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On paljon nuoria, jotka putoavat aktivointijirjestelmin ulkopuolelle
tyovoimapoliittisista sanktioista huolimatta. Tissi artikkelissa tarkastellaan
nuorten omia tavoitteita aktivoinneissa ja heidin suhtautumistaan
aktivoinnin keinoihin seki nuorisotakuuta systeemini, jossa siinnét,
toimintatavat ja rajat muodostavat kokonaisuuden. Artikkeli perustuu
empiiriseen aineistoon. Siini kysytiin, millaisia eri tyyppeji nuorten
orientaatioista rakentuu, jos tarkastellaan nuorten paimairii aktivoinneissa
ja suhtautumista aktivoinnin keinoihin seki niiden yhdistelmii. Millaiset
nuorten tavoitteiden ja nuorisotakuun keinoihin suhtautumisen yhdistelmit
tuottavat vieraantumista aktivointijirjestelmisti? Milloin nuorten omat
tavoitteet ja aktivoinnin keinot sopivat yhteen niin, etti aktivoinnilla on
toivottu lopputulos? Miti nuorten odotusten toteutumismahdollisuudet

seki tormiykset aktivointijirjestelmin sidint6ihin kertovat nuorisotakuusta
systeemini? Aineistoja on kaksi: vuonna 2009 keritty tyottomille nuorille
suunnatun nettikyselyn avovastausten joukko (N=480) seki vuosina
2013-2016 toteutetut 19 kvalitatiivista haastattelua nuorista, jotka ovat
haastatteluajankohtana aktivointitoimenpiteessi. Teoreettisena peilauspintana
tarkastelulle on Robert Mertonin (1938) malli yhteiskuntaan sopeutumisesta
tai sopeutumattomuudesta. Itse nuorisotakuu niyttiytyy jiykkini systeemini,
joka ei jousta. Ei, vaikka jousto olisi funktionaalista nuorten aktivoinnin

kannalta.

Asiasanat: nuoriso, tyottdmyys, nuorisotakuu, aktivointipolitiikka

37



ARTIKKELIT

uomen nuorisotakuu ei ole ollut
pelkistdin menestystarina (esim.
Himaldinen & Himaildinen & Tuo-
maala 2014). Takuun uusimman,
vuonna 2013 lanseeratun version voimaantu-
lon alkuvaiheessa sen toimeenpanoa vaikeutti
TE-toimistoissa samaan aikaan toteutettu
mittava organisaatiouudistus (Haikkola 2019;
Haikkola & Nire & Lihteenmaa 2017).
Nuorisotakuu korvasi aiemman nuorten yh-
teiskuntatakuun vuoden 2013 alussa. Sitd
suunniteltaessa ei ollut varauduttu siihen, etti
vuonna 2013 globaali taloustaantuma piti
edelleen tydttomyyttd, etenkin nuorisotyotto-
myyttd, korkealla tasolla (Lihteenmaa 2016).
Tami vaikeutti entisestiin nuorisotakuun
toteuttamista optimistisine ihanneaikatau-
luineen. ”Nuori alle 25-vuotias ty6tdn tai
alle 30-vuotias vastavalmistunut kolmessa
kuukaudessa tyohén, koulutukseen tai toi-
menpiteeseen’ - lupauksesta ei pystytty piti-
miin kiinni. Taantuman helpotuttua ja TE-
toimistojen organisaatiomuutoksen laineiden
laannuttua esiin on tullut muita ongelmia,
kuten aktivointikeskusteluiden ongelmat.
TE-toimistoissa nuorille jirjestettivissd
aktivointi- ja tydllistymiskeskusteluissa on
useiden tutkimusten mukaan puutteita. On
huomattava ongelma, ettd osa nuorista ei kun-
nolla ymmarri, mitd aktivointikeskusteluissa
tapahtuu. Joonas Luukkosen (2017) pro gra-
du -tyostd kidy ilmi, ettd suuri osa aktivointi-
tai ty6llistimiskeskustelussa olleista nuorista
ei ymmirrd keskustelun jilkeen sopineensa
mitdin sitovaa, vaikka TE-toimiston mu-
kaan asia on toisin. Lotta Haikkolan (2019)
ja Daria Krinovosin (2019) etnografisissa
tutkimuksissa nuorten aktivointi- tai tyollistd-
miskeskusteluista kdy ilmi, ettd nuorten omat
toiveet, nikemykset ja heidin kykynsikin
sivuutetaan toistuvasti niissi keskusteluissa.
TE-toimiston virkailijat pyrkivit saamaan
nuoret ylipdatiin “johonkin” (Haikkola
2019; Krinovos 2019). Se on ymmarrettivid
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siind valossa, ettd nuorisotakuun yhteydessi
virkailijoille on asetettu mairilliset tavoitteet,
joita kohti heiddn on pyrittiva (Haikkola &
Nire & Lihteenmaa 2017).

Nuorten omista motiiveista ei juuri véli-
tetd, kun heille suunnitellaan aktivointipol-
kuja. Téstd seuraa usein nuorten joutuminen
toimenpiteisiin, joita he itse pitdvit epimoti-
voivina (esim. Krinovos 2019). Nuoret kes-
keyttdvitkin usein kidyntinsi toimenpiteissi
eli tydharjoitteluissa, tyopajoilla tai tyshén
valmentautumiskursseilla (Westerlund 2016).
Aktivointitoimenpiteisiin osallistumisen he
saattavat keskeyttdi sillikin uhalla, ettd me-
netettivit tyottdmyyskorvauksensa pitkiksi
ajaksi (ks. Luukkonen 2017; Westerlund
2016). Varsinkaan ongelmakierteissi olevi-
en nuorten painostaminen toimenpiteisiin
ja sanktioiden uhalla ei ndytd auttavan. Uu-
denmaan TE-toimiston rekisteriaineistoissa
nikyy nuorten ty6ttdmien noin kymmenen
prosentin joukko, joka kiertdd toistuvaa kehdd
aktivointitoimenpiteistd — keskeytysten kaut-
ta — yhi uusiin aktivointeihin (Westerlund
2016). Toki nuorisotakuun piiristd 16ytyy
my&s onnistuneita “polkuja” (Lihteenmaa
2014).

Nuorten aktivointi- ja tySllistimiskeskus-
telujen ongelmia on tutkittu edelld kuvatuin
tuloksin, samoin kuin aktivointitoimenpitei-
den keskeyttimisti ja sanktioiden kohdentu-
mista. Aktivointitoimenpiteiden toteutumi-
sessa on selvisti ongelmia jo keskeytyksien
runsaudesta pidtellen. Keskeytysten taustalla
olevista seikoista ei ole kuitenkaan muuta
kuin rekisteriaineistojen tuottamaa tietoa.
Tissi artikkelissa kysytddn, mitd nuoret itse
ajattelevat aktivointitoimenpiteistd ja mil-
laisina he ne kokevat. Téstd on tutkimusta
vain vihin.

Koska aktivoinnin tavoitteet ovat episel-
vit, sisdisesti ristiriitaisetkin (Haikkola 2019),
on kiintoisaa tarkastella, mihin tavoitteisiin
nuoret itse tarttuvat aktivointitoiminnassa.



Aikuisten tydnhakijoiden joukossa tiedetdin
olevan niitd, jotka osallistuvat aktivointitoi-
menpiteisiin vain vilttdikseen tyottdmyyse-
tuutensa menettimisen (ks. Ylirénni 2019).
On todennikoistd, ettd heitd on myds nuorten
joukossa. Nuorilta 18ytynee monia erilaisia
strategioita ja suuntautumistapoja toimia
nuorisotakuun siinndsten raamittamassa
jarjestelmissi.

Nuorisotakuu ja nuorten
yhteiskuntatakuu jarjestelmina

Nuorten yhteiskuntatakuu (vuosina 1997-
2012) ja sittemmin sen ajanmukaistettu versio
nuorisotakuu ovat koskeneet vuodesta 1997
alkaen kaikkia suomalaisia alle 25-vuotiaita,
jotka ovat olleet tyottdmid tyonhakijoita tai
ilman ty6- tai opiskelupaikkaa. Nuorisotakuu
koskee lisdksi kaikkia alle 30-vuotiaita ty6t-
tomii vastavalmistuneita. Sen normit, suosi-
tukset ja sanktiot rakenteistavat kymmenien
tuhansien nuorten elimid — varsinkin kor-
kean nuorisoty6ttdmyyden oloissa (viimeksi
etenkin vuosien 2008-2014 vilisend aikana
ja mahdollisesti taas syksystd 2020 eteenpiin
koronakriisin tydmarkkinaseurausten myotd,
ks. European Comission ,#EUBridgeto]obs,
2020).

Tyémarkkinatilanteen ollessa parempi,
kuten vuosina 2015-2019, nuorisotakuun
kohteena ovat lamatilanteeseen verrattuna
suhteellisesti isompana ryhmini sellaiset
nuoret, joilla on ongelmia koulutukseen tai
tyohon orientoitumisen kanssa. Lisiksi on
nuoria, jotka on miiritelty ongelmaisiksi
esimerkiksi heikon suomen (tai ruotsin) kie-
len taidon tai pelkin peruskoulun varassa
olemisen vuoksi (Krinovos 2019; Brunila
ym. 2019). Tietyt kriteerit tdyttivit nuo-
ret méiritellddn ulkoapiin riskissd tai "syr-
jdytymisvaarassa” oleviksi, jotta heitd sitten
voidaan “auttaa” aktivointitoimenpiteiden
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avulla, kuten Brunila tutkimusryhmineen
hahmottaa (ks. Brunila ym. 2019). ”Syrjiy-
tymisvaara’ on mitd suurimmassa miirin
sosiaalinen konstruktio (esim. Helne 2002;
Rose & Miller 2008).

Nuorisotakuu nykyisessi muodossaan
saatettiin voimaan vuoden 2013 alussa (ks.
www. nuorisotakuu.fi). Kiytinnossi se ei
juurikaan poikkea edeltdjistadn nuorten yh-
teiskuntatakuusta, joka oli voimassa vuodesta
1997 alkaen. Nuorisotakuussa yhdistettiin
aiemmin voimassa olleet opiskelutakuu ja
yhteiskuntatakuu. Sitd lanseerattaessa ei muu-
tettu olemassa olevaa lainsiidintéd, mutta
TE-toimistoille annettiin entistd tarkempia
ohjeistuksia alle 30-vuotiaisiin ty6ttomiin
tyénhakijoihin liittyen (ks. TEM/soveltamis-
ohjeet.2016.f1.; www.tem.f1). Sen voimaan
saattamisen yhteydessi tehtiin myos ndyttivi
julkisuuskampanja.

Nuorisotakuu on osa aktivointipolitiikkaa,
jota Suomessa on harjoitettu jo 1980-luvun
lopulta lihtien. Siirtymi yhid voimistuvaan
“workfare”-politiikkaan on tapahtunut Yh-
dysvalloissa, kaikissa Pohjoismaissa ja useissa
EU-maissa (esim. Keskitalo & Karjalainen
2013; Mertanen & Pashby & Brunila 2020).
Sen myétd on liv'uttu vastikkeelliseen sosi-
aaliturvaan, jossa kansalaisen on hyvinvoin-
tivaltion etuuksia saadakseen osallistuttava
koulutukseen, tyoharjoitteluun tai otettava
vastaan tydtd, jos sellaista on, tai haettava
ty6td joka tapauksessa (ks. Kananen 2015).

Aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen
on pakollista, jos mielii saada tai siilytcid
tyottomyysetuutensa. Viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana aktivointiin on
ujuttautunut entistd enemmin individualis-
tisia painotuksia (Karjalainen 2011; Ylirénni
2019). Neoliberalismiin hyvin sopiva yksill-
lisen yrittdmisen ja itsevastuullisuuden koros-
taminen on osa timin piivin aktivointia, ja
osa nuorista ndyttdd omaksuneen eetoksen
erittdin hyvin (Lihteenmaa 2011; Ikonen
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& Nikunen 2019). Tosin nuorisotakuun si-
salld on timinkin suhteen sisdistd ristiriitaa:
ideologiassa korostetaan yksilén vapautta ja
oman elimin hallintaa; toimenpiteiden tasol-
la nuoria painostetaan tottelemaan ja pikem-
minkin hautamaan yksil6lliset haaveensa ja
suunnitelmansa (Haikkola 2019).

Nuorisotakuu on edelleen voimassa,
vaikka pdaministeri Sipildn hallitus leikkasi
sen toteuttamiselta huomattavasti resursseja.
Pdiministeri Rinteen (12.12.2019 lihtien
Marinin) hallitus on sitoutunut jatkamaan
ja kehittimiin nuorisotakuuta edelleen. Ai-
nakin moniammatilliset matalan kynnyksen
neuvontapaikat Ohjaamot ovat saaneet lisi-
resursseja (www.ohjaamo.f1). Nuorisotakuu
voidaan hahmottaa osin omalakiseksi sys-
teemikseen, vaikka se onkin osa laajempaa
aktivointipolitiikkaa.

Nuorisotakuuseen sisiltyy koulutuspakko
alle 25-vuotiaille: jos henkilolld ei ole toisen
asteen koulutusta (lukiokoulutusta ei lasketa),
hénti ohjataan suorittamaan toisen asteen tut-
kinto. Alle 25-vuotias ei saa tydttomyysetuutta,
jos hinelld ei ole ammuatillista tai korkeakoulu-
tutkintoa tai jos hin ei yhteishaussa hae kou-
lutukseen (ks. www.nuorisotakuu.fi). Hin voi
saada tydttdmyysetuutta ilman kyseistd kou-
lutusta vain, jos hin osallistuu aktivointitoi-
menpiteisiin. Silloinkin hinen on tilaisuuden
tullen haettava koulutukseen. TE-toimistojen
virkailijoilla on jossain mairin harkintavaltaa
ndiden sdinnosten soveltamisessa.

Tavoitteineen ja velvoitteineen nuorisota-
kuu tunkeutuu ohjausjirjestelmini nuorten
elimiin ja minuuden kokemukseen (Lep-
pianen 2014) ja aktivoitava nuori ty6tén on
vain hauraasti autonominen (Juvonen 2015).
Hinen autonomiaansa kyseenalaistetaan
pakoin, sanktioin ja aktivointikeskusteluin,
joissa hinen oma tahtonsa usein sivutetaan
(Juvonen 2015; Haikkola & Nire & Lihteen-
maa 2017; Haikkola 2019; Krinovos 2019).
Oman autonomiansa vaalimisen oikeuteen
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1980-luvulla ja sen jilkeen syntynyt nuori
sukupolvi on ainakin Suomessa kasvatettu
ja sosiaalistettu. Autonomian loukkaukset
voivat olla yksil6llisyyteen kasvaneille niin Y-
sukupolven edustajille kuin milleniaaleillekin
himmentivimpii kuin autoritidrisempiin
kuriin kasvaneille (esim. Piispa 2018).

Etenkin nuoria tydttdmid painostetaan
nuorisotakuun piirissi toimenpiteisiin sank-
tioilla, jotka ilmenevit karensseina tietyiksi
ajanjaksoiksi. Jos aktivoitumista ei tapahdu
toivotulla tavalla, myds viimekitistd toimeen-
tulotukea voidaan leikata 20-40 %. Nuori-
sotakuun my6ti KELAn ja TE-toimistojen
vilistd yhteydenpitoa intensifioitiin nuorten
tydttomien tapauksessa niin, ettd myds mai-
rdaikainen toimeentulotuen leikkaus nuorelta,
joka ei suostu koulutukseen tai aktivointiin,
tuli aiempaa todennikoisemmiksi (Kojo &
Lihteenmaa 2010).

Nuorisotakuun virallisten tavoitteiden
mukaan a) "Nuorisotakuu edistid sijoittu-
mista koulutukseen ja tydmarkkinoille”, b)
7 ... estdd tyotedmyyden pitkitcymistd” ja ¢)
”... estdd syrjdytymistd’ (www.nuorisotakuu.
fi). Kaksi ensimmiisti tavoitetta ovat suh-
teellisen yksiselitteisid. Sen sijaan viimeinen,
syrjdytymisen estimiseen liittyvd, on epi-
selvd. ”Syrjaytyminen” on merkitykseltiin
himird termi. Niin ollen myds "syrjayty-
misen” estiminen tai ehkiisy voi tarkoittaa
mitd moninaisimpia asioita. Mitd kaikkea
nuorisotakuulla oikeasti tavoitellaan, on osin
episelvii.

Nuorisotakuu on hallinnollinen koko-
naisuus, jolla on konkreettisia vaikutuksia
nuorten elimiin. Se voidaan hahmottaa
yhteiskuntajirjestelmin yhdeksi ulokkeeksi,
jolla on konkreettisia seurauksia kohteiden-
sa elimismaailmaan. Voidaan olettaa, etti
sen piirissd olevat kohteet, nuoret tyottdmit
tyonhakijat, voivat seki toteuttaa itseddn ettd
tormiti sen rajoihin.

Tyottomien aktivointi toimii nuorten


http://www.nuorisotakuu.fi/

elimissi niin mahdollistajana kuin rajoit-

tajanakin. Siksi ei ole mielekistd hahmottaa

sitd vain kahleena, kuten esimerkiksi Sakari

Hinninen (2014) tekee. Monien tutkimus-

ten mukaan joillekin ty6ttdmistd aktivointi

voi olla on myds mahdollistaja. Sen avulla
voidaan nousta masennuksesta, 18ytdd kon-
takteja tai ammattiala, joka kiinnostaa (Kojo

2012, Brunila & Mertanen 2014: Lihteen-

maa 2014; Haikkola & Nire & Lihteenmaa

2017; Elonen & Niemeli & Saloniemi 2017;

Mintyneva & Hiilamo 2018). Joillekin se on

kahle, joillekin mahdollistaja.

Timin artikkelin tutkimuskysymyksid
ovat:

1. Millainen on nuorten orientaatioiden
kirjo nuorisotakuun aktivointitoimenpi-
teissd? Millaisia padmairid ja toiveita heilld
itselldin on aktivointiin liittyen?

2. Miten nuoret itse kokevat aktivointitoi-
menpiteiden mielekkyyden tai niiden
puuttumisen?

3. Jos nuorilla on vaihtelevia odotuksia ja
orientaatioita suhteessa aktivointitoimen-
piteisiin, niin mitd nuorten odotusten
toteutumismahdollisuudet ja toisaalta tor-
miykset jirjestelmin sdintoihin kertovat
nuorisotakuusta jirjestelmina?

Nuorisotakuu mertnonilaisessa
teoriakehyksessa

Artikkelin tulkintakehikkona on Robert Mer-
tonin teoreettinen malli anomian synnysti
(1949). Tissd artikkelissa yhteiskunnan sijaan
kontekstiksi, "jirjestelmiksi”, rajataan vain
nuorisotakuun luomat puitteet velvoitteineen
ja mahdollisuuksineen. Suomessa Mertonin
tulkintamallia on yritetty soveltaa tydttomien
tilanteen tulkintaan aiemminkin. Sakari Han-

on soveltanut mallia suoraan tydttomien tilan-
teeseen problematisoimatta sen soveltuvuutta
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tihidn pidivain, Siisidinen (mt.) nimenomaan
nuorten tydttdmien tilanteeseen.

Niissd kahdessa sovelluksessa on sama
ongelma: se, ettd suomalaisessa yhteiskun-
nassa ei ole sellaista laajalti jaettua kisitystd
“hyvistd elimistd” tai elimassi tavoiteltavista
asioista, joita mallin soveltaminen edellyttiisi,
ei varsinkaan nuorten parissa (vrt. Toivonen
& Norasakkunkit & Uchida 2011; Maunu
2018). Kysymysti yhteiskunnassa yleisten ja
laajalti sisiistettyjen tavoitteiden puuttumi-
sesta ei voi sivuuttaa, jos pyrkii soveltamaan
Mertonin anomia-tulkintamallia sellaisenaan
timin piivin Suomessa. Ndin Hinninen ja
toimitaan toisin, ja yhteisten tavoitteiden
puuttuminen huomioidaan, vaikka se mo-
nimutkaistaakin tulkinnan tekoa.

Anomian synnyn taustoja ja logiikkaa et-
siessiin Robert Merton (1949) hahmottelee
ensin yhteiskunnassa yleisesti tavoiteltavat,
kansalaisten sisdistimit paamairit (ends)
ja sitten hyviksytyt keinot (means) tavoi-
tella niitd. Niin syntyvin mallin yksi osa
on niin sanottu mahdollisuusrakenne. Téssd
rakenteessa eri ihmisilld on erilaiset mahdol-
lisuudet kdyteaa hyviksyttyjd keinoja yleisesti
tavoiteltuihin pddmairiin pyrkimiseen. Eri
kansalaisilla on toisistaan poikkeavia pai-
omia kouluttautua korkealle tai hyodyntdd
lahtokohtiaan yleisesti hyviksyttyjd pddmairid
tavoitellakseen menestysti ja vaurautta. (Mt.)

Mertonin keskeisin oivallus kyseisessd
anomian synty —teoretisoinnissa on se, etti
jotkut hyviksyvit ja toiset hylkadvit yleisesti
hyviksytyt piamiirit. Tdmi on yksi kes-
keinen jakolinja kansalaisten vililli heiddn
suhteessaan yhteiskuntaan. Tétd leikkaava
jakolinja on se, miten suhtaudutaan yleisesti
hyviksyttyihin keinoihin. Jotkut yrittdvit
tavoitella paamairid legitiimein keinoin, toiset
taas alkavat hyodyntid epilegitiimejd keinoja
— esimerkiksi ryhtyvit tekemdin rikoksia. On
my®s niitd, jotka hylkddvit sekd legitiimit

41



ARTIKKELIT
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Kuvio 1. Mertonin tyypittely orientaatioista yhteiskunnassa.

keinot ettd yleisesti yhteiskunnassa tavoitel-
lut pddmairit. He vetdytyvit — nykytermein
“syrjaytyvit”.

Niin syntyy nelikenttd, jossa ovat ris-
tiintaulukoituina kyseiset keinot (hyviksyy/
hylkai-vaihtelulla) ja yleisesti tavoitellut paa-
miarit (hyviksyy/hylkad-vaihtelulla). Kapi-
nointi (rebell) jai tissi mallissa nelikentin
ulkopuolelle, omaksi “ruudukseen”, koska
kapinoija kyseenalaistaa ja pyrkii uudistamaan
sekd keinoja ettd padmiidrid. (Kuvio 1.)

Nuorisotakuun kontekstissa ei ole yleisesti
hyviksyttyja piamiidrid, joita kaikkien sen
piirissd olevien olisi tavoiteltava. Kuten Haik-
kola (2019) toteaa, nuorisotakuun paimairit
ovat sisdisesti ristiriitaiset. Haikkolan, Nireen
ja Lahteenmaan mukaan (2017) nuorisota-
kuussa sen omat keinot — niiden mukaan
toimiminen — niyttivit olevan jirjestelmin
padmairid (means as ends). Kunhan nuori
aktivoitavana sopeutuu keinoihin, pdimai-
ri on saavutettu. Muita selkeitd padmidria
ei ole. Sellaiseksi nuorisotakuun retoriikassa
on esitetty vain "syrjdytymisen ehkiisyd’. Se
on epidmidrdinen tavoite. Yksilon kohdalla
“syrjaytymisen ehkiisy” hajoaa tavoitteena
monimerkityksellisyyteensi. Siitd, mitd "syr-
jiytyminen” on, vallitsee erilaisia kisityksid
(esim. Helne 2002; Harrikari 2008).

Nuorisotakuussa legitiimit pddmiirit
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yksiloille ovat siis vaikeasti hahmottuvia.
Selkeiden yksildille asetettavien pddmidrien
puuttuminen tekee Mertonin tulkintamallin
soveltamisen nuorisotakuuseen haastavaksi.
Silti mertonilaista luokittelulogiikkaa — eli
keinot ja padmiirit, niiden hyviksyminen
versus hylkdiminen — on perusteltua ainakin
yrittdd soveltaa. Yleisesti hyviksytyt paamairit
on mallin elementteini korvattava nuorten
omilla mahdollisilla pddmaarilld. Tamai vaatii
mallin muokkaamista osin uuteen uskoon.

Nuorisotakuun aktivointitoimenpiteet
rinnastuvat Mertonin mallin legitiimeini
pidettyihin keinoihin tavoitella yleisesti hy-
viksyttyjd padmadrid. Mutta nuorisotakuu ei
ole mertonilaiseen tapaan epitasa-arvoinen
“mahdollisuusrakenne”. Piisy keinoihin ei ole
epdtasaisesti jakautunutta, kuten Mertonin
mahdollisuusrakenteessa, vaan piinvastoin:
keinot” ovat pakollisia kaikille. Nuoriso-
takuu onkin erddnlainen mahdottomuus-
rakenne: toimenpiteisiin on vaikeata olla
osallistumatta.

Kun mallia muokataan tilld tavoin, pais-
tddn tarkastelemaan, miten nuoret, joilla on
aktivointikdytintdihin astuessaan omia ta-
voitteitaan, saavat tukea tai tulevat torjutuiksi
nuorisotakuun kiytinnoissi. Nuorten niille
akseleille "sijoittumista” — eli nuoren suhtau-
tuminen nuorisotakuun aktivointikeinoihin



versus nuoren omat paamairit aktivointinsa
ja tyollistymisensd suhteen tai tillaisten ta-
voitteiden puuttuminen — peilataan analyysin
kuluessa Mertonin typologiaan. Analyysin
lopuksi rakennetaan Mertonin mallin inspi-
roima, empiiriseen tarkasteluun pohjautuva
nuorten tyottdmien nuorisotakuussa orien-
toitumisen ideaalityypittely.

Keinoihin suhtautumisten ja
paamaarien kirjot seka niiden
luokittelun periaatteet

Tissd artikkelissa hyddynnettivid aineisto-
corpuksia on kaksi. Ensimmadisessd, vuonna
2009 nuorille tydttomille tai tydttomyyted
joskus kokeneille alle 30-vuotiaille tekemissi-
ni internet- kyselyssi aktivointi nousi voimak-
kaasti esille avovastauksissa. Suunnittelin ja
toteutin l}yselyn osana Work-Preca-tutkimus-
projektia . Internet-lomakkeessa oli struk-
turoituja kysymyksid niin sanottuihin pit-
kit6ihin, tydttomyyteen ja muuttohaluk-
kuuteen liittyen. Kyselyn linkki oli tyo- ja
elinkeinoministerién internet-sivustolla
(silloisella MOL.fi- sivustolla) kolmen
viikon ajan huhtikuussa 2009. Saattees-
sa pyydettiin vastaajiksi “ty6ttomii tai
tydttomyyted kokeneita 16-29-vuotiaita.”
Vastaajajoukko on niin valtakunnallises-
ti kuin koulutustaustansakin puolesta
laaja. Edustavasta otoksesta ei ole kyse.
Keruuajankohtana oli voimassa nuorten
yhteiskuntatakuu, joka oli kiytinnossd
aktivointitoimenpiteineen ja sanktioineen
hyvin ldhelld nuorisotakuuta.
Avokysymys, jonka antia tissi hyddynne-
tddn, kuului: "Kuvaile arkipdividsi tyotcdma-
ni. Voit myos kertoa, mitd ajattelet ja tunnet.”
Vastauksista jotkut olivat yhden tai kahden
sanan “tokaisuja”, toiset taas pitkid ja vuo-
laita kuvauksia. Aktivoinnin eri osa-alueita
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tai muotoja nostettiin esiin 58 vastauksessa
488:sta. Vastauksissa, joissa aktivointikiy-
tintoihin viitattiin tai joissa niitd kuvailtiin,
sdvy oli padosin kriittinen. tosin joukossa oli
my6s myonteisi ja neutraaleja kommentteja.
Tt 58 avovastauksen aineistoa olen analysoi-
nut numeraalisesta spss-tiedostosta erillisend
tekstitiedostona kiyttien atlas-ti.-ohjelmaa.

Olen rajannut mukaan kaikkia aktivoin-
nin osa-alueita kisittelevit vastaukset: ne,
joissa mainitaan “tyokkdri” tai TE-toimisto
seki ne, joissa viitataan (palkattomiin) tydhar-
joitteluihin, tyokokeiluihin, tydpajoihin tai
kursseihin, joille TE-toimistoista tydttomid
ohjataan, tai “aktivointisysteemiin” kaikki-
neen. Olen eritellyt kustakin vastauksesta
epamuodolliset arviot kyseisen aktivoinnin
muodosta tai tyypistd akselille myonteinen-
neutraali-kielteinen. Olen vililld joutunut
punnitsemaan, kuinka kielteisest tai mydn-
teisestd arviosta on kyse.

Esimerkiksi kommentin "Te-toimistot pi-
tdisi rdjaytedad” sijoitan akselilla kielteiseksi ar-
vioksi, kun taas kommentin ” TE-toimistosta
sain apua’ myonteiseksi arvioksi. Kommentin
”sitten olin aktivoitavana” sijoitan kategoriaan
“neutraali’. Koska kyse ei ole edustavasta
otoksesta ja avovastauksia antoi vain osa vas-
taajista, lukumdirit eivit sinilldén kerro vield
mitddn. Se, ettd niin TE-toimistojen palve-
luista, aktivointikursseista, tydpajoista kuin
tydharjoitteluistakin tuli kielteisid, neutraaleja
ja myonteisid kommentteja, kertoo jotain
kaikista ndisti. Joko aktivointitoimenpiteiden
taso vaihtelee rajusti tai sitten eri ihmiset
odottavat niiltd eri asioita: siksi osa vastaajista
on tyytyviisid, osa hyvin tyytymittdmi.

Toinen aineisto-corpus koostuu yhdeksis-
titoista 18-29-vuotiaan nuoren kvalitatiivises-
ta haastattelusta nuorten aktivointia koskevassa
tutkimusprojektissaz. Nimi nuoret tavoitin
tietystd aktivointitoimenpiteestd, kulttuurialan
tyopajalta Pirkanmaalta vuonna 2013 sekid yh-
desti padkaupunkiseudun Ohjaamosta vuon-
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na 2016. Jilkimmaiiset haastateltavat tavoitin
tilanteesta, jossa he olivat tulleet kysymiin
neuvoja tai tekeméin niin sanottuja aktivointi-
tai tyollistymissuunnitelmiaan. Molemmissa
paikoissa tein my6s kevyttd havainnointia.
Kulttuuripainotteisen tydpajan nuorista kahta
haastattelin yksin, viittd nuorta kahdessa eri
ryhmihaastattelussa ja yhtd internetin kautta.
Ohjaamon nuorten haastattelut olivat yksil6-
haastatteluja; niistd kahdeksan nauhoitettiin
ja kolmesta tein muistiinpanot kisin. Yksil-
haastattelut kestivit keskimairin vajaan tunnin
kukin. Haastattelut tydpajalla olivat noin puo-
lentoista tunnin mittaisia. Kaikki nauhoitetut
haastattelut on litteroitu sanasta sanaan.

Haastatteluissa kartoitin nuoren aja-
tuksia ja kokemuksia aktivointitoimen-
piteistd ja koko aktivoinnin kaaresta
aina TE-toimistossa asioinnista kurssei-
hin, tyétarjouksiin ja tyopajoihin seki
kokemuksiin tyoharjoitteluista. Lisiksi
nuorella oli mahdollisuus pohtia akti-
vointisysteemid ylipdatdin. Myos lhitu-
levaisuuden suunnitelmat, mahdolliset
ammattihaaveet sekd koulutustausta ja
mahdollinen tydhistoria olivat teemoina.
Terveys- ja mielenterveysongelmista en
kysynyt erikseen, mutta muutamissa haas-
tatteluissa nuoret itse ottivat niitd esiin
— niin fyysisiin sairauksiin kuin mielen-
terveysongelmiin liittyvid asioita. Kerroin
nuorille tutkimuksen tavoitteet. Heidin
anonymiteettinsd turvaamiseksi pyysin
heitd esiintymdidn vain etunimillddn tai
keksityilld nimilld. Heid4n sukunimensi
eivit tulleet tietooni, elleivit he siti erik-
seen itse halunneet.

Kvalitatiivisia haastatteluja olen analy-
soinut teoriaohjautuvasti, taustana Robert
Mertonin jaottelu, jonka mukaan jirjes-
telmin ” keinoihin” (means) ja toisaalta
”pddmadriin” (ends) voidaan suhtautua vaih-
televilla tavoilla. Nuoret itse eivit ole madritel-
leet toimenpiteitd sen mukaan, uhkaavatko ne
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heidin "toimijuuttaan” tai "autonomiaansa’.
Tillaisia termeji eivdt ihmiset yleensd kiytd
arkipuheessaan. Mutta jos nuori on puhunut
esimerkiksi siitd, kuinka jokin toimenpide
“rupesi ahdistamaan niin, ettd oli lahdettivi
kesken pois”, niin olen tulkinnut, ettd nuori
on kokenut toimijuutensa uhatuksi.

Keinoihin eli aktivointitoimenpiteisiin
suhtautumisen luokittelu oli ongelmatonta:
myonteinen, kielteinen tai vilinpitimidton
asenne nousivat eroteltavina esiin. Analysoi-
dessani nuorten “suhtautumista pidmairiin”
en 16ytinyt mitddn selkedd suhteessa nuori-
sotakuun virallisiin tavoitteisiin. Nuorisota-
kuun tavoitteet ovatkin niin hdmairi, ettd ei
ole mielekistd etsid aineistosta suhtautumista
niihin.

Kun aloin etsid nuorten omia pidmairid
tai niiden puuttumista aineistosta, hahmottui
”pddmadriin” liittyvd akseli. Joillain nuorilla
oli omia pddmairiddn aktivoinnin suhteen, ja
jotkut puolestaan etsivit aktiivisesti ammatil-
lisia tai koulutuksellisia pdzdmadridin nuoriso-
takuun piirissi — jotain, “mik kiinnostaisi.”
Kolmantena ryhmini tissd suhteessa olivat
nuoret, jotka olivat vilinpitimittdmii niin
jarjestelmin kuin omienkin pdamidriensd
suhteen. Heilld ei ollut uraan tai opiskeluun
liittyvid pddmiirid tai he eivit ainakaan pu-
huneet niistd.

Timi karkea jako kolmeen suhteessa
omiin padmaiiriin aktivoinneissa on hyvin
lihelld Noora Elosen, Jukka Niemelin ja Ant-
ti Saloniemen (2017) johtopéitosti liittyen
kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvien
orientaatioihin. He hahmottavat kolmenlaisia
tapoja orientoitua kuntouttavassa tyotoimin-
nassa: orientaatio harrastuksiin, tydelimiin
tai aktivointitoimenpiteissd jatkamiseen.
Kuntouttavassa tyotoiminnassa on muka-
na monen ikiisid (ks. mt. seki Mintyneva
2011). Tamd pddmdirien hajonnan saman-
rakenteisuus nuorilla aktivoitavilla sekd kun-
touttavassa tyotoiminnassa olijoilla ndyttdd



kertovan siiti, ettd suhtautumisessa aktivoin-
nin paamairiin nuoret eivit suuresti poikkea
muista aktivoitavista. Tarkempi analyysi tuo
esiin muutamia ehki juuri nuorille ominaisia
vivahteita asiassa.

Olen tutkinut ja luokitellut kvalitatiivi-
sia haastatteluja teoriaohjautuvalla sisillon
analyysilla (ks. Kiilakoski & Honkatukia &
Huttunen 2018; Tuomi & Sarajirvi 2004).
Olen koonnut tutkimuskysymysteni kan-
nalta relevantit puheenpitkit luokiksi, joita
eri tavoin yhdistelemilld, purkamalla ja taas
kokoamalla on hahmottunut kuva yhtiil-
td aktivoinnin keinoihin suhtautumisesta
ja toisaalta nuorten itse aktivoinnille aset-
tamista padmairistd. Tamin vaiheen olen
jalkeen mertonilaisen mallin mukaan tehnyt
ristiintaulukointikokeiluja nidistd kahdesta
orientaatiotyypistd: keinoihin suhtautumi-
sesta ja toisaalta nuorten paamidristd. Naistd
yhdistelmisti olen kokeilujen ja pohdinnan
jalkeen muodostanut ideaalityyppejd.

En ole tyypitellyt itse nuoria vaan heidin
orientaatioitaan. T4llin yksi ja sama nuori
on voinut edustaa kahta tai kolmeakin eri
orientaatiotyyppid aktivointitoimenpiteissi
olemisensa eri vaiheissa. Ei kuitenkaan useam-
paa kuin yhti orientaatiota kerrallaan; orien-
taatiotyypit eivit siis ole paillekkiisid. Niin
rakennettu typologia tuo esiin sen, millaiset
orientaatiot ovat mahdollisia, mitkd mahdot-
tomia nuorisotakuun jirjestelmin piirissi.

Nuorten tyottomien
suhtautuminen toimenpiteisiin
ja kokemuksia niista

Avovastauksissa kysymykseen “Kuvaile arki-
pdivaisi tydttomand. Voit myos kertoa, mitd
ajattelet ja tunnet” 58 nuorta kommentoi tai
sivusi aktivoivan tyovoimapolitiikan roolia
elimissdin. Eniten he kommentoivat TE-
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toimistoja, useimmiten kielteisesti. Kielteisen
kommentoinnin aiheena oli muun muassa se,
ettd "TE-toimistoissa ei ymmirretd akateemi-
sen ty6ttomin ongelmia”, "TE-toimistossa
syyllistetadn” tai “Sieltd ei ikind saa mitddn
apua’. Myonteisissi kommenteissa todettiin
esimerkiksi, ettd "Sain TE-toimistosta apua.”
Tyohon valmennusta eli palkattomia tydhar-
joitteluja (joita nykyain kutsutaan tyokokei-
luiksi) kommentoitaessa tuli esiin nikemyksid
sekd sen hyodyllisyydestd ettd hyodyttomyy-
destd. Tyoharjoittelut ja -kokeilut olivat joitain
heidin kokemuksensa mukaan auttaneet, toiset
taas olivat kokeneet ne esimerkiksi “noyryytti-
viksi”. Niitd koskevassa kritiikissd toistui kaksi
seikkaa: niistd saatava huono korvaus ("tyon
tekeminen ilman palkkaa”) ja se, ettd "nii-
hin osallistumalla ei kuitenkaan saa vakituisia
toitd”. Jalkimmiinen arvio pitdd paikkansa
my6s useiden tutkimusten perusteella (esim.
Julkunen 1998; Ylironni 2019).
TE-toimistoissa asiointi voidaan kokea
usealla eri tavalla. Niissd avovastauksissa ko-
rostuivat enemmin kielteiset kuin mydnteiset
kokemukset, mutta hajonta my6s tydhonval-
mennuksiin ja tySharjoitteluihin (eli nykyter-
mein: tyokokeiluihin) suhtautumisessa kertoo
siitd, ettd aktivointitoimenpiteet voidaan kokea
vaihtelevasti. Palvelun taso eri TE-toimistoissa
voi olla kirjavaa, samoin tydhénvalmennus-
kursseja ja tydkokeiluja voi olla monenlaisia
mielekkyyden suhteen. Silti myds asiakkai-
den, tdssd tapauksessa nuorten, lahtokohtaisissa
suhtautumistavoissa TE-toimistoissa asiointiin
ndyttdisi olevan eroja. Tyytyviisyyden ja tyy-
tymittomyyden kirjoa ja sen taustoja ei selitd
kokonaan ”palvelun” vaihteleva taso.
Aktivointitoimenpiteisiin menniin vaih-
televin odotuksin. Avovastauksissa tulee esiin
se, ettd jotkut haluaisivat ennen kaikkea va-
kituista tyopaikkaa aktivointien avulla, kun
toiset tyytyvit vaikkapa palkattomiin harjoit-
teluihin oppimis- ja kokeilumielessi. Joitakin
loukkaa kaikki pakottaminen ja velvoitta-
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minen, joka liittyy tyémarkkinatuen saami-
seen, toisia timi ei ndytd hairitsevin. Jotkut
kokevat tydpajoille osallistumisen auttaneen
itseddn, toiset taas ovat kokeneet tydpajat tur-
hauttavana. Sen sijaan tyéllistettivyyden yl-
lipito- tai parantamiskursseihin lihes kaikki,
jotka ne mainitsevat, suhtautuvat kielteisesti.
Kuva erilaisista aktivointien kokemisen
tavoista syvenee kvalitatiivisten haastattelujen
analyysissa. Seki itse aktivointitoimenpitei-
den koetussa tasossa ettd niihin kohdistuvissa
odotuksissa on eroja. Odotukset kietoutuvat
sithen, millaisia pddmadrid niihin osallistuvilla
nuorilla on jo ennen aktivointiin astumista.
Toimenpiteistd, joihin nuori osallistuu, neu-
votellaan nuoren kanssa niin sanotun akti-
vointisuunnitelman laadinnan yhteydessi.
(nykytermein ty6llistymissuunnitelman,
poikkeustapauksissa aktivointisuunnitelman
laatiminen). Neuvottelut eivit ole kahden
tasa-arvoisen neuvottelukumppanin vilisid
(Haikkola 2019), kuten eivit viranomaisen ja
kansalaisen kdymit "sopimusneuvottelut” ole
ylipddtddnkiin (Rantala & Sulkunen 2007;
Muller & Wolff 2015). Se, etti toisella osa-
puolella on mahdollisuus langettaa sanktioi-
ta, tekee niin sanotusta neuvottelusta, myds
nuorten kokemuksen mukaan, himmentivin
(Haikkola & Nire & Lihteenmaa 2017).
Tyiittt')méit nuoret olettavat usein, etti jos
viranomaisen mielestd “sopiva’ toimenpide,
kuten kurssi tai tydpaja, 18ytyy, niin sille on
mentivd tai muuten voi menettdd tyotto-
myyskorvauksensa. Kuten yksi nuori kertoo:

Joo, edelliseni keviini kirjotin [ylioppilaaksi],
eli 2012. Ja sitten olin ollu siini tydttomini ja
jouduin juokseen tyokkirissd tosi usein ja sitte
vuodenvaihteen jilkeen sieltd sanottiin, ettd tissi
ois timménen mahollisuus menni tillaselle nuorten
uravalmennuskurssille, ja sit mi olin niin, ettd “ma-
hollisuus?”, eli mi en voi kieltiytyi tisti. (Nuori
1, tydpajan haastattelut.)
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Karenssin saamisen perusteet ovat episelvid
nuorille tydttomille. Se ei ole ihme, silld niissd
on TE-toimistokohtaista vaihtelua. Perus-
teetkaan eivit ole aina yksiselitteisid. Joskus
ne ovat periaatteessa eksplisiittisid, mutta sil-
ti ne voidaan kisittdd vidrin. Tallsin nuori
tyoton voi rikkoa normeja tietimittdin ja
sanktion saaden. Sitd, ettei nuori tydtdn tajua
TE-toimistossa tydllistymis- tai aktivointi-
suunnitelman laadinnan yhteydessi sovitun
asian tiukkaa velvoittavuutta, tapahtuu paljon
(Luukkanen 2017).

Kaikkee ihme sdidt66 papereitten kanssa, ettd se on
vaan... varsinki kun ei tiedi oikeen, tuntuu etti ei
tiedd tarpeeksi noista kaikista tyokkdrihommista ja
miten tii juttu toimii, niin sit alkaakin pelottaan
(...) oonkohan mi tehny nyt taas jotain viirin, etti
hitsi, mistikohin mi saan ruokarahat ens kuulle.
(Nuori 1, tydpajan haastattelut.)

Jos nuori ty6ton ei hyviksy hinelle tarjottuja
aktivointikeinoja vaan kieltdytyy niist, hin saa
karenssia. T4lloin hin tulee vetiytyneeksi nuo-
risotakuun toimenpiteiden ja aktivointisystee-
min piiristd: joko kokonaan tai vihintdin ka-
renssin ajaksi eli kahdeksi kuukaudeksi. Tami
“vetdytyminen” voi tapahtua joko tarkoituk-
sella tai vahingossa. Ndenndinen vetdytyminen
jirjestelmistd voi tapahtua esimerkiksi vidrin-
kisityksen vuoksi: nuori ei ole tajunnut, ettd
TE-toimistossa kiydyssi neuvottelussa hin on
sitovasti sopinut jotakin. Vaarinkisityksid vel-
voittavuuteen liittyen tapahtuu TE-toimistojen
aktivointikeskusteluissa paljon (Luukkonen
2017). Nuorella voi edelleen olla piamaairia,
joko aktivointisuunnitelman mukaisia tai siitd
poikkeavia, mutta hdn putoaa jirjestelmin
ulkopuolelle (puoli)vahingossa ja saa sanktion
eli karenssia. Poikkileikkaustarkastelussa, esi-
merkiksi OECD:n tilastoinnissa hin niyttdd
olevan NEET (neither in employment, education
or training). Karenssin jilkeen hin voi pala-
ta tai olla palaamatta toimenpiteiden piiriin.
Molempia tapahtuu (ks. Westerlund 2016).



Nuorisotakuun keinoihin sopeutuminen
on mahdollista, jos ymmirtii siinnét ja
noudattaa niitd. Silloin nuori ymmirtii ja
hyviksyy toimenpiteet (esim. aktivointeihin
osallistuminen) tai opiskelupaikan haun sel-
laisina kuin ne on neuvottelussa TE-toimiston
virkailijan kanssa sovittu. Tarkemmin katsot-
tuna toimenpiteet nienniisesti hyviksyvit
jakautuvat vihintddn kolmeen ryhmiain. Osa
hyviksyy keinot niin, ettd ne ovat omienkin
tavoitteiden mukaisia. Nuori esimerkiksi
etsii itselleen sopivaa alaa ja kiinnostuksen
kohteita. Tillainen nuori sopeutun — ainakin
jonkin aikaa — aidosti nuorisotakuun toi-
menpiteisiin ja voi hyotyd niistd. Tdmi on
nuorisotakuun kiytintoihin sopeutumista
optimaalisella tavalla — aivan kuin Mertonin
mallin kansalaisen yhteiskuntaan sopeutu-
minen. Esimerkkind sopeutujasta on nuori,
joka Ohjaamossa on juuri saanut aktivoitu-
misehdotuksen — opiskelun ammattikoulussa
tietylle alalle — ja hyviksyy sen.

M3 kokeilen nyt sitten sitd eldintenhoitajan hom-
maa... jos vaikka se rupeis kiinnostamaan. (Nuori
2, ohjaamon haastattelut.)

Sen sijaan nuori, jolla on jo selvit padmaarit
uransa tai opiskelunsa suhteen, mutta on pii-
tynyt aktivointitoimenpiteisiin esimerkiksi niin
sanottua vélivuotta viettdessddn tai armeijaan
menoa odotellessaan, saattaa osallistua akti-
vointitoimenpiteisiin vastentahtoisesti, vain
saadakseen tyottomyysetuutensa. Aktivoin-
titoimenpiteisiin padtyy paljon myos nuoria,
joilla on jo ammarttitutkinto, mutta ei tbité.
My@s tillainen nuori on usein tyytymiton akti-
vointitoimenpiteisiin, jotka eivit aidosti edistd
ty6llistymistd. Mertonin luokittelussa ritualis-
mia on se, ettd hyviksytdin systeemin keinot,
mutta ei sen paimadrid. Mukana ikdan kuin
raahaudutaan tai keinojen noudattamiseen
piddytdin sen enempdd pidmiirid ajattelemat-
ta. Vastentahtoinen aktivointitoimenpiteissd
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mukana olo liittyy aineistossani ennen kaikkea
sanktioiden vilttimiseen: mukana ollaan vain
tukien saamisen vuoksi.

Just se, ettd istuu sielld [ TE-toimistosta vilitetylld”,
yksityisen tahon jirjestimalld] kurssilla, ja vaan
niinku, siel on silleen ettd mut pakotetaan tihin,
musta ois paljon enemmin hyétyy jossain ihan
oikeessa duunissa, ja niinku haluisin valmistatua
pidsykokeisiin mutta en saa — tai siis ainakaan ei
pysty kokopiiviisesti tekeen sitd [padsykokeisiin val-
mistautumista] ku on sidottu johonkin toimintaan,
niinku. (Nuori 3, tydpajan haastattelut)

Osa aktivointitoimenpiteissi olevista nuorista
noudattaa ritualistista strategiaa: hyviksytiin
systeemin keinot, mutta nekin vain sanktioiden
pelossa, ja padmairid eli tydelimain integroi-
tumista ei edes ajatella, ainakaan toistaiseksi.

Myos luova aktivointitoimenpiteiden
omaan orientaatioon soveltaminen nuoriso-
takuun sisilld on mahdollista. Se on keinoihin
sopeutumisen kolmas tyyppi. Siini ollaan mu-
kana toimenpiteissd, mutta omilla ehdoilla.
Siitd on muutama esimerkki aineistossa. Tatd
luovaa aktivointitoimenpiteiden valikoimista
omia intressejd palveleviksi — luovimista —
ndyttavit harjoittavan lihinni sellaiset nuoret
aikuiset, joilla on jo kokemusta aktivointijir-
jestelmistd. Luovimista voi soveltaa kuitenkin
vain ajoittain. TE-toimistossa ei hyviksytd
sitd, ettd nuori tydton menisi toistuvasti, yhi
uudestaan, vaikkapa samaan tydpajaan.

Taidepainotteisessa pirkanmaalaisessa
tyOpajassa oli nuoria, jotka olivat halunneet
nimenomaan sinne. Tama halu oli liittynyt
ennen kaikkea oman itsen kehittimiseen, ei
niinkdin tyémarkkinavalmiuksien hankki-
miseen.

(...) Kyl mid mietin [tiettyyn aktivointiin mene-
mistd] siltd kannalta, miki veisi mua eteenpiin,
kuuntelen siti omaa... semmosta, niinku... (Nuori
4, tydpajan haastattelut.)
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Muutama nuori oli joutunut vaatimalla vaa-
timaan kyseiselle tydpajalle pddsyi. Téllainen
vaatiminen oli ollut lievdd sdintdjen rajojen
koettelua — mutta ei kapinointia mertonilai-
sessa mielessi. Se ei ollut mahdollista.

M3 oli jo hommannut tin paikan [nuori oli tullut
hyviksytyksi osallistujaksi pajan toimesta], se virkai-
lija sano ettd “ihanaa, etté olet ollut aktiivinen itse,
mutta me ei voida pidstdd sua tommoseen koska
niinku, se ei sopis tahin aktivointisuunnitelmaan”.
M3 jouduin sanomaan niille suoraan, etti jos ette
niin mi en mee yhtddn mihinkéin, mihin te mua
pistitte. Sit ne sano ettd ”no, niilli ja niilld ehdoilla
piiset sinne.” (Nuori 5, tydpajan haastattelut.)

Innovatiivisuutta voi siis kiyttdd “luovimi-
seen”, jos osaa. Luoviminen on sitd, ettd va-
likoi mahdollisuuksien rajoissa vain niihin
aktivointitoimenpiteisiin osallistumisen, joi-
den kokee kehittivin itseddn tai olevan muu-
ten mieluisia — esimerkiksi niin, ettd kyseiset
toimenpiteet kytkeytyvit asioihin, joita joka
tapauksessa harrastaa vapaachtoisesti. Se on
aktivointitoimenpiteiden hyodyntimisti itse
harkitulla, itselle mielekkiilld tavalla.

Ainakin osa vetidytyjistd ndyttdd timin
aineiston perusteella olevan niitd, jotka
muutoin ovat mukana korvausten vuoksi,
mutta saavat tarpeekseen joistakin aktivoin-
nin keinoista ja pudottautuvat pois joksikin
ajaksi. Heistd monet palaavat toimenpiteisiin
saadakseen taas tyottdmyyskorvausta. Niitd
aktivoinneista pois pudottautuvia ja sitten taas
niihin palaavia on nuorten ty6ttémien jou-
kossa paljon rekisteriaineistoihin perustuvan
tutkimuksen (Westerlund 2016) valossa. He
ndyttivit tavallaan vuorottelevan ritualismin
ja vetdytymisen vililla.

Nuoria, jotka vililld olivat poistuneet toi-
menpiteistd karenssia saaden, mutta niihin
myohemmin palaten, oli myos haastattele-
mieni joukossa.
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Olin ns. tydharjottelussa sellasessa...(...) sinne tuo-
daan ja sielld myyddin vaatteita, se on niinku XX:n
kirppari. (...) sitten mi olin sielld ja ei sielld tapahtu-
nut mitdin. Sielld oltiin niinku pdivit...se oli niinku
vankilaan verrattavissa. Sielld oli viiskymppinen nai-
nen joka oli kanssa siellé ja se sano mulle, ettd timi
on kamalin paikka jossa hin on ikind ollut. (...) siel e
saanu istua sen 8n tunnin aikana paitsi taukotilassa....
(...) mitd jirkee seisottaa ihmisid sellasessa tilassa
missi ei 0o asiakkaita? (...) niin sitte, en mi voinu
jaddi sinne, tai mulle totassillon ...niin, rupesin vihin
sairastelemaan...” (Nuori 6, tydpajan haastattelut)

Nuori kertoi, ettd hinelld on tietty, muun
muassa stressistd aika ajoin paheneva kroo-
ninen sairaus. Hinen kertomansa mukaan
se aktivoitui pahemmaksi, eikd hin tullut
ilmoittaneeksi tydpaikalle tai TE-toimistoon,
ettd oireet olivat taas pahentuneet, minki
vuoksi hin ei ollut voinut tulla t6ihin. Niin
hin kuvaili itse:

(...) mulle pirdhti karenssit siitd, sitten mi elin
sossun rahoilla ... jasitten taas, etti "No mi, no vitsi,
mi meen kouluavustamaan [tyd, jota tarjottiin tyd-
harjoitteluna] ettd sehin on hyvi juttu.” (Nuori 6,
tydpajan haastattelut.)

Yksittdinen nuori voi siis soveltaa tai edustaa
montaa eri orientaatioita tyottdmyysuransa
varrella, ja hinen omat pddmiirinsi aktivoin-
tien suhteen sekd suhteessa tydmarkkinoihin
voivat muuttua. Esimerkiksi edelld siteerattu
nuori pyrki kerta toisensa jilkeen yliopistoon,
alalle, jolle on vaikea paistd opiskelemaan.
Siksikin hinen suhteensa aktivointitoimenpi-
teisiin oli ritualistinen: hin tarvitsi korvauk-
sen elddkseen silld, mutta oli valmis alempaan-
kin elintasoon, jos aktivointitoimenpiteet
olivat liian ndyryytavid. T4lloin hin noudatti
jonkin aikaa vetdytymisorientaatiota.

Toimenpiteistd vetdytymiseen voi padtyd
my&s vahingossa. Toinen nuori kertoi, miten
pddtyi tydttomin tyonhakijan ja tydttdmyys-
korvauksen saajan roolista “sossun luukulle”
vahingossa.



(...) mi laitoin sinne [TE-toimistoon] selvityspyyn-
noks, ettd “anteeks, se oli jo loppunut se haku”
[tydpaikkaan, johon oli kehotettu hakemaan] ettd
pliis, madritkdd mulle joku seuraava tydpaikka,
mitd mi haen (...) ti4 oli inhimmillinen erehdys
etti mi unohdin sen vaan — eipi sieltd mitddn vas-
tausta tullut, vaan sitten olin karenssissa. (Nuori 1,
tydpajan haastattelut.)

On paljon nuoria, jotka niin sanotusti pydri-
vit aktivointi-sanktiot—keskeytetty—aktivoin-
titoimenpide—sanktiot-pyorissd uudelleen ja
uudelleen (ks. Westerlund 2016). Osa heisti
pdityy toimenpiteistd vetdytymiseen aina vi-
lill4, jos tarjottavat aktivointitoimenpiteet
ovat liian ndyryyttivid, omaa autonomiaa ja
toimijuutta uhkaaviksi koettuja. Osa pidtyy
vetdytymaiin, toviksi ainakin, vahingossa, ku-
ten edeltivissd esimerkissd tapahtui.

Kapinointi ja innovointi ovat
mahdottomuuksia, luoviminen ei

Nuorten tydttomien orientaatiot heidin toi-
miessaan nuorisotakuun kontekstin sisilld
vaihtelevat sen suhteen, millaisia pddmai-
rid nuoret itse asettavat itselleen. Osa pyrkii
suuntautumaan tyoelimiin aktivointitoi-
menpiteiden avulla. He ovat mertonilaisessa
katsannossa sopeutujia. Osa pyrkii siirtymain
aktivoinnista toiseen. Heitd voi luonnehtia

+ 0on paamaara

- ei ole padamaaraa

* on paamaara, mutta ei
tyollistymiseen liittyen

Omat paamaarat
aktivoinneissa
tyollistymiseen liittyen

+ hyvaksyy

sopeutuminen
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ritualisteiksi: ritualisti Mertonin luokittelussa
hyviksyy keinot, mutta ei vilitd pddmaaristd.
Elonen, Niemeli ja Saloniemi ovat l8ytineet
samantyyppisid orientaatioita pitkdaikaistyot-
tomien parista (Elonen & Niemeld & Salo-
niemi 2017; my®os Ylisto 2015). Aktivoinnista
toiseen ja kolmanteen siirtyvistd osa nidyttiid
heidinkin aineistossaan noudattavan ritualis-
tista strategiaa: hyviksyy aktivoinnin keinot
tasolla “timi on parempi kuin ei mitdin”,
eikd aseta itselleen sen suurempia paamadria.

Nuorisotakuun piirissd osalla ritualistista
orientaatiota noudattavista on intressini en-
nen kaikkea saada tyttomyysetuutensa osal-
listumalla aktivointeihin. Aktivointitoimenpi-
teistd he kuitenkin vetdytyvit, jos kokevat ne
lifan ahdistaviksi. Kolmas orientaatio, joka voi
ndyttdd ritualismilta, mutta ei olekaan aivan
sitd, on innovatiivinen rajatuissa puitteissa,
mutta ei kapinallinen systeemid uudistavalla
tavalla. Kutsun sitd luovimiseksi: aktivointi-
toimenpiteiden ”saaristossa” luovitaan etsien
ja valikoiden omia tavoitteita tukevia kiy-
tinteitd, muutakin kuin vain tydttomyyse-
tuuksia. Luovittaessa aktivointitoimenpiteitd
kiytetddn omien "sisdisten” tavoitteiden, ku-
ten oman harrastuksen, mielenkiinnon tai
mielenterveyden tukemiseen. Luovijat kiyt-
tavit aktivointitoimenpiteitd luovasti, omien
henkisten kasvutavoitteidensa tukemiseen.
>T4dlla musta tuli taas ihminen”, tivistad

Keinot
- hylkaa

e (mahdoton)

-/+ -/-
ritualismi vetaytyminen
*
| ./(f) (mahdoton)
uoviminen

Kuvio 2. Nuorten orientaatiot nuorisotakuun kontekstissa
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yksi kulttuuripainotteisen tyépajan nuorista
pajan merkityksen itselleen.

Timi toimenpiteiden sisilld pysyttdyty-
vd rajatusti innovatiivinen orientaatio, luo-
viminen, on kiintoisassa suhteessa Elosen,
Niemelin ja Saloniemen (2017) kuntoutta-
vassa tyOtoiminnassa olevien pitkdaikaistyot-
tomien parista 16ytimidn tyyppiin: siihen,
jolle elimidssd muut asiat, kuten vaikkapa
intohimoiset harrastukset, ovat tirkeampid
kuin tydllistyminen. Luoviminen-orientaa-
tiotyypissd on samoja ominaisuuksia, mutta
lisipiirteelld. Luovija kdyttdd aktivointitoi-
menpiteitd omaa tirkeiksi kokemaansa har-
rastustaan tai kasvutavoitettaan tukemaan.
Osa haastattelemistani nuorista orientoituu
taidepainotteiseen toimenpiteeseen “ilmaise-
na terapiana’. Taiteen teko on terapeuttista, ja
nuoret kulttuuripainotteisella pajalla puhuvat
asiasta eksplisiittisesti.

Nuorisotakuun muodostamassa raken-
teessa, jossa on taivuttava moniin pakkoihin,
ei ole helppoa siilyttdd autonomisuuden ja
omachtoisen toimijuuden kokemusta (vrt. Ju-
vonen 2015; Kokkonen & Nirhi & Matthies
2016). Loytyyko nuorilta ty6ttéomiltd oman
autonomian siilyttimiseen kietoutuvia orien-
taatioita, jotka ovat mahdottomia toteuttaa
nuorisotakuun puitteissa? Jos 16ytyy, niin mitd
se kertoo itse nuorisotakuujirjestelmastd? Jar-
jestelmdhin ndyttid tyypillisesti luonteensa ja
rajansa silloin, kun niihin rajoihin térmiciin
ja kun niitd yritetddn rikkoa.

Mertonin luokittelun tyypit ”kapinointi”
ja " innovointi” ovat sellaisinaan mahdottomia
nuorisotakuun sisilli. Ne ovat mahdottomia
jarjestelmissd, josta joutuu tdysin ulos, jos ky-
seenalaistaa virallisesti hyviksytyt keinot toimia
siind. Julkisuudessa esilld ollut “ideologisesti
tydtdn” -tapaus on tdstd hyvi esimerkki. (Hel-
singin Sanomar 13.10.2017.) Nuori kirjailija
Ossi Nyman kertoi julkisuudessa, ettd hin
on kirjoittanut kirjaa tydttomyyskorvauksella
elden, etsimdttd muita toitd ja valtellen "tur-
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hia” aktivointitoimenpiteitd. Hin sai julkisen
tuomion: tuomitsijoita oli poliitikoista me-
diaan, presidentistd kansalaisfoorumeihin ja
TE-viranomaiset uhkasivat hinti julkisuudessa
karenssilla. Nyman, valtakunnan virallinen
”ideologinen ty6tén”, sanoi ddneen sen, mihin
moni tyoton pyrkii: tekemdin jotain itse jar-
keviksi katsomaansa tydttomyyskorvauksella
eldessadn. Niin ei saa tehdd tai ainakaan sitd
ei saa sanoa ddneen (Ylironni 2019). Tapaus
toi selvisti esiin aktivointisysteemin keinojen
— joko aidon tai nienniisen — hyviksymi-
sen tirkeyden, jopa pyhyyden: keinoja ei saa
kyseenalaistaa tai joutuu ulos "systeemistd’
tyottomyysetuutensa menettien.

Mertonin typologian luova hyddyntimi-
nen auttaa hyvin jisentimiin mahdollista ja
my6s mahdottomaksi tehtyi toimintaa nuo-
risotakuun piirissi. Tdssd tarkastelussa valke-
nee, miten aktivoinnin keinojen torjuminen
sysdd nuoren ty6ttomin ulos jirjestelmistd
hyvin totaalisesti. Erik Allardt (2003) on kan-
nustanut nykysosiologeja luovaan Mertonin
teoretisointien soveltamiseen huomioiden
sen, ettd malli ei sellaisenaan toimi timin
pdivin yhteiskunnassa. Allardtin kehotuksen
mukaisesti Mertonin mallia on tédssi artikke-
lissa muokattu ottaen huomioon maailman
muuttuminen niin, etti “suhtautuminen
yleisesti hyviksyttyihin pdamaéiriin” -akseli
on muutettu ~omat paamairit” -akseliksi.

Jarjestelman joustamattomuus
(ja jouston mahdollisuus)

Mertonlaisittain inspiroitunut analyysi nuori-
sotakuun jirjestelmadn sopeutumisesta paljas-
taa myos itse jarjestelmistd olennaisten asian:
sen, millaiset orientaatiot sen puitteissa ovat
mahdottomia ja missi kohdassa jirjestelmid
luovuudelle tulee seind vastaan. Tarkastelu-
tavan avulla saadaan nikyviin “systeemiin”
sopeutumisen tyyppeji, mutta myos kysei-



sen systeemin rajoja. Tilastojen mukaan ettd
nuorisotakuujirjestelmin ulkopuolelle jdi tai
siitd tippuu Suomessa arviolta noin 30 000
nuorta (OECDn arvio vuonna 2017). Nimi
nuoret eivit aloita aktivoinneissa — tai jos ovat
aloittaneet, niin he keskeyttavit. He eivit ole
tydssd, vanhempainvapaalla, opiskelemassa,
varusmiespalveluksessa tai tyokyvyttomiksi
todettuja. Osa heistd on tippunut, osa tiput-
tautunut pois toimenpiteistd. Heistd tiedetdin
hyvin vihin (ks. Westerlund 2016). Tissd
tarkastelussa on pidsty sen jiljille, millaiset
prosessit saattavat johtaa nuorisotakuujirjes-
telmistd putoamiseen.

Luovijat-ryhmi on erityisen kiintoisa sik-
si, ettd ndin toimivat nuoret saavat omalla
kohdallaan mielettémin tuntuisen systeemin
toimimaan itselleen mielekkiilld tavalla ja
pysyvit siksi osittain nuorisotakuun toimenpi-
teiden piirissd. Samalla voidaan asettaa yhteis-
kunnalle, jossa nuoria tydttomii aktivoidaan,
iso kysymys: onko itsensi kehittiminen ja
psyykkisten ongelmiensa hoitaminen aktivoin-
titoimenpiteissd riittdvd paamaird joillekin
nuorille, niin ettd tyollistymisti ei edes ajatella?
Aktivointitoimenpiteet, myds nuorisotakuu
aktivointipolitiikan osana, tihtd4vit periaat-
teessa sithen, ettd kansalaisten tyomarkkina-
valmiudet kasvavat. Toisaalta yhteni kolmesta
nuorisotakuun virallisesta tavoitteesta on “syr-
jaytymisen ehkiisy”. Nuori, joka hyodyntid
aktivointitoimenpiteitd oman luovan harras-
tuksensa foorumina tai mielenterveytensi
cheyttdjiand, tulee ehkiisseeksi “syrjdytymis-
tddn” — yhteiskunnasta vetdytymistidn ja passi-
voitumistaan. Jos hinelli ei ole aikomustakaan
hankkiutua tyémarkkinoille tai opiskelemaan
aktivointitoimenpiteiden siivittimind, toi-
miiko hidn nuorisotakuun hengen mukaisesti
vai sen vastaisesti? Kysymys tulee erityisen
ajankohtaiseksi silloin, kun tyopaikkoja on
kertakaikkisesti liian vihin tyonhakijoiden
miirddn nihden. Tallaiseen tilanteeseen ollaan
mité ilmeisimmin taas tulossa koronapande-
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mian aiheuttaman taloustaantuman myéti
(ks. esim. TEM, 25.8.2020).

Nuorisotakuu jirjestelmini, systeemini,
ei voi uudistua ainakaan nuorten aloitteista
ja innovatiivisuudesta kummuten (ks. myds
Brunila & Mertanen, 2014). Sen kiytint6jd
eivit voi uudistaa ne, jotka ovat “systeemin’
sisilld: siitd joutuu ulos, tukien ulkopuolelle,
jos sen keinoja kyseenalaistaa kieltdytymilld
niistd. Nuorisotakuu osoittautuu hyvin jaykik-
si jarjestelmiksi, joka ei voi uudistua ainakaan
kohteidensa aloitteesta. Jos nuorisotakuuta
ja aktivointijirjestelmii haluttaisiin uudistaa
kestévilld tavoilla, potentiaalisia innovaattoreita
ja kapinallisia olisi syytd kuunnella.
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