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Artikkelissa analysoidaan syrjiisessi ja viestorakenteeltaan ikddntyvissi
asuinpaikassa lapsuutensa elineiden nuorten, erityisesti tyttojen,
ystivyyssuhteiden muotoutumista, pysyvyytti ja rikkoutumisia. Artikkeli
perustuu laadullisessa Nuoret ajassa -seurantatutkimuksessa (2015-2025)
koottuun aineistoon. Analyysissa on mukana kymmenen nuoren kanssa
viiden vuoden aikana tuotettu aineisto: kaksi kertaa vuaodessa tehdyt
haastattelut ja niiti ajoittain virittineet ihmissuhdekartat. Vuosia kestinyt
seuranta on mahdollistanut siirtymin tarkastelun eliminvaiheessa, jossa
siirrytiin peruskoulusta toiselle asteelle ja kaupunkiympiristéon. Syrjiinen
asuinseutu luo nuorten keskiniisten suhteiden dynamiikkaan omanlaisensa
puitteet: vertaisia on vihin ja lihes kaikki samanikiiset tuntevat toisensa.
Paikkakunnan nuoret kasvavatkin varsin pysyvissi kaveriporukoissa aina
ylikoulun viimeisiin vuosiin saakka, ja yhteinen historia sitoo nuoria toisiinsa.
Toisen asteen opintojen vaiheessa heidin vertaissuhteensa ja -tekemisensi
lisddntyvit, mutta monet uudet tuttavuudet jaivit viliaikaisiksi. Tutkimuksen
tuloksissa on havaittavissa sukupuoliero: tyttdjen puheessa ystivyyksisti
puhutaan suoraan, mutta poikien kohdalla asia tulee esiin episuoremmin
esimerkiksi heidin kertoessaan henkilékohtaisten asioiden jakamisesta.
Tutkimuksen tytéille ystivyys miirittyy tunteina, tekoina ja erityisend
yllipitotyoni, ja sen keskeinen ehto on molemminpuolinen luottamus.

Asiasanat: asuinpaikka, eliminkulku, laadullinen seurantatutkimus, ystivyys
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T1: Mulla meni tunteisiin se et si et ikini esitelly
mua sille toiselle tytolle.

T2: Jossain vaiheessa tajusin etten haluukaan olla
sen kaveri et Sanna tuu takasin. Ei tiilli muita
ollu silleen joiden kanssa pysty olemaan enemmin.

uorten keskiniiset suhteet ja nii-

den merkitys ovat olleet nuori-

sotutkimuksen kestoaiheita lapi

vuosikymmenten (esim. Aapola
1992a, 1992b; Korkiamiki 2013; Salmivalli
2005). Vaikka kriittisissa tarkasteluissa yhteis-
kunnallisen ajanhengen on katsottu jo kauan
sekd vapauttaneen ettd velvoittaneen nuoret
jonkinlaiseen "minissi elimisen” eliminpo-
litiikkaan (esim. Beck & Beck-Gernsheim
2002), vastakritiikissd on korostettu my6n-
teisiksi koettujen vertaissuhteiden merkitystd
osana nuoren hyvii elimai (esim. Aapola &
Gonick & Harris 2005, 108; Souto 2011).
Samanikiisten hyviksyntd, vertaisuus ja l3-
heisyys negatiivisen yksiniisyyskokemuksen
vastakohtina ovat edelleen my6s nuorten it-
sensi jatkuvasti korostamia iloa arkeen tuot-
tavia elementtejd (Junttila 2010; Ronkd 2017;
Torronen & Vornanen 2002).

Tissi artikkelissa analyysin kohteina ovat
syrjdisessi ja viestorakenteeltaan ikdantyvissi
asuinpaikassa lapsuutensa elineiden nuorten
ystavyyssuhteet. Ndiden nuorten asuinseudun
vahivikisyys, syrjdisyys ja sosiokulttuurinen
ja -ekonominen homogeenisuus luovat sosi-
aalisten suhteiden syntymiselle ja siilymiselle
omanlaisensa puitteet (vrt. Korkiamiki &
Kallio 2014, 21). Paikan sukupuolimaisema
vaikuttaa sangen perinteiseltd: michet nikyvit
ja kuuluvat maskuliinisiksi (esim. korjaamot)
ja naiset feminiinisiksi (esim. hoitopaikat,
kaupankassat) maritetyissi tiloissa ja tehti-
vissd (Kayhko & Poysd & Armila 2019). Nuo-
ria on paikkakunnalla niukasti, kaikki saman-
ikdiset tuntevat tai ainakin tietdvit toisensa
ja monet ovat jopa sukua keskendan. Nuoret
itse ovat antaneet paikalle pseudonyymin Ki-
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pykyld. Heididn vanhempansa tyoskentelevit
suhteellisen matalan koulutuksen ammateissa,
ja monet heistd ovat paikkakunnalta kotoisin.
Nuoret ovat myds muodostaneet asuinseu-
tunsa ainoan ikdisistian koostuvan esikoulu-
ja koululuokan. Samoina vuosina syntyneet
nuoret kasvavatkin varsin pysyvini sdilyvissi
kaveriporukoissa lapsuudesta ylikoulun vii-
meisiin vuosiin saakka.

Nuoruudessa ystdvit ovat tirkeitd mer-
kittdvid toisia (Mead 1934): ihmisid, joiden
kanssa elettiessd elimisti muovautuu oman-
laistaan. Yksityiset tekemiset ja eliménvalin-
nat kietoutuvat toisten tekemisiin ja valin-
toihin. Nuoruus on tiynni siirtymis, joita
puntaroidaan merkittivien toisten kanssa,
mutta ystivien merkitys myos osana nuoren
emotionaalista hyvinvointia on havaittu useis-
sa tutkimuksissa (esim. Hey 2002; T6rronen
& Vornanen 2002). Syrjiseutunuorilla on
vertaissuhteissaan vihin valinnanvaraa, ja
jos vihinuorisilla asuinpaikoilla ei 16ydi it-
selleen kavereita tai ystdvid, voi helposti jaadi
yksin. Tama kaikki tekee nuorten ystivyys-
suhteista kiinnostavan ja erityisen kysymyk-
sen. Artikkelissa analyysimme kohteina ovat
tutkimuksessa seuraamiemme syrjiseudulla
kasvaneiden nuorten lapsuusvuosina synty-
neet, ryhmin sisiiset ja tiiviiksi muodostuneet
ystivyydet, samoin kuin ystivyyksien rikkou-
tuminen sekd niiden ulkopuolelle jidmisen
kokemukset nuoruusvuosien aikana.

Analyysimme pohjautuu Nuoret ajassa -seu-
rantatutkimuksessa (2015-2025) tehtyihin
haastatteluihin ja niihin liittyvin kontekstoi-
van aineiston (verkostokartat, eliminjanat,
kouluaineet) hyddyntimiseen. Nuoret ajassa
on kymmenvuotinen laadullinen seuranta-
tutkimushanke (ks. tarkemmin Vehkalahti &
Aapola-Kari & Armila 2021), jonka tavoit-
teena on analysoida viidelld erilaisella paik-
kakunnalla elivin, noin sadan vuonna 2000
syntyneen nuoren eliménkulkua nuoruudesta
aikuisuuteen pohtien muun muassa asuinpai-



kan merkitystd nuoruuden ja varhaisaikui-
suuden muovautumisessa. Tdmin analyysin
kohdejoukko koostuu kymmenestd syrjiisessd
maaseututaajamassa ja sen ymparistossd lap-
suutensa ja varhaisnuoruutensa asuneesta nuo-
resta (seitsemisti itsensi heteroseksuaaliseksi
tytoksi ja kolmesta itsensi heteroseksuaaliseksi
pojaksi miirittelemistd nuoresta), joiden eli-
minkulkua olemme seuranneet heitd kaksi
kertaa vuodessa haastatellen aina siiti lihtien,
kun he olivat peruskoulun kahdeksannella luo-
kalla. Nuoret ajassa -hankkeen syrjikylinuorten
joukko koostuu 16 nuoresta, joiden parista on
tihdn artikkeliin valittu kymmenen. Olemme
ottaneet mukaan tihin analyysiin seki tytt6jd
ettd poikia, joilla on porukassa joko tiiviitd ys-
tivyyssuhteita tai kokemuksia sekd pohdintaa
sellaisten ulkopuolelle jaamisestd. Tdtd artik-
kelia kirjoitettaessa he ovat 21-22-vuotiaita
nuoria aikuisia, joten takanamme on jo yli
kuusi vuotta kestinyt yhteinen tutkimustaival.
Olemme pddsseet seuraamaan nuorten eldimii
vuosina, jolloin tapahtuu eliminkulullisesti
paljon ja joihin liittyy merkittdvid koulutuk-
seen, lapsuudenkodista pois muuttamiseen ja
uusien ihmissuhteiden syntymiseen liittyvid
siirtymii (ks. esim. Arnett 2000; 2004).

Ystavyyden erityisyys ja yleisyys

Ystivyys on erityinen sosiaalisten suhteiden
muoto. Se perustuu vastavuoroisuuteen ja
vakiintuneisiin rooliodotuksiin: ystivit ei-
vit voi kdyttdytyd ja kohdella toisiaan miten
tahansa ilman suhteen rikkoutumisen ris-
kid (vrt. Korkiamiaki 2013, 33). Ystivyydet
eivit myoskdin ole helposti vaihdettavissa
tai korvattavissa: ystavin symbolinen asema
yksilon elimissi tdyttyy vahvoilla odotuksil-
la ja emootioillakin (Spencer & Pahl 2006;
Morgan 2009; vrt. Bowlby 2011). Kaveruutta
sen sijaan on pidetty ystivyyttd huokoisempa-
na suhdemuotona. Kaveriporukoiden reunat
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ovat viljit — niihin voi tulla, niistd voi poistua
ja niiden vililld voi liikkua ilman sen suu-
rempia suhdetragedioita (esim. Perho 2010;
Aaltonen ym. 2011, 32, Korkiamiki 2013,
107). Ystavi—kaveri-erottelu onkin varsin ylei-
nen tapa vetdd raja ja rakentaa liheisyys- ja
merkityshierarkia erilaisten vertaissuhteiden
viliin.

George Homansin (1961) ajatuksiin viita-
ten ystivyyssuhteita voi tarkastella sosiaalisina
vaihtoina, joissa saadaan ja annetaan vasta-
vuoroisesti sekd materiaalisesti ettd symboli-
sesti: tarjotaan konkreettista apua ongelmissa,
”ollaan kuulolla” toista varten ja avataan oma
elimi rtoiselle. Ystivyyteen liitetdiin myos
monenlaista vapaaehtoista yhdessi olemis-
ta ja tekemistd, jakamista ja yhteydenpitoa.
Luottamuksellisuus ndyttdd kuitenkin olevan
keskeisin ystivyyteen kiinnitetty attribuutti
lapi tcutkimusten ja teorioiden — luottamus on
mitd ilmeisimmin ystdvyyden tirkein diskur-
siivinen ehto (esim. Korkiamiki 2013, 123,
129). Luottamuksen pettdessi ystivyyksille
on yleensd kdynyt huonosti tai ainakin se on
varsin yleinen perustelu ystiavyyksiin synty-
neille sroille.

Usein ystdvyyttd on tarkasteltu kahden ih-
misen vilisend suhteena (esim. Aapola 1992a,
86). Nuorten kahdenkeskiset ystivyyssuhteet
on nihty erityisesti tyttdjen “paras kaveri”
-instituutiona (myos Aapola & Gonick &
Harris 2005, 110; Aapola 1992b; Hey 1997).
Pojat on puolestaan vertaissuhdeanalyyseissa
tavattu sijoittaa osaksi laajempia kaveruuspo-
rukoita. Sinikka Aapola (1992b) on miiri-
tellyt tyttdjen "paras kaveri” -kulttuurin osin
my0s myytiksi tai oletukseksi, joka herdttdd
nuorten taholta nousevaa vastapuhetta. Tyt-
tojen on havaittu usein jopa kiusaantuvan,
jos heitd pyydetiin nostamaan yksi ystivid
merkitykseltddn ylitse muiden (ks. myds Oja-
nen 2011, 178-179). Ystivyyssuhteiden on
kuitenkin nihty olevan nimenomaan tyt-
tokulttuurin ytimessi (Aapola 1992a) joko
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paras ystivd -duoina tai muutaman tyton
muodostamana tiiviind ikiryhmayhteisoni
(kisite Korkiamiki & Kallio 2014). Tuula
Gordon, Elina Lahelma ja Janet Holland
(2004) ovat tuoneet esiin my0s tyttdjen suh-
teisiin liittyvid jannitteitd ja konflikteja: ysta-
vyydet eivit aina ole pelkistdan harmonista
yhteiseloa ja yhteisid emootioita.

Niistd hieman ristiriitaisistakin tulkin-
noista huolimatta suomalaisessa nuorisotut-
kimuksessa nuorten liheisid vertaissuhteita on
usein ldpivalaistu niiden sukupuolittunutta
luonnetta kisitteellistien ja sukupuolittunei-
siin tekemisiin huomiota kiinnittden. Vaikka
ystdvyys ei aina ole ollut tutkimusten aukikir-
jailtu katseen kohde, tyttotutkimuksessa ai-
hetta on tarkasteltu pohtien siti muun muassa
kaverisuosion (Kulmalainen 2015), yhteisten
harrastusten (Ojanen 2011) tai tyttond kas-
vamisen kulttuurisena ulottuvuutena (Aapola
1992b; Aapola & Gonick & Harris 2005;
Anttila ym. 2011; Isotalo 2015; Tormulainen
2018). Poikia koskevassa tutkimuksessa ysti-
vyyttd on sivuttu esimerkiksi pohtien, miten
tiukat maskuliinisuuden normit edelleen ra-
joittavat poikien mahdollisuuksia avoimesti
laheisiin ystdvyyssuhteisiin tai ainakin niistd
kertomiseen (Huuki 2010; Peltola 2020; Vir-
tanen 2018). Muun muassa ajatus siitd, ettd
maskuliinisuuden kankeat normit estdvit "oi-
keanlaisen” ystivyyden tavoittamisen, kertoo
paljon siitd, miten positiivisena ja tavoitelta-
vana asiana ystivyys ylipddnsi nihdiin.

Kansainvilisemmassd tutkimuksessa ys-
tdvyys vilahtelee osana vertaisryhmien valta-
suhteiden, konfliktien, sukupuolijirjestysten,
paikallisuuksien, luokkaistumisten ja etnis-
tymisten tarkasteluja — ja yhdistetdin usein
tyttoyksien ja identiteettien kehkeytymisen
tutkimiseen (esim. Griffiths 1995; Hey 1997;
Lamb 2002). Yksindisyys nuoruuden koke-
muksena tulee puolestaan esiin ei-toivottuna
ja ei-valittuna (esim. Kangasniemi 2008), ja
nuoruusvuosien aikana koettu ystivien puute
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ndyttdd usein jittdvin pitkdn eliminkululli-
sen nuoruutta synkentivin varjon. Asuin-
paikan ja ystivyyksien tutkimus tietoisena
ja analyyttisena yhdistelmini on sen sijaan
ollut harvinaista, vaikka paikallisten raami-
en osuus ystivyyksien syntymisessid onkin
usein ohimennen mainittu (esim. Aaltonen
ym. 2011, 33). Tutkimuksissa ystivyyksii
ja kaveruuksia on kylld tarkasteltu nuorille
merkityksellisissi institutionaalisissa konteks-
teissa, lihinni kouluissa (Gordon & Holland
& Lahelma 2000; Kulmalainen 2015; Paju
2011), harrastusympiristoissd (Ojanen 2011)
ja nuorisotaloilla (Honkasalo 2011; Kivijrvi
2015; Perho 2010). Aapola (1992a; 1992b)
on sijoittanut ystivyystutkimuksensa tytot
eksplisiittisesti helsinkildiseen ympiristoon,
mutta jittdd paikan erityismerkitykset analyy-
sinsa ulkopuolelle. Poikkeuksen muodostaa
Riikka Korkiamien ja Kirsi Pauliina Kallion
(2014) ystivyyden maantieteen tutkimus,
jossa lasten ja nuorten ystivyyksid katsotaan
tilateoreettisten linssien ldpi ja kiinnitetiin
huomiota niiden paikka- ja tilakohtaisuuteen.

Kaikista virtuaalisten sosiaalisten tilojen
laajentumisista huolimatta nuorten ystivyy-
det syntyvit useimmiten vield konkreettisissa
sosiaalisissa ja fyysisissi ympdaristdissd (ks.
Korkiamiki & Kallio 2014; vrt. Lihteenmaa
2000, 34). Nuoruuden keskeisin perheen
ulkopuolinen instituutio koulu on merki-
tyksellinen ystivyyksien syntymisen ja ylla-
pidon ympiristo. Erityisen merkityksellinen
kohtaamisten paikka koulu on syrjiseuduilla,
joilta usein puuttuvat muut nuoria yhteen
kokoavat toimintatilat ja joilla koulukuljetus
saattaa olla ainoa nuorille tarjolla oleva yhtei-
nen toimintaympiristdsti toiseen liikkkumi-
sen mahdollistaja. Nuorisotutkimuksellisesti
huomionarvoista on myds tissd artikkelissa
tarkastellun paikkakunnan sosiokulttuurinen
ja -ekonominen seki etninen homogeenisuus:
puoli vuosisataa paikkakunnalla toimineen
teollisuuslaitoksen tarjoamat suorittavan tyén



tyopaikat ovat sitoneet seudulle koulutus- ja
ammattitaustaltaan samankaltaista viestod jo
kolmannessa sukupolvessa (Kiyhko & Poysi
& Armila 2019). Paikkakunnalta puuttuvat
muun muassa toisen asteen oppilaitokset,
miki merkitsee sité, ettd peruskouluvuosien
jilkeen nuorten on opintojaan jatkaakseen va-
littava usein kaukana kotoa sijaitseva opinahjo
uusine suhdemahdollisuuksineen.

Laadullisen
seurantatutkimuksen lisdaarvo

Kun silleen kuitenkin aina odotellaan siti etti mil-
loin tulee se [tutkija]viesti ettd millon sovitaan sitd
[haastattelu]aikaa ja kaikkee. (...) Kerettiin itse
asiassa jo huolestuu. Me oltiin silleen ettd jos 20.
pdivdin mennessi ei teiltd tuu mitddn niin sitten
kylla laitetaan viesti. [naurua]

Laadullisen seurantatutkimuksen metodo-
loginen erityisyys syntyy mahdollisuuksissa
tarkastella ja tulkita elimintapahtumia — sa-
moin kuin muutosten ja eliminkulullisten
siirtymien dynamiikkaa — silloin, kun ne ovat
ajankohtaisia (esim. Thomson 2009; Thom-
son & Holland 2003). Kun samoja nuoria
tapaa yhi uudelleen, tutkija saa ajan kuluessa
kiinni asioiden muotoutumisesta seki tilan-
teiden ja asioiden merkitysten pysymisesti tai
muuttumisesta ja aaltoilemisesta (ks. myds
McLeod 2003, 205). Elimintapahtumat ja
ihmissuhteet tulevat ymmirretyiksi suhteessa
toisiinsa ja eliminhistorioihin, ja niihin voi
palata myShemmissd haastatteluissa uudel-
leen. Laadullisessa seurantatutkimuksessa
yhdistyvit pitkdaikaisen eliméntapahtumien
seurannan ja kulloinkin aktuaalisia kokemuk-
sia ja konteksteja ymmirtivin tutkimusot-
teen sekd retrospektiivisen ja prospektiivi-
sen katseen tuottama tiedonrakentuminen.
Kertaluontoisissa toisilleen vieraiden ihmis-
ten kohtaamisissa saadaan helposti koottua
pysdytyskuvien kaltaista pintapuhetta, kun
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taas laadullinen seurantatutkimusaineisto
muistuttaa enemmin “elokuvaa” (Neale &
Flowerdew 2003, 191). Rachel Thomson ja
Janet Holland (2003, 237) puhuvat, kuinka
laadullisessa seurannassa tulkinnat ovat koko
ajan liikkeessd. Analyysille ja tulkinnoille ei
voi osoittaa selkedd pddtepistettd: seuraavalla
tapaamiskerralla nuorten asiat ja niille annetut
merkitykset voivat olla jo aivan toisin.

Nuoret ajassa -hankkeessa olemme padsseet
lhelle nuorten elimii ja sen suhdeverkostoja
tavalla, joka muunlaisessa tutkimusasetelmas-
sa tuskin onnistuisi. Nuorten kanssa keskus-
tellessamme olemme tavoittaneet paljon hen-
kilokohtaisuutta, erilaisuutta ja yksilollistd,
mutta myds jaettuja ja yhteisid kokemuksia.
Puolivuosittain toteutuva haastatteluaineis-
tonkeruumme on ollut varsin intensiivistd
ja systemaattista, ja olemmekin timin mydtd
tulleet hyviksi tutuiksi tutkimuksemme nuor-
ten kanssa. Tutkimusvuosien my6ti nuorista
on tullut aktiivinen osa tutkimusryhmii. Kai-
kista heille merkityksellisistd asioista meille ei
tietenkddn ole kerrottu, ja usein on kiynyt
my®ds niin, ettd vaikeista asioista on kerrottu
meille vasta sitten, kun tilanteet eivit ole enii
olleet akuutilla tavalla tulehtuneita (myos
Gordon & Lahelma 2003, 249).

Téamin artikkelin ensisijaiseksi aineistoksi
olemme ottaneet nuorten haastattelut vuosilta
2015-2021." Vuosina 2015 ja 2021 nuo-
ria on haastateltu kerran ja muina vuosina
kahdesti. Olemme tavanneet kunkin timin
artikkelin nuoren niiden vuosien aikana 12
kertaa. Haastatteluissa on keskusteltu mo-
nista erilaisista teemoista ja nuorten elimissi
kulloinkin ajankohtaisina olleista asioista ja
eliminkulullisista siirtymistd. Ystdvyys ei ole
ollut keskusteluja kuljettavana piiteemana
missddn aineistonkeruuvaiheessa, mutta jokai-
sella tapaamiskerralla olemme puntaroineet
nuorten kanssa heille tirkeiden ihmisten mer-
kitystd ja muutoksia. Nuorten puheita tiyden-
tivini aineistona kiytimme sekd ylikoulu-
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aikaan kirjoitettuja aineita aiheesta "Mini ja
kotipaikkakuntani” ettd nuorten piirtimii
elimidnjanoja ja verkostokarttoja, joihin he
ovat merkinneet itselleen tirkeitd ihmisid ja
heiddn "ldheisyysjirjestyksidan”. Nuorten ol-
lessa kahdeksasluokkalaisia kiynnistimme tut-
kimuksen ja heihin tutustumisen pyytimilld
heitd tulemaan ryhmijutusteluihin joidenkin
hyvien luokkakavereidensa kanssa, joten jo
tuossa vaiheessa aloimme saada jonkinlaista
kisitystd nuorten keskindisistd suhdeverkos-
toista. Tutkimuksen edetessi haastatteluta-
paamisemme muuttuivat yksil- tai pari- ja
ryhmihaastatteluiksi, joissa olemme keskus-
telleet esimerkiksi nuorten arkisesta elimastd
Kiapykylissd ja sittemmin opiskelupaikkakun-
nilla, suhteesta asuinseutuun, ihmissuhtei-
siin ja seurusteluun liittyvistd kysymyksistd,
tdysi-ikdistymisen eliminvaiheesta, huolista,
murheista ja hauskanpidosta.

Nuoret ovat koko tutkimuksen keston
ajan saaneet padttd, tulevatko he saannollises-
ti toistuviin seurantahaastatteluihin yksin vai
yhdessi jonkun toisen tutkimukseen osallistu-
van nuoren tai toisten nuorten kanssa (myos
Gordon & Lahelma 2003, 247). Tutkimuk-
sen edetessd olemme kiinnittineet huomiota
sithen, kuinka erityisesti monet tytdistd ovat
vuodesta toiseen osallistuneet haastatteluta-
paamisiimme aina saman tai samojen kaverien
kanssa. Jos tyttd on jadnyt tutkimuksemme
nuorisojoukossa vaille ystivad, hin on tullut
haastatteluihin yksin. Pojat ovat valinneet
padsddntoisesti yksin osallistumisen. Meille
tutuiksi tulleet ystdvikombinaatiot ovat siily-
neet vakaina, vaikka nuoret ovat suorittaneet
peruskoulun jilkeisid opintojaan eri paikoissa,
elineet aikuistuvan nuoren elimisi, solmineet
seurustelusuhteita ja tutustuneet uusiin vertai-
siin. Nuoret ovat myos tulleet haastatteluihin
mielelldin, eikd asioista avautuminen ystivien
kuullen ole ollut heille vaikeaa. Ystivysten
haastattelutilanteissa olemme usein saaneet
havaita heidin keskiniisten suhteidensa ole-
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van siind médrin lujia, ettd nuorten ei ole
tarvinnut sddstelld sanojaan” tai pehmentii
puheitaan yhteisisti asioista kertoessaan.
Olemme seuloneet aineistosta ne kohdat,
jotka olemme tulkinneet ilmauksiksi ysti-
vyyksistd ja niihin kytkoksissd olevista asioista.
Huomionarvoista on, ettd tarkastelemamme
ystivyyssuhteet ovat olleet varsin sukupuoli-
segregoituneita: tutkimusjoukkomme tytto-
jen ystavit ovat olleet ensisijaisesti tyttoji ja
poikien poikia. Ystivyys eksplisiittisend tee-
mana ja kisitteend on my®s ollut vahvemmin
tyttdjen kanssa kiymiemme keskustelujen
sisdltond. Pojat puolestaan eivit ole puhuneet
suhteistaan suoraan ystivyyksinid (vrt. Way
2013). Nuorten kotipaikan varsin perintei-
nen sukupuolimaisema nais- ja miestapaisine
toimintakulttuureineen lienee kasvattanut
pojat maskuliiniseen tapaan puhua itsestidn
ja toisistaan. Olemme rakentaneet ystivyys-
kerronnaksi tulkitsemistamme ilmauksista
pelkistetyn aineistokorpuksen, jonka sisillon
olemme tematisoineet aineistosta tulkitse-
miemme yhteisten nimittdjien (esimerkiksi
“ystdvyys on tunnetta ja tekoja”) mukaan.
Analyysimme on luonteeltaan teoreettisesti
ja menetelmallisesti eklektistd. Pitkittdisaineis-
to tarjoaa mahdollisuuden ystivyyksille an-
nettujen merkitysten ja niihin liittyvien kiy-
tintdjen temaattiseen analyysiin, mutta myds
ystiavyyssuhteiden kronologiseen jisentelyyn.
Sen puitteissa voi kuvata, miten ne ovat keh-
keytyneet, vahvistuneet ja muuttuneet tarkas-
tellun tutkimusjakson kuluessa. Osallistumme
ystavyyksistd kidytyyn nuorisotutkimukselliseen
keskusteluun omasta erityisesti aineistostam-
me Kkisin ja syrjdisen asuinpaikan osuutta ysti-
vyyssuhteiden dynamiikassa punniten. Emme
ole rajanneet tarkastelun kisitteellistd nikokul-
maa etukiteen, mutta dialogisen tematisoin-
nin menetelmii (Koski 2011) noudatellen
olemme perehtyneet nuorten ystivyyksistd
kiytyyn tutkimuskeskusteluun ja saaneet sielti
kisitteellisid vihjeitd tulkintojemme tueksi.



Olemme halunneet irrottautua tavasta tarkas-
tella ystavyyksid pelkdstdin vertaishierarkioina
tai sisdisind erontekoina tietyissd instituuti-
oissa tai yhteisdissd ja pyrkineet lihestymain
nuorten elimii kokonaisvaltaisemmin (myos
Hey 1997).

Puheen ystivyydestd on taipumus olla
varsin yleistd ja kliseistd, mutta laadullisen
seurantatutkimuksen keinoin olemme kui-
tenkin onnistuneet saamaan analysoitavaksi
rikasta ja monipuolista, luottamuksen saat-
telemaa aineistoa (esim. Wrede-Jintti 2019).
Tutkijoilta tillainen tutkimusasetelma vaatii
sensitiivisyyttd siind, miten aineiston sisilti-
mistd asioista voi kirjoittaa. Vuosien kuluessa
tutkimukseen osallistuviin nuoriin vihitellen
syntynyt vakaa yhteys onkin yksi tirkei laa-
dullisen seurantatutkimuksen eettistd pohdin-
taa edellyttavi ulottuvuus (esim. Vehkalahti &
Aapola-Kari 2021). Tutkimuksen edetessd ja
nuorten kulkiessa kohti aikuisuutta tietoisuus
keskustelujemme tutkimuksellisesta luontees-
ta ja analyysien julkaisemisesta on nuorten
parissa vahvistunut. Timi tietoisuuden li-
sidntyminen ei ole kuitenkaan saanut heitd
hiljaisiksi, pikemminkin pdinvastoin: vaikka
olemme niyttineet nuorille, miten aineistois-
ta kirjoitetaan, ja kertoneet, etti kirjoitukset
julkaistaan, he ovat jutelleet meille asioistaan
avoimesti ja pohtineet niiden esille tuomisen
tirkeyttd tutkimuksen kautta.

Seuraavissa luvuissa avaamme analyysim-
me tulokset kolmen ystivyyteen kiinnittyvin
yliteeman kautta. Ensimmiisessi analyysissa
tarkastelemme lyhyesti ystivyyksien synty-
misti ja kehkeytymistd nuorten peruskoulu-
vuosina Kipykyli-kontekstissa. Toinen ana-
lyysiluku purkaa auki analyysimme ytimen
kuvatessaan tutkimuksemme nuorten ysti-
vyyskdytintdjd ja ystavyyden merkityksid eli-
missd ja erityisesti toisen asteen kouluvuosina.
Kolmannessa analyysiluvussa tarkastelemme
ystavyyksien rikkoutumisen ja ystivittomaksi
jadmisen kysymyksii.

ARTIKKELIT

Leikkikavereista ystaviksi

Oon tuntenu Joonan piivikodista asti. Olen ollut
kaikilla sen synttireilld pieneni. Se on ollut lihei-
nen. Se on ollut tosi pitkddn, tihinkin asti, tosi
tirked ystivi.

Ystivyydet syntyvit ja rakentuvat erityisissi
sosiaalisissa, (nuoriso)kulttuurisissa ja ma-
teriaalisissa ympiristoissd (esim. Aaltonen
ym. 2011, 33). Erityisesti varhaisnuoruuden
ystivyyksille puitteita luovat vanhemmat ja
heidin vuorovaikutusverkostonsa sekd van-
hempien yleensi valitsema asuinpaikka. Kes-
keiset nuoruuden toimintaympiristot (koti,
koulu, harrastukset ja nuorten omat vapaat
tilat) ja se, keitd niissd on, marittelevit sen,
ketkd voivat kohdata toisensa ja ystivystyd
keskeniin (Korkiamiki & Kallio 2014, 24).
Ystivyyksien syntyminen ei mydskiin ole
itsestddn selvii, vaikka nuoruudessa niiden
merkitystd pidetddn erityisen tirkedni (esim.
Torronen & Vornanen 2002).

Vihivikinen asuinpaikka tulee nikyviksi
pohdittaessa ystivyyksien syntymisen kon-
teksteja. Pienten paikkojen aikuiset ovat usein
tuttuja keskendin, jolloin perheiden vilille
syntyy siteitd ja yhteistd tekemistd. Piivi-
hoitoympiristo voi olla useimmille seudun
lapsille yhteinen ja ainoa, ja esi- ja alakoulu-
vaiheisiin siirrytddn monesti tutuksi tullees-
sa seurassa. Kipykylin kaltaisilla paikoilla
lihes kokonainen samana vuonna syntynyt
ikdluokka saattaakin varttua yhdessd, kun se
tulee kootuksi yhteen erilaisin lapsuuteen ja
nuoruuteen liittyvin institutionaalisin jir-
jestelyin (my6s Aaltonen 2011, 34). Jotkut
tarkastelemamme ystivyyssuhteet olivatkin
nuoren mielestd tuntuneet pitkiltd ja saaneet
historiaa jo peruskouluaikaan meille kerro-
tuissa kaverikuvioissa:

Sitten me nihtiin, leikittiin agentteja pihalla. Juo-
tiin sen [piivihoitajan] tekemdi mehua ja joka
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pdivi oltaisiin haluttu sen nappulavellid eli siis
perunavellid nakeilla. Se oli meidin molempien
lempiruoka. Me vaan alettiin leikkimiin yhdessi. Ei
me olla koskaan varmaan riidelty kunnolla. Jostain
pikkujutuista vihin. Koulussa tutustui Lisaan ja
Emmiin. Ja nyt me ollaan neljistiin aina.

Nuorten ollessa peruskoulun viimeiselld
luokalla he piirsivit meille "eliminjanansa”,
jonka ympirille sijoitettiin elimassd tuolloin
tarkeitd ihmisid. Eris heistd kirjoitti paperiin
ystdvdnsd nimen ja piirsi sen perddn sydimen
kertoen: "Me ollaan oltu nyt vihin paille
kymmenen vuotta jo [ystivii], mikd on suurin
osa molempien elimisti, kun ei olla kauhean
pitkéin eletty. Parhaita kavereita kuitenkin.”
Ystivyyksien kesto oli erityisesti tutkimuk-
semme tytoille tirked suhteen laadun, ldhei-
syyden ja intensiivisyyden argumentti (myds
Aapola 1992a, 88).

T1: Janna on semmonen ihminen kelle pystyy valit-
taa asioista ilman ettd se ajattelis ettd on maailman
negatiivisin ihminen.

T2: Nii koska mi tiijin [naurua]. Kaheksan vuotta
ollu nyt silleen, oppinu ymmairtimain toista.

Kun asutaan kymmenien kilometrien péissi
toisista nuorista, koulun merkitys ikdluokkaa
ja ystdvid yhteen sitovana tekijini tulee esiin
vield vahvemmin kuin muunlaisissa ympiris-
toissd: "Mut yldasteella kun kotsa (kotitalous)
alkoi meidit laitettiin samaan ryhmain niin
sen jilkeen me ollaan oltu. Ihan outo sattuma
silleen.” My®6s pitkilld yhdessi taitettavilla
koulumatkoilla voi olla nuoria yhteen sitovia
merkityksid. Syrjiisilld paikkakunnilla kou-
lukyydityksissd vietettdva pdivittdinen aika
on usein pitkd peruskoulua kiyvien nuorten
arjessa. Koulubussissa kuluu paljon arkisia
tunteja, ja se saattaakin olla heille tirkei (ja
joskus ainoa) yhteisen vapaa-ajan ja keskinii-
sen seurustelun tila (myos Harinen 2012):
”Maijun ja Ainon kanssa me ollaan samassa
linkassa kuljettu, niin me ollaan siiti jo oltu.
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Oltiin monesti kolmestaan sielld linjassa. Ku
on pitkd matka. On hépotelty kaikkea.”
Ystivyyksien perustelu samuuksien ja kal-
taisuuksien kokemusten kautta sen sijaan ei
ole tulkittavissa erityisten syrjiseutulinssien
lapi. Nuorisotutkimuksessa varsin yleinen
havainto on, ettid esimerkiksi samankaltai-
set asemat paikallisissa nuorisokulttuureissa
vievit nuoria yhteen riippumatta siitd, missd
he asuvat. Ndiden asemien muotoutumisessa
yhtenid keskeisend kriteerini erityisesti yla-
kouluvuosina — sukupuolen lisiksi — ndyttdd
olevan sekd suhtautuminen koulunkiyntiin
ettd tavat viettdd vapaa-aikaa (ks. Armila &
Kiyhko & Poysd 2021). "Hikkeys” nuori-
sokulttuurisena identiteettini ei mairittele,
mutta liittdd toisiinsa sellaisiksi mairitellyt.
Samat intressit ja kaltaisuuden kokemus seki
niihin kytkeytyvi ystivdin luottaminen an-
tavat mentaalista voimaa esimerkiksi silloin,
kun koulukontekstissa tullaan mairitellyiksi
paikallisen suosiohierarkian reunoille (esim.

Korkiamiki 2013, 135; Paju 2011).

Hirmu vaikee sanoa etti missi vaiheessa ruvettiin
oleen silleen. Kutosella ainakin oltiin. No Aino ja
Anniina on ollu kavereita, sitd kautta olen Ainoon
tutustunut. Kylld meilli varmaan [vahva yhteys]
kun kaikki pirjitidn hyvin koulussa. Me vitsaillaan
siitd ettd, tai kaikki sanoo etti me ollaan kunnon
hikkejd [naurua]. Mun keskiarvo keviilld oli 9.3
niin mi koitan nostaa sen mahdollisimman lihelle
kymmenti. Ellulla on ihan superhyvi keskiarvo,

joku 9.8. Sannalla on 9.7.

Kipykylderityistd ovat kuitenkin nuoria toi-
siinsa yhdistivit tulevaisuudensuunnitelmat.
Osaa nuorista kaltaisuuden kokemukseen
yhdisti vuosien kuluessa kehkeytynyt toi-
ve pddstd pois ahtaaksi koetusta asuinpaik-
kailmapiiristd ja aloittaa uusi eliminvaihe
uudessa ympiristossd (Kayhko 2017; Kayh-
ko & Armila 2021). Uuteen ympirist66n
siirtyminen oli kokemuksena turvallisempi,
kun sen voi tehdd yhdessd ystivin kanssa



(esim. Aapola & Gonick & Harris 2005, 110;
Gordon & Lahelma & Holland 2004, 185).
Yhdeksinnen luokan kevailld keskustelim-
me nuorten kanssa tuolloin ajankohtaisina
olleista kouluvalintakysymyksisti ja saimme
kuulla selontekoja, joissa toisiinsa kietoutui-
vat yhtidldd eliminvalintojen yksilollisiksi
puhumisen kulttuurinen vaade ja toisaalta
ystavyyksien sisilld laaditut yhdenmukaiset
tulevaisuudensuunnitelmat.

T1: Meididn tehtivi ystdvind [neljin tytdn ystdvi-
ringissi] on aina puhuu toisillemme jirkee paihin.
Tietysti kannustaa aina jos haluaa tehi jotaki.
T2: Meidin siind kaveriporukassa kaikki on nyt
hakemassa sinne [kaupunki]lukioon. [...] Mietittiin
vaihtoehtoja jo [yhdeksinnen luokan] syksylld ettd
mitd niiti ois sitten ku on se yhteishaku niin sitten
kaikki oli hakenu sinne. Tultiin varmaan yhessi
sithen lopputulokseen etti tavallaan kukin omalla
tahollaan mutta kuitenkin silleen ettd oltiin kirryilld
toisten suunnitelmista.

Vaikka meille jo nuorten kiydessi perus-
koulua kerrottiin paljon siitd, kuinka kauan
”on jo tunnettu” ja kuinka on kiyty yhdessi
kerhot ja eskarit, lapsuuden kaverisuhteita
ei aina muisteltu varsinaisina ystivyyksini.
Vasta ylikouluikd — jolloin nuorille alkaa tulla
omia salaisuuksia ja yksityiseksi médrittyvid
elimdd — niyttdd olleen se varsinainen nuo-
ruuden jakso, jolloin erityisesti osa tyttdjen
keskiniisistd suhteista on alkanut artikuloitua
ystavyyksind. Ylikouluiissd ikdtoverisuhteet
(kisite Korkiamien 2013) muuttuvat, moni-
naistuvat ja hierarkisoituvat (esim. Salmivalli
2005, 36-37). Ne myds tulevat nimetyiksi
uusin tavoin: kaverisuhteiksi, ystavyyksiksi
ja parhaiksi tai liheisemmiksi ystavyyksik-
si. Tdmi onkin kenties yksi syy siihen, ettd
valtaosa nuorten vertaissuhteiden tutkimuk-
sesta kohdentuu juuri ylikouluikdian. Myos
tdssd artikkelissa tarkastelemamme suhteet
nimettiin ystivyyksiksi aikana, jolloin nuoret
asuivat ja kivivit koulua kotiseudullaan. Sen
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jalkeen elimintilanteet ja asuinolosuhteet
muuttuivat, mutta osa ystavyyksistd on siily-
nyt vakaina ja osa tiivistynytkin. Peruskoulun
jilkeen jotkut muuttivat asumaan opiskelu-
paikkakunnalleen ja jotkut suoriutuivat pit-
kistd koulupiivistd kidyden kaupunkikoulua
kotoaan kisin. Jotkut lihtivit eri suuntaan
kuin muut, mutta osa tutkimuksemme ys-
tavyksistd paisi yhteisiin hakukohteisiinsa.

Ystavyyden ytimessa: tunnetta
ja tekoja

Tad [ystivirinki] on ehki ainoaa semmonen [asia
elimissi tilld hetkelld] mikd ei silleen sy6 energiaa.
Ja sit voi aina valittaa [naurua] kaikesta. Mut ei
muitten kaa hirveesti. Se on semmonen oletusar-
voinen, en ehki sano siti tarpeeks usein ettd miten
tirkee tdd porukka on. En uskalla kiintyy mihinkdin
koska on niin paljon siti etti kaikki lihtee ja kuolee
et tid on ehki ainoo semmonen kehen voi luottaa.

Ystédvyys on tekoja — ystdvyyden kiytdntdji —
ja tunnetta, jotka ruokkivat toisiaan ja pitdvit
yhdessd suhdetta ylld. Téssd analyysiluvussa
erittelemme tutkimusaineistossamme esiin
tulevia ystivyyden kiytintdjd ja nuorten niille
antamia merkityksid. Korkiamiki ja Kallio
(2014, 23) ovat todenneet, ettd ystivyyksiin
liittyvad yhteisyyttd "synnytetddn ja yllapide-
tiin monimuotoisin tilallisin, kehollisin ja
kielellisin kdytinnoin”. Varhaisnuoruudessa
yhteiset tekemiset ja touhuamiset ovat tirkeitd
asioita, joiden varassa ystivyyksid rakennetaan
ja vahvistetaan. Yhteydenpidon ja yhdessi-
olon konkretia merkitsee usein tiivistikin
yhteistd ajankdytt6d (Korkiamiki & Kallio
2014, 22-23), joka saa monia nuoruusvuo-
sien my6td muuttuvia muotoja.
Kipykylissi nuorten arkinen yhdessi viet-
timi aika tapahtui pitkilti koulussa ja kou-
lupdividin kiinnittyvissd toiminnoissa siksi,
ettd vapaa-ajan yhteenkokoontumiset olivat
usein hankalasti jirjestettavissi. Jos ystivykset
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asuivat kaukana toisistaan, yhdessi vietetti-
vin vapaa-ajan onnistuminen vaati arkisia
erityisjirjestelyja. Yksi esimerkki tillaisista
jarjestelyistd ovat olleet tyttdjen nuoruudessa
ystavan luo suunnatut yokyldilyt niin sanot-
tujen tyttdjen iltojen” erityisend muotona.
Peruskouluvuosina yokyliilyt ystivien ko-
deissa saattoivat liittyd kyytien puuttumiseen,
mutta myos yleisempiin sekd konkreettisen
ettd symbolisen ystivyyden tilan méirittelyyn
(my&s Tormulainen 2018, 155).

Ja onhan meilliki [ystdvyksilld] tosi paljon vilimat-
kaa. Kylli me siitd huolimatta aina silloin tilléin
kiydiin toistemme luona. Yleensi aina pitii olla
yotd ku vanhemmat ei aina haluu hakee illalla
jostain kaukaa. Et helpointa on vaa jaidi yoksi.

Jos ystivyydet miiritellddn intiimejd asioita ja-
kaviksi kahdenvilisiksi emootioilla vérittyneik-
si suhteiksi, poikien ikitoverisuhteita on joskus
vaikea kisitelld ystivyysteemassa. Tama vaikeus
kertoo yhtéiled siitd, miten pojat usein ovat
sisdistaneet laheissuhteisiin liittyvit maskulii-
nisuusnormit (Huuki 2010; Virtanen 2018), ja
toisaalta siitd, miten ystdvyyden marittelyissd
on tapana rajautua tyttotapaisiin attribuuttei-
hin, kuten kahdenkeskisten salaisuuksien jaka-
miseen tai suhteen emotionaalisen merkityksen
korostamiseen (vrt. Way 2011). Kapykylissd,
kuten monessa muussakin tutkitussa ympa-
ristossd, poikien yhteinen ajankiyttd tapahtui
ryhmissd, joita hitsattiin yhteen esimerkiksi
jaettuun huumoriin liitetyin perusteluin seki
eronteoin suhteessa tyttoihin ja paikkakunnan
muun ikiisiin poikiin (myds Hey 2002; Vir-
tanen mt., 239). Kipykylin tapauksessa pojat
lujittivat keskingistd yhteenkuulumistaan mydos
moraalisin viittauksin kaupunkinuoriin ep4ai-
toina ja osaamattomina “luusereina’ (Armila
& Kiyhko & Poysi 2018).

Kipykylin koulusta lihteminen ja toi-
selle asteelle siirtyminen merkitsivdt niille
nuorille isoa arkisen elimin muutosta. Kou-
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lun vaihtumisen lisiksi nuorilla muuttuivat
seki arkiset aikataulut, kouluun kulkemisen
tavat ettd sosiaaliset ympiristot. Ystdvyydet
rajautuivat ja tulivat perustelluiksi harkittuina
valintoina. Tdmi on seki vahvistanut tiettyji
ystavyyksid ettd venyttinyt vilimatkaa niihin,
joiden kanssa vietettiin aikaa siksi, ettd oli vain
jouduttu samaan (koulu)tilaan:

T1: Emmi hirveesti oo endd tekemisissd meijin
entisten luokkaisten kanssa. Tuntuu vihin, ettd
me ollaan ajauduttu eri teille.

T2: Et oon silleen rajannu niiti etti en jaksa roikkuu
niitten kans ketki ei niin kiinnosta niin sitten se
vihin rajautuu.

T1: Niin tai siis tuntuu ettd ollaan jotenkin niin
erilaisia, et tavallaan ehki se vield vahvisti siti asiaa
ettd ku oltiin ainoot meijin luokalta jotka meni
lukioon.

Ensimmiinen Kipykylidn ulkopuolella vietet-
ty kouluvuosi vei tutkimuksemme nuorilta
paljon aikaa ja voimia, eikd meille tuolloin
kertoiltu paljonkaan erityisistd yhteisisti te-
kemisistd. Nuorten kuvauksissa yhteisini ko-
kemuksina korostuivat lahinna pitkit paivit
koulussa, uupuneina taitetut koulumatkat ja
visymyksen kylldstimi vapaa-aika (myos Ki-
vijarvi ym. 2021). Sittemmin otetta koulun-
kdynnistd 16ysennettiin, ja saimme taas kuulla
tarinoita tiiviimmastd yhdessd olemisesta, jota
kuitenkin alkoivat luonnehtia seki sosiaalisen
median vahvistuminen yhteisen keskustelun
viyldni ettd erilaiset aikuistumiseen liitty-
vit asiat ja eliminmuutokset, samoin kuin
niihin liittyvidt uudet ystivyyskiytintdjen
mahdollisuudet. Koulunkiynti kaupungissa
toi elimiin koulun ulkopuolisia kohtaamis-
mahdollisuuksia ja uusia tiloja tavata ystivid
— joita tosin hyddynnettiin pddasiassa entis-
ten ystivien kanssa. Bileisiin ja baari-iltoihin
lahtemisiin valmistauduttiin yhdess3, ystivin
opiskelija-asunnosta loydettiin yhteinen tuki-
kohta, ja ajokortillinen ystivi oli avuksi mo-
nessa kulkemiseen liittyvissd kysymyksessi.



T1: Ollaan me kiyty [ystivin opiskeluaikaisella
asunnolla] aika usein.

T2: No siis tind vuonna me ollaan pidetty ihan
sikana paljon enemmin yhteyttd ku viime vuonna.
T1: Me vaan hengataan ja jutellaan [ja ydvytiin].
[huomioidaan kylld ettd] sill [ystivilld, asunnon
haltijalla] on kiireitd et ei litkaa rasita tai sit jos
aina menniin syomain sen ruokia ja tilleen. Siis
ei 0o valittanu ainakaa. Toivottavasti sanoo sit jos
oikeesti ei kiy ja ei jaksa. Ei oo kertaakaan sanonu
et ei voi tulla. [Vanhojen tanssien jilkeen] oltiin,
sillonki vésytti niin paljo ettd ei hirveesti, maattiin
jossain sohvalla.

T2: Sitten tuli [asunnon haltija], nukahti ja sitten.

Yhteisen huumorin ja yhdessi tietoisesti
tehtyjen "kommellusretkien” merkitys osana
ystivyyskerrontaa on ollut merkityksellistd
erityisesti tutkimuksemme poikien keskuu-
dessa jo Kipykylissi elettyind kouluvuosina
(myos Armila & Kiyhko & Poysi 2021),
mutta tyttdjen aineistossa huumori keski-
ndisend kittind korostui erityisesti siind eld-
minvaiheessa, kun vapauduttiin toimimaan
kaupunkiympiristossi. Nyt myos tytoilld
ystivien yhteiseen tekemiseen liittyi paljon
hauskanpitoa ja yhteisyyden luomista. Yhteis-
ten muistojen kerryttdiminen on synnyttinyt
erilaisia ystivyyden legendoja, joille naurettiin
ja joista kerrottiin meille yhdessi elettyini ja
koettuina asioina:

[Ystivysten yhteiselld ulkomaanmatkalla] meilld
ei ollukkaan hotellissa huonetta [varaussivusto oli
seonnut]. Sit saatiin joku kahden tihden mur-
ju [nauraa]. Se oli niin homeessa et ne katot oli
kupruset ja huoneet ihan kamalat. Saatiin y6hén
kolmeen asti olla hotellin respan aulassa. Me vaan
nukucttiin siind [naurua]. Jollain nojatuoleilla sii-
nd. Sit respan tyontekiji tuli silleen ettd teille on
nyt huone tiks yoks. Semmonen kahden hengen
huone et me nukuttiin siskonpedissd neljistddn.
Yhdistettiin singyt.

Meille kerrotuissa tapahtumissa ja teoissa ko-
rostuvat paitsi yhteisten tekemisten muistelut,
myds yhteiset toiselta asteelta valmistumiseen

ARTIKKELIT

liittyvit tulevaisuudensuunnitelmat ja “on-
nenpotkuiksi” mainitut samaan komppani-
aan tai tydporukkaan pidtymiset. Arkisista
asioista ja isommista eliminkiinteistdankin
puhuessaan erityisesti tyt6illd oli tapana tai-
vuttaa kertomaansa yhteisyyttd kuvaavaan
me-muotoon tai tdydennelld toistensa pu-
heita. Niissd yhteisiksi kerrotuissa tarinoissa
hdivihteli paljon vaikeasti artikuloitavaa em-
patiaa ja vuorovaikutusta, jossa tytot pohtivat
elimainsi ja toistensa elimii ja tunnustelivat
toistensa mielentiloja. Me-ote haastatteluissa
vahvistui vuosi vuodelta, vaikka joku ystivistd
oli jo muuttanut eri paikkakunnalle tai joku
toinen oli aloittanut seurustelun. Korkiamaki
ja Kallio (2014, 22) ovat kdyttineet tillaisesta
joskus sanoiksi kddntymittomastd tunteesta
ja kokemuksesta ilmaisua affektiivinen yh-
teisyys: emootioista ja elimistd tulee jaettu-
ja, kun toinen tunnetaan tarpeeksi hyvin.
Seuraavassa sitaatissa ystivykset muistelevat
viimeisid Kidpykylin koulussa viettimidin
hetkid ja tunnistavat affektiivisen yhteyden
syntyneen vililleen jo varhain:

T1: Ku ne [vanhemmat] sillon eros nii tuli perus-
koulun pidteijdiset. Sit pakotin isin sinne [vaikka
vanhempien oli vaikea olla samassa tilassa].

T2: Silleen vihin surullinen tuntuma, sen aisti etti
mun ystivé on tosi silleen...

T1: No joo, olin silleen etti [itselleen puhuen]
“ild itke”.

Edelli siteeratun ystiviparin kohdalla affek-
tiivisen yhteyden syntyminen ei ole edellyt-
tinyt samanlaisia kokemuksia tai olosuhteita.
Seuraavassa siteeratut ystivykset puolestaan
16ytavit perustelun yhteydelleen muun muas-
sa siitd, ettd jaettu ymmirrys emotionaalisena
resurssina (Hey 2002) syntyy samanlaisten
kokemusten varassa: ”Siis me ollaan bondattu
siitd kun molempien isdt huutaa samoista asi-
oista. Meil on jotenkin vaarallisen samanlaiset
perheet. Varsinkin isit ja mummot on aika
toksisia ihmisid [naurua].”
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Erityisesti toisen asteen kouluvuosien jil-
keen joidenkin ystivysten kohdalla vaihtuvat
asuinpaikat, uudet kiireet ja aikuistumiseen
liiteyvit eliminsisillot ovat vieneet heitd
konkreettisesti erilleen. Tiivis yhteydenpito
ystavyyden kdytintoni on kuitenkin jatkunut,
ja vaikka konkreettisesti tavattaisiinkin aiem-
paa harvemmin, erityisesti tyttdjen kohdalla
“jutut jatkuu siitd mihin ne viimeks jii”.
Uusissa elimintilanteissa yhteyttd yllapitavit
kuulumiset ja viestit ovat litkkuneet ahkerasti,
ja keskustelu on edennyt katkeamattomaan
tapaansa sosiaalisen median alustoilla (myds
Aaltonen ym. 2011, 40-41, 153; Awan &
Gauntlett 2013). Myds meisyyden kokemus
on sdilynyt lujana.

T1: Me joskus puhuttiin siitd et me ollaan jo mel-
kein samaa ihmistd. Meil on tosi paljon samoja
ajatuksia [naurahtaen] ja sit, joitain tunteja saattaa
olla joskus harvoin hiljaista mutta meillihin on
koko ajan joku keskustelu [somessa] meneilliin.
T2: Joskus jirkevii ja joskus ei.

T1: Joutuis ehki vihin filtterdimiin, hillitsemiin
[jos mukana olisi joku “ulkopuolinen”, tiss keskus-
telussa ystivin poikaystivi] niitd juttuja ettd sen ei
vilttdmittd ihan kaikkea tarvitsekaan kuulla ja sitten
ymmirtiikiin. Meilli on tosi noloja inside-juttuja.
Se kuulostaa tyhmiltd semmosen korvaan joka ei
ymmirri mistd me puhutaan.

Mulle enemmiin merkkaa tidd valittu perhe [ystivit].
Just se et meil on hirveesti yhteistd historiaa, kaikkia
tosi hauskoja juttuja.

Ajallisen satsaamisen ja pitkin yhteisen histo-
rian merkitys ystivyyksissd nikyy siind, miten
uusissa kouluissa tai mychemmin tydpaikoilla
syntyneille uusille ystavyyksille on usein kiy-
nyt. Jos suhteista katoaa konkreettisen yhdessi
vietetyn ajan ulottuvuus, niilld on taipumus
hiipua. Ohimenevissi kaveruuksissa ei raken-
nu yhteisti historiaa, lyhyt elimankulullinen
aika yhdessi on hetkellisesti yhdistdva tekiji
ja jattad sidoksen ohueksi, yhteen eliminalu-
eeseen sisdltyviksi:
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Mulla kivi vihin silleen, et ne, ku oli lukioajan
tosi tiiviisti sen vanhan Kipykyldn porukan kanssa,
niin sitte ei niin liheisiks tullut niitten muitten
[lukiokavereiden] kanssa. Siti ei oo hirveesti tullu
pidettyy yhteytti [valmistumisen jilkeen].

Keskeisin tutkimuksemme nuorten ystivyys-
midrittelyissi esiin tuotu asia on monissa muis-
sakin ystavyystutkimuksissa vahvana ilmenevi
luottamus sekd suhdetta miirittavini tunte-
muksena ettd kiytintoni. Olennaisin luotta-
muksen sisilto kiinnittyy nuorten kuvauksissa
molemminpuolisen avautumisen, vastaanot-
tavan kuuntelemisen ja tuomitsemattoman
suhtautumisen sekd jaetuista salaisuuksista
vaikenemisen teemoihin. Vaikenemisen sa-
naton lupaus ystivyyden eettisend sadntond on
absoluuttinen (ks. Hey 1997, 65) ja tulee usein
painotetuksi jo varhain seki sukupolvensisiisen
ettid sukupolvien vilisen sensuroinnin hengess;
ystivin asioita ei kerrota muille nuorille eiki
aikuisille. Seuraava aineistositaatti on poimit-
tu erddn tutkimuksemme tyton 15-vuotiaana
kirjoittamasta aineesta, jossa esiintyvin Ninnin
kanssa he muun muassa jakavat yhteisen opis-
kelija-asunnon vuonna 2022 eli 22-vuotiaina:
”Sitd mitd ei vanhemmille tahdo sanoa voin
aina kertoa Ninnille. [Vanhempiin ja Ninniin]
luotan eniten.”

Luottamus ystivyyden ehtona kuitenkin
sukupuolittuu ja on erityisen keskeistd nimen-
omaan tyttdjen ystivyyskerronnassa (myos
Aaltonen ym. 2011, 34; Gordon & Holland
& Lahelma 2000, 111; Hey 2002, 234). Luot-
tamuksen muodostuminen ndyttddkin kiinnit-
tyvin erityisesti feminiinisend pidettyyn tuntei-
den ymmirtimisen kulttuuriin (myds Aapola
& Gonick & Harris 2005, 109). Timai nikyy
muun muassa siind, kun tutkimuksemme tyt-
to—poika-ystiviparin poika kertoo puhuvansa
luottamukselliset asiat aina vain ystavitytolle
(myds Virtanen 2018, 248-249): "No sillehan
mi taisin ekana kertoo [kihlauksen purkautu-
misesta ja siitd syntyneestd syddnsurusta]. Sille



on helppo puhua ja se ymmartdd hyvin. Ja sit
ku on tuntenu niin pitkddn niin pystyy hyvin
helposti avautuu ja se ei tuomitse.”

Luottamuksen sukupuolitulkintaa vah-
vistavat havaintomme siiti, miten haastatte-
lemamme poika—poika-ystiviparin vilille on
jadnyt esimerkiksi seurustelusuhteisiin liittyvid
salaisuuksia, jotka kerrottiin kuitenkin meille
tutkijanaisille. Vaikka kyseinen poikakaksikko
muista Kipykylin pojista poiketen halusi
vuosien ajan tulla haastattelutilanteisiin
yhdessi, monien henkilokohtaisten ja
intiimien (esim. parisuhteen alkuun liittyvien)
muutosten eliminjakson aikaan toinen heistd
pyysi saada tulla tapaamiseemme yksin.
Niiden poikien tapauksessa on kiyty koulut
yhdessd, menty armeijaan yhdessd, harrastettu
monia erilaisia asioita yhdessi ja yhteys on
my®s siilynyt tiiviind idn lisddntyessd. Tastd
huolimatta ihan kaikkea ei ole kerrottu
toiselle. Tyttojen ystivyyssuhteissa luottamus
sen sijaan korostuu sekd eksplisiittisesti
midriteltynd ystavyyden ehtona ettd impli-
siittisempind luottamuksen osoituksina.
Vaikka tutkimuksen edetessa nuoret ovat
avautuneet meille asioista avoimesti, he eivit
ole halunneet puhua paikalta poissa olevien
ystdviensi asioista silloin, kun puheenaiheet
ovat liikkuneet emotionaalisesti sensitiivisille
eliminalueille: ”On sill [ystavalld] poikays-
tivd. Saa kertoo siit nyt sit ite.”

Luottamus ystivyyssuhteissa on yhti ai-
kaa sekd abstraktia liheisyyden ja yhteyden
kokemusta ettd konkreettisempia liheisyyden
ilmauksia — esimerkiksi nuorina aikuisina
jatkettuja yokyla- tai asumiskdytintojd (myos
Korkiamiki 2013, 123):

T1: Oilihan asuu sielli [T1:n asunnossa] kanssa
[naurahtaa) [ei asu oikeasti].

T2: Me aina vitsaillaan kun mi oon sielld niin
paljon ja sitten mul on hammasharja sielld ja sitd
kaikkee muuta.

T3: Mun petivaatteet on aina valmiina silleen Oi-

lille.
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T2: Nukun Tintin T-paidassa.
T3: Ja Oililla on mun avain ku piti jollekin antaa
vara-avain [naurahduksia].

Parillinen, pariton?

Sami Myllyniemen (2009, 96-100) analyysin
mukaan noin kaksi kolmasosaa suomalaisista
nuorista kokee kuuluvansa johonkin kiinte-
ddn ryhmain tai ystivipiiriin. Kuulumisen
kokemus erityisesti liittymisend vertaisiin
onkin nihty yhdeksi nuoruuden voimavara-
sisilloksi (esim. Korkiamiki 2015), ja tissd
liittymisessd arvokkaimmaksi suhteeksi nah-
dain hyvi ystivyys. Ystdvyyden, ystivien tai
ystdvdn puuttuminen puolestaan mdirittyy
usein kokemukseksi yksindisyydestd, jota
esimerkiksi perhesuhteet eivit voi paikata
nuoren elimin kokonaishyvinvoinnissa (Kor-
kiamiki mt., 38).

Ystivittomyys on ongelmaksi koettu olo-
tila, mutta esimerkiksi Aapola (1992a, 88-89)
on kirjoittanut siitd, miten my6skiin ysti-
vyydet eivit ole vain iloa ja onnea tuottavia
asioita. Usein erityisesti tyttdjen ystivyyksiin
liitetd4n myds menettdmisen ja yksin jidmisen
pelkoon liittyvit mustasukkaisuus ja omista-
misen halu (my6s Korkiamiki & Kallio 2014,
29-30). Tistd syysti tyttdjen ystivyydet usein
tiivistyvit kahdenvilisiksi yhteenliittymiksi ja
“kolmanneksi pyoriksi” ei nuorten kerron-
nassa pidstd vaan joudutaan. Meille kerrotut
ystavittomyyskokemukset kiinnittyivit jol-
lekin osapuolelle ulkopuolisuutta tuottavien
kolmioystivyyksien (Aapola mt., 86) ongel-
mallisuuteen. ”Liiat” ihmiset ystdvyyssuhteis-
sa eivit ndyttineet hiiritsevin poikia, mutta
koska tyttojen ystivyydet perustuvat usein
vastavuoroisen jakamisen, luottamukseen
perustuvan intimiteetin ja emotionaalisen
sitoutumisen sopimuksille, ”ylimidirdisen”
henkilén tunkeutuminen osaksi ystivyysku-
viota voi olla vaikeaa ja suhdetta hajottavaa
(my6s Amit-Talai 1995). Seuraavassa aineis-
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tolainauksessa tutkimukseemme osallistuva
tyttd muistelee peruskouluvuosiaan ja niiden
kuluessa syntynytti ja hajonnutta kolmioys-

tavyyttd:

T: Me oltiin melkein joka piivi, oltiin tekemisissd
[kolmestaan] ja koulun jilkeen ja ...

H: Meniko Helmin kanssa luottamus sitten myds?
T: Joo, meni.

H: Ja vield pahemmin kuin Hillan kanssa?

T: Niin. Siind oli semmosta ulkopuolelle jittimistd
jota ne ei vain ehki itse huomanneet. Mutta se
tuli aika voimakkaasti esille sitten. En mi siitd sen
kummemmin ehkd halua puhua kuitenkaan.

My®és ystivyyden ytimeen sijoitettu luotta-
muksen vaatimus on kolmen ystivin kom-
binaatiossa joskus riskialttiissa paikassa: ”Sil-
loinhan se menisilleen, ettd mitd ma Maijulle
kerroin niin Mellukin tiesi siiti. Ja miti Mel-
lulle sanoin niin Maiju tiesi. Niin se tietylld
tavalla rikkoi sitd luottamista.” Tallaista sa-
laisuuksien paljastamista ja ystivien asioista
juoruilua sekd niistd seuraavaa ulossulkemisen
dynamiikkaa on erityisesti tyttdtutkimukses-
sa tarkasteltu epdsuoran aggression termein
(esim. Aapola & Gonick & Harris 2005,
130). Tami niytti meille kerrotuissa koke-
muksissa jittineen pysyvin jiljen joihinkin
ylikoulua koskeviin koulumuistoihin.
Ystivittomyys ei tutkimuksemme kon-
tekstissa tarkoita totaalista yksin jiamistd
vaan pikemminkin jonkinlaista kiinteiden
suhteiden viliin jidmisti ja jatkuvaa etsintdd.
Kipykylidn tapaisissa paikoissa samanikiisid
nuoria on vihin, jolloin oikeaksi koettua ysti-
vii ei aina ole helppo 16ytdd. Tyttdjen kanssa
keskustellessamme opimme termin “hiti-
varaystivd’, joka on kuvaava ilmaus suhde-
positiolle, johon ei haluta pdityd. Termii
kiyttineen tyton kanssa keskustellessamme
saimme muutamassa muussa ja myShem-
missikin yhteydessd kuulla myos, ettd kai-
kesta vilillimme vallitsevasta avoimuudes-
ta huolimatta ”paras ystivd® -kokemuksen
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ulkopuolelle joutuminen on ollut hinelle
kipei ja vaikeasti avattava eliminolosuhde.
Samaa surua tunnistimme siind, kun meille
kerrottiin, kuinka liheistd ystivyyssuhdetta
ei toiveista huolimatta ollut muodostunut
kenenkiin kanssa. Liheisen ystivin puute
kuulumattomuuden kokemuksena niyttad
tutkimuksemme nuorten kerronnassa olevan
kasvuvuosia sivyttivd murhe, jolloin loysit
ja vaihtuvat kaverisuhteet eivit ole korvan-
neet kokemuksellisesti oikeaksi tai parhaaksi
ystivyydeksi kehkeytynyttd suhdetta (myos
Salmivalli 2005, 38).

Oon vaihtanut silleen porukkaa aina vililld, tai
silleen liikun, ettd en vélttimirtd ole aina tiettyjen
ihmisten kanssa. Ettd kiyn eri porukoissa aina
eri piivini, tai silleen ettd yritin olla. En oikeen
itsekdin tiedi ettd mihin mi kuulun. Ku en tunne
kuuluvani yhtiin, siis silleen mihinkdin.

Valerie Hey (2002) on ystivyyttd pohties-
saan kidyttinyt kisiteparia jatkuva yllipito-
tyd (continuous reworking) — ystivyys ei pysy
"voimassa’, jos sitd ei vahvisteta jatkuvasti
normatiivisin ja tapaistunein kiytinnoin. Jos
vastavuoroisuuteen, jakamiseen ja yhteisym-
mirrykseen liittyvit kiytintdodotukset eivit
tdyty, ystivyys katkeaa (vrt. Giddens 1991).
Koettu samuusvaje, samoin kuin vastavuo-
roisen empatian, antamisen, kuuntelemisen
ja ymmirryksen puute, voi olla ystivyyden
jatkumiselle riski: ”Sitten vihin muututtiin
erilaisiksi. Se vaan miariilee. Se suuttui kai-
kesta, ei sen kanssa voinut keskustella, etti
se vaan suuttui ja veti omat pditoksensi.
Piti vaan koko ajan miellyttdd sicd, niin ei
jaksanut.”

Merkityksellisten vertaissuhteiden analyysi
on nuorisotutkimuksen ja sen teoretisoinnin
keskeisti traditiota. Myds joka puolelta tietoi-
suutta muokkaavat kulttuuriteollisuustuotteet
ovat tdynni erilaisia suhdepohdintoja ja ysti-
vyyskuvauksia. Ystivyyksisti muodostuukin
helposti nuoruuttaan eliville asioita, joiden



menettiminen koetaan henkilokohtaisina
epidonnistumisina. Tutkimuksemme aineis-
toissa parhaan ystdvin puute miirittyy eri-
tyisesti tyttdyteen liittyvinid kokemuksena,
joka nuoruusvuosien lisdéntyessi on jddnyt
sivyttimdan muistoja ja mindkuvaa. Paritto-
maksi jidmistd kuvattiin meille tavalla, joka
osaltaan kuvaa ystivyyssuhteiden solmimiseen
liittyvad sosiaalista painetta tai velvoitetta
(Korkiamiki 2015).

Aina nuorten ystivyydet eivit ole paitty-
neet suuttumisiin tai avoimeen konfliktiin,
vaan suhde on saattanut siréilld vihitellen ja
kauankin. Seuraavassa varsin latautuneessa
puheenvuorossa meille avataan toisen asteen
kouluvuosien aikana kumuloitunutta proses-
sia, jossa ystivdni pidetty suhteen osapuoli
on rikkonut ystivyyden normeja irrottau-
tuessaan yhteyttd aiemmin yllipitineestd
vastavuoroisuudesta, samoin kuin erilaisista
emotionaalisista ystivyysvelvoitteista (myos
Hey 1997). Ystivyyden ongelmat eivit ole
syntyneet akkiniisesti, vaan aluksi sormien
lipi katsottuina mutta merkille pantuina ys-
tivyyskdytintojen poikkeamina.

No se ei ilmestynyt [yhteisiin juhliin]. Se ei laittanu
mitddn viestid. Se vaan jitti tulematta. Ja se on
tehny sitd nyt... varmaan niin pitkdin ku me ollaan
ainaki oltu tdysikisid eli pari vuotta. Se vaan jittdd
ilmestymitti. Se ei koskaan anna mitdin selitysti.
Ja se ei tyyliin onnittele. [...] sithen ei saa mitiin
kontaktia ja se ei suostu kertoon mitiin sen henki-
lskohtaisia asioita ja et se ei ilmesty paikalle ku on
ihan semmosia eliminmuutoksia tai juhlapdivii.
Mulle vaan riitti. M4 en endi jaksanu sitd ettd aina
joutuu kaivelemaan sitd vihistiki tietoo mitd nyt
sillon tillon saa irti.

Ystivyyden tulkintaa erityisend suhteena
vahvistaa hyvin se neuvottomuus, jota haas-
tattelemamme tyttd kertoi tunteneensa, kun
toinen ei toimi ystivyyteen kiinnitettyjen
odotusten mukaisesti (esim. Hey 2002, 234).
Yhteydenpidosta ja yhteisestd inside-tiedosta
erkaantuminen katkaisee yhteisen muistin
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kertymisen. Vuosien kuluessa vahvistunut
kaksisuuntaisesta avoimuudesta ja asioiden
jakamisesta kieltdytyminen johti tyttdjen vi-
lisiin vuorovaikutusjannitteisiin (kisite Virta-
nen 2018, 242), jotka palautettiin aiemmin
ystaviksi luokitellun aktiiviseksi valinnaksi.

T1: Mun mielesti sithen on vaikee saaha kontaktii
nykysin. Kun mi olin esim viime kesini sen kanssa
sielld reissussa, sen jilkeen se on muuttunu ihan
sikana. Ja kun mi niin sitd jossain tapahtumassakin
ja se sai mun iskiled sinne sen lipun [kun oli yksi
ylimiddriinen] ni ei se ees puhunu mitdin sen koko
illan aikana. Niin se oli vihin semmonen jinni. Tai
jos sille laittaa viestin niin ei se vastaa ja sit se vaan
laittaa meille Innan kanssa [mutta ei ystiviringin
neljannelle] jotain ihme snidppejd johon me ei sit
osata vastata tai tiedetd miten siihen pitis reagoida.
T2: Niin tai semmosia juttuja mist me ei olla kir-
ryilla.

T3: Kun se ei puhu kellekkiin. ..

T1: ..cimmésid syvillisempid asioista, enkd oo
nihty sitd varmaan kahteen, ei ku ehki puoleen-
toista [pandemia]vuoteen niin en voi sen puolesta

puhua.

Nirkistyneistd ystivyyden katkeamisen ar-
gumenteista huolimatta tyttdjen puheissa
on tunnistettavissa myds vanhan ystiavyyden
perustalle rakentuvaa huolta. Ystivyyden kat-
keaminen mairittyi ei-toivottuna menetykse-
ni, joka kenties olisi voitu estdd toimimalla
toisin, parempina ystivinid. Vaikka entisen
ystavan kiytds saattoi oudoksuttaa, sitd ei
pelkastdin kritisoitu vaan yritettiin ymmartid
varsin analyyttisin pohdinnoin: "Mietin, ku
timmdsissd pitkissd ystdvyyssuhteissa muo-
dostuu rooleja, et on tietynlainen, ettd jos se
on kokenu sen roolin ahtaaks ja haluu olla
jotain muuta mut se ei voi olla sitd meille,
onks tos joku tommonen.”

Muutokset ystivyyssuhteissa ja -kdytin-
noissd saattavat liittyd myds ystivyksistd toisen
aloitettua seurustelusuhteen (esim. Aapola &
Gonick & Harris 2005, 109). Myos tutki-
muksemme tyttojen kanssa keskusteltaessa
seurusteleminen tuli esiin oletettuna riskind
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olemassa oleville ystivyyksille. Tamin uhka-
kuvan toteutuminen haluttiin kuitenkin pitii
itsestd erilldin: "Jos itelld on joskus joku niin
en kylld haluu olla niin petturi [ettd ei jdisi ai-
kaa ystaville].” Nayttaakin siltd, ettd erityisesti
tytot ovat alttiita puntaroimaan valintoja seu-
rustelukumppanin ja ystivyystekojen vililld
vilttddkseen suhdesirdjd. Tyteojen puheissa
on tunnistettavissa my9s naistutkimuksesta
tuttua vastuurationaalisuuden (esim. Nire &
Lihteenmaa 1992) henked, kun siini syylliste-
td4n omaa toimintaa suhteessa ystiviin silloin,
kun on "sorruttu petturuuteen”:

T1: Ysiluokalla olin niin paljon poikaystivin kans-
sa, tavallaan laiminlin sitd kaverisuhdetta, ja sitku
Tuulilla oli kans oma poikaystivi niin sit ei keritty
nihi hirveesti.

T2: Tulihan teille pienti konfliktiiki Tuulin rea-
goinnin takia.

T1: Kylld meilld oli ihan riitaa siitid et kun ei keretd
nihi, ettd ku en menny sen synttireille sen takii
ku olin Kimin kaa. Mutta kylld meidin vilit on
korjaantunu.

T2: Ku se [Tuuli] avautu mulle siitd ettd sitd drsytd.

Seurustelusuhteiden asema on muodostunut
erilaiseksi tutkimuksemme tyttojen ja poiki-
en ystivyyssuhteissa. Kun pojat ovat joskus
jopa salanneet seurustelunsa ystiviltdin,
niin tyttdjen kohdalla seurustelusuhteisiin
liittyvd “kolmannen” viliintulo saattoi ajan
kuluessa ja erityisesti seurustelun piityteyd
muuttua heidin ystivyyttidn tiivistaviksi
asiaksi. Usein ystivin seurustelukumppanin
luonnetta ja toimintaa puitiin ja suhdetta
analysoitiin ystdvien — ja myds meidin tut-
kijoiden — kanssa keskusteltaessa. Tiivis rak-
kaussuhde saattoi vetdd jonkun joksikin aikaa
ystdvistd tai ystavien joukosta erilleen, mutta
viliaikainen loitontuminen ei katkaissut ysti-
vyyttd, joka myos asettui tuttuihin uomiinsa
seurustelusuhteen pddtyttyd. Vaikka koulu-
aikaan seurustelusuhteet saattoivatkin luoda
skismaa ystivyksien vileihin, idn lisidntyessd
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seurustelun merkitys ystivin aikaa vievini
asiana ymmirrettiin. Seuraavassa aineistolai-
nauksessa kiymme jo aikuisikdd lihestyvin
tyttonelikon kanssa keskustelua siitd, onko
yhden ystivyksen seurustelusuhde pitinyt
oppia ottamaan huomioon yhteisid tekemisii
suunniteltaessa:

T1: [naurua] Noh, kyllihin se vihin silleen, ainakin
alussa enemmiin.

H: Pitiiko ottaa huomioon, etti voimmeko me
tavata, jos lisalla on treflie?

T2: Tietysti.

T1: Kyllihin se vihin silleen aina [...] kun just
mietitidin, ettd milloin nihtiisiin, sit silli saattaa
olla vaikka viikonloppuna menoa [poikaystivin]
kanssa, niin kyllihin meidin pitd3 miettid, ettd
okel, silloin ei nihdi. On se jédinyt jostain jutuista
pois. Se ei ollut esim vappuna, mutta... Se alussa
ehki hiiritsi enemmin kuin nyt.

Paatelmia: Eniten luottamusta?

Nuorten ystivyyksien kehkeytymistd ohjaavat
usein nuoruudelle keskeiset ikdjarjestyksiin liit-
tyvit instituutiot: perheet, koulut ja paikalliset
harrastusorganisaatiot. Ystdvyydet rakentuvat
kulloinkin ajassa ja paikassa saatavilla” olevien
yksiloiden vilisini ja saavat usein eliminkul-
kuun viittaavia médreitd: lapsuudenystivi,
kouluaikainen ystivi, nuoruudenystivi ja niin
edelleen (Virtanen 2018, 241). Jos joku on
koulukaveri, tyokaveri tai harrastuskaveri, hin
on jotain vihin vihemmin kuin ystdvi — saati
sydianystivi. Pienilld ja pitkien vilimatkojen
paikkakunnilla potentiaalisia ystivid on vihin,
ja ystivyyssuhteista saattaa tistd syystd tulla
tiiviitd: saman ystdvin kanssa istutaan koulu-
bussissa, vietetddn koulupiivd samassa luokassa
ja jos jotain harrastetaan, se tehdddn yhdessi.
Jos pienelld paikalla jid yksin, ystavyyksien
liepeilli tai vilissd oleminen on ikévid muistoja
jattavd kokemus.

Ystivyyksien sdilyminen edellyttid niiden
yllapitdmistd. Ystivyys onkin normatiivisesti



siddelty suhde, johon on sitouduttava ja pa-
nostettava erilaisin ystivyyden kidytinnoin
(Bowlby 2011, 616-617). Vaikka ystivyyksiin
kiinnitetdin tietty vakauden ja ennustetta-
vuuden oletus, ne my6s muuttuvat: syventy-
vit, ohenevat, rikkoutuvat ja unohtuvatkin.
”Syvien” ystivyyksien ulkopuolelle jadmi-
nen nuoruusiin kokemuksena on kuitenkin
useimmiten ei-valittu ja ei-toivottu. Ystivyyk-
sien ulkopuolelle voi astua my®s tietoisesti ja
valiten, mutta aineistomme eivit mahdollista
tillaisten valintojen tarkastelua muuten kuin
ystivid kaipaavien nikokulmasta.

Ystivien paikka osana henkilokohtaisia
suhdeverkostoja vaihtelee eliminkulun ja sii-
hen liittyvien transitioiden ja arkisten elimin-
muutosten myotd. Nuoruudessa tapahtuu
monia eliminkulullisia siirtymid, jotka vievit
yhteistd lapsuutta eldneitd nuoria erilleen,
tuovat elimdin uusia ihmisid ja muuttavat
ystivyyksien dynamiikkaa (my6s Korkiamiki
& Kallio 2014, 22). Olemme tissi artikke-
lissa tarkastelleet sellaisia ystdvyyksid, jotka
ovat siilyneet elimanmuutoksista huolimatta,
mutta kiinnittdneet huomiota mys ulkopuo-
lisuuden kokemukseen, joka syntyy erityisen
nuoruudenystivin puuttumisesta, samoin
kuin tuntemuksiin, joita hyvin ystivin kaik-
koaminen omasta elimistd nostattaa.

Aikuistuvien nuorten elimit eriytyvit ja
muuttuvat ~omiksi”, mutta meille avatuissa
nuoruusvuosia halkovien ystivyyksien kuva-
uksissa korostuvat yhteiset muistot ja yhdessi
koettu nykyisyys. Pienelld paikkakunnalla
eletty lapsuus on luonut pohjaa tarkastele-
millemme ystivyyksille, ja tutkimuksemme
ystavipoikia ndyttdd edelleen pitivin yhdessi
yhteinen tekeminen samalla paikkakunnal-
la. Tyttdjen kohdalla puolestaan ystivyyksid
sdvyttdvit paljon moninaisemmat sidokset:
tekeminen, jakaminen, tulevaisuuden suun-
nittelu ja vahva emotionaalinen lataus (ks.
Korkiamiki 2013). Kun pojat — ja nyt jo
nuoret michet — piilottavat intiimit asiansa
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toisiltaan, nuoriksi naisiksi kasvaneet tytot ki-
sittelevit niitd ystavin kanssa tukien toisiaan
sekd emotionaalisesti ettd kiytinnon tasolla
(vrt. Bowlby 2011; Way 2013). Tyttojen kes-
kuudessa luottamus ystivyydelle annettuna
keskeisend ehtona ja merkitykseni levidd pe-
rusteluksi asioiden ja salaisuuksien jakamisel-
le, saavutettavilla olemisen ja avunantamisen
toiveille, toisen tuomitsemattomuudelle ja
vaikkapa avainten antamiselle omaan kotiin.

Ystavyyksien ylldpitiminen edellyttdi ajal-
lista panostusta, jonka kautta nuorten eli-
minhistorioista tulee tietylli tavalla jaettuja:
elimit, joiden kuluessa vietetdin paljon aikaa
merkittivien toisten (Mead 1934) kanssa, li-
mittyvit toisiinsa ja muovaavat toisiaan. My6s
hyvin tutkimussuhteen muodostuminen vie
aikaa. Tutkimuksemme kuluessa olemme saa-
neet tutustua tdssd tarkasteltujen nuorten
kasvuympiristoon ja kaveruuskuvioihin seki
niiden muutoksiin aina silloin, kun ne ovat
olleet ajankohtaisia. Ymmirryksemme nuor-
ten ystavyyksistd on kumuloitunut yhti aikaa
niiden kiertyessd nykyisiin muotoihinsa. Se,
ettd nuoret ovat paittineet tulla haastatte-
luun yhdessd valitsemansa ystivin kanssa, on
todennikdisesti myos ollut heille yksi tirked
ystivyyden kiytinto.

Keskustelut nuorten kanssa ovat valotta-
neet meille ystavyyden puolta jos toistakin.
Tiiviissi ystivyyssuhteissa elimit muuttuvat
tietylld tavalla yhteisiksi. Mennyt ja nykyhetki
luovat ja ylldpitivit ystivyyttd, jota raken-
tavat yhteiset muistot, yhteinen ymmrrys
kotipaikasta ja yhdessd pohditut pddtokset ja
suhteet. Olennainen osa ystivyyttd on myds
kuva tulevaisuudesta, jossa yhteys on siilynyt:

H: Teilli on kylli kiva ystavépiiri. Luuletteks te ettd
te ootte vanhoiks mummoiks asti ystavia?

T: Joo [naurua). Yhessi kiidetiin rollaattoreilla
tuolla.
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