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Aseman Lapset ry. tekee neljissi kunnassa K-0-toimintaa, jonka tavoitteena
on piistd my6nteisiin kiusaamistilanteiden ratkaisuihin kouluyhteisén
ulkopuolisen tyontekijin avulla. Tami artikkeli kisittelee K-O-toiminnan
osallisuutta tapausten Kisittelyssi sosiaalisen ja inhimillisen piioman
nikoékulmasta. Taustalla on systeeminen teoria, jossa tarkastellaan
verkostotyoti, jonka toiminta rakentuu osasysteemien ja ympiriston vilisissd
vuorovaikutussuhteissa. Tutkimuksessa analysoidaan kiusaamistapausten
(N=62) juurisyiden, monialaisten verkostojen ja toimintamallien vilisii
yhteyksii ristiintaulukoinnilla. Loppureflektioon paiityneiden tapausten
(n=35) onnistumisia ja epionnistumisia analysoidaan teoriaohjaavalla
sisillonanalyysilla. Tutkimustulosten mukaan perhedynamiikassa

olevat juurisyyt olivat yhteydessi monialaisten verkostojen

rakentumiseen sosiaalipalvelujen (p<0,01), terveydenhuollon (p<0,05) ja
mielenterveyspalvelujen (p<0,01) kanssa. Loppureflektioissa timi ilmenee
erityisesti institutionaalisesta ja verkostoitumisen nikokulmasta monialaisena
yhteistyoni. Nayttii silti, ettid perheet ovat piisseet tarvitsemansa tuen piiriin.
Perhedynamiikassa olleiden juurisyiden ja vanhempainiltojen vilisen yhteyden
(p<0,005) merkitysti voidaan loppureflektiossa tarkastella yhteisollisesti
nikokulmasta. Vanhempainillat olivat mahdollisesti lisinneet sekid nuorten
ettd heidin perheidensi ymmairrysti kiusaamisesta.

Asiasanat: koulukiusaaminen, sosiaalinen ja inhimillinen piioma, monialainen
verkostotyo
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aikeat ja pitkittyneet kiusaamisti-
lanteet ovat kouluissamme arki-
piivad. Kiusaamista ja erityisesti
koulukiusaamista on sekid kan-
sallisesti ettd kansainvilisesti tutkittu pal-
jon, ja tutkimus on kohdistunut pédasiassa
kiusaamisen ilmenemismuotojen ja siihen
johtuvien syiden tarkasteluun (ks. Hama-
rus & Kaikkonen 2011; Nickerson 2019).
Useimmiten kiusaaminen on toistuvaa ja
pitkdaikaista, ja se ilmenee suoraan fyysiseni
tai epdsuorasti henkiseni ja sosiaalisena pai-
nostuksena (Salmivalli 2010; Olweus 1994;
Hamarus 2006; Nickerson 2019; Gladden,
Hamburger & Lumpkin 2014). Kiusaami-
nen ei kuitenkaan ole pelkistiin kiusaajan ja
kiusatun vilinen konflikti, vaan siihen liittyy
erilaisia ryhmiprosesseja, jotka voivat vahvis-
taa ja pitkittdd kiusaamistilanteita (Salmivalli
1998). Koulukiusaamista voidaan pitdi tyy-
pillisend esimerkkini ryhmiilmiostd, jossa
kiusaamistilanteiden vuorovaikutussuhteet
saavat véiristyneen, normaalista poikkeavan
merkityksen ja tulkinnan (Hamarus 2006).
Kiusaamisella ei ole haitallisia vaikutuksia
vain kiusaajille ja kiusatuille, vaan se koskettaa
my®s heidin vertaisryhmidin (Nickerson &
Slater 2009), erityisesti luokkayhteisdji, joissa
kiusaamista tapahtuu (Hamarus 2006). Toi-
saalta luokkayhteisissd voidaan myds puut-
tua kiusaamiseen ja torjua sitd harjoittelemalla
sosiaalisia suhteita ja sosiaalisten rakenteiden
ymmartamistd erilaisissa yhteisoissa (Hama-
rus 2006). Kiusaamista ei tapahdu ainoastaan
kouluympiristossd, vaan se on ldsnd myos
vapaa-ajalla ja nykyisin entistd enemmin so-
siaalisessa mediassa. Nykyteknologian myotd
yhi yleistyvimpid on nettikiusaaminen, jonka
tarkoituksena voi olla yksilon pilkkaaminen
ja ndyryyttiminen ja johon voi liittyd juorui-
lua ja asiatonta tietojen levittimisti toisesta
ihmisestd (McQuade, Colt & Meyer 2009;
Nieminen & Porholi 2011). Ilmio itsessdin
ei ole endi uusi, mutta sen kiyttdtavat muut-
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tuvat nopeasti kehittyvin teknologian myoti.
Sosiaalisessa mediassa kisitellddn ja jactaan
lasten ja nuorten vilisid konflikteja, joihin
voi sisiltyd myds pitkittynyttd ja vakavaa
kiusaamista. (Bork-Hiiffer, Mahlknecht &
Kaufmann 2021; Turkka & Saarholm 2021,
45-46.)

Yleisimmin kansainvilisissd tutkimuksissa
on kiytetty Olweuksen (1992) mairitelmii,
joka tarkastelee kiusaamista ensisijaisesti kiu-
satun nikokulmasta. Olweuksen mukaan
koulukiusaamisen kohteena on yksilo, joka
on pidemmin aikaa ollut yhden tai useamman
ihmisen negatiivisten tekojen kohteena. Kiu-
saamistilanteet nahdain kiusatun ja kiusaajan
vilisend epitasapainoisena voimasuhteena,
jossa heikompi osapuoli joutuu alisteiseen
asemaan suhteessa vallan pitdjaan (Olweus
1994; Smith ym. 2002; Salmivalli 2010;
Gladden, Hamburger & Lumpkin 2014).
Perinteiset mairitelmit koulukiusaamisesta
perustuvat pitkilti kiusaajien ja kiusattujen
yksiloiden tyypittelyyn (ks. Salmivalli 1998,
2010; Olweus 1992, 1994) ja systemaattiseen
vallan véirinkiyttoon vuorovaikutusproses-
seissa (ks. Porholi 2006; Hamarus 2006;
Herkama 2012).

Koulukiusaamisen marittelyt ovat saaneet
my®&s kritiikkid, ja muun muassa Hamarus
ja Kaikkonen (2011) esittdvit, ettd termin
tarkka midrittely voi johtaa siihen, ettei kiu-
saamisen kaikkia muotoja havaita tai tunnis-
teta. Hortonin (2016) mukaan sen sijaan, ettd
keskitytddn mikrotasolla tutkimaan kiusaa-
mistapauksiin osallistuvien oppilaiden erityis-
piirteitd, huomio tulisi suunnata laajemmalle
yhteiskuntaan. Kiusaamistapausten lihesty-
minen siten, ettd keskitytddn rangaistuksiin
ja kdyttdytymisen sditelyyn, tukee ongelmien
yksilollistimista (Walton 2011) ja irrottaa
ilmi6n tutkimisen pois laajemmista sosiaali-
sista, institutionaalisista ja yhteiskunnallisista
yhteyksistd (Horton 2016; 2019; Valentine
2014). Opettajien haastatteluissa (Maunder
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& Tattersall 2010) nousi esille se, etti kiusaa-
miseksi tunnistetut tilanteet ovat riippuvai-
sia koulun organisatorisista tekijoistd, kuten
tyotovereiden vilisistd suhteista, suhteista
oppilaisiin sekid yhteydestd kiusaamistapa-
usten kisittelymalleihin. Patton ym.(2013)
esittavitkin, ettd luopuisimme syyttelyyn ja
rankaisuihin perustuvista kiytinnoistd kiusaa-
misen kisittelyssd ja keskittyisimme sen sijaan
tarkastelemaan yksildiden ympirilld olevia
kontekstuaalisia tekijéitd. Ekologisen (Bron-
fenbrenner 1979) tulkintakehyksen mukaan
tarkasteltuna kiusaamisessa voidaan tunnistaa
yksil6ihin vaikuttavat erilaiset vaikutuspiirit,
mikd mahdollistaa kiusaamisen ehkiisyn ja
sithen puuttumisen merkityksen jirjestelmin
kaikilla tasoilla (Maunder & Crafter 2018).

Kiusaamista ilmiéni on lihestytty myos
restoratiivisen oikeudenmukaisuuden niko-
kulmasta (ks. Chapman ym. 2015; Gellin
2019; Roberts 2020; Lodi ym. 2021). Siind
huomio kohdistetaan teon/tekojen ymmir-
timiseen ja korjaaviin toimintoihin eiki ran-
gaistuksiin. Restoratiivisessa lihestymistavassa
yksilot nihdddn kehittyvind ja aktiivisina
toimijoina sekd oman eliminsi asiantunti-
joina. Tétd yksilon omaa asiantuntijuutta ja
kykyi tulee kunnioittaa ja arvostaa, ja sitd on
merkityksellistd kuunnella, tukea ja vahvistaa.
Lihestymistavassa konfliktien osapuolia ei
luokitella perinteiseen tapaan kiusattuihin tai
kiusaajiin, vaan heidit kohdataan tilanteen
asiantuntijoina ja ratkaisijoina (Chapman ym.
2015; Gellin 2019). Restoratiivisen oikeuden
kiytintoihin liittyy olennaisesti sovittelu, jossa
riidan osapuolet pyrkivit pidsemdin molem-
pia tyydyttividn ratkaisuun puolueettoman
ulkopuolisen henkil6n, sovittelijan, avulla
(Ervasti & Nylund 2014). Tutkimuksissa on
todettu kasvavaa kiinnostusta restoratiivisen
oikeuden ja kiytintéjen soveltamiseen kou-
luissa (Lodi ym. 2021). Restoratiiviseen sovit-
teluun on esitetty my®s kritiikkii, ja kdytin-
ndssd on ndyttinyt siltd, ettd itse prosessi on
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osoittautunut helpommaksi saada aikaan kuin
restoratiivinen lopputulos (Ervasti & Nylund
2014). Meta-analyysissa havaittiin, ettd res-
toratiivisten lihestymistapojen hyddyistd on
ndyttdd vield rajallisesti, ja siitd tarvittaisiin
lisitutkimusta (Lodi ym. 2021).

Ennaltachkiisevilld interventioilla voidaan
ratkaista yksittdisid kiusaamistapauksia ja saa-
da aikaan muutosta koulukulttuureissa, mutta
usein vain lyhyelld aikavililld. Kiusaaminen
syntyy sek jarjestelmien ettd yksilotason teki-
joiden monimutkaisesta vuorovaikutuksesta.
Itse kiusaamisilmididen tutkimisessa tarvitsisi
integroida eri teoreettiset nikokulmat huo-
mioimalla sekd yksilotason ettd systeemien
tason — kuten perhejirjestelmien ja vertaisryh-
mien — nikokulmat. Lisiksi tulisi ymmirtdd
instituutioiden ja yhteiskunnan arvojen ja
normien tuoma merkitys kiusaamistapah-
tumien taustalla. (Thomas, Connor & Scott
2018.) Waltonin (2015) mukaan kiusaamis-
tutkimuksen tulisi tarkastella kiusaamista
myos laajemmassa kontekstissa yhteiskun-
nassamme ja tehdd ymmirrettaviksi ilmién
esiintymiseen vaikuttavat yhteiskunnalliset
prosessit, kuten yhteiskunnan toimintaa oh-
jaavat poliittiset prosessit.

Vanhempien osallisuus ja yhteistyd koulun
kanssa saattaa olla merkittivi tekiji positiivi-
seen muutokseen tapauksen ratkaisemisessa,
ja pdinvastaisesti yhteistydn puute saattaa
olla este tilanteen ratkaisemiselle (Hstbacka
2018). Kalalahden, Silvennoisen ja Varjon
(2015) mukaan kodin ja koulun vilinen vuo-
rovaikutus on yleensikin melko passiivista ja
yhteiskuntaluokkasidonnaista: korkeasti kou-
lutetut ja korkeassa asemassa olevat vanhem-
mat osallistuvat yhteistyohén muita enem-
min. Histbacka (2018) nostaa esille myds
luokkahengen ja oppilaiden vilisten huonojen
vuorovaikutussuhteiden merkityksen kiusaa-
mistapausten pitkittymisessd. Tutkimusten
mukaan pitkittyneissid kiusaamistapauksissa
niitd yhdistivi piirre oli vanhempien osuus



tapahtumissa, johon liittyi sekd vanhempien
turhautuminen ettd heididn epiluottamuk-
seensa koulun ammattilaisten kykyyn rat-
kaista tilanne (Hale, Fox & Murray 2017;
Histbacka 2018; Lindstrom ym. 2019).

K-0O-toiminnan kuvaus

Aseman Lapset ry:n K-0-toiminnan avulla
puututaan haastaviin ja pitkittyneisiin kou-
lukiusaamistapauksiin. Osassa pitkittyneistd
kiusaamistilanteista on tehty rikosilmoitus
tai muu virka-apupyynté poliisille. Hank-
keen tydntekijoiden tavoitteena on kuunnel-
la kaikkia koulukiusaamiseen osallistuneita
osapuolia ja vastata heidin tarpeisiinsa. Li-
siksi tavoitteena on saada lasten ja nuorten
kasvuympiristdissi tyoskentelevit ammat-
tilaiset tekemiin tiivistd yhteistydtd koulu-
kiusaamisen varhaiseksi tunnistamiseksi ja
pystyd niin ennaltachkiisemiin tilanteiden
pitkittymisti. Toiminta perustuu monialai-
seen verkostoty6hon, jossa mukana voi olla
oppilaan ja hinen perheensi lisiksi koulun
henkil6kuntaa, sosiaalityd ja lastensuojelu,
poliisi tai joku muu oppilaan elimissi oleva
taho. (Aseman Lapset ry. 2021.)

Turkan ja Saarholmin (2021) mukaan pit-
kittyneet kiusaamistilanteet ovat kompleksisia
konflikteja, joiden ratkaisemiseen tarvitaan
aikaa ja osaamista. Jokainen konflikti sisil-
tdd sithen osallisten omat tarinansa, jotka
ansaitsevat tulla kuulluiksi. Kuulluksi tule-
minen sekd omien nikemysten ja konfliktin
taustojen kertominen lisdi kaikkien osallisten
ymmirrystd asiasta, ja se voi sitouttaa osalliset
yhteiseen toimintaan mydnteiseen tulokseen
padsemiseksi kiusaamisen ratkaisemisessa.

K-0-toiminta perustuu restoratiiviseen
tyotapaan, jonka taustalla on alun perin
Christien (1977) esittima nikemys siitd,
ettd ristiriitoja ihmisten vililld voidaan pitdd
sosiaalisten taitojen kehittymittdmyyden il-
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midni. Restoratiivisen tydtavan perusarvoihin
kuuluvat kaikkien konfliktitilanteisiin osallis-
tuneiden kunnioittaminen ja arvostaminen, ja
jokainen yksil6 on yhti arvokas riippumatta
hinen positiostaan konfliktissa. Tyotavassa
korostuvat dialogisuus ja yhteistyd, joilla
pyritidn osapuolten vilisen ymmirryksen
lisaantymiseen ja heidin aktiiviseen osallistu-
miseensa konfliktin ratkaisussa. (Gellin 2019;
Turkka & Saarholm 2021.)

Kiusaamistapauksia on perinteisesti pyrit-
ty ratkaisemaan kouluyhteisdissd yhteistyds-
sd vanhempien kanssa. Kuten tutkimukset
osoittavat (ks. Hale, Fox & Murray 2017;
Histbacka 2018; Lindstrom ym. 2019),
tissi ei kuitenkaan ole aina onnistuttu. K-0-
toimintamallissa tapauksen selvitys aloitetaan
kouluyhteisén ulkopuolelta tulevan tyonte-
kijin avulla. Kuunneltuaan ensin kiusaamis-
tapauksiin liittyvien osapuolten nikemyksid
tyontekijd pyrkii rakentamaan kokonaiskuvan
koko tilanteesta ja sithen liittyvistd aiemmista
toimista. Sen jilkeen toimintaan rakennetaan
kuhunkin tapaukseen tarkoituksenmukainen
monialainen yhteistyoverkosto, joka yhdessi
suunnittelee sopivia toimenpiteitd kiusaamis-
tapauksen ratkaisuun padsemiseksi. (Aseman
Lapset ry. 2021.)

Toiminnan kohteena ovat a) yksittdiset
lapset ja nuoret sekd heidin perheensi, b)
ryhmit, kuten luokat ja yhteisot, joissa lapset
ja nuoret ovat osallisia sekd ¢) ammattilaisten
verkostot: koulun tydntekijit, erityisesti oppi-
lashuolto, ja koulun ulkopuoliset tahot, kuten
sosiaali- ja terveystyd, vapaa-ajan toiminta ja
poliisi. Restoratiivisen tydtavan mukaisesti
eri toimijoiden dialogilla pyritiin 16ytimain
kaikille osapuolille sopivia ja kaikkien osa-
puolinen nikemyksid kunnioittava ratkaisu
pitkille rakentuneissa kiusaamistilanteissa
(Histbacka 2018). Samoin kun restoratiivisen
tydtavan myos dialogin taustalla on kisitys
siitd, ettd dialogiin osallistuvien yhteinen ym-
mirrys keskustelussa olevasta asiasta 16ytyy
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kuuntelemalla ja arvostamalla toista ja hinen
mielipiteitddn. Dialogisuuteen liittyy vahvasti
myds kaikkien osapuolten kunnioittaminen.
(Jirvinen 2009; Alhanen 2016; Turkka &
Saarholm 2021, 100-102.) Dialogisuus ver-
kostotydssi edellyttdd sithen osallistuvilta
henkil6iltd luottamuksen ja toistensa arvos-
tamisen lisiksi kykyd sietdd epitietoisuutta
ja epdvarmuutta (Arnkil & Seikkula 2009).

Monialaisen verkostotyon ohella ja osa-
na sitd K-O-toiminnassa kiytetddn yhteni
menetelmini sovittelua, joka perustuu poh-
joismaissa kehitettyihin sovittelujirjestelmiin
(ks. Ervasti 2018). Suomalaisessa kouluym-
piristossi sovittelua on kiytetty vaihtoehtona
rankaisuihin perustuville ratkaisuille haas-
tavissa kiusaamistapauksissa (Gellin 2018;
Turkka & Saarholm 2021). Katusovittelua
kiytetddn erityisesti Aseman Lapset ry:ssd
menetelmini ja tapana kisitelld nuorten ri-
kokseen tai rotokseen johtaneita konflikti-
tilanteita. Nuorisotyon ammattilaiset toimivat
siind sovittelijoina konfliktitilanteissa, ja sen
tavoitteena ei ole rangaista nuorta, vaan antaa
hinelle mahdollisuus ymmartii tekonsa ja ot-
taa my0s vastuu teoistaan. Myds katusovittelu
perustuu monialaiseen verkostoty6hén, ja sen
kiynnistiminen edellyttdd sekd vanhempien
ettd nuorten suostumusta. (Aseman Lapset
ry. 2021.) Ervastin (2018) mukaan sovitte-
lujdrjestelmien empiiriset tutkimukset ovat
vield vahiisii.

Muita kiusaamisen
puuttumiseen kaytettavia
ohjelmia

Restoratiiviseen lihestymistapaan pohjautuva
VERSO-ohjelma on varhaiskasvatuksen (Mi-
niVerso) ja opetusalan ammattilaisille kehi-
tetty menetelmi ratkaista lasten ja oppilaiden
keskiniisid ristiriitoja arjen toiminnassa. Sen
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perustana on sovitteleva toimintakulttuuri,
jossa sovittelijoiksi koulutetut oppilaat tai
koulun henkilskunnan jisenet toimivat op-
pilaiden vilisten riitojen sovittelijoina. He
kuuntelevat eri osapuolia ja pohtivat yhdes-
sd heidin kanssaan eri ratkaisuvaihtoehtoja.
Sovitusta ratkaisuvaihtoehdosta tehdéin kir-
jallinen sopimus, jota seurataan. VERSO-
ohjelmalla pyritian mahdollisimman varhai-
seen puuttumiseen. (https://sovittelu.com/
vertaissovittelu/)

Poliisin ennalta ehkiisevin tyon strate-
giassa 2019-2023 nostetaan esille ennalta-
ehkiisevien toimien lisiksi myos rikolliseen
kdytedytymiseen liittyvd Paikallinen ongel-
manratkaisu (POR) -tydmuoto. Siind kootaan
poliisin johdolla yhteen yhteistyokumppanik-
si monialainen tiimi, jolla tapauskohtaisesti
katsotaan olevan paras tuntemus alueesta ja
sithen liittyvistd pulmista. Ongelmia ja niiden
taustalla olevia syitd tarkastellaan yhdessi,
ja niihin pyritdin myos yhdessi 16ytimain
ratkaisu, johon yksin poliisi voi vaikuttaa vain
vihin. Yhteistydn onnistuminen edellyttdd
tiimin sisdistd luottamusta seki luottamusta
poliisiin. (Sisdministerié 2019.)

Poliisin Ankkuritoiminta on moniamma-
tillista tiimitydtd, johon kuuluvat asiantun-
tijat poliisista, sosiaalitoimesta, terveystoi-
mesta sekd nuorisotoimesta. Tiimissi kukin
viranomainen vastaa oman asiantuntijuuten-
sa pohjalta ongelman ratkaisuun liittyvien
tehtdvien ja toimenpiteiden toteutuksesta.
Ankkuritoiminta on suunnattu muun mu-
assa alle 18-vuotiaille nuorille, jotka ovat
tehneet rikoksen tai ovat epiilyksen alla.
Nuorilla voi olla myds pdihde- tai huume-
ongelmia tai ldhisuhde- tai perhevikivaltaa,
ja on tunnistettavissa, ettd he tarvitsevat
elimintilanteessaan moniammatillista tukea.
(Sisiministerié 2019.)
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Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys

K-0-toimintaa tarkastellaan tissd tutkimuk-
sessa yleisen systeemiteorian (ks. von Berta-
lanfly 1972) kautta. Von Bertalanffyn mukaan
erilaiset organisoituneet systeemit muodos-
tavat avoimia organismeja, jotka kommu-
nikoivat ympiristonsi kanssa ja pysyvit ylld
jatkuvan liikkeen voimasta. Systeemiteoria
tarkastelee vuorovaikutusta kokonaisvaltaises-
ta nikdkulmasta kompleksisissa systeemeissa.
Se kuvaa kollektiivista dlykkyyttd, joka tarvit-
see toteutuakseen systeemin, jossa dlykkaisti
toimiva henkil6 ymmirtii ja vahvistaa toisen
yksilon merkitystid koko yhteison positiivisen
menestyksen tukena. (Torminen, Himalii-
nen & Saarinen 2021.)

Muun muassa Ristikari ym. (2021) ovat
todenneet, ettd moniammatillisia palveluja
tarvitsevien lasten ja nuorten seki heidén per-
heidensi miiri on kasvanut, tukea tarvitsevia
pallotellaan eri palveluiden vilill4, eikd sa-
manaikainen yhteisty® eri toimijoiden vililld
vilttimittd onnistu. Systeemiteorian mukaan
monialainen verkostotyd muodostuu organi-
saatioista, jotka koostuvat eri osasysteemeis-
td. K-0-toiminnassa niiti osasysteemejd ovat
muun muassa koulu, sosiaali- ja terveystyd,
vapaa-ajan toiminta ja poliisi, toisinaan mydos
kolmannen sektorin toimijat (ks. Hastbacka
2018). Niistd osasysteemeistd muodostetaan
kullekin kiusaamistapaukselle oma verkosto,
joka toimii juuri kyseiselle tapaukselle asetet-
tujen padmidrien mukaisesti. Organisaation
toiminta rakentuu edelld mainittujen osasys-
teemien ja ympdriston vilisisissd vuorovaiku-
tussuhteissa (Civil ym. 2019).

Krajcsdkin (2018) mukaan organisaatioi-
den positiivisen synergian kautta syntyy
myonteisid kollektiivisen tyén seurauksia,
kuten sosiaalinen identiteetti ja luottamus.
Sosiaalinen identiteetti rakentuu sen varaan,
miten liitymme ja tunnistamme kuuluvam-
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me tiettyyn ryhmain, sekd miten tirkeiksi
koemme ryhmin merkityksen itsellemme.
Erityisesti yhteiskunnallisesta nikékulmasta
on tirkeid, ettd ihminen voi kuulua ja luottaa
eri sosiaalisten instituutioiden toimintaan ja
niiden kykyyn ja haluun auttaa. (Kotkavir-
ta, 2000.) Myénteisilld kollektiivisen tyon
seurauksilla on suuri vaikutus organisaation
suorituskykykyyn, ja ne tukevat asetettuihin
tavoitteisiin padsemistd. Organisaatioiden yk-
sittdisten toimijoiden tulee ylldpitdd avointa
ja luottamuksellista keskustelua, jossa kukin
osallistuja tulee kuulluksi ja jokaisella on
mahdollisuus osallistua, mutta se edellyttdd
myds sitoutumista yhteisiin toimintatapoi-
hin. Positiivinen synergia syntyy siitd, ettd
ihmiset kokevat tyytyviisyyttd saadessaan
tehdi heille ja heidin osaamiselleen sopivaa
tyotd, jossa he pddsevit toteuttamaan omaa
osaamistaan kokonaisvaltaisesti (Lehtipuu
& Monni 2007).

Hyvi verkostotyd perustuu kaikkien sii-
hen osallistuvien henkildiden keskiniiseen
luottamukseen. Hyvi luottamus voi rakentua
vain ihmisten vilisissi suhteissa (Savolainen
2011). Monialaiset verkostot ovat potentiaa-
lisesti merkittdvissd osassa prosesseissa, joissa
haetaan uudenlaisia ratkaisuja toiminnalle.
Systeemiteorian mukaan monialaisissa ver-
kostoissa mahdollistuu tiedon jakaminen
sekd luottamuksen kehittiminen yksiléiden
ja osasysteemien kesken, ja lisiksi niissd on
mahdollista ylittad sekd alue- ettd organisaa-
tiorajat. (Krajesik 2018.) Hyvin luottamuk-
sen rakentaminen perustuu henkildiden sosi-
aaliseen pidomaan, joka muodostuu yksilon
kyvysti ja halusta sitoutua vuorovaikutukseen
toisten kanssa. Yhdessi muodostetuilla ver-
kostoilla on merkitys ja arvo kaikille niille,
jotka kuuluvat verkostoon. (Kovalainen &
Osterberg 2000; Isoherranen 2012.) Luot-
tamussuhdetta voidaan kuvata myés tun-
neperiiseksi yhteydeksi ihmisten vilisessd
suhteessa, jonka avulla voidaan rakentaa
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luottamusta my®6s eri instituutioiden ja or-
ganisaatioiden kesken (Ilmonen & Jokinen
2002). Turkan ja Saarholmin (2021) mukaan
hyvin yhteisty6n ja luottamuksen rakentu-
minen kiusaamistilanteiden ratkaisemiseen
liittyvien osapuolten vililld on yksi perus-
lihtokohta monialaisen tydn onnistumiseksi
K-0-toiminnassa.

Inhimillisen pdioman nikékulmasta
katsottuna erityisesti ihmiset, jotka omaavat
hyvid tunneilyd, pystyvit luomaan yhteiso6n
erilaisuutta hyviksyvin ilmapiirin ja myds an-
tamaan rakentavaa kritiikkid ja palautetta asi-
oiden kisittelyssd (Goleman 1988). Kovalai-
nen ja Osterberg (2000) pitivit luottamusta
yhteni sosiaalisen pddoman peruselementtini.
Heidin mukaansa luottamussuhteessa on kyse
vallasta, riippuvuudesta ja haavoittuvuudesta
ja se ilmenee sekd ihmisten ettd instituutioi-
den vililla.

Sosiaalinen pidoma on noussut kisitteend
esille yhteiskuntapoliittisessa ja sosiaalitie-
teellisessd keskustelussa 1990-luvulla, ja siind
kisitellddn ihmisten ja instituutioiden vili-
sid suhteita (Kovalainen & Osterberg 2000;
Kajanoja 1998). Kisitteen alkuperi liitetiin
James Colemanin (1988) artikkeliin ”Social
capital in the creation of human capital”,
jossa Coleman jakoi koulunsa keskeyttinei-
den oppilaiden perhetaustoja kolmeen eri
osatekijain: taloudellinen, inhimillinen ja
sosiaalinen paioma. Taloudellinen pddoma
kuvasi perheen aineellisia mahdollisuuksia
lasten kouluttamiseen, inhimillinen pidoma
tarkasteli vanhempien koulutustaustan vai-
kutusta koulumenestykseen, ja sosiaalisen
padoman kuvaamisessa yhdistyivit sekd per-
heen sisdinen vuorovaikutus ettd sen yhteys
ja kiinteys muuhun lihiyhteis6on ja kouluun.
Colemanin tutkimuksen mukaan taloudelli-
sen ja inhimillisen pidoman ohella hyvi sosi-
aalinen pidioma vihensi merkittivisti koulun
keskeyttdmistd. (Coleman 1988.) Investoi-
minen sosiaaliseen pidomaan erityisesti var-
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haiskasvatuksessa ja perusopetuksessa tuottaa
yhteiskunnalle pidemmilld aikavililli myos
taloudellista siistod (Vandenbroucke & Vle-
minckx 2011; Heckman 2012; Sipild 2011;
Sipild & Osterbacka 2013). Onnistunut yh-
teistyd sekd ymmirrys kiusaamistilanteisiin
johtavista juurisyistd ja niiden vaikutuksista
lisadvit yhteistyohon sitoutuneiden yksiloi-
den kykyi ja ymmarrystd ratkaista erilaisia
konflikteja. Se voi toimia myds ennaltach-
kiisevisti kiusaamistilanteiden tunnistami-
sessa ja onnistuneesti niihin puuttumisessa
varhaisessa vaiheessa.

My6s Chapman ym. (2015) korostavat
inhimillisen, sosiaalisen ja kulttuurisen paa-
oman vahvistumista restoratiivisessa tydot-
teessa. Restoratiiviset lihestymistavat tarjoavat
menetelmii erilaisista ympiristoistd tuleville
ihmisille, ja ne antavat mahdollisuuden tavata
ja jakaa ihmisten erilaisia kokemuksia ja kiin-
nostuksen kohteita. Sitoutumalla yhteiseen
toimintaan ja yhteisesti sovittuihin ratkaisui-
hin konfliktien ratkaisemiseksi voimme mydos
ymmirtid, kuinka eldd yhdessi vahingoitta-
matta toisiamme. Tiedon ja ymmirryksen
lisddntyminen lisid myds jokaisen yksilon
inhimillisti pidomaa. Kulttuurisen pidoman
nikokulmasta se vihentdd syrjiyteivid toi-
mintaa ja voimaannuttaa yksilot suojelemaan
ja vahvistamaan omaa kulttuurista ymparis-
toddn. (Chapman ym. 2015; Gellin 2019.)

Sosiaalisen ja inhimillisen padoman mii-
ritteleminen ja tuottavuuden mittaaminen
on kuitenkin pulmallista. Inhimillisessd paa-
omassa nikokulma on yksilon ominaisuuksis-
sa, kun taas sosiaalisessa pidomassa tarkastel-
laan asiaa yhteisén nikdkulmasta. Molemmat
ovat aineetonta pddomaa, ja niiden vaikutus
nikyy yksiléiden ja yhteisojen tarkoituksen-
mukaisena toimintana (Larjovuori, Manka &
Nuutinen 2015). Niiden tuottavuutta ei voida
mitata taloudellisilla mittareilla, kuten perin-
teisesti taloudellisen padoman sijoittamista ja
tuottavuutta mitataan. Colemanin (1988)



mukaan sosiaalisen pidoman tuottavuus on
sitd, ettd se mahdollistaa yhdessi sovittujen
padmiirien saavuttamisen kiintedssd yhteis-
tydssd kaikkien osallistujien kesken.

Woolcock ja Narayan (2000) jakavat sosi-
aalisen pidoman neljain ulottuvuuteen, jotka
ovat yhteisollinen nikokulma (communita-
rian view) ja verkostoitumisen nikdkulma
(network view) seki institutionaalinen niko-
kulma (instutional view) ja synerginen niko-
kulma (synergic view). Putnamin ja Gossin
(2002) mukaan sosiaalisen pidoman idea
on yksinkertainen: verkostoilla on merkitys.
Verkostoilla on arvo ennen kaikkea niille, jot-
ka kuuluvat verkostoon. Isoherrasen (2012)
mukaan hyvin toimivissa verkostoissa halu-
taan tyOskennelld ja organisaation sisdiselld
verkottumisella parannetaan yhteistyotd ja
tiedon jakamista.

Tutkimustehtava

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvit-
tii, miten K-0-toiminnan kohteena olevissa
kiusaamistapauksissa monialaiset verkostot
ovat rakentuneet ja onko niiden toimijoiden
yhteisty6lld onnistuttu padsemiin mydntei-
seen ratkaisuun kiusaamisen lopettamisessa.
Tutkimuksessa haluttiin selvittii lisiksi, mi-
ten K-O-toiminnassa yhteistyo verkostoissa
nikyy sosiaalisen ja inhimillisen pidoman
kautta tarkasteluna.

Tutkimuksen keskiossi ei ole itse kiusaa-
mistapahtumien tutkiminen, vaan se pyrkii
selittimiin monialaisten verkostojen rakentu-
mista ja niissd toimivien yksiléiden toimintaa
pitkittyneiden kiusaamistilanteiden selvitti-
misessd. Tutkimus pyrkii antamaan tietoa
siitd, miten ulkopuolisen tyontekijin — tdssd
tapauksessa K-0-tyontekijin — puuttuminen
kiusaamistilanteen selvittdimiseen johtamalla
monialaista verkostoty6td on osallisena kiu-
saamistapauksen selvittdmisessi.

ARTIKKELIT

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia ovat kiusaamistapausten juurisyi-
den sekd kiusaamistapausten yhteistyover-
kostojen ja toimenpiteiden rakentumisen
viliset yhteydet?

2. Miten kiusaamistapausten loppureflek-
toinneissa K-0-tyontekijit kuvaavat kiu-
saamistapausten onnistumisia ja epdonnis-
tumisia sosiaalisen pidoman merkityksen
nikokulmasta?

Tutkimuksen toimintaymparisto

K-0-toiminnassa keskeinen, lihes kaikkia
osapuolia koskeva ympiristd on koulu,
koska kyseessd ovat juuri kouluympiristossd
tapahtuvat kiusaamistapaukset. Koulun
palveluiden rakenteissa yksi keskeinen toimija
on koulun oppilashuolto. Viimeisimmissi
oppilashuoltoa koskevassa lakiuudistuksessa
— oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013)
— oppilashuollon rakenne muuttui merkitti-
visti. Nykyisin oppilashuolto jaetaan yhteisol-
liseen ja yksilokohtaiseen oppialashuoltoon.
Yhteisollinen oppilashuolto on ensisijaista
ja koko kouluyhteisod tukevaa. Se vastaa kou-
lun oppilashuollon suunnittelusta, kehittimi-
sestd, toteuttamisesta ja arvioinnista sekd laatii
koulukohtaisen oppilashuoltosuunnitelman
yhteistyossi koulun henkildstdn, oppilaiden ja
huoltajien kanssa. Yhteisollisen oppilashuollon
tehtdvind on vahvistaa oppilaiden hyvinvointia
kouluyhteisssi ja luoda kouluun yhteenkuu-
luvuuden, avoimen vuorovaikutuksen ja kes-
kiniisen huolenpidon ilmapiiri. (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 1287/2013.)
Yksilokohtaisella oppilashuollolla tarkoi-
tetaan yksittdiselle oppilaalle tai oppilasryh-
mille suunnattuja oppimisen tai koulunkiyn-
nin tukeen liittyvid asioita. Siini selvitetddn
yksittdisen oppilaan tai oppilasryhmin tuen
tarve ja oppilashuollon palvelujen jirjesti-
minen tapauskohtaisesti. Kokoonpano on
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vaihtuva ja perustuu tapauskohtaiseen har-
kintaan ja kisiteltdvddn asiaan. (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 1287/2013.)
Kiusaamisen tunnistaminen ilmiéni ja
sithen puuttuminen kuuluvat olennaisesti
koulun yhteisélliseen oppilashuoltoon, mutta
haastavimmat yksittdiset kiusaamistapaukset
selvitelldin nimenomaan yksittiisid opiskeli-
joita koskevana opiskeluhuoltoasiana. Nayttid
kuitenkin siltd, ettd pitkittyneissd kiusaamis-
tilanteissa koulun oppilashuolto ei ole onnis-
tunut puuttumaan ratkaisevasti kiusaamisen

loppumiseen (ks. Hastbacka 2018).

Metodologia

Tutkimuksessa on kaksi erillistd aineistoa, joista
toinen muodostuu kiusaamistapausten pe-
rustiedoista ja alkutilanteen kartoittamisesta
sekd kiusaamiseen puuttumisen toimintamal-
leista (N=62). Toinen aineisto on koostettu jo
padttyneiden kiusaamistapausten kisittelyn
loppureflektoinneista (n=35). Aineisto on
myos analysoitu erillisind aineistoina siten,
ettd alkutilanteita on tarkasteltu mairillisin- ja
loppureflektioita laadullisin menetelmin.
Tutkimuksen tulosten arvioinnissa pyritdin
yhdistimdin molemmista analyyseista saatuja
tietoja.

Aineiston ensimmdinen osio koostuu K-
0-tyontekijoiden kahdesta eri raportista. En-
simmaisessd raportissa ovat kiusaamistapauksen
perustiedot: yhteydenotot K-0-tydntekijdin,
tapauksen kesto ja tapaukseen osallistuneet
lapset ja nuoret. K-0-toiminnan kohteeksi va-
likoitui vuonna 2020 yhteensi 66 kiusaamis-
tapausta, joista tihin tutkimukseen valikoitui
yhteensi 62. Poisjddneet nelji tapausta eivit
sijoittuneet K-0-toiminnassa mukana oleviin
kuntiin. K-0-tyontekijit raportoivat tapauk-
sista perustiedot. (Taulukko 1.)

Toisessa raportissa, perustietojen kartoit-
tamisen jilkeen, K-0-tyontekijit kuulivat ta-
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paukseen liittyvid osapuolia, kuten perheitd,
koulun tyontekijoitd ja kiusaamistapauksen
ilmoituksen tekijaa/tekijoitd. Eri osapuolten
kuulemisten jilkeen tyontekijdt tekivit kusta-
kin tapauksesta yhteenvedon, jossa mairitel-
tiin aluksi kiusaamistapausten juurisyyt, sen
jilkeen tapauksen ratkaisemiseen tarvittavat
yhteistyotahot ja lopuksi yhdessi sovitut toi-
menpiteet. (Taulukko 2.) Niistd kahdesta
edelld esitetyistd dokumenteista koostui tut-
kimuksen ensimmdinen osio.

Taulukko 1. K-O-tyontekijoille tulleet yhtey-
denotot vuonna 2020.

Yhteydenotto N
Koulu 63
Huoltaja 13
Poliisi 17
Muu* 14
Yhteensa 107
Tapausten kesto ennen K-0-toimintaa N
0-4kk 34
Skk—12kk 21
1-2v 21
3-4v 10
yli 5v 6
Yhteensa 92
Tapauksissa osallisina olleita lapsia/ N
nuoria

tyttd 132
poika 246
Yhteensa 378
Yhteydenotoista kasittelyyn johtaneet
tapaukset** 66

*perheen sosiaality6, nuorisotalo, -asema, ope-
tusjohto, nuori itse
** tapauksista 4 ei hankkeeseen osallistuvia kuntia

Niistd kiusaamistapauksista (35/62 tapauk-
sesta), joissa paddyttiin (vuoden 2020 aikana)
ratkaisuun ja jatkoseurantaan, tehtiin loppu-
kysely. Kyselyssi monialaisissa verkostoissa
tyoskentelevit ammattilaiset (n=63) vastasivat
K-0-hankkeen tyontekijoiden lahettdimain ky-
selyyn, jonka avoimissa kysymyksissd vastaajat
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Taulukko 2. Juurisyyt, yhteistydkumppanit ja toimenpiteet sekd niiden lukumaarat ja prosentti-
osuudet kaikista kiusaamistapauksista (N=62).

JUURISYYT JA TAPAUSTEN
MAARA

YHTEISTYOKUMPPANIT JA
TAPAUSTEN MAARA

TOIMENPITEET JA TAPAUSTEN
MAARA

Ryhmadynamiikka 29 (53,2 %)
Perhedynamiikka/vanhemmuus
27 (43,5 %)

Lasten ja nuorten vuorovaikutus-
taidot 57 (91,9 %)

Palvelujen ja toimintojen raken-
teelliset ongelmat 22 (35,5 %)
Muu 3 (4,8 %)*

Oppilashuolto 58 (93,5 %)
Sosiaalipalvelut 30 (48,4 %)
Nuorisopalvelut 27 (43,5 %)
Terveydenhuollon palvelut 6 (9,7
%)

Mielenterveyspalvelut 17 (27,4 %)
Poliisi 22 (35,5 %)

Kolmas sektori 6 (9,7 %)
Huoltajat/ldhiyhteisod 39 (62,9 %)**
Muu 7 (11,3 %)****

Sovittelu 28 (45,2 %)
Ryhmdayttdminen 25 (40,3 %)
Yksilotyoskentely nuoren kans-
sad2 (67,7 %)
Yksilotyoskentely vanhempien/
Iahiyhteison kanssa

36 (58,1 %)

Koulun tukeminen 43 (69,4 %)
Vanhempainilta 20 (32,3 %)
Palveluohjaus 18 (29 %)

Muu 19 (30,6 %)***

*ylisukupolvinen kiusaaminen, someosaamisen puute

**kiusaamistapaukseen osallisen lapsen/nuoren huoltajat tai Idhiyhteisé
***mm. koulun vaihto, pienryhméatoiminnat, “Omin Jaloin”- ja “Check in — Check out” -menetelmat,

lisdaikuinen oppilaalle valitunnille
****ei tietoa

arvioivat toimintasuunnitelman toteutumista ja
sen merkitystd kiusaamistapausten selvittdmises-
si. Kyselyjen pohjalta K-0-tyontekijit kokosivat
kustakin tapauksesta loppureflektion, johon he
kokosivat oleellisia toimia ratkaisujen onnistu-
misen ja/tai epdonnistumisen kannalta. Nimi
tyontekijoiden koostamat loppureflektiot olivat
timin tutkimuksen toinen osa-aineisto.
Aineistojen yhdistiminen ei onnistunut,
koska kerdtyissi dokumenteissa yksittiisid
tapauksia ei ollut identifioitu eikd niitd nidin
ollen pystytty analysoimaan tapauskohtaisesti.

Aineiston analysointi

Tutkimuksen ensimmaiiseen kysymykseen,
joka liittyi kiusaamistapausten alkutilantee-
seen, vastausta etsittiin méirilliselld tutki-
muksella katsomalla juurisyiden yhteyttd
monialaisten verkostojen muodostumiseen
ja verkostojen suunnittelemiin toimenpitei-
siin. Aineisto analysoitiin K-0-tyontekijoiden
tekemien luokitusten mukaan. Juurisyiden,

toimenpiteiden ja monialaisten verkostojen
rakentumista tarkasteltiin ristiintaulukoin-
nin ja Khiin nelié -testin avulla. Analyysissa
kiytettiin Fischerin tarkkaa testid kahdella
dummy-muuttujalla (O=ei osallinen, 1=osal-
linen). Khiin nelid -testi testaa siti, miten
muuttujat ovat perusjoukon tasolla toisis-
taan riippuvaisia, ja se soveltuu luokittelevien
muuttujien viliseen vertailuun (ks. Metsi-
muuronen 2011).

Tutkimuksen toiseen kysymykseen, joka
perustui loppureflektointien avoimiin kysy-
myksiin, haettiin vastausta laadullisella tutki-
muksella. Loppureflektoinnit muodostuivat
K-0-tyontekijéiden koostamista verkostotyd-
hén osallistuvien henkildiden palautteista.
Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisillon-
analyysin mukaan (ks. Sarajirvi & Tuomi
2017). Taustalla oli teoria sosiaalisen ja in-
himillisen pdioman kasvusta dialogisuuteen
perustuvassa verkostotydssi.

Laadullinen analyysi aloitettiin luokitte-
lemalla ensin tapausten toimenpiteet ja sen
jilkeen niiden seuraukset. Toimenpiteiden
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sovittu toimenpide

D

Tilanne ja tapahtumat
alkoivat avautua, kun
huoltajat tulivat tietoiseksi
oman lapsen toiminnasta.
Kavimme sinnikkaasti,
lukuisia kertoja
keskustelua lasten kanssa.
Toisen erityispiirteiden
ymmadrtaminen auttoi
kohdelasta ymmartamaan
miksi juuri han.

~
Molempia perheitsa )

Molempia perheita
kuunneltiin muutaman
tunnin ajan, jolloin saivat
kertoa omat mietteensa ja
purkaa tilannetta. Perhe ei
ollut saanut itseddn
kuuluviin. Kodin ja koulun
vélinen yhteinen sovittelu
myds hyvin vahvassa
osassa valien selvittamista
tai ylipdatansa valien
muodostumista sellaiseksi,

seuraus

D

Tyoskentely onnistui, kun
aikuisina sinnikkaasti
annoimme ajan kulua ja
jatkoimme pienissa erissa
keskusteluja, tilanteen
selvittelya ja annoimme
tunteiden nakya seka
laantua. Huoltajien seka
sosiaalityon tietoisuus
tilanteista mahdollistaa
ajantasaisemman tuen

pelkistdminen

luokittelu

e N

¢ aikaa yhteisille
keskusteluille

e eri osapuolten tietoisuus
tilanteesta

* ymmarryksen
lisadntyminen lasten

kesken

¢ perheen ja lapsen

" N

Yhteisollinen nakokulma:
ymmadrryksen lisaanty-
minen

Verkostoitumisen
nakokulma: yhteistyo
perheen ja sosiaalityon
kanssa

Institutionaalinen
nakokulma: palveluihin

perheille ja lapsille. mahdollisuus tukeen ohjaaminen
N A AN J
4 N 4 N a N

K-0-tyoskentely perheiden
kanssa ei toteutunut
toivotulla tavalla

Toinen perhe kieltaytyi
taysin yhteistyostd, ei koe
tarvetta ja on tyytyvdinen

K-0-tyoskentely ei
tuottanut tulosta, ei
paassyt alkamaan. Toinen

Verkostoitumisen
nakékulma: yhteistyo
perheiden kanssa ei

ettd voidaan aloittaa

tyoskentely. \_ Y,

erhe kieltaytyy. onnistu
koulun kanssa kaytavaan P U
viestittelyyn — lakkasi
vastaamatta K-0 yrityksiin
ottaa yhteytta.
\ / o )

Kuvio 1. Esimerkki laadullisen analyysin etenemisesta sekd onnistuneissa ettd epdonnistuneissa

ratkaisuissa.

seurauksista tehtiin pelkistykset. Useissa
seurauksissa niitd pelkistyksid oli enemmin
kuin yksi. Jo pelkistimisvaiheessa taustateoria
vaikutti sithen, mihin muotoon pelkistykset
tarkentuivat. Sen jilkeen pelkistetyt ilmaukset
yhdistettiin kahteen kategoriaan: ratkaisun
kannalta myonteiset asiat ja myonteisti rat-
kaisua estdvit asiat. Ndin saadut pelkistykset
luokiteltiin Woolcockin ja Narayanin (2000)
mukaan neljdin sosiaalisen pdoman ulottu-
vuuteen: yhteisollinen nikékulma, verkostoi-
tumisen nikokulma, institutionaalinen niké-
kulma ja synerginen nikokulma. (Kuvio 1.)

Aluksi tarkasteltiin juurisyiden, yhteistyo-
kumppaneiden ja toimenpiteiden miirad kai-
kissa tapauksissa (N=62). (Taulukko 2.) Juu-
risyistd merkittdvimmaksi nousivat lasten ja
nuorten vuorovaikutustaidoissa olevat ongel-
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mat (92 %). Tdmai heijastunee myos ryhmi-
dynamiikkaan liittyvissi juurisyissi (53,2 %).
Oletetusti oppilashuolto oli keskeinen toimija
kaikissa tapauksissa (93,5 %). Vaikka yhteis-
ty6td vanhempien kanssa pidetiin keskeiseni
tekijand oppilashuollossa, jii sen mddrd kui-
tenkin 63,3 %:iin kaikista tapauksista.
Seuraavaksi tarkasteltiin juurisyiden ja
yhteistySkumppaneiden seki juurisyiden ja
toimenpiteiden vilistd riippuvuutta ristiin-
taulukoinnin avulla. (Taulukko 3.)
Tilastollisesti merkitsevisti yhteistyd-
kumppaneiksi perhedynamiikan kanzssa va-
likoituivat mielenterveyspalvelut (y (1) =
0,01) ja melkein merkitsevisti sosiaalipalvelut
(x (1) = 0,02). Mybs Perhedynamiikka-
osiossa olevat juurisyyt olivat melkein mer-
kitsevisti yhteydessi huoltajien/ldhiyhteisén
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Taulukko 3. Juurisyiden ja yhteistyotahojen véliset lukumaarat ja yhteydet.

YHTEISTYOTAHOT JUURISYYT Mainittujen | Mainittujen | Juurisyiden osuus | sig. xZ
yhteisty6- | juurisyiden mainittujen
tahojen madrd (n) | yhteisty6tahojen
lukumaara kanssa (%)
Koulun oppilashuolto 58 93,5
Ryhmadynamiikka 30 51,1 .616
Perhedynamiikka 27 46,6 125
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 54 93,1 292
Palveluiden rakenteelliset syyt 22 37,9 .287
Sosiaalipalvelut 30 48,4
Ryhmadynamiikka 15 50 .799
Perhedynamiikka 18 60 .020*
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 28 93,3 1
Palveluiden rakenteelliset syyt 14 46,7 111
Nuorisopalvelut 27 43,5
Ryhmadynamiikka 16 59,3 .450
Perhedynamiikka 14 51,9 .306
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 25 92,6 1
Palveluiden rakenteelliset syyt 11 40,7 .593
Terveydenhuolto 6 9,7
Ryhmadynamiikka 4 66,7 .676
Perhedynamiikka 5 83,3 .077
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 5 83,3 410
Palveluiden rakenteelliset syyt 2 33,3 1
Mielenterveyspalvelut 17 27,4
Ryhmadynamiikka 8 47,1 .581
Perhedynamiikka 12 70,6 011**
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 15 88,2 .609
Palveluiden rakenteelliset syyt 9 52,9 135
Poliisi 22 35,5
Ryhmadynamiikka 15 68,2 112
Perhedynamiikka 7 31,8 1192
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 21 95,5 .647
Palveluiden rakenteelliset syyt 8 36,4 1
Vanhemmat/huoltajat 39 62,9
Ryhmadynamiikka 19 48,7 434
Perhedynamiikka 21 53,8 .039*
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 37 94,9 .350
Palveluiden rakenteelliset syyt 15 38,5 .591
Kolmas sektori 6 9,7
Ryhmadynamiikka 2 0,3 .405
Perhedynamiikka 2 0,3 .689
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 5 0,2 410
Palveluiden rakenteelliset syyt 5 0,2 .018**

*p<.05, **p<.01. Tilastollisesti merkitsevasti yhteistyokumppaneiksi perhedynamiikan kanssa valikoituivat mielen-
terveyspalvelut ()(2 (1) = 0,01) ja melkein merkitsevasti sosiaalipalvelut ()(2 (1) = 0,02). My6s Perhedynamiikka-osiossa
olevat juurisyyt olivat melkein merkitsevasti yhteydessa huoltajien/Idhiyhteisén kanssa ()(2 (1) =.04). Palveluiden raken-
teissa olevat juurisyyt olivat merkitsevasti yhteydessa kolmannen sektorin toimijoiden kanssa ()(2(1) =6,64;,p<0,02).
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kanssa (X2 (1) = .04). Palveluiden rakenteissa
olevat juurisyyt olivat merkitsevisti yhteydes-
sd_ kolmannen sektorin toimijoiden kanssa
(X (1) = 0,02).

Tarkasteltaessa juurisyiden ja valittujen toi-
menpiteiden vilisid yhteyksid ryhmadynamii-

kalla ja toimenpiteistd sovittelulla oli merkit-
sevd riippuvuus (X (1) =0,003) (Taulukko 4).
Samoin tilastollisesti merkitsevd riippuvuus
16ytyi my6s juurisyistd perhedynamukalla ja
yksilotyoskentelylld perheiden kanssa (X (1)
= 0,002) seki perhedynamiikalla ja koulus-

Taulukko 4. Juurisyiden ja toimenpiteiden valiset lukumaarat ja yhteydet.

TOIMENPITEET JUURISYYT Mainittujen | Mainittujen Mainittujen sig. )(2
toimen- | juurisyiden juurisyiden
piteiden lukumaara osuus kaikissa
lukumaara tapauksissa (%)
Sovittelu 28 45,2
Ryhméadynamiikka 32,1 .003**
Perhedynamiikka 12 42,9 1
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 27 96,4 .366
Palveluiden rakenteelliset syyt 9 32,1 .790
Ryhmayttaminen 25 40,3
Ryhmé&dynamiikka 17 68 .072
Perhedynamiikka 12 48 .609
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 24 96 .640
Palveluiden rakenteelliset syyt 10 40 .595
Yksilotyoskentely oppilaiden kanssa 42 67,7
Ryhmadynamiikka 23 54,8 .789
Perhedynamiikka 21 50 176
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 40 95,2 317
Palveluiden rakenteelliset syyt 15 35,7 1
Yksil6tyoskentely perheen/huoltajien kanssa 36 58,1
Ryhmadynamiikka 17 47,2 .310
Perhedynamiikka 22 61,1 .002**
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 34 94,4 .641
Palveluiden rakenteelliset syyt 16 44,4 .109
Koulun tukeminen 43 69,4
Ryhmadynamiikka 24 55,8 .590
Perhedynamiikka 21 48,8 271
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 40 93 .638
Palveluiden rakenteelliset syyt 18 41,9 154
Vanhempainilta 20 32,3
Ryhmadynamiikka 11 55 1
Perhedynamiikka 14 70 .006**
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 18 90 .654
Palveluiden rakenteelliset syyt 9 45 .395
Muu 19 30,6
Ryhmadynamiikka 10 52,6 1
Perhedynamiikka 7 36,8 .583
Oppilaiden vuorovaikutustaidot 17 89,5 .638
Palveluiden rakenteelliset syyt 9 47,5 252

*p<.05, **p<.01
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sa jdrjestettdvien vanhempainiltojen kanssa
(& (1) = 0,006).

Kiusaamistapausten loppureflektointien
avoimista vastauksista saadusta laadullisesta
aineistosta muodostui teoriaohjaavan ana-
lyysin mukaisesti nelji sosiaalisen pidoman
ulottuvuuteen liittyvid luokkaa: yhteisollinen
nikékulma, verkostoitumisen nikoékulma,
institutionaalinen nikokulma ja synerginen
nikokulma. Kiusaamistapausten seurauksissa
on kirjattu ne toimenpiteet, jotka ovat to-
teutuneet, sekd ne toimenpiteet, jotka olivat
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suunniteltuj a, mutta eivit toteutuneet toivo-
tulla tavalla. (Taulukko 5.)

Tapauksista 28:ssa (N = 62) toimenpiteek-
si valikoitui yhteni toimintatapana sovittelu,
joka on Aseman Lapset ry:ssd yleisesti kiytetty
toimintatapa nuorten konfliktien ratkaisemi-
sessa (ks. Turkka & Saarholm 2021, 115-121).
Sovittelu on restoratiiviseen oikeuteen perus-
tuva konfliktinratkaisun muoto, joka voidaan
midritelld epéviralliseksi ja vapaachtoiseksi
menettelyksi. Sovittelijana tapauksissa toi-
mii neutraali kolmas osapuoli, joka auttaa

Taulukko 5. Kiusaamistilanteiden loppureflektoinnin palaute luokiteltuna sosiaalisen pddaoman

neljdan ulottuvuuteen.

Yhteisollinen nakokulma

Verkostoitumisen
nakokulma

Institutionaalinen
nakokulma

Synerginen nakokulma

Ryhmamuutokset

Yhteistyo

Palveluohjaus

Luottamus

Ryhmaan kohdistetut
toimet:

¢ ryhmayttdminen

* ryhmérakenteen muutos
¢ koulun vaihto

Yhteistyon parantaminen
eri osapuolten kesken:

¢ koulu ja perhe

* lapset/nuoret

* perhe ja nuori

* poliisi

* lastensuojelu

* sosiaality6

¢ ulkopuolinen henkild

* koulusovittelija

* palveluihin ohjaaminen
* tiedonkulku eri
osasysteemien valilla

* oppilaan oma toiminta,
vastuuttaminen

* luottamus

* oppilaaseen

e koulun osallistaminen
sovittuihin toimenpiteisiin

Ymmarryksen
lisddntyminen

Tukeminen

* ymmarrystd kiusaamisesta
perheille ja nuorille

* ymmarryksen lisdantymi
nen seka oppilailla etta
vanhemmilla nuoria
kohtaan

* tuki luokkaan

* tuki opettajalle

* tukipalvelut perheille
ja lapsille/nuorille

Ei kokonaan saavutettu

Ei kokonaan saavutettu

Ei kokonaan saavutettu

* onnistunut yhteistyo
vanhempien kanssa

* muiden kuin koulun
toimijoiden tyo6 tutuksi

* Seurantaan siirtyminen
tapahtui liian aikaisin,
seuranta ei toiminut
odotetusti

* kaikkien osallisten
sitoutuminen toimintaan

* vanhempien
sitouttaminen toimintaan

* luottamuksen yllapitami-
nen osasysteemien kesken
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konfliktin osapuolia [6ytimiin tilanteeseen
molempia tyydyttivin ratkaisun. (Ervasti &
Nylund 2014, 133).

Toimenpiteissi verkostoitumisessa ja
ymmirryksen lisidntymisessd sekd nuorten
ettdi vanhempien keskuudessa niytettiin
onnistuneen hyvin. Sen sijaan yhteistyd
vanhempien kanssa sekd luottamuksen raken-
taminen ja sitouttaminen toimintaan kaikkien
osapuolten kanssa oli edelleen haasteellista
(ks. Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015;
Histbacka 2018; Lindstrom ym. 2019).

Loppureflektioissa 35 tapauksesta 29
pdityi myonteiseen ratkaisuun ja kuuden
tapauksen kohdalla tilanteiden kisittely jii
kesken. Myonteiseen ratkaisuun pdityneissi
tilanteissa, joissa kiusaaminen saatiin sam-
mumaan, sovittiin jatkoseurannasta koulun
henkilokunnan kesken. Syitd kiusaamisti-
lanteiden kisittelyn keskeyttimiselle olivat
loppureflektioiden mukaan vanhempien
haluttomuus osallistua yhteistydhon (n=2),
koulun vastuu ja osallisuus (n=2), luottamuk-
sen rakentuminen eri osapuolien kesken ja
kieltdytyminen yhteistyostd (n=1). Yhdess ta-
pauksessa tilanteen kisittely keskeytyi korona-
tilanteen vuoksi. On kuitenkin huomattava,
ettd tissd tutkimuksessa lihes puolet (27/62)
tapauksista oli vield kisittelyssi. Turkan ja
Saarholmin (2021) mukaan pitkittyneiden
konfliktitilanteiden ratkaisemiseen tarvitaan
aikaa sekd toimijoiden osaamista.

Tutkimuksen luotettavuus
ja eettinen pohdinta

Tissd tutkimuksessa ei voitu analysoida
kiusaamistapauksia tapauskohtaisesti,
koska ensimmdisen ja toisen aineiston
tapauksia ei voitu identifioida. Niin ollen
tissd tutkimuksessa ei voida tarkastella K-0-
toiminnan vaikuttavuutta sithen, miten yk-

sittdiset tapaukset ja niille tehdyt toimenpiteet
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padtyivit onnistuneisiin lopputuloksiin. On
myos kiinnostava havainto, ettd kiusaamista-
pausten selvittely ja toimenpiteet vaativat hyvin
pitkijinteistd tyoskentelyi kaikilta osapuolilta.
Tissd vuoden ajan kestdneessd aineiston han-
kinnassa 35 tapausta 62:sta péityi loppuref-
lektioon asti, muiden tapausten kisittely oli
vield kesken.

Tutkimuseettisesti itse kiusaamistilanteet
ja niiden ratkaisemiseen osallistuneet henkilt
on aineistossa anonymisoitu jo siind vaiheessa,
kun K-0-tyontekijit ovat ilmoittaneet ta-
pausten perustietoja ja koonneet tapausten
loppureflektiot. Tutkimustulosten luotetta-
vuuteen vaikuttaa se, ettd tutkijalla ei ole
ollut kiytettdvissd alkuperiisia monialaisissa
verkostoissa tyoskentelevien ammattilaisten
kyselyitd. Informantteina ovat toimineet K-
0-toiminnan tyontekijit eri kunnissa, mikd on
saattanut vaikuttaa ammattilaisten vastausten
luokitteluun ja loppureflektioiden avointen
kysymysten vastausten tulkintoihin. Tutkijana
olen pitdytynyt vain aineiston minulle tuotta-
missa tiedoissa, vaikka olen ollut tietoinen sii-
t4, ettd tutkittava aineisto ei valttdimittd tdysin
luotettavasti kuvaa ammattilaisten antamaa
kuvaa K-0-toiminnan vaikuttavuudesta.

Tutkimustulosten yhteenveto

Tarkasteltaessa pitkittyneiden kiusaamisti-
lanteiden juurisyitd, jotka liittyivit perhe-
dynamiikkaan ja vanhemmuuteen, yhteis-
tyokumppaneiksi valikoituivat odotetusti
tilastollisesti merkitsevisti sosiaalipalvelut
(p < 0,01), terveydenhuolto (p < 0,05) ja mie-
lenterveyspalvelut (p < 0,01). Perhedynamii-
kassa olevien juurisyiden yhteys toimenpiteissi
nikyy myos niiden riippuvuudessa yksils-
tyoskentelyyn perheiden kanssa (p < 0,001).
Tulosten mukaan ndyttdd siled, ettd K-0-toi-
minnassa on ldydetty toimivat verkostot ja
perheet ovat saaneet heille radtiloityjd pal-



veluita. Se, miten tehokasta apu on ollut ja
millainen luottamus ja yhteisty6 vanhempien
ja palvelutarjoajien vilille on syntynyt, ei
timin tutkimuksen aineistossa nouse esille
(ks. Sydinmaanlakka 2009; Arnkil & Seik-
kula 2009; Savolainen 2011).

Perhedynamiikassa olevien juurisyiden
ja koulussa jirjestettivien vanhempainilto-
jen vilinen riippuvuus (p < 0.01) nikyi lop-
pureflektoinneissa erityisesti yhteis6llisestd
nikokulmasta. Vanhempainilloissa kiydyt
keskustelut, sekd koulun tydntekijoiden ettd
koulun ulkopuolisten tyontekijoiden antama
tieto kiusaamisesta ja tilanteen tarkastelu seki
kiusaajien, kiusattujen, ettd muiden osallisten
nikokulmasta ovat mahdollisesti lisinneet
sekd nuorten ettd heidin perheidensi ym-
mirrystd kiusaamisesta. Lisdksi silld on voinut
olla vaikutusta vanhempien ymmirrykseen
nuoria kohtaan.

Yksi keskeisistd menetelmistd konfliktiti-
lanteiden ratkaisussa K-0-toiminnassa on so-
vittelu (ks. Turkka & Saarholm 2021). Tutki-
muksen mukaan 28 tapauksessa 62:sta kiytet-
tiin my®s sovittelua tilanteen ratkaisemiseksi.
Sovittelun valikoituminen toimenpiteeksi oli
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd ryhmi-
dynamiikassa oleviin juurisyihin. Myds Gellin
(2018) tuo esille sovittelun vaihtoehtona ran-
kaisuihin perustuville ratkaisuille haastavissa
kiusaamisitilanteissa. Ervastin (2018) mukaan
sovittelun onnistumiseen vaikuttaa merkitse-
visti se, miten sovittelijat toimivat arkipdivin
tilanteissa. Sovittelijan tulee rakentaa luotta-
musta ja kunnioitusta sovittelun osapuolten
vililld ja saada sitoutettua osapuolet noudat-
tamaan yhteisid sopimuksia.
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Tutkimustulosten tarkastelua
sosiaalisen paaoman
vahvistumisen nakokulmasta

Tutkimuksen tarkoituksena oli my®s tarkastella
K-0-toimintaa sosiaalisen padoman kisitteen
kautta. Kiusaamistapausten kisittelyn monia-
lainen verkosto rakentui ammattilaisten seki
lasten/nuorten ja heidin perheidensi kesken.
Verkostoitumista tapahtui laaja-alaisesti 13-
hes kaikkien kunnan viranomaisten kesken.
Loppureflektioissa edelld mainittu nikyy eri-
tyisesti institutionaalisesta nikokulmasta kat-
sottuna palveluun ohjauksena ja verkostoitu-
misen nikdkulmasta katsottuna monialaisena
yhteistyona (ks. Woolcock & Narayan 2000).

Verkostojen toiminta rakentui systeemi-
teorian mukaisesti (von Bertalanfly 1972)
eri organisaatioiden, asiantuntijoiden ja van-
hempien muodostamiksi yhteiséiksi, jotka
asettivat ulkopuolisen tyontekijin johdolla
tavoitteet ja toimenpiteet kiusaamistapauk-
sen selvittdmiseksi. Voidaan siis tulkita, ettd
pitkittyneiden kiusaamistapausten ratkaisussa
kouluyhteisén ulkopuolelta tulevan tyonteki-
jan kdytto on joissain tapauksissa merkittavia.
Restoratiivisella tydotteella (ks. Chapman ym
2015; Gellin 2019; Turkka & Saarholm 2021)
K-0-tyontekijia on ylldpitinyt monialaisen
verkoston aktiivista toimintaa yleisen sys-
teemiteorian mukaisesti (ks. von Bertalanffy
1972; Krajesdk 2018).

On kuitenkin todettava, ettd vanhempien
kohdalla osallisuus ja sitoutuneisuus olisi
voinut olla suurempaa, koska tutkimusten
mukaan juuri vanhempien osallisuus on mer-
kittdvdd kiusaamistapausten selvittimisessd
(Hale, Fox & Murray 2017; Histbacka 20138;
Lindstrom ym. 2019). My®s tissd tutkimuk-
sessa nousi esille, ettd kaikkien vanhempien
luottamusta ei saavutettu, miki saattoi johtaa
epdonnistumiseen mydnteiseen ratkaisuun
padsemisessi.
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Verkostoitumista voidaan pitdd K-0-toi-
minnan keskeiseni tekijini, jonka kautta on
mahdollista tuottaa sosiaalista ja inhimillistd
piddomaa toimintaan osallistuville yksiloille
(Coleman 1998; Kovalainen & Osterberg
2000). Myos yhteisollinen nakokulma (Wool-
cock & Narayan 2000) nikyy toiminnassa
hyvin, erityisesti sen merkitys pyrkimykseni
ymmirryksen lisddntymiseen sekd lasten ja
nuorten ettid perheiden vililld. Sen sijaan sy-
nergisen nikékulman (Woolcock & Narayan
2000) kohdalla toiminnassa onnistuttiin vain
osittain. Erityisesti luottamuksen rakentami-
sessa eri toimijoiden ja eritysesti perheiden
kesken on vield kehitettdvii, jotta verkostojen
kaikki osapuolet sitoutuisivat toimintaan ja
luottaisivat toisiinsa (ks. Krajcsdk 2018).

Tutkimus osoittaa, etti K-0-toiminta lisii
monialaisten verkostojen rakentumista, ja
niiden kautta yhteisty6 ja ymmirrys kiusaa-
misesta ilmiond eri osapuolten kesken ovat
mahdollisesti kasvaneet. T4ta tutkimus ei kui-
tenkaan suoraan pysty osoittamaan, koska
tuota kasvua ei mitattu erillisilla kyselyilla.
Tarvittaisiin tapauskohtaisempaa tutkimusta
siitd, miten ymmarrys eri osapuolten vililld
lisadntyy ja miksi luottamusta vanhempien
ja ammattilaisten kesken ei aina onnistuta
rakentamaan. Ulkopuolisen henkilon, tissi
tapauksessa K-0-tyontekijan, vastuunotto
tapauksen kisittelyn kulusta nidytedd lisda-
vin vanhempien luottamusta instituutioihin,
mutta sekin vaatii vield tarkempaa tutkimusta
vanhempien osallisuudesta ja heidin koke-
mustensa kuulemisesta.
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