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Artikkelissamme tarkastelemme koulukiusaamista koskevaa
asiantuntijapuhetta hallinnollisissa dokumenteissa. Tutkimme sitid, mika
esitetiin ongelmana, kun kiusaamista pyritiin ennaltachkiisemiin tai
ratkaisemaan. Analysoimme, mihin ongelma dokumenteissa asettuu, miti
piilevid oletuksia taustalla on, miti tullaan tuottaneeksi sivutuotteena ja miti
jai piiloon, kun ongelma esitetiin kuten se esitetidin. Niin voimme tehdi
nikyviksi, miti seurauksia ongelmanasettelulla on nuorille, joita se koskee.
Analyysimme perusteella dokumenteissa kuvatut koulukiusaamisen vastaisen
tyon keskeiset ongelmat ovat 1) puutteellinen tieto, 2) tottelemattomuus,

3) vastuunjaon episelvyys, 4) yhdenmukaisuuden puute, 5) kontrollin puute,
6) tilastoinnin puute, 7) yhteiskunnalliset ongelmat seki 8) puutteelliset
tunne- ja vuorovaikutustaidot. Niistd vain seitsemis asettaa ongelman
yhteiskunnalliselle ja rakenteelliselle tasolle, kuten turvattomuuteen

tai epitasa-arvoon. Muissa ongelman ytimeni on se, miti nuori tekee
toiselle. Tutkimus osoittaa, etti 1) nuoret asemoidaan koulukiusaamista
koskevat tiedon ja tyon kohteeksi, ei tietdjiksi ja toimijoiksi, ja 2) vaikka
ratkaisijoiksi asemoidaan aikuiset, lopullinen vastuu asetetaan nuorille,

jos koulukiusaamisen vastainen tyo epdonnistuu.

Asiasanat: koulukiusaaminen, kiusaamisen hallinta, kriittinen kiusaamistutkimus,
nuoret, WPR-analyysi
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oulukiusaaminen on ollut polt-

tava puheenaihe vuosikymmenia.

Koulukiusaamisen yhteydestid

nuorten syrjiytymiseen ja mie-
lenterveyden haasteisiin puhutaan paljon, ja
esimerkiksi nuorisotutkijat ovat todenneet
koulukiusaamisen haastavan nuorten hyvii
elimid ja koulupolkua (esim. Souto 2014;
Juntunen 2018). Koulukiusaaminen kosket-
taa erityisesti nuorten ja lasten elimai, mutta
sitd koskeva asiantuntijakeskustelu kdyddin
usein aikuisten kesken (O’Higgins Norman
2020; ks. my6s Kiilakoski ym. 2020). T4ssd
tutkimuksessa olemme kiinnostuneita tisti
asiantuntijapuheesta.

Kiusaamista tarkastellaan tyypillisesti
1970-luvulta ldhtoisin olevaan psykologiseen
aggressiotutkimukseen pohjautuen. Tilloin
kiusaamisen nihdiin olevan 1) tarkoituksel-
lista kielteistd kiyttdytymistd, 2) tyypillisesti
toistuvaa ja 3) kohdistuvan henkil6on, jolla
on vaikeuksia puolustaa itseddn (Olweus
2011). Tdmi miiritelmi on edelleen vallit-
seva kiusaamista koskevassa tutkimuksessa
(O’Higgins Norman 2020). Myos Suomessa
kiusaamista miiritelliin samoin: “kiusaa-
minen on tahallista ja jatkuvaa aggressiivista
kiyttdytymistd, harmin tai haitan aiheutta-
mista toiselle henkilélle. Lisiksi silld, joka
kiusaa on tavallisesti enemmin valtaa tai voi-
maa, joten kohteeksi joutuvan on vaikeaa
puolustautua” (Salmivalli 2016a, 80; ks. myds
Salmivalli ym. 2021; Menesini & Salmivalli
2017). Tami yksilollistava ldhestymistapa on
kuitenkin herdttidnyt lisadntyvaa kritikkid
kansainvilisesti (esim. Schott 2014; Walton
2011). Kritiikki kohdistuu erityisesti neljain
seikkaan, jotka olemme eritelleet pidemmalti
toisaalla (Vdisinen & Lanas, 2022a) ja jotka
kuvaamme tissi vain tiiviisti.

Ensiksi, miiritelmi on todettu teoreetti-
sesti lilan ohueksi kuvaamaan moninaisia
vertaissuhteiden ongelmia, kuten vikivaltaa
ja valtavinoumia (Huuki 2018; Kiilakoski
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2009). Toiseksi, lihestymistapaa on kritisoitu
siitd, ettd se keskittyy liialti kuvaamaan
kiusaamistilanteisiin liittyvid yksiloitd jactden
huomiotta sosiaaliset, institutionaaliset ja
yhteiskunnalliset kontekstit (Rivers & Duncan
2013; Schott & Sendergaard 2014; Walton
2011). Vaikka kiusaamista tarkastellaan Suo-
messa usein ryhmiilmiéni (esim. Salmivalli
ym. 2021; Menesini & Salmivalli 2017; Salmi-
valli 2016b), nihdddn se silloinkin tyypillisesti
ryhmiin kuuluvien yksittdisten lasten omi-
naisuuksien tai kotikasvatuksen seurauksena
(Vidisinen & Lanas, 2022a; Horton 2016).
Kolmanneksi kiusaamistutkimuksen kvanti-
tatiivinen painotus jattdd huomiotta valtavasti
tietoa, joka ei ole helposti mitattavaa (Mishna,
Birze & Greenblatt 2022; Horton & Lyng
2022; Hong & Espelage 2012; Thornberg
2011). Mitattavan tiedon korostuessa sellaiset
kokemusperiiset nikemykset kiusaamisesta,
jotka eivit mahdu yksilollistavin tutkimuksen
tarjoamaan kiusaamisen méiritelméin, nih-
ddin usein virheellisiksi tai kuuluvan jonkin
muun ilmion kuin kiusaamisen piiriin (Schott
2014; Yoneyama 2015). Talloin konteksteista
nouseva, historiallinen ja kulttuurinen asian-
tuntijuus, nuoren oma kokemus tai opettajien
oppilastuntemus vaikuttaa arkiselta ja henkilo-
kohtaiselta ja siten puutteelliselta. Neljanneksi
kiusaamispuheen oikeaoppisuutta vartioidaan,
kontrolloidaan ja rajataan siten, ettd se kisittdd
vain yksil6llistivin tutkimusperinteen (Wal-
ton 2011; Repo 2015).

2000-luvun taitteen jilkeen on kasvattanut
suosiotaan yksilollistivain tutkimusperintee-
seen kriittisesti suhtautuva, sosiologinen ja
filosofinen kiusaamistutkimus, jossa kiusaa-
mista tarkastellaan monimutkaisena yhteis-
kunnallisena ja kulttuurisena ilmiéni (Ellwood
& Davies 2010; Roland & Galloway 2004;
Schott & Sendergaard 2014). Timin suunta-
uksen tutkimuksia yhdistdd erityisesti pyrkimys
vilttdd ongelman paikantamista yksiloon ja
tunnistaa sen sijaan laajempien rakenteiden



keskeinen rooli. Osa aiheen tutkijoista on rat-
kaissut yksilollistivin painotuksen ongelman
kiyttdmilld kokonaan toista kisitettd (esim.
Huuki 2010, 2018; Nikkola 2021). Osa puo-
lestaan on pyrkinyt kehittimain mairitelmii
(Sondergaard & Hansen 2018) niin, ettid se
kattaisi kriittisen tutkimuksen nikékulmat
laajasti. Niitd nikokulmia ovat esimerkiksi
kiusaaminen sosiaalisen kuulumisen tarpeesta
nousevana ongelmana (Sondergaard & Hansen
2018), kiusaaminen yhteiskunnan normaaliu-
den vaatimuksiin, kuten heteronormatiivisuu-
teen tai rasismiin, liittyvini ongelmana (Huuki
2018; Juva 2019; Ringrose & Renold 2010)
tai yhteisén moraalin vartiointiin liittyvina
ongelmana (Ellwood & Davies 2010).
Nuorten kannalta ongelman paikantami-
nen yksilo6n on ongelmallista erityisesti siksi,
ettd se jattdd ilman riittdvdd huomiota konteks-
teista nousevat haasteet, kuten epitasa-arvoiset
resurssit, heteronormatiivisuuden tai rasismin
(ks. myds Hardy ym. 2021), ja voi oikeuttaa
holhoavat ja pakottavat interventiot niitd nuo-
ria kohtaan, jotka nihdéin riskialctiina (M#dctd
& Aaltonen 2016; Brown & Wincup 2020).
Esimerkiksi Gerald Walton (2010) tutki muu-
tamien rajujen kiusaamistapausten perusteella
julkisuutta saaneiden alueiden hallinnollisia
dokumentteja. Alueilla suoritettujen julkisten
foorumien perusteella oli kiynyt ilmi, ettd
kiusaamistilanteiden taustalla oli usein syrjintd
heteronormatiivisuudesta poikkeavan seksuaa-
lisuuden vuoksi. Vastauksena kehitetyt hallin-
nolliset dokumentit eivit kuitenkaan tarttuneet
tihin kontekstuaaliseen, yhteison rakenteissa
olevaan ongelmaan. Sen sijaan ne pyrkivit
uhrien ja kiusaajien parempaan tunnistami-
seen, vaidrin toimivien nuorten kiytoksen
muuttamiseen, rangaistusten koventamiseen
sekd nollatoleranssiin. Syrjinti ja sen taustalla
olevat laajemmat epitasa-arvoiset normit jdivit
huomiotta, ongelman monimutkaisuus piilou-
tui yksinkertaistavien luokittelujen taakse ja
nuorilla ja heidin vanhemmillaan oleva kon-
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tekstuaalinen asiantuntijuus jii hyddyntimattd
(Walton 2010).

Eroa yksil6llistavin nikokulman seki
kriittisen kiusaamistutkimuksen vililli on
sanoitettu monella tavalla. Schott ja Sen-
dergaard (2014) kiyttivit termejd "paradig-
ma 17 ja "paradigma 2”. Juva (2019) taas
puhuu yksilo- ja psykologisorientoituneesta
tutkimuksesta seka kriittisestd tutkimuksesta
(ks. my6s Hellstrom, Thornberg & Espelage
2021; Yoneyama 2015). Tissi artikkelissa
kiytimme ilmaisua “yksil6llistivd kiusaa-
mistutkimus” viitataksemme psykologisesta
aggressiotutkimuksesta ponnistavaan pe-
rinteeseen, jossa kiusaaminen palautetaan
yksildiden piirteisiin. Kdytimme kisitettd
“kriittinen kiusaamistutkimus” viitataksem-
me tutkimuksiin, jotka pyrkivit haastamaan
yksilollistdvaa nikokulmaa.

Koulukiusaamisen (kuten minki hyvin-
sd ilmion) nimedminen on tirkedd, jotta se
voidaan havaita ja tunnistaa, siitd voidaan
keskustella ja sithen voidaan vaikuttaa. Sa-
malla kisitteet myos ryhtyvit elimdin omaa
elimainsi sekid muuttuvat asioiden kuvaa-
jista asiantuntijatiedoksi ja siten itse asioiksi,
jotka vaikuttavat maailmaan (esim. Foucault
2014; Lanas & Brunila, 2019; MacLure 2003).
Olemme tutkimuksessamme kiinnostuneita
siitd, miti koulukiusaamista koskeva asiantun-
tijatieto tuottaa maailmaan. Asiantuntijatiedon
niemme Popkewitzia (1998, 5-6) mukaillen
tietona, joka miirittelee koulun kiytint6ji ja
jonka perusteella kehitettivit kiytinnét nor-
malisoivat lapsia ja nuoria erottelemalla heitd
erilaisiin luonnollistuviin kategorioihin. Niin
tehdessdin asiantuntijatieto tuottaa Popkewit-
zin (mt.) mukaan tiettyi valikoivuutta siihen,
mité opettajat nikevit, ajattelevat, tuntevat ja
puhuvat lapsista ja nuorista. Popkewitz (mt.)
korostaa, etti lasta tai nuorta koulussa tutki-
muksen kohteena ei ole ’sininsi” olemassa,
vaan timi tutkimuksen kohde tuottuu tietyn
asiantuntijatiedon mukaisesti.
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Tamian my6td tutkimusorientaatiomme on
poststrukturalistinen diskursiivinen tutkimus.
Poststrukturalistisessa tutkimuksessa tiedon
nihddidn tuottuvan ajallisissa ja paikallisissa
konteksteissa esimerkiksi tutkimuksen, me-
diakeskustelun, poliittisen puheen, arvojen
ja ideologioiden diskursiivisissa virtauksissa.
Kontekstien ollessa toisenlaiset oikeaksi ajateltu
tieto voisi muotoutua myds toisin (Foucault
2014; Helén 2016; Miller & Rose 2010).
Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd miki vain
voidaan méiritelld tiedoksi, vaan ettd tietyt
painotukset ja nikékulmat muodostuvat eri
aikoina relevanteiksi ja vaikuttavat sithen, miki
muodostuu ajankohtaiseksi asiantuntijatiedok-
si toisenlaisten tietimisen tapojen ja asiantunti-
juuksien jdidessd marginaalisempaan asemaan.

Tutkimuksessamme tarkastelemme, kuin-
ka koulukiusaamisongelmaa muodostetaan
koulua koskevissa hallinnollisissa dokumen-
teissa sekd millaisen tiedon puitteissa sitd
kisitteellistetddn ja ymmirretddn. Kouluja
koskevat hallinnolliset dokumentit kantavat
erityistd valtaa, silld koulujen on pakko toi-
mia niiden mukaan. Siksi niiden tuottaman
tiedon tarkasteleminen on erityisen tirkedi.
Pohdimme erityisesti ndiden dokumenttien
merkitystd nuorille, joiden elimii koskevaa
ongelmaa niilld pyritdin ratkomaan.

Kuvaamme seuraavaksi teoreettisista tausta-
oletuksistamme nousevan WPR-metodologian
tarkemmin. Sen jilkeen esitimme tulokset,
jotka osoittavat, ettd hallinnolliset dokumentit
ammentavat pidasiassa yksilollistavistd tutki-
muksesta, jolloin huomio kiinnittyy erityisesti
yksildiden toimintaan ja ominaisuuksiin ja
esitetyt ratkaisuehdotukset timin mukaisesti
pyrkivit viime kidessi korjaamaan nuorta yksi-
164. Tulosten perusteella esitimme, ettd nuoria
ei asemoida aktiivisen toimijan tai tietdjin
asemaan vaan kiusaamista koskevan tiedon
ja kiusaamisen vastaisten toimien kohteeksi.
Nuorten oma kontekstuaalinen tieto vertais-
suhteistaan ei niytedydy merkityksellisend vaan
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mahdollisesti vddrini tai jopa haitallisena. Tut-
kimuksen perusteella pohdimme, tuovatko
kiusaamisen vastaiset hallinnolliset dokumentit
ja niiden perusteella tehtivit toimet lisd tukea
tai empatiaa koulumaailmaan vai tuovatko ne
sen sijaan ankaruutta ja ulossulkemista erityi-
sesti niiden nuorten kohdalla, jotka epionnis-
tuvat vertaissuhteissaan.

Tutkimuksen aineisto ja analyysi

Tutkimuksen aineisto kisittdd kaikki
Opetushallituksen (OPH) sekd opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) julkaisemat
dokumentit, joissa puhutaan kiusaamises-
ta (haettu keviddlld 2021). Ndmai ajoittuvat
vuosille 2002-2021. Mukana ovat myos eri
kouluasteita koskevat lakitekstit, opetussuun-
nitelmat, teksti ammatillisen koulutuksen
opiskelijan tuesta ja hyvinvoinnista seki
OKM:n vuonna 2021 julkaisema kiusaa-
misen vastainen toimenpideohjelma, joka
artikkelin kirjoittamishetkelld on muodos-
tumassa kdytinnoiksi ja toimenpiteiksi hal-
linnon eri tasoilla. Kaikkiaan mukana on
36 erillistd dokumenttia. Koulukiusaamista
koskevat dokumentit koskevat usein koko
koulupolkua peruskoulusta toiselle asteelle,
eikd niitd ole usein eroteltu kouluikiisten
idn perusteella. Selkeidsti varhaiskasvatusta
koskevat dokumentit on kuitenkin jitetty
tutkimuksen ulkopuolelle.

Dokumentit eivit ole toisistaan erillisid
vaan muodostavat jatkumon. Myohemmissd
esitetddn usein lainauksia aiemmista doku-
menteista seki ratkaisuja aiemmin esitettyihin
ongelmiin. Joidenkin dokumenttien taustal-
la olevaa tutkimusta tai lainauksia on ollut
vaikea selvitti, silld lihdeluettelo tai kir-
joittajatiedot puuttuvat. Téssid tutkimuksessa
huomio on kuitenkin puhetavassa ja siini,
mitd se tuottaa, eivitkd kirjoittajatiedot ole
siksi merkityksellisid.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olevat hallinnolliset dokumentit.

Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion julkaisut

1 Kiusaamisen vastainen tyo kouluissa ja oppilaitoksissa. Oppaat ja késikirjat 2020:3a 2020 | OPH

5 Valtakunnallinen nuorisotydn ja -politiikan ohjelma 2020-2023: Tavoitteena nuoren merkityksellinen 2020 | oKkM
elama ja osallisuus yhteiskunnassa. Julkaisuja 2020:2

3 PISA 18 ensituloksia. Julkaisuja. 2019 | OKM

4 Harrastamisen strategia. Julkaisuja 2019:7 2019 | OKM

s Kiusaamisen ehkdisy sekd tydrauhan edistdminen varhaiskasvatuksessa, esi- ja perusopetuksessa seka 2018 | OKM
toisella asteella. Julkaisuja 2018:16

6 Vaativa erityinen tuki esi- ja perusopetuksessa. Kehittdmisryhman loppuraportti. Julkaisuja 2017:34 2017 | OKM

7 Suunnitelma etsivan nuorisotyon osaamiskeskukselle. Julkaisuja 2016:27 2016 | OKM

8 Tieteelliset perusteet varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksille. Julkaisuja 2016:22 2016 | OKM

9 Innostava koulupdiva: Ehdotus joustavan koulupdivan rakenteen vakiinnuttamiseksi. Tyéryhméamuistioita 2015 | okM
ja selvityksia 2015:6

10 | Oppilaitosrakennusten turvallisuus. Tydryhmamuistioita ja selvityksid 2015:2 2015 | OKM

11 | Milla evaillad uuteen nousuun? PISA 2012 -tutkimustuloksia. Julkaisuja 2015:6 2015 | OKM

12 | Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi. Tydryhmamuistioita ja selvityksia 2014:6. 2015 | OKM

13 | Opetuksen ja oppimisen kansainvalinen tutkimus TALIS 2013: Yldkoulun ensituloksia. Julkaisuja 2014:15 | 2014 | OKM

Turvallisuuden edistaminen oppilaitoksissa: Seurantaryhman loppuraportti. Tyéryhmamuistioita ja

14 2013 | OKM
selvityksia 2013:8

15 | Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2012-2015. Julkaisuja 2012:6 2012 | OKM

16 | Vuosikatsaus 2010. Julkaisuja 2011:22 2011 | OKM

17 | Segregaation lieventamistyoryhman loppuraportti. Tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:18 2010 | OKM

Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan lainsdadannén toimivuus, toiminnan laatu ja muutostarpeet.
18 ) a T 2009 | OKM
Tyoryhmamuistioita ja selvityksia 2009:8

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen peruskouluissa 2 — perusraportti kyselysta 1.—6. vuosiluokkien

19 2008 | OPH
kouluille

20 | Joustava perusopetus: JOPO® -toiminnan vaikuttavuuden arviointi. Julkaisuja 2008:36 2008 | OKM

21 | Koulukiusaaminen peruskoulun ylaluokilla 2000-2007. Julkaisuja 2008:7 2008 | OKM

22 | Hyvinvoinnin ja terveyden edistdaminen — perusraportti kyselysta 7.-9. vuosiluokkien kouluille. 2007 | OPH

23 | Kouluhyvinvointitydryhman muistio. Tydryhmamuistioita ja selvityksia 2005:27 2005 | OKM

2 Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura: Seurantatutkimus Omaura-toimintaan osallistuneiden 2005 | OKM
nuorten eldméanvaiheista 1995-2001. Julkaisuja 2005:33

- Esiopetuksen tila Suomessa: Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle esiopetusuudistuksen vaikutuksis- 2004 | OKM
ta ja tavoitteista. Julkaisuja 2004:32.

Terveellisen ja turvallisen opiskeluympdriston laadun arvioinnin perusteet perusopetusta varten.
26 2002 | OKM
Tyoéryhmien muistioita 2002:27

27 | Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto. Tydryhmien muistioita 2002:13. 2002 | OKM

Koulutusta koskevat laki- ja opetussuunnitelmatekstit, joissa puhutaan kiusaamisesta

28 | Perusopetuslaki 29 § (30.12.2013/1267): Oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon

29 | Laki Helsingin eurooppalaisesta koulusta 14 §

30 | Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 13 §

31 | Lukiolaki

32 | Perusopetuksen OPS

33 | Esiopetuksen OPS

34 | Lukio OPS

35 | Opiskelijan hyvinvointi ja tuki ammatillisessa koulutuksessa, https://www.oph.fi/en/node/185

Opetus- ja kulttuuriministerion toimenpideohjelma (ei varsinainen julkaisu)

Toimenpideohjelma kiusaamisen, vakivallan ja hairinndn ehkaisemiseksi varhaiskasvatuksessa, kouluissa
36 | T 2021 | OKM
ja oppilaitoksissa
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Dokumenteista poimimme analyysin koh-
teeksi kaikki tekstikappaleet, joissa mainittiin
sana “kiusaaminen” jossain muodossa. Niin
analysoitavaksi aineistoksi muodostui 533
tekstikatkelmaa, joissa kiusaaminen oli mai-
nittuy, eli yhteensd 165 sivua (Word-tiedosto,
fonttikoko 11 ja rivivili 1,15). Tulososassa
tekstiesimerkkeihin on merkitty dokumen-
tin numero ja sivu, jolta kappale 16ytyy. On
huomattava, etti aineistot painottuvat tissd
tutkimuksessa eri tavoin, silld osa dokumen-
teista koskee kokonaisuudessaan kiusaamista
ja toisissa kiusaamista vain lyhyesti sivutaan.
Tdmi painotus nikyy myos timin raportin
tulososassa siten, ettd tekstiesimerkit painot-
tuvat uusimpiin ja kiusaamiseen keskittyviin
dokumentteihin.

Analysoimme katkelmat kiyttien WPR-
menetelmai (What the problem represented to
be) (Bacchi & Goodwin 2016). Menetelmii
on kiytetty erityisesti hallinnollisten asiakir-
jojen kriittiseen analyysiin sosiaalisen elimin
eri alueilla. Sen avulla on tutkittu esimerkiksi
dokumentteja, jotka koskevat piihteiden vas-
taista tyotd (Bacchi 2009; Brown & Wincup
2020), nuorison tukijirjestelmid (Mertanen,
Mikeld & Brunila 2019), lapsen ja nuoren
koulusta erottamista (Tawell & McCluskey
2021) sekd itsemurhien ehkdisyd (Stoor, Erik-
sen & Silviken 2021). Menetelmin taustalla
on poststrukturalistinen (esim. Foucault &
Lotringer 1996; Helén 2016) ajatus siiti,
ettd sen sijaan, ettd ongelmat ovat “olemassa”
sellaisenaan, jotkut asiat muotoutuvat ongel-
miksi tiettyjen olosuhteiden vallitessa ja tietty-
jen kisitteellistyksien ja kdytidntdjen puitteis-
sa. Nimi ongelmanasettelut voivat asettaa eri
ihmisryhmii eriarvoisiin asemiin hyddyttien
toisia ryhmii toisten kustannuksella. WPR-
analyysi pyrkii nostamaan niitd vaikutuksia
esille (Bacchi 2009; Tawell & McCluskey
2021). Tarkoituksena ei ole viittii, etteikod
ongelmia, kuten piihteiden liikakéytto tai
kiusaaminen, olisi olemassakaan, vaan osoittaa
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a) kuinka niiden ongelmanasettelu raken-
netaan tietyilld tavoilla riippuen esimerkiksi
vallitsevasta tiedosta, teorioista, menetelmisti,
sosiaalisista suhteista ja taloudellisista proses-
seista (Foucault & Lotringer 1996, 418) ja
b) miti seurauksia tilld voi olla ihmisille, joita
ongelmanasettelu koskee. WPR-menetelmin
avulla on mahdollista tunnistaa, ettd ongel-
manasettelu voidaan rakentaa myés toisin,
jos taustalla on erilaista tietoa tai erilaisia
teorioita.

Aloitimme analyysin kysymilld jokaiselta
533 tekstikappaleelta: "Mika tdssd esitetddn
ongelmaksi?” Niin kustakin kappaleesta
l6ydettiin ongelmanasettelu joko suoraan
ilmaistuna "Ongelmana on...” tai kulke-
malla taaksepdin (Tawell & McCluskey
2021) ja tarkastelemalla ratkaisuehdotuksen
olettamaa ongelmanasettelua "Pitidisi tehdi
xx tavalla”, jolloin ongelmaksi miirittyy se,
ettei niin tehdd. Niin aineistosta muodostui
533 hieman erilaista tapaa nihdi ongelma,
joka on ratkaistava. Teemoittelimme nimi
aineistolihtoisesti silld perusteella, mistd niissd
puhuttiin. Ndin muodostui kahdeksan on-
gelmanasettelua, jotka hallinnollisissa doku-
menteissa ndyttdytyivit kiusaamisen vastaisen
tyon kannalta keskeisini.

Tiamin jilkeen tarkastelimme ongelman-
asetteluja Bacchin (2009, 2016) esimerkkii
mukaillen kysymilld, miten ongelmanasette-
lut ovat tuottuneet ja erityisesti millaisia teo-
reettisia taustaolettamuksia kunkin taustalla
ndyttad olevan. Tarkastelimme niin ikain,
millaisia vaikutuksia niilld ongelmanasette-
luilla voi olla, mitd puolestaan ei tunnisteta
ongelmaksi ja voitaisiinko ongelma kisitteel-
listad jotenkin toisin. Lopuksi pohdimme,
miten ongelmanasetteluja voisi horjuttaa tai
muuttaa ja miten ongelmanasetteluja puo-
lustetaan kiusaamista koskevassa puheessa.
Kysymyksilld ja niihin vastaamalla syvensim-
me jokaisen kahdeksan ongelmanasettelun
tarkastelua. Koska kiinnitimme huomiomme



Bacchin (2016) metodologian mukaisesti on-
gelmanasetteluun, tuloksissa nikyy erityisen
vahvasti kiusaajaksi méiritelty nuori, johon
ongelma useimmiten asetetaan. Kuvaamme
alla keskeiset tulokset.

Koulukiusaamisen vastaisen
tyon ongelmanasettelut
hallinnollisissa dokumenteissa

Hallinnollisissa dokumenteissa kiusaamisen
vihentimisen kannalta keskeinen ongelma
asetettiin kahdeksalla eri tavalla. Nimi tavat
on kuvattu taulukossa 2.

Kuten taulukko osoittaa, kaikissa aset-
teluissa ongelma paikannetaan kouluihin,
opettajiin, oppilaisiin ja erilaisiin systeemei-
hin. Alla esitetty syvempi tarkastelu osoit-
taa, ettd timid paikannus on pinnallinen ja

ARTIKKELIT

ettd ongelma lopulta paikannetaan koulussa
toimiviin yksiloihin, erityisesti oppilaisiin.
Vain "Yhteiskunnalliset ongelmat” -ongel-
manasettelu, on tisti poikkeus. Se on ainoa,
jossa ongelma paikantuu yhteiskunnallisiin
rakenteisiin. Kuvaamme seuraavaksi ongel-
manasettelut yksi kerrallaan.

Puutteelliset tiedot

Hallinnollisissa dokumenteissa keskeisim-
pini ongelmana kiusaamisen vastaisen tyon
kannalta ndyttdytyvit puutteelliset tai vddrit
tiedot kiusaamisen midrittelystd ja sen va-
kavuudesta. Kiusaamisen miiritteleminen
erilleen muista vertaishaasteista ja yksilollisistd
ongelmista esitetddn tarpeellisena; on oltava
tietoa siitd, mikd on kiusaamista ja mikd on
jotain muuta. Niin tilanteet voidaan ohjata
oikeana pidetylle taholle ja ottaa kiyttoon
oikeana pidetyt toimintamallit:

Taulukko 2. Ongelmanasettelut kiusaamisen vastaista tyota koskevissa koulua ohjaavissa doku-

menteissa (n = katkelmien maara).

Tunnistettu ongelma n Ongelman madritelma Ongelma paikantuu
Puutteelliset tiedot 121 | Puutteellinen tieto kiusaamisen oikeasta maarittelystd | koulut, rehtorit,
ja siitd johtuvat vdaranlaiset toimintatavat vanhemmat, opettajat,
oppilaat
Tottelemattomuus ja 100 | Haluttomuus sitoutua hyviksi ja oikeiksi todettuihin koulut, opettajat,
puutteellinen tahtotila toimintatapoihin ja toisin toimiminen oppilaat
Epdselvd vastuunjako ja 86 | Epaselva vastuunjako eri viranomaistahojen ja kodin systeemit, oppilaat
nuorten vastuullisuuden valilld ja nuorten vastuullisuuden puute.
puute
Yhdenmukaisuuden 73 Erilaisuus ja siita johtuva riskialttius kiusaamis- oppilaiden ja opettajien
puute ja erilaisuus tilanteisiin joutumiselle ominaisuudet
Valvonnan, kontrollin 51 | Valtakunnallisesti yhtendisen ohjauksen ja toiminta- koulut, opettajat,
Jja seurannan puute tapojen puute ja siitd johtuva koulujen ja oppilaiden rehtorit, oppilaat
seurannan ja valvonnan vaikeus
Puutteellinen 49 Koulujen yksil6lliset tavat tuottaa kiusaamista koskevaa | koulut
mittaaminen ja tietoa ja siitd johtuva tilastoinnin ja vertailun
tilastointi mahdottomuus
Yhteiskunnalliset 33 Hajanaiset yhteiskunnalliset ongelmat yhteiskunnalliset
ongelmat rakenteet
Puutteelliset tunne- ja 20 | Oppilaiden puutteelliset tunnetaidot ja opettajien oppilaat, opettajat
vuorovaikutustaidot puutteelliset taidot opettaa ndita
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Kiusaamiseen puuttuminen edellyttdd erilaisia
toimia kuin kouluyhteison muiden ristiriitatilan-
teiden selvittely. Siksi kiusaamisen tunnistaminen
ja erottaminen muista haastavista tilanteista on
olennaista. (Dok. 1, 40.)

Kiusaamistilanteiden vakavuuden tiedosta-
mattomuus nihdéin erityisesti nuorten koh-
dalla ongelmaksi:

Keskustelu kiusaamisesta rikoksena ja oppilaan
oman toiminnan rangaistavuudesta kiusaamisti-
lanteissa auttaa oppilaita ymmirtimiin, miten
vakavasta asiasta kiusaamisessa on itse asiassa ky-

symys. (Dok. 1, 46.)

Kiusaamisen tarkkarajaisen mirittelyn tir-
keyttd korostetaan, ja timid mdiiritelmid on
ylhéiltd ja ulkoa annettu, yksil6llistivin tut-
kimuksen mukainen. Samalla kyetdin puuttu-
maan vain nimenomaan tihin miiritelmiin
istuviin ilmi6ihin tai ehkdisemain nditi.

Oppilaat ovat tuoneet esiin, ettd he toivoisivat
koulun aikuisten puuttuvan useammin loukkaavaan
kiytokseen, vaikka se ei tiyttiisikdin kiusaamisen
kriteereitd — Perinteiset tutkimuksissa usein kiytetyt
médritelmit, jotka perustuvat tekojen toistuvuuteen
ja tietoisuuteen sekd vallan epitasaiseen jakoon,
istuvat huonosti my®s pienten lasten pariin”. (Dok.

5, 40.)

Tilanteet, joita ei tulkita kiusaamiseksi esimer-
kiksi toistuvuuden tai vallan epitasapainon
puuttuessa, jadvit keskustelun ulkopuolelle.
Nuorten oma ymmirrys kiusaamistilanteiden
kompleksisuudesta tai miiritelmiin sopi-
mattomien tilanteiden tirkeydestd ei niin
ndyttdydy arvokkaana. Nuorten nihddin tar-
vitsevan aikuista selventimiin heille, kuinka
vaikea ilmi6 juuri midritelman mukainen
kiusaaminen heidin kannaltaan on. Nuoret
ovat koulukiusaamista koskevan, aikuisten
jakaman tiedon kohteita, eivit elimiinsi
koskevan tiedon tuottajia.
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Tottelemattomuus ja puutteellinen
tahtotila

Toisena suurena ongelmana kiusaamisen vas-
taisen tyon kannalta ndyttiytyy tottelemat-
tomuus ja puutteellinen tahtotila: hyviksi ja
oikeiksi todettujen toimintatapojen ja sdin-
tojen tietdmisestd huolimatta niihin ei haluta
sitoutua ja toimitaan toisin. Koulujen kohdal-
la ongelmana on oletettu tottelemattomuus
olemassa olevia toimintamalleja kohtaan ja
opettajien kohdalla puutteellinen tahtoti-
la toimia tarpeeksi sitoutuneesti. Nuorten
kohdalla korostuu oletettu tottelemattomuus
sddntdjd kohtaan. Yhdenmukaisista tietdmi-
sen ja toimimisen tavoista poikkeamista ei
dokumenteissa ajatella ongelman toisenlaise-
na hahmottamisena tai kokemusperiiseni tie-
tona, vaan tahallisena tottelemattomuutena,
jota hallitaan velvoittamalla ja rankaisemalla:

Kiusaamiseen puuttuminen kuuluu opetus- ja
opiskeluhuoltohenkildston virkavastuuseen. Vir-
kavastuun rikkomisesta voi joutua rikosoikeudel-
liseen vastuuseen, Vahingonkorvausvastuuseen ja
tydnantaja voi esimerkiksi antaa varoituksen tai
piidcedd palvelussuhteen. (Dok. 1, 47.)

Opetusta hiiritsevdin, muuten koulun jirjestystd
rikkovaan tai vilpillisesti menetelleeseen oppilaaseen
voidaan kohdistaa koululainsiddinndssi sdddettyjd
puuttumis- ja kurinpitokeinoja. Puuttumis- ja ku-
rinpitokeinojen kidyton perusteena voi olla myds
koulun jirjestyssddntojen vastainen toiminta tai
kiyttiytyminen. (Dok. 1, 17.)

Kun ongelmaksi nihddin oikeasta tiedosta
huolimatta toisin toimiminen eli tottelemat-
tomuus tai puutteellinen tahtotila, pyritddn
ongelmaa korjaamaan rangaistuksilla, joilla
tahtotilaa olisi tarkoitus lisitd. Rangaistus-
keinoja pyritdin dokumenttien perusteella
vahvistamaan, misti esimerkkini on kak-
soisrangaistavuuden kielto, joka kumottiin
syksylld 2022 kiusaamistilanteiden osalta
(Opetushallitus 2022):



Arvioidaan opetustoimen lainsiddintoon sisdltyviid
kaksoisrangaistavuutta koskevaa siintelyd, jotta
opiskeluympiriston turvallisuus voidaan varmistaa.

(Dok. 36, 2.)

Kiellon kumoaminen on hiatkihdyttivi, silla
kaksoisrangaistavuuden kielto varmistaa ih-
misoikeuksien toteutumista. Kielto sisiltyy
Suomen allekirjoittamaan Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen, ja se kieltdd rankaisemisen
samasta teosta kahta kertaa tai kahdessa eri
kontekstissa (Euroopan ihmisoikeussopimus
63/1999). Kiusaamistilanteisiin joutuneiden
nuorten kohdalla timi on kuitenkin nyt Suo-
messa kumottu, mikd tarkoittaa sitd, ettd
nuorten kohdalla kurinpitotoimien vahvis-
taminen arvotetaan allekirjoitettuja ihmis-
oikeuksia tirkedammaiksi.

Koska kiusaamista koskeva oikea tieto on
tarkoin rajattu ja midritelty yksil6llistavin
nikokulman mukaisesti, muista nikokul-
mista nousevat ratkaisut ndyttiytyvit tottele-
mattomuutena. T4mi oikeuttaa holhoavat ja
pakottavat interventiot niitd nuoria kohtaan,
joiden katsotaan toimivan viirin. Tamai voi
johtaa niiden nuorten osalta kurinpidon
lisddntymiseen ja ulossulkemiseen, jos ran-
gaistuskeinoista kiyttd6n otetaan esimerkiksi
koulusta erottaminen.

Epaselva vastuunjako ja nuorten
vastuullisuuden puute

Kolmantena merkittivini ongelmana kiusaa-
misen vastaisen tyon kannalta hallinnollisissa
dokumenteissa niyttiytyy vastuunjakamisen
haaste eri viranomaistahojen, kuten koulun,
poliisin ja lastensuojelun, vililld. Téllin
korostuvat kiusaamisen erilaiset vakavuuden
asteet sekd tilanteiden tapahtumispaikat ja
-ajat, jotta vastuu paikannetaan oikein. Vas-
tuunjaon selkiyttiminen nihdiin tirkeini
puuttumisen ja ehkiisyn kannalta. Aikuis-
ten kohdalla kyse on siitd, miten vastuuta
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jaetaan, kun taas nuorten kohdalla kyse on
siitd, ettd he ylipddtdan ymmartiisivit, ettd
heilld on vastuu omista vertaissuhteistaan.
Aikuisten kohdalla painotetaan vastuuta rat-
kaista kiusaamistilanteita, ja nuorten kohdalla
painotetaan nuorten yhteistd vastuuta olla
kiusaamatta ja vastustaa kiusaamista:

Kiusaamistilanteiden selvittely on vaativaa ja vastuu
niiden selvittelysti kuuluu aikuiselle. (Dok. 5, 38.)

Kiusaamisen lopettamisessa ryhmin yhteisen vas-
tuuntunteen herdimiselld ja oppilaiden asenteiden
muuttamisella kiusaamisen vastaisiksi on suuri mer-

kitys. (Dok. 1, 39.)

Niin vastuu kiusaamistilanteiden ratkaisus-
ta on aikuisilla ja nuorten vastuulle taas jad
toimia kiusaamattomasti ja asettua ratkai-
sutoimien kohteiksi. Vastuun kiusaamisen
ehkiisystd sanoitetaan ylettyvin yhteiskun-
nan kaikille tasoille. Siitd huolimatta — ja
hieman paradoksaalisesti — jos kiusaamisen
ehkiisyssd epdonnistutaan, yksittdinen nuo-
ri kantaa siitd kauaskantoisen vastuun. Jos
alla olevassa aineistokatkelmassa mainittu
tyokykypassi-muutos toteutuu, ammattiin
opiskelevan nuoren onnistumiset tai epi-
onnistumiset sosiaalisissa tilanteissa tulevat
osaksi arviointia ja nikyvit myos tulevalle
tydnantajalle:

Kiusaamiseen syyllistyneen siirtdmisti toiseen kou-
luun voi harkita, jos kaikki kurinpidolliset ja opiske-
luhuollolliset keinot ja tukitoimet on kiytetty, eiki
toivottua muutosta oppilaan kiytoksessi tapahdu.

(Dok. 1, 45.)

Kehittdmisehdotus 7: Opiskelijan henkilskohtai-
sessa osaamisen kehittimissuunnitelmassa (HOKS)
otetaan huomioon opiskelijan tydskentely- ja vuo-
rovaikutustaidot. Ammatillisen koulutuksen am-
mattiosaajan tyokykypassia muokataan nykyisti
enemmin tydyhteisdtaitoja seki syrjinnin ja kiusaa-
misen ennaltachkiisyd huomioivaksi. (Dok. 5, 23.)
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Yksilollistavin tutkimuksen vahva asema nou-
see vahvasti esiin tdssikin ongelmanasettelus-
sa. Rakenteellisen epdoikeudenmukaisuuden
merkitys haihtuu ja moninaiset tunnistamista
ja tarkastelua edellyttavit yhteiskunnalliset ja
yhteisolliset ilmiot typistyvit nuoreen (ja har-
voin my®s opettajiin) kohdistuvaksi rangais-
tuksen uhaksi. Pahimmillaan, kuten Waltonin
(2010) tutkimuksessa, niiden rakenteellisten
ilmi6iden kisittelyn sijaan ongelma yritetdin
poistaa koulusta sulkemalla yksittdinen nuori
pois yhteisosti tai leimaamalla timi seuran-
nan nimissa.

Yhdenmukaisuuden puute
ja erilaisuus

Neljinneksi suurimmaksi ongelmaksi doku-
menteissa muodostuu yhdenmukaisuuden
puute eli oppilaiden erilaisuus ja siten riski
kiusaamistilanteisiin joutumiselle. Moninai-
suutta ei sindnsd sanoiteta ongelmaksi vaan
kannustettavaksi. Kuitenkin niin opettajien
kuin oppilaiden toimintaa ja ominaisuuksia
kuvataan riskitekijoini, jotka voivat altistaa
kiusatuksi tai kiusaajaksi ajautumiselle. Niin
erilaisuus vaikuttaa ongelmalliselta:

Kiytinndssi siis ei-heteronormatiivisesti toimivat
ja kiyttidytyvit lapset ja nuoret ovat suuremmassa
riskissd jaddid ryhmien ulkopuolelle, joutua seksuaa-
lisesti vérittyneen nimittelyn kohteiksi ja tulla siten
sekd muilla tavoilla koulukiusatuiksi. Toisekseen
ci-heteronormatiiviset opettajat ja muut koulu-
henkilokunnan jisenet ovat suuremmassa riskissd
kokea syrjintii niin oppilaiden kuin tydtoverienkin

taholta. (Dok. 17, 56.)

Koulukiusatuksi joutuminen on merkittivisti ylei-
sempii johonkin erityisryhmiin kuuluvan lapsen
tai nuoren kohdalla. Maahanmuuttajataustaiset
lapset tulevat useammin kiusatuiksi kuin muut lap-
set. Eri koulutusasteilla muita useammin kiusatuksi
tulevat edelli mainittujen lasten lisiksi seksuaali-
seen vihemmisté6n kuuluvat, kodin ulkopuolelle
sijoitetut, seki lapset, joilla on oppimisvaikeuksia
tai jotka tarvitsevat erityistd tukea. (Dok. 1, 12.)
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Erilaisuuden nihddin olevan pysyvi, yksiloihin
paikantuva ominaisuus — ei heidin vililleen
paikantuva tai yhteiskuntarakenteiden tuotta-
ma ero. T4t erilaisuus-ominaisuutta ei suoraan
pyritd korjaamaan, mutta kiusaamista pyritdin
vihentimiin tiedostamalla kiusaamisen ris-
kitekijoitd ja tarjoamalla riskiryhmille tukea:

Jos ryhmi ei ole ylisuuri, opettajalla on paremmat
mahdollisuudet tunnistaa ne lapset, jotka ovat vaa-
rassa joutua kiusatuiksi. Ryhmii voidaan kiytedd
voimavarana kiusaamisenvihentimisessi. Opettaja
voi vahvistaa heikompien roolia, jolloin voidaan
ennalta ehkiistd uhriksi joutuminen. (Dok. 23, 39.)

Kuten Waltonin (2010) tutkimuksessa, mys-
kdin tdmin tutkimuksen perusteella ei rat-
kaisuksi tyypillisesti tarjota ihmisten viliseen
erilaisuuteen myonteisesti kohdistuvia toimia,
kuten seksuaalista ja sukupuolista tasa-arvoa
lisidvid tydpajoja, antirasismia, toimintakult-
tuurin tervehdyttimisti tai yhteiskunnallisten
valtasuhteiden kriittistd tarkastelua. Sen sijaan
kiusaamisen vastaiset toimet ja tuki kohdistu-
vat — yksil6llistivin nikemyksen mukaisesti —
yksittdisiin riskialttiisiin yksil6ihin.

Valvonnan, kontrollin ja seurannan
puute

Valvonnan, kontrollin ja seurannan puute
muodostuu viidenneksi suurimmaksi ongel-
maksi dokumenteissa ja paikantuu niin kou-
luihin kuin yksittéisiin koulun toimijoihin.
Koulujen kohdalla ongelmana on erityisesti
se, ettd koulut noudattavat valtakunnallista
ohjausta puutteellisesti ja rakentavat omia toi-
mintatapojaan, jolloin keinojen toimivuutta
on vaikea seurata ja valvoa. Nuorten kohdal-
la kyse on nuoren valvonnan ja seurannan
tarkeydesti:

Oppilaitoksissa kameravalvonta soveltuu ulkotilo-
jen, sisidnkayntien, kdytivien, vaatesiilytystilojen
ym. valvontaan. We-tiloissa ja puku- ja pesutiloissa
ei rikoslain mukaan saa kameravalvontaa suorit-



taa. Kameravalvonta ehkiisee koulukiusaamista,
tuhopolttoja ja ilkivaltaa sekd suojaa omaisuutta.

(Dok. 10, 49.)

Kiusaamiseen osallistuneen oppilaan kanssa on
suositeltavaa kiydi erillinen keskustelu. Jos kiu-
saajia on useita, on hyviksi todettu kiytints kiydi
keskustelut yksitellen ja tiiviissd aikataulussa, jotta
ne tulisivat oppilaille yllitykseni eiki osallisten
kertomusten yhteensovittaminen olisi mahdollis-
ta. Keskustelun tarkoituksena on tehdi oppilaalle
selviksi, ettd kiusaaminen on koulun aikuisten
tiedossa, sitd ei hyviksytd ja ettd tilannetta seurataan

jatkossa. (Dok. 1, 41.)

Katkelmista jalkimmiinen avaa osuvasti kiu-
saamisen vihentimisen normalisoitunutta
kontrollointia ja holhoavuutta. Dokumentin
mukaan keskustelujen on tultava oppilaille
“ylldtyksend”, eli nuori on asetettava vaikeaan
tilanteeseen ilman omaa hallinnan tunnetta,
mahdollisuutta valmistautumiseen tai tuen
hakemiseen. Nuoren emotionaalista turvalli-
suuden tunnetta ei nosteta selvittelyn kannalta
keskeiseksi. Keskustelujen tarkoituksena on
”tehdi selviksi” nuorelle — ei kysy4, kuulla tai
tukea hinti. Tilanteessa on tarkoitus korostaa,
ettd aikuisilla on jo tulkinta tapahtuneesta eiki
tastd tulkinnasta ole tarkoitus keskustella nuo-
ren itsensi kanssa. Tulkinta on yksil6llistivin
méritelmin mukainen, ja sen mukaisesti nuo-
ren toiminta yksioikoisesti tuomitaan. Nuorelle
niin ikddn ilmaistaan, ettd hinet on jo leimattu
seurattavaksi ja valvottavaksi. Niin kiusaajaksi
todettua nuorta ei kuvata kokevana, tuntevana
ihmisend, joka navigoi monimutkaisissa yh-
teiskunnallisissa ja sosiaalisissa valtarakenteissa
ja joka tarvitsee tihdn navigoimiseen apua,
kannustusta, kuuntelemista tai kunnioitusta.
Tilannetta ei nihdi monitulkintaisena, moni-
mutkaisena ja historiallisesti rakentuvana. Sen
sijaan kiusaaminen nihdiin yksinkertaisesti
nuorten yksiléiden aiheuttamana ongelma-
na, jossa on selkedsti hyvi ja paha osapuoli,
ja pahojen toimintaa pyritiin muuttamaan
ankaralla suhtautumisella.
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Puutteellinen mittaaminen
ja tilastointi

Kuudes ongelmanasettelu dokumenteissa
on riittdvin ja systemaattisen mittaamisen ja
tilastoinnin puute. Koulujen omat yksilolli-
set tavat tuottaa tietoa kiusaamistilanteista
muodostuvat ongelmallisiksi, koska erilaisten
mittareiden vertailu on mahdotonta, eiki niin
ole mahdollista tilastoida, selvittdd ja vertailla
koulujen tilanteita valtakunnallisesti:

Tunnuslukujen tulee olla tosiasialuonteisia. Kdytin-
nossd timi tarkoittaa, ettd tieto on sama riippumat-
ta siitd, kuka sen kyseisessd koulussa kirjaa. Tunnus-
luvut ovat kitytinnéssi useimmiten lukuméiritietoa
(esim. kiusaamistapauksia; poissaolotunteja; euroja,

yms.). (Dok. 3, 19.)

Ratkaisuna tilastoinnin ongelmaan mainitaan
yhteniinen tieto kiusaamisesta ja kiusaamisen
vastaisesta tyostd sekd yhtendisten mittaus- ja
tilastointitapojen tuominen kaikkiin koului-
hin. Tilastoinnin ajatellaan tuottavan yhden-
mukaista tietoa nuorista viestotasolla ja mah-
dollistavan niin valtakunnallisesti yhtengisten
ratkaisu- ja hallintakeinojen muodostamisen
ja testaamisen. Tamd lahestymistapa painottaa
nikemysti nuorista hallittavana joukkona
— ei niinkdin erilaisina, yhteiskunnallisissa
valtasuhteissa ja elimintilanteissa eri tavoin
asemoituvina toimijoina. Vaikka kriittinen
kiusaamistutkimus on tuonut esiin kiusaa-
mistutkimuksen kvantitatiivisen nikokulman
homogeenisuuden ja rajoittuneisuuden, se ei
ajankohrtaisissa dokumenteissa nouse esiin.
Kiusaamistilanteiden mahdollisimman tarkan
mittaamisen nihddin toimivan kiusaamisen
vihentdmisen keskeiseni keinona.

Yhteiskunnalliset ongelmat

Seitseminneksi ongelmanasetteluksi ana-
lyysissamme muodostuivat yhteiskuntaan
paikantuvat ongelmat. Tdssd aineisto jii
kuitenkin hajanaiseksi ja piencksi. Turvat-
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tomuudesta yhteiskunnallisella ja koulujen
tasolla puhuttiin 23 lainauksessa, ja muista
yhteiskunnallisista haasteista, kuten segregaa-
tiosta, koulujen resurssien puutteesta, suurista
ryhmistd, kdyhyydestd tai kulttuurin seksu-
alisoitumisesta ja ndiden yhteyksistd kiusaa-
miseen, puhuttiin kymmenessi lainauksessa:

Tehostetaan eri syrjintdperusteiden, kuten toimin-
takyvyn, uskonnon tai vakaumuksen, etnisen tai
kulttuurisen taustan seki seksuaalisen suuntau-
tumisen, sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen
ilmaisun perusteella tapahtuvan vilittémin ja vi-
lillisen syrjinnin, hiirinnin sekd kiusaamisen seki
viharikosten torjuntaa, mm. sisdisen turvallisuuden

ohjelman avulla. (Dok. 15, 27.)

Ainoastaan timi ongelmanasettelu poikkeaa
yksilollistavistd tavasta nihdd kiusaaminen, ja
kriittisen tutkimuksen esiin nostama konteks-
tuaalisuus tulee siini tunnistetuksi. Aineisto
on tiltd osin kuitenkin hyvin epiyhtendinen
verrattuna muihin, miki niin ikdin kertoo
siitd, ettei kriittinen kiusaamistutkimus ole
l6ytinyt tietddn hallinnollisiin dokument-
teihin.

Puutteelliset tunne- ja
vuorovaikutustaidot

Kahdeksas ja pienimmiksi teemaksi jainyt
ongelmanasettelu dokumenteissa on nuorten
puutteelliset tunne- ja vuorovaikutustaidot:

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen ja
turvallisuusteemojen kisittely opetuksessa jo ennen
kuin ongelmia ilmenee tavoittaa kaikki oppilaat ja
on vaikuttavaa kiusaamisen ehkiisyi. (Dok. 1, 39.)

Taitojen puutteellisuus nihdiin ongelmana
ylldteavin harvoin, kun kontekstina on kou-
lu, jonka keskeiseni tehtivind on kartuttaa
taitoja. Kategorian pienuus selittynee osittain
silld, ettd sosiaalisten taitojen opettamista
kiusaajiksi leimatuille pidetddn joskus suo-
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rastaan vaarallisena (esim. Salmivalli 2005,
194). Vaikka tunnetaitojen opettamisesta
kouluissa tuskin on haittaa, on silti ongel-
mallista, jos tunnetaitoja tarkastellaan irral-
laan yhteiskunnallisista konteksteista, joissa
tunteet nousevat (Gillies 2011). Oppilaat
ovat epitasa-arvoisessa asemassa sen suhteen,
miti tunteita heihin yhteiskunnassa kohdis-
tetaan (esimerkiksi rasistiset hyokkdykset) ja
minki tunteiden kanssa he elimissiain eldvit
(esimerkiksi sosiaalisista ongelmista, kuten
koyhyydestd, juontuvat vaikeat tilanteet ja
niihin liittyvit tunteet). Kaikki nimi tunteet
ovat osa sosiaalista kenttdd, jolla kiusaami-
nen ilmiénd muodostuu. Kiusaamisen yksi-
oikoinen yhdistiminen liian hyviin (esim.
Salmivalli mt.) tai liian heikkoihin henkilé-
kohtaisiin taitoihin nousee yksilollistavistd
paradigmasta.

Kiusaamisen yksilollistavan
nakékulman korostumisen
merkitys nuorten kannalta

Tamin tutkimuksen perusteella kiusaamistut-
kimuksen tarjoama tieto on keskeisessi osassa
kiusaamista koskevissa hallinnollisissa doku-
menteissa, mutta tiedon perusta on kapea.
Kiusaamista koskevassa tutkimuksessa
yksilollistdvin tutkimuksen tarjoama tieto
on ollut melko hegemonisessa asemassa jo
50 vuotta, mikid nikyy vahvasti myds suo-
malaisessa kiusaamista koskevassa puhees-
sa ja tutkimissamme hallinnollisissa doku-
menteissa. Kriittinen kiusaamistutkimus
jad dokumenteissa huomiotta ja osallisten
kontekstuaalisen ja kokemuksellisen tiedon
merkitys tunnistamatta (ks. mys Kiilakoski
ym. 2020). Psykologisiin lihtkohtiin nojaava
asiantuntijatieto painottuu (ks. my6s Brunila
ym. 2021; Bendix Petersen & Millei 2016),
ja kiusaaminen mairitellddn yksilollistivin



nikékulman mukaisesti. Mddritelmin ulko-
puolelle jidvien aiheiden ja tilanteiden, kuten
rasismin, sukupuolisen hiirinnin, tai vaikei-
den riitatilanteiden, nihdiin useimmiten
olevan kiusaamisesta erillisia ilmisiti. On
huomattava, ettd jos aineistoa olisi haettu
muilla termeilld, kuten "syrjintd” tai “rasismi”,
tutkimuksen tulokset olisivat olleet erilaiset.
Emme niin ikddn ole tarkastelleet dokument-
tien kirjoittajien tavoitteita. He epdilemattd
tihtddvit kohti parempaa, kaikille turvallista
kouluarkea.

Hallinnolliset dokumentit ovat muo-
dostuneet sellaisiksi kuin ovat monenlaisten
diskursiivisten virtausten keskelld, ja niiden
tuottama ja yllipitdimi asiantuntijapuhe on
pitkdn prosessin tulosta. Se, miten ilmiditd
tutkitaan, millaista tutkimusta tuetaan, mil-
laisia asioita painotetaan ja miten niistd puhu-
taan, vaikuttaa sithen, millainen tieto nousee
keskioon. Tissd tutkimuksessa kiyttimamme
diskursiivinen tutkimisen tapa antaa mahdol-
lisuuden tarkastella kriittisesti niitd kiusaami-
sesta puhumisen ja tietimisen tapoja, jotka
ovat muodostuneet kyseenalaistamattomiksi
itsestidnselvyyksiksi sekd niitd merkityksig,
joita niilld puhumisen tavoilla on.

Kiusaamisen yksilollistdvdstd miiritte-
lystd muodostuu erddnlainen itseddn yllipi-
tivd kehd: Kiusaamisen tarkan miirittelyn
tirkeyttd korostetaan, jotta sithen voidaan
puuttua. Miiritelmi rajataan yksilollista-
vin tutkimuksen perusteella toistuvaksi,
jatkuvaksi, tahalliseksi, valtasuhteessa ta-
pahtuvaksi, yksisuuntaiseksi ja kielteiseksi
toiminnaksi. Kehitettavit puuttumisen kei-
not rajataan sitten koskemaan vain timin
tarkan mdirittelyn mukaisia tilanteita. Sa-
malla dokumentit korostavat — juuri yksilol-
listivddn tutkimukseen pohjautuen — timin
yksilollistdvin mairitelmin tirkeyted. Tamin
itseddn yllapitivin kehin ongelma on, ettd
sen myO6td nuorten ja vertaissuhteiden haas-
teista tunnistetaan merkittiviksi vain ne,
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jotka vastaavat yksilollistdvin tutkimuksen
midritelmidi kiusaamisesta. Kriittisestd tut-
kimuksesta nouseva tieto rakenteellisista ja
toimintakulttuurisista ongelmista ja yhteis-
kunnallisesta epitasa-arvosta jad mairitelmin
ulkopuolelle. Tiukasta yksilollistdvastd mda-
ritelmistd poikkeavat tilanteet mairitelldan
ci-kiusaamiseksi, niihin puuttumiseen ei
tarjota keinoja eiki aikuisella ole hallinnol-
listen dokumenttien nikékulmasta myoskiin
vastuuta puuttua niihin.

Tutkimuksemme nostaa esiin, ettd kiu-
saamisen ja sitd koskevien toimenpiteiden
tiukka ylhaaled mairittely johtaa siihen, ettd
saadakseen vertaissuhdeongelmansa tun-
nustetuksi nuoren on osattava perustella se
kiusaamisena. Télld on nuorelle seurauksia.
Ensinnikin perustellessaan tilanteen kiusaa-
misena nuori muuttaa keskustelun areenan
kasvatuksen ja oppimisen areenasta kurinpi-
don areenaksi. Kiusaamistilanteet irrotetaan
koulussa erillisiksi koulun kasvatustehtivista
ja oppimistilanteista. Niitd ei dokumenteissa
kuvata tilanteina, joissa erilaisia sosiaalisia
taitoja tai tunnetaitoja voisi harjoitella tai
joissa olisi tilaa erehtymiselle ja oppimiselle,
vaan tilanteisiin joutumisesta seuraa toimen-
piteitd ja toimenpiteiden epdonnistumisesta
rangaistus nuorille. Toiseksi, perustellessaan
tilanteen kiusaamisena ja siirtdessdin keskus-
telun areenan siten kurinpidon areenalle jou-
tuu nuori lukitsemaan itsensd ja vertaisensa
varsin ehdottomiin, leimaaviin, armottomiin,
pysyviin ja jopa haitallisiin asemiin (Viisinen
& Lanas, 2022b). Leimaaminen on jo kauan
tunnistettu mielekkdin kasvatuksen kannalta
haitalliseksi, ja erityisesti kriittinen kiusaamis-
tutkimus nostaa esiin nuoren leimaamisen
vaarallisuuden (esim. Rivers & Duncan 2013;
Schott & Sendergaard 2014). Dokument-
tianalyysi osoittaa, ettd vaara on todellinen
Suomessakin. Erityisesti esitys siitd, ettd tieto
kiusaamistilanteisiin joutumisesta kulkisi to-
distusten ja tydkykypassin mukana, korostaa
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leimaamista rangaistuksena ja ohjauskeinona.
Esityksen mukaisesti kiusaajan tai kiusatun
leima ei seuraisi nuorta vain kouluasteelta
toiselle vaan varhaiseen aikuisuuteen ja hinen
ensimmaisiin tydpaikkoihinsa asti.

Nuoret asetetaan kiusaamista koskevissa
hallinnon dokumenteissa miirittelyn, tieti-
misen ja vastuunkannon kohteiksi. Vastuu
ndyttdytyy ylhdaltd médriteltynd, annettuna ja
kiskettyni, ja aikuinen piirtdi vastuun rajat.
Aikuisen tehtdvid on saada nuori ymmirti-
méin ja kantamaan oma vastuunsa tavalla,
jolla aikuinen sen tunnistaa. Vastuu ei niyt-
tdydy nuoren omachtoisena pyrkimykseni
ymmirtid ja selvitd arjessaan tai tuottaa siitd
kontekstuaalista tietoa selvidmisensi tueksi.
Kiinnostavasti vastuu ei dokumenteissa ole
omachtoista toimijuutta, vaan toisen toimi-
juuden kohteeksi asettumista. Tami tucki-
mus osoittaa, ettd erityisesti niiden nuorten
kohdalla, jotka epdonnistuvat tdyttimiin
dokumenteissa kuvattuja odotuksia vastuul-
lisuudesta, paddytddn huolenpidon sijaan
painottamaan kurinpitoa ja ulossulkemis-
ta. Samalla kiusaamisen ratkaisuehdotuksia
viedddn kauemmas nuorten hyvinvoinnista,
kuulluksi tulemisesta, osallisuudesta ja tur-
vallisuudentunteesta.

Emotionaalinen tuki, kannustus, myon-
teisyys ja virheiden hyviksyminen ovat yh-
teisid periaatteita koulussa ja kasvatuksessa.
Kun koulussa oleva ilmio mairitelldan kiu-
saamiseksi, siirrytddn kuitenkin kasvatuksen
areenalta kurinpidon areenalle, ilmiélle asete-
taan “nollatoleranssi” ja sitd lahestytddn kont-
rolloiden. Kurinpidon areenalla ymmirtivi,
osallistava ja empaattinen suhtautumistapa
nuoreen vaikuttaa ylenpalttiselta pehmeydeltd
jaankaruus ja rankaiseminen normalisoituvat.
Kurinpidon areenalla hyviksymme sellaiset
puhumisen ja toiminnan tavat, joita emme
hyviksyisi missdin muualla kasvatuksen ken-
tdlld. Olemme valmiit jopa kyseenalaistamaan
kiusaamistilanteeseen joutuneen nuoren ih-
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misoikeudet tarpeeksi vahvan kurinpidon
tieltd, kuten uusi lakimuutos kaksoisrangaista-
vuuden kiellon poistamisesta kiusaamistilan-
teissa osoittaa. Vaikka dokumenteissa paikoin
myds tunnistetaan rangaistuspainotteisuuden
ja leimaamisen haitallisuus, puhutaan til-
16in yleensd varhaiskasvatuksesta ja pienistd
lapsista. Nuorten kohdalla leimaamista tai
korostuvia rangaistuksia ei nihdi haitallisina.
Esitimmekin, ettd myos kouluikdisiin lapsiin
ja nuoriin liittyvissd kiusaamista koskevassa
keskustelussa on tarve voimakkaille ddnille
(esim. Huuki 2010; Juva 2019; Repo 2015),
jotka kykenevit nostamaan yhteiskunnalli-
semman nikemyksen kiusaamisesta reuna-
huomautusta merkittdvimpiin rooliin.
Tutkimuksemme pohjalta haluamme nos-
taa esiin, kuinka tirkedd on monidinisyyden
edistiminen ja vaaliminen siten, ettd tutkimuk-
sen erilaiset nikokulmat seki koulun henkils-
kunnalla, lapsilla ja nuorilla oleva kontekstu-
aalinen asiantuntijuus tulevat hyodynnetyiksi
myds hallinnollisten dokumenttien valmis-
telussa. Erityisesti on kuitenkin pohdittava,
mitd kiusaamisen vastainen asiantuntijapuhe
sellaisena kuin se dokumenteissa tulee esiin
tekee nuorten uskolle jirjestelmiin, mahdol-
lisuuksiinsa tulla kuultuna kohdatuksi seki
vaikutusmahdollisuuksiinsa itsedan koskevissa
asioissa. Voisi olla hyvi jittdd ensimmiisek-
si kysymittd ”Oliko se oikeasti kiusaamista,
miksi niin?” ja sen sijaan kysyd yksinkertaisesti:
“Pahoititko mielesi, kerrotko siiti?”, "Miti tar-
vitset, jotta tilanne helpottuisi?” tai "Millaisia
vertaishaasteita koet?”. Nin aikuiset eivét tulisi
midrittineeksi ongelmaa ja ratkaisua suppeasti
valmiiksi ylhdiltd pidin, ja avautuisi todellinen
mahdollisuus [6ytdd uusia toimivia ratkaisuja
nuorten vertaissuhteiden haasteisiin yhdessi
nuorten kanssa. Olisi myds hyvi kontekstua-
lisoida kiusaamiskeskustelua ja tarkastella ra-
kenteita, joissa tietyistd ominaisuuksista muo-
dostuu riski. Ominaisuuksien sijaan voisimme
silloin pyrkid korjaamaan niité rakenteita.



Viitteet

1 Esimerkiksi dokumentissa nro 5 on paljon viit-
tauksia, mutta lahdeluettelo puuttuu, eika sita
tiedustelumme perusteella ollut dokumentin
kirjoittajillakaan.
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