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Sanomalehdissi puhuttiin 1950-luvulla kaupunkien nuoriso-ongelmasta, joka
nihtiin seuraukseksi kasvavasta nuorten méiristi ja vapaa-ajan lisaéintymisesti.
Timi keskustelu sai 1950- ja 1960-lukujen taitteessa uuden kehyksen, kun
nuoriso-ongelmaa alettiin sanomalehdissi sanoittaa jengin kisiteelld. Tdssd
artikkelissa tutkimme ”jengiin” liittyvien merkitysten rakentumista suomalaisissa
sanomalehdissi vuosina 1956-1965. Kutsumme titi ajanjaksoa suomalaisen
jengikeskustelun ensimmediiseksi aalloksi. Sanomalehtikirjoittelun kautta
selvitimme, miti jengi-sanalla tarkoitettiin ja millaisia merkityksii jengille
nuorten ryhmitoiminnan kuvaajana annettiin. Aineistona hyédynnimme
Kansallisarkiston digitaalista sanomalehtikokoelmaa. Tutkimuksen
lihestymistapa on mediahistoriallinen. Lehtitekstien analyysimenetelmini on
kontekstoiva lihiluku, jossa yhdistyy sisillon erittely seki historiantutkimukselle
ominainen lihdekritiikki. Artikkelissa osoitamme, etti jengikeskustelun
ensimmiinen aalto kiinnittyi yhteiskunnan rakennemuutokseen. Nuorten
lisizintynyt vapaa-aika ja oleilu kaupunkiympiristoissi, populaarikulttuuri,
ulkomaiset vaikutteet ja perinteisen yhteiskuntajirjestyksen mureneminen
muuttivat sosiaalisia rakenteita ja merkityksii. Sanomalehtien jengikeskustelu oli
muuttuneen sosiaalisen jirjestyksen tulkitsemista ja ymmirtimisti. Se oli myds
uudenlaisen nuoruuden sanoittamista. Kaupungistuvan ja teollistuvan Suomen
sanomalehdet etsivit vastauksia nuorisokasvatuksen peruskysymyksiin: kuka
kasvattaa, kuka valvoo?

Asiasanat: jengit, nuorisokulttuuri, sanomalehdet, mediahistoria, konstruktionismi,
sosiaalihistoria
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Vaikeat lapset ja kuriton nuoriso kehittyvit kui-
tenkin tihidn tapaan. Vanhemmilla ei ole alkaa
lapsilleen ja nimi tdyttdvit yksiniisyytensi sakeil-
laan ja jengeilldin, joiden henki on yhteiskunnan
vastainen. (Eteli-Suomen Sanomat 20.10.1959.)

Eteli-Suomen Sanomissa syksylld 1959 jul-
kaistu juttu oli ensimmaisid suomalaisia sa-
nomalehtikirjoituksia, jossa sanaa “jengi” kiy-
tettiin kuvaamaan nuorten ryhmitoimintaa.
Toimittaja Anneli Kuusen kirjoitus oli jatkoa
1950-luvulla lehdistossd kiydylle kasvatus-
keskustelulle, jossa oltiin huolissaan nuor-
ten ryhmikiyttdytymisesti ja sosialisaatiosta.
Puhuttiin kaupunkien nuoriso-ongelmasta,
joka nihtiin seuraukseksi kasvavasta nuorten
madristd ja vapaa-ajan lisddntymisestd (esim.
Gronholm 1961). Lehdistén kirjoittelussa
ongelmana nihtiin ”joutilaat” ja toimettomat
poikien ja nuorten miesten ryhmit, joiden
katsottiin pudonneen yhteiskunnan valvon-
nan ja nuorisokasvatuksen ulkopuolelle ja
ndin aiheuttavan uhan yhteiskuntajirjestyk-
selle (ks. Allardt ym. 1958; Heiskanen &
Mitchell 1985). Timi keskustelu sai 1950- ja
1960-lukujen taitteessa uuden kehyksen, kun
nuoriso-ongelmaa alettiin sanomalehdissi
sanoittaa jengin kisiteelld.

Lehdiston ohella nuorten ryhmitoiminta
kiinnosti sotien jilkeen my®s tutkijoita. Rafa-
el Helanko (1953) inspiroitui niin kutsutun
Chicagon koulun kaupunkisosiologista ja
teki sen metodologiaa mukaillen mittavan
ty6n kartoittaessaan Turun poikasakkeja. Hin
havainnoi, ettd kaupungin kasvaessa pihat, ka-
dut, puistot ja kentit tdyttyivit spontaaneista
poikien ryhmistd. Saman korttelin tai asuin-
alueen pojat kokoontuivat piivittdin leikki-
midn, pelaamaan, retkeilemiin, kisaamaan
ja urheilemaan, vililli my6s nahistelemaan
ja tappelemaan (ks. myds Malinen & Tam-
minen 2022, 264-268). Helangon mukaan
poikien ryhmitoiminnassa oli kyse yleismaa-
ilmallisesta ilmidsti, jonka ilmenemismuodot
olivat kuitenkin kulttuurisidonnaisia. Hi-
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nen tulkintansa mukaan turkulaisten poikien
muodostelmat erosivat toiminnaltaan ja ra-
kenteeltaan niin paljon miljoonakaupunkien
slummien jengeistd (engl. gang), ettd jen-
gin sijaan sakki oli oikea kisite kuvaamaan
ilmiotd. Tami eronteko sakin ja jengin vilil-
13 toistui myds myohemmissd suomalaisissa
nuorten ryhmii Kisitelleissd tutkimuksissa.
(mm. Vuori 1971; Uusitalo 1979.)

Tissa artikkelissa tutkimme jengi-kasit-
teeseen liittyvien merkitysten rakentumista
suomalaisissa sanomalehdissd vuosina 1956~
1965. Kutsumme titd ajanjaksoa suomalai-
sen jengikeskustelun ensimmadiseksi aalloksi.
Sanomalehtikirjoittelun kautta selvittimme,
mitd jengi-sanalla tarkoitettiin ja millaisia
merkityksii jengille nuorten ryhmitoiminnan
kuvaajana annettiin. Pohdimme myds sitd,
millaiseen yhteiskunnalliseen tarpeeseen jen-
gikeskustelu syntyi ja miksi jengistd ylipadtiin
alettiin puhua lehdistossd. Aineistona hyo-
dynnimme Kansalliskirjaston digitaalista sa-
nomalehtikokoelmaa, johon kuuluvat kaikki
vapaakappaleina saatavilla olevat suomalaiset
sanomalehdet.

Nuorista ja nuorten ryhmistd kiytivi
mediakeskustelu on perinteinen aihe suo-
malaisessa nuorisososiologiassa (esim. Heis-
kanen & Mitchell 1985; Hoikkala 1993).
Ilkka Heiskanen ja Ritva Mitchell (1985)
analysoivat 1980-luvulla kattavasti lehtikir-
joittelua 1900-luvun jilkipuoliskon nuoriso-
kulttuureista. Jengikeskustelua he kisittelivit
vain lyhyesti. My6s muissa media-aineistoja
hyddyntineissi nuorisotutkimuksissa (esim.
Hoikkala 1993; Siurala 1994) jengin kisittely
on jadnyt vihiiseksi. Ylipddtddn empiirisen
jengitutkimuksen paradigma on ollut Suo-
messa harvinainen (ks. kuitenkin Helanko
1953; Louhivuori ym. 1986; Louhivuori
1988; Hirmali 2012).

Kysymys jengeistd ja jengin kisitteestd
on ajankohtainen, silld vuosina 2020-2023
mediassa on kiyty vilkasta keskustelua niin



sanotuista katujengeistd. Niin poliisi kuin mo-
net poliitikotkin ovat esittdneet huolensa siitd,
ettd Ruotsin tapaan Suomeen on syntymissi
rikollisia ja vikivaltaisia nuorten katujengeji.
Mediassa on puhuttu "Ruotsin tiestd”, jolla
viitattaan maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten rikollisuuteen ja jirjestdytyneisiin rikol-
lisryhmiin (esim. Ilta-Sanomat 11.2.2022).
2020-luvun alun suomalainen katujengikes-
kustelu on términnyt mairittelyongelmiin
(esim. Kantola & Gustafsson 2021), miki on
tuttua aiemmista suomalaisista jengid koske-
vista keskusteluista. Tutkijat, nuorisotydnte-
kijit ja muut nuorten kanssa ty6skentelevit
ammattilaiset eivit ole tunnistaneet mediassa
kuvattua ilmiétd nuorisojengeiksi (mt.). Sama
ongelma on tuttu myds muualta Euroopasta,
jossa jengin kisitteen sopivuudesta kuvaa-
maan 2000-luvun nuorisorikollisuutta on
vadnnetty kittd poliitikkojen ja poliisin sekd
tutkijoiden ja nuorisoalan asiantuntijoiden
vililld (esim. Aldridge ym. 2008; Fraser &
Hagedorn 2018).

Aineisto ja menetelmat

Tiassd tutkimuksessa jiljitimme jengin ra-
kentumista suomalaisessa lehdistossd hyo-
dyntimailld Kansallisarkiston digitoitua sano-
malehtikokoelmaa. Kokoelma sisiltdd kaikki
vapaakappaleina saatavilla olleet Suomessa
julkaistut sanomalehdet 1700-luvun lopulta
nykypdiviin. Kansallisarkiston aineistokuva-
uksen mukaan kokoelma muodostaa "lihes
katkeamattoman sarjan suomalaisen sanoma-
lehdist6n historiaa aina ensimmiisistd lehdistd
Tidningar utgifne Af et Siillskap i Abo ja Tieto-
Sanomat nykypiivin Hufvudstadsbladetiin ja
Helsingin Sanomiin” (digi. kansalliskirjasto.f1).
Aineisto sisiltidi valtakunnalliset, maakunnal-
liset sekd paikallis- ja kaupunkilehdet. Ulko-
puolelle jadvit sanomalehdet, joiden kiyttoon
liittyy rajoituksia tai joita ei ole saatavilla
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vapaakappaleina. Esimerkiksi Helsingin Sano-
mien vapaakappaleet ovat saatavilla vuoteen
1959 saakka ja ndin ollen lehti on artikkelin
aineistossa mukana aikavililtd 1945-1959.

Perushaku sanomalehtikokoelman kaik-
keen tekstisisaltoon vuosilta 19452021 antaa
20 553 osumaa sanalle ”jengi”. Rajaamalla pe-
rushaku vuosiin 1945-1965 tulee hakusanalla
”jengi” 479 osumaa. Muilla hakuoperaatiolla
ei ’jengi” saa osumia, miki viittaa perushaun
tavoittavan kaikki maininnat kyseiselld ajan-
jaksolla. Nimi 479 osumaa muodostavat ti-
min artikkelin aineistokorpuksen. Aineiston
lzhiluvun yhteydessd rajausta tarkennettiin
siten, ettd analyysin valittiin vain ne sano-
malehtijutut, joissa jengi liittyi suoraan tai
vilillisesti nuorisoryhmiin tai muuten nuor-
ten sosiaalisiin elimismaailmoihin. Rajausten
jilkeen analyysin kohteena oli 216 sanoma-
lehtijuttua tai muuta mainintaa jengistd (ks.
Kuvio 1).

Merkittivd osa analyysin ulkopuolelle
jitetyistd osumista ja jutuista on joko mai-
noksia tai kisittelee urheilua, jossa jengilld
oli paakaupunkiseudun slangissa oma merki-
tyksensd. Osassa jutuista ei esiintynyt jengin
kisitettd, vaan osuma johtui digitaalisen teks-
tihaun epitarkkuudesta (vrt. sumea haku).

Tutkimuksen lihestymistapa on mediahis-
toriallinen. Lehtitekstien analyysimenetel-
mini on kontekstoiva lihiluku (ks. Seuri
2016), jossa yhdistyy sisillon erittely (ks.
Krippendorff 1980; Pietild 1973) seka his-
toriantutkimukselle ominainen lihdekritiikki
ja tutkimukselle olennaisten kontekstien tun-
nistaminen (ks. Vuolanto 2007, 305-307).
Aineistot eivit tietenkddn "puhu” ilman, ettd
niiltd kysytddn ja niitd analysoidaan (Col-
lingwood 1982, 32-37). Tutkijaa ohjaa tut-
kimusongelma, joka mahdollistaa lihteiden
keruun ja valinnan seki lihdeaineiston kisit-
telyn, luokittelun ja jisennyksen (Vuolanto
2007, 315). Tutkijan tehtdvini on tunnistaa
tutkimiensa tekstien ja ilmion vililliset ja
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Tutkimuksen
aineistokorpus

Yhteensa
K‘f)r'wsallis— 479 osumaa Lopullinen Aineiston | Jengikeskustelun
I;lirgj;‘:\tsotict>3 Haku tutkimus- analyysi aallonharja
sanomalehti- | Perushaulla A aineisto — 1963
“jengi” ineiston
kokoelma 1eng! I5hiluku Yhteenss koJI;k:en Yht. 120 osumaa
ja 216 osumaa vaiheeseen
laadullinen Jengikeskustelun
valikointi

Jengikeskustelun
alkusysays
1956-1962

Yht. 36 osumaa

tasaantuminen
1964-1965

Yht. 60 osumaa

Kuvio 1. Aineiston muodostaminen ja analyysin vaiheet.

vilittdmit sekd piiloiset ja julkilausutut mer-
kitykset (Hyrkkidnen 2002) ja luoda ilmi6sti
kuvaus. Lopullisessa esityksessd, rekonstruk-
tiossa, annetaan aineistolle paikoin paljonkin
tilaa, jotta lukija voi seurata argumentaation
etenemistd ja arvioida tehtyjen havaintojen
uskottavuutta (ks. Seuri 2016, 59).
Artikkelin analyysi nojaa sosiaalisen konst-
ruktionismin perinteeseen (Berger & Luck-
mann 1967). Stanley Cohen (2002 [1972],
1-20) kirjoittaa klassikkoteoksessaan Folk
Devils and Moral Panics, etti sosiaalinen
konstruktionismi paljastaa yhteiskunnassa
syntyvid sosiaalisia luokitteluja. Kun lehdis-
to kirjoittaa tietyn ryhmin tai alakulttuu-
rin normeja rikkovasta toiminnasta, alkavat
ihmiset liittdd lihes minkd tahansa nuorten
poikkeavan kiyttidytymisen osaksi kyseistd
ilmioled. Cohenin tutkimuksessa kisiteltiin
1960-luvulla brittimediassa paljon julkisuutta
saaneita mods- ja rockers-ilmioiti, joista raken-
tui julkisuuden ja yleison vuorovaikutuksessa
erddnlainen pahan kategoria ja yhteiskunnan
hyvi vihollinen. Media oli keskeinen toimija
nimedmissd ja midrittelemissd ilmiotd, joka
nihtiin syynd ja selitykseni kaikenlaiselle nuor-
ten normeista poikkeavalle kiyttiytymiselle.
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Lehdistohistorian tutkimuksessa on ai-
emmin, etenkin 1970-luvulla, korostunut
sanomalehdiston aate- ja oppihistoriallinen
tarkastelukulma, jossa huomio on ollut eri-
tyisesti mielipidekirjoituksissa ja lehdistén
poliittisessa funktiossa (ks. Vuorio 2009, 10—
11). Tissd tutkimuksessa katse on suunnattu
sithen, miten kisitys jengeistd syntyy ja ra-
kentuu juuri lehdistdssd yleisesti, ajankuvana,
eiki erityishuomiota ole kiinnitetty lehdistén
jakautumiseen tai yksittdisten toimittajien
vaikutukseen. Kiinnostus on siini, “milti
asiat mediateksteissd “nayttivit’, millaisena
ne maailman kuvasivat”, kuten Raimo Salo-
kangas kirjoittaa (2012, 31-32).

Sanomalehdisté ymmarretdankin tdssd
tutkimuksessa toimijana, joka osallistuu so-
siaalisen todellisuuden kommunikatiiviseen
konstruoimiseen (Knoblauch 2013). Media
toimii nuorisoa ja jengejd koskevien tulkinto-
jen areenana, mutta mys niiden omalakisena
tuottajana ja tulkitsijana. Jengipuhe syntyy
seki eri toimijoiden vilisessi kommunikaa-
tiossa ettd mediavilitteisen kommunikaation
kautta. Lehdisto on yksi keskeisid foorumeita,
jonka kautta jengi on historiallisesti konst-
ruoitunut ja juuri lehdistdn kautta voidaan



havaita, miten jengin kisite on marittynyt ja
miten sen rajoista on neuvoteltu. Kiyttimim-
me historiallinen sanomalehtiaineisto tarjoaa
nikymin nimenomaan lehdistén tuottamaan
kuvaan omasta ajastaan. Se on kuva maail-
masta, joka muodostuu oikeista ihmisistd,
oikeista huolista ja oikeista tapahtumista. (Ks.
Schudson 2003.)

Suomalaisen jengikeskustelun
yhteiskunnallinen konteksti
sotien jalkeen

Yhteiskunnallinen konteksti, jossa suoma-
lainen jengikeskustelu 1950-luvun lopulla
kdynnistyi, oli nopean rakennemuutoksen
aikaa. Suomi nykyaikaistui sotien jilkeen
poikkeuksellisen nopeasti, mikd tarkoitti
muutoksia viests- ja elinkeinorakenteessa,
yhteiskuntaluokissa ja aluerakenteissa. Pertti
Haapalan (2006) mukaan kyse ei ollut vain
rakenteellisesta muutoksesta, vaan yhti lail-
la todellisesta koetusta elimidnmuutoksessa.
Viestd siirtyi maataloudesta teollisuus- ja
palvelualoille ja muuttovirrat suuntautuivat
asutuskeskuksiin ja kaupunkeihin. Thmis-
ten elinpiiri muuttui ja vaihtui, miki johti
elintapojen muutokseen. Se koski tietenkin
my®6s nuoria.

Sosiologi Erik Allardt ja kumppanit (1958)
kirjoittivat 1950-luvun "nuoriso-ongelman”
olleen yhteiskunnan rakennemuutoksen hei-
jastuma. Kyldyhteisdjen ikiaikainen kasva-
tusrooli heikkeni ja sosiaalinen lihikontrolli
menetti merkitystdin, kun lasten ja nuorten
elimin rytmii alkoi yhd enemmin midricedd
koulukdynti ja opiskelu. Vapaa-aika lisidntyi
ja sai nuorten elimissi uuden merkityksen.
Yhteiskunnan rakennemuutos johti nuorten
ja nuoruuden sosiaalisen paikan muuttumi-
seen, joka heritti huolta aikuisissa ja kasvatta-
jissa. Julkisessa keskustelussa huoli kohdistui
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sosiaalistumiseen, kansalaiseksi kasvamiseen ja
kontrolliin, jotka olivat olleet itsendistymisen
alusta lihtien kansallisen kasvatusprojektin
ytimessd (esim. Heiskanen & Mitchell 1985;
Nieminen 1995).

Koulupiivien jilkeen ja iltaisin “toimet-
tomina” olevien nuorten pelittiin oppivan
pahoille tavoille, aiheuttavan hiirisitd ja vie-
raantuvan yhteiskunnasta. Huolestuttavana
esimerkkini pidettiin nuorten kasvanutta
kiinnostusta kansainvilistd populaarikulttuu-
ria ja huvielimai kohtaan (esim. Lehtovaara
& Koskenniemi 1954). Elokuvat, musiikki,
tanssiminen ja urheilun seuraaminen nihtiin
"halpa-arvoisena” huvitteluna (Harva 1958),
joka vaikutti kielteisesti nuoriin. Nuorison
idoleiksi nousseet Elvis ja James Dean nihtiin
moraalisesti arveluttavina esikuvina (Malinen
& Tamminen 2022, 273).

Nuorten ryhmit olivat erds nuoriso-ongel-
man ilmentyma. Suuriin ikdluokkiin (Karisto
2005) syntyneiden kohorttien saavuttaessa
nuoruusiin alkoivat julkiset paikat, varsin-
kin kaupungeissa, tdyttyi iltaisin "joutilaista”
lapsi- ja nuorisoryhmistid. Nuoret viettivit
vapaa-aikaa kaduilla, talojen pihoissa, puis-
toissa, elokuvissa ja urheilukilpailuissa (Gron-
holm 1961). Tillainen valvomaton vertais-
sosiaalisuus oli ainakin laajemmassa mitassa
uusi ilmi6 (ks. Malinen & Tamminen 2022,
264-268). Esimerkiksi Helsingissd nuorten
ryhmikiyttdytyminen heritt 1950-luvun
lopulla niin paljon julkista keskustelua, ettd
kaupunki pyysi yliopistoa tutkimaan nuoriso-
ongelman syitd Herttoniemessi ja Maunulas-
sa. Helsingin Sanomat julkaisi tutkimuksen
tuloksista jutun vuonna 1964. Sen mukaan
kaupungin johtohenkildiden himmistys
oli suuri, kun erityistd pahatapaisuutta tai
muutoin huolestuttavaa toimintaa ei [6ydetty

(Helsingin Sanomat 20.4.1964).
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"Jengi” ja suomalaisen
jengiongelman synty mediassa

Jengi on venyvi Kisite, joka “keksittiin”
1900-luvun alussa Yhdysvalloissa. Kunnia
jengin miirittelysti annetaan usein Frede-
ric Thrasherille (mm. Arnold 1966; Howell
2015), jonka vuonna 1927 ilmestynyt-
td tutkimusta 7he Gang: A Study of 1,313
Gangs in Chicago pidetiin nykymuotoisen
jengitutkimuksen alkupisteend. Thrasher
(1927) teki seitsemin vuoden ajan havain-
nointia Chicagon slummeissa ja hahmotte-
li kerdiminsi aineiston perusteella jengin
muodostumista ja rakennetta. Jengi tarkoitti
slummeissa spontaanisti syntynyttd nuorten
miesten epdvirallista sosiaalista ryhmai, jonka
sosiaalisuus johti poikkeavaan ja rikolliseen
kiyttdytymiseen. Jengit rakentuivat saman
asuinalueen tai kaupunginosan nuorista mie-
histd, joita yhdisti esimerkiksi kansallisuus,
kieli tai etninen tausta. Jengeilld oli reviiri ja
kokoontumispaikka sekd monesti tunnistet-
tava pukeutuminen. Vikivalta oli osa monien
jengien toimintaa.

Thrasherin (1927) selityksen mukaan jen-
git olivat nuorten miesten sosiaalinen tapa
kohdata ja kisitelld kasvavien suurkaupunkien
haasteita ja ongelmia. Jengit antoivat turvaa,
vahvistivat yhteis66n kuulumisen kokemusta
ja kiinnittivdt nuoret michet osaksi sosiaalista
rakennetta. Niilld oli tdrked rooli kieliryhmien
ja yhteisojen epdvirallisessa sosiaalisessa jirjes-
tyksessd, silld jengildiset esimerkiksi toimivat
lahetteini, “korttelipoliiseina” ja viinan tro-
kaajina (Whyte 1943).

Siind missd amerikkalaisen jengikeskuste-
lun juuret ulottuvat maailmansotien viliseen
aikaan, suomalaisessa lehdistdssi jengi-ilmién
nimedmisestd ei ole havaittavissa merkkeji
ennen 1950-luvun puolivilid. Aineistomme
ensimmiinen nuorten jengeji kisittelevi juttu
ilmestyi Turun Sanomissa lokakuussa 1956
(Turun Sanomat 21.10.1956). Siini kisitel-
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tiin James Deanin tihdittimii elokuvaa Nuori
kapinallinen. Timi amerikkalaisen elokuvan
arvostelu kiynnisti sanomalehtikirjoittelun
aikakauden, jota kutsumme suomalaisen
jengikeskustelun ensimmaiiseksi aalloksi
vuosina 1956-1965. Tatd aikakautta leimasi
suomalaisen jengikeskustelun herdaminen
ja kiihtyminen seki jengille annettujen, vie-
li tind pdivdnd tunnistettavien sosiaalisten
merkitysten rakentuminen. Julkisessa kes-
kustelussa toistui ajatus “jengiongelmasta”.
Jengikeskustelun ensimmdisen aallon ana-
lyysissid on hyvd huomioida, ettd tutkijat ei-
vit ldytineet tai tunnistaneet sotienjilkeisini
vuosikymmenind Suomesta jengeji eli jirjes-
tdytyneitd, normeja rikkovia, maahanmuutta-
jataustaisia ja rikoksia tekevid nuorten miesten
ryhmii (ks. Thrasher 1927; Shaw & McKey
1942). Silti lehdistossi rakentui tini aikana
suomalainen “jengiongelma”. Kuten sotien
jalkeen nuorista kiytyd lehdistokeskustelua
analysoineet Heiskanen ja Mitchell (1985,
57) kirjoittavat, nuorison satunnainen poik-
keava kiyttdytyminen sai "kunnon kansalaiset”
huolestumaan ja joukkoviestimet kuvaamaan
nuoria ”pahojen henkien riivaamaksi”.
Olemme jaotelleet suomalaisen jengikes-
kustelun ensimmiisen aallon kolmeen eri
vaiheeseen: 1) jengikeskustelun alkusysiyk-
seen vuosina 1956-1962, 2) jengikeskustelun
aallonharjaan vuonna 1963 ja 3) jengikeskus-
telun tasaantumiseen vuosina 1964—1965.
Jengin kisitteen kiyttdé nuorisoryhmien ku-
vaamisessa oli vield 1950-luvun lopulla harvi-
naista. Itse asiassa vuosina 1956—1962 jengiin
viitataan tissd merkityksessi aineistossamme
36 kertaa. Jengikeskustelun rakentumisen
kannalta tirkeitd avauksia oli edelld mainittu
Turun Sanomien Nuori kapinallinen -elokuvan
arvio, mutta my9s vuonna 1959 Suomen Sosi-
aalidemokraatissa (SD 22.10.1959) ilmestynyt
juttu yhdysvaltalaisen Henry Ollendorffin
Helsingissd pitimistd luennosta. Ollendorff
kertoi Clevelandin jengeisti ja rikollisuudesta.



Kuten analyysissa myohemmin osoitamme,
olivat ulkomailta tuodut ainekset tirked osa
jengin konstruoitumista suomalaisessa sano-
malehtikeskustelussa.

Miirillisesti vuosi 1963 oli suomalaisten
sanomalehtien jengikeskustelun kiehumis-
piste. Jengi esiintyy aineistossamme vuonna
1963 kaikkiaan 120 kertaa. Maininnoista suu-
ri osa liittyi kotimaiseen Jengi-elokuvaan ja sen
markkinointiin. T4lld turmiollista nuorisoa
ja kaupunkia synkkdni elinympiristoni
kisitelleelld Suomi-filmilld oli tirked merkitys
jengi-sanan juurtumisessa sanomalehtikirjoit-
teluun. Elokuvasta kiyty keskustelu rakensi
jengille annattavia merkityksid julkisessa kes-
kustelussa. Lisinsd sanomalehtien jengikes-
kusteluun antoi kirjoittelu jengielokuvasta
West Side Story, joka oli saanut ensi-iltansa
vuonna 1962 ja pyéri edelleen valkokankailla
seuraavana vuonna. Kun //ta-Sanomat julkaisi
kevailld 1963 periti 22-osaisen juttusarjan
gangsteri John Dillingeristd ja hinen rikol-
lisjengistdin, olivat jengin kisite ja sen mer-
kityksellistimisen rakennusainekset nakyvisti
esilld sanomalehtijulkisuudessa. Kuvaavaa oli,
ettd Kansan Uutisissa (25.6.1963, 9) kirjoitet-
tiin //ta-Sanomien Dillinger-sarjasta otsikolla
"Nuorisorikollisuudesta”.

Vuoden 1963 jengikeskustelun aallonhar-
jaa seurasi kaksi aktiivista jengikeskustelun
vuotta 1964-1965, jolloin jengi-kisitteen
yhteiskunnallinen paikka alkoi selkeimmin
hahmottua. Jengin kisitettd kiytettiin ndind
kahtena vuonna 60 kertaa nimenomaan nuo-
risotoiminnan kuvaajana. Keskeisid aineksia
olivat edelleen Jengi-elokuva, esimerkit ul-
komaisten jengien rikollisuudesta ja vikival-
taisuudesta, West Side Storyn teatteriesitykset
Turussa ja Tampereella sekd suomalaisia nuo-
risoryhmid koskevat jutut. Myos poliisi ja
muut viranomaiset tulivat aktiivisesti mukaan
jengikeskusteluun.

Tutkimusaineiston perusteella jengikes-
kustelu kiihtyi hitaasti, syttyi nopeasti ja
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jatkui aktiivisena ldpi tunnistamamme jen-
gikeskustelun ensimmiisen aallon. Keskustelu
jatkui 1960-luvun lopulla, mutta aineiston
lahiluvun perusteella merkitykset rakentui-
vat ja saturoituvat vuosikymmen puoliviliin
mennessi. Populaarikulttuuri, littdhatut,
rikollisuus ja normeista poikkeava kiyttiy-
tyminen sekd ulkomailta tuotu jengitietous
olivat sanomalehtien jengikeskustelun ydin-
aineksia. Jengin merkitys rakentui tuontitava-
rana ja niyttdytyi sanomalehdissi enemmin
kielelliseltd tai sosiaalisesti tuotetulta kuin
empiiriseen todistusvoimaan pohjanneelta
konstruktiolta. Seuraavassa empiirisessd ana-
lyysiluvussa kiymme tarkemmin lipi, miten
nimi elementit tulivat sanomalehtikirjoit-
telussa esiin.

Alkusysdys vuosina 1956-1962

Suomalaisen jengikeskustelun ensimmaiinen
askel oli jo edelld mainittu Zurun Sanomien
juttu James Deanin tihdittdimistd elokuvasta
Nuori kapinallinen. Arvion mukaan elokuva
“kuvaa oman aikamme amerikkalaista nuorta
polvea, jengien, boy- ja girlfrendien, oppikou-
lujen, autojen, laittomuuksien, humalan ja
poliisiasemien tunnusten alla kulkevaa ’teen-
agers-nuorisoa, suomeksi sanoen kauhuka-
karoita” (TS 21.10.1956). Englanninkielis-
ten lainasanojen esittelyn ohella kirjoittaja
osallistui my6s nuorisokasvatuksesta kiytyyn
keskusteluun:

Filmi tuo siten esiin vakavan ongelman ja valottaa
myds sen taustaa: nuoren ihmisen tiytyy purkaa
rijihtivdi voimaansa johonkin, ja nykyisen hy-
vinvoinnin aikana hin purkaa sen littihattuilun
kaikkiin muotoihin. Vika on osin my&s vanhem-
missa, joiden otteettomuus, keskindinen torailu,
kiire ja sekd puuttuva halu ectd kyky ehtid ymmir-
tdimiin nuorisoa saavat kotielimin niyttimain
tasapainottomasta, kasvavasta pojasta tai tytdstd
inhottavalta sirkukselta tai eliintarhalta. (Turun
Sanomat 21.10.1956.)
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Arviossa jengi kytkeytyi osaksi nuoriso-
ongelmasta kiytyd lehdistokeskustelua. Il-
mion kuvauksessa hyodynnettiin my®és viit-
tausta ldtcahatcuihin, miki vihjasi yhteydestd
vikivaltaan ja nuorison rappioon (ks. Malinen
& Tamminen 2022, 264-268). Arviossa tois-
tui ajatus, jonka mukaan yhteiskunnan raken-
nemuutos oli tehnyt palkkatyossd kiyvistd
vanhemmista niin kyvyttdmid kasvattajia,
ettd nuoret hakeutuvat jengeihin. Samoin
arviossa esitettiin 1950-luvun sanomaleh-
tien kasvatuskirjoittelussa useasti toistunut
nikemys, jonka mukaan nuorilta puuttuivat
aikuisuuden mallit (ks. Nieminen 1995).
Kaduilla ja jengeissd "vetelehtiminen” nihtiin
seurauksena liian 16ysistd kasvatuksesta eiki
nuorilta vaadittu enii “selkirankaa” (Turun
Sanomat 21.10.1956).

Kuten muualla lintisessd maailmassa,
my&s Suomessa Nuoren kapinallisen kuvasto
sai lehdistdssd vahvan symbolisen merkityk-
sen. Nahkatakkiin ja farkkuihin sonnustau-
tuneesta James Deanista tuli ikoninen hahmo
merkityksellistimdin nuorison kurittomuut-
ta, sopeutumattomuutta, seksuaalisuutta,
rikollisuutta, kapinaa ja kulutuskulttuuria
(esim. Springer 2007; Pantti 1994). Aikuisille
elokuva kuvitti kuritonta nuorisoa.

Termi ”jengi” oli vield 1950-luvun lopulla
harvinainen sanomalehdissi, mutta vuonna
1959 ilmestyi Eteld-Suomen Sanomissa kaksi
juttua, joissa kuvattiin ensi kertaa suomalais-
ten nuorten ryhmitoimintaa jengin kisitteel-
l4. Jutuissa huomio oli hiiridkayttiytymisessd
ja nuorisorikollisuudessa: jengi yhdistettiin
lattdhattuihin, yleiseen yhteiskunnan vastai-
suuteen ja huonoon kasvatukseen. Jengeissi
ongelmat kasvoivat ja niiden henki oli yhteis-
kunnan vastainen (Eteli-Suomen Sanomat
20.10.1959). Jengi oli synonyymi nuorille,
jotka tekivit murtoja ja muita rikoksia. Jengi
oli uhka yhteiskunnan turvallisuudelle:
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Kaikkein huolestuttavimpana on pidettivi sitd, ettd
erilaiset omaisuusrikokset ovat alle 15-vuotiaiden
keskuudessa nousemassa hyvin jyrkisti. Mitdan suu-
ria rikoksiahan timin ikiiset eivit tietenkddn pysty
tekemiin, mutta suuntaus puhuu kuitenkin erittdin
todistusvoimaista kielti siitd, miti tulevaisuudessa
on odotettavissa, ellei pikaista parannusta tapahdu.
(Eteli-Suomen Sanomat 2.9.1959.)

Jengin kisite alkoi kietoutua jengikeskustelun
alkusysdyksen my6td kotimaisiin nuorisopo-
rukoihin. Tammikuussa 1960 Kansan Untiset
(16.1.1960) raportoi Helsingin Malmin nuo-
risosta, joka joutui ahtaiden asuinolojen vuok-
si “maantielle oppimaan sakeissa ja jengeis-
sa”. Jutussa alkoi niky4 piirteitd 1960-luvun
suomalaiselle jengikeskustelulle ominaisesta
piirteestd, jossa jengi tarkoitti yhti lailla nuor-
ten miesten rikollisryhmii kuin poikasakkia
tai lapsijoukkoa. Jengilld viitattiin lehdistossd
laajasti sosiaaliseen poikkeavuuteen, mutta ei
mihinkdin tiettyyn ryhmiin tai ongelmaan.
Sama epdmiirdisyys on havaittavissa
lehdiston kuvauksissa Siilitien ”nuoriso-
ongelmasta” (ks. Gronholm 1961). Nuorten
ryhmikiyttdytyminen Herttoniemen alueella
heritti niin paljon julkista keskustelua, ettd
kaupunki pyysi yliopistoa tutkimaan nuoriso-
ongelma syitd. Myds toimittajia kivi paikalla.
lta-Sanomien jutussa jengeji ei Siilitien alu-
eelta [6ytynyt, mitd jutun kirjoittaja alleviivaa
sarkastisella kommentillaan tonttuleikeisti:

Pdivyrin oli puoli tuntia tarvottava pitkin autiota
Siilitietd ennen kuin 18ysi “huligaanien piimajan”
kolmen kohteliaan nahkatakin opastuksella! Kai ne
ovat sielli uudessa nuorisokahvilassa, siini kirkkoa
vastapditd.” Ja sielld ongelmanuoriso todella vietti
joulujuhlaa; tonttuleikki oli parhaillaan kiynnissa.
(Ilta-Sanomat 13.12.1960.)

Jengin kisitteen monimerkityksisyydelld oli
vaikutusta nuoria koskevaan sosiaaliseen
merkityksenantoon. Yhteni piivini lehdisto
saattoi kirjoittaa aikuisten miesten R66perin
rikollisjengistd (Uusi Suomi 16.12.1960) ja



toisena kertoa joka kolmannen helsinkildis-
nuoren kuuluvan jengiin (Suomen Sosiaa-
lidemokraatti 24.05.1961). Jengejd alkoi
1960-luvun alussa 16ytyd my6s muualta Suo-
mesta. Ldnsi-Savossa ilmestyi dramaattinen
juttu Sisestd Mikkelista:

Miltei jokaisena yoni heldhtii lasi, narahtaa korkki,
ulvoo sireeni. Kaikkina iltoina kokoontuu jengeji
kaduilla ja porttikdytivissd, 6inen kaupunki on
tdynnd jannitystd, toiminnan halua ja -tarvetta.
Jotain on tehtivi ja tehdiin. Rikos on aina lihelli.
(Linsi-Savo 23.11.1961.)

Mikkelin nuorisojengeji kisitelleen jutun
kanssa samalla aukeamalla julkaistiin raportti
Lontoossa tehtavisti kristillisestd jengitydsti.
Synkki nuorisokuva toistui molemmissa ju-
tuissa. Kuvaus Mikkelin jengeistd noudatti
pastori Oatesin kertomusta Lontoon jengi-
ongelmasta. Jutuissa annetaan ymmartid, ettd
Lontoon ja Mikkelin nuoriso-ongelmat ovat
lzhes identtisid. Lisdksi Léinsi-Savon jutussa
pdihteet yhdistettiin ensi kertaa suomalaisiin
jengeihin, joka sekin oli Lontoosta lainattua.
Suomalaisen jengikeskustelun alku 1950-
ja 1960-lukujen taitteen sanomalehdissi sisilsi
paljon elementtejd, jotka toistuvat myds myo-
hemmissd lehdistokirjoittelussa. Juttuihin
ammennettiin aineksia kolmesta aiemmasta
kulttuurisesta kertomuksesta: kansallisesta
nuorisokasvatuskeskustelusta, kansainvili-
sen populaarikulttuurin kertomuksesta ja
1940- ja 1950-lukujen ldttdhattukeskustelus-
ta. Ndmi toisistaan poikkeavat kehystarinat
pirstaloivat jengeisti kiytyd sanomalehtikes-
kustelua. Jengin kisitettd soviteltiin jutuissa
hyvin erilaisiin ilmioihin, eri ikdisiin nuoriin
jasilld selitettiin niin yksil6- kuin ryhmitason
sosiaalisia kysymyksii ja ongelmia.
Analyysimme perustella jengistd alkoi
rakentua 1950- ja 1960-lukujen taitteen sa-
nomalehdissd nuorten sosiaalisen poikkea-
vuuden yleiskategoria. Jengi oli synonyymi
sellaisille lasten ja nuorten kielteisille ryhmiil-
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mibille, joiden sanoittamiseen ei ollut vakiin-
tuneita kisitteitd. Jengi oli sanomalehdissd
ennen kaikkea ongelmakategoria.

Aallonharja vuonna 1963

Populaarikulttuurin merkitys suomalaisen
lehdiston jengikeskustelussa kasvoi entises-
tidn vuonna 1963. Amerikkalaiset Nuori
kapinallinen ja West Side Story saivat rinnal-
leen Ake Lindmanin ohjaaman Suomi-filmin
Jengi (1963), joka oli mairillisesti mitattuna
sanomalehtien jengikeskustelun ensimmai-
sen aallon puhutuin aihe. Undessa Suomessa
(24.3.1963) ilmestynyt elokuva-arvostelu
on niyte siitd, millaista nirkistystd elokuva
heritti:

”Jengi” on vahvalla twistilli maustettu tarina Liisas-
ta Ihmemaassa, lue: Helsingissi. Saman tien siini
vield samalla paikkakunnalla osoitetaan pikku-pik-
ku Laurillekin, miten kavala maailma on kotikylin
ulkopuolella. Kavaluutta edustaa lupaavan pikku
Mefiston johdolla tydskentelevi nuorisosakki, joka
tanssii, ryyppad, varastaa kulkuvilineitd, suorit-
taa pahoinpitelyji ja riisuutuu non-stop, oli sitten
aamu, piivi, ilta tai yd. (Uusi Suomi 24.3.1963.)

Elokuvasta sanomalehdissi syntynyt kuo-
hunta oli monen tekijin summa. Elokuvan
nimi piti muuttaa ennen sen julkaisua, silld
elokuvatarkastamo ei hyviksynyt alkuperiistd
nimed "Ota minut nuorena’. Tdmi sensuuri
tuotiin nikyvisti esiin elokuvan markkinoin-
nissa, joka lisisi lehdiston kiinnostusta (esim.
Ilta-Sanomat 23.3.1963; Eteli-Suomen Sa-
nomat 24.3.1963). Lisiksi lehdisto kiinnitti
huomiota Jengi-elokuvassa luotuun vastak-
kainasetteluun kaupungin ja maaseudun vilil-
la. Se koettiin epirealistiseksi ja loukkaavaksi.
Elokuvassa esitetty ”jengildisten” 16yha sek-
suaalimoraali rikkoi tabuja ja poiki vihaisia
lehtikirjoituksia. Nami tekijit kytkeytyivit
elokuvan nimen kautta jengikeskusteluun ja
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merkityksellistivit suomalaista "jengid”. (Ks.
Salasuo 2009.)

Elokuvasta kiydyn kirjoittelun yhteydessa
James Dean ja Marlon Brando saivat jen-
gikuvastossa rinnalleen Ville-Veikko Salmi-
sen. New Yorkin Upper West Side rinnastui
Helsingin katukuvaan. Jengildinen esitettiin
sanomalehtien kuvastossa nahkatakkiin pu-
keutuneena littdhattuna ja pahiksena, jonka
arkkityyppi oli tuontitavaraa populaarikult-
tuurista. Jengikeskustelu sai lisid kierroksia
ja fiktion luomat hahmot alkoivat sanoma-
lehdissd eldd osana kisitystd suomalaisesta
nuorisokulttuurista. Esimerkiksi //ta-Sanomat
(19.6.1963) julkaisi sensaatiojutun "Hulttioi-
den riemuvoitto”, jossa kerrottiin nuorisohu-
liganismin ja jengien saaneen tyrmidysvoiton
Helsingin kaupungin jirjestysvallasta. Unsi
Suomi (22.9.1963) julkaisi jutun Kaisanie-
men puistossa oleskelevista jengeistd, jotka
tappelivat ”partaveitsin ja jakoavaimin”. Jutun
mukaan jengit aiheuttivat vaaran ulkopuolisil-
le: ”Eris paikalle osunut kertoo joukkueiden
jatkuvasti kdyttdvin jotakin nuorta tyttdd
houkutuslintuna. Tyt6n tehtivini on valita
joku riittdvisti juonut mies mukaansa, yleen-
sd asemalta, ja houkutella hinet jonnekin
puiston hdmiriin” (Uusi Suomi 22.9.1963).

Sanomalehtien jengikeskustelun aallon-
harjassa korostuu, kuinka jengin tai siithen
liitetyn nuoriso-ongelman kuvaaminen
lehdistossd nojasi toisen kiden tietoon,
ohikulkijoiden mielipiteisiin ja moraali-
seen paheksuntaan. Jutuissa toistuivat seki
populaarikulttuurin myytit ja kuvasto ettd
1940- ja 1950-lukujen ldttdhattukeskustelun
argumentit (Heiskanen & Mitchell 1985).
Jenginuoret esitettiin lehdistdssd elokuvan
roolihahmojen mukaisesti pahansuopina, ar-
vaamattomina ja yhteiskunnalle vaarallisina.

Loppuvuodesta 1963 suomalainen jengi
alkoi saada lehdistossd yha pelottavampia
piirteitd. Lénsi-Savon jutussa (21.9.1963)
annettiin vanhemmille ohjeita jengildisten
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tunnistamiseen. Jutun mukaan jengien initi-
aatioriittind oli kioskimurto. Samoin jutussa
kerrottiin, ettd jengeissd kiytetiin unildak-
keitd yhdessiolon “kiihokkeena” ja impat-
tiin kemikaaleja. [/ra-Sanomien (2.10.1963)
otsikon mukaan "Nuorisogangsteri syntyy
13-vuotiaana”. Nuori "jengildinen” kertoi
toimittajalle tekevinsid murtoja, kantavansa
mukanaan asetta ja juovansa viskid. Juttu
péicttyi opetukseen: "Ja sielld ne nyt ovat put-
kassa ja odottavat oikeusjuttua. Oikein pitkdd
juttua odottavatkin. Pitkdd ja paksua.” (Mt.)

Draamaa ei puuttunut Unden Suomen ju-
tusta, jonka mukaan paakaupunkiseudun rok-
karien jengit kivivit Porvoossa hiirikdimassi:

Porvoo on hiljainen, sen kadut ovat autiot. Vain
jonkun mydhiisen kotiinpalaajan askeleet kaikuvat
tyhjilld kaduilla. Mutta tuon rauhallisuuden alla
sykkii elimi, hiljaisuuden katkaisee yhtikkii ku-
mit ulvoen kadunkulmassa kiintyvi tulipunainen
urheiluauto, sen jiljessd samaa vauhtia pitivi, par-
haat piivinsd nihnyt amerikkalainen, molemmat
ikkunat avoimina ja tiynni “kultaista nuorisoa”.
Autot ehtivit seuraavan kulman taakse ja hiljaisuus

laskeutuu jilleen kadulle. (Uusi Suomi 28.10.1963)

Jutun mukaan Helsingistd saapuneet "jengit”,
“rakkarit” ja “rokkarit” olivat niin suureksi
haitaksi ja hiirioksi, ettd paikallisen kaup-
paneuvoksen aloitteesta vanhemmat olivat
aloittaneet katupartiotoiminnan (Uusi Suomi
28.10.1963.)

Jengin kuvausten muututtua synkiksi ja
jopa uhkaaviksi, alkoi lehdiston jengikeskus-
teluun tulla myds uusia sivyja. Sanomaleh-
dissa julkaistiin juttuja, joissa toppuuteltiin
“huhumyllyd” nuorison pahatapaisuudesta.
Jengejd aiemmin kauhistellut Unsi Suomi
(5.10.1963) raportoi pohjoismaisesta semi-
naarista, jossa kisiteltiin nuorisokysymyksid
ja "jengeja’. Jutun mukaan nuorison "holtit-
tomuudesta” puhuttiin paljon, mutta ongel-
manuorten miiri ei ollut tilastojen mukaan
kasvanut.



Muutamaa viikkoa myshemmin lehdessi
kerrottiin, etteivit julkisuudessa "pyorineet
puhemyllyt” antaneet asiasta oikeaa kuvaa:
“Paha kello kuuluu kauimmaksi; vain noiden
yksildiden ja ennen muuta heidin *jengiensd’
usein nikyviksi tarkoitettukin kiyttdytymi-
nen antaa heistd todellista suuremman vaiku-
telman” (Uusi Suomi 22.10.1963). Jutussa
siteerattiin Helsingin apulaispoliisimestarin
lausuntoa: ettei nuorisostamme itseasiassa
ole kuin aivan pieni osa tuota julkisia paikkoja
terrorisoivaa, pahennusta herittivii ja suora-
naisia torkeitikin rikoksia suorittavaa sakkia,
kauhukakaroita, joista on kysymys” (mt.).

Jengiongelman konstruointi sai loppuvuo-
desta 1963 rinnalleen myés nuorisokulttuuri-
sen niakokulman. Undessa Suomessa julkaistiin
joulukuussa 1963 raportti Tukholman nuo-
risosta. Jutussa kisiteltiin kuvattua ilmioti
”nuorisoprobleemana”, mutta tulkittiin nuor-
ten normeista poikkeavan kiyttiytymisen
olevan "ongelman” sijaan amerikkalaismallista
nuorisomuotia.

Sadoittain amerikkalaismallisia autoja matkalla
Tukholman ulkopuolelle. Valokiilat pyyhkiisevit
ohi esikaupunkien uusien asuntoalueiden korkeit-
ten kivitalojen, yli huvila- ja omakotirakennusten
vildytellen lopulta nikyviin puiden runkojen vilistd
tummana hiimaottivii metsii: autoja riittdd kylli,
illanhimysti puoliyshén. Kiynnissi ei kuitenkaan
ole mikéin ralliajo, vaan kysymyksessi on vain
Tukholman kultaisen nuorison toistuva kokoontu-
minen erédiseen autokahvilaansa kaupungin ulko-
puolelle viettimiin iltaa, iskemiidn tyttdd itselleen
ja juomaan coca-colaa. (Uusi Suomi 12.12.1963.)

Sanomalehdissi kdydyn jengikeskustelun aal-
lonharja muistuttaa dynamiikaltaan Cohenin
(2002 [1972] kuvaamaa kirjoittelua Modeista
ja rokkareista Britanniassa. Kun sosiaaliselle
ongelmalle on 16ydetty nimi, syntyy lehdistén
kirjoitteluun itseddn ruokkiva ja kasvava kehd,
jossa nimettyyn ilmioon liitetidn yhi rajum-
pia ja vakavampia piirteitd. Aallonharjan pirs-
keiden lyddessd kovasti ylitse kyseenalaistavat
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viranomaiset ja asiantuntijat kirjoittelusta
syntynyttd moraalista paniikkia. Ilmiotd se-
lictdavit ja ymmartdvit puheenvuorot hillitse-
vit lehdistokeskustelua, mutta huoli ja kuva
nuorison sosiaalisesta poikkeavuudesta jid
kytemain. Kerran nimetystd ongelmasta tulee
yksi pysyvi kerros nuorisoryhmisté kdytiviin
lehdistokeskusteluun. (Mt.)

Sanomalehtien jengikeskustelu ylikuu-
meni sen ensimmadisen aallon toisessa vai-
heessa. Ylikuumenemisen aiheuttivat juttujen
midri ja ennen kaikkea uusina elementtei-
nd juttuihin nostetut ddri-ilmiot: vikivalta,
seksuaalisuus, vakava rikollisuus ja piihteet.
Niiden kautta jengi-keskusteluun tuli uusi ja
tasapainottava kehys, kun viranomaisten ja
asiantuntijoiden 4ini tuli vahvemmin niky-
viin. T4md ”moraalipaniikin ssammuttamisen”
kehys (Cohen 2002 [1972]) alkoi esiintyi
yhi useammin jengejd kisittelevissd jutuissa.

Jengikeskustelun tasaantuminen
vuosina 1964-1965

Sanomalehtien jengikeskustelu alkoi laan-
tua vuosina 1964-1965. Nuorison nousun
sanallistaminen lehdistdssd monipuolistui
(ks. Heiskanen & Mitchell 1985). "Moraa-
lipaniikin sammuttamisen” kehyksessi jul-
kaistiin juttuja, joissa jengi-sanan sopivuus
suomalaisten nuorisoilmididen kuvaamiseen
kyseenalaistettiin. Esimerkiksi arkkipiispa ko-
rosti erilaisuuden hyviksymistd ja sitd, ettd
yhti lailla "nuorten jengeillikin omat mitta-
puunsa’ (Uusi Suomi 27.12.1964). Samoin
lehdet julkaisivat niin "autonuorten” kuin
jengien puolustuspuheita (mm. Uusi Suo-
mi 11.11.1964). Keskustelun tasaantumisen
vaiheessa myos nuoret (Suomen Sosiaalide-
mokraatti 19.9.1965) padsivit mukaan leh-
distdssd kiytiviin jengi-keskusteluun.
Jengikeskustelun hiipumisen taustalla
olivat my®ds raportit vuonna 1963 kiynnis-
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tyneessi jengityossd tehdyistd havainnoista
(esim. Ilta-Sanomat 25.9.1965; Linsi-Savo
2.1.1966). Jutuissa nuorisotyontekijit eivit
tunnistaneet sanomalehtien kuvaamia jengeji
ja raportoivat turhautumisestaan lehdiston
jengikeskusteluun: “jengityontekijin erdind
tehtdvini onkin ollut aikuismaailman kisitys-
ten oikominen” (NK 1972, 16). "Moraalipa-
niikin sammuttamisen” kehys alkoi vahvistua
lehdistossi entisestdin ja ddriesimerkit jaivit
selvisti vihemmille.

Sanan jengi kehystiminen sai myds tek-
nisesti uusia sivyjd tasaantumisen vaiheessa.
Jengi alkoi esiintyd sanomalehdissd yhi use-
ammin lainausmerkeissd. Samoissa jutuissa
jengi rinnastettiin nuorisosakkeihin ja ryh-
miin (esim. Suomen Sosiaalidemokraatti
4.9.1965). Esimerkiksi Suomen Sosiaalide-
mokraatissa julkaistiin useita (esim. Suomen
Sosiaalidemokraatti 22.5.1965; Suomen So-
siaalidemokraatti 25.7.1965) juttuja, joissa
jengi-ilmié madriteltiin rikollisen toiminnan
tai vikivaltaisen kiyttdytymisen sijaan vapaa-
ajan ongelmaksi. Jutuissa "jengien” taustalla
nahtiin siirtyminen viiden pdivin tyoviik-
koon, huono kaupunkisuunnittelu seki so-
pivien tilojen ja harrastusten puuttuminen.

Jengikeskustelu alkoi hiipua, kun sille ei
tahtonut l6ytyd empiiristd perustaa (ks. Ma-
linen & Tamminen 2022, 264-268). Myos
lehdiston tapa kisitelld kansainvilisessd po-
pulaarikulttuurissa esitettyja “jengeja” sai
uusia sivyji. Kansan Uutisissa (19.5.1965)
ja Suomen Sosiaalidemokraatissa (21.5.1965)
julkaistiin laajat arviot Suomessa ensi-illan
saaneesta Beatles-baletista, jonka modit ja
rokkarit esitettiin brittildisind ja ennen kaik-
kea eksoottisina jengi- ja nuorisoilmioini.
Suomen Sosiaalidemokraatissa (23.6.1965)
pohdittiin Wesz Side Storyn jengikuvaa puerto-
ricolaisen vihemmiston ongelmien kuvaajana.

Kokonaan nuoriso vaanivan “jengi” ei
sanomalehdistd kadonnut. Se siirtyi kuiten-
kin Suomen rajojen ulkopuolelle ja jutuissa
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(esim. Suomen Sosiaalidemokraatti 5.9.1965;
Eteli-Suomen Sanomat 18.9.1965) kisiteltiin
tilannetta Ruotsissa:

Géteborg, perjantaina. Mitd mods ajattelee? Mini
haluan olla vapaa, mini haluan seisté tdssd tai missd
muussa paikassa hyvinsi. Te ette minua saa mihin-
kidin hin sanoi ja sylkdisi varovaisesti valkopatuk-
kaisen partaniekkapoliisin suuntaan. Mini haluan
olla, missi muutkin. Me vietimme t3illd aikaa.
On mukava seurata, miten kaverit tekevit hulinaa.
Mini heitin eilen illalla pullon piin poliisia, mutta
hiin viisti. Sitten se ajoi minua takaa, muttei saanut

kiinni. (Ilta-Sanomat 9.9.1965.)

Syksylld 1965 yhdysvaltalainen Henry Ollen-
dorfluennoi taas Suomessa. Hin oli edelliselld
vierailullaan vuonna 1959 piirtinyt synkin
kuvan suurkaupunkien jengiongelmasta ja
varoittanut suomalaisia nuorisoa uhkaavas-
ta vaarasta. Tilld kertaa sanoma oli toinen.
Jengiongelma oli katoamassa Clevelandista
ja uudeksi ongelmaksi oli noussut alkoholin
ja lddkkeiden vdarinkdyteo sekid seksuaali-
nen vapautuminen (Eteld-Suomen Sanomat
26.9.1965).

Sanomalehtien jengikeskustelun ensim-
miinen aalto tasaantui ja laantui 1960-luvun
puolivilissi. Nuoret, nuorisotydntekijit ja eri
alojen asiantuntijat toivat jengikeskusteluun
suhteellistavan ja tasapainottavan kehyksen,
jossa kyseenalaistettiin ja kritisoitiin jengeistd
ja jengiongelmasta lehdistdssd rakentunutta
kuvaa.

Ilkka Heiskanen ja Ritva Mitchell (1985)
kuvaavat teoksessa Littihatuista punkkarei-
hin, miten nuorten ja nuorisokulttuurin
sanallistaminen lehdistéssdé monipuolistui
1960-luvun puolivilissi ja lopulla. Moni
1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa
jengi-sanalla kehystetty ilmi6 sai nimen ja si-
sallon. Esimerkiksi ldttahattu-kehyksen kiytto
vihenee selvisti jengikeskustelun laantuessa
(digi. kansalliskirjasto.f1). Kisitteend jengi
esiintyy sanomalehdissi myds ensimmaiisen



aallon tasaantumisen jilkeen, mutta ei enii
samanlaisena yleiskategoriana ja nuoria laa-
jemmin kuvaavana kattokisitteeni.

"Jengin” yhteiskunnallisen
paikan maarittyminen
vuosina 1956-1965

Suomalaisissa sanomalehdissid kidynnistyi
1950-luvun lopulla keskustelu nuorten
jengeistd ja jengiongelmasta. Kirjoittelu oli
jatkoa lapi 1950-luvun vilkkaana kiyneelle
keskustelulle nuorisokasvatuksesta ja nuo-
rison sosiaalistumisesta. Kirjoittelussa oli
my&s aineksia 1940- ja 1950-lukujen sano-
malehtien ldttdhattukeskustelusta. Jengi oli
1960-luvun alun sanomalehtikeskustelussa
uusi ja eksoottinen tapa sanoittaa ja selittdd
nuorten uusia ryhmiilmioiti.

Tissd tutkimuksessa tunnistimme sanoma-
lehtien jengikeskustelusta mediahistoriallista
lihestymis- ja lukutapaa hyddyntien kolme
vaihetta: alkusysdyksen vuosina 1956-1962,
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aallonharjan vuonna 1963 ja tasaantumiseen
vuosina 1964-1965. Niiden vaiheiden aikana
ja kautta jengin merkitys rakentui ja vakiintui
suomalaisissa sanomalehdistossd. Kutsumme
vuosien 1956-1965 sanomalehtikirjoittelua
suomalaisen jengikeskustelun ensimmiiseksi
aalloksi.

Lehdistossd kiyty jengikeskustelun en-
simmiinen aalto kiinnittyy yhteiskunnan
rakennemuutokseen. Nuorten lisddntynyt
vapaa-aika ja oleilu kaupunkiymparistdissa,
populaarikulttuuri, ulkomaiset vaikutteet ja
ylipddtddn perinteisen agraarin yhteiskunta-
jarjestyksen mureneminen muuttivat sosiaali-
sia rakenteita ja merkityksid. Se heritti huolta.
Sanomalehtien jengikeskustelu oli muuttu-
neen sosiaalisen jirjestyksen tulkitsemista ja
ymmirtimistd sekd uudenlaisen nuoruuden
sanoittamista ja hahmottamista. Kaupungis-
tuvan ja teollistuvan Suomen sanomalehdet
etsivit vastauksia nuorisokasvatuksen perus-
kysymyksiin: kuka kasvattaa ja valvoo?

Jengi oli ennen kaikkea populaarikult-
tuurin marinoima tuontituote. Jutut nah-
katakkisen James Deanin kapinoinnista ja

Taulukko 1. Suomalaisen lehdiston jengikeskustelun ensimmaisen aallon kolme vaihetta ja kes-

kustelun ominaispiirteet.

Keskustelun ominaispiirteet sanomalehdissa

Alkusysdys vuosina
1956-1962

* Nuorten yhteistoiminnan sanoittaminen ensi kertaa jengin kasitteella.
* Jengin ja sakin, “kakaralauman” rinnakkaiskaytto.
¢ Jengid alettiin kdyttaa kuvaamaan suomalaista “nuoriso-ongelmaa”.

Aallonharja vuonna 1963
kuvauksissa.

* Populaarikulttuurin myytit ja kuvasto alkoivat elaa suomalaisen nuorison

* Kaupungistumisen ongelmien korostuminen ja vastakkainasettelu
agraarisen yhteison kanssa.

* Ensimmadiset jutut, joissa pohditaan kriittisesti jengien ja hairio-
kayttaytymisen mittakaavaa.

Tasaantuminen vuosina

1964-1965 ja problematisoida.

kuuluviin.

* Jengin sanallistaminen moninaistuu, sen konstruktiota alettaan haastaa
¢ Nuorisotyon vaikutus alkaa nakya ja myos nuoret saavat dantdan

¢ Ulkomaisia ilmioita tarkastellaan myos niiden omasta kontekstista katsoen,
mutta uudet uhkakuvat, kuten huumeet, odottavat jo rajan takana.
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West Side Storyn nuorisokuvasta antoivat
kulttuurisen kehyksen sanomalehtien jen-
gikeskustelun alkusysiykselle ja keskustelun
ylikuumentumiselle. Tihidn kuvaan sopivat
myos ldttdhatut, jotka nihtiin lehdistossd
vihintdin nuorisojengien esiasteena. Sanoma-
lehdissd ulkomaisten elokuvien, musikaalien
ja kaunokirjallisuuden jengikuvaa soviteltiin
Suomeen ja suomalaisiin nuoriin. Jengistd
tuli yksi tapa kehystid ja sanoittaa nuorista
kiytivdd sanomalehtikeskustelua. Ulkomaiset
esimerkit, kuten Cleveland ja Lontoo, olivat
perusta kirjoittelulle, jossa jengistd rakentui
vakava sosiaalinen ongelma ja uhka suomalai-
selle yhteiskunnalle. Vuosikymmenen edetessi
niin littdhattuja kuin 13hion lapsilaumoja
tulkittiin ongelmakehyksessd “huligaanei-
na”, “rakkareina”, "rokkareina”, ’modseina”
ja "beatleina”.

1960-luvulle tultaessa sanomalehdet alkoi-
vat [6ytidi jengejd my6s Suomesta. Merkkejd
jengeistd nihtiin Malmin alueen lapsissa ja
nuorissa, jotka viettivit vapaa-aikaansa jul-
kisissa paikoissa ja tiloissa, kaduilla ja kujilla.
Jengi sopi myds kuvaamaan 30-vuotiaiden
miesten rikollisryhmi, niin sanottua Roope-
rin jengid. Jengin kisite venyi entisestddn, kun
se yhdistettiin Helsingin lihididen lasten ja
nuorten ulkona oleiluun. Jengisti tuli ainakin
hetkellisesti synonyymi normien rikkomiselle,
hiiriokdyttdytymiselle ja nuorisorikollisuu-
delle. Suomalainen jengi oli 1960-luvun alun
sanomalehdissd epimdirdinen olio, silld se
tarkoitti yhtd lailla vapaa-aikaansa ulkona
viettdvid kaupunkilaislapsia ja -nuoria kuin
my®ds aikuisten rikollisryhmid, mikkelildistd
kioskivarasta ja hurjapdistd Marlon Brandoa.

My6s jengikeskustelun aallonharjaksi kut-
sumamme vaihe, vuosi 1963, kietoutui po-
pulaarikulttuuriin. Ake Lindmanin ohjaama
elokuva Jengi oli mairillisesti koko sanoma-
lehtien jengikeskustelun ensimmaisen aallon
puhutuin aihe. Niin elokuvassa kuin monissa
sitd kisitelleissd lehtikirjoituksissakin paha,
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epiilyttivd ja pelottava kaupunkikulttuuri
asettui vastakkain ikiaikaisen maatalousyh-
teiskunnan viattomuuden ja puhtoisuuden
kanssa. Jengi oli kaupunkikulttuurin ja yhteis-
kunnallisen muutoksen synkka kidintopuoli.
Jengistd tuli vuoden 1963 sanomalehtikirjoit-
telussa “hyvi vihollinen”, joka yhdistettiin
lihes mihin tahansa nuorten normeja rikko-
vaan toimintaan. Myos vikivaltaan, vakavaan
rikollisuuteen ja piihteisiin.

Vuosien 1964-1965 sanomalehtikirjoit-
telusta nuorison nousun sanallistaminen mo-
nipuolistui ja keskusteluun tuli enemmin
sdvyjd. Jengi-keskustelun ylikuumenemisen
jilkeen ja seurauksena lehdistossd alkoi il-
mestyd tasapainottavia juttuja, joissa ~sam-
muteltiin moraalipaniikkia”. Niissd jutuissa
nuorisotyontekijit ja asiantuntijat kyseen-
alaistivat jengi-sanan kiytto4 ja tarkoituksen-
mukaisuutta. Ylipddtdan jutuissa kritisoitiin
jengin kiyttod suomalaisten nuorisoilmididen
kuvaajana. Jengin kautta lehdistossd raken-
tunutta nuorisokuvaa pidettiin liioiteltuna,
ongelmalihtdisen ja virheellisend. Yhi use-
ammin jengi sai ympirilleen lainausmerkit
vihjaamaan siitd, ettd nyt sanaa kiytettiin
suomalaisessa tarkoituksessa ja synonyymina
ryhmalle tai sakille.

Suomalaisissa sanomalehdissd 1950-lu-
vulla ja 1960-luvun alussa rakentunut kuva
jengistd jii episelviksi ja epitarkaksi. Jen-
gikeskustelun ensimmiinen aalto jétti perin-
noksi [oyhin ja monitulkintaisen sosiaalisen
”jengin” kategorian, johon sopi niin Marlon
Brando moottoripyérineen kuin jakomikelii-
nen poikasakki ja paihteilld vakavasti oirehtiva
mikkelildisnuori. Ei olekaan ihme, etti timi
merkitykseltiin epimiiriinen olio on vuo-
sikymmenten saatossa sopinut kehystimiin
monia erilaisia nuorisoilmioita.
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