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Artikkelissa tarkastellaan ammatillisten opintojen keskeytymisen riskiin
yhteydessi olevia huono-osaisuustekijoiti ja niiden kasautumista.

Aineistona on kolmesta ammatillisesta oppilaitoksesta keritty kysely
(n=355), jota analysoitiin ristiintaulukoinnin, y2-riippumattomuustestin,
logistisen regressioanalyysin ja varianssianalyysin avulla. Tulosten mukaan
kuusi selittivii tekijid on yhteydessi opintojen keskeytymisen riskiin: ik,
erityisen tuen péitos, kokemus huonosta taloudellisesta tilanteesta, vihintiin
satunnainen piihteidenkiyttd, kokemus heikosta psyykkisesti terveydesti seki
kokemus vanhempien kiinnostumattomuudesta nuoren opintoja kohtaan.
Opintojen keskeytymisen riskiryhmiin kuuluvista nuorista 86 prosentilla

oli vihintiin kolme huono-osaisuustekijii. Keskeytymisen riskii lisaavit
tekijit kuvaavat taloudellisen, sosiaalisen ja terveydellisen huono-osaisuuden
ulottuvuuksia. Huono-osaisuuden kasautuminen on merkittiva tekiji
syrjiytymisen prosessissa.
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nemmistolld suomalaisista menee

hyvin, silld elintaso on noussut,

eliminlaatu ja -tavat ovat kohen-

tuneet sekd varallisuus on kasva-
nut. Hyvinvointi ei kuitenkaan jakaudu ta-
san kansalaisten keskuudessa, joten elimin
tavanomaiset onnistuneet siirtymit voivat
osalla jaadi toteutumatta. (Saari, Eskelinen &
Bjorklund 2020.) Nuoren elimissi kriittiseni
kohtana niyttiytyy siirtymi koulutusjirjestel-
mistd toiseen, esimerkiksi peruskoulutuksesta
ammatilliseen oppilaitokseen. Onnistuneet
koulutukselliset siirtymit ennakoivat posi-
tiivista vaikutusta eliminkulkuun ja vastaa-
vasti opintojen keskeytykset ja viivistykset
heikentivit hyvinvointia ja hankaloittavat
eliminkulkua (Niemi & Kurki 2013). Tut-
kimuksissa (esim. Kailaheimo-Lonnqgvist ym.
2020; Myrskyld 2017) on havaittu, ettd perus-
koulun jilkeisen tutkinnon puuttuminen voi
osoittautua ylivoimaiseksi esteeksi osallistua
yhteiskuntaan ja paisti tydmarkkinoille. Toi-
sen asteen tutkinnon suorittamiseen on pe-
rusteltua kiinnittdd huomiota, silld opintojen
nivelvaihe muodostaa nuoren tulevaisuuteen
merkittdvisti vaikuttavan siirtcymin. Toisen
asteen koulutuksen keskeyttiminen voi johtaa
yhteiskunnasta ja yhteisostd syrjiytymiseen
(Myrskyld 2012).

Syrjdytymisen kisitettd kdytetddn ku-
vaamaan yksilén, kotitalouden tai ryhmin
joutumista sosiaalisesti ongelmallisiin olo-
suhteisiin, joista on huonot mahdollisuudet
vapautua (Hiilamo, Sariaslan & Aaltonen
2022). Nuorten aikuisten syrjdytymisen on
havaittu olevan lapsuuden ja nuoruuden
ongelmien jatkumo (Paananen & Kainulai-
nen 2019). Itsendisen elimin ulkopuolelle
jddvit useimmiten ne, joiden omat resurs-
sit tai mahdollisuudet ympiriston tukeen
ovat heikot. Syini voivat olla esimerkiksi
perheen taloudellinen niukkuus, vanhem-
pien matala koulutustaso, aikuisten tuen
puute, palvelujen saatavuuden pulmat tai
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kidyttimittomyys ja yksiloon liittyvit re-
surssitekijit. Tilastojen mukaan noin 3-10
prosentille nuorista on kasautunut syrjiy-
tymisen riskitekijoéita (THL 2023) ja riski-
tekijoiden kumuloituminen on yhteydessi
pelkin peruskoulun varaan jadmiseen (Hilli
ym. 2017). Talloin syrjdytymistd voi kuvata
prosessina, jossa nuoren elimai vaikeuttavat
tekijit ketjuuntuvat ja kasaantuvat (Palola,
Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012;
Haapakorva, Ristikari & Kiilakoski 2018).
Tissd artikkelissa huono-osaisuus miirit-
tyy hyvinvointivajeina ja niiden kasaantumi-
sena (Kallio & Hakovirta 2020). Artikkelim-
me nikdkulmana on se, ettd koulutus ja sen
suorittamisen mahdollisuus ovat merkittivid
tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon yhteiskun-
nalliseen positioon. Toisen asteen koulutuk-
sen keskeyttdminen on niin ollen riskitekiji
huono-osaisuuden kasautumisessa.

Ammatillinen koulutus
tutkimuskontekstina

Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on
muun muassa kohottaa ja yllipitad vieston
ammatillista osaamista, antaa mahdollisuus
ammattitaidon osoittamiseen, kehittdi tys- ja
elinkeinoelimii ja vastata sen osaamistarpei-
siin, edistdd tyllisyyttd, antaa valmiuksia yrit-
tdjyyteen ja tyd- ja toimintakyvyn jatkuvaan
yllipitoon seki tukea elinikiistd oppimista
ja ammatillista kasvua. Koulutuksen tavoit-
teena on lisiksi tukea opiskelijoiden kehi-
tystd hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi
ihmisiksi ja yhteiskunnan jiseniksi. Lisdksi
ammatillisen koulutuksen tehtivini on an-
taa opiskelijoille jatko-opintovalmiuksien,
ammatillisen kehittymisen ja harrastusten
sekd persoonallisuuden monipuolisen kehit-
timisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja.
(Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017
2§, jatkossa ammattikoululaki.)



Oppivelvollisuuslain (1214/2020) uudis-
tuksen yhteydessi oppivelvollisuusikid koro-
tettiin 18 ikdvuoteen. Oppivelvollisuuslaki
tuli voimaan 1.8.2021. Lain tavoitteena on,
ettd jokainen nuori suorittaa toisen asteen
tutkinnon joko lukion, ammatillisen koulu-
tuksen tai tutkintokoulutukseen valmentavan
koulutuksen. Oppivelvollisuusuudistuksen
taustalla on koulutuksen tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden varmistaminen, oppimiserojen
kaventaminen ja tydelimin osaamisvaateisiin
vastaaminen. Ammatillinen koulutus tuottaa
sitd osaamista, mitd tydmarkkinoilla tarvitaan.
Lukuvuonna 2019-2020 ammatilliseen pe-
rustutkintoon johtavan koulutuksen keskeytti
13,3 prosenttia opiskelijoista. TAma luku on
3,9 prosenttiyksikkod edellisvuotta suurempi.
(Tilastokeskus 2022.) Ilman toisen asteen tut-
kintoa jadneestd nuoresta on arvioitu koituvan
yhteiskunnalle vihintiin 370 000 € mene-
tykset ilman muita syrjiytymisestd aiheutuvia
kustannuksia (Hilli ym. 2017).

Vuonna 2018 koulutuksen reformin myo-
td vahvistettiin ammatillisen koulutuksen
osaamisperusteisuutta muun muassa opin-
tojen henkilokohtaistamisella (Koivumaa
2020). Opiskelijalla on oikeus saada henki-
l6kohtaista ja muuta tarpeellista opinto-ohja-
usta. Opintojen alussa opiskelijalle laaditaan
henkilokohtainen osaamisen kehittdmissuun-
nitelma, johon kirjataan yksilolliset osaamisen
tunnistamista, tunnustamista, hankkimista,
kehittymistd ja osoittamista sekid ohjaus- ja
tukitoimia koskevat tiedot. (Ammattikou-
lulaki 44S§.) Niin opiskelija osallistuu tar-
peitaan vastaavan yksil6llisen opintopolun
suunnitteluun. Opintojen alussa tehtivilld
lihtotasokartoituksilla pyritidn ongelmien
varhaiseen havaitsemiseen. Tavoitteena on
selvittdd mahdolliset oppimisvaikeudet seki
kartoittaa oppimista tukevia opetusmene-
telmii.

Opiskelijalla on tarvittaessa oikeus erityi-
seen tukeen tai vaativaan erityiseen tukeen.
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Erityisen tuen muotoja ovat suunnitelmalli-
nen pedagoginen tuki seki erityiset opetus- ja
opiskelujirjestelyt. Vaativaa erityistd tukea
on koulutuksen jirjestdjin mahdollistetta-
va tarvittaessa silloin, kun opiskelijalla on
vamma tai sairaus, joiden vuoksi opiskelija
tarvitsee yksil6llistd, laaja-alaista ja moni-
puolista erityistd tukea. (Ammattikoululaki
64-65 §.) Mikili nuorella ei ole valmiuk-
sia ohjata omaa elimiinsi ja tehdd paatok-
sid, tai hidneltd puuttuu tietoa, tavoitteita ja
mielekkyyden kokemuksia tai, jos riittdvai
ohjausta ja tukea ei ole saatavilla, nuori voi
tehdi itselleen epdsopivan alavalinnan tai
keskeyttdd aloittamansa opinnot (Kuronen
2010). Nuoren putoaminen koulutuksesta
ja tyostd on yhteiskunnallinen huolenaihe,
joka vaatii laaja-alaista huomiota ja yhteis-
tyotd eri toimijoiden kesken (Jernstrom &
Sirnié 2023).

Huono-osaisuus ja
sen kasautuminen

Huono-osaisuudessa on kyse sivaun jiiami-
sestd elintason, eliminlaadun ja eliminta-
pojen mydnteisestid kehityksestd (Saari ym.
2020). Huono-osaisuudessa on inhimilli-
nen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus
(Berg ym. 2011; Ohisalo, Laihiala & Saari
2015; Kainulainen ym. 2020; Merikukka
2020). Inhimillisen huono-osaisuuden
tutkimuksissa korostuvat ihmisten arjen
ongelmat ja inhimillinen hiti. Sosiaalisen
huono-osaisuuden tutkimuksissa puolestaan
korostuvat yhteisolliset ja sosiaaliset vaiku-
tukset ja taloudellisen huono-osaisuuden
tutkimuksissa korostetaan huono-osaisuu-
den vihentimisen keinoja kuten resursse-
ja. (Zitting, Wiens & Kainulainen 2020.)
Jannitettd huono-osaisuuden kisitteeseen
lisdd se, ettd huono-osaisuutta midritelliin
ja mitataan tutkimuksissa eri tavoin, jolloin
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huono-osaisuuden esiintyvyydestd saadaan
erilaisia arvioita (Ohisalo 2017).
Huono-osaisuus on kisitteend leimaava,
jos siitd irrotetaan olosuhteiden ja rakenteel-
listen tekijoiden vaikutus. Huono-osaisuutta
selittdvit my6s sellaiset tekijdt, joihin yksilo
ei voi vaikuttaa, mutta joiden seurauksena
elimin suunta saattaa muuttua pysyvisti.
Huono-osaisuuden lahikisitteitd ovat syrjiy-
tyminen, osattomuus, eriarvoisuus ja mar-
ginalisaatio (Salminen ym. 2021). Huono-
osaisuuden kasautumisella tarkoitetaan eri
hyvinvointivajeiden kytkeytymisti toisiinsa,
kuten taloudellinen kdyhyys alhaiseen koulu-
tukseen ja tyottomyyteen. Huono-osaisuuteen
ei liity pelkistidn resurssivajeita, silli myds
kdyttimatcdmat resurssit voivat johtaa huono-
osaisuuteen (Kallio & Hakovirta 2020). Huo-
mionarvoista on, ettd huono-osaisuudessa
useat hyvinvoinnille merkitykselliset tekijit
joko puuttuvat tai vajeet ketjuuntuvat. Kun
huono-osaisuus kasautuu ja monimuotois-
tuu, heikkenevit ihmisen mahdollisuudet
hallita omaa elimiinsi. (Saari 2015.) Syrjiy-
tymisriskien tiedetddn kasautuvan useimmi-
ten samoille, matalasti koulutetuille nuorille
(Ilmakunnas, Kauppinen & Kestild 2015).
Sosiaalinen etdisyys hyvi- ja huono-osaisten
vililld kytkeytyy yhteiskunnassa rakenteelli-
seen eriarvoisuuteen ja yksiloilld eriarvoisuu-
den kokemuksiin (Saari ym. 2020).
Tieteelliset keskustelut huono- ja hyvio-
saisuudesta kiinnittyvit liheisesti sosiaalisen
padoman kisitteeseen (Putnam 2000; Bour-
dieu 1986). Robert Putnam (2000) méiirittid
sosiaalisen padoman kollektiivisena ja yksildl-
lisend resurssina. Kollektiivisella tasolla se
synnyttid yhteison sisilld yhteenkuuluvuutta,
turvallisuutta ja solidaarisuutta, joilla on to-
dettu olevan yhteys yksilotasolla koettuun hyv-
invointiin. Niin ollen sosiaalisten suhteiden
laajuus ja syvyys ennustavat parhaiten yksilon
onnellisuuden tasoa. Putnamilaisittain sosiaa-
listen suhteiden merkitys yksilon kokemalle
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onnellisuudelle ja hyvinvoinnille on suurempi
kuin esimerkiksi tulojen. Vastaavasti Pierre
Bourdieu (1986; 2005) nikee sosiaalisen
piadoman yksinomaan yksilolliseni resurssina,
jota muodostuu sosiaalisissa yhteyksissd ja
verkostoissa ryhmiin kuulumisen myoti.
Jokainen ryhmin jisen hyotyy niistd
verkostoista niiden aineellisten ja aineettomien
resurssien kautta. Bourdieun mukaan sosiaa-
lisen pddoman kartuttaminen edellyttdi so-
siaalisten suhdeverkostojen luomista, miki
puolestaan vaatii sosiaalisuutta. Pitkdin jatku-
neessa vuorovaikutuksessa jotkut satunnaisista
tuttavuussuhteista muuttuvat vahvemmiksi
siteiksi, jos niitd yllipidetddn. Sosiaalisen
kanssakdymisen tapoihin vaikuttaa habitus,
joka on yhteiskuntaluokka-aseman myoti
ruumiillistunut olemisen tapa. Luokka-asema
rajoittaa yksilon kiyttdytymisen muotoja,
jotka hin kokee itselleen mahdollisiksi ja joka
ohjaa yksilon toimintaa kussakin sosiaalisessa
tilanteessa. Ndin luokka-aseman ja habituk-
sen pohjalta rakentuu “kiytannéllinen jarki”.
Tdma selitedd, miksi saman yhteiskuntaluokan
jasenet jakavat jossain mairin samankaltaisen
habituksen, ja miksi toisaalta sosiaalisen kans-
sakdymisen muodot vaihtelevat yhteiskunta-
luokkien vililla.

Huono-osaisissa perheissd elavien lasten
tulevaisuuden mahdollisuudet kapenevat,
jos vanhemmilla ei ole resursseja tukea esi-
merkiksi lasten koulunkiyntid (Kallio &
Hakovirta 2020; Koivusilta 2020) ja talou-
delliset vaikeudet vaikuttavat vanhempien ja
lasten itsetuntoon seki perheen hyvinvointiin
(Toikka & Haanpid 2020; Koivusilta 2020).
Vanhempien kasautunut huono-osaisuus, ku-
ten kdyhyys, epivakaa tydmarkkinatilanne ja
sairaudet, voivat johtaa huono-osaisuuden
kasautumiseen toisessa sukupolvessa (Ero-
la, Kallio & Vauhkonen 2017). Kyseessd on
prosessinomainen inhimillisten taakkojen ka-
sautuminen, johon voi sisiltyd taloudellisia,
sosiaalisia, terveydellisi ja kulttuurisia teki-



joitd (Bourdieu 2005; Putnam 2000). Vaik-
ka luokka-asema madrittdd olemisen tapaa
ja ohjaa kiyttdytymisen muotoja (Bourdieu
1995), empiirinen tutkimus on osoittanut
huono-osaisuuden eri osa-alueiden vilisten
yhteyksien olevan monimutkaisempia (Saari
2011). Heikommassa asemassa olevat eivit ole
keskeniin yhteniinen ryhmi, silld henkiloi-
den taustatekijoissd, resursseissa, toimintaky-
vyssd, koetussa hyvinvoinnissa ja terveydessi
voi olla eroja (Zitting ym. 2020).

Huono-osaisuus riskina
opintojen keskeyttamiselle

Opintojen keskeytymisen riskiryhmissi ole-
viksi madritellddn sellaiset opiskelijat, jotka
ovat vield opetuksen piirissd, mutta joilla
tunnistetaan olevan suuri todennikaisyys
opintojen keskeyttimiseen ja kiinnittyminen
opintoihin on heikkoa (Fortin ym. 2006).
Opintoihin kiinnittyminen on aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa ymmarretty kol-
miulotteisena rakenteena, johon sisiltyvit
emotionaaliset, behavioristiset ja kognitiivi-
set osa-alueet, jotka ovat vuorovaikutuksessa
keskeniin (Fredricks, Blumenfeld & Paris
2004). Keskeyttamisriskissd olevilla opis-
kelijoilla on havaittu kognitiivisella tasolla
oppimisvaikeuksia, emotionaalisella tasolla
motivaation ja kiinnostuksen puutetta ja be-
havioristisella tasolla kdyttdytymisen haastei-
ta, kuten hiiritsevad kiyttiytymistd ja poissa-
oloja. Toisaalta keskeyttimisriskissi olevat
opiskelijat eivit ole heterogeeninen ryhmi
ja on olemassa useita erilaisia kehityspolkuja,
jotka voivat johtaa opintojen keskeyttimi-
seen. (Fortin ym. 2006.)

Heikko sosioekonominen asema ja ylisu-
kupolvinen huono-osaisuus on tunnistettu
opintojen keskeyttdmisen riskitekijoiksi (van
den Berghe, Vandevelde & de Pauw 2022;
Kleineper & van Ham 2018; Vauhkonen ym.
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2017). Lisiksi tutkimuksissa (Gubbels, van
der Put & Assink 2019; Rueda & Sallan 2021;
van den Berghe ym. 2022; Brown ym. 2022)
on tunnistettu opintojen keskeyttimiseen
liittyvid yksilo-, perhe- ja institutionaalisen
tason riskitekijoitd. Yksilotasolla nikyvid ris-
kitekijoitd ovat esimerkiksi iki, heikko kou-
lumenestys, piihteiden kiyttd, oppimisvaike-
udet, heikko fyysinen tai psyykkinen terveys
ja negatiivinen kouluasenne. Perhetasolla
opintojen keskeyttimistd puolestaan lisidvit
esimerkiksi perheen vihiinen tuki opinnoissa,
vanhempien alhainen koulutustaso, perheen
sisdiset ristiriidat ja heikko suhde vanhempi-
en ja koulun vililld. Institutionaalisen tason
tekijoitd ovat esimerkiksi koulun tai luokan
negatiivinen ilmapiiri, suuret luokkakoot,
pedagogiset valinnat seki resurssien ja oh-
jauksen puute. Opintojen keskeyttimiseen
vaikuttavia tekijoitd ilmenee lisaksi yksils-,
perhe-, institutionaalisen- ja rakenteellisen
tasojen vilisissd suhteissa, esimerkiksi kou-
lukiusaamisena tai vaikeina suhteina opet-
tajan kanssa sekd useina koulunvaihdoksina.
(Rueda & Sallan 2021; van den Berghe ym.
2022; Brown ym. 2022.)

Yksittdisen riskitekijin olemassaolo ei
vilttdmidttd horjuta nuoren opintojen su-
jumista, jos muut edellytykset opiskeluun
ovat kunnossa. Suurimmalla osalla nuorista
riskitekijit eivit kasaudu, mutta osalla niiden
olemassaolo pitkittyy ja riskitekijit kasautu-
vat. [hmisen on helpompi selviytyd yhdestd
huono-osaisuutta aiheuttavasta tekijastd ker-
rallaan kuin useasta samanaikaisesti (Berg ym.
2011). Huono-osaisuuden kasautumisella
nuoruudessa on havaittu olevan yhteys my6-
hemmin ilmeneviin hyvinvoinnin vajeisiin
(Mustonen ym. 2013) ja kuolleisuuteen (Berg
ym. 2011).
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Tutkimuskysymykset, aineisto
ja menetelmat

Timin tutkimuksen lihtokohtana ovat ai-
empien tutkimusten havainnot nuorten hy-
vinvoinnin eriarvoisesta jakautumisesta ja
huono-osaisuuden kasautumisesta. Nuorten
pahoinvointi on paljon esilld poliittisessa ja
yhteiskunnallisessa ajankohtaisessa keskuste-
lussa, joten aiheen merkittidvyys on laajasti
jaettua. Tutkimuksen tavoitteena on tunnis-
taa opintojen etenemiseen yhteydessi olevia
huono-osaisuustekijoitd ja niiden kasautu-
mista ammatillisessa koulutuksessa olevilla
opiskelijoilla. Tunnistettuja huono-osaisuus-
tekijoitd voidaan huomioida nuorten parissa
tehtivissd ennaltachkiisevissi ja korjaavassa
ty6ssd. Haluamme tuoda yhteiskunnalliseen
keskusteluun, ammatillisiin oppilaitoksiin
ja sosiaali- ja terveyspalveluihin tutkimus-
tietoa opiskelevien nuorten hyvinvoinnin
haasteista.

Artikkelissa haetaan vastausta kysymyk-
siin: 1) Miten eri taustatekijit ovat yhtey-
dessd ammatillisten opintojen keskeytymisen
riskiin? 2) Miten huono-osaisuus kasautuu
opiskelijoilla? 3) Miten huono-osaisuuden
kasautuminen on yhteydessi opintojen kes-
keytymisen riskiryhmiin kuulumiseen?

Aineiston kuvaus

Kyselylomakkeessa oli 113 kysymysti, joissa
kysyttiin vastaajan taustatietoja, oppimiseen
ja opiskeluun liittyvid asioita, saatua ohjausta,
tukea ja palveluiden kiyttod sekd sosiaalisiin
suhteisiin, terveyteen, eliminhallintaan ja
vapaa-aikaan liittyvid asioita. Suurimmak-
si osaksi vastauksia mitattiin viisiportaisella
Likert-asteikolla. Ammatillisten oppilaitosten
opettajilta, erityisopettajilta ja koulutuspalli-
koiltd pyydettiin palaute kyselylomakkeesta ja
sanavalintoja tarkennettiin saadun palautteen
pohjalta.

8 Nuorisotutkimus 42 (2024):3

Tutkimuksen aineisto kerittiin verkko-
kyselyni lukuvuonna 2019 kolmesta satun-
naisesti valikoituneesta ammatillista koulu-
tusta jdrjestdvistd organisaatiosta eri puolilta
Suomea. Tavoitteena oli saada laaja aineisto,
mutta haasteeksi muodostuivat oppilaitosten
resurssit. Kyselystd tiedotettiin opiskelijoita
Wilman ja omaopettajien kautta. Opiskelijoi-
den osallistuminen kyselyyn oli vapaachtoista
ja mahdollista koulupdivin aikana.

Kyselyyn osallistui 355 opiskelijaa, joista
suurin osa (60 %) oli ensimmaiisen vuosikurs-
sin opiskelijoita. Vastaajista puolet oli sosiaa-
li- terveys- ja liikunta-alalta ja 22 prosenttia
tekniikan ja liikenteen alalta. Loput vastaajista
(26 %) koostui pienemmistd méiristi eri alo-
jen opiskelijoita, esimerkiksi humanistisilta,
kulttuuri-, kaupan- ja hallinnon-, luonnon-
vara- ja ympiristoaloilta. Vastaajista yli puolet
(65 %) oli alle 23-vuotiaita ja kyselyyn vasta-
sivat padasiassa naiset (74 %). Erityisen tuen
piirissd oli joka viides opiskelija. Taulukkoon
1 on koottu aineiston kuvaus tutkimuksessa
kidytettyjen taustamuuttujien mukaan.

Selittavat muuttujat

Selittdvind muuttujina aineiston analyysissd
kaytettiin ikad, padtostd erityisestd tuesta,
aiempaa koulumenestystid, pdihteiden kiyt-
t6d, kokemusta psyykkisestd ja fyysisestd
terveydesti ja taloudellisesta tilanteesta seki
kokemusta vanhempien kiinnostuksesta vas-
taajan koulunkdyntid kohtaan. Selittdviksi
muuttyjiksi valittiin muuttujia, jotka aiemas-
sa tutkimuskirjallisuudessa (esim. Gubbels
ym. 2019; Rueda & Sallan 2021; van den
Berghe ym. 2022; Brown ym. 2022) on tun-
nistettu opintojen keskeyttamisti lisadviksi.
Selittdviksi muuttujiksi valicut muuttujat ku-
vaavat sosiaalisen, taloudellisen ja terveydel-
lisen huono-osaisuuden ulottuvuuksia (Berg
ym. 2011; Ohisalo ym. 2015; Kainulainen
ym. 2020; Merikukka 2020).



Taulukko 1. Selittdvien muuttujien jakaumat.

N =355 (%)
1ka
Alle 16 vuotta 5(1,4)
16-17 vuotta 119 (33,5)
18-22 vuotta 108 (30,4)
23-28 vuotta 41 (11,5)
Yli 29 vuotta 82(23,1)
Aiempi koulumenestys
Vilttava 45 (12,9)
Hyvi 253 (72,7)
Kiitettava 50 (14,4)
Paatos erityisesta tuesta
Ei 280 (78,9)
Kylla 62 (17,5)
Asia on vireilla 13(3,7)

Paihteiden kdytto
Ei 209 (58,9)

Vahintadan satunnaisesti 146 (41,1)
Taloudellinen tilanne

Huono 106 (29,9)
Kohtalainen 79 (22,3)
Hyvi 170 (47,9)
Koen, etta psyykkinen

terveyteni on hyva

Taysin eri mieltd 20 (5,6)
Jokseenkin eri mielta 48 (13,5)
Ei samaa eikd eri mieltd 52 (14,6)
Jokseenkin samaa mielta 92 (25,9)
Taysin samaa mielta 143 (40,3)
Koen, etta fyysinen

terveyteni on hyva

Taysin eri mieltd 13 (3,7)
Jokseenkin eri mielta 47 (13,2)
Ei samaa eika eri mieltd 67 (18,9)
Jokseenkin samaa mieltd 125 (35,2)
Taysin samaa mielta 103 (29,0)
Vanhempani ovat olleet

kiinnostuneita koulunkaynnistani

Taysin eri mieltd 46 (13,0)
Jokseenkin eri mielta 26 (7,3)

Ei samaa eika eri mieltd 82(23,1)
Jokseenkin samaa mielta 90 (25,4)
Taysin samaa mielta 111 (31,3)
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Selittdvid muuttujia uudelleenluokiteltiin
kaksiluokkaisiksi siten, ettd ikimuuttujalla oli
arvot 0 = "yli 23 vuotta” ja 1 = "korkeintaan
22 vuotta’, padtos erityisestd tuesta sai arvot
0 ="ei” ja 1 = "kylli tai vireilld”. Piihteiden-
kdyttod kuvaava summamuuttuja tehtiin
muuttujista “tupakoitko”, "kiytitkd nuuskaa”,
“kiytitko huumeita” ja "kiytitké huumaavia
ladkkeitd” siten, ettd mikili vastaaja oli vas-
tannut johonkin kysymyksistd "kylla” tai "sa-
tunnaisesti” hin sai summamuuttujalla arvon
1 = "kdyttdd vihintddn satunnaisesti”. Talou-
dellista tukea mitattiin viittdimilld "Minulla
on riittdvd taloudellinen toimeentulo”, jossa
vastausvaihtoehdot "Tdysin samaa mieltd” ja
”Jonkin verran samaa mielti” saivat arvon 0 =
"Hyvi taloudellinen tilanne”, "Ei samaa eikd
eri mieltd” arvon 1 = "kohtalainen taloudelli-
nen tilanne” ja vaihtoehdot " Téysin eri mielta”
ja "Jonkin verran eri mieltd” saivat arvon 2 =
"Huono taloudellinen tilanne”.

Psyykkisen terveyden, fyysisen terveyden
ja vanhempien kiinnostuksen kokemusta mit-
taavat muuttujat muutettiin kaksiluokkaisik-
si. Vastausvaihtoehdot "Tiysin eri mieltd” ja
“Jonkin verran eri mieltd” saivat arvon 1 =
"heikko psyykkisen terveyden kokemus” /
"heikko fyysisen terveyden kokemus” / "van-
hemmat eivit ole kiinnostuneita koulunkiyn-
nistdni”. Vastausvaihtoehdot "Ei samaa eiki
eri mieltd”, ”Jonkin verran samaa mield” ja
”Tdysin samaa mieltd” saivat arvon 0 = "hyvi
psyykkinen terveys tai ei osaa sanoa” / "hyva
fyysinen terveys tai ei osaa sanoa” / "vanhem-
mat ovat kiinnostuneita koulunkiynnistini
tai ei osaa sanoa”. Luokittelun valinta perus-
tuu siihen, etti kiinnostuksemme kohdis-
tui erityisesti niihin nuoriin, jotka olivat eri
mieltd niilli muurttyjilla esitetyisti asioista.

Aiempaa koulumenestysti selvitettiin ky-
symilld vastaajan arvosanoja didinkielestd,
matematiikasta ja ensimmdisestd vieraasta
kielestd viimeisimmissa paittotodistuksessa.
Vastausvaihtoehtoina olivat ”Vilttivit arvo-
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sanat (4, 5 tai 6)”, "Hyvit arvosanat (7, 8)” ja
”Kiitettdvit arvosanat (9, 10)”. Niiden poh-
jalta muodostettiin aiempaa koulumenestysti
kuvaava summamuuttuja laskemalla muuttu-
jien arvot yhteen, jakamalla muuttujien méi-
rilld ja kdyttimilld py6ristysfunktiota. Tamin
jilkeen muuttuja uudelleenluokiteltiin kak-
siluokkaiseksi siten, ettd "hyvit arvosanat” ja
“kiitettivit arvosanat” saaneet saivat arvon 0
ja "valttdvit arvosanat” saaneet saivat arvon 1.

Huono-osaisuuden kasautumista kuvaava
muuttuja muodostettiin laskemalla yhteen
kaksiluokkaiset selittivit muuttujat, jolloin
jokaisen vastaajan huono-osaisuustekijoiden
kokonaismiiri vaihteli nollasta kahdek-
saan. Huono-osaisuuden summamuuttuja
luokiteltiin kolmiluokkaiseksi. Luokitellulla
muuttujalla oli arvot 1 = "Korkeintaan kaksi
huono-osaisuustekijiai’, 2 = ”3—4 huono-
osaisuustekijid” ja 3 = ”Vahintiin viisi huono-
osaisuustekijdd’. Luokittelu tehtiin, koska
vastaajia, joilla oli 5-8 huono-osaisuustekijad,
oli mairillisesti niin vihin, ettei niiden tut-
kiminen erillisind ryhmini olisi ollut tilastol-
lisesti mielekisti.

Selitettava muuttuja

Opintojen keskeytymisen riskiryhmii kuvaa-
va summamuuttuja muodostettiin kuviossa
1 nikyvistd muuttujista. Summamuuttujaan
valitut yksittdiset muuttujat on aiemmissa
tutkimuksissa tunnistettu osaksi opintojen
keskeyttimisen prosessia (ks. esim. Fortin ym.
2006; Brown ym. 2022; Piscitello ym. 2022)
ja kuvaavat niitd haasteita, joita opintonsa kes-
keyttavilld opiskelijoilla on kiinnittymisen eri
ulottuvuuksilla (Fredricks ym. 2004). Sum-
mamuuttujan sisdinen reliabiliteetti testattiin
laskemalla alkuperdisten muuttujien sopi-
vuus summamuuttujaan Cronbachin alfan
avulla. Alfan arvo oli 0,779, eikd yhdenkain
muuttujan poistaminen summamuuttujalta
olisi parantanut alfan arvoa. Summamuuttuja
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rakennettiin laskemalla kaikkien seitsemin
muuttujan arvot yhteen, minki jilkeen sum-
ma palautettiin alkuperiiselle vaihteluvilille
(1-5) jakamalla summa muuttujien mairil-
14 ja kiyttdimalld pyoristysfunktiota. Tamin
jilkeen logistista regressioanalyysia varten
summamuuttuja luokiteltiin kaksiluokkaisek-
si siten, ettd ne vastaajat, jotka alkuperiiselld
summamuuttujalla saivat arvot 4 tai 5 saivat
luokittelussa arvon 1 = “opintojen keskey-
tymisen riskiryhma” ja kaikki muut 0 = "ei
huomattavaa riskid opintojen keskeytymises-
td”. Luokitellun summamuuttujan perusteella
opintojen keskeytymisen riskiryhmain kuului
43 (12,11 %) vastaajaa. Huono-osaisuuden
kasautumista tutkittaessa kiytettiin luokitte-
lematonta summamuuttujaa [7,35].

Aineiston analyysimenetelma

Taustamuuttujien yhteyttd opintojen keskey-
tymisen riskiryhmiin tutkittiin ensin ristiin-
taulukoimalla ja y2-riippumattomuustestilld,
joiden avulla selvitettiin, onko selittidvien
muuttujien jakauma erilainen selitettivin
muuttujan eri luokissa ja johtuuko havaittu
ero sattumasta (Nummenmaa 2009, 300—
308). Logistisella regressioanalyysilla sel-
vitettiin aiempien tutkimusten perusteella
koulupudokkuuden riskii lisddvien tekijoiden
osuutta vastaajan todennikdisyyteen kuu-
lua opintojen keskeytymisen riskiryhmiin
(Nummenmaa 2009, 332-334). Tutkimuk-
sen selitettdvd muuttuja, opintojen keskeyty-
misen riski, olisi soveltunut my®6s lineaariseen
regressioanalyysiin, mutta lineaarisen reg-
ressioanalyysin edellytykset eivit tdyttyneet
riitedvin hyvin.

Keskeinen termi regressioanalyysissa on
vetosuhde (odds ratio). Ykkostd pienempi
vetosuhde tarkoittaa tarkastelussa olevan
taustamuuttujan arvojen kasvamisen pie-
nentivin opiskelijan todennikéisyyttd kuu-
lua opintojen keskeytymisen riskiryhmiian
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Kuvio 1. Opintojen keskeytymista ennakoivien muuttujien jakaumat, n=355.

ja ykkostd suurempi vetosuhde puolestaan
kyseisen taustamuuttujan arvojen kasvami-
sen lisddvin vastaajan todennikoisyyttd kuu-
lua opintojen keskeytymisen riskiryhmiin.
(Nummenmaa 2009, 339-340; Rita, Totto
& Alastalo 2008.) Logistinen regressiomalli
muodostettiin pakottavaa “enter’-metodia
kiyttden ja sen hyvyyttd arvioitiin mallin
selitysasteen (Nagelgerke Pseudo R') ja Omni-
bus-testin sekd Hosmer ja Lemeshowin -testin
perusteella.

Huono-osaisuuden kasautumisen yhteyttd
opintojen keskeytymisen riskiin tutkittiin
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla selvit-
timilld, miten opintojen keskeytymisen riskin
keskiarvo vaihtelee huono-osaisuustekijéiden
miirin suhteen. Post Hoc vertailun avulla
selvitettiin Dunnet’'n T3-testilli, minki ris-
kitekijaimairien vililld ero on tilastollisesti
merkitsevd. Dunnet'n T3-testi valittiin, koska
varianssien yhtisuuruusoletus ei tiyttynyt.
(Nummenmaa 2009.)

Kaikkien tilastollisten testien merkitse-
vyysrajana kiytettiin viiden prosentin riski-
tasoa (p<.05). Tuloksissa on raportoitu vain
tilastollisesti merkitsevit tulokset.

Opintojen keskeytymista
ennakoivia tekijoita

Opintojen keskeytymisen riskiryhmiin kuu-
luvat erosivat muista vastaajista selittdvien te-
kijoiden osalta (Taulukko 2). Keskeytymisen
riskiryhméin kuuluvista suurin osa oli alle
22-vuotiaita (83,7 %) ja padtds erityisestd tues-
ta oli tehty 37,2 prosentille. Aiempi koulu-
menestys oli ollut vélttivid joka kolmannella
ja paihteidenkdytto vihintddn satunnaista
60,5 prosentilla. Opintojen keskeytymisen
riskiryhmistd taloudellisen tilanteensa huo-
noksi koki yli puolet ja kohtalaiseksi lihes
joka neljas. Psyykkisen terveyden heikoksi ar-
vioi yli puolet (55,8 %) ja fyysisen terveyden
hieman alle puolet (44,2 %) keskeytymisen
riskiryhmiin kuuluvista. Vanhempien kiinnos-
tumattomuus vastaajan opintoja kohtaan oli
keskeytymisen riskiryhmissd yleistd (37,2 %).

Ristiintaulukoinnin ja khiin neli6 -testin
perusteella selittdvien tekijoiden ja opinto-
jen keskeytymisen riskiryhmiin kuulumisen
vililld on selked yhteys. Seuraavaksi muo-
dostettiin useamman selittdjin logistinen
regressiomalli (Taulukko 3), johon sisiltyi
kuusi selittdvdd muuttujaa: ikd, taloudellinen
tilanne, paitods erityisestd tuesta, piihteiden
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Taulukko 2. Opintojen keskeytymisen riskiryhmaan kuuluvien osuus taustatekijoiden mukaan,

n=355.
Ei huomattavaa | Opintojen X2-arvo p-arvo
riskia opintojen | keskeytymisen
keskeytymiseen | riskiryhma
n=312 (%) n=43 (%)
1ka 7,291 0,007
Alle 22-vuotiaat 196 (62,8) 36 (83,7)
Yli 23-vuotiaat 116 (37,2) 7 (16,3)
Paatos erityisesta tuesta 7,594 0,006
Ei 253 (81,1) 27 (62,8)
Kylla tai vireilld 59 (18,9) 16 (37,2)
Aiempi koulumenestys 16,135 <0,001
Kiitettava 48 (15,6) 2(4,9)
Hyva 227 (73,9) 26 (63,4)
Valttava 32 (10,4) 13 (31,7)
Pdihteiden kaytto 7,557 0,006
Ei 192 (61,5) 17 (39,5)
Vahintaan satunnaisesti 120 (38,5) 26 (60,5)
Taloudellinen tilanne 18,485 <0,001
Hyva 161 (51,6) 9(20,9)
Kohtalainen 69 (22,1) 10 (23,3)
Huono 82 (26,3) 24 (55,8)
Psyykkinen terveys 42,459 <0,001
Hyva 268 (85,9) 19 (44,2)
Heikko 44 (14,2) 24 (55,8)
Fyysinen terveys 25,934 <0,001
Hyva 271 (86,9) 24 (55,8)
Heikko 41 (13,1) 19 (44,2)
Vanhempani ovat kiinnostuneita 8,671 0,003
koulunkdynnistani
Kylla 256 (82,1) 27 (62,8)
Ei 56 (17,9) 16 (37,2)

kiyttd, kokemus psyykkisestd terveydesti ja
kokemus vanhempien kiinnostuksesta nuoren
opintoja kohtaan. Mallin ulkopuolelle jiivit
fyysisen terveyden kokemusta ja aiempaa
koulumenestystd mittaavat muuttujat, jot-
ka korreloivat muiden selittivien tekijoiden
kanssa voimakkaimmin, eivitki pysyneet ti-
lastollisesti merkitsevind mallissa, jossa muut
tekijit vakioitiin. Mallin selitysaste oli 31,8 %
ja mallin hyvyytti tarkastelevien Omnibus- ja
Hosmer-Lemeshowin-testien tulosten perus-
teella malli sopii aineistoon hyvin.

12 Nuorisotutkimus 42 (2024):3

Kun muiden tekijéiden vaikutus vakioi-
tiin, heikko psyykkinen terveys lisdsi riskid
kuulua opintojen keskeytymisen riskiryhmiin
6,2-kertaiseksi verrattuna niihin vastaajiin,
jotka kokivat psyykkisen terveytensi hyviksi.
Riski opintojen keskeytymisen riskiryhmain
kuulumisesta oli 2,7-kertainen alle 22-vuoti-
ailla, taloudellisen tilanteen huonoksi kokevilla
ja niill, joilla oli paitds erityisestd tuesta. Vi-
hintdin satunnainen piihteidenkiyttd lisisi
riskid opintojen keskeytymisen riskiryhmain
kuulumiseen 2,3-kertaiseksi verrattuna niihin,
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Taulukko 3. Useamman selittdjan logistinen regressiomalli, n=355.

Wald p-arvo Odds Ratio 95%

luottamusvali

lka

Alle 22-vuotiaat 4,077 ,043 2,664 1,029-6,897

Yli 23-vuotiaat 1

Taloudellinen tilanne

Hyva 1

Kohtalainen 1,235 ,266 1,799 0,639-5,067

Huono 4,665 ,031 2,706 1,096-6,678

Paatos erityisesta tuesta

Ei 1

Kylla tai vireilla 5,652 ,017 2,670 1,188-6,000

Pdihteiden kdyttd

Ei 1

Vahintaan satunnaisesti 4,608 ,032 2,312 1,076-4,968

Kokemus psyykkisesta terveydesta

Hyva 1

Heikko 22,656 <,001 6,209 2,927-13,168

Vanhempien kiinnostus vastaajan koulunkdynnista

Kylla 1

Ei 5,394 ,020 2,624 1,163-5,922

Vakio 63,311 <,001 ,008

Pseudo R-square, Nagelkerke 0,318
Hosmer ja Lemeshow testi: x2=8,710, p=0,367
Omnibus testi: x>=64,504, p<0,001

jotka eivit kdyttdneet pdihteitd. Niilld vastaa-
jilla, jotka kokivat, etteivit vanhemmat olleet
kiinnostuneita heidin koulunkiynnistéin, oli
2,6-kertainen riski kuulua opintojen keskey-
tymisen riskiryhmain verrattuna niihin, jotka
kokivat vanhempiensa olevan kiinnostuneita.

Huono-osaisuuden
kasautuminen ammatillisten
oppilaitosten opiskelijoilla

Kun kaikki kahdeksan huono-osaisuuste-
kijad (Taulukko 2) huomioitiin, vastaajista

suurimmalla osalla (64 %) oli korkeintaan
kaksi, hieman alle kolmanneksella (28 %)
3—4 ja melkein joka kymmenennelld (9 %)
vihintddn viisi huono-osaisuustekijii. Huo-
no-osaisuuden kasautumista opintojen kes-
keytymisen riskiryhmissi tarkasteltiin lisiksi
ristiintaulukoinnin avulla. Keskeytymisen
riskiryhmissi olevista 53,5 prosentilla oli 3—4
ja 32,5 prosentilla yli viisi huono-osaisuuste-
kijdd. Niistd, joilla ei ollut merkittivaa riskid
opintojen keskeytymiseen 70,6 prosentilla
oli korkeintaan kaksi huono-osaisuustekijaa.

Huono-osaisuustekijoiden miirilld oli
yhteys opintojen keskeytymisriskin koko-
naispistemiirin keskiarvoon (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Opintojen keskeytymisriskin pistemaaran keskiarvo huono-osaisuustekijoiden maaran

mukaan, n=355

Vastaajilla, joilla huono-osaisuustekijéiden
maird oli korkeintaan kaksi, keskeytymis-
riskin pistemddrin keskiarvo oli 15,21 (std.
4,65). Niilla vastaajilla, joilla oli 3—4 huono-
osaisuustekijid, keskeytymisriskin pistemairi
oli 19,85 (std 5,62). Vihintiin viiden huono-
osaisuustekijin ryhmiin kuuluvilla vastaajil-
la opintojen keskeytymisriskin pistemairin

keskiarvo oli 23,50 (std. 5,74).

Pohdinta

Tutkimustulostemme mukaan opintojen kes-
keytymisen riskiryhmissd olevista nuorista
86 prosentilla oli vihintiin kolme ja yli kol-
masosalla vihintdidn viisi huono-osaisuus-
tekijad. Aikaisempien tutkimusten mukaan
huono-osaisuus vaikuttaa suoraan opintojen
keskeyttamisen todennikdisyyteen, mutta
voimistaa myds keskeyttimisen prosessia lisia-
milld poissaoloja, kdytosongelmia ja heikkoa
koulumenestystd (Miulescu & Ruth 2021;
Savvides ym. 2021; Piscitello ym. 2022).
Aijemmista ratkaisemattomista ongelmista
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johtuvat seuraukset ovat ikdin kuin uusien
ongelmien kasvualusta. Yksi huono-osaisuus-
tekija voi altistaa muille riskeille, jos sitd ei
ratkaista. (Holland ym. 2000.) Téssd tutki-
muksessa huono-osaisuustekijoiden miirit
ryhmiteltiin kolmeen ”portaaseen” (Kuvio 2),
joista ensimmiisen portaan muodostaa 02,
toisen portaan 3—4 ja kolmannen portaan
5—8 huono-osaisuustekijidi. Kun kolmannen
“portaan” huono-osaisuustekijoiden mairi
on nuoren elimissi samanaikaisesti lisni, on
nuoren elimintilanne raskas ja uuvuttava, ja
voi vaikuttaa esimerkiksi nuoren psyykkiseen
terveyteen. Kokemus heikosta psyykkisestd
terveydestd lisdsi opintojen keskeytymisen
riskid 6,2-kertaiseksi.
Huono-osaisuustekijoinid kdyttimdmme
indikaattorit kuvaavat taloudellisen, sosiaali-
sen ja terveydellisen huono-osaisuuden ulot-
tuvuuksia (vrt. Bourdieu 1986). Tutkimustu-
loksemme vahvistavat aiemmissa tutkimuk-
sissa tunnistettuja opintojen keskeyttimisen
riskitekijoiden merkitystd (esim. Gubbels ym.
2019; Rueda & Sallan 2021). Vaikka logis-

tisen regressiomallin tuloksia ei suoraan voi



verrata muiden mallien tuloksiin, esimerkiksi
piihteidenkiyton, idn ja taloudellisen tilan-
teen osalta tuloksemme ovat samansuuntaisia
kuin aiemmissa tutkimuksissa. Porche ym.
(2011) havaitsivat pdihteidenkiyton lisddvin
opintojen keskeyttimisen riskid 2,48-kertai-
seksi ja Ehrenreich ym. (2015) 2,7-3,5-ker-
taiseksi. Francesco Pastore (2016) havaitsi tut-
kimuksessaan, etti 20—24-vuotiailla nuorilla
oli 1,24 kertainen riski keskeyttdd opinnot
kuin vanhemmilla opiskelijoilla. Pienet tulot
lisasivit keskeyttdmisriskid 3,85-kertaiseksi.
Heikko psyykkisen terveyden kokemus ja
vanhempien kiinnostuksen puute kuvaavat
nuoren emotionaalisen pahoinvoinnin ja koe-
tun vanhemmuuden laadun yhteyttd nuoren
opintojen keskeyttimiseen (van den Berghe
ym. 2022; Brown ym. 2022).

Alle 22-vuotiaiden riski kuulua opintojen
keskeytymisen riskiryhmain oli 2,7-kertainen
verrattuna yli 23-vuotiaisiin. Ndmi opiske-
lijat ovat samaan aikaan seki siirtymivai-
heessa aikuisuuteen ettd siirtymivaiheessa
koulutuksellisesti peruskoulusta ammatillisiin
opintoihin. Aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Lakkala, Narkaus & Kallinen 2022) on ha-
vaittu, ettd tdssi elimin siirtymivaiheessa
olevat nuoret saivat tukea eniten vanhemmil-
taan ja ystaviltddn. Erityisesti nuoremmassa
ikiryhmissi vanhempien kiinnostuksella on
huomattava merkitys opintojen suorittami-
seen. Jos nuoren ei ole mahdollista saada
vanhemmiltaan tarvitsemaansa tukea opintoi-
hinsa ja elimiinsi, katse kohdistuu muihin
sosiaalisen verkoston aikuisiin, oppilaitokseen
ja palvelujirjestelmiin, jotka voisivat toimia
tuen ldhteini.

Erityisen tuen piiriin kuuluminen lisisi
riskid kuulua opintojen keskeytymisen ris-
kiryhmain 2,7-kertaiseksi verrattuna niihin,
joilla pddtdstid erityisestd tuesta ei ollut. Tut-
kimustulostemme perusteella emme tiedd,
milloin vastaaja on saanut erityisen tuen
pidtdksen — mahdollisesti jo ennen amma-

ARTIKKELIT

tillisia opintoja. Aineistomme perusteella
emme myoskain saa vastausta sithen, miten
erityisen tuen toteutumista ja tarvetta seu-
rataan lihtdtasokartoitusten jilkeen. Aiem-
missa tutkimuksissa (esim. Soderholm ym.
2023) on havaittu ristiriitaa tuen tarpeen ja
koetun tuen vililld. Erityisen tuen paitos ei
itsessddn tarkoita lisddntynyttd opintojen kes-
keytymisen riskid vaan kuvaa opiskelijoiden
monimuotoisia tuen tarpeita. Jos opiskelija on
erityisen tuen piitdksestd huolimatta vaarassa
keskeyttdd opintonsa, kriittinen kysymys on,
toteutuuko oppilaitoksen arjessa erityisen
tuen sislto lainsddtdjan tarkoittamalla tavalla.
Opintojen keskeytymisen riskiryhmain
kuuluminen itsessddn viittaa koulutukselli-
seen huono-osaisuuteen. Kyseessd voi olla
jo varhaislapsuudesta alkanut prosessi, jossa
elimai vaikeuttavat tekijit ovat ketjuuntuneet
ja kasaantuneet (Palola ym. 2012; Haapa-
korva ym. 2018; Putnam 2000). Huomi-
onarvoista on, etti aineistosta esille tulleet
keskeytymisen riskiryhmissd olevat nuoret
olivat koulutusjirjestelmin piirissi ja siten
mahdollisesti autettavissa ja tuettavissa. Tdstd
syystd taloudelliset leikkaukset ammatilliseen
koulutukseen ovat lyhytnikoisid. Tarked
jatkotutkimusaihe onkin, milld keinoin voi-
taisiin puuttua opiskelijoiden kohonneeseen
riskiin pudota ammatillisesta koulutuksesta.
Lisiksi jatkotutkimuksissa olisi tarpeellista
selvittdd eri huono-osaisuustekijoiden vilisid
suhteita ja yhdysvaikutuksia.
Tutkimuksemme on poikkileikkaustut-
kimus, joten emme voi osoittaa yhteyden
suuntaa huono-osaisuustekijéiden ja opin-
tojen keskeytymisen riskiryhmiin kuulu-
misen vililli. On esimerkiksi mahdollista,
ettd keskeytymisen riskiryhmiin kuuluminen
lisdd paihteidenkdytt6d ja mielenterveyden
haasteita. Tehdyissa pitkittdistutkimuksissa
(esim. Fortin ym. 2013; Kleinepier & van
Ham 2018) on havaittu, etti sosiaaliset, talou-
delliset ja terveydelliset huono-osaisuustekijit
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lisagvit koulunkdynnin vaikeuksia ja opinto-
jen keskeyttdmistd.

Nuoren jadminen ilman toisen asteen kou-
lutusta on merkittivi riskitekiji aikuisuuden
huono-osaisuudelle ja syrjiytymiselle (Musto-
nen ym. 2013; Hilli ym. 2017). Lisaksi nuo-
ruudessa koettu taloudellinen, sosiaalinen ja
terveydellinen huono-osaisuus on yhteydessi
mydhemmin elimin hyvinvointiin ja monen-
laisen eriarvoisuuden lisadntymiseen (Musto-
nen ym. 2013; Bourdieu 1986, Putnam 2000).
Olemme artikkelissamme osoittaneet, ettd
ammatillisessa koulutuksessa on opiskelijoita,
joille on kasautunut huono-osaisuustekijoitd ja
jotka ovat vaarassa keskeyttid opinnot. Ndiden
nuorten tilanteeseen tulisi puuttua tehokkaasti,
moniammatillisesti ja mahdollisimman nope-
asti, jotta huono-osaisuuden kasautumispro-
sessi ei etenisi. Oppilaitosten henkildkunta on
avainasemassa niiden nuorten tunnistamisessa
ja oikeanlaisten palvelujen piiriin ohjaamisessa.
Hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveyspalve-
luilla on omalta osaltaan vastuu tukea ja auttaa
nditd nuoria heidin elimissiin.

Ammatillisen tutkinnon suorittaminen
antaa tekijilleen yksilollisid resursseja (Bour-
dieu 1986), tydyhteisolle sosiaalista pidomaa
(Putnam 2000) ja tyomarkkinoille osaavaa
tyovoimaa. Ammattipitevyyden saavutta-
minen ja tydllistyminen vihentivit huono-
osaisuutta ja syrjadytymistd yhteiskunnasta.
Huono-osaisuutta aiheuttavien mekanismien
tunnistaminen on vilttimitontd, jotta haa-
voittuvassa asemassa olevien toimintamah-
dollisuuksia voidaan tukea.

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen tulosten luotettavuuteen vai-
kuttaa aineiston vinous. Kyselyyn osallistu-
neista vastaajista kolme neljisti oli naisia, yli
puolet ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita
ja puolet sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan
opiskelijoita. Nailld tekij6illd voi olla vai-
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kutusta tulosten yleistettivyyteen. Kiytetty
kyselylomake oli laaja, jolloin sithen vastaami-
nen on vaatinut vastaajalta keskittymistd ja lu-
etunymmartimisen taitoja. Kyselylomakkeel-
la oli sekd suoria ettd kddnteisia kysymyksia.

Tutkimuksen keskeiset validiteettiky-
symykset koskevat summamuuttujan ja
logistisen regressiomallin muodostamista.
Summamuuttuja kuitenkin kadottaa tietoa
jossain mddrin. Summamuuttujan luokittelu
kaksiluokkaiseksi tehtiin tiedostaen, ettd si-
sillytimme “ei huomattavaa riskid opintojen
keskeytymisestd” olevien ryhmiin osan niistd
opiskelijoista, jotka saivat opintojen keskey-
tymisen riskid mittaavalla summamuuttujalla
yli puolet pisteisté. T4ssd tutkimuksessa opin-
tojen keskeytymisen riskiryhmissi olevien
osuus vastaajista on samansuuntainen kuin
Suomen virallinen tilastotieto ammatillisten
opintojen keskeyttineiden mairisti (Tilasto-
keskus 2022). Toisaalta timin tutkimuksen
aineistosta ei voi paitelld, ovatko juuri ne
opiskelijat, jotka tunnistimme keskeytymisen
riskiryhméin kuuluviksi niitd, jotka sittem-
min keskeyttivit opintonsa.

Opintojen keskeyttamistd ei voida selittad
milld4n yksittdiselld tekijilld. Se on moni-
mutkainen prosessi, jossa eri tekijit vaikut-
tavat toisiinsa samanaikaisesti. Yksittdisen
huono-osaisuustekijin merkitystd prosessin
kulkuun on vaikea tulkita yksiselitteisesti.
Tissa tutkimuksessa havaitut opintojen kes-
keytymisti selittavit tekijit on sidottu kiytet-
tyyn aineistoon ja logistiseen regressiomalliin,
sill erilaisilla muuttujayhdistelmilld tulokset
olisivat voineet olla erilaiset. Tutkimuksen
ulkopuolelle jii sellaisia institutionaalisen ja
rakenteellisen tason tekijoitd, joilla on aiem-
missa tutkimuksissa havaittu yhteys opintojen
keskeyttimiseen.
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