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Lastensuojelujarjestelman

pirullinen haaste:

hatkaaminen

— ja mita sille voi tehda?

Jaana Ldhteenmaa & Julia Saarholm

atsauksessamme tarkastellaan las-
tensuojelujirjestelmin roolia ala-
ikdisten rikollisuuden, etenkin
vikivaltarikollisuuden, ehkiisemi-
sessd ja patoamisessa. Keskitymme erityisesti
hatkaamiseen — lastensuojelulaitoksesta luvatta
poistumiseen — ja sen aikana tapahtuviin rikok-
siin. Varsinkin alle 15-vuotiaiden tekemiksi
epiiltyja pahoinpitely- ja ryostorikoksia tulee
aiempaa enemmin poliisin tietoon (Heiskanen
2024). Osa niisti rikoksista on lastensuojelu-
laitoksista hatkassa olevien tekemid. Hatkas-
sa olevien lasten tekemien rikosten tarkkaa
osuutta ei tiedetd, koska asiaa ei tilastoida.
Alaikiisten rikollisuuden ehkiisy ja rikoksia
tekevien lasten hoito on Suomessa lastensuoje-
lun vastuulla. Hatkaaminen onkin iso ongelma
nuorten rikollisuuden ehkiisyn nikékulmasta.
Poliisin tietoon tulleiden alaikiisten teke-
miksi epiiltyjen vikivaltarikosten, varsinkin
pahoinpitelyjen ja ryostdjen sekd ndiden yri-
tysten, lukumiiri on vuosina 2020-2023
ollut poikkeuksellisen korkea, vaikka nuorten
ja nuorten aikuisten rikollisuus on kuluneen
kymmenen vuoden aikana muutoin vihenty-
nyt (Heiskanen 2024). Lastensuojelulaitokset
eivit ndytd estavin varsinkaan alle 15-vuotiai-
ta lapsia tekemisti rikoksia, silld lapset pysty-
vit hatkassa ollessaan jatkamaan rikoksiaan,
uusia ja taas uusia rikoksia tehden.

Lastensuojelujirjestelmin keskeinen rooli
on tukea ja turvata sellaisten lasten elimai ja
eliminhallintaa, joiden vanhemmat eivit —
ainakaan ilman tukea — siihen pysty. Rikoksia
tekeville alaikiiselle pyritddn ensin tarjoamaan
avohuollon tukitoimenpiteiti. Jos avohuollon
tukitoimet eivit ole riittivid ja nuori syyllistyy
muuhun kuin vihiiseni pidettiviin rikok-
seen, hinet voidaan ottaa huostaan ja sijoittaa
lastensuojelulaitokseen joko vapaachtoisesti
tai vastentahtoisesti. Kodin ulkopuolelle si-
joittamisen tdytyy kuitenkin olla lapsen edun
mukaista. T4ll6in sijoittamisen yhteni keskei-
send tavoitteena on saada lapsen rikoskierre
pysdytettyd (esim. Marttunen 2008).

Aina rikoskierrettd ei saada pysiytettyd ja
huostaanotettu lapsi jatkaa ja jopa kiihdyttdd
rikosten tekemistd esimerkiksi hatkamatkoil-
laan. Niyttdd ilmeiseltd, ettd jirjestelmissd on
jotain vialla. Herdd kysymys, miten tehok-
kaasti lastensuojelujirjestelmi kykenee timin
pdivin Suomessa ehkiisemiin ja patoamaan
alaikiisten rikollisuutta.

Lastensuojelujarjestelman rooli
lasten rikosten ehkaisyssa

Lastensuojelujirjestelmidn rooli on viran-
omaistahoista keskeinen lasten — eli alle
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18-vuotiaiden — rikoksiin reagoimisessa. Sitd
ei aina tunnuta muistettavan, kun julkisessa
keskustelussa vaaditaan yhteiskunnalta entistd
tiukempia toimia ja tuomioistuimilta entis-
td kovempia rangaistuksia rikoksia tekeville
lapsille.

Suomessa, samoin kuin muissakin Poh-
joismaissa, lasten rikoksiin reagoidaan huol-
tomallilla oikeusmallin sijaan. Lainvastai-
sia tekoja tehnyttd lasta ei ensisijaisesti tai
ainoastaan rangaista, vaan hinti pyritdin
tukemaan sekd puuttumaan olosuhteisiin,
joissa hin on ajautumassa rikoksen poluille.
Alle 15-vuotiasta ei rangaista millddn taval-
la, silld rikosvastuun ikiraja on 15 vuotta.
Vahingonkorvausvelvollisuus on kuitenkin
kaikenikaisilld. Tamin pohjoismaisiin yhteis-
kuntiin syville juurtuneen mallin taustalla
on hyvinvointivaltion idea. Sen mukaisesti
katsotaan, ettd kun lapsi oireilee pahaa oloaan
tai kriisidin rikoksia tekemilld, hin on tuen
tai hoidon talrpcsessal.2

Kun lapsesta on tehty lastensuojeluilmoi-
tus (kuten aina tehdiin, kun alaikidinen eli
alle 18-vuotias on syyllistynyt rikokseen),
kdynnistyvit sosiaaliviranomaisten suorittama
arviointiprosessi ja sen jilkeiset toimenpiteet.
Alaikiistd pyritdan tukemaan ennen kaikkea
avohuollon toimenpiteilld. Jos avohuollon
tukitoimet eivit ole riittivii, tarkoituksenmu-
kaisia tai mahdollisia, voidaan harkita mah-
dollisuutta lapsen huostaanottoon, josta pait-
timinen pyritdin tekemddn yhdessi lapsen
huoltajien ja lapsen kanssa. Mikili huoltajat
tai 12 vuotta tdyteanyt lapsi vastustavat huos-
taanottoa, voidaan pdityd myos tahdonvastai-
seen huostaanottoon. Ennen huostaanottoon
pidtymistd pitdd kiydi ilmi, ettd avohuollon
lastensuojelulliset toimenpiteet ovat olleet
epitarkoituksenmukaisia, mahdottomia to-
teuttaa tai riittdimattomid. Lisiksi tdytyy voida
osoittaa, ettd sijaishuolto on alaikiisen edun
mukaista. Vasta kun nimi kaikki kriteerit
tdyttyvit samanaikaisesti, huostaanotto voi-
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daan suorittaa. Suostumukseen perustuvasta
huostaanotosta pdidttivit sosiaaliviranomaiset,
kun taas tahdonvastaisesta huostaanotosta
paittid hallinto-oikeus.

Jos 15 vuotta tdyttinyt nuori syyllistyy
rikokseen, oikeusmallissa siirrytddn syytteen
antamiseen nuorelle, tuomioistuinkisittelyyn
ja mahdolliseen rangaistuksen antamiseen.
Timo Harrikari (2006) kuitenkin muistuttaa,
ettd kdytinnossi niin oikeusmallia soveltavis-
sa anglosaksisissa maissa kuin huoltomallia
soveltavissa Pohjoismaissakin kiytetddn re-
aalielimissd ndiden sekoittuneita muotoja
— kuitenkin niin, ettd painopiste on joko
tukemisessa ja auttamisessa eli huoltamisessa
(Pohjoismaat) tai rankaisemisessa eli oikeus-
mallissa (anglosaksiset maat). Huoltomallin
taustalla on hyvinvointivaltion idea: nuorta
pitdd tukea ja auttaa [6ytdmidn tiensd rikok-
settomaan elimiin, ei niinkéin rangaista (ks.
Marttunen 2008).

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ajatte-
lutavan ja kiytinnén mukaisesti vain erittdin
vakavat 15-17-vuotiaiden tekemit rikokset
johtavat vapausrangaistukseen. T4ll6in nuori
joutuu vankilaan eli kirsiméin todellista va-
pausrangaistusta. Vankilaan johtavia tekoja
ovat lihinni vakavat toisen henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvat rikokset. Suomessa nuori
on rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan
15 ikdvuodesta ylospdin, mutta kaikissa Poh-
joismaissa — Suomi mukaan lukien — alle
21-vuotiaisiin sovelletaan monia erityisia
rikosprosessuaalisia ja seuraamusten anka-
ruuteen liittyvid sddnnoksid. Taustaoletukse-
na on, ettd nuorta tukemalla ja hinen elin-
olosuhteisiinsa puuttumalla hinet voidaan
todennikdisesti saada vield’kaidalle polulle”.

Alaikiisten kohdalla rangaistusjirjestel-
min ja huostaanottojen vilinen suhde ei ole
Matti Marttusen oikeustieteen viitoskirjan
(2008) mukaan aivan yksiselitteinen. Huos-
taanotossa ei hinen mukaansa ole kyse vain
nuoren hoivaan ja huoltoon saattamisesta



vaan myos erddnlaisesta vapauden rajoitta-
misesta (Marttunen 2008, 396). Vapauden
rajoittaminen ei kuitenkaan ole totaalista
kuten vankilaan jouduttaessa, koska tilldin
hatkaaminen ei olisi mahdollista.

Kysymys hatkaamisesta

Lastensuojelulaitos ei ole vankila, eivitki
lapset ole sielld "lukkojen takana”. Erityista-
pauksen lastensuojelulaitosten sisilli muodos-
tavat erityisen huolenpidon osastot (EHO),
joille voi sijoittaa lapsen midrdaikaisesti vain
painavin perustein ja asiantuntijoiden suosi-
tuksesta. Siitd, ettd lastensuojelulaitos ei ole
vankila tai muutoinkaan paikka, missd ihmi-
sid pidetddn vikisin lukkojen takana, seuraa
tiettyjd ongelmia vastentahtoisesti huostaan
otettujen kohdalla, jotka usein kokevat las-
tensuojelulaitokseen sijoittamisensa olevan
rangaistus (ks. Marttunen 2008).

Koska huostaanotto ei ole vapausrangais-
tus, lapsen poistumista lastensuojelulaitok-
sesta ei voida esimerkiksi ovia lukitsemalla
estad. Lastensuojelulaitoksessa lapset kiyvit
koulussa, harrastuksissa, kotilomilla ja asioil-
laan my®s laitoksen ulkopuolella. Lisiksi on
muistettava, ettd lastensuojelulaitoksissa on
paljon sellaisia lapsia, jotka on sijoitettu muis-
ta syistd kuin omien rikkeidensi seurauksena,
esimerkiksi pelkistdin kasvuolosuhteisiinsa
liittyvien tekijoiden seurauksena.

Periaatteessa henkilokunta tietii, missi
lapset milloinkin ovat. Mutta koska ovet
ovat auki, huostaanotetut lapset voivat pois-
tua laitoksesta miirittelemittdmiksi ajaksi
my&s luvatta ja ilmoittamatta. (Ks. Haapala
ym. 2023; Kekkonen & Pekkarinen 2024.)
Poissaolot saattavat kestdd tunteja tai pari
pdivid, mutta pisimmilldin jopa viikkoja tai
kuukausia. Hatkaamiseksi kutsutaan niitd
lyhyiti tai pitkid luvattomasti ja ilmoittamatta
tehtyjd poistumisia lastensuojelulaitoksesta.
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Kansainvilisesti ilmiostd on melko paljon
tutkimusta, mutta Suomessa aiheesta on vain
vihin tutkimusta tai selvityksid (ks. kuitenkin
Isoniemi 2019, 2023; Haapala ym. 2023;
Kekkonen & Pekkarinen 2024). Hatkaamisen
ja alaikiisten harjoittaman vikivaltarikolli-
suuden viliseen yhteyteen on viime aikoi-
na kiinnittdnyt huomiota varsinkin poliisi,
joka on mediassa tuonut toistuvasti esiin,
ettd yhi suurempi osa alaikiisten tekemistd
ryostoistd on hatkassa olevien tekemii (esim.
Rikostutkintayksikon johtaja Markku Hei-
nikari MTV3:n Rikospaikka-ohjelmassa
17.1.2024). Minkiinlaisia tilastoja tdstd ei
kuitenkaan ole, koska poliisi ei systemaatti-
sesti kirjaa ylos tietoja siitd, onko rikoksesta
epdilty alaikdinen hatkassa lastensuojelulai-
toksesta vai ei (suullinen tieto poliisilta Julia
Saarholmille tammikuussa 2024).

Hatkassa oleva nuori on monin tavoin
suojaton ja “kadun lakien” armoilla. Hinen
pitdd usein anomalla saada tai jopa ansaita
yosija, ravinto ja mahdollisesti kiytettivit
piihteet (Haapala ym. 2023). Hatkassa olevat
nuoret voivat esimerkiksi joutua ansaitsemaan
yosijansa joko seksilld tai rikoksia tekemalla.
Hatkaavat nuoret ovatkin usein joko rikos-
ten uhreja, rikosten tekijéitd tai molempia.
(Isoniemi 2023; Kekkonen & Pekkarinen
2024.) Lisdksi hatkanneet lapset ovat koros-
tuneessa riskissd joutua ihmiskaupan tai sen
kaltaisten olosuhteiden uhriksi (Kekkonen &
Pekkarinen mts. 36).

Yhteiskunta on ottanut vastuun huostaan
ottamiensa lasten ja nuorten kasvusta ja kehi-
tyksestd. Tamai vastuu ei kuitenkaan toteudu
heidan ollessaan hatkassa (Haapala ym. 2024,
12). Kun lastensuojelun julkilausuttu tavoite
on saada aikaan mydnteisid muutoksia lap-
sen elimissd (ks. Hoikkala ym. 2023), niin
hatkassa ollessa tapahtuu nuoren elimissi
yleensd piinvastaisia muutoksia.

Hatkaamaan lihtiessddn varsinkin vas-
tentahtoisesti sijoitetut nuoret padtyvit
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jatkamaan rikosten tekoa, vaikka juuri
sellaisen toiminnan vuoksi heidit on
usein sijoitettu lastensuojelulaitokseen (ks.
Kekkonen & Pekkarinen 2024). Hatkaa-
maan lihtemisen syitd on selvitetty Pesipuu
ry:n tutkimushankkeessa, jossa on koottu
laaja kyselyaineisto. Pesipuu ry:n toimijat
ovat tehneet tulosten pohjalta raportin
Hatkassa Suomessa (Haapala ym. 2023).
Kyselyaineistosta on tehty my®ds erillisanalyysi
lapsiasiainvaltuutetun toimistossa (Kekkonen
& Pekkarinen 2024).

Syitd tihdn luvattomasti livohkaan lih-
temiseen kysyttiin hatkanneilta nuorilta ja
nuorilta aikuisilta itseltddn kyseisessd tutki-
mushankkeessa. Kyselylomakkeessa heille an-
nettiin 21 vaihtoehtoista potentiaalista syytd
hatkaamiselle, ja niist vastaaja sai valita viisi,
joita piti itse tirkeimpind syind. Yhdeksin
prosenttia valitsi rikoksiin liittyvin syyn, kun
taas yli puolet nuorista (57 %) valitsi syyksi
“vapauden kaipuun”. Lapsiasiavaltuutetun
jatkoanalyysissa yleisimmin mainittu hatkaa-
misen syykategoria olivat sosiaaliset suhteet
(76 %). Lapset siis karkasivat tapaamaan l4-
heisiddn — ystdvidin ja perhettddn — tai pake-
nivat laitoksessa olevia ihmissuhteita. Koska
kyselyyn on saanut vastata anonyymina, ei ole
syytd epdilld nditd osuuksia. Rikoksia teke-
midn voi hatkatessa kuitenkin pidtyi, vaikka
sellaista ei olisi suunnitellutkaan luvattomalle
reissulle lhtiessdin.

Sitd, kuinka usein hatkaan lihtevi on vas-
tentahtoisesti tai “sopuisasti” huostaanotettu,
ei myoskiin ole tilastoitu milld4n tavoin.
Ylipaitdin hatkaamista ja sithen nivoutuvia
ilmioitd ja asioita on tilastoitu tai systemaat-
tisesti seurattu Suomessa heikosti (Haapala
ym. 2023). Edelli mainittu ilmio — vasten-
tahtoisesti huostaanotettujen erityisen suuri
hatkaamisalttius — tuli esiin Pesidpuu ry:n ke-
ridman empiirisen aineiston jatkoanalyysissa,
joka tehtiin lapsiasianvaltuutetun toimistossa.
Timi huomio on tirkei erityisesti, kun poh-
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ditaan, miten hatkaamista voitaisiin vihentia.

Outi Kekkosen ja Elina Pekkarisen (2024)
tekemin analyysin mukaan hatkaan lihtevit
tyypillisesti ne, jotka ovat vastentahtoisesti
huostaanotettuja ja varsinkin ne, jotka
eivit mielestiin tiedi, miksi heidit on
huostaanotettu. Kekkonen ja Pekkarinen
(mt.) ehdottavat yhdeksi tilannetta korjaavaksi
toimenpiteeksi sitd, ettd nuorille pitiisi entistd
paremmin selittdd heidin huostaanottonsa
syyt ja tavoitteet — varsinkin vastentahtoisesti
huostaan otettaville.

Huostaan otetun nuoren
liikkumisen rajoittaminen

Miksi lastensuojelulaitosten ovia ei yksinker-
taisesti laiteta lukkoon tai perusteta lukollisia
osastoja rikoksia tekeville hatkaajille? T4td on
kyselty mediassa ja sosiaalisessa mediassa ala-
ikiisten tekemien rikosten miirin noustua,
ja poliisin ja median otettua lastensuojelulai-
toksista hatkaajien tekemit vikivaltarikokset
toistuvasti esiin. Vastaus liittyy ihmis- ja pe-
rusoikeuksiin, lakeihin ja niiden noudatta-
miseen.

Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet ovat
useiden sopimusten, lakien ja sidnndsten ra-
jaamia. Rajoitustoimenpiteet puuttuvat mo-
nella tavoin lapsen perusoikeuksiin, kuten
vapauteen ja itsemdiriamisoikeuteen. On
oikeusvaltioperiaatteen mukaista, ettd niiden
kéytto on niin tarkkaan sddnneltyd. Lain mu-
kaan lastensuojelun rajoitustoimenpiteitd voi
kidyttdd vain, jos se on lapsen edun mukaista
ja lapsen hoidon sekd huolenpidon toteu-
tumisen kannalta perusteltua (LSL 61 a §).
Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun tu-
lee toimia hienovaraisesti ja kiyttdd ensisijai-
sesti avohuollon tukitoimia (LSL 4 §). Lisiksi
timdn lain mukaan rajoitustoimenpiteiti ei
saa kdyttdd rangaistuksena tai kurinpitotoi-
menpiteend (61 a §).



Rajoitustoimenpiteitd, kuten kiinni piti-
mistd tai eristimistd saa kdyttdd vain poikkeus-
tapauksissa. Rajoitustoimenpiteiden kiytén
yleisid edellytyksid on lastensuojelulaissa (61
a §) kuusi. Julia Saarholm kiy niitd lapi pro
gradu -tySssddn (2024, s. 42) yksityiskohtai-
sesti. Tiivistetysti:

* Rajoitus on lapsen edun, idn ja kehitys-
tason mukainen

* Rajoitus on perusteltavissa lapsen hoidolla
ja huolenpidolla.

* Rajoituksen kiyttiminen on vilttimaton-
td lapsen tai muiden henkildiden turvaa-
miseksi.

* Rajoitus on oikeassa suhteessa suojeltavaan
etuun nihden.

* Lapsen oma mielipide rajoituksesta on
kuultu.

* Lievemmit keinot eivit ole tilanteeseen
soveltuvia.

Lastensuojelun rajoitustoimenpiteistd on siis
siddetty tarkkaan ja yksityiskohtaisesti laissa.
Eduskunnan oikeusasiamies ottaa tarkaste-
luunsa kaikki sellaiset rajoitustoimenpiteet,
joista esitetddn kantelu. Jos rajoitustoimenpi-
de on ollut lainvastainen, oikeusasiamies antaa
siitd huomautuksen. Niitd huomautuksia on
aika ajoin myds tullut. Rajoitustoimenpitei-
den kiyton pitid olla niin tarkasti perusteltua
ja dokumentoitua, ettd kohteena ollut alaikai-
nen voi tehdi oikeusasiamichelle kantelun
tilanteesta. Lastensuojelulaitoksen lasten ja
nuorten tulee olla myds informoituja siitd,
ettd heilld on tillainen valitusmahdollisuus.

Perustelujen rajoitustoimenpiteelle tulee
olla niin selvit ja hyvin dokumentoidut, ettd
tilanne voidaan rekonstruoida ja sen lainmu-
kaisuus arvioida jilkikiteen. Lapsen liikku-
misvapauteen puuttuminen on ddrimmiisen
tiukasti laissa rajattu, poikkeukselliseksi tar-
koitettu toimenpide.
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Poliisin rooli

Edelli kuvatut lukuisat lastensuojelulain
sadnnokset ja sitoutuminen kansainvilisiin
sopimuksiin aiheuttavat sen, ettid katury6stojd
tekevid lastensuojelun piirissd olevia nuoria ei
voi “noin vain” laittaa telkien taakse tai lukita
lastensuojelulaitoksen ovia heidin kulkemi-
sensa ehkiisemiseksi. Siksi hatkaaminen voi
toistua yhi uudestaan.

Monenlaiset nuoren autonomiaa suoje-
levat siannokset rajoittavat myos hatkalais-
ten kiinniottoa. Esimerkiksi jos nuori lihtee
hatkaan, hianti ei saa vikisin, fyysistd voimaa
kiyttden, vied takaisin laitokseen. Poliisikaan
ei saa jiljittdd hintd kinnykkipaikannuksen
avulla, ellei nuori ole hengenvaarassa tai uhkaa
toisten ihmisten henkei ja terveyttd. Kriteerit
sille, ettd poliisi voi alkaa aktiivisesti etsid ja
16ydettiessi ottaa kiinni laitoksesta hatkaavan
lapsen tai nuoren, on mairitelty sosiaalitoi-
mea, sijaishuoltopaikkoja, poliisia ja hitikes-
kuksia sitovassa ohjeistuksessa, joka on tullut
voimaan 26.3.2022. Timin virka-aputau-
lukon lukuohjeessa miiritellddn esimerkin-
omaisesti tilanteita, joissa sijaishoitopaikasta
tulee olla heti yhteydessi hatikeskukseen, kun
hatkaaminen on huomattu:

- lapsi poistuu pakkaseen ilman kenkid tai asian-
mukaisia vaatteita;

- lapsi tarvitsee viipymittd ladkitystd;

- lapsi ei ikiinsi tai kehitystasonsa tai vakavan piih-
tymystilansa vuoksi kykene huolehtimaan itsestiin;
- lapsi kiyttdytyy itsetuhoisesti tai uhkaa muuten
vahingoittaa itseddn

(Virka-apu taulukon lukuohje 2022/ Haapala ym.
2023, 17)

Hitikeskuspiivystdjan tulee nididen ja an-
nettujen relevanttien taustatietojen, kuten
lapsen aiempi itsetuhoinen kiyttiytyminen,
perusteella padttdd, ryhtyykd poliisi etsiméidn
lasta viipymattd vai vaatiiko tilanne vain niin
sanottua normaalia virka-aputehtivdi. Jos
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tilanteessa ei katsota olevan akuuttia vaaraa,
tulee kyseeseen poliisin lastensuojelun vi-
ranomaiselle antama virka-aputehtivi. Sil-
loin poliisi vain turvaa sosiaaliviranomaisen
toimintaa, ja poliisin valtuudet ovat rajalli-
sempia (esimerkiksi poliisi ei voi murtautua
vikisin asuntoon, jossa lapsen tiedetdin ole-
van). (STM Kuntainfo 2022; Haapala ym.
2023, 18.)

Poliisi voi siis antaa virka-apua hatka-
laisen jiljittdmisessd tai kiinniottamisessa
tietynlaisissa tilanteissa. Jos nuoren tunteva
sosiaaliviranomainen tai lastensuojelulaitok-
sen ohjaaja 1oytdd hatkassa olevan nuoren,
poliisi voi auttaa nuoren kiinniottamisessa.
Sosiaalitydntekija tai lastensuojelulaitoksen
tyontekiji ei saa kajota nuoreen fyysisesti
muutoin kuin enintiin autossa, matkalla
laitokseen: lyhytaikaisesti kiinni pitamilld,
jos nuori on vaarassa vahingoittaa itsedin tai
muita. (LSL 69 a §.) Hatkassa olevan nuoren
laitokseen palauttamisessa poliisin toimintaa
rajoittavat monet, keskeniin ristiriitaisetkin
siinnokset (Isoniemi 2023).

Hoitoon kytkeytyva vapauden
rajoittaminen

Lastensuojelulaitoksessa olevan rikoksia te-
kevin lapsen hatkaamista voidaan ehkiistd
hinen liikkumisvapauttaan miiriaikaisesti
rajoittamalla.

Jaredmpi lastensuojelun keino puuttua
nuoren rikoskierteeseen on sijaishuoltolai-
toksessa toteutettava erityisen huolenpidon
jakso, eli EHO-jakso. EHO-jaksolta ei voi
hatkata, mutta sellaiselle jaksolle paisee tai
joutuu (nikokulmasta riippuen) vain erittdin
tiukkojen kriteerien tdyttyessd.

Erityinen huolenpito pitdi sisdllddn liikku-
misvapauden rajoituksen ja kiytinnosti sid-
detiin lastensuojelulain 71-73 pykalissi. Nii-
den pykilien mukaan lapsen oman, erittdin
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tirkedn edun sitd vaatiessa hinelle voidaan
jarjestid tillaista erityistd huolenpitoa vakavan
pdihde- tai rikoskierteen katkaisemiseksi tai
kun lapsen oma kiyttdytyminen muutoin
vakavasti vaarantaa hinen henkedin, terveyt-
tddn tai kehitystddn. Padtoksen EHO-jaksosta
on perustuttava moniammatilliseen arvioon
lapsen tilanteesta. Tamin arvion on pidettivi
sisilliin kasvatuksellinen, liiketieteellinen,
sosiaalityon ja psykologinen asiantuntemus
(LSL 72 §). EHO-jakso voi kestdd enintdin
30 vuorokautta, ja sitd voidaan jatkaa paina-
vista syistd enintddn 60 vuorokautta. Jakso
voidaan toteuttaa vihintddn 12 vuotta tiyt-
tineille. (LSL 7172 §:4).

Niin lastensuojelun kuin poliisiviranomais-
tenkin keinoja rajoittaa alaikéisen liikkumisva-
pautta ohjaavat vahvasti kansainviliset ihmis-
ja perusoikeussopimukset. Niistd keskeisin on
YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Sopimuksen
artikloja ohjaavista perusperiaatteista varsinkin
yksi on keskeinen lapsen rikosoireiluun puut-
tumisen kannalta: lapsen edun ensisijaisuus
(YK:nlapsen oikeuksien yleissopimus, artikla 3).
Sen mukaisesti lain tulkinnassa tulee va-
lita vaihtoehto, joka palvelee parhaiten
lapsen etua.

Lapsen oikeuksien sopimuksen (artikla 37
kohta b) mukaisesti lapsen vapauden riiston
tulee olla mahdollisimman lyhytaikainen.
Siksi EHO-jaksonkin maksimipituus on
tarkkaan rajattu. Vapaudenriisto katsotaan
toimenpiteeksi, joka liian pitkddn kestdvini
voisi vaarantaa lapsen oikeuden tasapainoi-
seen ja monipuoliseen kehitykseen.

Suomessa vuoden 1995 perusoikeusuudis-
tuksessa huomioitiin laitoksiin sijoitettujen
henkiléiden perusoikeuksien rajoittaminen.
Timin lain valmistelussa syntyneiden do-
kumenttien mukaan on aina huomioitava,
ettd laitoksissa olevien ihmisten — lasten tai
vanhempien — perusoikeuksiin puututtaessa
on huomioitava, ettd rajoitukset perustuvat
lakiin. Lain on oltava tismillinen, eiki taval-



lisella lailla voi sddtdd perusoikeuden ytimeen
ulottuvaa rajoitusta. Rajoitusten on vastattava
suhteellisuusperiaatetta ja oltava sopusoinnus-
sa Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten
kanssa. (Saarholm 2024, 38.)

EHO-jaksot toimivat nuoren rikoskier-
teen katkaisijoina —ainakin hetkellisesti, lyhy-
elld cihtdimelld. Kun rikoksia tekevin nuoren
litkkumista rajoitetaan 30 tai enintiin 90
pdivin ajan, rikoskierteeseen tulee viistimittd
katkos. Sitd, miten EHO-jaksot vaikuttavat
rikoskierteeseen pitemmalld tihcdimelld, ei voi
ilman tutkimusta tietdd. Koska jakson pituus
ei saa enimmilldinkddn olla 90 vuorokautta
pidempi, sen vaikutukset jéivit tyypillisesti
lyhytaikaisiksi. (Ks. Saarholm 2024, myos
Korhonen 2022, 3.)

EHO-jaksojen avulla voitaisiin merkitti-
visti vihentdd hatkaamista ja sen aikana teh-
tyjd rikoksia.” Timin on todennut julkisissa
esiintymisissadn useampikin viranomainen.
Tilloin EHO-jaksojen kiytén tiukkaa
sddntelyd pitdisi hieman loyhentdd, joka
edellyttiisi lakien muuttamista. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd kyseessd on vapaudentriisto,
jonka langettaminen ihmiselle, ja erityisesti
lapselle, on merkittdvd rajoitus perus- ja
ihmisoikeuksiin.

Liikkumisvapauden rajoitus
lastensuojelutoimenpiteena

Toinen lapsen hatkaamisen rajoittamisen tapa
lastensuojelulain toimenpidevalikoimassa on
liikkkumisvapauden rajoitus (LVR). Huostaan-
otetuille lapsille voidaan asettaa litkkumis-
vapauden rajoitus sijaishuoltopaikassa. Niin
voidaan tehdi lastensuojelulain 69 pykilin
mukaan. Lapselle saa asettaa midriajaksi kiel-
lon poistua laitoksesta, jos sen on lapsen edun
mukaista ja jos tietyt ehdot tdyttyvit. Liikku-
misvapauden rajoitus ei siis ole rangaistus,
eikd sitd saa rangaistuksena kiyttdd. Sen voi
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miiriti lastensuojelulaitoksen johtaja tai hoi-
tohenkildstd enintddn 7 vuorokaudeksi. Tatd
pidemmin, mutta enintdin 30 vuorokautta
kestdvin litkkkumisvapauden rajoituksen voi
médritd vastuusosiaalityontekija.

Poliisille lastensuojelulaitosten liikku-
misvapauden rajoitukset ovat niyttdytyneet
jokseenkin tehottomina: niistd huolimatta
lapsi voi hatkata ilman selvdd seuraamus-
ta (Saarholm 2023, 45). Lapsen rikollisen
kidyttdytymisen estimisen osalta litkkumis-
vapauden rajoitus on kuitenkin keskeinen
lastensuojelun rajoitustoimenpide (mt.). Eri-
tyisen huolenpidon osastojakso, joka on te-
hokkaampi keino katkaista rikoskierre, vaatii
paljon voimakkaampia perusteita kuin litkku-
misvapauden rajoitus. Matkustuskielto, jonka
poliisi voi miiriti, on rikosprosessuaalinen
pakkokeino. Silld turvataan rikosprosessia
silloin, kun henkild4 epiilladn rikoksesta tai
hintd vastaan on nostettu syyte. Tehostetun
matkustuskiellon, johon kuuluu jalkapanta-
kiytintd, madrad tuomioistuin. Nima eivit
kuitenkaan ole lastensuojelun toimenpiteitd
eikid niiden soveltaminen alle 15-vuotiaisiin
ole mahdollista.

Keskustelua

Poliisi ei tilastoi huostaanotettujen ja hatkassa
olevien lasten tekemii rikoksia erikseen, joten
asiasta ei ole tarkkaa miirillistd tietoa. Toki
poliisilla kuitenkin on jonkinlainen tuntuma
asiasta. Muun muassa Rikostutkintayksikon
johtaja Markku Heinikari totesi MTV3:n
Rikospaikka-ohjelmassa 17.1.2024, ettd ala-
ikdisten hatkaamisella ja ryostelylld on selvi
yhteys. Myos tuoreessa edelld kuvaillussa Pesi-
puu ry:n kerddmissi aineistossa (2024) tuli
esiin, ettd useat nuoret ovat tehneet vikivaltai-
sia tekoja hatkatessaan, mutta pienempi osuus

on itse joutunut hatkareissullaan vikivallan
kohteeksi. (Haapala ym. 2023, 115.)
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Viimeaikaisissa julkisissa puheenvuorois-
saan poliisin edustajat ovat toistuvasti tuo-
neet esiin sen, ettd lastensuojelulaitoksista
hatkaavien nuorten saaminen pois kaduilta
on lainsdidanndn vuoksi lifan vaikeaa ja mo-
nimutkaista. Joidenkin tulkintojen mukaan
poliisi ei saa ottaa kiinni hatkassa olevaa nuor-
ta, ellei timi ole hengenvaarassa tai vaaraksi
muille. Oletettu hengenvaara on kuitenkin
hailyvisti midriteltdvissa.

Lastensuojelujirjestelmin paikoin ylivoi-
maiset haasteet heijastuvat melko suoraan
lasten rikollisuuteen. Viime aikoina lapsi-
asiavaltuutettu Elina Pekkarinen on puuttu-
nut sithen, ettd hatkalaisten tekemit rikokset
ovat iso ongelma ja ainakin vikivaltaisesti
kayttaytyvid alaikdisia varten tarvittaisiin
suljetumpia laitoksia. Niissd vikivaltaisen
lapsen ongelmiin ja kiytokseen pureudut-
taisiin moniammatillisesti. EHO-yksikoiden
tapaan niissikin laitoksissa liilkkumisvapautta
rajoitettaisiin: ensin tiukasti, sitten asteittain
hollentien. (ks. Pekkarinen YLEn haastatte-
lussa 10.2.2024).

Koko hatkaamisongelman ytimessi on
suomalaisessa tai pohjoismaisessa lastensuo-
jelussa vallitseva paradoksaalinen jinnite: sa-
malla, kun kunnioitetaan lapsen autonomiaa,
pyritdin paitsi suojelemaan lasta omalta kiyt-
tdytymiseltddn, myos suojelemaan yhteisén
muita jasenid lapsen kiyttdytymiseltd. Thmi-
nenhin voi “vapaana” ollessaan vahingoittaa
itseddn ja samalla muitakin enemmain kuin
vapaudenriiston kohteena ollessaan. Tami
ongelma on nuorten hatkaajien vapauden ja
sen rajoittamisen ytimessi. Toisaalta kansa-
laisten, myos lasten, pitkille ulottuva vapaus
on linsimaisissa demokratioissa itseisarvo.
Diktatuureissa ihmisen voi vangita heppoisin
perustein, demokratioissa ei, ja hyvi niin.

Lastensuojelulain kokonaisuudistuksen
visiopaperissa todetaan, ettd “tulisi arvioida
nykyisten rajoitustoimenpiteiden sditelyi eri-
tyisesti lapsen suojelufunktion nikokulmasta”
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(Hoikkala ym. 2023, 22-24). Petteri Or-
pon hallituksen ohjelmassa (Valtioneuvosto
2023) esitetddn suunnitelmia lastensuojelu-
laitosten valtuuksien laajentamisesta lasten
luvattomien poistumisten, siis hatkaamisen,
vihentimiseksi. Tarkoitus on tehdi asiaan
liiteyvid lakimuutoksia. T4lloin joudutaan
tarkasti punnitsemaan, milloin lapsen suojelu
omalta itseltddn oikeuttaa timin autonomian
rajoittamisen. Entid milloin muiden ihmisten
suojeleminen lapsen mahdolliselta vikivaltai-
suudelta on perusteltua — ilman etti alaikiisen
autonomiaa kevein argumentein loukataan?
Niistd asioista pitidisi voida yhteiskunnassa
keskustella avoimesti, ilman keskustelun po-
larisoitumista syyttelyksi suuntaan tai toiseen.
Joka tapauksessa on tirkedd, ettd kaikki
mahdollinen lasten ja nuorten rajoittaminen
on tiukkaan siddeltyd. Se ehkiisee vairin-
kiytoksid, joista on lastenkotien historiassa
liikaakin esimerkkejd, my6s Suomessa. Suomi
on oikeusvaltio, ja on tirkeii, ettd sellaisena
se pysyykin. Tamai tarkoittaa kansainvilisten
sitoumusten, kuten YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen, normien noudattamista.

Viitteet

1 Tassa katsauksessa kaikkia alle 18-vuotiaita
kutsutaan lapsiksi. Tama on lastensuojelulain
hengen mukaista, vaikka teini-ikdisia olisi paikoin
luontevampaa kutsua nuoriksi. Kdytimme termia
"hatkaaminen”, vaikka sen alkupera on puhekie-
lessa. Sanan kaytto on kuitenkin vakiintumassa
virallisempiinkin teksteihin (esim. Kekkonen ja
Pekkarinen 2023), ja silla tarkoitetaan lastensuo-
jelulaitoksesta luvatta poistumista ja luvatonta
poissa olemista.

2 Vield ensimmaisessd Suomen lastensuojelulaissa
(vuodelta 1936) huostaanoton ideologia kytkey-
tyi syyllisyys- ja seuraamusajatteluun. Tallgin
lasten lisdksi suojeltiin myds yhteiskuntaa kysei-
siltd epasosiaalisiksi leimatuilta lapsilta ja heidan
vanhemmiltaan. Sittemmin lastensuojelulaissa
— jota on muutettu useampaan kertaan sitten
1930-luvun — on korostunut entistd enemman
lapsen oikeudet. (Saarholm 2024.)



3 Yksiiso ongelma vaivaa koko EHO- jarjestelmaa:
erityisen hoivan jaksoille on valtavan pitkat jonot.
Lisaksi EHO-jaksoja kuormittavat lapset ja nuo-
ret, joiden oikea paikka olisi psykiatrisen hoidon
piirissa. Koska nuorisopsykiatrian hoitosektori on
ylikuormittunut, EHO- jaksoille paatyy vaikeasti
psyykkisid ongelmiaan oireilevia nuoria, jotka
kuormittavat koko systeemia. (Silfverberg & Paa-
nanen 2022.) Talloin téllaisesta jaksosta enem-
man hyotyva nuori voi jaada ilman EHO-jaksoa
tai paatya jaksolle vasta liian pitkdn jonotuksen
jalkeen. Kun ollaan huolissaan nuorten vakavasta
vakivaltarikollisuudesta, on syytd katsoa myos
psyykkisen hoidon resurssipulaa, joka kuormittaa
lastensuojelua. (Mt.).
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