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Ohjeita kirjoittajalle

Nuorisotutkimus-lehdessd julkaistaan vertaisarvioituja artikkeleita, katsauksia, haastatteluja, ajankohtaisia pu-
heenvuoroja nuoriso- ja yhteiskuntapolitiikasta seki kirja-arvioita ja lektioita. Lehti julkaisee artikkeleita, jotka
kisittelevit lapsiin tai nuoriin, lapsuuteen tai nuoruuteen, nuorisokulttuureihin, nuorisopolitiikkaan, nuorten
elinoloihin tai palveluihin kohdentuvia kiytinteitd, kisitteitd, instituutioita, puhetapoja ja politiikkaa. Artikkelit
voivat olla empiirid, teoreettisia tai metodologisia. Nuorisotutkimuksen on hyvi olla yksi tarjottavien tekstien
lapileikkaava teema, mutta lehteen voi tarjota artikkeleita eri ticteenaloilta. Lehti painottaa artikkeleita, joissa
nuori tai nuoruus ei ole vain ilmién, esimerkiksi oppimisen, tapahtumapaikka.

Artikkelien maksimipituus on 50 000 merkkii vililydnteineen. Kisikirjoitukset lihetetiin toimitukseen
(tanja.konttinen@nuorisotutkimus.f1) sihkdpostin liitetiedostona. Artikkelit lihetetdéin ennen julkaisupditdsti
referee-lausuntokierrokselle niiden tieteellisen tason takaamiseksi. Toimituksen ja referee-lukijoiden arvioinnin
jilkeen artikkeli palautetaan kirjoittajalle mahdollisia korjauksia varten. Kirjoittajan edellytetiiin olevan valmis
tydstimdin tekstidin.
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Tiivistelmin tulee sisiltdd Yleisen suomalaisen asiasanaston mukaiset 3—5 asiasanaa. Artikkelin avainsanat on
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kirjoittajan nimi, osoite, oppiarvo, toimi ja toimipaikka seki paikkakunta.

Katsauksena pidetiin jonkin tieteenalan lyhyehkod yleisesitystd, puheenvuoro voi olla poleemisempikin.
Katsauksen ja puheenvuoron maksimipituus on 15 000 merkkii vililydnteineen. Lektiot julkaistaan (editoituna)
sellaisenaan. Mukaan tulee liittdi tieto viitdksen ajankohdasta ja paikasta sekd vastaviittijisti.

Kirja-arvioiden pituus on enintéiin 6 000 merkkii vililyonteineen. Arvosteltavista kirjoista annetaan seuraa-
vat tiedot: kirjoittajan nimi, kirjan nimi, kustantaja, ilmestymisvuosi ja sivumiiri liitteineen. Kirja-arvostelujen
yhteydessi ei julkaista lihdeluetteloa.

Kirjoittaja antaa materiaalia luovuttaessaan oikeuden julkaista sen myos verkossa sihkdisessi muodossa.
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Vaarallinen kevat

Tind vuonna kevit oli poikkeuksellista aikaa. Koronaepidemia vaikutti lasten ja nuorten
elimdin monella tavalla. Ensin sulkeutuivat koulut, kirjastot, valtaosa litkuntapaikoista ja
rajat, sitten myos ravintolat ja kahvilat — ylipaatdin lahes kaikki paikat, joissa nuoret tapaavat
toisiaan. Jiljelle jaivit kodit, kadunkulmat, sosiaalinen media ja etdyhteydet seki virtuaalimaa-
ilmat. Syntyi my6s viranomaisten nikokulmasta epitoivottuja kokoontumisia: koronabileitd
ja comebackin tehneitd automiitteja. Monet tahot ilmaisivat huolensa siitd, ettd harrastus-
ten ja monien muiden lihikontakteihin perustuvien tukiverkkojen poissa ollessa tiedetiin
vihemmin siitd, miten lapset ja nuoret voivat kodeissaan. Kaikille koti ei ole se turvallisin
paikka.

Monelle lapsia ja nuoria tutkivallekin tilanne on ollut haasteellinen. Aineistonkeruita on
jouduttu siirtimain koronan jilkeiseen aikaan. Toisaalta tutkijat ovat pyrkineet [6ytdimdin
keinoja, joilla voitaisiin kerdti aineistoa nimenomaan koronan vaikutuksista lasten ja nuor-
ten arkeen — olipa kyse sitten esimerkiksi etiopetuksesta, sosiaalisista suhteista tai erilaisista
hyvinvointiin liittyvistd asioista. Monet tutkijat ovat jatkaneet pre-corona-aiheiden parissa,
mutta pyrkineet rajoitustoimien aikana ottamaan haltuun lihikontakteille vaihtoehtoisia
tapoja tehdi esimerkiksi tutkimushaastatteluja.

Tahin numeroon kirjoittaneet tutkijat ovat ty6stineet artikkelinsa, puheenvuoronsa, arvion-
sa ja lektionsa ennen koronaa. Yhti kaikki, lasten ja nuorten elimiin liittyvit taloudelliset
kysymykset, yksindisyyden lievittiminen sekd luottamus- ja epaluottamuskokemukset ovat
nyt ja tulevaisuudessa monella tapaa merkityksellisid ja ajankohtaisia.

Ulla-Maija Salo ja Susanna Sallamaa kisittelevit artikkelissaan Zalous, kulutus ja erilaiset
elimantyylit lasten pubeissa keskiluokkaisista perheistd tulevien 12—13-vuotiaiden talouspuheita
— taloutta, rahaa ja kulutusta katsotaan helsinkildislasten ja nuorten nikokulmasta. Miten ja
minkilaisin kisittein lasten erilaisia talouden miirictimii elimianmuotoja yhteiskunnallisena
ilmiéni voidaan tunnistaa ja sanoittaa? Aineistosta kdy ilmi, ettd varattomuus — mutta toisaalta
my®&s varallisuus — voi aiheuttaa hipein kokemista.

Vesa Vilimiki, Sanna Aaltonen ja Antti Kivijirvi tarkastelevat Palvelut yksindisyyden lievit-
tdjind? Kohdennetun nuorisotyon piirissi olevien nuorten aikuisten ja ammattilaisten nikemysten
tarkastelua -artikkelissaan kohdennettua nuorisoty6td nuorten aikuisten ja nuorisotyonteki-
joiden nikokulmista keskittyen yksindisyyden lievittimisen mahdollisuuksiin. Yksiléohjaus
ja ryhmityoskentely ndyttdytyvit molemmat sosiaalisena tukena. Kirjoittajat pitdvit tirkedni,
ettd nuorten palveluissa huomioitaisiin systemaattisemmin yksilo- ja ryhmildhtoiset yksinii-
syyden lieventimisen mahdollisuudet.

Eija Raatikaisen ja Jaana Poikolaisen artikkeli Nuorten miesten luottamus- ja epiluottamus-
kokemukset nuoren tulevaisuuden raamittajina pureutuu tydpajanuorten luottamuskokemuksia.
Esiin piirtyy se, ettd nuoret michet luottavat itselleen liheisiin, luottamuksensa ansainneisiin
ihmisiin. Luottamukselliset ihmissuhteet ja oman osaaminen tunnistaminen ovat puolestaan
merkityksellisid nuorten tulevaisuuden tavoitteille. My6s esimerkiksi Juha Siltala (2020, 124)
on todennut uusimmassa Nuorisobarometrissa, ettd epdilyt kasvavat sitd mukaa, mitd etddm-
mille itsestd, perheesti ja tukea antavien luottoystivien piiristd edetddn.
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Eivitkd lehden aihepiirit tihdn lopu. Olli Lehtonen, Miikka-Petteri Lesonen, Marja-
Leena Kauronen, Kirsi Purhonen ja Angelika Polak tarkastelevat katsauksessaan pelillisyyttd
nuorten tupakoinnin ehkiisyssi kiyttien esimerkkind tutkimuspeli Other storya. Tuija Oi-
karinen, Suvi-Jonna Martikainen, Laura Mellanen, Hilkka Laakso, Anja Kuhalampi, Eemeli
Hakokéngis, Paavo Heinonen, Piia Vilimiki-Kleemola, Elli Keisteri-Sipild ja Elina Elme
perddnkuuluttavat humanismia yrittdjyyskasvatukseen.

Maija Gellinin kasvatustieteiden alaan kuuluvan viitoskirjan lektio kisittelee restoratii-
vista lihestymistapaa ja sovittelua peruskoulukontekstissa. Jarkko Kososen sotilassosiologian
alaan kuuluvassa lektiossa puolestaan kisitelldin maanpuolustustahtoa. Kirja-arvioissa ovat
tilld kertaa aihepiirind kriittinen nuorisotutkimus Paivi Honkatukian, Jenni Palomien, Juuso
Tuulisen ja Merja Viljasen arvioimana seki osallistavan kidnteen kriittistd arviointia Kari
Saaren kirjoittamana.

Nuorisotutkimus-lehti toivottaa kaikille lukijoilleen oikein hyvii ja rentouttavaa kesaa.

Lihteet

Siltala, Juha (2020) Nuoret henkilokohtaisen toivon ja yleisen nakoalattomuuden ristivedossa. Teoksessa
Lotta Haikkola & Sami Myllyniemi (toim.) 2020. Hyvdd tyétd! Nuorisobarometri 2019. Valtion nuorisoneu-
vosto, julkaisuja nro 65 & Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 225 & Opetus- ja
kulttuuriministerio, 111-133.

Piivi Berg
pidtoimittaja
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Talous, kulutus ja erilaiset
elamantyylit lasten puheissa

Ulla-Maija Salo & Susanna Sallamaa

Artikkelissa tarkastellaan helsinkiliislasten talouspuheita, kuten niiti tissi
yhteydessi kutsumme. Olemme kiinnostuneita siitd, miten lapset ja nuoret
itse taloudellisista eroista, kulutuksesta ja rahasta puhuvat, miten he tekevit
erotteluja ja minkilaisia merkityksid he niihin rakentavat. Jisennimme
ilmioti Pierre Bourdieun teoreettisilla ideoilla taloudellisesta, sosiaalisesta ja
kulttuurisesta pidomasta. Aineistona on 29 helsinkildisen, 12-13-vuotiaan
lapsen ja nuoren kirjoittamaa eliytymiskertomusta ja yhdeksin haastattelua.
Lapset ja nuoret tulevat keskiluokkaisista perheisti ja aineiston erityisyys
tulee esiin siind, ettd heidin on vaikea sanallistaa puutetta tai koyhyytta.
Erilaiset taloudelliset resurssit, elimintyylit ja tapaisuudet ovat lasten arkea
ja sosiaalista elimii, josta aineistossa kerrotaan. Selkeimmin timi tulee esille
materiaalisesti erilaisissa tavaroissa, kulutusmahdollisuuksissa, harrastuksissa
ja kaverisuhteissa. Kouluttautuminen, menestyminen, hyvit harrastukset,
suunnitelmallisuus ja sidstiminen ovat kulttuurista ja tiedollista piidomaa,
jota keskiluokkaiset lapset tottuneesti arvostavat. Kun aineisto on tuotettu
koulussa, se on tuonut tekstiin my6s yhteiskuntatiedollisen juonen.

Asiasanat: elimintyyli, tapaisuus, pidoma, kulutus, lapset ja nuoret
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yypillinen tapa tutkia lapsuutta ta-

louden nikokulmasta on ollut kes-

kittyi sithen, miten lapset asettuvat

kotitalouden ja perheyksikdiden
osaksi (Alanen 2009) tai miten aikuisten ta-
lous vaikuttaa lapsiin ja miten lapset sopeu-
tuvat tihin (Ruckenstein 2013, 12). Kotita-
louksien kiytossi olevat tulot vaihtelevat ja
tiedetdin esimerkiksi se, etti Suomessa lihes
kymmenesosa tuloista keskittyy rikkaimmalle
yhdelle prosentille (Vaalavuo & Moisio 2014,
99-100).

On myos osoitettu, ettd taloudellinen
eriarvoisuus on lisddntynyt Suomessa vii-
meisten kolmen vuosikymmenen aikana ja
ettd lapsiperheiden kdyhyys on pysynyt koko
2010-luvun noin kymmenen prosentin ta-
solla. Vuonna 2014 koyhissi lapsiperheissd
asui 126 000 lasta. Lasten elimin kannalta
taloudelliset resurssit ja erilaisuudet ovat kui-
tenkin mairillisti mittaamista moniulottei-
sempi ilmid. Perheiden toimeentulo-ongelmat
heijastuvat lasten elimiin monin tavoin esi-
merkiksi erilaisina kulutusmahdollisuuksina
ja taloudellisilla ongelmilla on seuraamuksia
muun muassa lasten terveyteen ja koulutuk-
sellisiin valintoihin (Vaalavuo & Moisio 2014,
98-99; Karvonen & Salmi 2016, 3, 6). Eri-
laiset taloudelliset resurssit, tuloerojen kasvu
ja kulutuskeskeisyys ovat yhteiskunnallisia
tosiasioita, jotka erottelevat ja ovat myds osa
lasten eldmai.

Eriarvoisuuden rakenteita ja madrillistd
tarkastelua enemmin olemme tissd artik-
kelissa kiinnostuneita siitd, miten lapset itse
puhuvat taloudellisista eroista, kulutuksesta
ja rahasta ja miten he tekevit erotteluja sekd
minkalaisia merkityksid he ndihin rakentavat.
Jasennimme ilmiéti Bourdieun (1984, 1986)
teoreettisilla ideoilla erilaisista pddomista, eli
taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurises-
ta pidomasta. Bourdieun padomiin sisiltyy
oivalluksia, jotka ovat osoittautuneet kiytto-
kelpoisiksi lasten ja nuorten elimai ja koke-
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muksia tutkittaessa (ks. esim. Kiili 2006; Hol-
land 2009; Tolonen 2010; Vuorisalo 2013).

Taloudellinen piioma on varallisuutta,
rahaa ja rahassa mitattavaa omaisuutta. Bour-
dieun Kisitteistdssd taloudellinen pdioma on
nimenomaan se, joka luo perustukset sosi-
aaliselle ja kulttuuriselle padomalle. Talou-
dellinen paioma helpottaa kulttuurisen paa-
oman kerryttimistd, kun rahalla voi hankkia
tavaraa, kokemuksia ja koulutusta. Tdmin
artikkelin kehyksessd kulttuurinen pidoma
tarkoittaa esimerkiksi lasten ja nuorten suh-
tautumistapoja, taipumuksia ja tottumuksia,
kulttuurisesti tirkeiden tavaroiden ja esinei-
den hankkimista tai esimerkiksi koulutusta,
kotikasvatusta ja kehittdvid harrastuksia seki
ndiden arvostamista. Sosiaalinen pddoma ra-
kentuu sosiaalisissa suhteissa ja verkostoissa,
ja se voi mahdollistaa vaikkapa kaveripiirissi
padsyn kulttuurisen ja taloudellisen pidoman
kartuttamisen kannalta tirkeisiin suhteisiin
(Bourdieu 1986, 241-243; Bullen & Kenway
2005, 52). Pdiomat kietoutuvat toisiinsa, saa-
vat erilaisia muotoja ja muuntuvat toisikseen.

Erilaisia padomia kerryttamalld raken-
netaan elimintapaa ja erilaisia tapaisuuk-
sia’ (Jokinen 2004, 285; Tolonen 2010, 4).
Eliméintavan Kisitteelld viitataan yleensi
toistoon ja tottumuksiin, oman elimin
itsestddnselvyyksiin, joiden taustalla on
sosiaalisesti eriytyneitd kulttuurisia kdytintojd,
erilaisia tapaisuuksia (Jokinen 2004, 285;
Tolonen 2010, 4). Elimdéntapaisuus on siis
toimijoiden omaa puhetta ja tulkintaa sii-
td, mikid on heidin elimissdin tavallista ja
kyseenalaistamatonta (Jokinen 2004, 285;
Tolonen 2010, 4). Elimantapaisuudet ovat
tulkittavissa my6s yhteiskuntaluokkaisesti
ja timidn artikkelin erityisyyttd on se, ettd
aineistossamme omaa olemista, tyylejd ja
tapaisuuksia rakennetaan korostuneen kes-
kiluokkaisesti.

Bourdieun (1984) elimdntyylin kisite on
myds tissd yhteydessi kiyttokelpoinen, koska



silld viitataan tyyleihin ja tottumuksiin, joita
rakennetaan esimerkiksi kulutuksella (Wilska
2006; Tolonen 2010, 4). Erilaisuutta ja eron-
tekoja (Bourdieu 1984) tuotetaan sosiaalisesti
samalla kun asioita yhdistelldin, arvotetaan ja
hierarkisoidaan. Se miten valitaan, kulutetaan
tai arvotetaan asioita ei Bourdieun ajattelussa
palaudu subjektiin vaan yksilon aikaisempia
kokemuksia kokoavaan ja hinen toimintaansa
suuntaavaan taipumusten (dispositioiden)
jarjestelmain, habitukseen (Bourdieu 1984;
Liljander 2012, 144). Habitus ohjaa valintoja
ja sitd, miten pddomat asettuvat osaksi tapoja
olla ja osallistua sosiaaliseen elimain. Bour-
dieu kutsuu habitusta myos kdytinnontajuksi
eli sen tajuamiseksi, miten eri tilanteissa toi-
mitaan (Bourdieu 1998, 36; Vuorisalo 2013,
33). Kdytinndntaju ohjaa tekemiin valintoja,
jotka koetaan itselle luonteviksi.

Kiytimme artikkelissamme kisitteitd
resurssi ja pddoma synonyymisesti, jolloin
viittaamme niilld tavaroihin, taitoihin, ta-
paisuuksiin ja taipumuksiin, joita lapsille on
ominaisuuksiensa, taustansa ja kokemustensa
perusteella kertynyt. Taloudelliseen pddomaan
viittaamme myos termeilld varallisuus ja vi-
havaraisuus.

Aineistona
elaytymiskertomukset
ja haastattelut

Tutkimusaineisto hankittiin kahden helsin-
kildisen koulun kuudensilta luokilta vuoden-
vaihteessa 2017-2018. Oppilaat kirjoittivat
koulussa eldytymiskertomuksia ja nididen
pohjalta muutamat oppilaat osallistuivat vie-
l4 haastatteluun. Tutkimusluvat hankittiin
asianmukaisesti luokanopettajilta, oppilailta,
heididn vanhemmiltaan ja koulujen rehtoreilta
sekid Helsingin kaupungilta. Tutkimukseen
osallistuneet olivat 12—13-vuotiaita, joita tdssd
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yhteydessd kutsumme ’lapsiksi’, vaikka kisite
lapsi ei ole ongelmaton. Parhaiten asia olisi
ratkennut, jos nimedminen olisi tullut puheeksi
haastattelujen yhteydessi, mutta niin ei tapah-
tunut. Kdytimme myos yhdistettyd ilmaisua
lapset ja nuoret’, jota englanninkielinen tut-
kimuskirjallisuus kiyttdd. Lapsia tutkittaessa
koulu on usein paikka, jossa tutkimusaineisto
tuotetaan. Tdmin vuoksi aineiston tuotanto-
ehdot ovat erityiset ja timi institutionaali-
nen kouluerityisyys niakyy viistimattd myos
tutkijatulkinnoissa (vrt. Anderson & Jones
2009). Aineistossamme eldytymiskertomuksia
on yhteensi 29 ja haastatteluja 9. Kutsumme
aineistoa talouspuheiksi.

Eldytymismenetelmi on aineiston hankin-
nan tapa, jossa vastaajille annetaan kehysker-
tomus eli kertomuksen alku, jonka tutkittavat
kirjoittavat loppuun eldytymilld ja asettumal-
la kerrottuun tilanteeseen. Eskolan (1997, 6)
mukaan menetelmin kiytossi on keskeistd
variointi eli samasta peruskehyskertomuksesta
on useimmiten kaksi versiota, jotka poikke-
avat jonkun keskeisen seikan suhteen. Téssd
tutkimusasetelmassa se oli taloudelliset re-
surssit tai varallisuus. Kirjoittaja sai asettua
Oonan tai Oskarin asemaan. Varakkaan lap-
sen versiossa perheelld oli paljon rahaa, lapsi
sai harrastaa mitd halusi ja uusia vaatteita
sai aina pyydettdessd. Toisessa versiossa per-
heelld oli usein pulaa rahasta, harrastukset
olivat liian kalliita ja uusia vaatteita sai vain
harvoin. Molemmissa versioissa varsinainen
eldytymistehtivi oli muotoiltu niin: Kirjoita
Oonan tai Oskarin elimdsti. Voir esimerkifksi
kertoa, miten hin viettiii vapaa-aikaansa ja
milti hinesti tuntun. Kerro myds, miti hin
ajattelee rahasta.

Kehyskertomukset jaettiin oppilaille siten,
ettd vaihtoehtoisia kertomuksen aloituksia oli
saman verran. Kertomuksen piihenkilon,
Oonan tai Oskarin, sukupuoli oli periaattees-
sa valittavissa. Kertomusten kirjoittamiseen
oli aikaa yksi oppitunti ja tekstit kirjoitet-
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tiin A4-kokoisille papereille. Kirjoitelmien
minimipituudeksi oli sovittu viisi lausetta
ja kirjoitelmat kerittiin kaikilta, vaikka tut-
kimusaineistoon sisiltyvit vain ne tekstit,
joihin oli tutkimuslupa. Kirjoitelmien pi-
tuudet vaihtelivat pyydetystd viidestd lau-
seesta kahden sivun pituisiin kertomuksiin.
Toteutus oli aika koulumainen ja jilkeenpiin
ajatellen esimerkiksi kinnykin kiytto, kuvien
ottamien ja vapaamuotoiset ryhmikeskustelut
olisivat purkaneet koulumaisuutta. My®&s se,
ettd aineisto olisi tuotettu koulun ulkopuo-
lella, olisi miti todennikoisimmin tuonut
sithen lisdd epdvirallisuutta. Aineiston han-
kinnan kannalta paikka ei ole merkityksetén
ja erilaiset paikat, varsinkin lapsia ja nuoria
tutkittaessa, tuottavat erilaista aineistoa (ks.
Anderson & Jones 2009).

Eldytymismenetelmin on sanottu sovel-
tuvan tutkimusasetelmiin, joissa ollaan kiin-
nostuneita ihmisten erilaisista nikemyksistd
ja ajattelemisen tavoista (Wallin ym. 2015,
247-248, 256.) Eliytymiskertomusten ana-
lyysissa tulee kuitenkin olla tietoinen siiti,
etteivit kirjoitelmat ole vilttimarttd kuvauksia
vastaajan omista kokemuksista vaan sen poh-
timisesta, minkalaisia merkityksid asioilla voisi
toteutuessaan olla. Koska taloudelliset resurs-
sit ovat mitd ilmeisimmin lapsen nikokulmas-
ta monimutkainen asia, eldytymismenetelmi
saattaa auttaa kirjoittajaa etidnnyttimiin
vaikeasta aiheesta. Toisaalta menetelmin heik-
koutena voi olla se, ettd silli on taipumus
tuottaa mustavalkoista, nopeasti kuviteltua
kirjoitusta pyydetystd aiheesta. Aineistomme
eldytymiskercomuksissa nikyy myos pyrkimys
mustavalkoisuuteen ja vaihtoechdottomiin to-
dellisuuksiin. Toisaalta eldytymiskertomukset
tuottivat kokonaisia, juonellisia kercomuksia
toisin kuin haastattelut.

Haastattelut tehtiin eldytymiskirjoitusten
litteroinnin ja lukemisen jilkeen. Haastatelta-
viksi valittiin ne oppilaat, joiden kirjoitukset
herdttivit uusia havaintoja ja kysymyksii.
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Pidtokseen vaikutti myos lukemamme ai-
heenmukainen tutkimuskirjallisuus ja sen
tuomat vihjeet (ks. Ruusuvuori ym. 2010,
15). Koska opettajat ovat vastuussa luokis-
taan, he toimivat informantteina siini, ketki
kirjoittajista lopulta pdityivit haastateltaviksi.
Osittain tdmi johtui tutkimusluvista, osit-
tain siitd, ettd timi oli osa opettajien kanssa
tehtyd sopimusta, jolla aineistonhankinta
ylipddnsd tuli mahdolliseksi. Tarkoituksena
oli haastatella kymmenen oppilasta, mutta
yhden oppilaan tutkimuslupa ei palautunut
haastattelupdivdin mennessi. Opettajien op-
pilaantuntemuksen avulla haastatteluun vali-
koituivat lopulta sellaiset oppilaat — toisesta
koulusta nelji, toisesta viisi oppilasta — joiden
eldytymiskertomukset olivat tutkimuksellises-
ti inspiroivia ja joille haastattelutilanne vie-
raan aikuisen kanssa ei olisi aitheuttanut liikaa
epimukavuutta. Haastattelut olivat keskuste-
lunomaisia, kirjoitelmat olivat haastattelussa
mukana ja aiheet nousivat pitkilti niisti ker-
tomuksista. Eldytymiskertomukset ja haastat-
telut ovat aineistoina erilaisia, mutta yhdessi
ne ovat samamaailmaisia. Niissd puhutaan
taloudellisista resursseista, elimintyyleistd,
tottumuksista sekd nididen kulttuurisista ja
sosiaalisista yhteyksista.

Kahdenkeskinen haastattelu vastikidin
esittdytyneen ihmisen kanssa saattoi olla
vaikea tilanne ja sen vuoksi kirjoitelmien
tarkoituksena oli tarjota haastateltaville mah-
dollisuus kertoa vapaammin ajatuksistaan.
Valta-asetelmat ovat keskeisid kaikissa lasten
ja nuorten kanssa tehtivissd haastatteluissa
ja erityisesti silloin, kun tutkimusaihe on
hankala tai arka. Sen vuoksi tutkijan tulee olla
sensitiivinen aiheen herittimien tunteiden
suhteen ja hyviksi on osoittautunut tapa,
jossa haastateltava saa kuljettaa keskustelua
hinelle sopivalla tasolla ja kertoa niin paljon
kuin itse haluaa (Phelan & Kinsella 2013, 84).
Lihtokohtaisesti kertominen on kuitenkin
lapsille luonteva tapa ilmaista asioita, jisentdd



maailmaa ja omaa paikkaansa siini (ks. esim.
Greene & Hogan 2005, 201). Haastatteluissa
korostettiin taloudellisista asioista kertomista
lzhinnd "sinun ikdisesi lapsen” nikkulmasta
menemittd lilan henkilékohtaiselle tasolle.
Titd tilannetta myos eldytymiskertomukset
kehystivit. Aineistokatkelmissa viittaamme
haastatteluihin H-kirjaimella ja eldytymis-
kertomuksiin E-kirjaimella.

Joillekin haastateltaville tilanne oli kaikes-
ta huolimatta hankala. Hankaluus tuli esille
esimerkiksi toistuvina "emmi oikein tiedd”
-vastauksina, pitkind taukoina ja niukkasa-
naisuutena. Yhden haastateltavan kohdalla
vaikeus nikyi lyhyend haastatteluna, joka
kesti vain seitsemidn minuuttia. Hin oli kir-
joitelmassaan yrittdnyt eldytyd vihdvaraisen
Oskarin elimiin. Tutkimusasetelmallisesti
on merkityksellistd, ettd aineistomme oppilaat
tulivat keskiluokkaisista perheistd — ”parem-
mista perheistd” kuten opettaja asian ilmaisi
— eivitkd he olleet omien sanojensa mukaan
joutuneet aikaisemmin miettimdin rahan
puutetta. Juuri timi seikka tekee aineistos-
tamme erityisen ja titd keskiluokkaisuutta
kuljetamme aineiston analyysin mukana.
Toisaalta jotkut haastateltavat mielsivit ta-
loudesta ja rahasta puhumisen tutummak-
si, kun asioita oli kisitelty yhteiskuntaopin
tunneilla ja se helpotti aiheesta puhumista.
My6s titd yhteiskuntatiedollista ulottuvuutta
kuljetamme artikkelin mukana.

Tukea opettajan huomiolle paremmista
perheistd 16ytyy asuinalueita koskevista ti-
lastollisista taustatiedoista, “objektiivisista
rakenteista” (Bourdieu 1984). Niiden perus-
teella aineistomme koulut sijaitsevat alueilla,
joissa on piddosin omakoti- ja pientaloasutus-
ta, tulot ovat keskiarvoa korkeammat, tydttd-
myysaste matala ja tutkimuksenteon aikaan
kunnallisvaaleissa puolueista Kokoomus sai
eniten dinii (Helsinki alueittain 2017).

Artikkelimme aineisto on tuotettu osana
pro gradu-tutkielmaa (Sallamaa 2018) ja ai-
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neistonhankintatapa inspiroitui Hakovirran ja
Rantalaihon (2012) samaa aihetta sivuavasta
tutkimuksesta. Aineistomme erityislaatu, sen
keskiluokkaisuus, teoreettiset ideat ja analyysi
erkaantuvat kuitenkin mainitusta tutkimuk-
sesta, jonka tavoitteena oli luokitella ilmio
sisillénanalyysin avulla. Tarkoituksemme
ei ole rakentaa luokitteluja vaan tavoittaa
erityisid puhetapoja, joilla lapset rakentavat
talouspuheissaan elimiinsi, resurssejaan,
elimintapaisuuksiaan ja tyylejdin. Toinen
metodologinen huomio liittyy siihen, ettd
emme pyri niin kutsuttuun “aineistolahtoi-
seen analyysiin”, jos se edes on mahdollista,
vaan pyrimme teoretisoimaan aineistom-
me kanssa (Jackson & Mazzei 2012; Salo
2015b).

Aineistojen ajatteleminen
teorian kanssa

Aineistoomme perustuvassa tutkielmassa (Sal-
lamaa 2018) kiinnostuksen kohteena oli talou-
dellinen eriarvoisuus ja lasten toimijuus. Tuossa
yhteydessd aineisto paloiteltiin, teemoiteltiin ja
luokiteltiin. Td4ssa artikkelissa kokoamme pala-
set yhteen, katsomme aineistoa uudessa valossa
ja etsimme palasille teoreettista perustaa. Tama
tarkoittaa, etti luemme Bourdieun (1984,
1986) teoreettisia ideoita padomista, eliman-
tyylisti ja tapaisuuksista aineiston kanssa (ks.
Jackson & Mazzei 2012; Salo 2015b). Samalla
etddnnymme perinteisesti, seikkaperéijsestii tee-
moittelusta ja luokittelusta. Vililld innostum-
me toisista teoreettisista kisitteistd, kuten ar-
vonluonnista, tydn jirjestyksistd, aikatauluista
ja valmentamisesta. Jackson ja Mazzei (2012)
opastavat, miten aineistoja ajatellaan teorian
kanssa: otetaan katkelma aineistosta, kytke-
tddn se inspiroiviin kisitteisiin ja kartoitetaan,
miten yhteydet kehkeytyvit aineiston ja valit-
tujen kisitteiden vileissd (Salo 2015b, 181—
183).
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Tillaista lihestymistapaa laadullisen ai-
neiston analyysiin voisi kuvata myds niyte-
nikokulmaksi. Aineisto koostuu niytteisti,
jotka ovat pala tutkittavaa maailmaa. Ehki
tuo pala ei koskaan mahdu kokonaisena tut-
kijan poydille, mutta jo pienempini se on
avoin monenlaisille tarkasteluille. Laadulli-
nen aineisto on niyte tutkimuksen kohteena
olevasta kielestd ja kulttuurista (Alasuutari
2019, 87-88.) Talla tavalla lihestymme lasten
puheita ja puhetapoja, joilla he jisentivit
eliminsd materiaalisia ehtoja, rahaa, kulutusta
ja taloutta. Tutkimisen kohteena ovat nimen-
omaan puheet ja puhetavat, eivit esimerkiksi
yksittiiset puhujat. Aineisto on kokonaisuus,
josta otamme katkelmia, luemme liheltd ja
ajattelemme niitd teorian kanssa.

Tavat, joilla lapset omista taloudellisis-
ta, sosiaalisista ja kulttuurisista resursseis-
taan, elimintapaisuuksistaan ja tyyleistdin
puhuvat, ovat luonteeltaan kerronnallisia ja
sellaisina niitd tulkitsemme. Tarkastelemme,
miten tutkittavat tuovat ilmi ja vilictdvit
kokemuksiaan erilaisten kercomusten avulla
(Hyvérinen 2010, 90-91; Riessman 2008,
3). Kertomuksiin liitetddn tietty tilanteisuus
eli ne sijoittuvat aina tiettyyn vuorovaiku-
tukselliseen kontekstiin ja niilld on kertoja.
Tissd tapauksessa se on keskustelunomainen
haastattelutilanne. Kertomukset kuvailevat ta-
pahtumien ajallista kulkua, vaikka eivit edel-
lytikddn kronologista jirjestystd. T4lld tavalla
esimerkiksi omista "hankkeista” kerrotaan ai-
neistossa. Kolmantena huomiona on esitetty,
ettd kertomuksilla on kyky luoda maailmoja
ja hiiridicd niissi. Rahasta puhuttaessa niin
voi usein kidydi, suunnitelmat muuttuvat
ja rahat eivit riitd. Neljanneksi elementiksi
kertomuksissa on nostettu kokemuksellisuus
eli se, miten kertoja itse on kokenut kerrotut
tapahtumat ja miten hin arvioi niitd (Her-
man 2009, 17-22; Hyvirinen 2010, 92.)
Kertomusten kokemuksellinen ulottuvuus
on erityisen kiinnostava asetelmassamme ja
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se korostuu haastatteluissa: miki on kertoji-
en elimissi tavallista, kyseenalaistamatonta
ja itsestddn selvdd. Eldytymiskercomuksissa
esiintyvit useimmiten kaikki nelji kerronnan
peruselementtii. Niin tapahtuu esimerkiksi
silloin, kun poika (myohemmin artikkelissa)
eldytyy litkuntatunnilla tilanteeseen, jossa
Oskari ei harrasta mitéin ja joutuu sen vuoksi
kavereiden naurun kohteeksi.

Aineistomme kertomuksiin sisdltyy myos
hyvin lyhyiti ja lihes huomaamattomia
kuvauksia asioista, joita vilttimitti ei ole ta-
pahtunut tai jotka ovat meneilldin. Alexandra
Georgakopoulou nimittdi tillaisia hetkellisid ja
keskenerdisid ’enemmain-tai-vihemman’ -ker-
tomustyyppisid (Georgakopoulou 2006, 2015;
Bamberg & Georgakopoulou 2008, 381) ker-
tomuksen palasia pikku kertomuksiksi.

Pikku kertomukset ovat osoittautuneet
kiinnostavaksi erityisesti lapsia ja nuoria tut-
kittaessa, silld niiden etuna on se, etti ne tuo-
vat kuuluville my6s marginaaliin jadvid, vaien-
nettuja tai kiellettyji asioita (Georgakopoulou
2015). Menetelmi on inspiroinut esimerkiksi
tekstiviestien, twiittien ja sosiaalisen median
keskustelujen analyysia. Pikku kertomuksissa
kertomisen pointti on koko ajan kehkeyty-
missd, ja ajallinen yhteys kertomuksen ja sen
tapahtumien valilld on varsin lyhyt. Niitd
leimaa tietty epavirallisuus, hetkellisyys ja
perinteisistd kertomisen sidnnoistd poikkea-
minen. Varsinkin aineistomme haastattelut
ovat keskeneriisid ja hetkellisid ’enemmin-
tai-vihemmin’ -kertomustyyppisid pikku
kertomuksia. Niinpa esimerkiksi yksi poika
kuvittelee elimii ilman kinnykkid, lyhyes-
ti, hypoteettisesti, erddnlaisena mahdollisena
tapahtumana, jota ei ole tapahtunut: Silleen
ettd se ei periaatteessa vois soitella sen kave-
reille, ettd se joutuis ite menemdin niille. Et
jos se asuis vaikka kaukana ni se ei vois pitdd
kontaktia kaveriin sen takii” (poikaH).

Tavallisia ovat myds tilanteet, joissa ker-
tomus jatetddn kesken. Aloitukset viestivit,



ettd kertomus on olemassa, mutta siti ei syystd
tai toisesta haluta kertoa kokonaan (Bamberg
& Georgakopoulou 2008, 381). Esimerkiksi
yksi tyttd kertoo rahan pyytimisestd vanhem-
miltaan: "No mi en itse asiassa tykkid kau-
heesti pyytdd rahaa mun vanhemmilta. Tai mi
kyll3 saisin, mi tieddn ettd saisin rahaa. Mut
mi en tykkii kysyd sitdi mun vanhemmilta.
Koska, niin. M3 en oikein tiedd minki takia.”
(tyttoH) Voi my®s olla, ettd hin tietdd, mutta
ei halua puhua siitd haastattelussa.
Artikkelimme rakentuu neljisti sisaltolu-
vusta ja yhteenvetoluvusta. Aloitamme kave-
ripiiristd, siirrymme luku luvulta laajempiin
kehyksiin ja paddymme yhteiskunnallisiin
rakenteisiin. Ensin nikokulma on lasten ku-
luttamisessa, sosiaalisessa pidomassa ja siind,
miten nimi kietoutuvat kulttuurisiin ja sym-
bolisiin pddomiin. Sitten luemme aineisto-
amme taloudellisen pdioman, rahankiytén
ja talousosaamisen nikokulmista, jotka tar-
kemmin ajateltuna solmiutuvat kulttuurisen
padoman muotojen kanssa. Kolmanneksi tar-
kastelemme sitd, miten taloudelliset resurssit
nikyvit ja normittuvat lasten puheissa. Lo-
puksi pdidymme yhteiskunnallisiin rakentei-
siin ja osoitamme, miten rakenteet kietou-
tuvat osaksi sitd, miten yksilolliset tulkinnat
muodostuvat (Bourdieu 1989, 18).

Kulutuksella rakennetaan
yhteisyyksia ja eroja

Rahalla, materialla ja kulutuksella on nyky-
d4dn korostunut merkitys lasten ja nuorten
elimissd (ks. esim. Ridge 2002; Olsson 2007;
Harju 2008; Pugh 2009). Lapset ja nuoret
ovat keskeinen markkinoiden ja mainonnan
kohde, ja palveluja suunnataan juuri heille.
Tiettyjen tavaroiden ja brindien omistaminen
voi merkitd my®s yhteenkuuluvuutta ja valtaa
ystavipiirissd, sosiaalista pidomaa, kun taas
ilman nditd saattaa jaddd ryhmin ulkopuolelle
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(Elliott & Leonard 2004, 357; Lofstrom ym.
2017, 42-43). "Ettd jos iteki haluis jotain
vihin parempaa ja kalliimpaa niin totta kai
itelle tulee paha mieli ja sit voi aatella et ei
ehkd kuulukaan siihen kaveriporukkaan yhti
hyvin kun kaikilla muilla on hienot jutut”’
(tyttoH).

Kulutus on siis enemmin kuin materian
haalimista. Silli on sosiaalisia, kulttuurisia,
symbolisia ja elimyksellisid merkityksid. Ku-
luttajina lapset ovat paitsi tavaroiden ostajia,
myds harrastusten, viihteen, palveluiden ja
elimysten kuluttajia. Kaverisuhteiden kan-
nalta symbolisesti merkityksellisimmiksi tava-
raksi aineistossamme osoittautuu kinnykka.
Kaveripiiriin kuulumisen kannalta on tirkeis,
ettd voi pelata uusimpia peleji uusimmalla
laitteella. Ulkopuoliseksi voi joutua vaikka-
pa sen vuoksi, ettd omistaa vanhan mallisen
kinnykin:

Ja emmi tiedd, ei saa vilttimirctid kaikkia uusia
peleji, ja sit jos kaikki on silleen ’Oh my god mi
pelaan tité tosi uutta ja hienoa pelid ja niin, niin
sit si et voi viletdmittd pelata sitd. Ja sitten kaikki
puhuu siitd ja sit si jadt ulkopuolelle. (tyttoH)

Sama huomio toistuu kirjoitelmissa: “Olen
yleensd aika surullinen koska kaikilla [on aina
kaikkia hienoja juttuja] ja aina uusia puheli-
mia, toisin ku minulla joku vanha Samsung.”
(poikaF) Kinnykkd ei ole vain yksityinen
asia, vaan yhteisesti jaettu ja julkisesti niy-
tetty, symbolisesti ja sosiaalisesti merkityk-
sellinen esine (vrt. Hakovirta & Rantalaiho
2012, 49).

Mistd tahansa padomasta voi tulla sym-
bolista, kun se tunnistetaan merkkini josta-
kin erityisen tirkedstd ja merkityksellisestd.
Symbolisen padoman vaikutuksesta pidomien
epitasainen jakautuminen alkaa ndyttad myos
eriarvoisuudelta ja silld voi olla perustava mer-
kitys jopa koko olemassaololle. Bourdieulle
symbolinen pdioma on kisite, jonka avulla
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sosiaalisen elimin eriarvoisuus ja eriarvoistu-
misen prosessit tulevat esille (Bourdieu 2000,
240-242; Vuorisalo 2013, 30-31).

Tavarat symboloivat lapsille esimerkiksi
suosiota ja vaurautta, tuottavat sosiaalista pii-
omaa. Tamai tulee esille Elliotin ja Leonardin
(2004, 347-348, 358) tutkimuksessa, jossa
tarkastellaan 8—12-vuotiaiden lasten luomia
symboleja erilaisille Nike-kengille. He ajatte-
levat, ettd uuden mallisissa kengissi kulkevat
ovat suosittuja, rikkaita ja arvostetussa tyo-
paikassa, kun taas vanhempia kenkii kaytea-
vit ovat koyhii tai ikiloppuja. Tietynlaisista
kengistd tulee tapa erottautua ja vddrinlaisia
tossuja kiyttdville ei vilttdimattd haluta edes
jutella. Episodi osoittaa, miten sosiaalinen,
taloudellinen ja kulttuurinen padoma risteile-
vit, ja myos sen, miten hienovaraisia erottelut
ovat ja kuinka ne osataan tunnistaa eriarvoi-
suuden merkkeini.

Kulutuskulttuuri hallitsee ja mahdollistaa
samanaikaisesti (Ruckenstein 2013, 68). Ta-
varoilla ja harrastuksilla luodaan yhteisyyksid,
mutta niilldi my6s erottaudutaan ja lisdtddn
lasten vilisti eriarvoisuutta. Jos kuluttaminen
kisitetadn yksiloiden valinnoiksi, minuuksien
rakentamiseksi ja erilaisten vilttimittomien
tavaroiden luokitteluksi (ks. esim. Hakovir-
ta & Raijas 2016), se ei lisdd ymmirrystd
kuluttamisesta yhteiskunnallisena ilmiéni
(vrt. Ruckenstein 2013, 69). Taloudellinen
pidoma mahdollistaa asioita ja esimerkiksi
avokitisen kuluttamisen, mutta se on vah-
vasti yhteydessd sosiaaliseen, kulttuuriseen
ja symboliseen padomaan. Esineilld tehdédin
asioita, mutta my®ds esineet tekevit (Rucken-
stein 2013, 69). Esineilld erotutaan ja sen
aineistomme keskiluokkaiset lapset osaavat.
Lasten samanlaiset taustat luovat tuttuutta ja
tillaisten (saman)tapaisuuksien varassa kave-
ruuksien rakentaminen onnistuu.

Aineistossamme korostetaan, etti tavaroita
ei haluta niinkiin niiden itsensi vuoksi kuin
siksi, etti voisi kokea olevansa kuin muut.

10 Nuorisotutkimus 38 (2020):2

Tiérkeintd nidyttdd olevan, ettei erotu liiaksi
joukosta hienoilla ja muodikkailla tavaroilla,
vaan ettd olisi ihan “normaali”. Erilaisuus
johtaa hipeiin ja nolatuksi tulemiseen. Yh-
dessi eldytymiskertomuksessa asiaa kuvaillaan
seuraavasti:

Liikuntatunti on meneillddn ja vuorollaan pitdisi
kertoa, miti harrastaa. Tunnen, kuinka sormeni
alkavat hikoilla ja kuumottaa, silld en harrasta mi-
tddn, koska perheellini ei ole ylimairiisti rahaa.
— ”No niin Oskari, sinun vuorosi kertoa”, sanoo
Maija-ope.

Olin kuunnellut, kuinka kaikki muut luokan pojat
olivat sanoneet futista, litkii ja sihlyi... No nyt on
vuoroni, antaa menna!

— 708, en harrasta mitdan” (epivarmasti sanoen).
Koko luokan pojat alkavat huutaa.

— ”Haiih, eiks teijin perheel oo massii?? Senko
takii kdytit aina niitd samoja kuluneita vaatteita?”
Eiké4 ajattelen, miten tissid nyt niin kivi, ois vaan

pitinyt valehdella. (PoikaF)

Katkelma osoittaa, ettid vihivaraisen Oskarin
osaan on osattu eldytyd, eiki kirjoitustaito-
kaan ole merkityksetén. Kertoja luo erilaisia
maailmoja, hiirioitd niissd ja samalla koko-
naisen kertomuksen. Harrastukset muodos-
tavat selkein yhteyden talouden ja lasten
sosiaalisen elimin vilille ja vaikuttavat esi-
merkiksi sithen, kuinka usein lapset tapaavat
ystaviddn (Pekkarinen & Myllyniemi 2017,
70).

Perheen taloudelliset resurssit rajaavat
kulutukseen liittyvid vaihtoehtoja, mutta
talous ei kuitenkaan miiritd tapoja luoda
mielekisti elimii (ks. Ruckenstein 2013,
25). Tiukkaa taloustilannetta voi kaveripii-
rissi kompensoida esimerkiksi omien vah-
vuuksien korostaminen ja vihivaraisuuden
haitoilta suojaavat tekijit, kuten sosiaalinen
turvaverkosto. Tillaisia vahvuuksia voivat
olla esimerkiksi jalkapallon pelaaminen ja
koulussa menestyminen (ks. Harju 2008,
91). Pidomat ovat vaihdettavissa ja varsinkin
sosiaalisen pidoman luonteeseen kuuluu, ettd



se muuntuu helposti muiksi pdioman muo-
doiksi (Bullen & Kenway 2005).

Kun aineistossamme eldydytdin vihivarai-
sen lapsen elimiin, materian ei uskota tuovan
onnea samalla tavalla kuin suhteet ystiviin ja
perheeseen. "Raha ei vaikuta Oonan elimiin,
kun on mukava perhe ja paljon kavereita”
(tyttoE). Haastattelussa sama tytto kertoo,
ettd vaikka jotkut ystdvit saattavat nirkistyd
vihivaraiselle lapselle, joka ei vapaa-ajalla
voi tehdi asioita, useimmiten “on kuitenki
varmaan muitaki kavereita, jotka ei niinku sil-
leen suutu” (tyttoH). Puheesta vilittyy tietty
sosiaalinen ja kulttuurinen etiisyys ja vaikeus
asettua vihivaraisen paikalle. Sitd paitsi Oona
saattaa aina loytdd "niitd muita’, jotka “ei
niinku suutu” siiti, vaikka hinelli ei ole rahaa.

Siihen, miten hyvin vihivaraisen lapsen
elimidin osataan eldytyd, vaikuttaa eldytyjin
omat pidomat ja elimintapaisuudet. Keski-
luokkaisten lasten on hankala kuvailla talou-
dellisia vaikeuksia ja eldytyd niukasti eldvien
tilanteeseen: "Mut ei sitte, tota noin no...
Emmi oikeen tiid ku tota. Tdhin on jotenki
vihin vaikee vastata ku itellikin on kuiten-
kin aina ollu rahaa ja varaa tehdd kaikkea.”
(tyteoH)

Sama tyttd kertoi, ettd hinen oli aluksi
vaikeaa kirjoittaa eldytymiskertomusta lapses-
ta, jonka perheelld on pulaa rahasta. Pienen
mietinnin jilkeen pohtiminen onnistui ja
timd lienee osoitus koulutehtivien pakotta-
vuudesta. Tyton mielestd tilannetta helpotti,
kun asioista oltiin aiemmin keskusteltu yh-
teiskuntaopin tunnilla. Téllainen taloudel-
listen kysymysten eettinen arviointikyky on
yksi alakoulun yhteiskuntaopin opetuksen
tavoitteista (Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet, POPS 2014, 260).

Aineistomme kuvauksissa vihivaraisten
lasten elimid leimasivat vaatimattomuus ja
pyrkimys tehdi itseddn huomaamattomaksi.
”No se on ehkid vihin niinkun ... M4 en nyt
muista sitd sanaa mut niinkun ettd ei vaadi
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niin paljon. Vaatimaton! [Vaatimaton on se
sana.] Sillain etti se ei niinkun kauheesti
halua mitddn.” (tyttoH) Kommentti on py-
sdyttdvd, kun ajattelee, ettd lasten joukossa
on vihidvaraisia "vaatimattomia”, jotka tule-
vat luokitelluiksi sellaisiksi, jotka eivit vain
halua mitian. Taloudellinen etiisyys luo so-
siaalista etdisyyttd. Haastattelukatkelma on
kuvaava niyte pikku kertomuksesta, jossa
kertomus kehkeytyy, on tuloillaan ja lopulta
tulee valmiiksi, kun etsitty ratkaiseva sana
16ytyy. Kerronnallisesti titd voisi tulkita mydos
hypoteettisena kertomuksena, hypoteettise-
na vihivaraisuutena, josta ei ole kokemusta,
joka ei ole itselle tapahtunut (vrt. Hyvirinen
2010, 111).

Toisen heikkoon taloudelliseen tilantee-
seen voi yrittdd suhtautua myos empaattisesti,
vaikka erontekojen mekanismit ovat tiedossa:
”No ehki saattaa sit ite vililld niinku ajatella,
et kelpaaks vaatteet ja tillein. Et sit se [tilan-
ne] saattais parantua jos joku kaveri niinku
sanois sille et kivat vaatteet, vaik ei ees olis
kovin uudet.” (tyttoH) Kelpaaminen on tir-
kedd ystivyyden markkinoilla. Voi myos olla,
ettd kun eldytymistehtivii tehtiin koulussa,
kirjoittajat oppilaina tiesivit, miten kuuluu
sanoa ja tietda.

Bourdieu kutsuu kulttuurista pidomaa
myos tiedolliseksi pidomaksi. Tiedollisena
padomana kulttuurinen pdioma voi merkitd
kaikkea tiedostettua ja tiedostamatontakin
tietoa, jota ihmiselle on kertynyt. Kulttuu-
risen padoman voi kisittdd muun muassa
hyviksytyksi tiedoksi ja oikeanlaiseksi kiy-
tokseksi (Bourdieu 1986, 244). Tillaista
ruumiillistunutta kulttuurista paiomaa ja
sisdistettyd ymmarrysti tarvitaan esimerkiksi
silloin, kun hankitaan merkityksellisii ja oi-
keanlaisia” esineiti ja tavaroita. Kulttuurinen
pddoma on ennen kaikkea osaamista ja tietoa
siitd, miten toimitaan ja miten on edullisin-
ta toimia (Bourdieu 1986, 246). Siti, etti
tietdd, miten pitdd tietdd. Habituksen kisite
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tulee ldhelle ruumiillistuneen kulttuurisen
padoman kisitetti.

Raha ja tavarat ovat tirkeitd, ja jos nditd
puuttuu, kavereitakin puuttuu: “Kylhin se
vois olla ettd niinku jotkut kaverit ei haluu
olla sen kaa koska se ei pysty tekee mitdin
erilaista koska ei oo rahaa. Et kyllihin silld
voi olla vihin vihemmin kavereita” (tytt6H).
Kuluttaminen on pakottavaa ja shoppailu
on elimintyylillinen asia, koska jos vaikka
kaikki menevit ostoksille niin sit si et voi
menni mukaan, ku sulla ei ole rahaa ostaa
mitddn” (tyttoH). Suoranaista kiusaamista
erilaisuuden vuoksi ei aineistossa tunnisteta,
mutta vihidvaraisuus hericedd keskiluokkai-
sissa kavereissa sddlid ja halua auttaa. Jotkut
eivit reagoi asiaan mitenkiin vaan “on vaan
ithan normaalisti ja tekee sen kaa mitd pystyy

tehd” (tyttoH).

Melkein omat rahat ja resurssit

Omalla rahalla on merkitysti ja raha mah-
dollistaa asioita. Monet lapset saavat van-
hemmiltaan tasku- tai viikkorahaa, jolla on
suuri merkitys heidin sosiaalisten suhteidensa
ylldpidolle. Taskurahan avulla voi opetella
vastuullista rahankiytt64d ja raha on myos
kasvatuksen viline. Allison Pugh (2009, 6-10;
Ruckenstein 2013, 75) osoittaa, miten ra-
hankiytolld ja kulutusvalinnoilla on myds
kasvatuksellinen kytkds, ja miten erityisesti
keskiluokkaiset vanhemmat ovat kiinnostu-
neita lastensa kehityksesté ja oppimisesta. He
opettavat lapsilleen jirkevid kuluttamista, ta-
lousosaamista ja elimissd parjadmisen taitoja.
Kulutuksesta kdydain jatkuvia neuvotteluja
ja vanhemmat kieltdytyvit ostamasta litkaa
tavaroita, sadtelevit lastensa haluja ja samalla
vahvistavat omaa arvoaan vanhempana.
Pugh (2009) tulkitsee, ettd viikkoraha-
kdytidntd vapauttaa vanhemmat aikuisen mo-
raalisesta vastuusta ja viikkoraha avaa lapsille
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toiminnan alueen, jolla he ottavat vastuuta
omasta rahankdytostddn. Pugh puhuu tissi
yhteydessi vilitteisesti vanhemmuudesta,
jolla vanhemmat voivat siirtyd etdidmmiksi,
ikadn kuin tarkastelemaan lasten rahankaytt6d
sivusta menettdmaittd auktoriteettiaan (Pugh
2009; Ruckenstein 2013.)

Aineistossamme rahaa my®ds sddstetdin ja
aihe nousi haastattelussa esille pyytimatta.
Arjen budjetointia opetellaan ahkerasti ja
sidstiminen kuuluu elimintyyliin: "No siis
yleensi mun vanhemmat ostaa niinku mun
vaatteet ja ne tarpeelliset jutut, mut sit ain
vililld jos menee niinku leffaan ja tillein, ja
sit on sddstossd rahaa ni sit mi en ehki pyydi
ees. Etsit mi kiytidn niinku omista sddstoistd.”
(tyttoH)

Monet kertovat, ettd seki aikuiset etté lap-
set sddstdvit, ja lasten odotetaan osallistuvan
sddstoillddn esimerkiksi oman harrastuksen
kustannuksiin. Lasten rahat ovat usein kor-
vamerkittyd rahaa eli rahaan liittyy erilaisia
chtoja: "Kylld mi saan niinku niihin mun
hankkeisiin rahaa, mutta se pohjaa siihen ettd
mi kiyttdisin niitd omia rahoja niihin, ettei
kaikki tuu esimerkiks iskin taskusta. Et puolet
tulee esimerkiksi mun sddstdistd. Esimerkiksi,
ku mun harrastus on uinti niin mun pitid os-
taa esimerkiksi sithen niitd kamoja” (tyttoH).
Katkelma osoittaa, ettd sidstimispykild on
sisdistetty ja kidytdnto toimii. Sddstiminen
voi kohdistua lyhyemmin tai pidemmin ajan
tavoitteisiin ja joskus tosi pitkille:

Haastattelija: Miten, saatko si viikko- tai kuukausi-
rahaa?

Tyttd: Mi en saa [viikkorahaa], mi saan vaan tiidkkd
joka kuussa kakskymppiid mun siistétilille.

H: Okei. Onks se sellasta rahaa, miti s et periaat-
teessa sais vield kiyttid vaan sit si sddstit sen jotakin
mydShempii kiyttod varten?

Tyteo: Joo se on kai silleen, ettd lukiossa mi voin
maksaa silld kaikki kirjat ja cilldset.

Puhe sddstimisestd ja viikkorahakidytinto
ovat asioita, joilla lapsille pyritdin opetta-



maan, ettd markkinatalous ja kulutuskulttuuri
ovat hallittavia kokonaisuuksia (Ruckenstein
2013, 131). Néyttdd siled, eted lapset oppivat
aikuisten hyveet kuuliaisesti ja ovat tulevai-
suusorientoituneita rahankiytossdin. Rahan
avulla piirtyvit esiin my®&s lasten ja aikuisten
viliset velvollisuudet ja oikeudet, keskiniset
riippuvuudet ja vapaudet (ks. Ruckenstein
2013, 26). Tilld tavalla luodaan kulttuurista
pddomaa, opitaan tulevaisuuden taitoja ja
sddstimisestd tulee viline koulutuksen suun-
nitteluun ja sen merkityksen arviointiin.
Kulttuurinen pidoma on tuonut kiinnos-
tavan nikokulman my6s koulutuksen pe-
riytyvyyteen ja ennen kaikkea sithen, miten
koulutus suosii ja uusintaa keskiluokkaista
elimintapaa. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd,
minkilaisia kisityksid koulutuksen merkityk-
sestd, menestyksesti ja tyonteosta kotona opi-
taan (ks. Bourdieu 1986, 243-244). Lasten
kouluttaminen ja valmentaminen ovat osa
elimintapaisuutta, jolla uusinnetaan yhteis-
kunnallista eriarvoisuutta ja luokkaeroja.
Annette Lareau (2003) osoittaa etnogra-
fiassaan, miten keskiluokkaiset vanhemmat
kasvattavat lapsensa harjoittamalla heitd
kielellisesti ja taidollisesti, koska ovat sithen
kulttuurisesti kykenevid. Keskiluokkaisten
valmentajavanhempien orientaatio on tule-
vaisuudessa ja he ajattelevat, ettd heidin on
tehtivi kaikkensa, jotta lapsista tulee parjddvid
ja osaavia. Tulevaisuuden menestystarinoiden
rakentaminen on aloitettava jo lapsuudessa ja
lapsia on opetettava hallitsemaan aikuisten
maailmassa tarvittavia taitoja. Tami edellyttdd
jatkuvaa neuvottelua, aikatauluttamista ja
jarjestettyd toimintaa, johon osallistumalla
opitaan tyolle ominaista suunnitelmallisuutta.
Lapsia valmentamalla uusinnetaan kisityk-
sid tyonteon ensisijaisuudesta, koulutuksen
merkityksestd sekd menestyksen ja kilpailun
pakottavuudesta. Projekti harjaannuttaa lap-
set koulutetun keskiluokan elimintyyliin.
(Lareau 2003, 142; Ruckenstein 2013, 51.)
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Minna Ruckensteinin (2013) kiyttdmi ar-
vonluonnin kisite osoittautuu hedelmalliseksi
pohdittaessa lapsuuden ja talouden vilisid
kytkoksid. Sadstimisen ohella osaamisen ja
menestymisen mahdollisuudet, lasten kou-
luttautuminen ja harrastaminen muuttuvat
uutta luovaksi, paitsi taloudellisesti, myds
sosiaalisesti ja kulttuurisesti arvokkaaksi toi-
minnaksi. Arvonluonti on tulevaan varau-
tumista ja sinne suuntautumista. Moderni
lapsuus on jo itsessdin arvonluonnin projekti,
ja kasvatus, koulutus ja harrastukset tule-
vat ndissd prosesseissa ensiarvoisen tirkeiksi:
persoonaa rakennetaan, kansalaiseksi kasva-
tetaan, ihmiseksi opetetaan, koulutetaan ja
kehitetddn (ks. Lofstrom ym. 2017). Arvo
on taloudellista, sosiaalista, kulttuurista ja
moraalista, ja arvoon liittyvit kysymykset
ovat vidjadmaited ideologisia ja poliittisia (vrt.
Ruckenstein 2013, 27)

Aineistossamme valmentaminen, koulut-
taminen ja tulevaan varautuminen tulevat
esille monin tavoin. Lapset ajattelevat, ettd
rahan eteen tulee nihdi vaivaa jo lapsena.
Viikkoraha on vastikkeellista, se edellyttda
tyéntekoa ja osa tdtd tietoisuutta on se, etti:
”Sit pitdd oppii sidstimain ja niinku miettii
et tarviiks titd ihan oikeesti vai ei, et se on
hyva” (tytt6H). Hyvind asiana pidetdin siti-
kin, etteivit "vanhemmat suostu joka kerta
pyydettiessi ostamaan turhia tavaroita” (tyt-
toH). Tdmin voisi tulkita elimintapaisuuden
ja sisdistetyn kurin osoitukseksi, eli miten
opetettu taloudellinen moraliteetti, kohtuus
jakuri ovat sisdistyneet ja muuttuneet itseku-
riksi (Foucault 2001; Husa 2012). Aineistossa
ollaan yksimielisid siitd, ettd kohtuullinen
viikkoraha, jonka eteen pitdd tehdi toitd,
on hyvi asia. Ajatuksen taustalla saattaa olla
yleisempi pedagoginen huomio, ettd muilta
saatu raha on helpompi tuhlata kuin itse
ansaittu, itsekuria sekin.

Raha on moraalisesti latautunut asia:
”Ehkd ku mi oon tottunut vihin sellaseen,
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tai mulla on vihin silld lailla erilainen perhe
kun muilla. Et sielld raha ei kasva puissa ja
pitdd tehdd t6itd kaiken eteen ja ndin niin”
(tyteoH). Tillainen “raha ei kasva puissa’
-mentaliteetti, jossa itsekontrolli ja sddsti-
vidisyys nihddin hyveend, niyttid olevan
yleistd suomalaisessa keskustelussa niin las-
ten, nuorten kuin aikuistenkin puheissa (ks.
Autio 2006, 135; Lofstrom ym. 2017, 42).
Kulutukseen, rahaan ja omistamiseen on pe-
rinteisesti suhtauduttu hiukan epiluuloisesti.
Kulutusta on pidetty pinnallisena, moraali-
sesti arveluttavana ja kohtuutta on arvostettu.
Suomalaisesta nikokulmasta kohtuudessa py-
syminen on jatkuvaa moraalista kamppailua.
(ks. Heinonen 1998; Autio 2006).

Kohtuullisuus tulee monin tavoin esille
aineistossamme, kun kaikkea haluamaansa
ei saa tai varallisuuttaan ei pidd ndyttdd. "No
emmd tiedd joskus, tai niinkun meidin per-
hees ei 0o rahasta pulaa. Mut sit tietty tietdd
et jotkut, mun esim kaverit meni just kaheks
viikoks Amerikkaan. Niin ja niil on tosi hie-
no talo ja tilleen. Niin emmi tiedd, musta
tuntuu ... Ku me ei kidytetd niin paljon rahaa
vaik meilld on sitd. Sillain ettd me sddstetddn
ehka kuitenkin enemmin.” (tyttoH). Thmiset
ovat koyhid, mutta myds varakkaita toisistaan
poikkeavilla tavoilla.

Kuluttamisen kohtuullisuus, raha-asioiden
ymmartiminen ja sidstiviisyys ovat siti mo-
raliteettia ja elimintapaisuutta, johon lapsia
opetetaan. Heihin kohdistetaan yhteiskunnan
odotuksia ja pyrkimyksid. Lapset ovat keskei-
nen kuluttajaryhmi ja talousosaaminen on
osa kuluttajakansalaisuuden ideaa. Esimer-
kiksi opetussuunnitelman perusteissa (POPS
2014) vuosiluokkien 4-6 yhteiskuntaopin
opetuksen tavoitteiksi on mainittu “tukea
oppilasta ymmirtdimiin oman rahankiyton
ja kulutusvalintojen perusteita sekd harjoit-
telemaan niihin liittyvid taitoja” ja “tukea
oppilasta harjaannuttamaan eettistd arvioin-
tikykyéin liittyen erilaisiin inhimillisiin, yh-
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teiskunnallisiin ja taloudellisiin kysymyksiin®
(POPS 2014, 260).

Varallisuuden nakyminen
ja normittaminen

Aineistossamme oli, kuten sanottu, vaikea
eldytyd vihivaraisten elimdin, mutta eldy-
tymiskertomuksissa varakkaat laitetaan asu-
maan isoihin taloihin, joissa on paljon neliditd
ja kerroksia, hienot kalusteet, useita autoja,
paljon rahaa ja lapsilla kalliit harrastukset.
On ”baletti, hevoset ja hienot varusteet” ja
toistuvasti lomaillaan ulkomailla. Varallisuu-
den havaitseekin usein tuosta ekstrasta: "No
paaltd pdin sen varmaan huomaa helpommin
et esimerkiks jos on jotain merkkivaatteita
(...) ja harrastuksia paljon. Et on paljon tillast
ekstraa” (tyttoH).

Suhtautuminen tuohon ekstraan riippuu
kertojan omasta taustasta. Habitukseen sisil-
tyy ymmirrys omasta asemasta, mutta myos
ymmirrys muiden asemista. Habitus yhdistid
jaerottaa (Bourdieu 1984, 172—173). Aineis-
tossamme huomautetaan, etti vihivaraiset
tuomitsevat varakkaat helposti leuhkoiksi ja
ettd he voivat vaatimattomuudestaan huoli-
matta olla varakkaille kateellisia. Varakkaista
ajatellaan, ettd he eldvit kuin ”pikkuprinses-
sat”, ylpeilevit ja leuhkivat ja “normisti ei
niinku paljon kéyhisti silleen paljoo piittaa”
(poikaH). Omistamisen moraali otetaan tois-
tuvasti puheeksi, eiki varakkaillakaan ole aina
helppoa: "No siis mun mielesti ei se takaa
sitd et vaik sul ois ne tavarat, se ei takaa sitid
et sulla ois onnellinen elimi ja et sd oisit
onnellinen. Si voit olla tosi yksindinen ja
onneton silti, mutta totta kai se voi olla sille
lapselle tosi kiva [jos on uusimpia tavaroita]
mut sit taas se voi olla et sit voi tulla jotenki
vihin ahneempi, jos si saat helpommin niitd
asioita ja ostettua noin vaan et ei ehi edes
kunnolla toivoo asiaa ennen kun saa sen jo”



(tyttoH). Omistaminen on suhteellista ja
aineistossa nousee esiin lasten oma normisto,
jolla varakkuutta ja vihivaraisuutta, tavaroita,
niiden saamista ja ahneutta arvioidaan.

H: No huomaatko itse tai ajatteletko etti toisesta
voi huomata jollain tavalla, jos silld on paljon rahaa
tai jos sit silld on vihin rahaa?

Poika: Kylld sen silleen esim. vaatteista voi nihi.
Normisti rikkaammilla on paljon hienommat piil-
[4, tai vaatteet siis.

H: Endi sitte jos miettii vaikka mielialaa tai milcd
se rahallinen tilanne vois tuntua?

Poika: No kyl se voi silleen nikyi. Ai. Rikkail ne
on vihin niinku, miten se nyt sanois. Tota. Mi en
oikeen tiedi milld sanalla sitd kuvais.

Timi on jilleen osoitus siitd, miten pikku
kertomukset syntyvit vuorovaikutuksessa,
kehittyvit tilanteisesti ja voivat jaddd kesken.
Myoskddn kertomisen tilat ja paikat eivit ole
merkityksettdmid. Téssd tapauksessa haastat-
telutilanne tuottaa epirdintid ja pitkid tau-
koja, ja kun oikeaa sanaa ei loydy, kertomus
katkeaa (vrt. Georgakopoulou 2015).
Lasten nikemyksid varakkaista ja vihiva-
raisista on usein pyritty selvittimain yksin-
kertaistuksien avulla, kuten kiyttamailld koy-
hi—rikas-vastakohtia (esim. Weinger 2000).
Useimmiten lapset kertovat ihan ensiksi
ihmisten vaatteista, tavaroista ja ulkoises-
ta olemuksesta. Kerrotaan siitd, miti heilti
puuttuu. Vain harvat kuvailevat kdyhyyttd
monimutkaisena ilmiond, johon vaikutta-
vat samanaikaisesti monet tekijit (Chafel &
Neitzel 2005, 437-438). Eldytymismene-
telmii saattaa myds rasittaa tietynlainen
yksiulotteisuus, varsinkin jos asia on itselle
vieras. Niinpi aineistossamme varallisuutta
pohditaan tunnistettavien ulkoisten asioi-
den perusteella. Kerrotaan, ettd hienommat
vaatteet kylld tunnistetaan tavallisista "perus-
kaupan vaatteista” ja vdhivaraisten vaatteet
niyttivit “vanhoilta kirpputorilta ostetuilta
tai sisaruksilta perityiltd” (tyteoH). Se, ettd
ihmisilld ei ole tietyn merkkisid vaatteita, ei
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tietysti todellisuudessa kerro heidin eldvin
taloudellisessa niukkuudessa, mutta lapsille ja
nuorille erilaisuus ilmenee vahvasti suhteessa
muihin, ndin erilaisuuksia — ja elimintyylid
— sosiaalisesti rakennetaan. Sosiaalinen maail-
ma rakentuu suhteista ja suhteissa (Bourdieu
1998, 43).

Tutkimukset ovat tuottaneet kohtalaisen
stereotyyppisid kisityksid lasten suhtautu-
misesta varakkaisiin ja koyhiin. Varakkailla
ihmisilld on esimerkiksi puhdas koti ja varaa
korjata rikkindinen ikkuna heti ilman sids-
timistd (Weinger 2000, 139, 141). Koyhyys
nakyy siitd, onko ihmiselld varaa tiettyihin
tavaroihin, mutta se saattaa yltad luonteen-
piirteisiin asti. Vihivaraiset saattavat olla li-
kaisia, surullisia, nalissddn, peloissaan ja pitdd
haisevia sukkia (Chafel & Neitzel 2005, 444;
Hakovirta & Kallio 2014, 157). Kéyhyyteen
liitetddn negatiivisia luonteenpiirteitd, kuten
laiskuutta, ilkeyttd ja vihaisuutta, kun taas
paremmin toimeentulevat ihmiset nihdiin
tavallisina, iloisina ja ystdvillisind. Keskiluok-
kaisia ihmisid kuvaillaan sellaisilla mydntei-
silla piirteilld kuten vastuullisuus, puhtaus,
tavallisuus ja hyvitapaisuus. Osa lapsista ni-
kee niukkuudessa kuitenkin my®és positiivisia
puolia, eikd vdhivaraisuuden uskota olevan
yhtd kuin henkinen kéyhyys, eli koyhyys ei
aina vaikuta ihmiseen itseensd (Weinger 2000,
140-141.) Koyhyydestd huolimatta voi eldi
merkityksellistd elimii.

Joidenkin mielestd varattomuus vaikuttaa
kuitenkin ihmisten toimintaan esimerkiksi
siten, ettd niukkuus tekee ihmisistd noyrid,
huomaamattomia ja he pyrkivit peittele-
miin taloudellisen tilanteensa (Elliott &
Leonard 2004, 354-355). Noyryyttd ja vaa-
timattomuutta vihivaraisten ominaisuutena
korostetaan myos omassa aineistossamme.
Toisaalta, kuten Weinger (2000, 144—145)
osoittaa, vahivaraiset lapset suhtautuivat kes-
kiluokkaisia lapsia empaattisemmin koyhiin
ja koyhyyteen. He osaavat kuvata kéyhyyteen
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liittyvid vastoinkdymisid ja nikevit sen tuovan
mukanaan myos hyvid puolia, kuten vahvan
stressinsietokyvyn ja selviytymiskeinot.

Yhteiskunnallisia tulkintoja
ja perusteluja

Rahalla on maailmassa iso merkitys. Sen vilt-
tAmittdmyys elimisen kannalta ymmirretdin,
mutta osa lapsista ajattelee sen jakavan ihmisid
liikaa ja epdoikeudenmukaisesti. He selittavit
tuloerojen johtuvan niin ihmisisté itsestdin
kuin yhteiskunnan rakenteistakin (Weinger
2000, 140; Chafel & Neitzel 2005, 440).
Monelle lapselle kysymys kdyhyyden syistd
on vaikea, eiki tuloerojen syitd osata pukea
sanoiksi. Tilanteissa, joissa syitd on pohdittu,
esille nousevat enemmin rakenteelliset kuin
ihmisestd itsestddn johtuvat syyt. Tdmi voi
kertoa lasten halusta selittdd pienituloisuutta
kunniallisilla syilld syyttimattd ihmistd itse-
d4n. Kyse on moraalista ja siitd, ettei ihminen
itse ole ajanut itseddn kdyhyyteen (ks. Hako-
virta & Rantalaiho 2012, 72—73; Hakovirta
& Kallio 2014, 158-159).

Aineistossamme huonon taloudellisen
tilanteen ajateltiin johtuvan epivarmasta
elimintilanteesta ja huono-osaisuudesta.
Tillaisiksi omaan talouteen negatiivisesti
vaikuttaviksi asioiksi mainittiin alkoholismi,
vanhempien ero ja tyottomyys. Yksi tyted
otti myds puheeksi, ettd maahanmuutto ja
sopeutuminen uuteen maahan voivat myds
hankaloittaa perheen taloustilannetta. Ajatel-
tiin, ettd dkilliseen rahatilanteen muutokseen
paremmasta huonompaan voi olla hankala
sopeutua ja timin jilkeen ”jimihtii sitten
huono-osaisuuteen” (tyttoH).

Rahan ja materian epitasainen jakautu-
minen nihdiin aineistossamme myos fatalis-
tisena, kohtalonomaisena asiana. Ajatellaan,
ettd kysymys on sellaisista yhteiskunnallisista
asioista, joille ihminen ei vain voi mitéin.
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Esimerkiksi kdyhyyden ajatellaan olevan asia,
joka yksinkertaisesti on olemassa. Toisilla on
paljon rahaa ja toisilla vihemmin. Vanhempi-
en ero tai toisen vanhemman kuolema voivat
my®&s johtaa pienituloisuuteen. Pohdinnoista
nousee esille, ettd myds vaurastuminen voi
olla seurausta sattumasta, eikd se aina lii-
ty vilttdmited tydntekoon. "No kyllihin se
niinkun on epireilua ja ndin. Mutta ei sille
oikeastaan mitdin voi koska kumminkin maa-
ilma on timmonen. Niin ei sille mitiin voi,
aina on niitd vihin kdyhempii ja rikkaimpia.
Et aika suuri osa sen lapsen elimisti riippuu
vanhemmista tai ettd paljonko niilld on varaa
maksaa sen tarpeista ja téllasista” (tyctoH).
Yksilollisid, ihmisestd itsestddn johtuvia
syitd peilataan omaan perheeseen ja oma ko-
kemus tulee kertomisen resurssiksi. Tallaisia
yksilollisiin valintoihin liittyvid perusteluja ovat
esimerkiksi kouluttamattomuus, heikot kulu-
tus- ja rahan hallintataidot seki itsetuhoinen
kidyttaytyminen (ks. Chafel & Neitzel 2005,
440). Thmisen vastuuta omasta tilanteesta pai-
notetaan aineistossamme tottuneesti koulutuk-
sen ja tyonteon kautta. Korkeakoulutuksen
ajatellaan olevan suoraan kytkoksissd hyvain
taloudellisen tilanteeseen ja kouluttautuminen
nihdddn omana valintana, jonka taustalla ni-
kyy ”jokainen on oman onnensa seppa” -mu-
kainen eetos ja oman vastuun korostaminen.

No siis mun mielestd se menee niinku perheesti.
Et jollaki perheelli on enemmin rahaa ja joillaki
taas ei ja must tuntuu et se taas johtaa siihen et
vanhemmat valitsee semmosen ammatin josta saa
sitte taas vihemmin tai enemmin rahaa. Et [osa]
haluu menni vihin korkeakouluttautumaan ja ¢illd
tavalla. Ja sit ne saa, varmasti jos ne saa tditd siltd
alalta ni ne saa enemmiin rahaa. Ja sitte taas ne, jotka
haluu menni vaikka johonkin, tai ei haluu niin
paljon kouluttautua ni saa sitte vihemmin rahaa
niiden tdistd. Mutta se on ihan OK koska jokainen
niinku pddctdd oman ammattinsa ja jokainen on
omissa tdissdin just hyvi eiki se raha kuitenkaan
silleen perheeseen kuitenkaan vaikuta, et perhe voi
olla ihan yhti onnellinen ilmanki rahaa. (tytcdH)



Koulutuksen arvonluontia synnyttivd mer-
kitys ja valintojen tekeminen ovat niille
”parempien perheiden” lapsille tuttuja ja kou-
lutuksen kulttuurinen merkitys tunnetaan.
Kertoja itse ndyttdd tietivin, miten paattda.
Kiytinnontaju ohjaa tekemidin valintoja, jot-
ka koetaan itselle luonteviksi (Bourdieu 1998,
36). Sen sijaan onnellisuudesta ilman rahaa ei
kertojalla tunnu olevan kokemusta. Ahkera
tyonteko ja korkeakoulutus ovat osa tule-
vaisuuteen suuntautumista ja arvonluontia,
kulttuurista piiomaa, jossa diplomien, hyvien
harrastusten ja koulutuksen arvo tunnetaan.
Seuraava katkelma on erdinlainen tyyppiker-
tomus aineistostamme, jossa keskiluokkainen
elimintapa, arvonluonnin merkitys ja ty6n-
teon moraali tiivistyvit. Erilaiset padomat
risteilevit ja Oonalla on varaa yksil6llisiin
valintoihin, unelmiin ja vapauteen:

Hinen vanhempansa arvostavat hyvii korkeakou-
lutusta. Usein Oona térmii ennakkoluuloihin rik-
kaita lapsia kohtaan. Usein oletetaan ettd he ovat
kiittimittdmii snobeja, vaikka Oona on kaikkea
muuta. Vaikka hinen perheelldin on paljon rahaa,
he aina opettavat Oonalle, ettd ahkeralla ty5lld sekin
ollaan saatu. Oonan unelma olisi tulla balettitanssi-
jaksi, koska hin tuntee itsensi paljon vapaammaksi,
kun hin tanssii. Mutta Oona ei unohda raataa
itsednsi ja ahkeroida unelmansa eteen. (tyttoE)

Koulutuksen ja ammatillisen aseman seurauk-
sena ansaittu korkea palkka nihddin normaa-
lina ja oikeutettuna asiana. Pitkit tyoajat ja
suuri vastuu ovat perusteita korkeille tuloille.
Isojen tulojen peruste on myds tydn fyysisyys,
jos ”sun pitid tavallaan uhrata sun elimii koko
ajan ja jos on vaarallinen tyd” (tytt6H). Kerto-
muksissa ammatit asettuvat vertailuun: "No se
on ehka siitd ettd ku just johtajilla, niidenhin
tdytyy katsoa sitd koko kuvaa et niiden pitdd
tehdi paljon enemmin t6itd niinkun erilaisissa
tilanteissa. Kun se tydntekij, jos se on just
vaikka kahvilassa niin sen pitdi vaan ottaa rahat
vastaan ja siivota ja tarjoilla ja tilleen” (tyttoH).
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Aineistomme nuoret olivat vastikiin vie-
railleet Yrityskyldssa (TAT 2019) ja se nosti
esiin tulkintoja tydnteosta, ammateista ja
palkkauksesta. Yrityskyldssa oppilaat tydsken-
telivit yhden pdivin ajan erilaisissa tydtehti-
vissd ja saivat palkkaa tehtiviensd mukaisesti.
Se, kuinka paljon tuossa yhteydessi talou-
dellisia asioita pohdittiin yhteiskunnallisessa
kehyksessi tai lasten arkielimin kannalta,
jdd nyt auki. "No mun mielestd se on aika
normaalia, ettd niinku ku toiset vaan tienaa
vihin enemmin ja jotkut on niinkun vihin
alempiarvosemmassa paikassa” (tyttoH). Op-
pilaiden tulkinnoissa keskiluokkaisuus, val-
mennus ja elimintapaisuus nikyvit. "Koko
kuvassa” normaaliksi asettuu se maailma, joka
kertojasta tuntuu omalta. Omat miirittelyt
syntyvit aina tietystd asemasta kisin ja oma
asema luo nikokulman ammatteihin ja kou-
lutukseen. Niin rakenteet kietoutuvat osaksi
sitd, miten yksil6lliset tulkinnat muodostuvat
(Bourdieu 1989, 18).

My®s tutkimuskirjallisuudessa lasten kisi-
tykset taloudellisten resurssien oikeudenmu-
kaisuudesta ja reiluudesta jakautuvat. Dickin-
sonin (1990, 366) tutkimuksessa Britanniassa
10-16-vuotiaista lapsista ja nuorista suuri
osa hyviksyy taloudellisen eriarvoisuuden
luonnollisena asiana, johon vaikuttavat muun
muassa ihmisten yrittelidisyys, koulutus ja
niisti johtuvat oikeudenmukaiset erot palk-
kauksessa. Tuloksiin voi tosin vaikuttaa moni
tekijd, kuten kysymyksenasettelu. Chafel ja
Neitzel (2005, 440) kysyivit amerikkalais-
lapsilta suoraan, onko heidin mielestdin
reilua, ettd jotkut ihmiset ovat kéyhid, kun
taas Dickinsonin (1990, 354) tutkimukses-
sa lasten kanssa keskusteltiin taloudellisista
resursseista epasuoremmin eri ammattien ja
niihin liittyvien sosiaalisten statusten kautta.

Kisitykset erilaisista taloudellisista resurs-
seista ndyttdvit my0s muuttuvan iin myota.
Chafel ja Neitzel (2005, 434, 446) huomaut-

tavat, ettd mitd vanhemmaksi lapsi tai nuori
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tulee, sitd vihemmin hin osoittaa sympatiaa
vihiosaisia kohtaan. He tulkitsevat, etti las-
ten yhteiskunnalliset perustelut koyhyydelle
kertovat vain siitd, etteivit he ole vieli sisiis-
tineet amerikkalaisille aikuisille tyypillistd
uhrin syyllistimisen mentaliteettia. Téllai-
sesta, etenkin hyviosaisten aikuisten kdyhiid
syyllistavistd mentaliteetista, on ndytt6d myos
Suomesta (ks. esim. Nykinen 2015).

Ulos kuplasta

Yhteiskunnalliset ja taloudelliset eriarvoisuudet
on ymmirrystd vaativa asia. Késityksid rahan
ja materian jakautumisesta yhteiskunnassa ei
tulisi ohittaa, silli ne voivat vaikuttaa esimer-
kiksi sithen, miten lapset ja nuoret suhtautuvat
erilaisista yhteiskunnallisista taustoista tuleviin
ihmisiin (Ramsey 1991). Jos esimerkiksi koulu-
luokassa on lapsia, jotka ovat vain "vaatimat-
tomia, eivitki kauheasti halua mitiin”, voisi
miettid, mitk ovat tuollaisen vaatimattomuu-
den ja haluamattomuuden yhteiskunnalliset
ulottuvuudet ja miten nimi voisi ottaa pu-
heeksi. Kulutusvalinnat, tottumukset, elimin-
tyylit ja tapaisuudet ovat erilaisia, eiki kaikkia
lapsia ja nuoria ole samalla tavalla valmennettu.
Taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista arvon-
luontia olisi syytd tarkastella samanaikaisesti ja
nihdi ne toisiaan vahvistavina.

Lasten ja nuorten oli aineistossamme hel-
pompaa pohtia ja eldytyd varakkaiden kuin vi-
hivaraisten elimiin. Monet kertoivat tulevansa
oloista, joissa on aina ollut varaa ostaa ja tehdi.
Toinen opettaja totesikin oppilaittensa "eldvin
kuplassa”, kun oman elimin ulkopuolisesta
maailmasta tai vihivaraisuudesta ei tiedeta.
Tdmi on lasten ja nuorten arkielimin politiik-
kaa (Stenvall 2018), jota koulu ei voi sivuuttaa.
Toisaalta myos koulu eldd omassa kuplassaan,
tunnistaa ja oikeuttaa tietynlaisen kulttuurin,
puheen, tavat ja tottumukset (Bourdieu 1986,
243-244; Liljander 2012, 146). Koulu peilaa
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keskiluokkaista arvomaailmaa ja till6in ne
lapset, jotka jo kotoa ovat omaksuneet saman
mallin mukaiset padomat, hyotyvit parhaiten
siitd, mitd koulu heille tarjoaa.

Tarja Tolonen (2008, 12) puhuu tutki-
muksessaan kunnianhimoisesta keskiluok-
kaisesta elimintavasta, jossa nuorilla on
kulttuurisia harrastuksia, omia projekteja
ja monenlaista kulttuurista padomaa. Myos
oman aineistomme elimintapaa voisi kut-
sua kunnianhimoiseksi keskiluokkaisuudek-
si, jossa koulutusta, menestymistd ja hyvid
harrastuksia pidetddn itsestddnselvyyksini,
arvostetaan, ja joita koti ja koulu tukevat.
Voisi hyvin kysyi, miti jos aineistossamme
olisi ollut vihivarainen lapsi, olisiko hin saa-
nut tissd ryhmissi erilaista elimintapaansa
tuotua esille. Sitd emme tied4, mutta on syytd
epdilld, ettd hin ei olisi rohjennut tuoda eri-
laisuuttaan esille.

Siitd huolimatta, ettd lapset sosiaalistuvat
kulutuskulttuuriin jo hyvin aikaisin, tavarat ja
kulutus eivit madritd koko lapsuutta ja nuo-
ruutta. Brindeihin kohdistunut aktiivinen vas-
tustus esimerkiksi tuoteboikottien muodossa
on lisddntynyt 2000-luvulla (Aledin 2005, 56;
Lofstrom ym. 2017, 28) ja epdeettisid tuotteita
ja mainontaa vastustetaan herkisti (Vinskd
2012, 137). Viime aikoina puhe ekologis-
eettisestd kuluttamisesta on my®os vahvistunut
ympiristoongelmien my6td ja yhd useammat
lapset tietivit kuluttamisen kuormittavan ym-
paristod. Toisaalta lasten kuluttamiseen liittyy
kaksinaismoralistista ajattelua, kun heidin ei
saa haluta tavaroita, mutta samalla niitd teh-
dddn heille haluttaviksi, haluja keksitddn ja
tavaroita mainostetaan (Ruckenstein 2013).
Ympiriston tila vaatii nykyistd kokonaisempaa
suhtautumista lapsiin, talouteen ja kuluttajuu-
teen. Niilld asioilla on paitsi taloudellinen ja
ekologinen, my6s kulttuurinen ja sosiaalinen
ulottuvuus (Lofstrom ym. 2017, 44).

Ympiristdnikokohdat nostattavat esille
kysymyksid siitd, onko endd mahdollista pitd



ylld totuttuja kyseenlaistamattomia rakentei-
ta kulutuksen ja elimin materiaalisten ehto-
jen tirkeydestd. Isot tulot eivit yksioikoisesti
ja vilttdmited ole johdettavissa suureen
kulutukseen, vaan ihmisten kulutusvalinnat,
tottumukset ja elimintyylit ovat erilaisia.
Lasten puheissa esimerkiksi perheen yhteinen
aika ja sosiaaliset suhteet voivat olla kuluttamista
tirkedmpid, johon myés aineistomme vihjaa.
Koulun tehtivi on sanoittaa talouden il-
miditd, ja samalla vilttdd yhteiskunnallisten
kysymysten psykologisointia ja yksil6llisti-
mistd. Tdhan koululla on ilmeisesti pyrkimys-
td (POPS 2014), se tosin edellyttdd erityisesti
opettajalta yhteiskunnallista silmii, taitoa ja
nikemysti (ks. Lofstrom ym. 2017).
Tarvitaan uudenlaisia tapoja kisitelld
talouden ja kuluttajuuden kysymyksii, ja
ndiden kehittelyssd lasten ja nuorten niks-
kulmat voivat olla huomionarvoisia. Heilld
on kykyi kyseenalaistaa vallitsevaa talous-
ajattelua, pakottavan kasvun ideologiaa ja
kilpailukykyretoriikan lihtékohtia. Tllaiset
nikékulmat ovat arvonluontia ja tulevaisuu-
teen suuntaamista, joka on myds kasvatuksen
ja koulutuksen suunta. Taloudelliset resurssit
ja kulutus limittyvit myos kansalaisuuden
kanssa, nivoutuvat osaksi itseilmaisua, kult-
tuurista kanssakdymistd ja poliittista toimin-
taa (Lofstrom ym. 2017, 41).
Yhteiskuntatieteellisesti orientoitunut
lapsuudentutkimus on tuonut tuoretta ni-
kokulmaa sithen, miten lapset halutaan nahdi
yhteiskunnallisina toimijoina ja on alettu
ymmirtid, ettd myos lapset itse osallistuvat
lapsuuden tuottamiseen (ks. James & Prout
1997). Naistid lihtokohdista on myos alettu
kiinnostua siitd, missi mairin lapsilla ja nuo-
rilla itselldin on pddsy kulloinkin puheena
oleviin padomiin, miten he niiti itse luovat
ja synnyttivit tai miten he hankkivat erilaisia
padomia (Holland 2009, 336-337).
Jotta paastdisiin ulos kuplasta, tarvitaan
uudenlaista ajattelua, jolla lapsia rohkaistaan
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tiedostamaan ja arvioimaan suhdettaan talou-
teen, rahaan, kulutukseen ja elimin mate-
riaalisiin ehtoihin (Ruckenstein 2013; Salo
2015a). Tissi artikkelissa olimme kiinnos-
tuneita siitd, miten lapset itse taloudellisis-
ta eroista, kulutuksesta ja rahasta puhuvat,
miten he tekevit erotteluja ja minkilaisia
merkityksid he naihin rakentavat. Keskiluok-
kaiset lapset puhuivat tottuneesti taloudesta,
rahankiytostd ja sddstamisestd. Sithen heitd oli
kasvatettu ja valmennettu. Yhtid tottuneesti
he tekivit erotteluja, rakensivat merkityksid
ja tunnistivat vivahteita omien taloudellisten,
kulttuuristen ja sosiaalisten padomiensa va-
rassa. He kertoivat miten itse lapsina luovat
ja synnyttivit piiomia, miten hankkivat ja
kiyttavit niitd.
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Nuorten palvelut yksinaisyyden

lievittajina?

Kohdennetun nuorisotyon piirissa olevien
nuorten aikuisten ja ammattilaisten nakemysten
tarkastelua

Vesa Vilimdki, Sanna Aaltonen & Antti Kivijdrvi

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan kohdennetun nuorisoty6n piirissi
olevat nuoret aikuiset kokevat keskiméiriistd enemmin yksiniisyytti.

Tissé artikkelissa tarkastelemme yksiniisyyden lievittimisen
mahdollisuuksia kohdennetussa nuorisotydssi seki nuorten aikuisten

ettd nuorisotyntekijoiden nikokulmista. Aineistona hyodynnimme
nuorisotyontekijéiden ryhmihaastatteluja (n=29) ja nuorten aikuisten
kasvokkaisia (n=16) ja verkossa tapahtuneita ryhmikeskusteluja (n=41).
Tarkastelemme aineistoja teoriaohjaavasti aikaisemmassa tutkimuksessa
esitettyjen yksindisyytti vihentivien interventioiden nikékulmasta.

Seki tyontekijit ettd nuoret aikuiset nikivit sosiaalista tukea tarjoavan
yksiloohjauksen tarpeellisena lihtékohtana yksiniisyyteen puuttumisessa.
Ryhmilihtoisti tyoskentelyi pidettiin tirkedna sosiaalisten mahdollisuuksien
luomisessa, vaikka tyontekijit olivat kokeneet nuorten aikuisten
rekrytoimisen ryhmiin vaikeaksi. Huomionarvoista on, ettd nuoret aikuiset
painottivat tyontekijoitd vahvemmin verkkososiaalisuuden mahdollisuuksia.
Yksiniisyyden vihentimiseen pyrkivissda hankkeissa olisi jatkossa tirkeii
ottaa huomioon erilaiset yksilo- ja ryhmiliht6isyyteen perustuvat tavat
lievittii nuorten aikuisten yksiniisyytti kohdennettujen nuorisopalveluiden

kehyksessi.

Avainsanat: kohdennettu nuorisotyd, marginalisaatio, vertaissuhteet, yksiniisyys
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uoruus on monille eliminvaihe,

jolloin irtaudutaan lapsuuden

perheestd, mutta elimai ei vield

mairitd parisuhde, huoltajuus
tai tyomarkkinat. Aikaa vietetidn verrattain
paljon ikdtovereiden seurassa kouluissa, har-
rastuksissa, julkisissa ja kaupallisissa tiloissa
tai verkossa (Piikkénen 2006, 46; Melkas
2009, 35-39; Myllyniemi & Berg 2013, 19).
Kaverisuhteiden on todettu olevan nuorille
ja nuorille aikuisille keskeisimpid koettua
hyvinvointia midriccavia tekijoitd (esim. Myl-
lyniemi 2008a, 72—73; ks. myos Torronen &
Vornanen 2002) ja nuoret itse pitivit perheen
ja ystdvien kanssa vietettyd aikaa elimin-
s tirkeimpini asioina (Myllyniemi 2008b,
106-108). Ystivid vaille jidmisen tai yksi-
ndisyyden kokemisen voidaan nihdi olevan
erityisen haavoittavaa nuoruudessa (Harinen
2008), ja se on myds asia, joka pelottaa nuoria
tulevaisuuteen sijoittuvana riskini (Lindfors
ym. 2012).

Vertaissuhteiden merkitys on tunnistet-
tu varsinkin oppivelvollisuusikiisten nuor-
ten palveluissa. Erityisesti nuorisotyd ja sen
monet tydmuodot kokoavat ylikouluikiisid
nuoria yhteen ryhmini. (Esim. Kiilakoski
2011.) Nuorisotyontekijoiden asiantunte-
mus liittyykin nuorten ryhmiprosesseihin,
nuorisokulttuureihin ja ryhmien ohjaamiseen
(ks. esim. Pohjola 2009, 34; Kivijirvi 2015,
47-48). Sen sijaan nuorille aikuisille tarjot-
tujen palvelujen kohteena ovat ensi sijassa
tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jidneet,
ja julkilausuttuna tavoitteena on yksiloiden
koulutukseen ja tydelimiin kiinnittyminen
sekd arjen sujuvuus, ei niinkddn sosiaalisten
suhteiden vahvistaminen tai ryhmitoiminta
(esim. Ohjaamo-toiminta, https://ohjaamot.
fi/ etl%sivu). Tillaisen kohdennetun nuoriso-
tyon piirissi nuorille aikuisille on tarjolla
lihinni kouluttautumiseen ja tydeliméin liit-
tyvai yksildohjausta etsivin tydn, ohjaamojen
ja tydpajojen muodoissa. Niilld kriteereilld
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palvelujen onnistumista myds mitataan (esim.
Aaltonen ym. 2015).

Nuorten yksiniisyyttd on tutkittu paljon
yksilotasolla psykologian nikékulmasta (esim.
Laursen & Hartl 2013). Viimeaikaisissa yh-
teiskuntatieteellisissi tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd yksinidisyyden ja ulossulkemisen
kokemukset kasautuvat erityisesti tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolelle jidneille sekd samalla
kohdennetun nuorisotyn piirissi oleville
nuorille aikuisille (Gretschel & Myllyniemi
2017; Kivijarvi ym. 2018; ks. myds Souto
2014, 22). Kolmasosa kohdennettujen nuor-
ten palvelujen piirissi olevista nuorista aikui-
sista ilmoitti kokevansa yksiniisyytti usein tai
jatkuvasti, kun vastaava osuus kaikkien nuor-
ten aikuisten kohdalla on noin kymmenesosa
(Kivijarvi ym. 2018). Myos Nuorisobaromet-
rin erillisotoksessa yksindisyyden kokemusten
on havaittu kasaantuvan erityisesti etsivin
nuorisotydn asiakkaille (Gretschel & Mylly-
niemi 2017). Havainnot ovat yhdenmukaisia
laajemman yksiniisyystutkimuksen kanssa,
jossa on todettu yksindisyyden kytkokset
yhteiskunnan kulttuurisiin ja materiaalisiin
jakoihin. Kéyhyys, tyottomyys ja monet vi-
hemmistoasemat nidyttdisivit altistavan yksi-
niisyyden kokemukselle. (Moisio & Rimo
2007; Saari 2016; Vilimiki ym. 2019.)

Lihestymme nuorten aikuisten yksindi-
syyttd ilmiond, johon voi tarttua yhteiskun-
tapoliittisin toimenpitein. Yksindisyyden
lievittdminen on tirkedd useasta syystd. Yk-
sindisyys on kielteinen kokemus ja sitd on
pidetty koetun hyvinvoinnin peilikuvana;
toisen vihentyessi toinen lisidntyy (Kainu-
lainen 2016, 124). On esitetty (Alanen ym.
2014, 7), ettd nuorten aikuisten hyvinvointia
edistimilld tuetaan my®s heidin siirtymi-
ddn tyd- ja koulutusmarkkinoille kestivilld
tavalla. Sosiaalisten suhteiden vaikuttaessa
tyollistymismahdollisuuksiin (ks. Granovetter
1977; Wanberg 2012, 377-381), yksinii-
syyden vihentimiselld voidaan ajatella ole-
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van myds ty6n ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten tyollistymismahdollisuuksia
edistdvad vaikutusta. Yhteiskunnallisen eri-
arvoisuuden vihentimisen ja yksindisyyden
ennaltaehkiisemisen (ks. Saari 2016) ohella
on syyti etsid myos korjaavia toimenpiteitd,
joiden avulla voidaan lievittdd jo olemassa
olevaa yksiniisyytti.

Tissi artikkelissa tarkastelemme kohden-
netun nuorisotyon palveluja seki tydnteki-
joiden ettd nuorten aikuisten nikokulmasta.
Vastaamme kysymykseen siitd, minkilaisia
nikemyksid nuorisoty6ntekijoilld ja nuoril-
la aikuisilla on kohdennetun nuorisotyén
mahdollisuuksista vihentdd yksiniisyyttd
ja edistdd vertaissuhteiden muodostumista.
Tarkastelemme nikemyksid teoriaohjaavasti
aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyjen ja
yksindisyyden vihentimiseen tihtddvien in-
terventioiden nikékulmasta.

Vaikka kohdennetuilta palveluilta odo-
tetaan ensi sijassa nuorten aikuisten aseman
parantamista suhteessa koulutusjirjestelmain
ja tydmarkkinoihin, sen puitteissa pyritdin
my6s hyvinvoinnin edistimiseen (Aaltonen
ym. 2015). Hyvinvoinnin seuraaminen, rapor-
toiminen ja sen edistiminen ovat osa kuntien
ja valtion lakisditeisid tehtdvid (esim. Kun-
talaki 410/2015, § 37; Terveydenhuoltolaki
1326/2010, § 12). Yksiniisyyden lieventami-
nen voidaan nihdi yksiliden kannalta kes-
keisend hyvinvoinnin edistimiseni, joka ei
kuitenkaan itsestddn selvisti sijoitu minkain
sosiaali- ja terveyspalvelun toimenkuvaan. Tis-
td syystd kohdennettua nuorisotydti on perus-
teltua tarkastella laajemmista nikokulmista.

Yksindisyyden vahentaminen
nuorten palveluissa

Yksiniisyys (loneliness) viittaa yksilon kieltei-
seen kokemukseen hinen sosiaalisten suhtei-
densa riittdimittdmyydestd tai huonosta laa-
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dusta (Weiss 1973). Tilld tavoin yksindisyys
eroaa esimerkiksi sosiaalisesta eristdytynei-
syydestd (social isolation) ja yksin olemisesta
(solitude). Edellinen viittaa objektiiviseen tai
ulkoiseen arvioon ihmissuhteiden niukkuu-
desta ja jilkimmiinen mahdollisesti my®s
myonteiseen kokemukseen omasta tilasta.
(Kangasniemi 2008.) Nuori aikuisuus eli-
minvaiheena luo erityiset puitteet yksiniisyy-
den kokemukselle. Tahin eliminvaiheeseen
sisiltyy oletus taloudellisesta itsendistymisestd
suhteessa lapsuuden kotiin; omilleen ja ken-
ties toiselle paikkakunnalle muuttaminen,
uusien sosiaalisten suhteiden muodostami-
nen erityisesti parisuhteen ja mahdollisesti
perheen perustamisen muodossa sekd oman
opiskelualan tai ammatin l6ytaminen. Nami
siirtymit voivat lisitd riskia kokea yksinii-
syyttd. (Hawkley ym. 2003; Zarrett & Eccles
2006; Ronki 2017.)

Nuorille aikuisille kohdennetuissa palve-
luissa yksindisyyden vihentdmiseen liittyvid
toimintaa voi kuvata toteutettujen menetel-
mien kautta. Yksindisyyden vihentimiseen
tihtddvid interventioita tarkastelleen meta-
analyysin mukaan vaikuttavia menetelmii
ovat olleet 1) sosiaalisten taitojen kehitti-
minen, 2) sosiaalisen tuen vahvistaminen,
3) vuorovaikutusmahdollisuuksien tarjoami-
nen ja 4) yksindisyyteen liittyvien kielteisten
ajattelumallien kisittely. (Masi ym. 2011; ks.
my6s McWhirter 1990; Junttila 2018.)

Sosiaalisten taitojen kehittdminen viittaa
menetelmiin, joilla pyritddn parantamaan
ihmisten vuorovaikutustaitoja, kuten esimer-
kiksi keskustelukumppanin huomioimista
ja ei-sanallista viestintdd. Sosiaalisen tuen
vahvistamiseen tihtddvit interventiot ovat
tyypillisesti sisiltineet ammatillista hoivaa
ja siannoéllisid kohtaamisia. Vuorovaikutus-
mahdollisuuksien tarjoaminen on puolestaan
tarkoittanut erilaisiin harrastus- ja keskuste-
luryhmiin osallistumista. Kielteisten ajatte-
lumallien kisittely viittaa pddasiassa “kog-



nitiiviseen kiyttdytymisterapiaan” (ks. esim.
Butler ym. 2006; Cacioppo ym. 2015), jossa
pyritddn tunnistamaan ja muuttamaan sosiaa-
liseen kanssakdymiseen liittyvid kielteisid tun-
teita ja ennakkokisityksid. (Masi ym. 2011.)

Edelliset yksindisyyden lievittimiseen tih-
tddvit menetelmit perustuvat joko yksilooh-
jaukseen ja -terapiaan tai ryhmitoimintoihin.
Siiti huolimatta, etti suomalaisen kohden-
netun nuorisotydn julkilausutut tavoitteet
liiteyvit tyypillisesti kouluttautumisen ja ty6l-
listymisen edistimiseen, on myds sen piirissd
hyddynnetty vastaavanlaisia menetelmid —
toki varsinainen terapia pois lukien.

Etsivd nuorisotyd ymmarretdin niin ken-
tilld kuin lainsdddinndssikin yksilslahtoiseksi
toiminnaksi, jossa etsivd nuorisotyontekiji
pyrkii tavoittamaan tuen tarpeessa olevia nuo-
ria ja auttamaan heitd palveluiden ja tuen
pariin (Puuronen 2014; Kuure 2015, ks. myds
Andersson 2018). Anne Puurosen (emt. 97)
tutkimuksen mukaan etsivin nuorisotyén
kentilld on ensisijaisena tehtdvini pidetty
nuoren luottohenkiloni toimimista, jolloin
tirkeinti on ollut vahvistaa timin valmiuksia
ja itsendisyyttd. Tarja Juvonen (2015, 48) puo-
lestaan pitdd etsivdn tydn tehtidvini nuoren
osattomuuden kidntimistd osallisuudeksi.
Myés Juvoselle (emt. 103) etsivin nuori-
sotyon ytimessd on yksiloldhtoisyys, jossa
nuorta pitkikestoisesti tukeva ammattilainen
vahvistaa nuoren toimijuutta. Toisaalta etsi-
vit nuorisotyontekijit kuvaavat toimintan-
sa tarkoitukseksi myds nuoren saattamisen
osaksi jotain ryhmai. Tillaisesta osallisuuden
edistimisestd kertovat etsivin tydn puitteissa
jarjestetyt pienryhmitoiminnot. (Puuronen
2014, 31.) Puuronen on kuvannut etsivien
nuorisotydntekijéiden huolta koskien joiden-
kin nuorten aikuisten kyky4d toimia ryhmissa.
Tistd syystd etsivissd tyossd olisi yksiloohja-
uksen ohella tirkedd tarjota mahdollisuuksia
osallistua ryhmitoimintoihin nuorille mielek-
kiilld tavoilla. (Puuronen 2014, 99.)
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Etsivin nuorisotyon tapaan myds ohjaa-
motoiminnan painopiste on yksiléohjauk-
sessa ja -neuvonnassa, jonka tavoitteena on
parantaa alle 30-vuotiaiden nuorten asemaa
ty6- ja koulutusmarkkinoilla. Taman lisiksi
ohjaamotoiminnassa annetaan apua arkeen
ja vapaa-aikaan liittyvissd kysymyksissi. Pyr-
kimyksend on tarjota helposti lihestyttivi
palvelupiste, josta voi tavoittaa useiden alojen
ammattilaisia ja virastojen edustajia. (Mddttd
2018.) Toiviainen (2018, 46—47) on ohjaa-
motoimintaa kisittelevissd tutkimuksessaan
nostanut keskeiseksi kysymykseksi sen, mi-
ten yksiloohjausta painottavissa palveluissa
voidaan tukea nuorten sosiaalista verkostoa
ja tarjota hinelle ryhmiin kuulumisen ko-
kemuksia. Toiviaisen (ent. Mikinen) toisen
tutkimuksen (Mikinen & Vanhalakka-Ruoho
2018) mukaan ohjaamotoiminnan kautta
muodostuneet vertaisyhteisot mahdollistivat
nuorten kuuluvuuden tunteiden kehittymisen
ja sosiaalisen tuen saamisen.

Nuorten aikuisten tydpajatoiminnan
ytimessd on tydpajan tarjoama yhteisd, ja
toiminta on etsivdd tyotd ja ohjaamoja ryh-
milihtoisempii. Typajoissa nuoret aikui-
set viettdvit yleensd noin viisi tuntia joka
arkipdivd. Matilda Wrede-Jintin (2018, 84)
mukaan yksi typajojen tirkeimmistd tehtd-
vistd on auttaa nuorta aikuista vahvistumaan
sosiaalisesti. Wrede-Jintin (2018, 87) tutki-
muksessa tyopajanuoret kuvasivat tyopajojen
tirkeimmiksi anneiksi suhdepohjaisen tuen ja
osallisuuden tunteen. Kyse on Wrede-Jintin
(2018) mukaan nuorten aikuisten kohtaami-
sesta yksildind sekd mahdollisuudesta kokea
itsensd tirkedksi ryhmin jaseneksi. Saman-
suuntaisia madrallisid tuloksia tydpajojen mer-
kityksestd nuorille aikuisille on saatu my®s
Tydpajayhdistyksen tekemissa kyselyssi (ks.
Kinnunen 2016). Lisiksi Kaija Hinninen
(2014) ja Jaana Lihteenmaa (2014) ovat tuo-
neet tutkimuksissaan esille, kuinka nuoret pi-
tivit tydpajatoiminnassa tirkeini sosiaalisiin
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suhteisiin ja ryhmdin kuulumiseen liittyvid
merkityksii.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella on
toisin sanoen ilmeisti, ettd kohdennetun nuo-
risoty6n piirissd olevien nuorten aikuisten sosi-
aalisiin suhteisiin on syyti kiinnittdd huomiota.
Kohdennettujen palvelujen yksilo- ja ryhma-
lahtodiset menetelmit niyttivit kietoutuvan
yhteen ja parhaimmassa tapauksessa ne tukevat
monipuolisesti nuoren hyvinvointia. Vaikutta-
vien ja yksindisyyttd lievittdvien menetelmien
nikékulmasta (Masi ym. 2011) kohdenne-
tussa nuorisotydssd korostuvat yksilolahtoiset
menetelmit ja siten erityisesti sosiaalisen tuen
vahvistaminen, mutta kenties myos sosiaalisten
taitojen kehittdminen nuorisotydntekijin ohja-
uksessa. Kohdennettujen palvelujen ryhmalih-
toiset menetelmit ovat puolestaan jo itsessiin
vuorovaikutusmahdollisuuksien tarjoamista.
Samalla ohjattu vertaisryhmétoiminta voi edis-
tdd sosiaalisten taitojen kehittymistd.

Kirjallisuuden valossa on yhti lailla il-
meisti, ettd kohdennetussa nuorisotydssi on
myos kiyttimitontd potentiaalia yksindisyy-
den lievittimiseksi. Suomalaisen kohdenne-
tun nuorisotyon ryhmilihtoiset sovellukset
tarkoittavat useimmiten nuorten aikuisten
kiinnittdmistd palvelujen piirissi oleviin ver-
taisryhmiin. Kansainvilisessd tutkimuksessa
on tuotu kenties vahvemmin esille nuori-
sotyontekijoiden laajempaa mahdollistajan
roolia suhteessa nuorten sosiaalisiin suhteisiin.
Niiden tutkimusten mukaan nuorisotyonte-
kijdt voivat rohkaista nuoria aikuisia ja avata
mahdollisuuksia osallistua monenlaisten 13-
hiyhteisdjen toimintaan. (Jarrett ym. 2005;
Miller ym. 2015.) Lisiksi kohdennetussa nuo-
risotydssd on hyodynnetty varsin niukasti
verkkoyhteisojen mahdollisuuksia esimerkiksi
sellaisten nuorten aikuisten kohdalla, joilla on
huonoja kokemuksia kasvokkaisesta vuorovai-
kutuksesta (Kivijarvi ym. 2019).

Yksiloldhtoisempien menetelmien koh-
dalla on huomioitava, ettd nuorisotydntekijit
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eivit ole psykologeja eiki heiddn voi olettaa
kykenevin kielteisten ajattelumallien muut-
tamiseen terapeuttisin menetelmin. Téstd
huolimatta kohdennetun nuorisotydén teh-
tivini pidetdin ihmisten ohjaamista sellaisten
palvelujen piiriin, joihin he ovat oikeutettuja
tai joista he hyotyvit (Puuronen 2014; Maittd
2018). Timi koskee myos mielenterveyspal-
veluja.

Tutkimuksen aineisto ja analyysi

Artikkelin taustalla on Osallistava terveyden
ja hyvinvoinm’nzedistd'minen (PROMEQ)
-konsortiohanke  (Strategisen tutkimuksen
neuvosto 2016-2019) ja sen Nuorisotutki-
musverkostossa toteutettu alahanke (han-
kenumero 303615/303650). Alahankkeessa
on keritty sekd mairillisid ettd laadullisia
aineistoja ensisijaisena pyrkimykseni tuottaa
tietoa nuorten aikuisten hyvinvoinnista ja
arvioida kohdennetun nuorisotyon ohessa
toteutettua verkkoryhmikokeilua. Yhteis-
tyokumppaneina ovat olleet nuorisotoimet
kolmessa kaupungissa: Jyviskyldssd (nuorten
tydpajat), Kouvolassa (nuorten tydpajat, avoin
pajatoiminta, etsivi tyo ja Ohjaamo) ja Van-
taalla (etsivd tyd ja Ohjaamo).

Hankkeen lihtokohtana oli ajatus mode-
roidusta ja anonyymista verkkoryhmasti, joka
toimisi kasvokkaisen yksiloohjauksen rinnalla
ja tarjoaisi mahdollisuuden keskustella vertais-
ten kanssa turvallisessa ympiristdssd. Kaikkien
kolmen kaupungin tydntekijoiden kanssa
kiytiin ryhmikeskusteluja (n=29) asiakkaina
olevien nuorten aikuisten elimintilanteista ja
tarpeista. Niissd keskusteluissa nuorisotydn-
tekijit ymmirrettiin asiantuntijoina, joilla
on seki tietoa nuorista palvelujen kiyttdjind
ettd omakohtaisia kokemuksia ja tulkintoja
heidin tilanteestaan (Alastalo & Akerman
2010). Keskusteluissa my6s ideoitiin yhdessd
kokeilun sisiltoji ja kdytinndn toteutusta



sekd pyrittiin tunnistamaan ennalta mah-
dollisia ongelmakohtia (esim. miten puuttua
mahdolliseen kiusaamiseen verkkoryhmissi).

Palvelujen piirissi olleille nuorille aikuisil-
le (n=16) jdrjestettiin kaksi avointa tilaisuutta,
joissa toiminnallisten tehtdvien ja keskuste-
lujen kautta tarkennettiin niitd hyvinvoinnin
osa-alueita, joihin erityisesti kaivattiin tukea.
Lisiksi tiedusteltiin osallistujien nikemyksid
verkon kiytostd ja suunnitellun kokeilun mie-
lekkyydesti. Osallistujat olivat nuorisotydn-
tekijoiden rekrytoimia, emmekd kerdnneet
heidin henkil6tietojaan.

Edellisten keskustelujen jilkeen kaikilla
tutkimuspaikkakunnilla haastateltiin 147:34
16-30-vuotiasta nuorta aikuista kyselylomak-
keen avulla. Lomakkeessa kysyttiin vastaa-
jien elinoloista ja koetusta hyvinvoinnista.
Haastattelun lopuksi kysyttiin halukkuutta
osallistua verkkoryhmitoimintaan ja 91 kai-
kista vastanneista oli alustavasti kiinnostu-
nut tdsti mahdollisuudesta. Verkkoryhmisti
olivat kiinnostuneet erityisesti ne, jotka ko-
kivat verrattain usein yksinidisyyttd, kirsivit
hyvinvoinnin vajeista ja kiyttivit runsaasti
sosiaalista mediaa (ks. tarkemmin Kivijirvi
ym. 2019).

Vastaajat arvottiin koe- ja kontrolli-
ryhmiin, minki jilkeen 41 nuorta aikuista
osallistui neljadn erilliseen anonyymiin ja
moderoituun ryhmiin. Verkkokeskustelut
toteutettiin hyvinvoinnin tukemista painot-
tavalla Heimo-alustalla (https://heimo.co/).

Verkkokeskustelut kestivit yhdeksin viik-
koa ja noudattivat etukiteen suunniteltua
viikko-ohjelmaa, jossa jokaiselle viikolle oli
nimetty teema, esimerkiksi yksindisyys, ys-
tivyys, harrastukset ja palvelukokemukset.
Maanantai aloitettiin teemaan liittyvilld ky-
symykselld, keskiviikkona esitettiin toinen ky-
symys tai pyynto ja aiheen Kisittely suljettiin
perjantaina toivottamalla hyvii viikonloppua.
Piivikohtaiset syotteet olivat valmiita lauseita
ja linkkejd, mutta tydntekijic muokkasivat
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sanamuotoja oman ajankiyttonsd ja kiinnos-
tuksensa puitteissa. Kutakin ryhmii moderoi
kaksi tyontekijai ja kahdessa jalkimmaiisessd
ryhmissi oli mukana my®ds vertaismoderaat-
tori, joka oli joku ensimmiisissd ryhmissi
aktiivisesti keskustelleista nuorista. Kolme
tutkijaat3 toimivat lihinni sivustaseuraajina,
mutta ajoittain myos kommentoijina. Verkko-
ryhmitoiminnan jilkeen kaikkia ensimmii-
seen haastatteluun osallistuneita pyydettiin
vastaamaan seurantakyselyyn.

Tissd artikkelissa hyodynnetdin hankkeen
laadullisia aineistoja: tyontekijoiden kanssa
kiytyjd ryhmakeskusteluja sekd nuorten ai-
kuisten tyopajakeskusteluja ja verkkokeskus-
teluja. Hankkeen hyvinvoinnin mittaamista
ja verkkoryhmitoiminnan soveltuvuutta
koskevat, paljolti mairillisiin analyyseihin
perustuvat tulokset on julkaistu toisaalla (Aal-
tonen ym. 2018; Kivijirvi ym. 2018; 2019).

Nuorisotydntekijéiden ryhmikeskuste-
lut ja nuorten aikuisten tydpajakeskustelut
litteroitiin ja verkkokeskustelut tallennettiin
tekstimuodossa yhdeksi tiedostoksi. Aineis-
toja luettiin aluksi kokonaisuuksina, minki
jilkeen niitd analysoitiir41 teemoittain niin,
ettd kaikista aineistoista eroteltiin ryhmi-
toimintaan, yksindisyyteen ja vertais- seki
verkkososiaalisuuteen liittyvit puheenvuorot.
Aineistokatkelmia luettiin rinnakkain ja pei-
lattiin toisiinsa keskittymilld tydtekijoiden ja
nuorten nikemysten yhtildisyyksiin ja ero-
avaisuuksiin.

Edelld mainitun Masin ja kumppaneiden
(2011) meta-analyysin jasennysten avulla to-
teutetussa teoriaohjaavassa analyysissa kiinni-
tettiin huomiota tyontekijéiden ja nuorten
nikemyksiin yksindisyyden vihentimisen
mahdollisuuksista kohdennetussa nuoriso-
tydssi. Meta-analyysissa eriteltyji yksindisyy-
den vihentimiskeinoja analysoitiin suhteessa
tyontekijoiden ja nuorten kanssa kiytyihin
keskusteluihin. Valtaosa keskusteluista kiytiin
tutkijoiden tarjoamassa kehyksessi: nuori-
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sotyontekijit ja nuoret joko kommentoivat
hankesuunnitelmaa tai nuoret vastasivat tut-
kijoiden suunnittelemiin keskustelunaloituk-
siin verkkoympiristossi. Tutkijaldhtdisyydes-
t4, erilaisista tuotantoehdoista ja aineistojen
erityispiirteistd huolimatta aineisto- ja tut-
kijatriangulaation (esim. Eskola & Suoran-
ta 1998) avulla on pyritty tarkastelemaan
monipuolisesti yksindisyyden lievittimistd
aiemmin nuorten palveluissa vihille huomi-
olle jidneistd nikokulmista.

Nuorisotyontekijat: yksiloohjaus
ja ensimmaiset askeleet

Kohdennetun nuorisotyon palveluille on yh-
teistd se, ettd niissd pyritiin tukemaan tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria tavalla
tai toisella. Palvelut kuitenkin erosivat toisis-
taan siind, missd mairin niissi painotettiin
ryhmitoimintaa ja hyvinvoinnin tukemista,
kuten yksiniisyyden lieventimistd, ja missd
midrin taas yksilollistd aktivointia tyohon ja
koulutukseen. Ohjaamoissa kontakti nuoreen
saattoi olla lyhyt — "paidsidntoisesti semmosta
kertaluontoista kiyntia” — kun taas pajoilla ja
etsivissd nuorisotydssi kontakti nuoren ja oh-
jaajan vililld jatkui usein ainakin muutaman
kuukauden (ks. Aaltonen & Kivijirvi 2018).
Vastaavasti kaikki palvelut pyrkivit tukemaan
yksilollisida polkuja, mutta kun Ohjaamot ja
etsivd nuorisoty® tarjosivat pddsidintdisesti
yksiloldhtoistd ohjausta ja tukea nuorten ai-
kuisten ja ohjaajien vilisissd kohtaamisissa,
tyopajoilla nuoret aikuiset olivat myds osa
ryhmii. Kyse on toki painotuksista, silld
Ohjaamoissakin tarjottiin ryhmiohjausta
esimerkiksi CV:n teossa, ja etsivin nuoriso-
tyon puitteissa jirjestettiin sihlykerhoja ja
my0s tydpajatyyppistd tyoskentelyd. Varsi-
nainen ryhmiulottuvuus saattoi kuitenkin
jaadd ohueksi myds tydpajatoiminnassa, mistd
kertoo erdin tyopajaohjaajan pohdinta siitd,
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kuinka nuoret kommunikoivat lihinni oh-
jaajien kanssa muiden nuorten sijaan.

Tyontekijit tunnistivat yksinidisyyden
ja vaikeudet sosiaalisissa suhteissa yleiseksi
ongelmaksi, johon he pyrkivit puuttumaan
yksildohjauksen keinoin. Erityisesti etsivin
ty6n lihtokohdaksi mairittyi pitkdjinteinen
luottamussuhteen rakentaminen ammattilai-
sen ja nuoren aikuisen vélilld, mikd mahdol-
listi kotoa poistumisen, virastoissa asioimi-
sen ja vaikkapa kahvilla kiiymisen julkisessa
tilassa yhdessd turvallisen aikuisen kanssa.
Joidenkin tyontekijéiden mukaan kyse oli
niin ollen paljolti ensimmiisten askeleiden
ottamisesta suhteessa vertaissosiaalisuuteen
tai nuoren saattamisesta ryhmitoimintojen
pariin. Kaikilla nuorilla ei nihty olevan vi-
lictdmid valmiuksia osallistua ryhmiatoimin-
taan esimerkiksi mielenterveyden ongelmien
tai rankkojen koulukiusaamiskokemusten
vuoksi: "Me tehdddn aika paljon etsivis tydssi
sitd yksilotyotd ja se se oikeesti vaatii paljon,
ettd se nuori on jonkinmoises ryhmikun-
nossa.” Yksindisyyden vihentiminen midrit-
tyi tyontekijoiden tarjoamaksi tueksi, jonka
pyrkimykseni oli auttaa kuntoutuksessa ja
altistaa nuoria aikuisia sosiaalisille tilanteille
ja suhteille.

Sen lisiksi, ettd nuorten ei arvioitu olevan
“ryhmikunnossa’, ryhmitoiminnan jirjesti-
minen ja ryhmien kokoaminen koettiin han-
kalana ja jopa turhauttavana yrittimisten ja
epdonnistumisten vuorotteluna. Nuorisoty
perustuu vapaachtoisuuteen ja tydntekijit
kertoivat kylld markkinoivansa ulkopuolisten-
kin tahojen jirjestimid ryhmii, mutta niihin
ei kuitenkaan tartuttu “vaikka ois kuinka
hieno paketti”. Samaten itse jirjestettyjen
pienryhmien sosiaalisuus tuntui kuivuvan
kokoon, ja jos ryhmi syntyikin, se ei ndyttinyt
syventyvin ~jakamiseksi” asti.

Nuorisotydntekijil: Meil on yritetty jopa neljin
hengen ryhmii jirjestdd. Sekéin ei vilttdmictd on-



nistu. Elikkd ihan etsitdéin samantyyppisid nuoria,
vaikka ettd heilld on ihan kaikilla koiria tai kissoja
tai jotakin sen kautta.

Nuorisotyontekijia2: Nii ei kavereita ollenkaan.
Nuorisotydntekijil: Et mutta, tai ne tykkii, pojat
esimerkiksi kalastamisesta, et sitten nekin joten-
kin yritetty, ettd veneretki meilld oli ihan ajateltu
jdrjestimdin, mut sekidn ei onnistunut. Et sitten
ihan viimeiseni melkeen piivini kaikki ilmoitti,
ettei paidse tulemaan.

Esimerkiks yrittiny saada niinku yhteen ja saman-
tyyppisid ihmisid ja menty heiéin kaa kolmestaan,
tottakai ensin kysytty etti et et kiinnostaisko lihtei
yhen mukavan kaverin kanssa heittelee frisbeegolfia
tai mitd tahansa, niin tota ne on toiminu ihan hyvin,
mut sitte se, se tota sellanen jakaminen ja niinku
yhteisist kokemuksist puhuminen ja tillanen, niin
se, tota, se on aikamoisen kynnyksen [takana] siini.

Yksiniisyyteen puuttumisen kipukohdak-
si nihtiin se, ettd sosiaalisten kontaktien
pohjaksi tarvittiin vahva yhteinen nimittiji,
jotta se voisi tarjota jotain sellaista, mitd
yksildohjaus ei jo tarjoaisi. Kuten edellises-
tikin lainauksessa tuli ilmi, yhteen pyrittiin
saattamaan ~samantyyppisid ihmisid”, joilla
voisi kuvitella olevan samanlaisia kiinnostuksen
kohteita, mutta aina timikiin ei tuottanut
tulosta. IIman yhdistivii tekijdi ja motivoimi-
nen ryhmiin osallistumiseen nihtiin erityisen
vaikeana. Paradoksaalisesti yksindisyys saattoi
olla jotain sellaista, josta monella oli kokemus-
ta, mutta jonka ei ajateltu toimivan ihmisid
yhdistavini tekijini.

Nuorisotyontekijil: Mut ei se ihan niin, ettd si
oot yksinidinen, minikin myds yksindinen, ollaan
kavereita. [naurua)

Nuorisotydntekiji2: Ollaan yhdessi yksin. Haluan-
ko liittyé yksindisten ryhmiin? [naurual

Erityisesti tutkijoiden esittimiin ideaan
verkkopohjaisesta ryhmitoiminnasta liitettiin
epdilyksid osittain edellisiin syihin vedoten
ja osittain my®ds siksi, ettd palveluissa olevat
nuoret aikuiset eivit olleet ilmaisseet tarvetta
uudenlaiseen toimintamuotoon.
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Ei oo ainakaan meiin korviin sellasta huutavaa
pulaa, etti tillanen [verkkoryhmi] nyt tarvittais,
et ku se on niin kuitenkin henkilokohtasta tyotd
ja ndin poispdin.

Verkkosovelluksia hyddynnettiin péivittdises-
sd tyOssd tiedottamiseen tai kahdenvilisten
viestien vaihtoon kasvokkaisen yksiléohja-
uksen jatkeena. Verkkososiaalisuuden nihtiin
olevan kuitenkin pitkilti nuorten oma alue,
jossa rakennettiin omanlaista henkil6histo-
riaa, identiteettejd ja yhteisojd, joista jotkut
nuorisotyontekijit tunnustivat jidneensi tai
jattdytyneensd ulkopuolelle. Tutkijoiden esit-
timdssi ideassa huolettivat ne tietosuoja- ja
yksityisyyskysymykset, joita uusi yhteydenpi-
totapa avaisi. Keskusteluissa nousi esiin huoli
myos siitd, ettd aikuiset liittdisivdt yhteen
huonosti voivia nuoria tilassa, jossa ammat-
tilaisten valvonta ei ole jatkuvaa. Tyontekijit
pohtivat vastuukysymyksii tavalla, jossa nuo-
ret nihtiin uhkana toisilleen joko kiusaami-
sen tai itsetuhoisuuteen yllyttimisen tai sen
tarttumisen takia (ks. Hendry ym. 2017).

Nuorisotydntekijil: Jos sielld sitten joku nuorista
pistdd sielld viestid, ettd nyt on se piivd, kun aukeaa
ranteet, niin kuka sithen reagoi. Ja sitten, taikka sit-
ten sieltd toinen vastaa, ettd helvetin hyvd homma,
etti vedi vaan, niin kuka siitd sitten on vastuussa
esimerkiks, ettd tiihin voi tapahtua sitten keskelld
yotd tai viikkonloppuna ja ohjaajat tai jompikumpi
teistd nikee sen vasta maanantaina ja tilanne voi olla
ikdvillidkin tavalla ohi sitte, et kuka niihin niinku
reagoi ja kuka niistd ottaa sitten vastuun.
Nuorisotyéntekiji2: Siini voi syntyy hankalia ti-
lanteita.

Tistd nakokulmasta virtuaaliympiristossi ta-
pahtuva ryhmitoiminta nédytedytyi riskialttii-
na ja ennakoimattomana. Suositeltavampana
ja turvallisempana tapana harjoitella sosiaa-
lisuutta pidettiin aikuisten ammattilaisten
aikaan ja paikkaan sidottua tukea. Ennen
kaikkea timénkaltaisen tuen nihtiin edistivin
yleisemmin nuorten aikuisten elimien saamis-
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ta toivottavaan jirjestykseen. Toisin sanoen
kohdennetun tyén mahdollisuudet lievittdd
yksindisyytti ja kiinnittdd nuoria aikuisia ryh-
miin tarjoamalla sosiaalisia mahdollisuuksia
olivat nuorisotydntekijéiden nikokulmasta
melko rajalliset. Ne perustuivat sosiaalisten
taitojen vahvistamiseen ja sosiaalisen tuen
antamiseen (Masi ym. 2011), kiytinnossd
pienten askeleiden ottamiseen, kuten kotoa
poistumiseen yhdessi ammattilaisen kanssa.

Nuoret aikuiset: yksilotukea
ja ryhmatoiminnan
mahdollisuuksia

PROMEQ-alahankkeen aineistojen valossa
on ilmeistd, ettd yksinidisyyden kokemus ja
vertaisyhteisojen puute ovat todellisia ongelmia
monille tutkimukseemme osallistuneista nuo-
rista aikuisista (ks. Kivijarvi 2019). Esimerkiksi
nuorille jirjestettyihin keskustelutilaisuuksiin
osallistuneiden tyypillisimm'ait5 huolenaiheet
liittyivit yksindisyyteen ja sosiaalisen tuen tar-
peisiin. Valtaosa kuitenkin niki yksindisyyden
asiana, jota voi ja on syytd pyrkid lievittimaan.

Nuorten verkkokeskusteluissa tuotiin
esille yhteneviisid kantoja nuorisotydnteki-
joiden kanssa. Erityisesti etsivin nuorisotyon
yksildohjaus koettiin tirkeiksi yksindisyyden
lievittdjaksi juuri ensimmdisten askeleiden ot-
tamisen mielessd. Nuoret aikuiset kirjoittivat
siitd, kuinka ohjaajan antaman sosiaalisen
tuen avulla he uskaltautuivat helpommin
uusiin ja kodin ulkopuolisiin sosiaalisiin tilan-
teisiin. Tdman nihtiin madaltavan kynnystd
osallistua ryhmitoimintaan, jolloin tutustu-
minen muihin nuoriin aikuisiin tuli mahdol-
liseksi. Etsivien roolia painotettiin erityisesti
silloin, kun sosiaalisiin tilanteisiin menemi-
sen kynnys oli ehtinyt muodostua korkeaksi.
Niin ollen myds etsiville tyolle ominainen
yksiloohjaus sosiaalisen tuen muodossa voi
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olla hyodyllistd yksindisyyden lievittimisen
nikékulmasta.

Tuki itelld ainakin auttoi tuo etsivd tyd toiminta
yksindisyyteen jonkun verran edelleen tunnen yk-
sindisyyttd mutta se on vihentynyt vuosien varrella
varsinkin kun on tullut pari kaveria jotka tykkdi
samoista asioista (not sure how but I'm glad they
did). Mutta aloituksen yksiniisyyden vihenemiseen
on auttanut omalla kohalla etsivit/tukihenkil6t
ihan perus “kahvilla” kiynnit ovat auttaneet minua.
Introvertti piirteet saattaa hankaloittaa itsellini
ryhmiin menossa varsinkin isot ryhmit mutta
tuki(tuttu ystivi tai tukihenkil/etsivd jne.) hel-
pottaa liht6d edes tutustumaan :)

Yksiloohjauksen ohella kohdennettujen pal-
velujen ryhmitoiminnot koettiin tirkeiksi
mahdollisuuksiksi. Nuoret aikuiset kertoivat
verkkoryhmissd esimerkkeji siitd, kuinka he
olivat [ytineet erilaisten tydpajojen ja muun
ryhmitoimintaan perustuvan toiminnan
kautta uusia tuttavia, ystivid ja kumppanei-
takin. Nuorten palvelut tavoittavat ihmisid,
jotka ovat samanlaisessa eliminvaiheessa.
Kuten Wrede-Jintti (2018, 87) esittid ar-
tikkelissaan, tySpajat voivat tarjota nuorille
aikuisille heidin sosiaalista osallistumistaan
helpottavan vertaiskokemuksen siitd, etteivit
he ole yksin heidin poikkeavassa eliminti-
lanteessaan. Erityisesti harrastuksiin liittyvi
ryhmitoiminta ja tiettyyn alaan valmentava
tydpajatoiminta voivat yhdistdd tydn ja kou-
lutusjirjestelmin ulkopuolelle ainakin viliai-
kaisesti jd4neitd. Toisin sanoen kohdennetut
palvelut voivat yhtiiltd paikata yhteiselimin
aukkoja, joita syntyy, kun ei ole osa tyo- tai
opiskeluyhteisoi ja toisaalta mahdollistaa har-
rastusryhmiin osallistumisen ilman kalliita
osallistumismaksuja.

Viimeksi uuden ystivin olen saanut nuorten tyd-
pajalta. Myds seurustelukumppani 16ytyi sieltd :D.
Uskon, ettd jotta voisit 16ytdd juuri sinulle sopivia
ihmissuhteita, kannattaa hakeutua sellaisiin paik-
koihin ja aktiviteetteihin, josta todennikdisemmin
18ytdd samanhenkisid ihmisid



Edelld kuvatuista hyvistd kokemuksista huo-
limatta liheskain kaikki nuoret aikuiset eivit
olleet 16ytineet apua yksindisyyteensi koh-
dennetun nuorisoty6n palvelurepertuaarista.

No mulla on esimerkiks til hetkelld itellini voin
ihan avoimesti sanoa et semmonen ongelma et mi
oon muuttanut tinne toukokuun alussa et mi en
oo tidlli [anonymisoitu] alueella sen pidempiin
asunut. Mun kaikki kaverit on jidnyt tietenkin
sinne aikasempaan asuinalueelle ja vihin sinne ra-
danvarrelle. Jos mi yritin ettii tddlt uusia kavereita,
niin mi koko kesin oikeesti pommitin ohjaamoa,
mi pommitin nuorisopalveluita ja ties mitd. Et mi
menin kysymiin kaikkialta et mis tdilld on jotain
ryhmitoimintaa. Et mi yritin niinku p3istd sinne
|6ytdmain niitd samanhenkisid ihmisid et oli vai-
kee... Koska jos et si 0o siis koulussa tai toissd tai
missddn, niin et sd et 00 missdan, niin sun on tosi
vaikee 16ytid sosiaalisia kontakteja uudesta paikasta.
(Nuorten keskustelutilaisuus, syksy 2016)

Tissd suhteessa nuorten aikuisten palveluja
voinee kehittdi soveltamalla sellaisia menetel-
mii, joiden kautta entistd useammalle avautuu
mahdollisuuksia sosiaalisiin kohtaamisiin (ks.
tarkemmin Kivijarvi ym. 2019; Miller ym.
2015). Tutkimuksen puitteissa jdrjestetyissd
tydpajakeskusteluissa suhtauduttiinkin varsin
myonteisesti tutkijoiden esittdimain ajatuk-
seen verkkoryhmitoiminnasta. Menetelmin
toivottiin avaavan matalan kynnyksen mah-
dollisuuksia tutustua uusiin ihmisiin, ennen
kaikkea toisiin nuoriin aikuisiin, kuten kiy ilmi
seuraavista tyopajassa esitetyisti kommenteista.

Et sellai niinku olis kiva et olis just tillasii et olis
timmésii jonkunlaisii ryhmii et mis vois sit niinku
anonyymisti keskustella ja kysyi, ettid periaatteessa
jo sitten kavereita ja timmésti. Et joku tommonen.

Tossakin ois vield hyvi et vaikka se ois joku iso
ryhmichatti mut sd pystyisit kuitenkin sielld olla
ja jutella jonkun kaa kahestaankin et se ei ois vaan
semmonen iso ryhmd. Et jos toi tyyppi ois just sem-
monen kenen vaan mi haluaisin kavereeraa niin sit
se ois et hei, pystytyttiiské jutella vaik kahestaa tai
et hei, voidaanks me jotenkin niinku nihi tai jotain?
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Aikaisemmassa tutkimuksessa internet on
nihty tirkedksi viyliksi yllapitdd sosiaalisia
suhteita ty6n ja koulutuksen ulkopuolella
(Feuls ym. 2014). Verkko ja sen monet alustat
voivat kompensoida sosiaalisten mahdolli-
suuksien niukkuutta niill3, jotka ovat tys- ja
opiskeluyhteisdjen ulkopuolella ja joilla on
vaikeuksia uskaltautua kasvokkaisiin ryhmiin
mukaan (Kivijarvi ym. 2019). Nuoret aikui-
set kertoivat erityisesti verkkoryhmissi siit4,
kuinka tirkedna he nikivit internetissa tapah-
tuvan verkkososiaalisuuden. Se oli auttanut
niin kavereiden, ystivien kuin parisuhteen
l6ytamisessd.

Viime vuonna tein lempibindini suomalaisille
faneille sivut sosiaalisessa mediassa ja 13ysin sen
kautta nopeasti paljon uusia kavereita ja tuttavia!
tdnd vuonna muutin yhteen yhden niistd kanssa.
olen parhaimmat kaverit ennenkin yleensi saanut
netistd samojen kiinnostuksen kohteiden kautta.
viime vuosi auttoi mua paljon kun olin keskeyttinyt
koulun ja melkein kaikki sosiaaliset kanssakidymiset
jai pois arkipdivstd.

Verkkoyhteis6t niyttdisivit tarjoavan joillekin
sosiaalisia mahdollisuuksia (Masi ym. 2011),
helposti saavutettavan alustan tutustua uusiin
ihmisiin. Erityisesti timi painottui niill4,
jotka olivat kokeneet ulossulkemisia ja kiu-
saamista aikaisemmissa vertaissuhteissaan.
Verkkovilitteisyyden tarjoama mahdollisuus
anonyymisyyteen oli helpottanut muutaman
nuoren aikuisen mukaan henkil6kohtaisten
asioiden ja kokemusten jakamista. Timi
matalan kynnyksen mahdollisuus oli heidin
tapauksessaan edistinyt uusien sosiaalisten
suhteiden luomista.

Yksindisyys on siitd jinni aihe, ettd ainakin itse tun-
tee vililld itsensd yksindiseksi vaikka ympirilld on
aika paljonkin ihmisid. Internetissi on mydos ollut
helpompi “ystdvystyd” kuin normaalissa elimissd,
kun voi jutella suhteellisen anonyymisti. Sielld olen
itse ainakin avautunut vililli ongelmista, joista en
viitsisi oikean elimin kavereille puhua. Ei itsellin-
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ikdin ole kunnon ystivii kuin internetin kautta,
mutta onneksi sielli. Muuten olisin varmaan osa
tuota pientd tdysin yksiniistd joukkoa.

Toisaalta myos nuoret aikuiset tunnistivat ris-
keji verkkososiaalisuudessa. Riskit liittyivit
erityisesti luottamuksen puutteisiin tilanteissa,
joissa muutkin verkkofoorumeiden kiyteijic
olivat anonyymeji. Verkkososiaalisuutta koh-
taan esitettiin kritiikkid my6s siitd ndkdkulmas-
ta, ettd verkossa luodut sosiaaliset suhteet olivat

tyypillisesti heikompia kuin kasvokkaiset.

Nettipalveluiden hyvi puoli on mielestini se, ettd
se tarjoaa mahdollisuuden tutustumiseen ihmisille,
joille uusien ihmisten tapaaminen ja tutustuminen
kasvokkain on ahdistavaa tai joihin ei muuten mil-
lddn tormaisi, kuten vaikka toiselta paikkakunnalta
olevat ihmiset tai sellaiset henkildt, jotka eivit juuri-
kaan “kiy ulkona”. Haittapuolena on tietysti se, ettid
netissd on helppo valehdella ja henkilokohtaisten
tietojen antamisessa ja ekojen treffien sopimisessa
kannattaakin olla tarkkana.

Edellisistd varauksista huolimatta verkko-
keskustelijat nikivit internetin tarjoaman
sosiaalisuuden enemmin mahdollisuutena
kuin uhkana. Erityisesti verkkovilitteisyys
ndyttdytyi nuorille mahdollisuutena muo-
dostaa uusia sosiaalisia suhteita.

Johtopaatokset

Olemme ylld tarkastelleet nuorisotyonteki-
joiden ja nuorten aikuisten nikemyksii yk-
sindisyyden lievittimisestd kohdennettujen
nuorisopalvelujen kehyksessi. Vaikka hyo-
dyntimimme aineistot on keritty osin eri
konteksteissa ja tutkimukseen osallistuneet
puhuvat niissi erilaisille yleisoille, on pyr-
kimyksemme ollut asettaa ammattilaisten ja
nuorten nikékulmat rinnakkain.

Sekd ammattilaiset ettd nuoret aikuiset na-
kivit yksiloohjauksen mahdollisuudet yksinii-
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syyden lievittimisessi varsin samalla tavalla. Li-
siksi kummatkin jakoivat nikemyksen, jonka
mukaan sosiaalisuutta voi ruokkia saattamalla
samoista asioista kiinnostuneita ihmisid yhteen.
Nuorisotyontekijoiden ja nuorten aikuisten
nikemysten eroavaisuudet liittyivit ryhmitoi-
mintaan ja erityisesti verkkoalustoihin.

Moni nuorisotydntekiji toi esille ryhmitoi-
mintaan liittyvid ongelmia, lihtien jo siitd, ettd
nuorten aikuisten keskindinen vuorovaikutus
saattoi olla vihiistd jaetuista tiloista huolimatta.
Erityisesti erilaisten harrastusryhmien luomi-
sessa koettiin vaikeaksi se, ettei nuoria aikuisia
saada mukaan. Tyontekijéiden puheessa saattoi
aistia turhautumista epdonnistuneista yrityk-
sistd saattaa nuoria yhteen. Tdmai voi osaltaan
selittdad epiluuloja ryhmitoiminnan tarpeel-
lisuutta kohtaan ja ehkiistd ryhmailihtoisten
menetelmien pitkéjanteistd kehittdmistd.

Nuoret aikuiset puolestaan kertoivat esi-
merkkejd siitd, kuinka he olivat onnistuneet
16ytimain erityisesti tydpajoilta uusia tutta-
via, ystdvid ja kumppaneita. Onkin todenni-
koistd, ettd tydpajat houkuttelevat erityisesti
sosiaalisia mahdollisuuksia kaipaavia nuoria
aikuisia. Nuorisotyontekijoille osin tunte-
mattomana ja paikoin uhkanakin niyttdy-
tynyt verkkososiaalisuus oli nuorille aikui-
sille sekd toteutunut ettd vield toteutumaton
mahdollisuus ystivyyksien solmimisessa ja
yksindisyyden lievittimisessi. Verkkovilit-
teisen nuorisotydn merkitys tulee joka tapa-
uksessa korostumaan tulevaisuudessa. Tami
koskettanee tiedottamisen ja yksiloohjauksen
ohella myos ryhmildhtoisid menetelmii ja
sosiaalisten mahdollisuuksien tarjoamista.

Masin ja kumppaneiden (2011) tekemin
jaottelun avulla on mahdollista jasentdd am-
mattilaisten ja nuorten aikuisten nikemysten
ulottuvuuksia. Nyt hyddynnettyjen aineis-
tojen valossa kohdennetussa nuorisotyossi
voidaan lievittad yksindisyyttd monin tavoin.
Sekid nuorisotyontekijoiden ettd nuorten ai-
kuisten mukaan yksildohjauksessa on tirkedd



rakentaa luottamuksellinen suhde, vahvistaa
toimintakykyi ja madaltaa kynnysti osallistua
ryhmitoimintaan. Aiemmissa tutkimuksissa
vaikuttaviksi havaituista menetelmistd koh-
dennettu nuorisotyd tarjoaa erityisesti yksi-
160ohjauksellista sosiaalista tukea, mutta myos
vuorovaikutusmahdollisuuksia ryhmaldhtdis-
ten menetelmien muodossa. Molempien sivu-
tuotteena nuorten sosiaaliset taidot saattavat
kehittyi, vaikka tdsti ei ole aineistossa selkeitd
mainintoja. Samalla aineistossa on niukasti
viitteitd siitd, ettd nuorille aikuisille tarjot-
taisiin psykologien tai terapeuttien palveluja
nimenomaan yksiniisyyteen liittyen, vaikka
tapaamisissa on saatettu kisitelld my6s kiel-
teisid ajatusmalleja.

Yksindisyyden vihentimiseen liittyvien in-
terventioiden (Masi ym. 2011) nakokulmasta
olisi tirkedd, ettd yksindisyyden lieventdmisen
erilaiset mahdollisuudet nihdiisiin nykyistd
systemaattisemmin sekd yksilo- ettd ryhmi-
lahtoisyyttd painottavissa nuorten palveluissa.
Yksiloldhtoisessd etsivdssd nuorisotyossd ja
ohjaamotoiminnassa painottuvat erityisesti
sosiaalisen tuen antaminen nuorille aikuisille.
Ryhmildhtdisyyttd painottava tydpaja taas
kykenee tarjoamaan nuorelle aikuiselle laa-
jemmin sosiaalisia mahdollisuuksia tutustua
muihin samassa elimintilanteessa oleviin.
Yksindisyyden vihentimisessd yksi tapa ei
kuitenkaan sovi kaikille. Yhdelld yksindisyyttd
saattaa lievittdd parhaiten yksilolihtoisen toi-
minnan kautta saatava sosiaalinen tuki, kun
taas toinen kaipaa enemmin vertaisryhmistd
16ytyvid uusia sosiaalisia kontakteja.

Yksinidisyyden lievittimisen nikokulmas-
ta lieneekin olennaista analysoida nykyistd
tarkemmin yksiloohjauksen ja ryhmilihtoi-
sempien menetelmien vilisid rajoja ja niiden
ylittimisten mahdollisuuksia. Yksildohja-
uksen tarjoama sosiaalinen tuki voi auttaa
nuorta sopeutumaan ryhmiliht6isempiin
toimintaan paremmin. My®s aikaisemmassa
tutkimuksessa (ks. esim. Lagus & Honkela
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2016) on havaittu, ettd pitkdin yksindisyyttd
kokeneen johdattaminen osaksi ryhmilih-
toistd toimintaa ilman yksilolihtoisempai
tukea saattaa syventdd kokemusta. Nyt kiy-
tetyn aineiston valossa on episelvid, miten
onnistunut siirtyma yksilldhtoisestd toimin-
nasta niin nuorisotydn piirissi organisoituihin
ryhmitoimintoihin kuin erityisesti ulkopuo-
lisiin ja epdvirallisiin vertaisryhmiin tapah-
tuu. Ndami siirtymit ansaitsevat lissthuomiota
kohdennetun nuorisotydn kentilla.

Nuorilta aikuisilta kerittyjen aineistojen
valossa on joka tapauksessa selvii, ettd koh-
dennetussa nuorisotydssi on kiyttimitontd
potentiaalia erityisesti ryhmimuotoisen toi-
minnan osalta. Esimerkiksi verkon vuoro-
vaikutusmahdollisuudet sijoitettiin nuorten
aikuisten puheessa nuorisoty6n ulkopuolelle.
PROMEQ-alahankkeessa kokeiltua verkko-
ryhmitoimintaa voi pitdd vuorovaikutus-
mahdollisuuksien tarjoamisen ja sosiaalisten
taitojen opettelun ohella pyrkimykseni pur-
kaa kielteisid ajattelumalleja kannustavassa
vertaisryhmissi (Kivijarvi ym. 2019).

Siitd huolimatta, etti kohdennetun nuo-
risotydn ensisijainen tavoite on koulutukseen
ja tyoelimdin kiinnittyminen, on nuorten
aikuisten hyvinvoinnin edistiminen usein
keskeinen osa kiytinnon tyotd. Timi on
olennaista jo opiskelu- ja tyokyvyn takaami-
seksi. Lisiksi nuorisotyén tydomuodoissa on
taustalla nuorten osallisuutta tukeva eetos,
johon ryhmitoiminta ja vertaissosiaalisuu-
den tukeminen sopivat hyvin. Yksinidisyys
on kenties tirkein kohdennetun nuorisotyon
piirissd olevien nuorten aikuisten hyvinvointia
heikentivi tekiji (Gretschel & Myllyniemi
2017; Kivijirvi ym. 2018), joten ilmioon on
syytd kiinnittdd huomiota.

Myés timin tutkimuksen valossa niyt-
tdd ilmeiseltd, ettd yksindisyys on yhteydessi
yhteiskunnan kulttuurisiin ja materiaalisiin
jakoihin (ks. Saari 2016). Niin ollen julkis-
rahoitteisten palvelujen yhdeksi tehtiviksi
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voi nihdi yksinidisyyden lievittimisen. Onkin
olennaista pohtia sitd, minkilainen rooli tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
aikuisten palveluille annetaan. Toistaiseksi
nuorisotyd tarjoaa nuorille aikuisille pitkalti
koulutus- ja tydelimiorientoitunutta yk-
sildohjausta ja niilld kriteereilld palvelujen
vaikuttavuutta my6s arvioidaan. Oppivel-
vollisuusikiisille suunnatussa nuorisotydssi
ja perinteisesti myos nuorisotyontekijoiden
koulutuksessa keskeisin asema on kuiten-
kin sosiaalisissa suhteissa ja ryhmildhtdisissd
menetelmissi. Ndiden merkityksen nykyistd
systemaattisempi huomiointi myds nuorten
aikuisten palveluissa lienee perusteltua (ks.
my6s Puuronen 2014, 80). Kyse ei ole
niinkdin nuorisotyontekijoiden osaamisesta
ja tavoista tehdi ty6td vaan siitd, miten koh-
dennetun nuorisotyon tehtivi lainsiddin-
nossi ja rahoittajien toimesta madritelldn.

Viitteet

1 Kohdennetulle nuorisotydlle ei ole koko suo-
malaisen nuorisotyon kentan lapdisevaa maari-
telmaa. Samankaltaista tyota voidaan nimittaa
erityisnuorisotyoksi, sosiaaliseksi nuorisotyoksi
tai kohdennetuksi nuorisotyoksi (ks. Cederlof
2013). Yhdistavana tekijana on tydn kohdentu-
minen ennalta madritettyyn ryhmaan tai ongel-
maan. Talla hetkelld ennalta maaritetty nuorten
aikuisten ryhma on lahes poikkeuksetta tyon ja
koulutuksen ulkopuolelle tai vahintaankin reuna-
mille jddneet ja heille kohdennettu tyémuoto on
ohjaamotoiminta, etsiva tyo ja tydpajat.

2 Hankkeella on Itd-Suomen yliopiston tutkimus-

eettisen toimikunnan puolto.

Sanna Aaltonen, Antti Kivijarvi ja Martta Myllyla.

4 Sekd nuorisotyontekijoiden ryhmakeskustelut
ettd nuorille jarjestetyt tydpajamuotoiset keskus-
telutilaisuudet kestivat noin kaksi tuntia. Verkko-
keskustelujen aikana nuoret kirjoittivat yhteensa
292 viestia, jotka sisalsivat 13807 sanaa.

5 Kerasimme nuorten kokemia tuen tarpeita ni-
mettomille tarralapuille, joita kertyi yhteensa 71.
Kaverisosiaalisuus mainittiin 16 lapussa. Muut
toistuvat teemat olivat mielenterveys (12), opis-
kelu/tyo (6) ja keskusteluapu (5).
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ARTIKKELIT

Nuorten miesten luottamus- ja
epaluottamuskokemukset nuoren
tulevaisuuden raamittajina

Eija Raatikainen & Jaana Poikolainen

Artikkelissa tarkastellaan nuorten luottamuskokemuksia, silli sosiaalinen
luottamus liittyy toimiviin ihmissuhteisiin ja ihmisen kykyyn toimia

osana ryhmii ja yhteiséd. Aineisto on keritty tydpajanuoria (N=24)
haastatellen vuosina 2017-2018 Kouvolassa ja Helsingissi. Analyysi on
toteutettu sisillonanalyysilld. Artikkelissa kysytiin, mitd nuoret kertovat

1) luottamuksesta ihmisiin ja sen merkityksesti elimissiin seki 2)
epiluottamuksesta elimissiin ja millaisia selviytymiskeinoja he ovat
kiyttineet epiluottamuskokemuksia kohdatessaan. Tulosten mukaan nuoret
luottavat liheisiin ihmisiin, vaikka luottamus kuvataan asiaksi, joka pitia
ansaita. Epiluottamuskokemuksista selviytymiseksi nuoret tuovat esille
monia erilaisia keinoja, seki kognitiivisia ettd praktisia. Tutkittaessa nuorten
ajatuksia luottamuksesta voidaan todeta, etti timin tutkimuksen nuoret
puhuvat perheeseen ja liheisiin ihmissuhteisiin liittyvisti luottamuksesta
enemmin kuin ystiviin liittyvisti luottamuksesta. Luottamus muihin kuin
perheenjiseniin pitid tutkimuksessa mukana olleiden nuorten mukaan
ansaita. Timi kertoo luottamukseen liittyvisti varovaisuudesta ja sen
ehdollisesta luonteesta. Luottamukseen liittyy aina riski, joka ilmenee
tuloksissa enemmiin suhteessa perheen ulkopuolisiin ihmissuhteisiin.
Ymmiirrysti luottamuksesta ja sen moninaisesta luonteesta seki luottamuksen
voimavaraistavasta luonteesta voidaan hyodyntii ohjaustyossi tuettaessa
nuoria heidin omien luottamusvoimavarojen loytimisessi. Tutkimus on
toteutettu Matti — Miesten matkat tyohon -hankkeessa (ESR 2016-2018).

Asiasanat: sosiaalinen luottamus, epiluottamus, osaaminen, nuoret
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uorten kertomukset luottamuk-
sestaan eivit rakennu tyhjiossi,
vaan kertomusta tuotetaan tie-
tyssd yhteiskunnallisessa ajassa
ja kehyksessd. Viime aikoina onkin kiyty
keskustelua toimijuuden ylikorostamisesta,
ja tdhdn liittyy kysymys siitd, missd mairin
nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa omaan
elimiinsi. (Giardiello & Capobianco 2019.)
Luottamus on tirkedi yksilon pirjaimiselle
(Pekkarinen & Myllyniemi 2017, 89). On
myds osoitettu, ettd yhteisdissi, joissa ihmiset
luottavat toisiinsa, kollektiiviset ongelmat
ovat helpommin ratkaistavissa (Ostrom 2003;
Justwana, Bakker & Berejikian 2018).
Nuorten jddminen syrjiin, tai syrjdyttami-
nen yhteiskunnasta, on haaste seki yksilollisell
ettid kansallisella tasolla (Holte 2017). Mikili
tutkimuksen kohteena olisi tissi esimerkik-
si kansallisen tason hyvinvointipalvelut, olisi
mielekistd kiyttdd institutionaalisen luotta-
muksen kisitetti (Heino 2016; Honkanen,
Poikolainen & Karlsson 2018). Tutkittaessa
yksildiden luottamusta siihen, etteivit heil-
le tuntemattomat ihmiset tarkoituksellisesti
halua aiheuttaa heille haittaa, kiytetdan ki-
siteparia yleistynyt luottamus (Kouvo 2014).
Tissi artikkelissa tutkimuksen kohteena on
erityisesti mikrotason ilmi6 ja kiinnitytiin
kisitepariin sosiaalinen luottamus, sill tilld on
tirked asema nuorten aikuisten paivittdisessd
vuorovaikutuksessa (Lee, Jolle & Krabbendam
2016). Skandinaviassa raportoidaan yleensi
sosiaalisen luottamuksen tason olevan korkea.
Sosiaalisen luottamuksen on todettu rakentu-
van idn myoti, mutta edelleen tutkimus nojaa
pddasiassa aikuisiin kohdistuvaan tutkimuk-
seen ja timidn vuoksi on esitetty, ettd erityisesti
nuorten luottamuksen tutkimusta tarvitaan
lisad. (Abdelzadeh & Lundberg 2017.) On
my0s todettu, etti Suomen nuorison sosiaa-
lisessa luottamuksessa on tapahtunut nopeaa
heikkenemistd (Pekkarinen & Myllyniemi
2018, 70).
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Artikkelissa tarkastellaan nuorten mer-
kityksellisia luottamus ja epiluottamusko-
kemuksia Marti — Miesten matkat tyshon
-hankkeen (ESR 2016-2018) toteuttamille
pajoille osallistuneiden nuorten kokemusten
perusteella. Aineistot on hankittu haastatte-
lemalla 24:ta pajatoimintaan osallistunutta
nuorta Helsingissd ja Kouvolassa ja analysoitu
teoriaohjaavalla sisillonanalyysilla. Artikkelis-
sa vastataan siihen, miti nuoret kertovat 1)
luottamuksesta ja sen merkityksestd elimis-
sddn sekd 2) epiluottamuskokemuksistaan ja
millaisia selviytymiskeinoja he ovat kiyttineet
niitd kohdatessaan.

Luottamuksen kehittyminen ja
sithen vaikuttavia tekijoita

Pohdittaessa luottamusta ja sen kehittymistd,
voidaan todeta, ettd luottamuksen kehitty-
misessi ihminen sosiaalistuu luottamukseen
lahiyhteisossiin (Sztompka 1999; Justwana,
Bakker & Berejikian 2018). Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd hin joko oppii luottamaan tai ole-
maan luottamatta (Lee, Jolles & Krabbendam
2016). Kun ihminen luottaa muihin ihmisiin,
hinelle syntyy myos kyky ja taito luottaa.
Luottamus auttaa kestimiin erilaisuutta
ja elimin pettymyksii (Sztompka 1999).
Luottamukseen kuuluu kyky ottaa riski luo-
tettaessa toiseen ihmiseen (Sztompka 1999),
silli vuorovaikutussuhteissa asiat eivit aina
vilttdimittd suju odotetusti. Luottamus liittyy
myds sosiaaliseen pidomaan ja sen raken-
tumiseen (Abdelzadeh & Lundberg 2017).
Putnam (2000) on esittinyt, ettd sosiaalinen
piddoma on yhteisollistd ja se liittyy yksiloiden
sosiaalisiin verkostoihin sekd niissd syntyviin
vastavuoroisuuden normeihin ja luottamuk-
seen. Sosiaalisen pddoman tukipilarina pide-
taankin juuri luottamusta (Coleman 1988;
Putnam 2000; Ilmonen & Jokinen 2002;
Abdelzadeh & Lundberg 2017). Ideaalitilan-



teessa ihminen voi hyotyd sosiaalisesta pai-
omasta esimerkiksi hakiessaan téitd (Putnam
2000, 20). Coleman (1988) on todennut,
ettd sosiaalinen padoma on merkityksellinen
yhteison tiiviyttd tai perheen sisdistd yhteyttd
selittavi tekija. Talloin sosiaalista pddomaa
muodostuvissa ryhmissi ja niiden sosiaalisissa
suhteissa on kolme merkittivai tekijad. Nimi
ovat 1) vastuunjakautuminen (odotukset ja
vaatimukset), jotka ovat riippuvaisia luotetta-
vuudesta, 2) toimintaa edistdvi informaatio ja
3) sanktioin siddellyt normit. Luottamus on
sosiaalisen padoman keskeisin osa-alue, tdssi
tutkimuksen kohteena on erityisesti sosiaali-
nen luottamus.

On my®és todettu, ettd sosiaalisella kon-
tekstilla on vaikutusta ihmisten viliseen
luottamuksen tasoon (Justwana, Bakker &
Berejikian 2018). Luottamus kehittyy lap-
suudesta aikuisuuteen tasoittuen mychiisessi
aikuisuudessa (Sutter & Kocher 2007). Van
den Bosin, Westenbergin, Dijken ja Cronen
(2010) mukaan varhaisaikuisuuteen kuuluu
se, ettd oppii paremmin ymmairtimiin oman,
muiden ihmisten ja yhteison erilaisia niko-
kulmia. Luottamuksen yhteiskunnallisuutta
ja ajalle ominaisuutta voidaan tarkastella so-
siaalistumisen ja oppimisen lisiksi sukupol-
vien vilisend ilmiéni. Suomalaisten nuorten
miesten luottamus on keskimdirin hieman
heikompaa kuin nuorten naisten, vaikkakin
erot ovat viime vuosina pienentyneet (Pekka-
rinen & Myllyniemi 2017, 90). My®ds nuorten
koulutustasolla on tutkitusti vahva yhteys
sosiaaliseen luottamukseen eli ihmisiin luot-
tamiseen. Kyynisimpid ovat ty6ttémit ja yrit-
tdjit. Edellisten lisiksi perhetaustan vaikutus
lapsuuden ajan lastensuojelun asiakkuuteen
heijastuu nuorten heikkoon luottamukseen.
Nuoret, jotka uskovat pystyvinsi vaikutta-
maan eliminsid kulkuun, ovat taipuvaisia
luottamaan toisiin ihmisiin. (Myllyniemi
2016.) Nuorisobarometrin (2016) mukaan on
ollut havaittavissa, ettd pojilla luottamuksen
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lujittuminen idn karttuessa ei ole ollut yhti to-
dennikoistd kuin tytsilld (Myllyniemi 2016).

Luottamus ihmissuhteissa

Maunun (2018) mukaan sosiaalista luotta-
musta voidaan tarkastella esimerkiksi yh-
teisollisyyden keskeisend olomuotona tai
ryhmitason vuorovaikutuksessa muodostu-
vana ilmiéni. Luottamus liittyy toimiviin
ihmissuhteisiin ja ihmisen kykyyn toimia
osana ryhmii tai yhteis6d. Luottamus luo
ihmisten vilille turvallisuutta ja ennustetta-
vuutta. Luottamus on usein tiedostamatonta,
kunnes se menetetdin. Toisaalta luottamuk-
sessa on myds sen patologinen puoli, joka
Frowen (2005) mukaan ilmenee siten, etti
jos ihminen luottaa kaikkiin, kukaan ei luota
hineen. Luottamukseen ajatellaan liittyvin
ihmisten odotuksiin muiden kiyttdytymistd
kohtaan (Hardin 1996). Luottamukseen kuu-
luu olennaisena osana ihmisten vilinen tut-
tuus (Luhmann 1979), yhteisesti jaetut arvot
ja kulttuuri. Usein luottamuksen ajatellaan
kuitenkin olevan ihmisen henkilokohtainen
asia liitettynd hinen persoonallisuuteensa, yk-
silollisyyteensi ja osaksi identiteetin rakentu-
mista (Rotter 1980). Luottamus mahdollistaa
avoimen kommunikaation (Davis 2008, 3).
Se on liitettdvissd myds optimistiseen asentee-
seen (Jones 1996), silli kun ihminen luottaa,
hinelli on Govierin mukaan (1993) positii-
vinen asenne ja positiiviset odotukset muita
ihmisid kohtaan. Luottamuksen rakentami-
nen vie aikaa (Raatikainen 2015), ja siksi
tihdn kiinnitettiin erityistd huomiota, kun
Matti-hankkeen pajatoimintaa toteutettiin
nuorten kanssa.

Luottamuksesta voidaan puhua asenteena
tai valintana (Li 2012). IThmiselli on titen
oltava kyky olla riippuvainen muista ihmisisti
ja ottaa ihmissuhteissa riskeja (Govier 1993).
Luottamus edellyttdd luottamusta toteutu-
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akseen (Hawley 2014), vaikkakin ihminen
voi kuitenkin luottaa, samaankin ihmiseen,
eriasteisesti eri tilanteissa (Govier 1993, 105).
Luottaessaan toiseen ihmiseen hin uskoo
jotakin itselleen tirkedd toisen ihmisen huo-
lehdittavaksi (Hawley 2014, 4). Ihminen tuo
kisilld olevaan luottamustilanteeseen tahdon
sitoutua altruistiseen ihmissuhteeseen, milki
perustuu aikaisempiin positiivisiin kokemuk-
siin luottamuksesta (Simpson 2007). Saman-
mielisten ihmisten on todettu luottavan
enemmain myos vieraisiin ihmisiin (Freitaga
& Bauer 2016, 473). Nuorten kohdalla myds
vanhempien koulutustaso on selvisti yhtey-
dessi luottamukseen. Se, etti ainakin toisella
vanhemmalla on korkeakoulutus, ennustaa
lapselle keskimairaisti vahvempaa sosiaalis-
ta luottamusta (Pekkarinen & Myllyniemi
2017, 91.) Euroopan tasolla luottamuksen
on kuitenkin todettu kehittyneen esimerkiksi
18—24-vuotiailla toisen asteen opiskelijoilla
positiiviseen suuntaan (European Quality
of Life Survey 2016, 81.) My®6s esimerkik-
si Derksin, Leen ja Krabbendamin (2014)
tutkimuksessa nuorten miesten luottamus
ndyttiytyi vahvempana kuin naisten.

Epaluottamus ja sen seuraukset

Epiluottamukseen kuuluu Tromanin mu-
kaan (2000) epiily, vierauden tunne, viha-
mielisyys ja erillisyys sekid vihittelevyys ja
turvattomuus. Luottamus on liitettdvissd
riskin ja toiminnan viliseen yhteyteen, nii-
den vaikuttaessa toinen toisiinsa (Luhmann
1988, 97, 100). Kortteisen ja Elovainion
(2012) tutkimuksen mukaan vanhemman
yhteisllinen disintegraatio eli epiluottamus
yhteisén kantavaan voimaan periytyy her-
kisti jalkipolville. Epaluottamus synnyttid
turvattomuuctta, kun taas vihiinen luottamus
ilmenee lihinnd huolestuneisuutena tai epa-
varmuutena. Luottamuksensa menettineet
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ihmiset ovat monella tavoin haavoittuvampia,
erityisesti vastoinkdymisten edessi (Korttei-
nen & Elovainio 2012).

Thminen kokee monia tuntemuksia ih-
missuhteissaan, esimerkiksi pettyessimme
tunnemme haavoittuvuutta tai katkeruutta
(reactive attitudes) (Holton 1994, 66). Kun
ihminen luottaa toiseen ihmiseen, hin ot-
taa itse samalla riskin olla haavoittuvainen,
koska timi toinen ihminen ei vilttimitti
kiyttdydykain sovitulla tavalla. Tamin epi-
varmuuden kohtaaminen vaatii itseluotta-
musta. Thmisten vilinen epiluottamus aihe-
uttaa varovaista ja epiilevid vuorovaikutusta,
jolloin vuorovaikutuksen epiluotettavuus voi
aiheuttaa sen, ettid kiinnitetiin enemmin
huomiota omaan ahdistukseen ja pelon hal-
lintaan kuin omien ajatusten esille tuontiin.
IThminen esimerkiksi miettii, kenen kanssa
ja mitd hin puhuu. Huomio on enemmin
toisten ihmisten tarkkailemisessa kuin itsessi
(Tschannen-Moran & Hoy 2000). Epiluot-
tamus on my®&s kahlitsevaa, sithen tuhlautuu
resursseja ja energiaa (Ilmonen & Jokinen
2002, 95). Ihminen, joka ei luota muihin,
ei vilttdmittd itse ole epdluotettava tai toimi
epiluotettavasti. Thmiset, joilla on itseluot-
tamusta, kokevat itsensi tyytyvdisemmiksi,
menestyvit paremmin tydssd ja ihmissuh-
teissa ja my6s heidin terveytensi on parempi.
(Lyubomirsky ym. 2005.) Nuorten tyytyvii-
syys on yhteydessi tulevaisuuden odotuksiin,
lahisuhteisiin, suojaan, terveydestd huolehti-
miseen ja itsensd kehittimiseen (Alkire 2002,
185). Epiluottamukseen saattaa kuulua ne-
gatiivinen asenne toista ihmistd kohtaan ja
epdilys positiivisten motiivien puuttumisesta
(Hawley 2014, 6). Esimerkiksi kun hanketta
esiteltiin nuorten pajoilla, erds nuorista ky-
syi: "Miksi te olette tddlld, koska me ollaan
syrjdytyneitd, vai?”

Nuoren piitokseen luottaa toiseen ih-
miseen vaikuttavat “todisteet” timin toisen
ihmisen luotettavuudesta, hinen maineensa,



esiintymistapansa ja niiden ilmeneminen.
Lisiksi luottamusajatteluun vaikuttavat lop-
putuloksen kannalta keskeiset edut ja haitat
sekd menetykset. Rationaalinen luottamus on
kaikista tyypillisin luottamuksen laji. (Davis
2008, 15.) Myos toisen ihmisen taholta koh-
distuva vihaisuus ja yksilon kontrollikyvyn
heikkous vaikuttavat ihmisen luottamuskoke-
muksiin merkittdvisti enemmin kuin tuntei-
den luonne persoonallisella tasolla (Dunn &
Schweitzer 2005). Epaluottamukseen puoles-
taan liittyvit usein tiyttymittomit odotukset
(Hawley 2014, 1) muita ihmisid kohtaan.
Tyytymittdmimpid nuoria ihmissuhteisiin-
sa ovat vieraskieliset, yksin asuvat, heikosti
toimeentulevat, tyottomit ja koulutuksen
ulkopuolella olevat (Pekkarinen & Mylly-
niemi 2017).

Tutkimuksen toteutus
Tutkimusymparisto

Tissd artikkelissa tarkastellaan luottamusta
Matti — Miesten matkat tyohon -hankkeen
(ESR 2016-2018) toteuttamille pajoille osal-
listuneiden nuorten kokemusten perusteella.
Pajat toteutettiin ja aineistot hankittiin case-
kaupunkien Nuorten tydpajoilla, jotka ovat
vakiinnuttaneet asemansa nuorten palveluissa.
Suomessa nuorten tydpajojen tavoitteena on
saattaa nuoria eteenpiin tilanteesta, jossa he
ovat olleet ennen tydpajoille tuloaan eli paisyy
hakeutua tai ohjautua pajoille on ollut tyot-
tomyys tai se, ettei nuori ole koulutuksessa
tai harjoittelussa. Toimittaessa nuorten typa-
joilla tormitiin nopeasti henkil6iden viliseen
luottamukseen, joka on edellytys sille, ettd
voidaan suunnitella ja toteuttaa nuorten voi-
mavaraistumista ja eliminhallintaa tukevaa
toimintaa. My®s silld on merkitystd nuorten
luottamuskokemusten rakentumiseen, miten
nuoret kohdataan erilaisissa palveluissa (Hon-
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kanen, Poikolainen & Karlsson 2018), joista
nuorten tydpajatoiminta on eris esimerkki.
Luottamus, ja sen rakentaminen on olennai-
nen tekiji toteutettaessa toimintaa sellaisten
nuorten kanssa, joihin ei esimerkiksi ennen
pajatoimintaa ole ollut sidetti.

Tutkimukseen osallistui tyopajanuoria
Helsingissd ja Kouvolassa (N=24) vuosina
2017-2018. Nuori tulee tydpajalle pii-
sddntdisesti viranomaisen tai julkista tehti-
vdd hoitavan tahon ohjaamana. Nuori voi
myos hakeutua oma-aloitteisesti tydpajalle.
(Nuorisolaki 1285/2016, 13S.) Tyopajatoi-
minta asemoituu julkisen sektorin palve-
lukokonaisuudessa sosiaalialan palveluiden
ja nuorisotydn sekd avointen koulutus- ja
tydmarkkinoiden vilimaastoon. Nuorten tys-
pajatoimintaan osallistuu vuosittain Suomes-
sa noin 25 770 valmentautujaa. (Bamming
2017.) Toiminta perustuu nuorisolakiin ja
se on osa nuorisotakuuta, jonka tavoitteena
on tukea peruskoulun péittineelle nuorelle
jatkokoulutuspaikka. Tydpajat on tarkoitet-
tu alle 29-vuotiaille nuorille, jotka tarvitse-
vat tukea tyoelimiin, eliminhallintaan ja/
tai koulutukseen liittyvissd asioissa. Lisiksi
toiminnan tarkoituksena on edistdd nuoren
itsendistymisti ja osallisuutta yhteiskuntaan.
Nuoren valmennus tapahtuu tekemilli ty6ed,
vaikkakin ty6paja on samalla Valtakunnalli-
seen tyopajapedagogiikkaan perustuva oppi-
misympiristd. (Nuorisolaki 1285/2016 § 13.)
Tydpajajakso tyopajoilla kestdd keskimairin
5 kuukautta. Nuoret tyoskentelevit pajoilla
kuitenkin varsin eri pituisia jaksoja, myos vii-
koittaiset tuntimairit vaihtelevat (Bamming
& Hilpinen 2018). Tydpajoilla tyoskentelevit
nuoret eivit olleet ennen nuorten tySpajoille
hakeutumista tydelimissi tai koulutuksessa
vaan tyottomid.

Helsingin kaupungilla on yhteensi seit-
semin nuorten tydpajaa ja Kouvolassa on
kaksi. Tutkimuksessa oli mukana yksi tyopaja
kummastakin kaupungista.

41



ARTIKKELIT

Aineiston hankinta ja analyysi
seka tutkimusetiikka

Tutkimuksessa paadyttiin laadulliseen lihes-
tymistapaan, koska haluttiin kuulla nimen-
omaan Marti-hankkeeseen osallistuneiden
nuorten kisityksid luottamuksesta ja siihen
vaikuttavista tekijoistd. Hankkeessa toteu-
tettiin eliminkulkupajoja, joissa yleiseni
tavoitteena oli edesauttaa nuorten tydllisty-
misti ja kouluttautumista. Pajoihin osallistui
hankehenkiloston lisiksi pajojen valmentajia
ja vapaachtoisia mentoreita, joista jilkim-
miiset kertoivat nuorille tys-, koulutus- ja
tydttomyyspoluistaan. Kertomusten pohjalta
keskusteltiin nuorten kanssa. Timi toimin-
tatapa antoi hyvin pohjan haastatteluille.
Haastattelussa kiytettiin puolistrukturoitua
haastattelurunkoa. Haastatteluun osallistui
tyopajoilla tyoskentelevid nuoria micehid
Kouvolassa (N=14) ja Helsingissi (N=10).
Hanke oli suunnattu nuorille miehille, sil-
l4 heidin tyollistymisensi on molemmissa
case-kaupungeissa haasteellista. Haastattelun
yhteydessd nuorten kanssa keskusteltiin myos
muutaman luottamukseen liittyvin viitti-
min pohjalta, jolloin heitd pyydettiin ensin
arvioimaan viittiman sisiltod asteikolla 1-10
(ks. Kramer 1999). Esimerkkini kiytettiin
viittimai: "Luotan helposti muihin ihmisiin.”
Timin tavoitteena oli johdatella aiheeseen ja
jatkaa nuoren vastauksen perusteella aiheesta
keskustelua. Haastattelu sisilsi luottamus-
teeman lisiksi my6s muita teemoja, kuten
nuorten palvelut, terveys ja tyopajatoiminnan
arviointi.

Tissd artikkelissa keskitytddn nuorten
kokemuksiin luottamuksesta heidin itsensd
sanoittamana ja mairittelemina. Sosiaalisella
luottamuksella tarkoitetaan nuorten kokemaa
ihmisid kohtaan tuntemaa luottamusta ja
epiluottamusta. Artikkelissa fokusoidaan siis
nuorten itsensd kertomana luottamukseen eli
luottamuksellisiin ja epdluottamuksellisiin
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tilanteisiin, joista haastatteluissa kerrottiin (ti-
lanteet, kokemukset ja muistot, jotka valittiin)
sekd niihin liittyvistd merkityksistd tai niihin
liittyneistd seurauksista. Tdmin vuoksi kiy-
timme sosiaalisen luottamuksen lisiksi myds
"pelkkid’ luottamuksen ja epiluottamuksen
kisitettd. Tutkimuksen keskidssi on nuorten
itsensi kisitteelle antamat merkitykset.
Tutkimuksessa haastattelujen litterointi
ostettiin hankkeen ulkopuoliselta taholta.
Aineistoa kertyi yhteensi noin 200 sivua.
Aineiston analyysi suoritettiin teoriaohjaa-
valla sisillonanalyysilld (Robson 2011, 474).
Aineistoa analysoitiin luokitellen kertomus-
ten sisdlt6jd tutkimuskysymysten ohjaamana.
Tutkimuksessa hyddynnettiin my6s narratii-
vista ldhestymistapaa (Robson 2011; Rudrum
2005), joka tarkoittaa tissd tutkimuksessa
sitd, ettd nuorten puhe ymmirrettiin tapa-
na kertoa ja jisentdd omaa maailmaansa ja
identiteettiddn kertomuksellisuuden avulla.
Narratiivinen lihestymistapa tarkoitti siis
tutkimusorientaatiota, jossa nuorten puhe
haastattelussa nihddin tapana jisentdi ela-
mid ja kokemuksia, kertoa luottamukseen
ja epiluottamukseen liittyvid kokemuksia ja
tapahtumia. Analyysissa edettiin teemalli-
sesti luottamus ja epidluottamus -teemojen,
redusoinnin ja klusteroinnin kautta yhteisten
tarkempien alateemojen 6ytimiseen ja tut-
kimustulosten luomiseen.
Tutkimusaineiston hankinnassa ja ana-
lyysissa noudatettiin hyvi tieteellisid kdytin-
t6jd ja tutkimuseettisid periaatteita (Walby
& Luscombe 2017) ja noudatettiin yleisid
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK
2019) ohjeita. Tutkimusluvat haettiin tut-
kimukseen osallistuvilta organisaatioilta ja
tutkimusosuudesta informoitiin hankkeeseen
osallistuvia eri organisaatioiden tydntekijoi-
td hankkeen alkaessa. Tietoista suostumusta
vahvistettiin antamalla riittavisti tietoa koko
hankkeesta ja sen tavoitteista. Kirjalliset tut-
kimusluvat pyydettiin kaikilta tutkimukseen



osallistuvilta. Kaikki hankkeen organisoimille
pajoille osallistuneet nuoret eivit osallistuneet
haastatteluun, silld osallistuminen oli luon-
nollisesti vapaachroista.

Tutkimusaineiston hankinta toteutettiin
tutkijatriangulaatiolla. Aineiston hankintaan
osallistui neljd haastattelijaa, ja he kiyttivit
tukena teemahaastattelurunkoa. Haasteeksi
osoittautui luottamusteeman syventiminen
aineiston hankinnan aikana, koska samassa
haastattelussa etsittiin vastausta myds mui-
hin tutkimuskysymyksiin. Vaikka aineisto
oli runsas, olisi se voinut olla rikkaampaakin,
jos kisiteltdvid teemoja olisi ollut vihemmin.
Lisiksi herisi kysymys luottamuksesta tutki-
musaiheena, silld se on hyvin tilannesidonnai-
nen ja henkilokohtainen asia (ks. Justwana,
Bakker & Berejikian 2018). Nuoret eivit
kertoneet epiluottamuksesta kovin syvilli-
sesti tai perusteellisesti. TAmi saattoi johtua
aiheen arkaluontoisuudesta ja negatiivisesta
muistosta tai omasta (Baier 1986) haavoit-
tuvaisuudesta. Ymmirrettdvid on myds se,
ettd hankalista epiluottamuksen kokemuk-
sista ei ole helppo kertoa vieraalle. Vaikuttiko
timai siihen, etti nuoret kertoivat enemmin
luottamus- kuin epiluottamuskokemuksista?
Tissd kohdassa on kyse luottamuksesta myds
tutkijan ja nuoren vililli. On mahdollista, ettd
nuori on halunnut antaa tutkijoille positiivi-
semman kuvan luottamuksesta kuin millainen
se todellisuudessa on ollut (ks. Honkanen,
Poikolainen & Karlsson 2018).

My®és haastattelukontekstilla on merkitys-
td sithen, mitd ja miten nuoret kertovat luot-
tamuksesta. Tétd teemaa sivuttiin muutamaan
otteeseen tydpajojen aikana, ja luottamusta
rakennettiin my®ds lisniololla pajoilla. Monet
haastatelluista nuorista suhtautuivat haas-
tattelijaan institutionaalisesta kontekstista
huolimatta varsin avoimesti ja luottavaisesti.
Nuorille luvattiin, ettei heitid koskevaa tietoa
luovuteta viranomaisille ja ettd kaikki tunnis-
tamiseen liittyvit asiat poistetaan artikkelei-
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den teksteistd. Luottamuksesta haastattelijaan
osoitti muun muassa se, ettd nuori saattoi
kertoa elimidstddn asioita, joita hin ei omien
sanojensa mukaan ollut kertonut aiemmin
muille.

Kriittisesti ajatellen tutkimuksen tulosten
rajallisuus tulee myontid, silld tutkijoiden
kontakti nuoriin oli lyhytkestoinen, vieraan-
varainen ja melko etdinen. T4mi johtui siitd,
ettd tutkijat vierailivat pajoilla pddasiassa te-
kemissi haastatteluja. Vierailut tutkimusai-
neiston kontekstina puoltaa ajatusta, jonka
mukaan nuorien ’vieraanvaraisuus on vai-
kuttanut siihen, millaisen narratiivinen (ta-
rinan) he ovat valinneet itsestiin kerrottavan
tutkijalle. Toisaalta Kouvolassa yksi tutkijoista
my®&s ohjasi osittain nuorten tydpajoja hank-
keen aikana ja oli niin ollen nuorille tuttu.
Nuorten vaikutti olevan melko helppoa pu-
hua tutkijalle, mutta silti on muistettava, ettd
he tuottavat puheessaan my6s kulttuurista
tarinaa kertoessaan elimistiin (Brunila & Sii-
vonen 2016; Gardiello & Capobianco 2019).

Myds tydpajakonteksti institutionaalise-
na kontekstina médrittdd sitd mitd, miten ja
mistd kerrotaan. Nami rajoitukset on hyvi
tunnistaa. Tydpajakonteksti on tyossi ja tyd-
hén oppimisen konteksti, jossa opetellaan
tydelimitaitoja. Ymmirrettivisti timd kon-
teksti myos mahdollistaa nuorten puheen
irtautumisen syrjiytyneen nuoren leimaa-
vasta kategoriasta, mikd on nuoren kannalta
hyvi asia (Holte 2017), ja antaa mahdolli-
suuden kertoa menestyvin nuoren tarinaa.
Niidenkain nuorten tunnustusvelvollisuutta
yhteiskunnassa ei voi kieltdd. On siis ymmir-
rettdvid, ettd tulosten positiivinen sivy voi
heijastaa hetkellistd turvallisuuden ja tunnus-
tuksen tilaa, “olen kiinnittynyt tyopajaan”.
Till6in nuoret myos haluavat antaa itsestdin
vahvemman kuvan - samalla luoden vahvem-
paa ja pirjadvimpid identiteettid. Aineistoa
tulkittaessa tulee huomioida tutkimuksen
narratiivinen luonne, keneen kerronnalla
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halutaan vaikuttaa ja millainen kuva itsestd
halutaan antaa (Brunila & Siivonen 2016).
Kuten Gardiello ja Capobianco (2019) ovat
todenneet, nuorten kertomuksia tutkittaessa
ilmenee epistemologinen harha, silld elimin
subjektiiviset ja objektiiviset dimensiot limit-
tyvit muodostaen kokonaisuuden.

Luottamus ja sen merkitys
nuorille

Ensimmiiselld tutkimuskysymykselld selvi-
timme, miti nuoret kertovat luottamuksesta
ja sen merkityksestd elimissaan. Tulosten mu-
kaan nuoret luottavat yleisesti ottaen vahvasti
muihin ihmisiin. Kysyttdessi luottamuksesta
ja rehellisyydestd, he kertoivat, ettd ihmiset
ovat enemmin rehellisid kuin luotettavia.
Joukossa oli myos kuvauksia, joiden mukaan
ihmiset eivit ole lainkaan luotettavia eivitki
rehellisii. Tulos on samansuuntainen uusim-
man Nuorisobarometrin (2018) mukaan, jon-
ka mukaan nuorten optimismi on lisddntynyt.

Liheisiin ihmissuhteisiin liittyvd luotta-
mus on usein tunteisiin ja kiintymykseen
perustuvaa luottamusta. Sen vastakohtana
pidetdin rationaalista luottamusta, joka liit-
tyy vihemmin liheisiin luottamuksellisiin
ihmissuhteisiin, mutta liittyy esimerkiksi
asiantuntijuuteen (Lewis & Weigert 1985).
Useimmat tutkimukseen osallistuneet nuo-
ret kertoivat pystyvinsi luottamaan laheisiin
ihmisiin. Kaikista luotettavimpina ihmisini
nuoret mainitsivat perheenjisenet tai ystavit,
jolloin luottamukselliset ihmissuhteet pe-
rustuivat kiintymykseen. Luottamuksellisiin
ihmissuhteisiin liittyi my6s ajatuksia siitd, ettd
ihmiset kdyttdytyvit toistensa parhaaksi ja
heiddn asenteensa muita kohtaan on huoleh-
tiva. He huolehtivat, eivitki aiheuta harmia
(Baier 1986). Nuoret kuvasivat tapaansa olla
luotettava ihminen pitdmilld heille kerrotun
tiedon itsellddn eivitkd tavoittelemalla omaa
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etuaan. Luottamuksellisiin ihmissuhteisiin
ei tdlldin liity toiseen ihmiseen kohdistuvaa
harmin aiheuttamista, manipulointia tai hi-
pdisyd (Rotenberg, Fox, Green, Ruderman,
Slater, Stevens & Carlo 2005).

Jos mulle on kerrottu luottamuksellist tietoo ja
tillasii, ni ne on, tilanteit missi voi olla epirehelli-
nen, missi voi olla, missi voi valehdella. Totta kai
kuten me jokainen tiedetddn ettd kun on salaisuuksii
meilld kaikilla, ni sitte, niitd pitdd pitdd salassa, ja
mitki ei kuulu muitten ihmisten korville. (NK7)

Kyl mi uskon et suurin osa ihmisist on, luotettavii.
Tietysti on just niitd ketkd, valehtelee ja, ei vilitd
muusta ku omasta perseestiin. (N3)

Timin tutkimuksen tulokset ovat melko sa-
mansuuntaisia Nuorisobarometrin (Myllynie-
mi 2016, 27) kanssa, jonka mukaan nuorille
kaikkein arvokkainta elimissi ovat liheiset
ihmiset ja ystivit. Yksilon kyky luottaa mui-
hin ihmisiin on edellytys toimiville ihmissuh-
teille, ihmisen kyvylle luoda ja yllapicdd ihmis-
suhteita ja ystivyyttd sekd huolehtia toisista
ihmisista (Baier 1986). Analyysi osoittaa, ettd
nuorten kuvauksissa liheisilli ihmissuhteilla
oli tirked merkitys heiddn luottamuksellisissa
ihmissuhteissaan. Laheisiin ihmisiin liiccyvad
luottamusta arvostetaan, ja timi on tirked osa
sosiaalista luottamusta, joka rakentuu varsin
pysyviksi aikuisuuteen mennessi (Abdelzadeh
& Lundberg 2017).

Ansaittu luottamus perustuu
henkilon tuntemiseen

Vaikka nuoret toivat avoimesti esille luotta-
muksen laheisiin ihmisiin merkityksellisend
asiana, ei luottamusta kuitenkaan muihin
ihmisiin, kuten vieraisiin, pidetty itsestddn
selvind. Tuloksissa tuli selkedsti esille ajatus
siitd, ettd luottamus tdytyy ansaita tai sen voi
saavuttaa vain ajan kanssa, jolloin toisen ih-



misen oppii ensin tuntemaan (ks. Luhmann
1979). My6s toisen ihmiseen tutustuminen
oli siis kriittinen tekiji nuorten vastauksissa.
Nuoret kuvasivat, kuinka he olivat valmiita
luottamaan, mutta toisen ihmisen tunteminen
ja hineen tutustuminen oli luottamuksen edel-
lytys. Seuraavassa keskusteluotteessa tutkijan ja
nuoren vililld timi tulee selkeisti ilmi.

Haastattelija: Si voit vaikuttaa. Luotan helposti
muihin ihmisiin, tdl on se vihiten ja tdil on eniten.
(Tutkija esitellee asteikkoa 1-10, jossa 10 osoittaa
tdyden luottamuksen)

Nuori: En tiedi laita vaikka sithen kuus. Luottamus
pitdd ansaita. Siind perustelu.

H: Et kovin hyvin luota muihin ihmisiin.

N: Luotan sitten kun se on ansainnut luottamuk-
sen kylli.

H: T4d kertoo siitd ettd sul on epiluottamuksen
kokemuksia. Varmaan meilli kaikilla on.

N: Mut kun se luottamus ei tule siini sekunnissa.
Ethiin si voi luottaa kenellekdin kymmenti mil-
joonaa euroo kiteen ja tuo mulle, osta mulle yks
auto tuolta ja tuo se mulle tinne Suomeen niin se
on esimerkiks noin, ettd se pitdd oppii tuntemaan
ja sitten si voit vasta antaa sille sen kymmenen
miljoonaa jos si tieddt ettei se lihe sen kymmenen
miljoonan kanssa pois.

H: Et si tavallaan sitten kun si tunnistat et si voit
johonkin luottaa niin sitten si luotat.

N: Nii kylla.

Luottamukseen liittyi varauksellisuus. Nuo-
ren tuli olla tdysin varma luottamuksellisesta
suhteesta, jotta hin uskalsi ottaa riskin ja luot-
taa (olla haavoittuvainen). Varmempaa oli olla
luottamatta kehenkain eikd ainakaan luottaa
liian vihiisen kokemuksen perusteella.

Eihin keneenkdin voi luottaa niin vaan. Kyllihin
se vaatii jonkun pohjan sithen. (NK1)

Koska ei ikind pidi luottaa. Ei pidi ikini luottaa
vaan saman tien. Jos et si tunne jotain ihmisti esi-
merkiks niin emmi ainakaa luota sen sanaan. (N9)

Toiseen ihmiseen tutustuminen oli siis kriit-
tinen kohta nuorten vastauksissa. Nuoret ku-
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vasivat sitd, ettd he olivat valmiita luottamaan,
mutta toisen ihmisen tunteminen ja hineen
tutustuminen oli edellytys luottamukseen.

Silleen et kyl mi luotan, yleisesti pyrin luottamaan
ihmisiin ja, koska, no jos onsillee ettei luota kehen-
kdin ni sit, elimi voi olla aika, hankalaa ja tylsii
ja yksindistd. Pakko sitd on vaan luottaa ja, kyl mi
koen et suurin osa ihmisist on aika luotettavii mut
kylld nyt tietysti on, varmaan joku, mitd sanois
chki joku, jos mieltdd vaik koko maailman vieston
tietysti ku ihmiset on erilaisii joka paikas, kulttuurit
ja uskonnot ja niin pois piin, maat mut. (N3)

Luottamusasenne avaa ovia vuorovaikutuk-
seen, joka mahdollistaa luottamuksen raken-
tamisen. Luottamusasenne vaikuttaa myos
kisityksiin muiden ihmisten tavoitteista, tai-
doista ja rehellisyydestd (Brewster & Railsback
2003). Eriissd haastattelussa tuntemisen ja
tutustumisen sijaan luottamusta kuvattiin
ihmisen sisdiseksi taidoksi, jolloin se perustuu
intuitioon. Luottamusta pidetdinkin usein
tiedostamattomana ja itsestddn selvini il-
miond, kunnes tai jos se menetetdin, kuten
tassikin tutkimuksessa todettiin.

Sillon ku mi silleen tunnen sen ihmisen et mi niin
ulkoot pii aik hyvin et keneen pystyy luottaa. —
yleensi huomaa ihmisistd kans samalla, et osaa lukee
muit ihmisii. (N10)

Luottamukseen liittyi nuorten mukaan oleel-
lisesti my6s rehellisyys, silld nuoret kuvasivat
usein ihmisii yleensa ottaen rehellisiksi, mutta
kuitenkin niin, ettd ihmisid pidettiin enem-
min luotettavina kuin rehellisind. Rehellisyys
nihtiin tilannekohtaisena. Nuorten kuvauk-
sissa tuotiin esille ihmisten ahneus, tekosyyt
ja kieroilu seki viiteryhmi, jossa liikutaan.
Vaikka ihmisid pidettiin padasiassa luotettavina
ja rehellising, luottamusta ei pidetty itsestdin
selvini. Vastauksista heijastui varuillaan olo
(ks. Tschannen-Moran & Hoy 2000) ja tietoi-
suus mahdollisuudesta tulla loukatuksi.
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Oikeamielisyys, kun ihminen tuntee sellasta sy-
dimessiin, oikeamielisyys, ni sillon, haluaa olla
rehellinen ja sanoo toiselle ettd, rehellisesti mitid
mieltd on, niin hyvissi kuin huonossa, eiko, oi-

keamielisyys. (NK 7)

Koska aika monet on todella ahneita. On todella
semmosia ihmisii kenelle si annat, annat, annat,
mutta he eivit anna takaisin. Niin aina keksitiin
joku tekosyy ettd miks ei pystytd antamaan takai-
sin. (N3)

Kyl suurin osa mun kavereista on rehellisii mut
Y
jotku on sellasii et ne, yrittdd kierrelld kaikkee

mabhollista. (N1)

Nuorten mukaan se, millaisissa ystavapiireissd
tai kaveriporukoissa liikkuu, vaikuttaa myds
osaltaan siihen, kuinka luotettavina ja rehel-
lisind ihmisid pidetddn. Luottamuksellisissa
suhteissa tuetaan toinen toisiaan. (Troman
2000; Justwana, Bakker & Berejikian 2018.)
Analyysissa tuli esille, ettd nuoret eivit kokeneet
joitakin ryhmii kovinkaan luotettaviksi, mutta
“tavallisia” kansalaisia ja tyossikdyvit henkilit,
kavereita ja perhetti he pitivit luotettavina.

Sehin riippuu ithan minkalaisis porukois liikkuu.
Jos on sellanen normaali kansalainen joka pyorii,
normaalien tydssikdyvien ihmisten kanssa ni se
varmaan sanois et kaikki on luotettavii ja, rehellisii.
Mut sit jos pyérii kaiken maailman epimiiristen,
laitapuolen kulkijoiden kanssa ni sit taas, ei oo
ihan samal taval. Sanotaan nyt vaikka kaheksan

tohonkin. (NK3)

Luottamukselle on tyypillistd ihmisten vili-
nen laheisyys sekd ihmisten vilinen turvalli-
nen ja hyviksyvi asenne. Erityisesti liheisis-
sd ihmissuhteissa se on nuorille merkittava
voimavara. Luottamuksen itsestidn selvini
pidetyn luonteen vuoksi sen merkitystd voi
olla joskus jopa hieman hankala muistaa.
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Epaluottamuskokemukset
ja niista selviytyminen

Toinen tutkimuskysymyksemme kisittelee
sitd, mitd nuoret kertovat epiluottamuksesta
ja siitd millaisia selviytymiskeinoja he ovat
kiyttineet epdluottamusta kohdatessaan.
Luottamukseen kuuluvat ihmisten odotuk-
set toisiaan kohtaan (Govier 1993) ja aina
nimi odotukset eivit tule tiytetyiksi. Luot-
tamus ja kontrolli ovat toistensa vastakkaisia
ilmioitd. Luottamukseen kuuluu kyky ottaa
riskejd, silld sithen ei kuulu kontrolli. Télloin
on mahdollista joutua petetyksi. Pettijind
tai hylkadjind saattavat olla juuri ne liheiset
ihmiset, joihin luotetaan. (Frowen 2005, 38,
41.) Epaluottamus aiheuttaa turvattomuutta,
kun taas vihiinen luottamus ilmenee huo-
lestuneisuutena tai epidvarmuutena. Suora
epiluottamus voi olla pelkoa tulevasta.

Haastatellut nuoret kuvasivat epiluotta-
muskokemuksiaan erityisesti suhteessa pari-
suhteeseen, kavereihin tai perheenjiseniin.
Epiluottamuksen he liittivit omien asioiden
eteenpiin kertomiseen tai pettymyksend la-
heisten kiyttdytymiseen eli tilanteisiin, joissa
joku laheinen oli pettinyt (Frowen 2005)
heididn odotuksensa (Govier 1993). Epiluot-
tamuskokemukset he liittivit sithen, pitdvitko
ihmiset esimerkiksi salaisuudet tai yksityiset
asiat muilta salassa.

Mul on vihin se et se tulee jopa kaveripuolelta
ettd ei ne ihan, se suut valskaa vililld, ja sama on
perheessi et jos si jotain nyt kerrot vaikka isosiskolle
nii aika se suu valskaa sinne omalle iskille ja sielcd
se menee sitte muille. (N7)

Onssit, joutunu pettymiin paljo ihmisiin just vaik-
ka ystiviinki. Tai vaikka, omaan tyttdystiviin jos
on justiin luottanut tdysin. (NK1)

Epiluottamuksen kokemuksista kertoessaan
jotkut nuorista toivat esille myds epaluotta-
muskokemusten seurauksia omassa elimis-



sddn. Koulutusvalintojen lisiksi negatiiviset
epiluottamuskokemukset olivat erddn nuo-
ren kohdalla vaikuttaneet tahdn pdividn asti.
Nuori kertoi, ettd hinen on edelleen vield
vaikea katsoa ihmisii silmiin. Troman (2000)
mukaan epiluottamukseen kuuluu erillisyys
ja turvattomuus.

Kyl se varmaan, sen verran vaikuttanu et, mul
on semmonen ongelma on vaikee kattoo ihmisii
silmiin. Mua alkaa ahdistaa tosi helposti jos mi en
tunne niitd. Mul menee ain tietty aika, ennen ku
mi uskallan kattoo toisiin ihmisii silmiin. Se on kai
just joku semmonen, vihin jiiny jostain tommosest
luottamusasioista, jidny semmonen, miki se on,
post-traumatic stress disorder -juttu kaikist noista,
lapsuuden kiusaamisista. (N4)

Pettymyksista opitaan
ja kasvetaan

Nuoret kertoivat my®és siitd, kuinka he oli-
vat oppineet ymmirtimiin menneisyyden
tilanteita eri tavalla. Eliminkokemus oli
antanut asioihin uutta perspektiivid, myds
suhteessa luottamukseen. Nuoruuden he ni-
kivdt eliminvaiheena, johon saattoi liittyd
epdonnistumisia ja mokia, tilanteita, jotka
’ikddn kuin’ kuuluvat nuoruuteen. Kysyttdessd
nuorten kokemuksia ratkaisukeinoista, joita
he olivat kiyttineet selviytyikseen vaikeista
luottamukseen liittyvistd tilanteista, he toivat
esille seuraavanlaisia ratkaisuja: aikuistuessa
lapsuuden ja nuoruuden asioihin saa uutta
nikoékulmaa, itsed loukanneet ihmiset ollaan
valmiita jittimadidn omassa elimissd taakse.
Ymmirryksen siitd, ettei ihmiselle vilttimiced
tarvitse antaa uutta mahdollisuutta, koettiin
auttaneen kasvussa. Bosin, Westenbergin,
Dijkn ja Cronen (2010) mukaan varhais-
aikuisuuteen kuuluu se, ettd yksilé oppii
vihitellen ymmirtimiin oman, muiden
ihmisten ja yhteison erilaisia nikokulmia.
Justwana, Bakker & Berejikian (2018) ovat
todenneet, ettd toimivat yksilslliset luotta-
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mussuhteet vaikuttavat myds kokemuksiin
yhteisollisyydesta.

Siihen aikaan se oli tosi vaikeeta, tilleen. Tuntu et
kukaan ei vilitd must. Mut, sit myShemmin ku,
tullu aikuiseks ja vield joskus nuorena, vanhempana
teinini silleen ni, alkoi olleen sillee et vittu miti
vilid sil on, ne on vanhoi juttui ja, ihmiset muut-
tuu. Tietenki just jossain yldasteel niin ihmiset
kiytedytyy tosi, villisti ku kaikki hormonit jyrrii
tilleen. (N4)

Kaikkihan me ollaan (jouduttu), eikd mua oo silleen
kusetettu. —Tilanteet joskus menee niin kun ne
menee mutta, chdottomasti luotan ihmisiin ja,
ihmiset on ollu jotenki ystivillisii mua kohtaan,
(-) elimin, miki on tosi siistii (--) (NK7)

Luottamuksesta puhuttaessa nuoret nostivat
esille myos avun tarjoamisen ja saamisen. He
ajattelivat, ettd “sitd saa mitd tilaa”, eli jos
minua ei auteta, en minikiin auta muita.
Katkeruus ja voimakkaat tunteet (tunnemuis-
tot) kuuluivat puheesta lipi. Epdluottamus-
kokemukset herittivit negatiivisia reaktioita.

Et samaa kohteluu. Mi voin olla sitten avunannossa
ettd, ku ihmiset tietdd et mi tykkdin auttaa ihmisii
olee jossai muuttoapuna niin kyl mi oon sanonut
sit et emmi tuukaa auttaa (N7)

Mut sit mahollisuuksia ei tuu lisdd helposti. Jos joku
on vaikka pettiny luottamuksen? Mi vaan leikkaan
sellaset ihmiset pois kokonaan mun elimisti. (N2)

Erds nuori kuvasi menneisyyden epiluotta-
muskokemuksen merkitystd tulevaisuuden
rakentamisessa. Joskus pettymys voi viedd
eteenpiin, vaikka kokemus on ollut kiped, ja
se herittdd edelleen raskaita muistoja.

N: Mi veikkaan, ehki aluks lannistaa ja sitte sen
jilkeen kun ei enii lannista niin paljon niin sit
antaa sitd intoo. Vihi molempii.

H: Onks se jotain taisteluintoo tai semmost
ndyttimisenhalua, vai jopa itsensi suojaamista vai?
N: Varmaan vihin kaikkea [naurahtaa].

H: Onks se vaikuttanu sulla siihen etti miten si
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muitten ihmisten kanssa olet tai sit ku tutustut
uuteen ihmiseen?

N: En mi usko et niin paljon on.

H: Entis sitte ihan tihin urasuunnitteluun tai
harrastuksiin?

N: Vaikuttanu? O.

H: Milli lailla?

N: Sellanen vaikutus, mul ois visio et kuin menes-
tyny mi oon, vaikken mi sitd kiytinnos minkiin
rahan takii musiikkii tee, mug, tietdisin et, jos joku
on pettiny mun luottamuksen niin se ei kylld tee
mun kans enii mitiin, sit kun mul on asiat hyvin.

Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa selvitettiin nuorten koke-
muksia luottamuksesta ja epdluottamuksesta
heidin itsensi miirittelemini. Keskusteltaes-
sa luottamuksesta nuoret nostivat esille erityi-
sesti sosiaalisen luottamuksen tirkeyden. So-
siaalisen luottamuksen on todettu rakentuvan
arkisessa vuorovaikutuksessa (Maunu 2018)
ja nuoret kuvasivatkin luottamusta erityisesti
suhteessa perheenjiseniin eli liheisiin ihmis-
suhteisiin. Nuorten luottamuskokemukset
olivat haastatteluissa tiiviimmin esilli kuin
epiluottamuskokemukset, vaikka niistikin
kerrottiin. Tyypillistd perheen ulkopuolisissa
luottamussuhteissa oli se, etti nuorten mu-
kaan luottamus piti ansaita. (Taulukko 1.)
Kertomuksissa rakennetaan kuvaa itsesti
pirjddvini yksiloni (vrt. Brunila & Siitonen
2016).

Taulukko 1. Tutkimustulosten yhteenveto

Luottamus ja sen
merkitys nuorille

e Erityisesti laheiset ihmiset ovat luotettavia
e Ansaittu luottamus perustuu henkilon
tuntemiseen

Epaluottamuskokemukset
ja niista selviytyminen
e Epaluottamus kytkeytyy syviin pettymyksiin
ja loukkauksiin ihmissuhteissa
e Pettymyksista opitaan ja kasvetaan
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Epiluottamuskuvaukset puolestaan liittyi-
vit syviin pettymyksiin ja loukkauksiin ihmis-
suhteissa. Niistd puhuttaessa nuoret kertoivat
selvinneensi kokemuksistaan epiluotettavista
tilanteista monin keinoin. Nuorten kuvaama
padasiallinen selviytymiskeino liittyi kykyyn
nihdid maailma eri tavalla heiddn vanhetes-
saan (ks. Sutter & Kocher 2007), mutta myos
itsen suojelemisen ja toimimattomien ihmis-
suhteiden katkaisemisen he kokivat tirkedksi
keinoksi suojella itseddn epiluottamuskoke-
muksen jilkeen. Kuvauksista vilittyy, ettd
nuoret olivat halukkaita luottamaan, vaik-
kakin luottamus ihmissuhteissa piti ansaita.
Tietynlainen ehdollisuus ja haavoittuvuus
heijastuivat vastauksista. Toisaalta he olivat
l6ytineet keinoja epaluottamuskokemuksista
selviytymiseen. Nuoret kuvasivat oppineensa
noista tapahtumista. Kuten tissd artikkelissa
todettiin aiemmin, nuoret ovat voineet esittii
selviytymiskertomuksensa positiivisempana
kuin millainen selviytymispolku on todelli-
suudessa ollut (Furlong 2009; Giardiello &
Capobianco 2019).

Tuloksista vilittyy kuva, ettd nuoret oli-
vat selvittineet epiluottamukseen liittyneet
eliminhaasteet itsendisesti, minkd johdosta
voidaan kysyd, millainen rooli nuorten kanssa
(tydskentelevilld) ja ldhelld olevilla aikuisilla
voisi olla luottamuskokemusten sanoittajana
ja siind, ettd nuoret loytavit luottamuksesta
itselleen voimavaran. Mitd timi voisi merkitd
niiden nuorten kohdalla, joille epiluotta-
muskokemuksia kasaantuu (ks. Raatikainen
2015; 2018)? Voidaanko nuorten sosiaalista
luottamuksen rakentumista tukea esimerkiksi
nuorten tyopajoilla? Lisiksi herdd kysymys
siitd, kuinka paljon palvelut, rakenteet ja "tu-
kijarjestelmidt” itsessddn tuottavat epiluot-
tamuspulaa nuorille, esimerkiksi silloin, jos
henkilokunta vaihtuu usein tai luodaan uusia
organisaatiota, jolloin ihmisten tydtehtivit
organisoidaan uudelleen (ks. Honkanen, Poi-
kolainen & Karlsson 2018; Pajamiki & Ok-



ker 2018, 66). Nuorten kuulemiskiytintojen
kehittimisessd tulisi aikuisten tukea myos
nuorten keskindisen vuoropuhelun vahvista-
mista pelkin aikuinen—nuori-kohtaamisen si-
jaan (Suurpdd 2015 ym., 66). Laajentuneessa
nykyisyydessi eliminen toimii Kojon (2010,
32) mukaan tydn marginaalissa olevien nuor-
ten eliminhallinnan keinona, jolloin myds
tulevaisuus ndyttdytyy niin epavarmana, ettei
sithen juuri kannata panostaa.

Nuoren luottamusvoimavarojen nikyvik-
si tekeminen on tirked vastavoima periksi
antamiselle, toivottomuudelle ja pessimismil-
le. Uusimman nuorisobarometrin mukaan
lihes 80 prosenttia nuorista suhtautuu omaan
tulevaisuuteensa optimistisesti (Pekkarinen &
Myllyniemi 2018, 70). Koska optimismilla
ja luottamuksella on todettu olevan yhteys
(Jones 1996), optimistinen asenne voi toimia
nuoren tulevaisuususkoa vahvistavana, oman
luottamusvoimavaran 18ytimiseni. Luotta-
mus itseen, ldheisiin ihmisiin ja tulevaisuu-
teen raamittavat positiivista nikyi elimain.
Luottamuksen on todettu lisidvin toivoa
tulevaisuuteen (McGeer 2008). Niin ajatel-
tuna nuoren luottamuksellinen ympiristo ja
oman luottamuksen voimavaran 18ytiminen
voivat parhaimmillaan lisitd myos hinen tu-
levaisuususkoaan. Timai on erityisen tirkedd
huomata niin sanottujen NEET-nuorten koh-
dalla, silld juuri luottamus tulevaan niyttiytyy
nuorta suojaavana tekijini ennen kaikkea
hyvinvoinnin matalammilla tasoilla (ks. myos
Kallunki & Lehtonen 2012).

Luottamuksellisissa suhteissa ihmiset tu-
kevat toinen toisiaan (Troman 2000; Justwa-
na, Bakker & Berejikian 2018), ja juuri se
voi olla ratkaisevaa haavoittuvassa asemassa
olevien nuorten kohdalla. Luottamus tulevai-
suuteen, ympdrilld oleviin ldheisiin ja ndiden
asioiden tunnistaminen ovat avainasemassa
sithen, ettd nuori jaksaa yrittdd hahmottaa
ja rakentaa tulevaisuuttaan. Tami tutkimus
todentaa luottamusta ilmioni, joka on
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tilannesidonnainen, dynaaminen ja henki-
I6kohtainen ilmi6, mutta joka voi parhaim-
millaan tarjota rikastuttavan kasvualustan
nuoren nikyviksi tulemisen ja tulevaisuuden
uskon loytimiseksi — vastavoiman nikdalat-
tomuudelle.
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Restoratiivinen lahestymistapa ja
sovittelu peruskoulukontekstissa

Maija Gellin

Teksti perustuu kirjoittajan vaitostilaisuuden lectio
praecursoriaan Lapin yliopistossa 8.11.2019. Vasta-
vaittdjana toimi professori Jouni Valijarvi Jyvaskylan
yliopistosta.

Maija Gellin (2019) Restoratiivinen ldhestymistapa ja
sovittelu peruskoulukontekstissa. Kohti eheyttévdn
kohtaamisen toimintakulttuuria. Acta electro-
nica Univeristatis Lapponiensis 266. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-337-173-6

ditoskirjani tarkastelee resto-

ratiivista ldhestymistapaa ja

sovittelua peruskoulukontekstissa.

Suomalaisissa peruskouluissa res-
toratiiviseen oikeuteen pohjaavaa restoratii-
vista lihestymistapaa ja sovittelutoimintaa
on toteutettu jo vuodesta 2001 lihtien.
Tutkimukseni kiinnittyy yhtdaled kasvatus-
ja opetuskentin henkildston lakisddteiseen
tehtdvdin tydrauhanturvaamisesta ja toisaalta
kasvatus- ja opetustyon eettiseen lihtokohtaan
lapsen ja nuoren kasvun ja identiteetin
kehittymisen seki osallisuuden tukemisesta.
Viitostutkimus toteutui Grounded Theory
(GT) -prosessissa.

Tutkimukseni aineisto muodostui kah-
desta osasta: Ensimmadinen aineisto koostui
vuosina 2010-2012 keridtyistd 24:std Suo-
men sovittelufoorumin VERSO-ohjelman
restoratiivisen lihestymistavan ja sovittelun
-koulutukseen osallistuneen henkilén
vilitehtdviraportista. Toisena aineistona toimi
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Restoratiivinen lihestymistapa ja
telu peruskoulukontekstissa

vuosina 2010-2013 kyseisen koulutuksen
kdyneen kolmentoista henkilon haastatte-
lut. Haastattelut toteutuivat syksyn 2013 ja
kevddn 2014 aikana, jolloin haastateltavien
koulutuksesta oli kulunut vuosi tai enemmin
aikaa. Kaikki informantit toimivat virassa
peruskouluissa.

Olen tutkimusmatkani aikana kohdan-
nut lukemattomia oppilaita ja opettajia kou-
luissa, joissa restoratiivista ldhestymistapaa
ja sovittelutoimintaa on kiynnistetty. Eris
sovitteluun koulussa osallistunut oppilas on
todennut, ettd “tissihdn oppii hyvii taitoja
meidin tulevia avioliittoja varten.” Toinen op-
pilas koki vertaissovittelijana toimittuaan, ettd
”olen saanut elimailleni uuden merkityksen.”

Timin tutkimuksen informanttina, siis
aineiston tuottajana, toiminut opettaja pohtii
sitd, miten oikeasti toteuttaa osallisuutta ja
kuulla oppilaita. Miten me saamme lapsille
ja nuorille kokemuksen siit4, ettd he tulevat
kuulluksi, ettd heiddn asiantuntijuuttaan kun-
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nioitetaan, ja miten varmistamme, ettd heidin
omat nikemyksensi pddtdsten teossa otetaan
huomioon. Yksi haastatelluista opettajista
kertoo, etti “restoratiivisuus on ruvennut
minulle merkitsemain yhd enemmin kaikkia
niitd toimia mitd opettajat ja oppilaat voivat
yhdessd tehdd hyvinvoinnin tasapainotilan
siilyttimiseksi koulussa”. Toinen informantti
lisad, ettd "Restoratiivinen oppimisyhteiso on
sellainen, jossa kuunnellaan toista ja kun-
nioitetaan toisten ajatuksia. Kun esitetdin
rakentavia tai korjaavia nikemyksii niin, ne
esitetddn tavalla, joka ei loukkaa toista, vaan
kaikkien mielipiteistd pyritddn 16ytimain se
hyva.”

Kommentit ovat merkittivid ja kysymys
osallisuudesta on erinomainen, ei pelkdstiin
koulukontekstissa vaan my®s yhteiskunnassa
yleisemmin erityisesti viime vuosina kirjisty-
neen vihapuheen tuottaman vastakkainaset-
telun valossa. Mitd on timi restoratiivinen
lzhestymistapa, joka nostaa niitd nikemyksid
ja pohdintoja esiin?

Restoratiivinen lihestymistapa pohjaa
restoratiivisen oikeuden kehitykseen. Res-
toratiivisen oikeuden miiritelmisti ei kui-
tenkaan ole yhti selkedd nikemystd. Myos
termin restoratiivinen suomenkielinen kiin-
nos vaihtelee, vaikkakin oikeustieteen alalla
restoratiivista oikeutta kutsutaan usein kor-
Jjaavaksi oikeudeksi. Termi restoratiivinen poh-
jaa englanninkieliseen verbiin 7o restore, joka
sanakirjan avulla kdintyy suomeksi sangen
moniulotteisesti. Kddnnoksen mukaan verbi
tarkoittaa korjaamista, uudelleen rakenta-
mista, echeyttimistd, uudelleen varastoimista,
palauttamista, ennallistamista, restauroimista,
ja jopa elvyttimistd, jos verbin perdin liitetddn
“to lif¢’. Suomen kielen monipuolisuus on
rikasta, mutta tdssd tapauksessa rikkaus on
johtanut siihen, ettd termii ei kdytinndssi
useinkaan kiinneti suomenkielelle, vaan ter-
mi restoratiivinen sellaisenaan on vakiintunut
yhi enemmin alan toimijoiden kiyttoon.
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Vaikka restoratiivisen oikeuden teoriasta
ja madritelmistd kdydddn edelleen keskuste-
lua, restoratiivisen oikeuden kehittymisen
mydtd on restoratiivisia kiytintdjd sovellettu
jo laajalti my6s muiden konfliktien kuin
vain rikosten kisittelyssd. Kun rikosoikeu-
den prosesseissa maritellddn uhri ja tekiji,
ja kisitellddn tapahtunutta rikosta suhteessa
lakiin, niin restoratiivisen oikeuden kiytin-
noilld pyritddn kisitteleméin tapahtunutta
laajemmin paremminkin ihmisten vilisend
konfliktina, joka on aiheuttanut vahinkoa
sekd osapuolille, heiddn ihmissuhteilleen ettd
heidin lahiyhteisolleen.

YK:n Lapsiin kohdistuvan vikivallan
yksikko julkaisi vuonna 2013 dokumentin
"Promoting Restorative Justice for Children”.
Julkaisussa todetaan, etti restoratiivisen oi-
keuden keskeinen pidimairi on korjata (zo
restore) oikeutta niin, etti restoratiivinen
oikeus voidaan implementoida niin perhei-
den, koulujen, kuntien kuin eri yhteiséjenkin
toimintaan keskeiseksi osaksi konfliktien hal-
lintaa. Merkittdvind arvoina nihdain lasten
intressien huomioon ottaminen niin, etti
vuorovaikutus ja yhteisty eri toimijatahojen
kanssa on mahdollista ja avointa. (United
Nations 2013.) Suomessa ehki tunnetuin
restoratiivisen oikeuden ilmentymi on ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelupalvelu, jota
on jo vuodesta 1984 tarjottu vaihtoehtona
eritasoisille rikosoikeuden prosesseille aluksi
isoimmissa kaupungeissa, mutta vuodesta
2006 palvelu on kattanut koko valtakunnan.

Rikosten kisittelyn sijaan timd tutkimus
keskittyy kuitenkin kouluissa tapahtuvaan
tyorauhan turvaamisen sekd jinnitteiden
ja konfliktien kisittelyn kiytintoihin, jois-
sa toimijoina ovat koulun henkilokun-
nan jisenet. Kasvatus- ja opetuskentilld
puhutaan paremminkin restoratiivisesta
lihestymistavasta kuin restoratiivisesta oi-
keudesta. Tissd viitostutkimuksessa onkin
tarkasteltu restoratiivisista lihestymistapaa,
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jolla kouluissa tapahtuvia sosiaalisia
jannitteitd, konfliktitilanteita, kdytoshairioita
ja kiusaamista sekd koulukohtaisten
sddntojen ja normien rikkomisia on kisitelty
henkilokunnan toimesta, ennen kuin tilanteet
eskaloituvat rikoksen tunnusmerkit tayttiviksi
tapahtumiksi. Suomalaisessa koulukontekstissa
restoratiivinen lihestymistapa toteutuu muun
muassa restoratiivisina puhepiireini tai pari-
piireind erityisesti ryhmi- ja luokkatilanteessa,
sekd sovitteluna erilaisissa konfliktitilanteissa.

Kouluissa sovittelu mielletddn strukeu-
roiduksi prosessiksi, jossa puolueeton kol-
mas osapuoli auttaa konfliktin osapuolia itse
ratkaisemaan ristiriitansa. Sovittelijat eivit
arvota oikeaa tai vairai, eivit syyllistd eivit-
ki kiinnity menneeseen enempidd kuin on
tarpeellista osapuolia tukiessaan. Sovittelijat
eivit tarjoa ratkaisua vaan huolehtivat siitd,
ettd osapuolet noudattavat sovittelun peri-
aatteita. Niihin kuuluvat toisen kunnioittava
kuunteleminen, oman nikemyksen esittimi-
nen ilman syyttelyd, tunteiden ja tarpeiden
kisittely sekd ratkaisujen yhteinen etsiminen
sekd sopimuksen kirjaaminen ja seuranta.

Suomalaisissa kouluissa sovittelu toimii
seki sovittelijoiksi koulutettujen oppilaiden
ohjaamana vertaissovitteluna oppilaiden
vilisid jannitteitd purettaessa ettd sovitteli-
joiksi koulutettujen henkilskunnan jisenten
ohjauksessa, kun konfliktin ratkaisussa tar-
vitaan aikuisia tai kun mukana on koulun
henkilokunnan jisenii tai huoltajia.

Edelld avasin tutkimukseni keskeisid ki-
sitteitd. Tutkimukseni tarkasteli restoratiivista
lihestymistapaa ja sovittelua nimenomaan
suomalaissa peruskoulukontekstissa. Suomessa
aihealueen tutkimus tissi kontekstissa on uusi,
mutta kansainviliselld kentilld aihetta on
tutkittu jo paljon. Kansainvilisten tutkimusten
tulosten mukaan parhaita vaikutuksia saadaan,
kun restoratiivinen lihestymistapa sulautetaan
osaksi koko koulun toimintakulttuuria.
Tulosten mukaan restoratiivinen lihestymistapa
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on parantanut koulun ilmapiirid, lisinnyt
yhteisollisyyttd ja oppilaiden ja huoltajien
sitoutumista kouluyhteison toimintaan,
parantanut opiskelutuloksia sekd vahvistanut
henkilokunnan opiskelijoille antamaa tukea
(mm. Fronius ym. 2016; Gregory ym. 2015;
Baraldi & Iervese (toim.) 2012; Wearmouth
ym. 2007; Marklund 2007; Hopkins 2006;
Morrison, Blood & Thorsborne 2005; Mirsky
2003, 2008).

Tutkimuksellani hain nikemyksii siitd,
miten restoratiivinen lihestymistapa ilmenee,
miti se tuottaa, ja miten restoratiivisia mene-
telmid ja sovittelua on suomalaisilla peruskou-
luilla toteutettu. Tutkijapositiooni toi haasteita
se seikka, ettd olin itse ollut yhteni tyoryhmin
jasenend kehittimissi ja kouluttamassa infor-
manttien kidymaa koulutusta. Toisaalta en ole
ollut heidin yhteisojensi jisen, enk ole ollut
mukana heidin koulujensa arjessa. Lisiksi pi-
din tirkeidnd sitd, ettd kaikkien haastateltujen
koulutuksesta oli kulunut jo aikaa, joten he
olivat voineet siirtdd koulutuksessa oppimaansa
omalla tavallaan omaan tychonsi. Positioni
tuomia nikokulmia olen, edelld mainitun tie-
dostaen, pyrkinyt avaamaan tutkimusraportis-
sani mahdollisimman huolellisesti.

Tutkimukseni toteutui Grounded Theory
-prosessissa. Grounded Theory on metodo-
logia, joka pohjaa laadulliseen aineistoon.
Grounded Theory ei kuitenkaan pyri ku-
vaamaan aineistoa vaan kisitteellistdd sen.
Grounded Theory prosessin tavoitteena on
etsid ja loytdd aineistosta nousevat kisitteet,
joista jatkuvan vertailun periaatteella tuote-
taan kategorioita ja lopulta koko tutkimuksen
ydinkisite. Kisitteistdi muodostuu ensin pai-
kallinen eli substantiivinen teoria ja lopulta
myos ydinkisitteen ympirille muotoutuva
yleinen eli formaaliteoria.

Tutkimukseni aineistosta ilmeni, etti res-
toratiivisuus oli kisitteend siilynyt informant-
tien puheessa. Restoratiivisen lihestymistavan
perusarvot kunnioittavasta kohtaamisesta,



kuuntelusta ja omistajuuden mahdollista-
misesta eri tilanteissa olivat juurtuneet osaksi
informanttien tydtapaa. Aineistosta nousee
esiin ajattelutavan muutos ihmiskésityksessi.
Restoratiivinen lihestymistapa oli ohjannut
nikemiin oppilaat sosiaalisilta taidoiltaan
kehittyvini ja aktiivisina toimijoina, joiden
asiantuntijuutta on merkityksellistd tukea.
Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus
nihtiin olennaisena elementtind sekid oppi-
misen ettd sosiaalisen hyvinvoinnin vahvis-
tamisessa.

Tutkimukseni keskeisend tuloksena pi-
didn sitd, ettd restoratiivisen lihestymistavan
omaksumisen myoti konfliktit koettiin osak-
si arjen vuorovaikutuksen ilmiditd. Niiden
kisittelyyn restoratiivinen sovittelu oli an-
tanut toimivaksi koetun menetelman. Uusi
ihmiskisitys ohjasi myds konfliktitilanteissa
nikemiin oppilaat tilanteen ratkaisijoina il-
man etukiteen tehtyd erottelua esimerkiksi
perinteisiin kiusaajan tai kiusatun rooleihin.
Informantit kokivat timin valtaa kiyttdvin
tuomarin tai erottelijan roolin poisjidmisen
helpottavana ja nikivit, ettd ymmirrys kon-
fliktin omistajuudesta oli vapauttanut heidit
vahvistamaan ja tukemaan osapuolten omaa
kykyd ottaa vastuuta tapahtuneesta ja muuttaa
kiytostddn. Niin restoratiivisen konfliktin
kisittelyn oli koettu tuottaneen osapuolten
eheytymistd, aiempien sanktiopohjaisten
menetelmien mahdollisesti tuottamien lei-
maantumis- tai syrjdyttdimiskokemusten si-
jaan. Kaikki informantit nikivit kdymansi
restoratiivisen lihestymistavan ja sovittelun
koulutuksen olevan avainasemassa restora-
tiivisen oppimisyhteison luomisessa, ja he
totesivat, ettd lihestymistavan koulutus tulisi
sisillyttad jo opettajaopintoihin.

Aineistosta nousee esiin myds uuden ajat-
telu- ja tydtavan kiyttd6noton haasteet. Joh-
don ja kollegoiden, sekd toisinaan huoltajien-
kin kriittinen suhtautuminen hankaloittivat
restoratiivisten kiytintdjen hyodyntimisti.
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Osa informanteista koki, ettd osa aikuisista
ei ole lihtokohtaisesti valmiita vaihtamaan
konfliktin kisittelymenettelyd syyllisid ja
sanktioita osoittavista kiytinnoistd, sovittelun
kaltaiseen osapuolten kohtaamista, osapuol-
ten omien ratkaisujen etsimistd ja syyttamittd
tydskentelyid tukevaan prosessiin.

Lisaksi kidytintdjen omaksuminen vaati
tietoista harjoittelua ja suunnittelua, mihin
ei aina koettu olevan aikaa. My6s oman
ajattelutavan muutos vaatii harjoittelua ja
reflektointia, jotta arjen tilanteissa osaa ottaa
restoratiivisen lihestymistavan periaatteet ja
menetelmit kidyttoon. Toisaalta, useamman
samassa koulussa tyoskentelevin ja saman
koulutuksen kiyneen kollegan kanssa kiydyl-
14 yhteiselld reflektoinnilla, sekd sddnnolliselld
tiedottamisella koettiin olleen keskeinen mer-
kitys restoratiivisen lihestymistavan siirtimi-
sessd ja juurruttamisessa kdytintoon.

Tutkimukseni tuloksena syntynyt sub-
stantiivinen eli paikallinen teoria kulminoitui
neljin kisitteen ympirille vastaten osaltaan
tutkimukseni kysymykseen siitd, miten resto-
ratiivinen lihestymistapa kouluilla tuotetaan.
Vastauksena nousi nikemys siitd, ettd restora-
tiivisen oppimisyhteisén toteutuminen edel-
lyttdd restoratiivisen ajattelutavan, restoratii-
visen osallisuuden ja restoratiivisen sovittelun
aktiivista ymmairtimistd ja omaksumista, seki
harjoittelua ja toteuttamista koulun arjessa.
Tihidn tarvitaan yhteistd restoratiivisen op-
pimisyhteison visiota, joka ohjaa omaksutun
ajattelutavan, osallisuuden ja sovittelun myotd
yhteisén koko toimintakulttuurin muutok-
seen. Tutkimukseni tulokset vahvistavat tiltd
osin my®os aiheen kansainvilisten tutkimus-
ten tuomaa nikemysté siitd, ettd restora-
tiivisen lahestymistavan kokonaisvaltainen
kiyttoonotto on merkittdvad yksittdisten
menetelmien toteuttamisen sijaan (mm.
Deakin & Kupclik 2018, McCluskey 2018,
Hopkins (toim.) 2016, Vaandering 2016,
Chapman et al. 2015).
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Tutkimukseni tulosten ydinkategoriaksi
ja avainkisitteeksi muodostui restoratiivinen
kohtaaminen, silld restoratiivinen lihestymis-
tapa kulminoitui kaikissa koulun arjen tilan-
teissa niihin kohtaamisen tiloihin ja hetkiin,
joita arki koulussa toistuvasti tuottaa. Res-
toratiivinen lihestymistapa ja sen kiytinnot
ndyttivit tiyttivin yhteison jisenten tarvetta
tulla kuulluksi ja olla osallisena, kun heitd
koskevia tilanteita kisitelldn, ja kun tehdéin
padtoksid siitd, miten jatkossa toimitaan, jotta
kaikkien osallisten hyvinvointi tulee huomioi-
duksi; Eiki vain konfliktilanteissa, vaan myos
oppitunneilla ja vanhempainilloissa seki kou-
lun henkilskunnan yhteisissi kokoontumisis-
sa. Restoratiivinen kohtaaminen kisitteen
avautuu kolmeen ulottuvuuteen: Ensinnikin
restoratiivinen kohtaaminen tukee kunkin
yhteison jisenen identiteettid sellaisena kuin
se on yksilon omaa ainutlaatuisuutta vahvis-
taen. Toiseksi restoratiivinen kohtaaminen
tukee inhimillistd ja ammatillista kasvua sii-
nd positiossa missd yksilé kulloinkin on, ja
kolmanneksi restoratiivinen kohtaaminen
tukee muutosta aina silloin kun siithen on
tarvetta. Restoratiivinen kohtaaminen on aina
vastavuoroista. Heijastamme kohtaamisissa
itseimme toiselle, aivan kuten viitoskirjani
kannessa olevassa kuvassa taivas pilvineen
heijastuu jirven pintaan.

"Miten me oikeasti tuetaan kouluyhteison
jasenten osallisuutta ja kuulluksi tulemis-
ta...” kysyin yhden informantin suulla timin
lektion alussa. Norjalainen Nils Christie oli
tunnustettu sovittelun teoreetikko ja puolesta-
puhuja —sovittelun “grand old man”. Hin on
varoittanut meitd syrjdyttimisestd jopa vaka-
vien rikosten osapuolia ja heidin taustojaan
tarkastellessamme Christie tarkoittaa sitd,
ettd jaotellessamme ihmiset etukiteen oman
positiomme, ammattimme, tulkintamme tai
kokemuksemme perusteella johonkin ste-
reotypiaan emme pysty kohtaamistilanteessa
aina kuulemaan tai nikemiin. Enkd puhu
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nyt vain konfliktitilanteista, vaan yleisemmin
tavastamme ryhmitelld yksiloitd mita erilai-
simmissa konteksteissa ja kohtaamisissa, mitd
erilaisimmin perustein, mita erilaisimpiin
ryhmiin tai rooleihin. Sorrumme ennakkoon
tietimiseen, joka johtaa helposti siihen, ettd
kuulemme, mutta emme kuuntele — kat-
somme, mutta emme nide. Christie pidtyy-
kin julistamaan, etti emme saa varastaa osa-
puolten konfliktia heiltd itseltdin, silld silloin
epaamme heiltd oppimisen mahdollisuuden
(Christie 1977).

Nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa,
jossa vihapuhe on rakentanut ja rakentaa yhi
vahvemmin stereotypioita ja vastakkainasette-
lua, luodaan painetta ja jopa toivetta rangais-
tusten lisddmisestd ja ankaroittamisesta. Tut-
kimukseni tulokset osoittavat kuitenkin, etti
painopisteen siirtiminen sanktiokulttuurista
konflikteja ennaltachkiisevdin mydnteisen
asenneilmapiirin rakentamiseen on mahdol-
lista. Restoratiivinen lihestymistapa ja koh-
taaminen tuottavat ymmirryksen jokaisen
yhteison jisenen arvokkuudesta ja kyvykkyy-
destd, seki jokaisen osallisuuden mahdollis-
tamisen merkityksestd, kun yhteison hyvin-
vointia vahvistetaan. Konflikritilanteissakin
restoratiivinen lihestymistapa on purkanut
ennakkoluuloja, lisinnyt ymmarrysti ja vas-
tuunottoa, seki tuonut kunnioitusta yhteison
jasenten vilille eri nikemyksistd huolimatta.
Tiled osin tutkimus puhuu kasvatuskentin
nykydiskurssissa esiintyvien positiivisten ja
yhteison jisenten keskindistd arvostusta ja
vuorovaikutusta lisddvien pedagogisten suun-
tausten puolesta.

Kokonaisuutena tutkimukseni tulokset
nostavat ihmissuhteet ja niiden rakentumisen
merkityksen koulutydssd keskioon. Koulu-
laitos luo sekd nikyvit ettd nikymitcdmit
raamit eli rakenteet, sédnnét, normit ja rajat,
joiden sisdlld ei ole merkityksellistd tarkastella
pelkistdin sitd, miten nditd raameja onnistu-
taan yllipitimiin vaan erityiseen fokukseen



timi tutkimus nostaa ihmissuhteiden ylldpi-
don ja kohtaamisen osaamisen. Syyttely- ja
rankaisukulttuurin sekd rikosnimikkeiden
lisédmisen ja rankaisujen ankaroittamisen
sijaan olisikin rakennettava yhi vahvemmin
cheyttivin restoratiivisen kohtaamisen toi-
mintakulttuuria.
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yyskuussa 1939, 80 vuotta sitten,

oli itsendinen Suomi epdvarmuu-

den tilassa. Euroopan turvallisuus-

tilanne oli heikentynyt, jannitteet
valtioiden vililld Kirjistyivit, ja sota laajeni
nopeasti. Lokakuussa Puolustusvoimat kutsui
reservildiset ylimddridiseen kertausharjoituk-
seen. Tuo merkitsi kiytdnnossi litkekannal-
lepanoa ja valmistautumista puolustamaan
maata aseellisesti. Tilanne kirjistyi marras-
kuun 30. piivini aamulla kello 6.50, jol-
loin Neuvostoliitto kidynnisti hyokkiyksen
Suomeen koko itdrajan pituudelta. Tuolloin
marsalkka Mannerheim kehotti pdivikiskyssi
sotilaitaan taistelemaan kodin, uskonnon ja
isinmaan puolesta.

Suomalainen maanpuolustustahtokeskus-
telu on perustunut vuosikymmenten ajan
kansalliseen, talvisodan hengestd perustansa
saavaan tarinaan ja arvopohjaan. Patrioottinen
isinmaallisuus ja maanpuolustaminen ovat
perustuneet ajatukselle kansallisvaltion ja sen
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m Maanpuolustuskorkeakoulu

Kansalaiset sotilaina ja maan puolustajina

1 sitoutuminen

jasen eri
tehtaviin

Jarkko Kosonen

rajojen puolustamisesta aseellista hyokkiystd
vastaan. Suomi on nihty kansallisvaltiona,
jolla on oma fyysinen maa-alueensa, rajansa,
kielensd, kulttuurinsa ja poliittinen riippu-
mattomuus (Eskola 2004). Muiden muassa
sosiaalipsykologi Antti Eskola on pohtinut
muuttuvan Suomen ja muuttuvien asevel-
vollisten vaikutusta maanpuolustukseen jo
timin vuosituhannen alussa. Hin on kysynyt,
keitd tai mitd suomalaiset sotilaat lopulta jou-
tuvat puolustamaan, ja kuka tai miki viime
kidessd Suomea puolustaa (Eskola 2004, 23).

Kapteeni Jaakko Valtanen, myshemmin
kenraali ja puolustusvoimain komentaja, totesi
jo 1950-luvulla, ettd kansalaisten maanpuolus-
tushenki ei ole olemukseltaan pysyvii, vaan
se kytkeytyy erottamattomana osana kansan
yleiseen mielenlaatuun. Se siis muuttuu yh-
teiskunnassa tapahtuvien muutosten mukana.
(Valtanen 1954, 2.) Suomalaisten arvoja tut-
kinut Klaus Helkama on todennut Suomen
kansan koostuvan erilaisissa yhteiskunnallisissa


http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-25-3093-9

oloissa kasvaneista sukupolvista, joiden arvo-
maailma on moninainen. Suurin osa jakaa
yhteisen historian, mutta uudet sukupolvet
rakentavat identiteettinsi suurten kansallisten
kertomusten sijaan pienten, aiempaa yksilolli-
sempien ja omissa sosiaalisissa verkostoissa syn-
tyvien kertomusten varaan. (Helkama 2015;
Laukkanen & Salasuo 2015, 3.)

Maanpuolustustahtoa ja sen kehitysti seu-
rataan tarkasti. Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunnan, MTS:n, kyselytuloksia
tulkitaan ja kdytetddn mediassa, juhlapuheissa
ja poliittisessa retoriikassa. Maanpuolustus-
tahto on ilmi6, johon jokaisella taholla tuntuu
olevan sanottavaa. Eri tahot haluavat ottaa
kunniaa sen noususta, ja sen laskemisesta
ollaan huolissaan. Suomalaisessa maanpuo-
lustustahdon tutkimusperinteessi on toistettu
vuosikymmenten ajan samaa kaavaa ja samoja
kysymyksii. Maanpuolustustahdon abstraktia
kisitettd on madritelty eri tilanteita ja kyselyitd
varten, mutta akateeminen, tutkimukseen
perustuva mairitelmi on jadnyt varsin hata-
ralle. Klassinen maanpuolustustahtokysymys
kuuluu: "Jos Suomeen hyokitain, olisiko
suomalaisten puolustauduttava aseellisesti
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos niyttiisi
epivarmalta?” Yleisen ja henkilokohtaisen
maanpuolustustahdon mittaaminen yksit-
tdisilld kysymyksilld on kaventanut ilmién
tutkimusta ja hidastanut uusien tutkimuksel-
listen avausten tekoa. Myos aikalaisanalyysit
kyselytulosten tulkinnassa ja hyddyntimisessi
ovat jddneet varsin vihiisiksi.

Aloittaessani timin, tinddn tarkastetta-
van, viitdskirjan kirjoittamista, halusin lih-
ted selvittimiin, millainen on suomalaisten
asevelvollisten taistelutahto 2010-luvulla.
Vastatakseni tuohon kysymykseen, kerisin
ensimmiisen aineiston sihkoiselld kyselylld
Maavoimien taisteluharjoituksessa. Harjoi-
tuksessa asevelvolliset toimivat sodanajan
toimintaa ja olosuhteita jiljittelevissd olo-
suhteissa. Tulokset on raportoitu viitdskirjaan
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liitetyssi artikkelissa I. Tulokseni vahvistivat
aiempien, lihinni Puolustusvoimien piirissi
tehtyjen, tutkimusten tuloksia. Asevelvollis-
ten, jotka suorittavat varusmiespalveluksen
loppuun tai tulevat reservin kertausharjoi-
tukseen, maanpuolustustahto ja taistelutahto
ovat korkealla tasolla. Tahto ja sitoutuminen
vahvistuvat johtajakoulutuksen seki reservissi
ian myotd tulevan kasvun kautta.
Syventdessini ymmirrystd tahto-ilmion
teoreettisesta taustasta havaitsin, ettd ilmién
tutkiminen ymmareavilld tasolla edellytrad
syvempad ldhestymistapaa seki teoreettisesti
ettd empiirisesti. Tutkimuksen viitekehyk-
seksi muodostuikin kansalaisuuden ja sithen
liittyvin yhden siikeen - maanpuolustuksen
tutkiminen. Otin etdisyyttd maanpuolustus-
tahdon tutkimusperinteeseen ja lihdimme
Tahto-tutkimusprojektissa tarkastelemaan
kansalaisten suhdetta hyvinvointivaltioon
ja maanpuolustukseen. Tunnistimme kan-
salaisuuden olevan muutoksessa ja esitimme
hypoteettisen oletuksen, ettd kansalaisuudes-
sa tapahtuvilla muutoksilla olisi merkitystd
kansalaisten suhteeseen maanpuolustukseen.
Valitessamme sopivaa menetelmii ilmién
tutkimiselle, paddyimme haastattelemaan
asevelvollisuuden marginaaleina pidettyji
kohderyhmii, reservistd eroavia ja siviilipal-
velusta suorittavia. Heiddn kanssaan kiydyt
keskustelut olivat antoisia ja tuottivat moni-
puolista aineistoa heiddn suhteestaan valtioon
ja sen puolustamiseen. Haastatteluaineistojen
perusteella tehdyt osuudet on raportoitu vii-
toskirjaan liitetyissd artikkeleissa II, III ja IV.
Timin tutkimuksen keskeinen kontri-
buutio sotilassosiologiselle teorianmuodos-
tukselle sekd empiiriselle tutkimukselle on
maanpuolustussuhde-kisite, jota kehitelldan
artikkelissa I1, sekd tdssd viitoskirjassa julkais-
tava maanpuolustussuhde-malli sivulla 61. Se
jasentid kansalaisen suhdetta maanpuolustuk-
seen [maanpuolustus]suhdetta perustavina ja
sitd asemoivina tekij6ind. Maanpuolustussuh-
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detta perustavia tekijoitd ovat: kiinnittyminen
valtioon, kokemus valtiosta puolustamisen
arvoisena sekid kokemus valtioon kohdistu-
vista uhkista ja niihin varautumisesta. Yksilo
asemoituu maanpuolustukseen maanpuolus-
tusasenteen, maanpuolustusluottamuksen,
maanpuolustusosaamisen ja maanpuolustus-
toimijuuden kautta. Maanpuolustussuhde
tarjoaa mahdollisuuden tutkia eri kohderyh-
mien suhdetta maanpuolustukseen ja laajem-
min kokonaisturvallisuuteen, maanpuolus-
tustahdon mittaamista perusteellisemmalla
ja hienojakoisemmalla tavalla.

MTS:n tuoreimman, viime syksynd jul-
kaistun kyselytutkimuksen (2018) mukaan
kaksi kolmasosaa suomalaisista on sitd mieltd,
ettd suomalaisten tulisi puolustautua aseelli-
sesti, jos Suomeen hy6kitdin, vaikka tilan-
ne niyttdisi epdvarmalta. Kansalaisista noin
85 % olisi kyselyn tulosten mukaan valmis
osallistumaan maanpuolustuksen eri tehti-
viin omien kykyjensi ja taitojensa mukaan.
Viitoskirjan artikkelissa I1I kisitellddn asevel-
vollisuudessa ja asepalveluksessa problemati-
soituvia asioita. Kriittisiksi tekijoiksi nousevat
asevelvollisuuden pakko, tappamisen eettiset
kysymykset sekid asevelvollisuusjirjestelmin
epdtasa-arvoisuus. Vaikka asevelvollisuuden
tuottamaa sotilaan roolia kyseenalaistettiin,
pddosa haastateltavista osoitti vahvaa maan-
puolustustahtoisuutta sanan laajassa mer-
kityksessd. Suomea tulee puolustaa erilaisia
uhkia vastaan ja he itsekin haluavat osallistua
maan puolustamiseen, mutta oman osallis-
tumisen halutaan tukevan kokonaisturvalli-
suutta asevelvollisuuden velvoittavan sotilaan
roolin sijaan.

Viitoskirjan neljinnessi artikkelissa tar-
kastellaan eri kansalaisuuskisityksid ja peila-
taan niitd kansalaisten ja maanpuolustuksen
vilisiin suhteisiin. Suomalaisen yhteiskunnan
jaasevelvollisuuden kontekstissa on relevanttia
tarkastella kansalaisuutta hyvinvointivaltiossa,
yksildllistymiskehitystd seki globalisaation
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vaikutuksia. Hyvinvointivaltiokansalaisuu-
dessa omaa suhdetta valtioon ja maanpuolus-
tukseen peilataan yksilon velvollisuuksien ja
yhteiskunnassa kansalaisuuden kautta saavu-
tettavien oikeuksien kautta. Yksil6llistymiseen
liittyy hyotykansalaisuus, jossa yksilo tekee
omaan toimintaan ja maanpuolustukseen
liittyvit valinnat itselle koettavissa olevan
hyddyn kautta. Globalisaatio ja kansainvilis-
tyminen rakentavat globaalia kansalaisuutta,
jossa yhteisollisyyttd muodostetaan valtioista
tai kansalaisuudesta riippumattomana ilmio-
nd. Yhteenkuuluvuuden tunne voi kehittyd
erilaisten verkostojen ja vaikkapa internetissi
samaa tietokonepelid pelaavien vélilld. Eri tut-
kimusten mukaan nuoret kiinnittyvit aiem-
paa kevyemmin valtioon liittyvdan kansalai-
suuteen, paikallisuuteen tai kiinteddn omai-
suuteen. Globaalissa kansalaisuudessa voidaan
suhtautua kriittisesti kansallisvaltion rajojen
aseelliseen puolustamiseen, puolustuksellisten
arvojen suuntautuessa enemmin ihmisoikeus-
ja konfliktienehkidisykysymyksiin.

Tamin viitdskirjatutkimuksen tarkoituk-
sena on rakentaa kansalais- ja yksil6ldhtoisesti
ymmirrystd suomalaisten asevelvollisten suh-
teesta ja sitoutumisesta maanpuolustukseen
ja sen eri tehtdviin. Tutkimuksessa hyodyn-
nettiin kahta erillistd aineistoa. Asevelvollisil-
le Maavoimien taisteluharjoituksessa tehtyi
kyselyi sekd reservistd eroavien ja siviilipalve-
lusta suorittavien asevelvollisten haastatteluja.
Kahdella erilaisella aineistolla vastaan viitds-
kirjassa esittimiini tutkimuskysymyksiin ja
rakennan monipuolista kuvaa tutkittavasta
ilmidstd — kansalaisten, erityisesti asevelvollis-
ten suhteesta maanpuolustukseen. Tutkimuk-
seni tulosten perusteella vditdn, ettd maanpuo-
lustusvelvollisuus ja asevelvollisuus niyttiyty-
vit kansalaisille varusmiespalveluksena ja sen
suorittamisena. Varusmiespalveluksella on
edelleen vahva sosionormatiivinen velvoite ja
sen suorittamista kontrolloidaan seki valtion
ettd sosiaalisten yhteisojen tahoilta. Osa kan-



salaisista on velvoitettu tahin palvelukseen,
osa haluaa suorittaa sen vapaachtoisesti ja osa
puolestaan hakee vaihtoehtoisia tapoja suo-
rittaa palvelus. Varusmiespalveluksen kautta
asevelvolliselle koulutetaan sodan ajan tehtivi
ja rooli [kansalais]sotilaana. Tuo tosiseikka
tulisi ottaa nykyistd selkeimmin esille seki
palveluksessa ettd siihen liittyvissi viestinnis-
si. Asevelvollisella on kansalaisuuteen liittyen
sotilaan rooli ja hintd koulutetaan tuon teh-
tivin vaatimuksiin. Laajempi kysymys onkin,
miten ja kuka kouluttaa tai kiyttdd kansalaisia
maanpuolustuksen muihin tehtéviin.
Toiseksi viitdn, ettd asevelvollisuus ja
maanpuolustus tuottavat Suomessa sukupuo-
lictuneita kokemuksia. Suomalaisen asevelvol-
lisuusjirjestelmin sukupuolittunut miesten
velvoittavuus ja naisten vapaachtoisuus ovat
asevelvollisten sitoutumiseen vaikuttavia
rakenteellisen tason ilmioitd. Osa michistd
kokee jirjestelmin epitasa-arvoiseksi heille
suunnatun pakon vuoksi. Osa naisista taas
nikee jirjestelmin rajaavan heidin mahdolli-
suuksiaan osallistua, kouluttautua ja sitoutua
maanpuolustukseen ja sen eri tehtiviin.
Viitdn myos, ettd maanpuolustussuhteen
tekijdt jasentdvit yksilon suhdetta maan-
puolustukseen ja sitd voidaan kidytead tut-
kimuksellisena vilineeni eri kohderyhmien
tutkimuksessa. Maanpuolustustahdon kisite
ja sitd mittaavat kysymykset ovat muodos-
tuneet sodanjilkeisessi yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Turvallisuusympdriston ja yhteis-
kunnan muuttuessa tarvitaan ymmdrrystd
kansalaisten suhteesta maanpuolustukseen ja
turvallisuuteen. Nykyisessd Suomessa maan-
puolustussubde kuvaa maanpuolustustahdon
kisitettd paremmin ja tarkemmin kansalaisten
suhdetta maanpuolustukseen sekd rakentaa
ymmirrysti tuosta moniulotteisesta ilmistd.
Neljanneksi viitin, ettd asevelvollisuu-
den ja kansalaisuuden vilinen suhde voidaan
nihdi kenttini, joiden vililld asevelvollinen
liikkkuu ja tekee valintoja. Keskeistd on ym-
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mirtdi asevelvollisen kiyma neuvottelu siviili-
ja sotilaskansalaisuuden vililld. Nuo siirtymit
voivat aiheuttaa sopeutumiskysymyksii sekd
fyysiselld, psyykkiselld, sosiaalisella ettd eet-
tiselld tasolla. Asevelvollisuuteen perustuvat
sodan ajan joukot eroavat ammattiarmeijoista
juuri sotilaiden identiteetin kautta. Ammat-
tisotilaat ovat identiteetiltddn sotilaita myos
vapaa-aikanaan. Asevelvolliset puolestaan
ovat siviilikansalaisia, jotka saavat tai ottavat
tilapiisesti sotilaan roolin esimerkiksi kerta-
usharjoituksessa tai ddrimmiisessd tilanteessa
- sodassa. Asevelvollisten kaksoisidentiteetin
muodostumisen tapoja tulee ymmirti, jotta
voidaan tukea asevelvollisten tai laajemmin
maanpuolustusvelvollisten kansalaisten si-
toutumista maanpuolustuksen eri tehtiviin.

Tulosten perusteella suomalaisilla niyt-
tdd olevan varsin vahva halu osallistua maan
puolustamiseen sen laajassa merkityksessi.
Kokemus Suomesta hyvini ja puolustamisen
arvoisena maana sekd kuulumisesta ja kiin-
nittymisestd valtioon, yhteiskuntaan tai l3hi-
yhteisoihin rakentavat perusteita kansalaisen
suhteelle maanpuolustukseen. Kokemukset
turvallisuusuhkista ohjaavat suhteen muo-
dostumista ja yksilon asemoitumista maan
puolustamiseen.

Suomalaisten kokemuksia maahan koh-
distuvista uhkista on selvitetty viime vuosina
useissa tutkimuksissa ja kyselyissd. Kansalai-
set nikevit tulevaisuuden Suomessa nykyisti
tasoa turvattomammaksi. Keskeisimpii maa-
han kohdistuvia uhkia tai huolenaiheita ovat
maan sisdinen eriarvoistuminen, kansainvili-
seen terrorismiin tai poliittiseen tilanteeseen
kytkeytyvit ongelmat seki ilmastonmuutos
lieveilmidineen, kuten vaikeasti hallittavat
pakolaisvirrat. Sodanuhkan koetaan Suomessa
olevan varsin pieni. Perinteisessd suomalaises-
sa puhetavassa isinmaa, kansallisvaltio, on
ollut keskeinen puolustamisen kohde. Nykyi-
sin sen rinnalle nousevat hyvinvointivaltiossa
kiteytyvd toimiva yhteiskuntajirjestelmi ja
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suomalainen arvomaailma. Kansallisvaltion
keskeisimpid uhkatekijoitd ovat olleet vieraan
valtion aseellinen hydkkiys tai valtioon koh-
distuva painostus. Nykyisin valtiota uhkaavat
ulkoisten uhkien lisiksi my®s valtion sisiinen
eriarvoistuminen, luottamuksen heikkenemi-
nen poliittiseen padtoksentekoon seki hyvin-
vointivaltion peruspalvelujen purkaminen.

Asevelvollisia on kisitelty ja kohdeltu mas-
samaisesti ja joukkoina. Tuo osa kansasta
on kuitenkin varsin moninainen ryhmi ja
suomalaisen asevelvollisuuden kehittimisessd
tulisi huomioida entistd selkeimmin yksilolli-
set tarpeet sekd kirkastaa asevelvollisuuden ja
varusmiespalveluksen ydintehtdvii: asevelvol-
listen ja vapaaehtoisten naisten kouluttamista
sotilaiksi poikkeusolojen tehtdviin.

Miten sotilassosiologinen tutkimus voi
hyddyttad asevoimia tai suomalaista yhteis-
kuntaa? Sosiologia ei pyri hallitsemaan yhteis-
kuntaa, vaan se pyrkii ymmirtiméin ja kuvaa-
maan, miten sen ilmiot muodostuvat, misti
ne johtuvat ja selittdd sen sosiaalisia prosesseja.
Sotilassosiologia syntyi toisen maailmansodan
aikana Yhdysvalloissa, kun sosiaalitieteilijit
valjastettiin asevoimien toiminnan kehittdmi-
seen. Samaan aikaan Suomessa, Knut Pipping
tutki jatkosodan konekiviarikomppanian so-
siaalista rakennetta ja toimintaa. Pippingii ja
hinen viitoskirjaansa on pidetty my6hemmin
suomalaisen sotilassosiologian merkittivim-
pini klassikkona. Suomalainen sotilassosio-
logia ja sotilassosiologinen tutkimus ovat
olleet kapea-alaisia, varsinkin jos verrataan
emotieteen sosiologian kehitykseen. Sotilasso-
siologia on kiinnostunut makrotasolla yhteis-
kunnan ja asevoimien vilisistd suhteista seki
mikrotasolla yksilon ja asevoimien vilisestd
suhteesta. Tissd tutkimuksessa yhdistettiin
kaksi mikrotason ilmioti: kansalaisen suhde
valtioon ja maanpuolustukseen. Sotatieteiden
yhteni tieteenalana sotilassosiologinen tutki-
mus voi tuottaa tietoa asevoimien kiyttoon.
Suomalaisen asevelvollisuuden nykytilan ja
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tulevaisuuden ymmirtimisessi sekd kehitti-
misessi sotilassosiologisella tutkimuksella on
paljon mahdollisuuksia.

Maailma on entisti pirstaleisempi, turval-
lisuusympiristén ennakointi on vaikeampaa
emmeki viletimited tiedd, millaisia uhkia
vastaan tulisi varautua. Hybridivaikuttamises-
sa sodan ja rauhan vilinen raja on episelvi.
Hybridisodassa etulinja kulkee koko yhteis-
kunnan lipi. Tdmin vuoksi valtion tulisikin
sitouttaa ja kouluttaa kansalaisia laajasti ko-
konaisturvallisuuden ja maa puolustamisen
tehtdviin. Asevelvollisuusjirjestelmin kehitti-
misen rinnalla tulisi luoda kansalaisille todel-
lisia tehtdvid yhteiskunnan puolustamiseksi
ja mahdollistaa kansalaisten osallistaminen
oman lahiympiristénsi seki laajemmin kan-
sallisen turvallisuuden tuottamiseen. Asevel-
vollisuuden hegemoninen asema on saanut
viime vuosina haastajia. Velvollisuutta on
haastettu turvallisuusympiristéon muutok-
sen johdosta paineella laajentaa velvollisuut-
ta kaikkia sukupuolia velvoittavaksi, jolloin
aseellisen puolustuksen rinnalla kehitettii-
siin kansalaisia velvoittavia turvallisuuden
tehtivid. Asevelvollisuuden tarvetta voidaan
kyseenalaistaa my6s puolustuksen tarpeel-
lisuuden tai yksilolle saavutettavan hysdyn
nakokulmista. Tuohon vastaamiseksi asevel-
vollisuuden ja asepalveluksen piirissd voisi
kehitcad aktiivisesti aseellisen ja aseettoman
palveluksen vaihtoehtoja ja tukea niiden vi-
listd valinnanvapautta. Asevelvollinen voisi
sitoutua nykyisti paremmin palvelukseen,
jos hin voisi nykyistid joustavammin vaikut-
taa omaan sodanajan tehtiviinsi. Osa voisi
hakeutua koulutettaviksi vaativiin taisteluteh-
tdviin, esimerkiksi valmiusyksikoissi. Osalle
avautuisi selkeitd kouluttautumispolkuja tu-
kitehtiviin, miki tukisi osalla nuorista va-
rusmiespalveluksen suorittamista loppuun.
Vakaumuksellisista syistd siviilipalveluksen
suorittavien koulutus voisi nykyisti tehok-
kaammin suuntautua laajan turvallisuuden



tehtiviin ja niihin varautumiseen. Eri tut-
kimusten mukaan siviilipalvelus valitaan
enneminkin itselle koettavan hyodyn kuin
vakaumuksen perusteella. Nykyisessi mal-
lissa on esitetty kritiikkid siviilipalveluksen
suorittaneiden poikkeusolojen tehtivien
puuttumisesta. Mitd siviilipalvelus tuottaa
kokonaisturvallisuudelle, jos siind koulutet-
tavaa osaamista ei hyddynnetd tehokkaasti
erilaisiin kriiseihin varautumisessa.

LEKTIOT

19. syyskuuta tuli kuluneeksi 75 vuotta
jatkosodan pdittymisestd. Suomi ja suoma-
laiset ovat saaneet eldd rauhassa jo liki kolmen
sukupolven ajan. Minulta kysyttiin joskus
omaan tyohoni liittyen: ”Suunnitteletteko
sotaa sielld esikunnassa?”. Vastasin, etti val-
mistaudumme pahimpaan, mutta teemme
kaikkemme, etti sotaa ei koskaan tulisi.
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Pelillisyys nuorten

tupakoinnin ehkaisyssa
— esimerkkina Other story -peli

Olli Lehtonen, Miikka-Petteri Lesonen, Marja-Leena Kauronen,

Kirsi Purhonen, Angelika Polak & Valdemar Kallunki

elillisyys tarkoittaa kiteytettyna

sitd, ettd pelilld ratkaistaan jokin

ongelma hyddyntimailld pelime-

kaniikkoja (Adamou 2019). Pelejd
hyddynnetddn terveyskasvatuksessa, koska
ne tarjoavat nuorille kiinnostavan ja tutun
lahestymiskanavan erilaisiin ongelmiin. Pe-
lit virittivdt nuorten ajattelua niiden sisil-
le rakennettujen tarinoiden avulla, joihin
voidaan sisillyttad informaatiota esimerkiksi
tupakoinnin haitoista. Pelillisyyden lihtoole-
tuksena on, ettd peleilld voi olla vaikutusta
nuoren asenteisiin, uskomuksiin ja kriittisen
ajattelun kehittymiseen yksilo- ja yhteisota-
solla. Tavoitteena on tissi katsauksessa ym-
mirtdd pelillisyyteen liittyvid mahdollisuuksia
nuorten tupakoinnin ehkiisyssi kysymilld,
miten nuorten suhtautuminen tupakointiin
muuttuu pelaamisen aikana. Katsaus perustuu
VERSUS-tutkimushankkeessa kehitettyyn
peliin, jossa kerittiin tietoa nuorten suh-
tautumisesta tupakointiin ennen ja jilkeen
pelaamisen.

Pelien pelaamisella on todettu olevan vai-
kutuksia havainnointiin, tiedon kasittelyyn,
tunteisiin, motivaatioon ja kiyttdytymiseen
(Connolly ym. 2012). Tutkimusten perus-
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teella terveyttd edistdvien pelien avulla voi-
daan lisdtd tietoa, kehittdd taitoja ja muuttaa
asenteita (Papastergiou 2009). Elintapojen
muutoksiin tihtddvit digitaaliset pelit li-
sddvit pelaajan motivaatiota ja sitoutumista
terveellisiin elimintapoihin, edistdvit ter-
veyskdyttdytymisen muutoksia tai parantavat
esimerkiksi liikunta-aktiivisuutta (Lieberman
2015). Pelillisyys on sisillytetty koulun ope-
tussuunnitelmiin, silld sen tavoitteena on li-
sdtd nuoren oppimista, ongelman ratkaisua,
kykyi itsesditelyyn ja siirtdd opitut kisitteet
omaan muutossuunnitelmaan (Ennis 2013).

Aikaisemmissa tupakoinnin lopettamiseen
tarkoitetuissa peleissd pelaajat ovat saaneet
ohjeita, joiden tarkoituksena ollut on parantaa
pelaajan sitoutumista ja motivaatiota tupa-
koinnin lopettamiseen (Lieberman 2015).
Lopettamiseen tihtddvissd simulaatiopeleissi
pelihahmot aiheuttavat pelaajassa stressii,
psykologista vastarintaa, tietoista herddmistd
omaan tupakointikdyttiytymiseen sekd suun-
taavat pelaajan keskittymistd havainnoimaan
omaa tupakointikdyttdytymistd ja paranta-
maan tietoisuutta itsestddn (Park ym. 2017).
Pelisovelluksilla on my®és yritetty vaikuttaa
lopettamiseen liittyvdin, voimakkaaseen tupa-



kan mielihaluun, mutta tissi pelien merkitys
on ollut vihdinen (DeLaughter ym. 2016).

Nuorille suunnatuissa tupakoinnin ehkii-
syyn tihtddvissi peleissi suositellaan aihepii-
rid lahestyttidvin hienotunteisesti, nuorten
perspektiivistd siten, ettd pelissd korostetaan
tupakoimattomuuden positiivisia seurauksia.
Pelien tulisi olla ilyllisesti haastavia, stimu-
loivia, huumoria sisiltdvid seki grafiikaltaan
ja sisdlloltadn runsaita, ja niissd tulisi pyrkid
vaikuttamaan nuoren tupakoinnin vastasiin
asenteisiin (Parisod ym. 2017). Aikaisemmissa
tutkimuksissa on my®s sosiaalisten normien
sisllyttamistd suositeltu osaksi tupakoinnin
ehkiisyyn tihtddvid peleji (Page ym. 2012).

Koska sosiaaliset tekijit, kuten ryhmiyty-
minen ja liheiset ystivyyssuhteet ovat yhtey-
dessi nuoren tupakointikokeiluihin ja satun-
naiseen tupakointiin (Hertel & Mermelstein
2012), oletamme tissi katsauksessa, etti
tupakoinnin ehkiisyssd vertaisten asenteet,
uskomukset ja toiminta ovat yhteydessi nuor-
ten tupakointikokeiluihin ja tupakointiin.
Vaikka nuoret eivit varsinaisesti kehottaisi-
kaan ystdviddn pidittdytyméin tupakoinnista,
he voivat vaikuttaa yhteis6tasolla asenteisiin
ja uskomuksiin. Kouluympiristd itsessdin
— muun muassa terveystiedon opetuksen,
tupakointikiellon, valvonnan ja puuttumis-
menettelyn vuoksi — tukee fyysiseni ja sosiaa-
lisena ympiristond nuorten tupakoimatto-
muuteen asetettuja pitkiaikaisia tavoitteita
(Corcoran 2010).

Tutkimuspeli Other story

Tutkimuspeli Other storyn (http://ver-
susportaali.fi) kehittimisessi hyodynnettiin
pelillisind keinoina tarinankerrontaa, roo-
lipelielementtejd ja kysymyksiin perustuvia
minipeleji. Nimi ovat tutkimuspeleissi
usein kiytettyji metodeja (Adamou 2019).
Tupakoinnin ehkiisy perustuu Other story
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-pelissi kuvitteelliseen vuorovaikutukseen
pelihahmojen kanssa, mutta osittain myds
tietoiseen itsereflektioon. Peli vilittdd pelaa-
jalle my6s non-verbaalisia, suostuttelevia ja
itsereflektiota aktivoivia viestejd painottamat-
ta tupakoinnin terveyshaittoja (vrt. Corcoran
2010). Pelin sisillon tarkoitus on herittii
pelaajassa kriittisyyttd tupakointia kohtaan,
miki puolestaan saa aikaan keskustelua ver-
taisten joukossa muuttaen suhtautumista tu-
pakointikokeiluihin ja tupakointituotteiden
kiyttoon.

Pelin alkutarina asettaa pelaajat tilantee-
seen, jossa pelin piihahmo Anna yhdessi
Versus-robotin ja Koutsin kanssa jahtaa pelin
padpahista Slinkyd, joka punoo pelissd tupa-
kointiin liittyvid juonia koulun rehtorina.
Koulussa tupakointi on riistdytynyt kisistd,
joten pelissi Anna ja kumppanit pyrkivit
auttamaan koulun oppilaita tupakoinnissa.

Riippuen pelin alussa esitetysti kuvakyse-
lystd ja pelaajan sithen antamista vastauksista,
peli ohjaa pelaajan kahdelle polulle. Jos kuva-
kyselyn tulokset osoittavat pelaajan kuuluvan
tupakoinnin riskiryhmain (ks. menetelmi
Purhonen ym. 2020), pelaaja sijoitetaan uto-
piapolulle, jossa kohdatut pelihahmot ovat
lopettamassa tupakointia ja tarvitsevat apua
ja ohjeistusta tihin. Jos pelaaja ei kuulu kuva-
kyselyn perusteella riskiryhmain, hinet sijoi-
tettiin dystopiapolulle, jossa kaikki kohdatut
pelihahmot tupakoivat ja ovat pelaajaa kohtaa
vastahakoisia. Pelin tarina etenee lineaarisesti,
mutta hahmojen dialogissa ja kiytoksessd on
eroja pelipolkujen vililld. Pelin lopuksi koh-
dataan Slinky ja pelaajan kiymi dialogi hinen
kanssaan on sama molemmissa pelipolussa.

Construct 2 -pelimoottorilla kehitettyyn
Other Story -tutkimuspeliin sijoitettiin ai-
neistonkeruun liitdinndinen, joka mahdollisti
anonymisoidun tiedon kerdimisen kohde-
ryhmiltd aineistonkeruutilaisuuksissa. Pe-
laajista kerittiin tietoja heidin valinnoistaan,
sukupuolesta ja tupakointitottumuksista. Ai-
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neisto kerdttiin alkuvuonna 2019 kuudesta
ylikoulusta ja yhdestd ammattioppilaitoksesta
Kouvolassa. Yhteensi pelaajia oli 375, joista
11,2 prosenttia ilmoitti tupakoivansa.

Pelissa nuorilta kysyttiin ennen pelaamisen
aloittamista nikemyksid siitd, 1) kuinka paljon
haittoja he nikevit satunnaisessa tupakoinnis-
sa, 2) onko koulussa kiytintoji, jotka mah-
dollistavat tupakoinnin, ja 3) kuinka paljon
haittoja he nikevit kaveripiirin tupakoinnissa.
Pelaamisen jilkeen nuorilta kysyttiin uudelleen
samat kysymykset ja he saivat muokata alku-
periistd vastaustaan, jos kokivat nikemyksensi
muuttuneen (vastausasteikko 0-100). Kerit-
tyd aineistoa analysoitiin ristiintaulukoinnin
khi'-testilli tunnistettaessa kuvakyselyn kykyi
tunnistaa nuorten tupakointiriskii ja t-testilld
testattaessa eri pelipolkujen vilisid eroavai-
suuksia nuorten suhtautumisessa tupakointiin
ennen ja jilkeen pelaamisen.

Kuvakyselyn kyky tunnistaa
nuorten tupakointiriskia

Pelissd tupakoitsijat ohjattiin pelaamaan uto-
piapolulle ja tupakoimattomat dystopiapolul-
le. Pelaajien jaottelu pelipolkuihin perustui
kuvakyselyyn, jonka tavoitteena oli tunnistaa
kuvallisin keinoin nuorten tupakointiriskia.
Tunnistaminen tehtiin, jotta nuoret voitiin
ohjata tupakointikiyttdytymistd vastaaval-
le pelipolulle, joka pyrki kyseenalaistamaan
nuorten tupakointia tai vahvistamaan tupa-
koimattomuutta.

Kuvakysely tunnisti hyvin erityisesti nuor-
ten alhaista tupakointiriskii. Tupakoimatto-
mista nuorista 90 prosenttia ohjautui pelissi
dystopiapolulle ja 10 prosenttia utopiapolulle.
Niin ollen tupakoimattomat nuoret pelasivat
pidsaintoisesti dystopiapolkua, kuten pelid
suunniteltaessa oli tarkoitettu. Tupakoivia
nuoria kuvakyselyssi tunnistettiin tupa-
koimattomia heikommin (taulukko 1), silld
tupakoivista nuorista puolet ohjautui pelaa-
maan utopiapolkua ja puolet dystopiapolkua.
Siten kuvakyselylld pystyttiin tunnistamaan
erityisesti nuorten alhainen tupakointiriski.
Kuvakyselyn onnistumista tukevat my®s ris-
tiintaulukoinnin tulokset (Khi' 46,863, p-
arvo <0,001), jonka mukaan pelattu pelipolku
on yhteydessi nuoren tupakointiin.

Pelipolku ja muutokset nuorten
kasityksiin tupakoinnista

Pelissi pelatulla polulla on tulosten perusteella
yhteys nuorten suhtautumiseen tupakointiin
ja tissd tapahtuneisiin muutoksiin pelin pelaa-
misen aikana. Tilastollisesti merkitsevid eroja
pelipolkujen vililld havaittiin nikemyksissd
koskien satunnaista tupakointia ja kaveripiirin
tupakointiin liittyvid haittoja (taulukko 2).
Pelin pelaamisen aikana on dystopiapolun
pelanneiden nuorten nikemys muuttui enem-
min tupakointivastaiseksi verrattuna utopia-
polun pelanneiden vastaajien nikemyksiin,
joilla suhtautuminen pelin pelaamisen jilkeen
muuttui jopa hieman positiivisemmaksi tu-

Taulukko 1. Nuorten tupakointi ja ohjautuminen pelissa dystopia- ja utopiapoluille.

Dystopia Pelissa pelattu polku Yhteensa
Utopia
Tupakointi En tupakoi 301 32 333
Tupakoin 21 21 42
Yhteensa 322 53 375

66 Nuorisotutkimus 38 (2020):2



pakointia kohtaan (taulukko 2). On myos
huomattavaa, ettd dystopiapolun pelanneilla
suhtautuminen tupakoinnin haittoihin on
jo alkutilanteessa ollut utopiapolun pelan-
neita nuoria kielteisempi ja timikin ero pe-
lipolkujen vilillid on tilastollisesti merkitsevi
(taulukko 2).

Pelipolkujen vililld on samansuuntainen
ero myos muutoksessa siind, kuinka paljon
haittoja nuoret liittdvit kaveripiirin tupa-
kointiin (taulukko 2). Tassikin kysymyksessd
on viitteitd siitd, ettd pelin aikana dystopia-
polun pelanneet nuoret vahvistivat kisitystdin
kaveripiirin tupakoinnin haitoista enemmin
kuin utopiapolun pelanneet nuoret. Tulos ko-
rostaa pelin vaikutusta, koska nuorten vililld
ei ollut pelipolkujen kesken tilastollista eroa
alkutilanteessa (taulukko 2).

Jos katsotaan nuorten osuuksia siitd, mi-
ten nuoret ovat muuttaneet nikemyksiiin
pelaamisen jilkeen tupakointia kohtaan, vah-
vistivat erityisesti dystopiapolun pelanneet
nuoret nikemystiin satunnaisen tupakoinnin
haitoista ja kaveripiirin tupakoinnin haitoista
enemmin kuin utopiapolun pelanneet nuo-
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ret. Erot pelipoluissa ovat suuremmat viitti-
missd, joka koskee kaveripiirin tupakoinnin
haittoja. Téssd viittimissi dystopiapolun
pelanneista nuorista kymmenen prosenttia
vahvisti pelin aikana nikemystdin kaveripii-
rin tupakoinnin haitallisuudesta. Vertailun
vuoksi tissi kysymyksessd utopiapolun pe-
lanneista vastaajista kaksi prosenttia vahvisti
nakemystdin viittimai kohtaan pelin pelaa-
misen jilkeen. Dystopiapolun pelanneista
seitsemin prosenttia vahvisti nikemystdin
satunnaisen tupakoinnin haitoista, kun
puolestaan utopiapolun pelanneista vastaava
osuus oli kaksi prosenttia. Havainnot tukevat
nikemystd siitd, ettd utopiapolun pelanneet
nuoret eivit kokeneet pelid niin vaikuttavana
kuin dystopiapolun pelanneet nuoret.

Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimuspelin tulokset osoittavat, ettd pelil-
lisyydelld voidaan toisaalta tunnistaa nuorten
tupakointiriskid, mutta my6s vahvistaa erityi-
sesti niiden nuorten tupakointikdyttiytymis-

Taulukko 2. Nuorten ndakemyksien keskiarvoissa tapahtuneet muutokset pelissa esitetyissa alku-
ja loppukysymyksissa pelipoluittain. Taulukossa lyhenne D viittaa dystopiapolkuun ja lyhenne U

utopiapolkuun.

Véittama Alkutilanne
D. u. t-arvo p-arvo D.
(n=322) (n=53) (n=322)
Kuinka paljon
haittoja naet
66,9 49,4 4,101  <0,001 67,5
satunnaisessa
tupakoinnissa?
Onko koulussa
kdytantoja, jotka
18,4 18,8 -0,106 0,915 18,4
mahdollistavat tu-
pakoinnin?
Kuinka paljon
haittoja ndet
43,868 37,909 1,221 0,225 45,2
kaveripiirisi

tupakoinnissa?

Lopputilanne Muutos

u. t-arvo p-arvo D. u. t-arvo p-arvo
(n=53) (n=322) (n=53)
47,6 4,562  <0,001 0,5 1,7 2,167 0,033
19,6 -0,319 0,750 -0,1 0,7 -0,794 0,429
37,9 1,481 0,142 1,3 0,1 2,080 0,038
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t4, joilla on alhainen tupakointiriski. Téssd
ryhmissd peli vahvisti nuorten nikemyksid
satunnaisen tupakoinnin ja kaveripiirin tu-
pakoinnin haittavaikutuksista enemmin kuin
nuorilla, joilla tupakointiriski oli suurem-
pi. Pelin vaikutus korkean tupakointiriskin
nuorille oli alhainen, silld se ei vahvistanut
heididn nikemyksidnsi tupakoinnin haitalli-
suudesta. Siksi riskiryhmissd olevien nuorten
terveyskdyttdytymisen vahvistaminen ndyttdd
edellyttavin intensiivisempid interventioita.
Pelistd saadut kokemukset kertovat, ettd
pelillisyyttd kannattaa integroida osaksi kou-
lujen terveyskasvatusta vahvistamaan nuorten
myonteistd terveyskdyttdytymistd. Katsauksessa
esitetyt tulokset viittaavat siihen, etti terveys-
kasvatusta ei voida rakentaa yksinomaan pelil-
lisyyden varaan, silld peli vaikutti suhteellisen
pieneen osaan pelaajista. Pelillisyydelld voidaan
kuitenkin ymmirtdd nuorten tupakointia ja
tihdn liittyvid sosiaalisia konteksteja. Pelien,
tarinallisuuden ja keskustelumenetelmien yh-
distelmit ovatkin interventioissa suositeltavia,
koska ne lisidvit kriittistd ajattelua, osallisuutta
ja ovat nuorten kulttuuriin sopiva lihestymis-
tapa tupakkatuotteiden kiyton ehkaisyssi.
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Humanismia

PUHEENVUOROT

yrittajyyskasvatukseen

Tuija Oikarinen, Suvi-Jonna Martikainen, Laura Mellanen,
Hilkka Laakso, Anja Kuhalampi, Eemeli Hakokéngdis, Paavo
Heinonen, Piia Vilimdki-Kleemola, Elli Keisteri-Sipilé & Elina EIme

yoelimidn murroksessa yrittdjyys
nahdiin yhteiskunnan kilpailuky-
vyn avaintekijini. Opetus- ja kult-
tuuriministerié (2017) on linjannut,
etté kaikilla kouluasteilla on tarjottava mahdol-
lisuus kehittad yrittdjyydessi tarvittavia tietoja
ja taitoja. Yrittdjyyskasvatuksen korostaminen
kumpuaa taloudellisen kasvun ja tyllisyyden
tavoitteista ja sen arvopohjassa ndyttidisi pai-
nottuvan voittoon tahtiavi tehokkuustavoite.
Téssd puheenvuorossa mietimmekin, miltd
yrittdjyyskasvatus ndyttiisi, jos sithen liitettdi-
siin hyvinvoinnin ja hyvin elimin arvopohja
— ihmiseni kasvu — ja yritystoiminnan ensisi-
jaisena tarkoituksena olisi hyvin tuottaminen
ympirdiville maailmalle (Yunus 2010).

Humanismi tarkoittaa von Wrightin
(1976) mukaan etsivdd asennetta, joka ko-
rostaa ihmisen arvokkuutta, pyrkii hyviin
elimiin ja on mairiteltivd uudelleen kunkin
aikakauden elinehtojen mukaan. Humanis-
min tehtdvini on olla kulttuurisesti ja yh-
teiskunnallisesti mddrdytyneiden ilmididen
havainnointia, kommentointia ja havaintoi-
hin perustuvaa toimintaa.

Nussbaumin (2010) mukaan kasvatuksen
tulisi vilineellisen voitontavoittelun sijaan
kannustaa kriittiseen ajatteluun, mielikuvi-
tukseen ja luovuuteen. Lisiksi kasvatuksen

tavoitteena on edistdd osallistuvaa asennetta
maailman ongelmien ratkaisemiseen ja em-
paattista suhtautumista muihin. Suominen
kuitenkin toteaa (2013, 23), ettd “yrittijyys-
tutkimuksen piirissi pohdintaa "inhimillisestd
kasvusta’ on usein pidetty epirelevanttina
— suorastaan outona asiana’. Ehdotamme,
ettd humanistisuuden edistimiseksi olisi yrit-
tdjyyskasvatuksessa syytd hyddyntid seikkailu-
ja taidekasvatuksen lihestymistapoja seki eri
alojen kasvattajien yhteistyota.

Seikkailukasvatuksesta

mindpystyvyytta ja
itsetuntemusta

Kokemuksellinen oppiminen voidaan ym-
mirtii oppijaa monipuolisesti koskettavana ja
aktivoivana prosessina, joka hyddyntii aisteja,
tunteita, elimyksid, mielikuvia ja mielikuvi-
tusta. Seikkailukasvatus on yksi kokemuksel-
lisen oppimisen muodoista. Beamesin (2017)
mukaan seikkailu tarkoittaa ennalta suunni-
teltuja haastavia kokemuksia, joiden loppu-
tulosta ei tiedetd ja joiden saavuttamiseen
vaaditaan jonkinasteisia fyysisid ja henkisid
ponnisteluita. Kasvatuksella puolestaan viita-
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taan toiminnan tavoitteellisuuteen. Nuoren
minépystyvyyden ja -tietoisuuden vahvistami-
sen sekd reflektointitaitojen kehittdmisen voi
katsoa olevan seikkailukasvatuksen ja laajassa
mielessd ymmarretyn yrittdjyyskasvatuksen
jaettuja tavoitteita.

Luonto tarjoaa kasvatukselle ympiriston,
jossa eteen tuleviin tilanteisiin ei usein ole
tarjolla valmista ratkaisumallia. Seikkailu-
kasvatus on usein ryhmidmuotoista, jolloin
sosiaalinen kanssakdyminen ja jaetut koke-
mukset syventivit osallistujan kokemusta.
Erilaatuiset toiminnat nuotion sytyttimises-
td erdmaavaelluksiin tarjoavat kokemuksia,
joiden avulla osallistuja pystyy havainnoi-
maan omia ajatuksiaan ja tunteitaan uusissa
tilanteissa sekd kerryttimain luontosuhdetta
edistivid kokemuksia, miki on tirkead ym-
paristohuolen aikakaudella.

Jotta toiminta ei jdd pelkiksi fyysiseksi
aktiivisuudeksi, kokemuksia tulee kisitelld
my&s tunnetasolla. Reflektoinnin tavoitteena
on lisitd osallistujan tietoisuutta omasta toi-
minnasta, nostaa esille itselle merkityksellisid
asioita sekd yhdistdd kokemuksia ja uusia
taitoja arkielimiin (Pietild 2020). Kuvailles-
saan tunnekokemustaan esimerkiksi kdysilas-
keutumisen eri vaiheissa, oppija konkretisoi
omat tunteensa. Adneen sanottuina tunteista
tulee nikyvii ja tiedostettuja. Itsetietoisuuden
lisiantyminen rohkaisee soveltamaan opittua
myos arkiympiristossi. Seikkailukasvatukses-
sa merkityksellistd ei siten ole toiminta itse
vaan se, miten toimintaa ja kokemuksia pysty-
tddn liittdimain oppijan kokemusmaailmaan.

Taidekasvatuksesta eheyttavaa
kokonaisvaltaisuutta ja eettista
ymmarrysta

Taidekasvatuksessa yhdistyvit taiteen kaksi
intressid: kasvatuksellinen, jossa tietoisesti
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pyritddn vaikuttamaan oppijaan, ja avoin paa-
miidrd, jolloin taide ymmirretddn itsessdin
arvokkaana ja merkityksid tdynni olevana
ilmi6ni, joka tarjoaa vaihtoehtoisia nikokul-
mia todellisuuden ymmirtimiseen (Padjoki
2004). Taidekasvatus vahvistaa oppijan tark-
kaavaisuutta, reflektointikykyi ja empaat-
tisuutta seki voi tarjota flow-kokemuksia.
Pitkdjinteiseen luovaan prosessiin syventy-
minen on muuttuvassa tyoeldmaissi arvokas
taito, kuten ovat taiteelliseen tekemiseen liit-
tyvid epivarmuuden sieto ja rohkea itsensd
haastaminen.

Taidekasvatuksessa yhdistyvit osallistava ja
voimauttava minipystyvyyttd korostava asen-
ne seki toisaalta aktivismiin suuntautuminen,
joka korostaa vaikuttamisen mahdollisuutta
tirkeiksi havaittuihin ympiréivin maailman
kysymyksiin. Taidekasvatus kisittelee kullekin
aikakaudelle ajankohtaisia inhimillisid, sosi-
aalisia, yhteiskunnallisia ja eettisid ilmiditd.
Suominen (2016, 16) tihdentii: ”Kun maa-
ilma niyttiytyy ristiriitaisena, jakautuneena,
uhattuna ja haavoittuneena, silloin tarvitaan
taiteellista ja kasvatuksellista toimintaa, joka
tavoittelee kaikkia ihmisend olon osa-alueita”.

Taidekasvatuksen anti yrittdjyyskasvactuk-
selle on ihmisen kokonaisvaltaisen kasvun ta-
voitteleminen. Taidekasvatuksessa kehitetdin
yhteisty6taitoja, voimautumista kriittiseen,
eettiseen ja poliittiseen vuoropuheluun ym-
pardivin maailman kanssa sekd vaikuttamista
merkitykselliseksi havaittuihin kysymyksiin.
Yrittdjyyskasvatus korostaa samankaltaisia
valmiuksia: luovuutta, rohkeutta ja toimintaa
mahdollisuuksien maailmassa. Taidekasva-
tus kommentoi yrittdjyyskasvatuksen tavoit-
teita my0s kriittisesti: ihmisend kasvamista
ei ole syytd pienentdd vain hyddyn nimiin
tydelimiraidoiksi tai yrittdjyysvalmiuksiksi.
Ympiristén, yhteiskunnallisen toimijuuden
ja tasavertaisuuden kysymykset ansaitsevat
erityisti huomiota, kun taidekasvatuksesta
ammennetaan yrittdjyyskasvatukseen.



Humanistinen
yrittdjyyskasvatusmalli

Edelld tavoitteenamme oli yrittdjyyskasva-
tuksen funktionaalisten, toimeliaisuuteen ja
taloudelliseen hydtyyn tihtidvien tavoitteiden
torméyttaminen seikkailu- ja taidekasvatuk-
sen ihmisend kasvamisen, elimintaitojen
oppimisen tavoitteiden kanssa. Tuloksena
on humanistinen yrittdjyyskasvatuksen mal-
li. Mallissa yhdistyvit yrittdjyyskasvatuksen
(Lackéus 2016), seikkailukasvatuksen (Bea-
mes 2017) ja taidekasvatuksen (Suominen
2016) yhteiset teemat: 1) yksild, 2) yhteistyo,
3) toiminta ja 4) uutta luovat mahdollisuudet.
Humanistisessa yrittdjyyskasvatuksessa tir-
keintd on vahvistaa inhimillisen hyvinvoinnin
ja hyvin elimin arvopohjaa kestivissi yhtey-
dessd ymparoivdin maailmaan. Kasvatuksen
tavoitteena ei ole sopeuttaa nuoria olemassa
olevaan vaan rohkaista heitd rakentamaan
hyvii elimai ja sitd mahdollistavaa yhteis-
kuntaa.

Yksilé
Yrittdjyyskasvatuksessa oppijana on yksilo,
jonka yrittdjimiisid taitoja kuten itsetun-
temusta, mindpystyvyyttd, motivaatiota ja
sinnikkyyttd halutaan kehittda. Kasvatuksen
tavoite on tunnistaa ne yksilon osaamiset,
joilla voi luoda itselle taloudellista hyotya.
Seikkailukasvatus korostaa yksilon omaa
halua ja pddtdsvaltaa, sitd mikid on itselle mer-
kityksellistd, mihin on sisdisti motivaatiota ja
mitd haluaa kehittdd itsessidn. Tavoitteisiin
vastataan turvallisessa ympiristossd aikai-
sempaa osaamista rikastavin haastein. Tami
edellyttad haasteen ja osaamisen tasapainoa.
Taidekasvatus avaa “kolmannen tilan”,
jossa on mahdollista tutkia omaa itsedidn ja
suhdetta ympiristoon erilaisin luovin kei-
noin. Se kannustaa minin vuoropuheluun
ympirdivin maailman kanssa ja vahvistaa
tekijdssi taitoja, kuten kokonaisuuksien hah-
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mottamista, syventymistd ja kirsivallisyytti.
Lisiksi taide tukee tunteiden tiedostamista ja
auttaa sanallistamaan kokemuksia.

Humanistisen yrittdjyyskasvatuksen yti-
messd on oppijan tietoisuuden herdttiminen
sithen, millaisena tdimd nikee ympiroivin
maailman ja omat vaikutusmahdollisuutensa.
Vastaavatko yrittdjyysideologian kasvutarinat
nuoren omia tavoitteita, ja millaisia mahdol-
lisuuksia on niiden kriittiselle tarkastelulle?
Seikkailu- ja taidekasvatus tarjoavat vilineitd
emotionaalisiin kokemuksellisiin oppimista-
pahtumiin sekd merkitysten rakentamiseen
vuorovaikutuksessa ympiriston ja muiden
ihmisten kanssa.

Yhdessa
Yrittdjyyskasvatuksessa yhteistyon niko-
kulmana korostuu se, miten mobilisoida ja
hyddyntidd muita saavuttaakseen omat tavoit-
teensa. Yhteistyo kisitetddn sen perusteella,
miten saa muut motivoitua mukaan.
Seikkailukasvatuksessa vuorovaikutus ja
yhteistyd muiden kanssa on usein vilttimi-
tontd yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Yhteistyon merkitys syntyy kokonaisvaltai-
sena ja vuorovaikutuksellisena kokemisen,
tunteiden, haasteiden ja elimysten sikermina.
Taidekasvatus opettaa kohtaamaan toi-
sia ja ymparoivdd maailmaa toisen asemaan
asettuen. Keskeistd on ihmisen kohtaaminen
samanarvoisena ja itsessiin arvokkaana. Mui-
ta ihmisid ei nihda vilineini tai kilpailijoina
suhteessa omiin tavoitteisiin. Taiteen tekemi-
seen, samoin kuin seikkailuun, liittyy myos
yhdessi tekemisen ilo, joka jo sellaisenaan voi
riittdd motivoimaan toiminnan pariin.
Humanistisessa yrittdjyyskasvatuksessa op-
piminen erilaisissa autenttisissa ymparistdissi,
vuorovaikutuksessa ympiriston ja muiden
ihmisten kanssa yhdistivit toiminnan, sen
tuloksen ja tulkinnan kokemukselliseksi oppi-
miseksi. Sivutuotteena syntyy parhaimmillaan
iloa, yhteistd innostusta, yhteenkuuluvuutta
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ja empatiaa. Nimi auttavat havaitsemaan,
kuinka antaa oma panos sekd ryhmin ettd
muiden ihmisten yhteiseksi hyviksi.

Toiminta

Yrittdjyyskasvatuksessa korostetaan nopeaa
tilaisuuksiin tarttumista epivarmuuden ja
riskin uhallakin. "Hulluissa” kokeiluissa kat-
sotaan piilevin oppimisen ja innovaatioiden
mahdollisuus.

Seikkailu kertoo jo méiritelmallisesti, ettd
kyseessi on haaste, jonka lopputulosta ei en-
nalta tiedetd ja josta suoriutuminen vaatii
toimintaa. Seikkailukasvatus avaa mahdolli-
suuksia rohkaistua toimimaan, kohdata epa-
varmuutta, oppia ja myds kokea onnistumisia.

Taidekasvatus opettaa epdvarmuuden
sietokykyd. Tyoskentelyn kaaren ja valmiin
lopputuloksen hahmottaminen etukiteen ei
aina ole mahdollista, mutta pitkdjinteinen
tyoskentely opettaa heittdytymisti ja prosessin
voimaan luottamista, ja parhaimmillaan my®s
flown kokemista tekemisen kautta.

Humanistisessa yrittdjyyskasvatukses-
sa oppimisen kannalta keskeistd on, miten
toimintaa, kokemuksia ja tunteita opitaan
sanallistamaan ja liittimain aiempiin koke-
muksiin. Reflektoinnin tavoitteena on lisitd
oppijan tietoisuutta ja vastuullisuutta omasta
toiminnasta, nostaa esille itselle merkityk-
sellisid asioita, yleistdid kokemuksia muissa
ympiristOissd toimimiseen ja tunnistaa omia
vaikutusmahdollisuuksia. Kriittistd ajattelua
sekd eettisti ja yhteiskunnallista havainnointia
tarvitaan jo ennen toimintaan aktivoitumista.

Mahdollisuus

Yrittdjyyskasvatuksessa luovuus, mahdol-
lisuuksien havaitseminen ja ongelmanrat-
kaisukyvyt ovat tirkeitd tavoitteita. Muiden
asemaan asettuminen sekid ympiriston tarjo-
amien tilaisuuksien tunnistaminen kiinnitty-
vit yrittdjyyskasvatuksessa usein hyddyn ja
rahallisen arvonluonnin tavoitteisiin.
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Seikkailukasvatuksessa kiytinnélliset
haasteet opettavat kykyi luovaan ajatteluun
ja ongelmanratkaisuun. On tultava toimeen
saatavilla olevilla vilineilld uusissa tilanteissa,
joissa on paljon erilaisia toimintavaihtoehtoja
eikd yhtd ainoaa oikeaa vastausta ole etukiteen
tiedossa. Mahdollisuuksiin tarttuminen ja
ratkaisujen loytiminen on avain seikkailuista
selvidmiseen.

Taide herittdd uusia ajatuksia ja rohkeita
ideoita seki antaa luovan tavan avata ja ki-
sitelld vaihtoehtoisia nikymii. Taidekasva-
tuksessa keskeisti on itseniinen, kriittinen
ajattelu, joka ei tahtdd lyhyen aikavilin tulok-
siin. Pyrkimykseni on my®s tuoda esiin tasa-
arvoon, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
ja yhteiskunnalliseen muutokseen liittyvid
kysymyksii.

Humanistisessa yrittdjyyskasvatuksessa
arvonluonnin mahdollisuuksia tarkastellaan
tasa-arvoisen sosiaalisen hyvinvoinnin viite-
kehyksestd. Kriittisen pedagogiikan hengessi
on tirkedd, ettd lapset ja nuoret heritetiin
kyseenalaistamaan ’itsestddnselvyyksid’ ja ra-
kentamaan omanlaistaan kisitystd yrittdjyy-
desti ja sen mahdollistamasta hyvinvoinnin
maailmasta.

Yhteenveto

Olemme puheenvuorossa tarjonneet yritti-
jyyskasvatuksen taloudellisen kasvun ja te-
hokkuuden tavoitteiden rinnalle humanistisia
ihmisend kasvamisen, hyvin elimin ja hyvin-
voivan yhteiskunnan tavoitteita seikkailu- ja
taidekasvatuksesta ammentaen. Joutsenvirtaa
ym. (2020) lainaten kasvatuksessa tarvitaan
tihyilyd kohti ylevimpii sen sijaan, ettd kes-
kitytddn varmistamaan nykytilan jatkuminen.
Tissd puheenvuorossa on tarjottu rakennus-
palikoita humanistisen yrittdjyyskasvatuk-
sen kiytintojen perustaksi. Tahyily kohti
ylevid kaipaakin seuraavaksi humanistisen



yrittdjyyskasvatuksen konkreettisten toiminta-
mallien rakentamista ja kokeilemista eri alojen
osaajien yhteistyona.
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Itsekriittista pohdintaa 2000-luvun
nuorisotutkimuksesta

Pdivi Honkatukia, Jenni Palomadki,
Juuso Tuulinen & Merja Viljanen

Peter Kelly & Annelies Kamp (2017) A critical youth
studies for the 21st century. Volume 2. Leiden & Bos-
ton: Brill (Youth in a Globalising World -series), 629 s.

itd on kriittinen nuoriso-

tutkimus? Mitkd ovat sen

tavoitteet? Ndihin kysymyk-

siin vastataan Peter Kellyn
ja Annelies Kampin toimittamassa kirjassa
A critical youth studies for the 21st century.
Luimme Tampereen yliopiston nuorisotyén
ja nuorisotutkimuksen maisteriopinnoissa
timin jirkileen, johon on koottu periti 49
tutkijan puheenvuorot.

Nuorisotutkimus nihdéin kirjassa moni-
tieteisend kenttdni, joka tulkitsee nuoruutta
yhteiskuntaa ravistelevana ja uudistavana voi-
mavarana. Samaan aikaan teos analysoi nuo-
risotutkimuksen perinnettd myos kriittisesti,
mihin on haettu inspiraatiota ranskalaisesta
filosofiasta, hallinnoinnin analytiikasta seki
feministisistd metodologioista. Tavoitteena
on tuoda esiin, miten konventioiden nou-
dattaminen ja osin tiedostamattomat intressit
vaikuttavat tutkimuksessa ja tutkimustiedon
kiytossa.

Kirja pyrkii globaaliin kattavuuteen. Mo-
nien kirjan artikkeleiden peilauspintana on
vuosien 2008-2009 globaali finanssikriisi,
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jolla on ollut laajoja vaikutuksia nuorten tys-
elimisiirtymiin. Lisiksi kirjassa dokumen-
toidaan monipuolisesti maailmanpoliittisten
kriisien, konfliktien, terroritekojen ja niiden
vastaisten toimien vaikutuksia nuoriin. Glo-
baaleina haasteina analysoidaan sosiaalista
ja taloudellista epitasa-arvoa sekd nuorten
vilisid eroja. Myos ilmastonmuutos ja tek-
nologisoituminen nousevat esiin. Toimitta-
jat pahoittelevat, ettei teoksessa ole Afrikan
nuoria koskevaa tutkimusta, mutta jittivit
kommentoimatta pohjoismaisen nuorisotut-
kimuksen puuttumisen. Kirjan keskusteluissa
tuntuu kaikesta huolimatta painottuvan nuo-
risotutkimuksen vahva angloamerikkalainen
perinne australialaisittain vahvistettuna.
Kirja on jaettu viiteen kokoelmaan (gaz-
herings), jotka alkavat toimittajien esseilld.
Ensimmaiinen kokoelma kisittelee koulu-
tusta ja nuorten tydelimisiirtymid. Kokoel-
massa analysoidaan muun muassa Japanin
1990-luvun alun talouskriisin vaikutuksia
nuoriin sekd vammaisten nuorten ja teini-
ditien kouluttautumisen haasteita. Nuoriso-
tutkijat puhuvat usein siitd, miten nuorten



siirtymit tydelimiin ovat vaikeutuneet ja
muuttuneet epavarmoiksi. Kirjassa tdtd ajatus-
ta problematisoidaan historiantutkimuksen
nikokulmasta. Kriittisyys ilmenee siini, ettei
individualisaation kaltaisia, usein toisteltuja
teesejd pidd ottaa annettuina, vaan niiden
paikkansapitivyyttd on tutkittava aikaan ja
paikkaan kytkeytyvind ilmidina.

Toinen kokoelma tarkastelee lainsdddin-
nén, kansainvilisten sopimusten ja julkisten
keskustelujen vaikutuksia nuorten arkeen,
elimdin ja siirtymiin. Kriittinen analyysi
osoittaa, ettd vaikutukset ovat ylldttavi, jopa
pdinvastaisia kuin on tarkoitettu. Kriittisyys
ilmenee myos nuorten vastuuttamisdiskurssin
tarkastelussa: usein nuoria yksiloitd pidetiin
padvastuullisina oman eliminsi onnistumi-
sista ja epdonnistumisista, vaikka ongelmien
juurisyyt ovat yhteiskunnan rakenteissa.

Kolmannessa kokoelmassa kisitelliin
nuorten identiteettejd, liikkkuvuutta ja koh-
taamisia globaalissa maailmassa. Kokoelma
sukeltaa nuorten arkeen Liettuassa, Kiinassa,
Yhdysvalloissa, Australiassa, Irlannissa ja Ira-
kissa. Kisittelyssi ovat nuorten identiteetin
rakentuminen suhteessa uskontoon, rotuun
tai seksuaaliseen suuntautumiseen. Kantaa
otetaan nuoria koskevan queer-tutkimuksen
vaikeuteen tutkimusetiikan, rahoituksen
ja akateemisen arvostuksen nikokulmista.
Vuorovaikutuksen dynamiikkojen ymmar-
timiseksi artikkelit kannustavat analysoi-
maan (ala)kulttuurisia ilmioitd yksiliden,
ryhmien, yhteisojen ja yhteiskunnan tasoil-
la. Foucault’ia siteeraten kiytetddn hetero-
topian kisitettd kuvaamaan, miten internet
mahdollisuuksineen ja verkostoineen luo
nuorille uusia maailmoja. Tutkijat kisittelivit
jannitteisikin tutkimusteemojaan nuorten
nikokulmista, mikid usein tuottaa julkisia
keskusteluja nyansoidumpia nikemyksid
kiistanalaisista kysymyksista.

Neljis kokoelma pureutuu nuorisotut-
kijoiden kuvaan nuorista tutkimuksen ak-
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tiivisina osapuolina. Kokoelma kisittelee
toimijaldhtoistd tutkimusta kantaaottavasti
reflektoiden. Kokoelma muistuttaa toimija-
lahedisyyden jadvin usein tutkimuksissa pin-
nallisen osallistumisen tasolle. Artikkeleissa
piirtyy kuva ’aidosta’ toimijaldhtoisestd tut-
kimuksesta pitkdjidnteisend prosessina ja ruo-
honjuuritason tutkimuskiytintdind nuorten
yhdenvertaisen osallistumisen takaamiseksi.
Artikkeleissa arvostetaan tutkijan dialogista
ymmirrystd, joustavaa tutkimusotetta seki
valmiutta arvioida tutkimusprosessin valta-
asetelmia kriittisesti.

Viides kokoelma pohtii, voiko tutkija vilt-
tdd nuorten kolonialisaatiota eli ymmartaa
heitd muutenkin kuin riskeind, puutteellisina
tai korjattavina 'toisina’. Toimittajat kehotta-
vat tutkijoita itsekritiikkiin — kenen likaisia
lakanoita he tuulettavat, ketkd ovat normaa-
leja, rationaalisia subjekteja, joista nuoret
poikkeavat? Timin kokoelman teoreettis-
metodologisissa pohdinnoissa tarkastellaan
muun muassa hallinnan analytiikan mahdol-
lisuuksia tutkijan refleksiivisyyden vilineeni,
tieteidenvilisen dialogia sekd sitd, millaisiin
kamppailuihin nuorisopolitiikkaan vaikutta-
maan pyrkivi tutkija joutuu. Siind varoitetaan
nuoruuden ilmididen tietoperustaisen hallin-
nan illuusiosta. Niin pddtoksenteossa kuin
tutkimuksessakin on intressejd, jotka eivit
aina liity nuorten aseman parantamiseen.
Lisiksi nuorisotutkimusta maarittivit ja oh-
jaavat tieteentekemisen yleiset normatiiviset
konventiot, tiedepolitiikka ja tutkimuksen ra-
hoitusmallit seki tutkijoiden vélinen kilpailu.

Kokonaisuutena arvioiden kirjasta olisi
tehnyt lahestyttivimmain pienempi miird
artikkeleita yhdistettyni tiukempaan punai-
seen lankaan. Kokoelmien artikkelit toimi-
vat erinomaisesti omina puheenvuoroinaan,
mutta niiden synergiaetua on vililld vaikea
hahmottaa. Paikoitellen kriittisyyttd avaa-
maan pyrkivi metaforinen kieli tekee luku-
kokemuksesta haastavan ei-natiiville lukijalle.
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Kirja on silti inspiroivaa luettavaa nuoria
koskevasta tieteellisestd tiedosta ja sen hyo-
dyntimisestd. Sen mukaan nuorisotutkimus
on osittain kykenemitdn tarkastelemaan tut-
kimustietoa tai yhteiskunnallisia olettamuksia
kriittisesti. Kirja kannustaa pohtimaan, milli
tavoin tieteellisen tiedon tuottamisen ja kiy-
ton kysymykset ovat poliittisia, ja millaisia
intressejd tiedon kiyt6lld on yhteiskunnassa.
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Kisikirjamaisena teoksena se dokumentoi
rikkaasti nuorisotutkimuksen timinhet-
kistd kenttdd ja purkaa myyttisid kisicyksid
tutkimustiedon luonteesta ja vaikutuksista.
Tillaisena se tarjoaa opinniytetéiden tekijoil-
le, nuorisotutkijoille ja tietoa hyddyntiville
vilineitd sellaiseen tutkimukselliseen ajatte-
luun, joka on tietoinen omasta rajallisuu-
destaan.
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Osallistavan kaanteen kriittista

arviointia

Kari Saari

Taina Meriluoto & Tapio Litmanen (toim.) Osallistu!
Pelastaako osallistaminen demokratian? Tampere:
Vastapaino, 2019, 320 s.

sallisuus ja osallistuminen ovat
olleet voimasanoja viime vuosi-
kymmenien yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja projektimaail-
massa. Molemmat demokratian peruselement-
teind ovat samalla herdttineet erityishuolta niin
arjen yhteisojen ja valtioiden kuin globaalil-
lakin tasoilla — demokratian on taas kerran
koettu olevan yleismaailmallisesti kriisissa.
Vastalddkkeend kansalaisia on pyritty saamaan
mukaan vaikuttamiseen demokratiainnovaa-
tioilla ja osallistamishankkeilla yhteiskunnan
eri tasoilla niin innolla, etti osa ihmisisti on
kokenut jopa ahdistusta heidin jatkuvasta ak-
tivoinnistaan. Toiset, usein yhteiskunnan eri
marginaaliryhmiin kuuluvat, eivit edelleen-
kdin koe saavansa ddntddn kuuluviin paieok-
senteossa tasa-arvoisesti. Osa kansalaisista taas
kokee onnea voidessaan entistikin paremmin
olla mukana rakentamassa oma elimainsi ja
tulla kuulluksi yhteisjen jisenend.
Osallistu!-teos luo monitasoisen ja -niko-
kulmaisen katsauksen nyt elettivdin osallis-
tamispolitiikan aikaan, sen jinnitteiseen pe-
rusolemukseen seki erilaisiin ilmenemismuo-
toihin ja padamairiin. Kirjan idea pohjautuu
Suomen Akatemian rahoittamaan Superdemo-
kratia — Osallistuvan kidnteen kriittinen arvi-

Taina Meriluoto & Tapio Litmanen
o)

Osallstu

Pelastaako
osallistaminen
demokratian?

Vastapaino

ointi -hankkeeseen (2013-2017). Toimitetun
teoksen analyysin kohde on osallistamispolitiik-
ka eli hallintovetoinen osallistuminen, jonka
julkilausuttu tavoite on parantaa demokratian
seki yhteiskunnan avoimuuden ja tasa-arvoi-
suuden toteutumista — korjata demokratian
keskeneriistd projektia. Kirjan kirjoittajat kisit-
televiit eriasteisen epiillen osallistamispolitiikan
onnistumista omassa tehtdvissdin ja pohtivat
miten osallistamista tulisi tulevaisuudessa uu-
distaa paremmin demokratiaa palvelevaksi.
Kirjoittajakunta koostuu kolmestatoista yh-
teiskuntatieteilijistd. Tieteellisten artikkelien
lisaksi kirjan johdannossa ja sen kussakin kol-
messa osassa on Joimijoiden ddni -luvut, joissa
“osallistumisen edistdjit ja toteuttajat” (kym-
menen “osallistamis-arkea” elivdd toimijaa)
esittdvit lyhyitd kommentteja ja nikemyksid
kirjan kunkin osan keskeisistd kysymyksista.
Valitettavasti osallistamisen kohteet, osallis-
tettavat itse, eivit pddse ddneen ndissi luvuis-
sa, kuten eivit valtaosassa kirjan tieteellisissd
artikkeleissakaan. Silti kirjan tekstit virittavit
lukijan pohtimaan hyvin monipuolisesti ja
kriittisesti oman eliminsi osallistumisen tai
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osallistumatta jittimisen kokemuksiaan.

Kirjan toimittajat Taina Meriluoto ja
Tapio Litmanen pohtivat erityisesti osal-
listamisen ja demokratian suhdetta kirjan
johdanto- ja pditosluvuissa. Johdanto luo
kisitteellisen yleiskatsauksen ja nikékulman
kirjan teoria- ja tutkimustematiikkaan: osal-
listamista on moneen junaan ja sen arviointia
demokratian nikokulmasta voidaan tehdi
useista eri viitekehyksestd kisin. Kuka pdi-
see todella osallistumaan? Mihin on oikeasti
mahdollisuus vaikuttaa? Miten osallistuminen
rajautuu? Mihin osallistamisella pyritdin?
Lukija johdatetaan miettiméin niiti teemo-
ja, joihin kirjan artikkelit ja puheenvuorot
antavat erilaisia vastauksia. Pddcosluvussa kir-
jan toimittajat peilaavat kirjan antia ”Voiko
osallistamisesta tulla demokratiaa palvelevaa?”
-kysymyksen kautta. Heid4n mukaansa yksi
tirked uudistamisen kohde olisi pddstd osal-
listamishankkeista kohti kokonaisia organi-
saatioita koskevia ajattelu- ja toimintatapojen
muutoksia. Meriluoto ja Litmanen esittdvit
osuvia ydinkysymyksid, joilla arvioida osallis-
tamisen demokratian palvelu-ulottuvuuden
arviointia, ettei osallistavasta toimintatavasta
tulisi itsensd perustelevaa oravanpydrii, jossa
osallistumista lisdtddn osallistumisella vain ja
ainoastaan osallistumisen vuoksi.

Kirjan ensimmiisen osan artikkelit kartoit-
tavat osallistamispolititkan kansainvilisid ja
teoreettis-historiallisia juuria sekd yhteiskun-
nallisia konteksteja, joissa osallistamisvimma
on alkanut kukoistaa ja tullut nykyisin ratio-
naaliselta niyttiviksi toiminnan ja hallinnan
muodoksi. Marja Kerisen ja Marko Nousiaisen
artikkelit luovat mielenkiintoisen historiallisen
kaareen siitd, miten osallistamisen kisitteel-
linen sanasto ja eetos ovat normalisoituneet
osaksi nykypiivii laajempien kansainvilisten
vallan ja valtarakenteiden muutosten myota.
Kerinen etsii osallistamispolitiikan alkuperii
uusliberaalin hallinnan logiikasta, Nousiainen
1960-luvun koyhyyshankkeista. Osan viimei-
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nen, Niklas Wilhelmssonin yleistajuinen artik-
keli kuvailee suomalaista demokratiapolitiikkaa
2000-luvulla.

Kirjan osat kaksi ja kolme lihestyvit osal-
listamispolitiikkaa ja -hankkeita enemmin
sen ja Pertti Lappalaisen artikkelit jisentivit
osallistamista foucaultlaisesta analyyttisestd
kehyksestd kisin, miki kirjan teemaa ajatellen
on lahes itsestidnselvyys. Heiddn tekstiensd
kautta osallistamispoliittiset keinot ndyttdy-
tyvit konsensus-politiikkahakuisina hallin-
nointimenetelmini, joilla epdpolitisoidaan
ja hallinnallistetaan kansalaisvaikuttamista.
Keinojen avulla erimielisyydet ja konfliktit
kesytetddn kansalaisosallistumisessa. Nelja
muuta artikkelia analysoivat osallistamista
kaupunkisuunnittelun (Pia Bicklund / Emilia
Palonen & Kanerva Kuokkanen & Hanna-
Kaisa Hoppania) ja sosiaali- ja terveysalan
(Taina Meriluoto & Sanna Laine / Mona
Sirkeli-Kukko) konteksteissa. Niissi kaikissa
peradankuulutetaan selkeyden, avoimuuden ja
demokratian tirkeytti erilaisten osallistamis-
projektien kaikissa toteutusvaiheissa. Ndiden
osallistamishankkeiden analyysien pohjalta
kirjan toimittajat esittdvit kirjan viimeisen
luvun politiikkasuosituksia matkalle kohti
demokraattisempaa osallistamista.

Osallistu! on moninikdkulmaisen koko-
elmateos osallistamispolititkan maailman
monimuotoisuuteen, ristiriitoihin ja yhteis-
kunnalliseen monitasoisuuteen. Nuorisotut-
kimusta ajatellen kirja antaa mahdollisuuden
pohtia laaja-alaisesti myds nuoriin kohdis-
tettavien osallistamistoimien ja -hankkeiden
tavoitteita, padmiirid ja keinoja. Kirja he-
rittdd pohtimaan sitd, missd mairin nuoret
halutaan "oikeasti” mukaan vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin asioihin. Lukijasta riippuen
vastaus voi painottua optimistiseen tai pes-
simistiseen vireeseen, jotka molemmat ovat
lisnd sekd osallistamispolititkan ettd kirjan
perusolemuksessa.
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English summaries

Talking with children about finances,
consumption and different lifestyles

Ulla-Maija Salo & Susanna Sallamaa
The Finnish Journal of Youth Research
(“Nuorisotutkimus”) Vol 38, (2), 3-21

This article explores the ways in which children
and young people talk about finances, with a
focus on economic differences, consumption and
money, and the distinctions the young people
make between these themes. The data comprise
29 written empathy-based stories and 9 interviews,
which were carried out in the Helsinki metropolitan
area. The participants comprised 12- to 13-year-old
students from middle-class families and the data
were specific in the sense that the participants had
considerable difficulties when it came to finding the
words to describe poverty and a lack of money. The
theoretical framework for the study aligns with Pierre
Bourdieu’s ideas on economic, social and cultural
capital. The material realities among the children
proved to be the most explicit, namely their ways of
consuming, their hobbies, and their peer relations.
It was evident that middle-class children are familiar
with and skillful at making plans for their future,
education and success as these factors are part of
their cultural capital.

Keywords: mode of living, habituation, capital,
consumption, children and young people

Youth services as alleviators of loneliness?
Examining the views of young adults and
professionals in the context of targeted youth
work

Vesa Vilimdki, Sanna Aaltonen & Antti Kivijérvi
The Finnish Journal of Youth Research
(“Nuorisotutkimus”) Vol 38, (2), 22-36

Recent studies have found that young adults involved
in targeted youth work feel lonely relatively often.
In this article, we scrutinise the views of young
adults and youth workers on alleviating loneliness
in targeted youth work. The data of the study consist
of group interviews with youth workers (n =29) and
offline (n=16) and online (n = 41) group discussions
with young adults. Categorisations stemming from
previous research in methods to reduce loneliness
were utilised in analysing the data. Our analysis
indicates that both youth work professionals and
young adults consider one-on-one counselling as a
form of social support and as a feasible starting point
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for tackling loneliness. Further, peer group activities
were seen as an important method for offering
social opportunities, even though the professionals
had faced difficulties in recruiting young adults to
participate in group activities. Moreover, it is notable
that, compared to the professionals, the young adults
rather strongly emphasised the opportunities that
online sociability could provide. When aiming to
alleviate loneliness in the context of targeted youth
work, it would be beneficial to recognise the variety
of individual-level and group-based methods.

Keywords: targeted youth work, marginalisation,
peer relations, loneliness,

Young men’s experiences of trust and distrust
as a framework for their future

Eija Raatikainen & Jaana Poikolainen

The Finnish Journal of Youth Research
(“Nuorisotutkimus”) Vol 38, (2), 37-51

This article seeks to explore young people’s
experiences of trust, as social trust is related to
functioning interpersonal relationships and a person’s
ability to be a part of a group and community. Content
analysis was used to study the data, which were
collected by interviewing young people (N = 24)
in Kouvola and Helsinki in 2017-2018. The study
sought to address two research questions: 1) What
do young people say about placing trust in people,
and its significance in their lives? 2) What do they
say about distrust in their lives and the means of
coping they have used in the face of experiences of
distrust? The results show that young people trust
the people close to them, even though trust was
described as something to be earned. The young
interviewees brought up many different ways of
coping with experiences of distrust, both cognitive
and practical. Examining young people’s thoughts on
trust, it can be seen that the respondents in this study
talked more about trust within the family and in close
relationships, rather than trust in friends. According
to the results, trust in non-family members must be
earned. This speaks to the prudence of trust and its
conditional nature. There is always a risk associated
with trust, which was more evident in the results in
connection with relationships outside the family. An
understanding of trust and its diverse nature, as well
as the empowering nature of trust, can be utilized in
guidance work to support young people in finding
their own trust resources. The study was carried
out as a part of the ‘Matti — Men’s journeys to work’
project (ESF 2016-2018).

Keywords: social trust, distrust, competence,
young people
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