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Yhteiskunnalliset kaannekohdat
Ja nuoruus

Timin numeron julkaisun aikaan Nuorisotutkimuspiiville kokoontuu laaja joukko tutkijoita
tarkastelemaan yhteiskunnallisten muutosprosessien ja kiinnekohtien vaikutuksia nuoruuteen
ja nuorten eliméin. Tehtdvi on laaja, silld yhteiskunnassa on kidynnissa useita perustavanlaa-
tuisia yhteiskunnallisia muutoksia, kuten ilmastonmuutos ja globalisoituvat riskit. Niiden
haltuunotto on monimutkaista, koska vaikutukset ovat episuoria ja hajanaisia. Nuorille
avautuvat kidannekohdat ja niihin liittyvit avainkokemukset ovat nopeatahtisia ja syvid. Ne
tuottavat uutta eriarvoisuutta, ja niiden hahmottaminen vaatii uusia késitteita.

Vaikka tutkijoilta odotetaan aiempaa nopeampia tulkintoja muutosprosesseista, kaikkiin
muutoksiin ei ole suoria vastauksia. Tieteellisen tiedon muuntuminen yhteiskunnallisesti
vaikuttavaksi tiedoksi tapahtuu asteittain, hitaasti, rydmien. Nuorisotutkijat ovat niitd
prosesseja tutkiessaan avainpaikalla tunnistamaan yhdessi uusia ilmiditd ja tekemain niitd
ymmirrettdviksi. Nuorisotutkimuspéivien kaltaiset foorumit ovat aiempaa merkittdvimpid
paikkoja olla tutkimuksellisesti utelias ja rakentaa tutkimuksellisia jatkumoita. Ne mahdol-
listavat my®s tutkijayhteiséllisen tuen tutkimuskentin muutoksille.

Sosiaalisessa mediassa rydpsihtineet #mindtutkin-twiittikampanjat ovat vastauksia tutki-
joiden huoleen, jossa tieteeltd ja tutkimukselta edellytetddn tutkimuksen popularisointia ja
vaikuttavuuden alleviivaamista. Taustalla on hitihuuto ankaran kilpailun kiristymisestd, mutta
popularisointi voi olla my®s positiivinen kiinne tiede- ja tutkimuskentin viestinnissi. Tiede-
julkaisemisen rinnalle ovatkin nousseet tutkimuksen viestintdsuunnitelmat, jossa tieteenalojen
ja tutkimuskohteiden viliselle vuoropuhelulle luodaan twiitinmittaa laajempia foorumeita.
Erddnlaisia kiinnekohtia ovat avoimen julkaisun periaatteiden ja kiytintojen kehittiminen.

Tutkimuksen avoimuuden kysymykset konkretisoituvat avoimen ja vastuullisen tieteen
remonteissa. Nuorisotutkimus-lehti etenee my6s tulevina vuosina kohti avointa julkaisua vuoden
viiveelld Journal.fi-alustalla. Lehden toimitus osallistuu myos Avoimen tieteen seurantamal-
lin luonnoksen kommentointiin. Tutkimusjulkaisujen avoimen saatavuuden eteen tehdyn
ja tehtdvin muutostyon jatkumisen lisiksi seurantamalli edistdd tutkimuksen avoimuutta
seuraamalla organisaatioiden vilistd yhteisty6td ja toimintakulttuurin avoimuutta. Katseen
kohdistaminen infrastruktuureihin tarkoittaa my®s esimerkiksi vastuullisen tutkijanarvioinnin
edistimistd, mikd saattaa purkaa luokituksiin, impakteihin ja indekseihin liittyvid julkaisu-
kentin jinnitteitd. Avoimen vertaisarvioinnin kysymykset tulevat my®s lihitulevaisuudessa
kotimaisten tiedelehtien ratkaistaviksi.

% %k %k

Nuorisotutkimuspiivilld keskustelua heritelldin katsomaan nuorten moninaisia rooleja kiin-
nekohdissa nikijoing, kokijoina, toimijoina tai ratkaisijoina. Katseen kohdistamisessa nuoriin
ja nuoreen on tutkimuksellisesti kaksiterdinen miekka. Yksilollistyneiden eliminkaarien kau-
tena nuoret kohtaavat tulkintoja, jotka olettavat ideaalit nuoret kaikkivoipaisiksi toimijoiksi
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ja ratkaisijoiksi. Nuoren arjen huolet, tunteet ja hyvinvointi saattavat yksil6llistyi ja piiloutua
rakenteellisilta kankeuksilta ja eriarvoisuuksilta. Syksylld 2021 titd kaksiterdisyyttd kisittelivit
muiden muassa Kristiina Brunila, Esko Harni, Antti Saari ja Hanna Ylostalo terapeuttisen
vallan kisitteelld. Terapeuttisen vallan mairittelyilld otetaan haltuun yksiloon kiinnittyvid se-
litysmalleja, jotka katsovat ja ratkovat vaikkapa koulussa, kuntoutuksessa tai tyossd ilmenevid
ongelmia yksilon psykologisina ja emotionaalisina kysymyksind. Nuorten elimai rakentavien
instituutioiden ohella my®s henkilokohtainen eliminpiiri terapiamuotoistuu ja psykologisoituu.
Yksiloiden valinnanvapauden, itseymmarryksen ja itsehallinnan tukemiseen suunnatut
toimet rakentuvat valtakisityksen varaan, jossa ihmisen elimin merkityksellisyys mirittyy
’itsensd [oytdmisen’ ja ’itsensd toteuttamisen’ oletuksina. Kuten Brunila ja muut osoittavat,
terapeuttinen valta tangeeraa 2000-luvun suorituskeskeisyyden, tuottavuuden ja tehokkuuden
kanssa — asioiden, joita 2020-luvun kiinnekohdat pakottavat tulkitsemaan uudelleen. Onkin
kiinnostavaa nihdi, miten herkki kiinnekohtia etsivi ja nuoria niihin sijoittava nuorisotutkimus
on kohdentamaan kriittisti katsetta my6s niihin tapoihin, joita yksil6llistymisestd puhutaan.
Johanna Moilanen, Kaisa Malinen, Jaana Paltamaa ja Tiina Lautamo Kisittelevit artikkelissaan
ryhmimuotoisuuden mahdollisuuksia kuntoutuksessa. Ryhmimuotoiseen toimintaan liictyvd
tarkastelu tekee nikyviksi sosiaalisten ryhmien ja identiteetin risteymid. Sosiaalisissa tilanteissa
nuoret aikuiset asettavat itsensd alttiiksi sosiaalisille tilanteille, mutta ryhmidmuotoisuus on myds
yhteis66n kuulumista, samankaltaisuutta, hyviksymisti ja hyviksytyksi tulemista. Artikkeli tuo
esiin, miten huolipuheen siivittimi kouluttavat, ohjaavat ja kuntouttavat toimenpiteet hyotyisivit
ryhmitydtavoista, jotka antaisivat tilaa my®s sosiaaliselle identiteetille. Ajankuvaa kuitenkin lienee
se, ettd nuoria motivoi osallistumaan ryhmimuotoiseen kuntoutukseen halu harjoitella sosiaali-
suutta, altistaa itseddn sosiaalisille tilanteille. Nuoret pyrkivit muokkaamaan itseddn sietimiin ja
pérjadmain sosiaalisissa tilanteissa; sovittamaan itseddn ongelmapuheeseen ja muuttamaan ole-
mistaan ja toimimistaan kohti sosiaalista ideaalia. Millaista ryhmdmuotoisen kuntoutuksen tulisi
olla, etti se kunnioittaisi vapaachtoisen osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien periaatteita?
Parhaimmillaan samankaltaisuuden kokeminen toimii resurssina, joka jisentdd mindkuvaa ja
epiavarmuutta uudelleen; nuoret purkavat yhteisissi tilanteissa muiden muassa institutionaalisia
leimoja ja vddrintunnistamista. Moilanen, Malinen, Paltamaa ja Lautamo kysyvitkin, puuttuuko
nuorilta luontevia tiloja rakentaa identiteettiddn avoimesti ja yhdenvertaisesti.
Yhteiskunnallisista ideaaleista keskustelevat myos Penni Pietild ja Leea Lakka artik-
kelillaan, joka tarkastelee koulupolullaan haasteita kohdanneiden nuorten tapoja jisentdd
luku- ja kirjoitustaitoaan. Pietild ja Lakkala problematisoivat oivaltavasti nuorten suhdetta
lukemiseensa ja kirjoittamiseensa, mutta my6s heiddn suhdettaan lukemiseen ja kirjoittami-
seen. Nuoret suhteuttavat taitojaan erddnlaiseen mallilukijuuteen, jota miirittdvit pystyvyys,
rentous ja virheettdmyys. Artikkelissa kuvataan, miten nuoret sanoittavat poikkeavuuttaan
tistd ideaalista hankalilla koulukokemuksilla ja diagnooseilla, mutta Pietild ja Lakka tulkit-
sevat nuorten suhteen mallilukijaan titd monitahoisemmin. Kokemubksista ja diagnooseista
riippumatta ideaalin tavoittaminen on nuorten nikemyksissi omasta asenteesta kiinni:
lukemiseen voitaisiin tarttua, jos kiinnostaisi. Nuorten kisitykset tekstitaidoista sijoittuvat
korostetusti kouluympirist66n, tekniseen taitamiseen ja arviointiin. Tdmi puhetapa tekee
nikyviksi, miten lukemisen taitaminen muodostuu koulutuksessa yleisemminkin vallitsevaksi
yksillliseksi keskiluokan asennekysymykseksi.
Mikko Tujula, Juhani Rautopuro, Jan Léfstrom ja Mikko Niilo-Rami tuovat artikkelissaan
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esiin koulun yhteiséllisyyden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden orientaation yhteyksii. Artik-
keli herkistad katsomaan, miten koulu onnistuisi vahvistamaan ja yhdenvertaistamaan nuorten
yhteiskunnallista osallisuutta — tasoittamaan jo kotitaustasta kdynnistyvaid yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kasautumista tietyille nuorille. Kirjoittajat korostavat tuloksissaan erityisesti
koululuokan avoimen keskusteluilmapiirin merkitystd nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaatiolle. Nuorten yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja yhteiskunnallisista asioista keskustelu
kumuloituvat keskusteluille avoimissa luokkahuoneissa, kaveriporukoissa ja perheissi. Kouluyhtei-
s0 jad kuitenkin etdille kansalaisyhteiskunnasta ja vaikuttaa siltd, ettd timin sillan laajentamisessa
olisi mahdollisuuksia yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamiselle ja yhdenvertaistamiselle.

Eveliina Puutio, Tuija Huuki, Suvi Pihkala ja Anni Lehmusniemi jatkavat ryhmimuotoisen
toiminnan avaamaa potentiaalia kohdistaa katse yksilon sijaan lapsia ymparoivdin normistoon.
Artikkelissa tarkastellaan taidelihtoisten menetelmien — lyhytelokuvan valmistaminen —
mahdollisuuksia avata vaihtoehtoisia visioita normatiivisille oletuksille. Kirjoittajat tuovat
nikyviin tyttdjen suhdekulttuureihin kiinnittyvii ristipaineita ja tasapainoilua sukupuolinor-
mien rajapinnoilla. Viidesluokkalaisten tyttojen ryhmissi tyttdjen kietoutumat haastoivat ja
taivuttivat normatiivista suhteisuutta materiaalisin objektein ja diskurssein. Taidelihtinen
ryhmity6skentely tarjosi paitsi tutkijoille ikkunan normatiivisiin oletuksiin ja niiden pur-
kamiseen, my6s mahdollisuuden luoda eettisesti kestivimpid todellisuuksia. Sosiaalisesti
turvallisesti tilojen kehittimiseksi artikkeli tekeekin nikyviksi tarpeen tarkastella lasten ja
nuorten keinoja ja valmiuksia kyseenalaistaa ahtaita suhteisuuden muotoja ja kiytinteita.

Artikkeleita tdydentdd Jenni Helakorven lectio precursoria. Helakorpi tuo esiin koulu-
tusjirjestelmin syrjivid mekanismeja, jotka mairittivit romanivihemmist6jen koulutusta.
Romanivihemmistdjen epitasa-arvoista asemaa tasapainottamaan tarkoitetut toimet vas-
tuullistavat usein muutoksessa itse romanivieston, jonka tulisi kertoa muutokseen johtavat
narratiivit ja mahdollistaa muutos. Helakorpi tuo kirjoituksessaan esiin valtarakenteiden ja
subjektiviteettien pysyvyyden, mutta mys niiden tunnistamiseen liittyvin potentiaalin.

Tutkimusartikkeleiden kriittinen katse vaikuttaa kohdistuvan monipuolisesti yksilén ja
yhteisén valtarakenteisiin ja normatiivisiin subjektiviteetteihin. Artikkelit tarjoavat lukuisia
mahdollisuuksia problematisoida ja purkaa niitd oletuksia. Sari Tuuva-Hongiston puheen-
vuoro tutkimusetiikasta on kuitenkin hyvi nosto valtarakenteiden purkamiseen. Hin kysyy
kommentissaan, miten oikeutettua ja jannitteisti nuorten d4nen kuuleminen on. Taideldhtoisid
menetelmii kiyttdimai tutkimusta esitellessdin Tuuva-Hongisto kuvaa paitsi eettisid kdytintoji,
my0s sitd problematiikkaa, mikd nuorten omaan ddneen liittyy. Elimidnkulkua tarkasteltaessa
kosketetaan aina nuorten turvallisuutta ja luottamusta.

Mira Kalalahti & Piivi Berg

Lahteet
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Ryhmamuotoisuuden
mahdollisuudet kuntoutuksessa
nuorten aikuisten kuvaamana

Johanna Moilanen, Kaisa Malinen, Jaana Paltamaa &
Tiina Lautamo
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www.tsv.fi/tunnus

Tissd artikkelissa tarkastellaan tyoelimin ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten aikuisten nikemyksii ryhmimuotoisuuden mahdollisuuksista
kuntoutuksessa. Tutkimuksen aineisto koostuu sosiaalista ja ammatillista
kuntoutusta yhdistiviin kuntoutusryhmiin osallistuneiden nuorten aikuisten
kolmesta ryhmi- ja kolmesta yksilohaastattelusta (yhteensi 16 haastateltavaa).
Lihtokohdan ryhmimuotoisuuteen liittyvien mahdollisuuksien tarkasteluun
muodostavat sosiaalisia ryhmii ja identiteettid valottavat nikékulmat.
Tutkimuksen tulosten perusteella kuntoutuksen ryhmimuotoisuus

niyttiytyy nuorille aikuisille enimmiikseen mydnteisini mahdollisuuksina,
jotka liittyviit itsensi sosiaalisille tilanteille alttiiksi asettamiseen, ryhmin
muodostamaan yhteis66n kuulumiseen, itsed koskevaan paljastamiseen,
samankaltaisuuden kokemiseen seki hyviksymiseen ja hyviksytyksi
tulemiseen. Ryhmimuotoisuuteen liittyvien mahdollisuuksien vastinpareina
tuotiin esille ryhmimuotoisuuden riskeji, mutta pidosin hypoteettisina ja
aiempiin ryhmikokemuksiin liittyneina riskeind. Ryhmin rakenteeseen,
toimintaperiaatteisiin ja ryhmiliisiin liittyen tunnistettiin ehtoja, joiden
tayttyminen edistii ryhmikokemukseen liittyvien mahdollisuuksien
toteutumista. Tulokset viittaavat siihen, etti tydelimissi tarvittaviin
valmiuksiin tai sosiaalisiin taitoihin keskittyminen kuntoutuksessa ei riiti
vaan tarvitaan osallistujalihtoista tydskentelyi identiteettiin liittyvien

kysymysten kanssa.

Asiasanat: ammatillinen kuntoutus, identiteetti, nuoret aikuiset, ryhmit,
sosiaalinen kuntoutus
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yolld ja koulutuksella on perin-

teisesti nihty olevan nuorille ai-

kuisille tirked merkitys yhteis6on

ja yhteiskuntaan kiinnittymisen
kannalta (Aaltonen & Kivijarvi & Myllyld
2019, 304). Nuorten aikuisten haasteet tyo-
elimiin padsemisessd, vaikeudet [oytdd omaa
paikkaansa opinnoista tai tydmarkkinoilta
sekd tyon tai opiskelun merkitys hyvinvoin-
nin kannalta ovat aiheita, joista on kiyty
runsaasti keskustelua useilla eri foorumeilla
(esim. Eurofound 2012; Eurofound 2016;
Harkko ym. 2016). Nuorten ja nuorten ai-
kuisten tyomarkkinaosallisuutta kisittelevissi
keskusteluissa on puhuttu tyon ja koulutuk-
sen ulkopuolella olevista "NEET-nuorista”
(Not in Education, Employment or Training).
Timin ryhmin on nihty olevan erityisessd
vaarassa sytjaytyd sosiaalisesti ja taloudellisesti.
Eurooppalaisessa keskustelussa NEET-kisite
on vakiintunut yleiseen kiytt66n ja nuori-
sopoliittisissa keskusteluissa sitd kiytetdidn
laajalti ja usein kritiikitctdmisti (Kiilakoski
2014; Aaltonen & Kivijirvi 2017). OECD:n
laskelmien mukaan Suomessa tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella olevien 20-24-vuotiai-
den NEET-nuorten osuus oli korkeimmillaan
vuonna 2015 (15,1 %). Vuonna 2017 osuus
oli laskenut 11,9 prosenttiin, kun OECD-
maiden keskiarvo oli 13,4 prosenttia. (OKM
2019.)

NEET-kisitteen ongelmallisuus on tun-
nistettu ja sitd kohtaan on esitetty runsaasti
kritiikkid. Keskeisin kritiikki liittyy siihen,
ettd kisitteen avulla voidaan huonosti tunnis-
taa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten aikuisten ja heidin elimintilantei-
densa moninaisuutta. Kisitteen kautta on
nihty miiriteltdvin nuoria lihinni negaati-
oiden kautta eli sen perusteella, mitd he eivit
ole”. (Yates & Payne 2006; Eurofound 2016;
Kivijarvi ym. 2019.) Monet nuoret ovat jos-
sakin eliminsi vaiheessa NEET-statuksella,
mutta usein vain viliaikaisesti (Hiilamo ym.
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2017). Esimerkiksi opiskelupaikan puuttu-
minen ei automaattisesti merkitse sitd, etti
nuori aikuinen olisi “syrjdytynyt”.

NEET-keskustelujen vauhdittamana on
nuorten aikuisten palvelujen kehittimiseen
investoitu viime vuosina paljon. Palveluja
on miirillisesti runsaasti, jopa niin paljon,
ettd on puhuttu nuoria tydelimiin koulut-
tavasta, ohjaavasta ja kuntouttavasta siir-
tymikoneistosta”, jonka osaksi lukuisat eri
viranomaiset ja muut toimijat lukeutuvat ja
jonka laajentumista huoli nuorten syrjaytymi-
sestd on kiihdyttinyt (Brunila 2019; Brunila
& Lundahl 2020). Samaan aikaan palvelujen
sisdllon ja eri toimijoiden vilisen yhteistyon
on nihty edelleen vaativan kehittimisti. -
man koulutus- tai tydpaikkaa olevien nuorten
aikuisten palveluita on perinteisesti jarjestetty
usealla eri hallinnonalalla, jolloin tuki ja ohja-
us ovat voineet hajautua useamman toimijan
tarjoamiksi palveluiksi ja yksittdisiksi tuki-
tai etuuspditoksiksi. (Hiilamo ym. 2017.)
Vastauksena niihin epikohtiin kidynnistet-
tiin vuonna 2015 valtakunnallinen nuorten
Ohjaamo-toiminta ja vuonna 2019 astui
voimaan lakimuutos (L 1097/2018, 7a §),
joka mahdollistaa 16-29-vuotiaiden nuorten
ammatilliseen kuntoutukseen hakemisen ma-
talalla kynnykselld eli ilman lddkarinlausun-
toa. My®s vertaistukeen ja ryhmitoimintaan
perustuvien kuntoutuspalvelujen kehittimistd
on pidetty tarpeellisena (Harkko ym. 2019;
Alanen 2015). Useissa Kelan viimeaikaisissa
kehittdimishankkeissa on kehitetty juuri ryh-
mimuotoisia avokuntoutusmalleja nuorten
masennus-, ahdistuneisuus- ja neuropsy-
kiatristen hiirididen kuntoutukseen (esim.
Appelqvist-Schmidlechner ym. 2015; Limsi
& Appelgvist-Schmidlechner & Tuulio-Hen-
riksson 2017).

Artikkelin tutkimustehtivini on tarkastel-
la nuorten aikuisten nikemyksid ryhmamuo-
toisuuden mahdollisuuksista kuntoutuksessa.
Ryhmimuotoisuudella viitataan tissd kun-
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toutuksen toteuttamiseen yksilotyon sijaan
nuorista aikuisista ja ryhminohjaajaparista
muodostetun ryhmin avulla. Nuoriin ai-
kuisiin luetaan artikkelissa 18-29-vuotiaat,
tiedostaen kuitenkin ikérajojen liukuvuus ja
kulttuurisidonnaisuus (Aaltonen & Kivijirvi
2017). Empiirinen nikokulma rakentuu Ke-
lan rahoittaman kehittdmisprojektin osana
toteutettuun ryhmikuntoutusinterventioon
osallistuneilta nuorilta aikuisilta kerdtyn haas-
tatteluaineiston pohjalta. Ryhmiinterventio
perustui matalan kynnyksen, osallistujalih-
toisyyden ja vapaachtoisuuden periaatteille.
Tutkimusaineisto tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella nuorten aikuisten nikemyksii ryh-
mimuotoisuudesta kuntoutusinterventiossa,
jonka toteuttamisessa pyrittiin huomioimaan
edelld esiin nostettuja palvelujen kehittimis-
tarpeita.

Sosiaaliset ryhmat ja identiteetti

Artikkelissa lihtokohdan ryhmimuotoisuu-
teen liittyvien mahdollisuuksien tarkasteluun
muodostavat sosiaalisia ryhmii ja identiteettid
valottavat nikokulmat, joita on hyddynnetty
tydelimin ja koulutuksen ulkopuolella ole-
viin nuoriin aikuisiin kohdistuneissa tutki-
muksissa vihin (Koen ym. 2016). Tiedetddn,
ettd nuorille aikuisille on tirkeid olla osallisina
vertaissuhteissa ja tulla niissd tunnustetuiksi
(Kivijarvi ym. 2019). Suomalaisen tutkimuk-
sen mukaan tydn ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten aikuisten kokemuksissa ko-
rostuvat ulkopuolelle jiimisen ja yksin jit-
timisen kokemukset. Huomionarvioista on,
ettd nuoret kokevat syrjdytymisen merkitsevin
heille ulkopuolelle jaimistd sosiaalista suh-
teista, ei niinkdin tyd- ja koulutuselimisti.
(Gretschel & Myllyniemi 2017; Kivijarvi ym.
2019; Aaltonen & Kivijirvi & Myllyld 2019.)
Aaltosen, Kivijirven ja Myllylin (2019) ky-
selytutkimuksen mukaan 16-30-vuotiaiden
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koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevien
nuorten aikuisten joukossa yksindisyyden
kokemukset olivat tyypillisid ja usein myds
pitkittyneitd. Monilla oli kokemusta paitsi
yksindisyydestd, my®os erilaisuudesta ja ulko-
puolisuudesta sekd koulukiusaamisesta jo
lapsuudesta lihtien.

Sosiaalisissa suhteissa osallisena oleminen
on identiteettikysymysten kisittelyssi tirkedd,
silld niiden avulla on mahdollista paikantaa
itsed suhteessa muihin (Hogg 2012). Vaikka
identiteetin rakentuminen jatkuu lipi koko
elimin, on nuori aikuisuus erityistd identitee-
tin etsinnin aikaa (Fadjukoff & Pulkkinen &
Kokko 2020). Kansainvilisessi tutkimuksessa
onkin painotettu, ettd nuorille aikuisille suun-
nattuihin palveluihin tulisi sisillyttdd identi-
teettikysymysten kisittelyyn fokusoituneita
interventioita ja mahdollisuuksia tuettuun
ja ryhmissi toteutettuun itsetutkiskeluun
(esim. Meca ym. 2014; Giannone ym. 2020).
On my®ds esitetty, ettd tarvitaan uudenlaisia,
pitkikestoisia palveluja ja interventioita, joi-
den avulla voidaan vastata nuorten aikuisten
yksindisyyden ja sosiaalisista suhteista ulko-
puolelle jidmisen kokemuksesta juontaviin
tarpeisiin (Kivijirvi ym. 2019; Eccles &
Qualter 2020).

Aijemman tutkimuksen pohjalta jasenyy-
det sosiaalisissa ryhmissd tarjoavat monen-
laisia mahdollisuuksia yksilon hyvinvoinnin
ja identiteetin rakentamisen nikokulmasta.
Ryhmit voivat olla henkilékohtaisen turval-
lisuuden lihteiti, muodostaa alustan sosi-
aaliselle kumppanuudelle, emotionaaliselle
kiintymykselle, ilylliselle stimulaatiolle ja
yhteisélliselle oppimiselle (Haslam ym. 2009;
Jetten ym. 2014; Amodeo ym. 2017). Ryhmii
voidaan hyodyntid tillaisiin tarkoituksiin
silloin, kun yksilé kokee jakavansa identi-
teetin merkitykselliseksi kokemansa ryhmin
kanssa. Ryhmin toiminnassa puolestaan
on olennaista, ettd se mahdollistaa yhteisen
identiteetin rakentamisen. (Jetten ym. 2014.)



Yhteisen identiteetin rakentamista voi tukea
esimerkiksi se, ettd ryhmissi tarjoutuu mah-
dollisuuksia itsed koskevaan paljastamiseen,
miki merkitsee omista tunteista, ajatuksista
ja kokemuksista avautumista muille ihmisille.
Henkilokohtaisten asioiden paljastamiselle
hedelmillisimpini kontekstina on usein
pidetty kahdenkeskistd vuorovaikutustilan-
netta, mutta tasapainoisten ja koheesioltaan
vahvojen pienryhmien on nihty tarjoavan
vihin yhtildisia mahdollisuuksia. (Ignatius
& Kokkonen 2007; Cooney ym. 2020.)

Identiteetti on kisitteend monitasoinen ja
sithen liittyvit tutkimusperinteet hajautuvat
eri tieteenaloille ja tutkimussuuntauksiin (Fad-
jukoff & Salmela-Aro 2020). Yksi keskeinen
erottelu on jako persoonallisen identiteetin ja
sosiaalisen identiteetin tasoihin, vaikkakin raja
niiden vililld voidaan nihdi hiilyvini ja tasot
toisiinsa sidoksissa olevina (Crocetti & Prati
& Rubini 2018; Mannerstrom & Salmela-Aro
2020). Persoonallinen identiteetti muodostuu
ja uudelleen rakentuu dynaamisena prosessina,
jossa omia valintoja arvioidaan ja kyseenalais-
tetaan jatkuvasti. Siind missd persoonallinen
identiteetti viittaa kysymykseen “kuka mini
olen”, on sosiaalisen identiteetin keskiossi ky-
symys “keitd me olemme”. Seki persoonallinen
ettd sosiaalinen identiteetti rakentuvat paitsi
mielensisdisind prosesseina, myos vuorovaiku-
tuksessa muiden ihmisten kanssa. (Crocetti &
Prati & Rubini 2018.) Identiteettii ja sen eri
puolia voi siis kuvata tasapainotteluna itsen ja
muiden vilill4, ja sen muokkaamisessa seki
yksilolliset ettd kontekstuaaliset tekijdt ovat
merkitedvid. Identiteetin rakentaminen kulkee
kisi kidessd niiden tapojen kanssa, joita yh-
teiskunnallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa
yksil6lle kulloinkin tarjoutuu (Ferrer-Wreder
& Kroger 2020, 122).

Erilaisissa sosiaalisissa ryhmissd toimies-
saan ihmiset mairittelevit kisitystd itsestddn
ryhmijisenyyksien perusteella, toisin sanoen
sosiaalisen identiteetin ehdoilla. Sosiaalisen
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ryhmin jisenyys miirittelee persoonallista
identiteettidamme, silld ryhmit “kertovat”
meille, keitd me olemme ja keitd me emme
ole. (Scheepers & Ellemers 2019, 129.) Kir-
jistettynd voi jopa ajatella, ettd yksilollisyys
on “vain” ainutlaatuinen yhdistelmi erilaisia
ryhmii ja kategorioita, jotka madrittavit sité,
keitd me olemme (Hogg 2012, 502). Klassisen
miiritelmidn mukaan sosiaalinen identiteetti
tarkoittaa yksilon minidkuvasta sitd osaa, joka
liittyy tietoisuuteen niisté sosiaalisista ryhmis-
td, joiden jdsen yksilo on ja nditd jasenyyk-
sid koskevista arvoista tai emotionaalisista
merkityksistd (Tajfel 1982, 24). Ihmiset ovat
useimmiten motivoituneita tavoittelemaan
itselleen positiivista sosiaalista identiteettii.
Perusta sosiaaliselle identiteetille rakentuu
paitsi positiivisen identiteetin saavuttamiseen
liittyvin motivaation, my®ds erilaisten kogni-
tiivisten prosessien, kuten itsekategorisoin—
nin ja sosiaalisten ryhmien vertailun kautta.
(Scheepers & Ellemers 2019, 129-133; Hogg
2012.) Sosiaalisia identiteettejd voi olla mo-
nenlaisia, ja sosiaalinen konteksti vaikuttaa
sithen, millainen sosiaalisen identiteetin puoli
tai ulottuvuus korostuu tiettyni ajankohtana
ja tietyssd tilanteessa (emt., myds Fadjukoff
& Pulkkinen & Kokko 2020, 214).

Tissi artikkelissa ryhmidmuotoisen kun-
toutuksen oletetaan avaavan merkityksellisid
mahdollisuuksia yksilon identiteetin rakentu-
miselle, niin yksil6llisen kuin sosiaalisen iden-
titeetin nikokulmista. Kuntoutusryhmi voi
toimia ensinndkin kontekstina yksilolliseen
identiteettiin liittyvien kysymysten (esim.
kuka mini olen, mistd mini tulen) tydsti-
miselle. Toiseksi kuntoutusryhmin voi nahdi
yhteisoni, joka mahdollistaa paitsi liittymisen
sosiaaliseen ryhmain my®os jaetun sosiaalisen
identiteetin rakentamisen (esim. mihin mini
kuulun, keiti me olemme). Parhaimmillaan
nimi molemmat ulottuvuudet voivat toimia
nuoren aikuisen kuntoutumisen tukena ja
resursseina.
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Menetelmat
Aineisto

Timi tutkimus kytkeytyy MATKA — Mata-
lan kynnyksen ryhmimuotoinen avokuntou-
tusmalli nuorille -hankkeeseen. Hankkeen
tavoitteena oli kehittdd, pilotoida ja arvioida
sosiaalisen ja ammatillisen kuntoutuksen yh-
distdvdd matalan kynnyksen ryhmimuotoista
avokuntoutusmallia (Moilanen & Malinen
& Paltamaa & Lautamo 2020). Tarpeesta
lomittaa yhteen ammatillista ja sosiaalista
kuntoutusta on keskusteltu jo pitkddn, silld
kuntoutusjirjestelmissd ne ovat toteutuneet
perinteisesti erillddn, vaikka jaottelua on pi-
detty osittain keinotekoisena (Saikku & Kok-
ko 2012; Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014).

Aineisto kerittiin MATKA-kuntoutusryh-
miin osallistuneilta nuorilta aikuisilta loppu-
keviilld 2019. Haastateltavia rekrytoitiin nel-
jastd eri kuntoutusryhmistd, jotka oli toteu-
tettu kolmella eri paikkakunnalla syksyn 2018
tai keviddn 2019 aikana. MATKA-kuntoutus
oli suunnattu 18-29-vuotiaille ilman koulu-
tus- tai tydpaikkaa oleville nuorille aikuisille.
Kuntoutusmalli koostuu 15-18 ryhmikiyn-
tikerrasta, ja se toteutetaan yksil6llisid alku-,
vili- ja loppukeskusteluja lukuun ottamatta
ryhmimuotoisesti. Yhden ryhmikiyntikerran
kesto on 3—4 tuntia, ja kidynnit toteutuvat
kerran viikossa 3—4 kuukauden ajan. Suo-
siteltu ryhmikoko on 6-10 osallistujaa per
ryhmi. Kuntoutusryhmiai ohjaa kaksi sosi-
aali-, terveys- tai nuorisoalan koulutuksen
omaavaa ryhminohjaajaa tyoparina. Nuo-
ret aikuiset ohjautuivat MATKA-hankeen
aikana toteutettuihin ryhmiin useiden eri
palveluiden kautta, joita olivat esimerkiksi
etsivd nuorisotyd, tuetun asumisen palvelu
ja erikoissairaanhoito.

Kuntoutus toteutettiin matalan kynnyksen,
vapaachtoisuuden ja osallistujalihtdisyyden
periaatteilla. Matala kynnys viittaa tissi sii-
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hen, ettd kuntoutusryhmiin hakeutumiseksi
ei edellyteti lddketieteellistd diagnoosia tai am-
mattilaisen lihetettd, mikd on kuntoutuksen
kontekstissa suhteellisen uutta, silla kuntou-
tuksen asiantuntijuutta on perinteisesti kuvattu
yksilokeskeiseksi diagnoosiasiantuntijuudeksi
(Lindh 2013). Kuntoutukseen osallistuminen
ei my6skddn ole sidoksissa etuuksiin, vaan se
perustuu nuorten aikuisten “vapaaseen tah-
toon” ja mielenkiintoon (vrt. Haikkola ym.
2017). Osallistujalidhtoisyydelld tarkoitetaan
sitd, ettd nuorilla aikuisilla on mahdollisuus
osallistua ryhmitoiminnan suunnitteluun,
kehittdmiseen ja arviointiin. Myds ryhmita-
paamisten sisillot (esim. arjen sujuvuus, sosi-
aaliset suhteet, psyykkinen hyvinvointi tai tyo-/
opiskelukyvyn eri ulottuvuudet) tarkennetaan
osallistujien toiveet ja tarpeet huomioiden kun-
toutusprosessin alussa.

Haastatteluaineisto koostuu kolmesta ryh-
mihaastattelusta (n = 2, 5 ja 6 haastateltavaa)
sekd kolmesta yksilohaastattelusta. Kuhunkin
kasvokkain toteutettuun ryhmahaastatteluun
osallistui yhden MATKA-ryhmin jisenii,
ja haastattelut kestivit noin 60-90 minuut-
tia. Puhelimitse toteutetut yksilohaastattelut
kestivit noin 20—40 minuuttia. Tutkimus-
haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina,
ja niiden pditeemat olivat kuntoutukseen
hakeutuminen ja tavoitteet, kuntoutuksen to-
teutusmuoto ja rakenne ja kuntoutuksen mer-
kitys sekdi MATKA-mallin kehittdmistarpeet.
Kahdessa ryhmikooltaan suurimmassa haas-
tattelussa oli kaksi haastattelijaa, pienimmassi
ryhmihaastattelussa seki yksilohaastatteluissa
haastattelijoita oli yksi. Haastatteluddnitteiden
sanatarkan litteroinnin teki tutkimusryhmin
ulkopuolinen litteroija. Litteroitua aineistoa
oli yhteensi 118 sivua (Arial, fonttikoko 12,
rivinvili 1,5). Haastateltavat allekirjoittivat
kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osal-
listumisesta. Tutkimukselle saatiin puoltava
eettinen ennakkoarviolausunto Kelan tutki-
museettiseltd toimikunnalta.



Haastatteluaineiston luonteen osalta on
otettava huomioon yhtiiltd se, ettd aineis-
to kerdttiin ensisijaisesti MATKA-mallin
arviointitarkoitukseen ja toisaalta se, ettd
kuntoutusryhmien, joihin haastatellut olivat
osallistuneet, toteutukset ja ryhmit itsessidn
erosivat jossain mairin toisistaan (esim. ryh-
mikoko, tapaamisten sisillot). Haastattelijat
olivat haastatelluille ennalta tuntemattomia,
ja haastattelun tarkoitus, ensisijaisesti arvioin-
ti, mutta myds muu tutkimus, tuotiin esille
tutkittaville. Haastattelijat (artikkelin toinen
ja kolmas kirjoittaja) edustivat samaa organi-
saatiota kuin MATKA-mallin kehittdmisestd
vastuussa ollut henkil® (artikkelin ensimmii-
nen kirjoittaja).

MATKA-hankkeen tutkittavilta kerdttiin
taustatietoja kyselyilld. Tietoa siitd, ketki laa-
jemmasta tutkittavajoukosta (N = 39) osal-
listuivat haastatteluihin (n = 16), ei keritty.
Kaikkien tutkittavien osalta voidaan sanoa,
ettd tutkittavat olivat idltddn keskimdirin
23-vuotiaita ja heisti reilut kaksi kolmasosaa
oli naisia. Vaikka kukaan ei ollut kuntou-
tusryhmii aloittaessaan tydsuhteessa, oli yli
puolet ollut tydsuhteessa joskus aiemmin.
Noin puolella tutkittavista korkein suori-
tettu koulutus oli toisen asteen koulutus ja
noin 40 prosentilla peruskoulu. Hieman yli
puolella oli kokemus jonkin koulutuksen
kesken jddmisestd. Huomionarvoista oli, ettd
vaikka MATKA-kuntoutusta ei kohdennettu
erityisesti mielenterveyskuntoutujille, yli 80
prosenttia tutkittavista oli kdyttinyt viimeisen
neljan kuukauden aikana mielenterveyspal-
veluita.

Aineiston analyysi

Artikkelin toinen kirjoittaja aloitti aineiston
analysoinnin kiymilli ldpi litteroidut aineis-
tot etsien ryhmimuotoisuuteen ja ryhmissi
toimimiseen liittyvit kohdat, jotka valittiin
mukaan analyysiin. Pois analyysisti jitettiin
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siten kohdat, joissa kuvattiin yleisemmin
kuntoutusprosessin mahdollisuuksia vailla
kytkostd toiminnan ryhmimuotoisuuteen.

Aineiston analyysi mukaili aineistolidh-
toistd temaattista analyysia Braunin ja Clar-
ken (2006) kuvaamien vaiheiden mukaisesti.
Aineistoon tutustumisen jilkeen artikkelin
toinen kirjoittaja kiivi ryhmamuotoisuutta kos-
kevat aineistokohdat lipi tiivistden aineistoa
muutaman sanan mittaisilla sisdltéd kuvaavilla
tunnisteilla. Ensimmiinen ja toinen kirjoittaja
kivivit keskustellen lipi nimi tunnisteet ja
ryhmittelivit niiden pohjalta alustavia teemoja
tutkimustehtivin mukaisesti eli liittyen tutkit-
tavien kuvaamiin ryhmimuotoisuuden mah-
dollisuuksiin. Téssd vaiheessa havaittiin, ettd
aineistosta tunnistettuihin mahdollisuuksiin
liittyi my®s riskejd. Lisdksi haastatellut kuva-
sivat puheessaan ehtoja, jotka toimivat erddn-
laisina vaa’ankielini miirittien sitd, toteutui-
vatko ryhmitoiminnassa yksilon nikokulmasta
ennemminkin toivotut mahdollisuudet vai
ei-toivotut riskit. Artikkelin toinen kirjoittaja
kivi tunnisteet ja alkuperdisen aineiston uu-
delleen ldpi timin jasennyksen nidkokulmasta.
Ensimmainen ja toinen kirjoittaja valmistelivat
tulososion peilaten tuloksia myds aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen.

Analyysissa mahdollisuuksien, ehtojen
ja riskien kriteerind kiytettiin haastattelu-
aineistosta muodostuvaa sisdisesti yhtenevai
kuvausta, ei miirillistd yleisyyttd. Rajana
kuitenkin pidettiin sité, ettd tuloksissa esille
nostetut havainnot perustuivat useamman
kuin yhden haastateltavan puheeseen. Analyy-
sissd tarkastelu keskittyi aineistossa esiintyviin
ilmisisltoihin. Tulokset on esitetty seuraa-
vassa siten, ettd kunkin alaluvun yhteydes-
sd kuvataan kyseiseen teemaan kytkeytyvid
haastateltujen esille tuomia todellisuuksia.
Alaluvuissa tuloksia ei siten esitetd koko ai-
neistoa, saati kaikkia ty- ja koulutuselimin
ulkopuolella olevia nuoria aikuisia koskevina
vallitsevina totuuksina. Aineistolainausten
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Taulukko 1. Ryhmimuotoisuuden mahdollisuudet, ehdot ja riskit kuntoutumiselle

Mahdollisuus

Sosiaalisille tilanteille alttiiksi
asettuminen

Ryhman muodostamaan yhteis66n

kuuluminen

Itsed koskeva paljastaminen

Ehto

e sopiva ryhméakoko

e suljettu ryhma

 vapaaehtoisuus

* ohjaaja sallii ryhman aktiivisen
toimijuuden

¢ halu olla osa ryhmaa

e tunnistettu samankaltaisuus

e suljettu ryhma

e tiiviit tapaamiset

e sopiva ryhméakoko

¢ vapaaehtoisuus

Riski
o osallistumattomuus
o liiallinen kuormittavuus

¢ yhteison muodostumattomuus
e yhteison ulkopuolelle jdgaminen
o yksil6llisyyden sivuuttaminen

e l[uottamuksen pettdminen

e hyvaksynta

e suljettu ryhma
e pieni ryhma

e saannot

Samankaltaisuuden kokeminen
tunnistaminen

Hyvédksyminen ja
hyvéksytyksi tuleminen

yhteydessi on esitetty haastatellun tunniste-
koodi. Lainauksista on muutettu joitakin yk-
sityiskohtia anonymiteetin varmistamiseksi.

Tulokset

Haastatellut toivat kuntoutuksen ryhmamuo-
toisuuteen liittyvid mahdollisuuksia esille en-
nen kaikkea MATKA-ryhmissd todentuneina,
mutta myds niin aiemmin koettuina kuin
hypoteettisina mahdollisuuksina. Myonteis-
ten mahdollisuuksien vastinpareina kuvatut
ryhmidmuotoisuuteen liittyvit riskit tuotiin
esille pddosin hypoteettisina tai aiemmin
muissa ryhmissd, mutta joiltakin osin my6s
MATKA-ryhmissi toteutuneina riskeini.

Sosiaalisille tilanteille alttiiksi
asettuminen

Tutkimuksen kuntoutusryhmiin osallistuneet
nuoret aikuiset kuvasivat sosiaalisia tilanteita
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e riittdvan samankaltaisuuden

e itsestd paljastaminen

¢ pakottaminen
e ei uskaltauduta paljastamaan
itsesta

e itsensa liian poikkeavaksi
kokeminen

¢ vahittely
e vadrin ymmartaminen

ja ryhmissd olemista lihtokohtaisesti merki-
tyksiltddn epamiellyttiviksi ja kuormittaviksi,
jopa ahdistaviksi ja pelottaviksi. Haastatellut
nakivit kuitenkin valmiuden osallistua sosi-
aalisiin tilanteisiin valctimidtcdmyydeksi, jota
yhteiskunnassa toimiminen ja esimerkiksi
tulevat opiskelu edellyttiavit. Kun etsitddn
timan “sisdistetyn valttimdttdmyyden” taus-
talla olevia tekijoitd, voidaan pohtia nuorten
koulutukseen, ohjaukseen, valmennukseen
ja kuntoutukseen liittyvien tukijirjestelmien
merkitystd. Niissi tukijirjestelmissid on Bru-
nilan ym. (2019) mukaan vallalla ajatteluta-
pa, jossa nuorten elimintilanteisiin liittyvit
haasteet jisentyvit esimerkiksi mielentilaan
tai persoonaan kytkeytyvind puutteina, ai-
neistosta nousevin esimerkein ujoutena” tai
arkuutena”, eivitkd nuoren eliminpiiriin
tai yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyvind
ongelmina.

Kuntoutusryhmiin osallistuminen niyt-
tdytyi nuorille aikuisille matalan kynnyksen



"harjoittelupaikkana” tulevia sosiaalisia tilan-
teita varten. Uudesta sosiaalisesta ryhmistd
etsittiin korjaavia, myonteisia ryhmikoke-
muksia. "Sisdistetystd vilttimitedmyydesta”
huolimatta ryhmain oli hakeuduttu vapaach-
toisesti ja motivaatio harjoittelulle oli vahvaa,
vaikka samalla harjoittelun kuormittavuuteen
ja epimukavuuteen oltiin varautuneita. Myds
aiemmat negatiiviset ryhmikokemukset he-
rittivit pelkoja ja epdvarmuutta ennen ryh-
miin osallistumista. Negatiivisten sosiaalisten
kokemusten kauaskantoiset vaikutukset tyo-
elimin ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten elimiin on aiemminkin laajasti osoi-
tettu (ks. Kivijarvi ym. 2019).

Onnistunut ryhméikokemus voi muuttaa
kisityksid sekd itsestd ryhmissd ettd muis-
ta ihmisistd niin, ettd ryhmaliiset alkavat
nihdi itsensi sosiaaliseen vuorovaikutukseen
kykenevini ja toiset ihmiset helpommin 13-
hestyttidvini. Sosiaalisen ryhmin jisenyys ja
kokemus jaetusta identiteetistd voivat ndin
ollen tukea henkilokohtaisen identiteetin
(uudelleen) mairittelyd.

Mulla oli kans vihin niin sitd samaa, ett mi nyt aat-
telen ett "Joo, ett no tullaan nyt sit ryhmiin.”
Ett tarvii sitd sosiaalisoitumist, vaik edelliset ryhmit
ei ollukkaan niin mielusii. [...] Mut sit se joten-
ki ylitti niinku kaikkee, ett mai nautin niin ryh-
mistd tosi paljon, ihan ett oli niin kivaa. M4 aina
odotin siti, ett "Jes et koska on torstai!”, et on
ihanaa niin tulla. (Haastateltava 14)

Itsensd altistaminen kuormittaville ja epi-
miellyttdviksi ennakoiduille ryhmitilanteille
mahdollistui riittivin pienen ryhmikoon ja
suljettu ryhmi -toimintaperiaatteen myotd.
Nimai rakenteelliset tekijit luovat ennakoi-
tavuuctta ja antavat yksiloille mahdollisuuden
tutustua toisiinsa. Toisaalta ehtona on, etti
ryhmissd on jisenid “ryhmin verran”; jos
ryhmi typistyy muutamaan henkiloon, se
ei mahdollista haettua kokemusta "oikeasta”
ryhmisti.
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Kuitenkin odotin et ois enemmin porukkaa téilld
ryhmissi ja yks isoimmista syistd, miksi hakeu-
duinkin tihin ryhmiin, oli se et tavallaan vois
harjoitella sitd ryhmissd olemista ja saada semmosen
positiivisen ryhmikokemuksen. [...] Nyt tuntuu
vihin siltd, ettd oli niin pien ¢dd ryhmi, ett ei
oikein vol, ettei ainakaan vois puhua siitd ryhmi-,
ryhmikokemuksesta. (Haastateltava 2)

Itsensi sosiaalisille tilanteille altistaminen
edellytti haastateltujen nuorten aikuisten mu-
kaan myos osallistumisen vapaachtoisuutta.
Tami ei vilttdmittd periaatteena mahdollistu
esimerkiksi nuorten aktivointitoimenpiteissd
(Haikkola & Nire & Lihteenmaa 2017).
On ensinnikin voitava itse maarittdd omi-
en voimavarojensa pohjalta, missi miirin
ylipddtadn tulee paikalle ryhmitapaamisiin.
Toisaalta tarvitaan myos lupa “levitd ryh-
missd”. Luvan antamisessa ryhminohjaajilla
on keskeinen rooli, mutta myds ryhmin kol-
lektiivista suostumista tarvitaan. Lepdaminen
voi tarkoittaa etukiteen suunniteltuja taukoja
ryhmitoiminnassa tai siirtymisti tarvittaessa
yksin erilliseen tilaan kesken ryhmitapaami-
sen. Myos ryhmiin sisiltyvit toiminnalliset
osiot sallivat ryhmissd lepddmisen, jota tar-
vitaan voimavarojen kerddmiseksi esimerkiksi
keskusteluun pohjautuvaa intensiivisti tyds-
kentelya varten.

Nuoret aikuiset tunnistivat vapaachtoisuu-
teen sisiltyvin ristiriitaisuuden. Kun jokai-
sen oli saatava valita voimavaroihinsa sopiva
osallistumisen tapa ja aste, poissaoloista ja
keskeyttamisistd tuli osa ryhmitoimintaa.
Niin itsensi sosiaalisille tilanteille altistamisen
vapaaehtoisuuden vastapuolena oli osallistu-
mattomuuden riski. Poissaolot ryhmikerroilta
olivat l4snid olevien ryhmailidisten nakokulmas-
ta hiiritsevid, erityisesti silloin, kun ryhmi
poissaoloista ja keskeytyksisté johtuen kutistui
kooltaan pieneksi. Poissaolot ja sivuun jittdy-
tyminen heikensivit muiden ryhmiliisten
motivaatiota, lannistivat tunnelmaa ja he-
rittivit epitietoisuutta ja voimattomuutta.
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Ryhman muodostamaan yhteis66n
kuuluminen

Haastateltujen kokemuksissa ilman ty- tai
opiskelupaikkaa oleminen merkitsi sitd, ettd
heiltd puuttui ihmisid, joiden kanssa keskus-
tella ja tehdi asioita. Tdmi voi merkitd sitd,
ettd myos sosiaalisen identiteetin rakenta-
misessa tarvittavat sosiaaliset verkostot tai
ryhmit puuttuvat. Samankaltaisia vertais-
suhteista ulkopuolelle jidmisen ja yksinii-
syyden kokemuksia on havaittu tydelimin
ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria
koskevassa tutkimuksissa aiemminkin (Gret-
schel & Myllyniemi 2017; Aaltonen & Ki-
vijarvi & Myllyld 2019). Ryhmidmuotoiseen
kuntoutukseen kohdistuu niin ollen suuria
toiveita ja odotuksia sosiaalisten suhteiden ja
vertaisyhteisoon kuulumisen nikékulmasta.

Ryhmiin osallistuminen voi avata mah-
dollisuuden paitsi viliaikaisempaan yhteis6on
liitcymiselle, myos pysyvimpien yhteisojen
— kaverien ja ystivien — loytimiselle. Ryh-
missd toimimisen nihtiin mahdollistavan
sellaista toimintaa, joka yksiloni toimiessa
tuntuisi epdmiellyttdviltd tai jopa mahdotto-
malta, kuten ruoan valmistuksen tai virastos-
sa asioinnin. Osana ryhmii uskaltauduttiin
lihtemain uusiin ympdrist6ihin ja ryhmiltd
voitiin saada rohkaisua ja neuvoja omaan
elimdin. Ryhmiin osallistuminen ja sen
osana hankitut onnistumisen kokemukset
herdttivit nuorissa aikuisissa uudenlaisia tul-
kintoja omasta itsestddn toimijana ja omista
mahdollisuuksistaan.

Toisaalta yhteisoon kuuluminen mahdol-
listaa myos "ryhmain piiloutumisen”. Kah-
denkeskisessd vuorovaikutuksessa toimiessaan
yksilo on jakamattomasti huomion keski6ssi
ja pakotettu reagoimaan toiseen osapuoleen,
mutta osana yhteisod hin jakaa toimijan roo-
linsa ja “valokeilan” muiden kanssa. Kuten
Hogg (2012, 509) toteaa, ryhmi voi mah-
dollistaa eradnlaisen etiisyydenoton itseen
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ja mindn suuntaamisen ensi sijassa ryhmin
jasenend, ei niinkdin ainutkertaisena yksilona.

Jotenki timméses ryhmis on myds mun mielest se
hyvi puoli, ett sit jos sul on huono piivi, si et haluu
puhuu niin paljon, ni si voit olla vihin syrjempini
ja olla silti paikalla, kun taas sit kahen kesken sun
tiytyy olla jotenkin koko ajan lisni, koska siind on
vaan kaksi keskustelijaa ja se monologi ei ehki ihan
niin miellyttivi sit kahen kesken. (Haastateltava 13)

Nuorille aikuisille oli tirkea, ettd he tunsivat
kuuluvansa johonkin yhteis66n mutta erityi-
sesti se, ettd heidin oli mahdollista osallistua
ja vaikuttaa tdssd yhteisossd (Torronen,2018).
Kuntoutusryhmissi timi edellytti haastatte-
lujen perusteella osallistujalihtoistd toimin-
taa, jossa ryhminohjaajien rooli oli tirked,
silld he olivat osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien varmistajia. Ohjaajien oli
sallittava ryhmin méiritelld itse itsedidn ja
kyettidvd joustamaan ennalta tekemistdin
suunnitelmista.

Se oli kivempaa, ku piistiin ite vaikuttaan siihen,
ett se ei ollu sellast saneluu, ett "Noni, tervetuloa,
tissd on meiin siinnot. Te noudatatte niitd kaiken
aikaa, muuten tulee potkut pellolle.” Ett se oli jo-
tenki just sellast, ett padstii ite vaikuttaan niihin ja
se tuntu sille, ett meil on joku sananvalta, ett mitd
tidl tapahtuu. Ett tdd oli meidn ryhmi, eikdi vaan
ryhmi, johon me niinku tullaan osallistumaan.
(Haastateltava 13)

Merkittivd ryhmin muodostamaan yhteisoon
liittymisen ehto on yksildiden halu olla osa
ryhmii. Haluttomuus liittyd ryhmiin voi
kytkeytyi ainakin siihen, ettei yksil® riittivis-
sd méirin tunnista samankaltaisuutta oman
itsen ja muiden ryhmildisten vilill4, eiki siten
synny kokemusta ryhmin merkityksellisyy-
desti itselle (ks. myds Jetten ym. 2014). Myos
riittdvi ennakoitavuus ja "tiiviys” niin tapaa-
mistahdissa kuin ryhmin koossa nihdiin
chtoina yhteison muodostumiselle. Uusien
jasenten — ryhmildisten tai ryhménohjaajien —



mukaan tulo kesken ryhmiprosessin on ryh-
miliisille kuormittavaa ja sen koetaan katkai-
sevan ryhmiin liittymisen prosessit.

Riskini kuitenkin on, ettd ryhmén liitty-
misti ei tapahdu ja kuntoutusryhmisti ei muo-
dostu toivottua yhteisdd. Tama herdttid petty-
myksen tunteita. Rvhmimuotoinen toiminta
voi myds toisintaa yksilon aiempia negatiivisia
kokemuksia ryhmin tai yhteison ulkopuolelle
jadmisestd, ja pelko negatiivisten kokemusten
uusiutumisesta onkin pitkdaikainen rinnalla-
kulkija ja sosiaalisiin ryhmiin liittymisen rajoit-
taja. Esimerkiksi koulukiusaamiseen liittyvissi
tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd jos nuori
on tullut kouluaikana kiusatuksi tai yhteisostd
ulossuljetuksi, kynnys asettaa itsensi uudelleen
alttiiksi mahdollisille loukkauksille voi olla
hyvin korkealla (Porholi 2008).

Itsea koskeva paljastaminen

Nuorten aikuisten nikokulmasta ryhmiin
osallistcuminen luo mahdollisuuksia itsed kos-
kevalle paljastamiselle eli omien kokemusten,
ajatusten ja nikemysten avoimelle jakamiselle.
Itsed koskeva paljastaminen koetaan vaativa-
na, erityisesti vaikeiden kokemusten kuten
mielenterveysongelmien tai koulukiusaami-
sen kohdalla, mutta samanaikaisesti sitd pi-
detddn kuntoutusryhmiin liittyvini tavoitel-
tavana ihanteena. Olennaisena nihddin, ettd
muut ryhmildiset tulevat tietoiseksi yksilon
kokemubksista ja ajatuksista ja ettid jokaisella
ryhmalidiselld on mahdollisuus tillaiseen it-
sestddn jakamiseen.

M4 muistan, siel me kdytiin lipi mimmosii elimin-
tilanteit meil on, ja keskusteltiin niistd vihin. Mun
mielest se on aika kiva, ett vihin tietii enemmin
muista ja muut tietdd vihin sun tilanteesta. Ett se
on mun mielest kiva, ett ties vihin enemmain. Ei
nyt tietenkdin ollu pakko kertoo kaikkee, jos ei
halunnu, mutt mun mielesti se oli tosi kiva kum-
minki, ett pdds vihin enemmin kirryille siit, ett
miten muilla menee. (Haastateltava 13)

ARTIKKELIT

Voidaan ajatella, ettd kokemusten jakami-
sen ja niiden vertailun kautta on mahdollista
16ytdd ryhmin jdsenid “oikeasti” yhdistavid
asioita ja oppia my®ds itsestd lisad (Crocetti &
Francesca & Rubini 2018; Tajfel & Turner
1979). Itsed koskeva paljastaminen edellyttidd
haastattelujen perusteella vaativuutensa vuok-
si ryhmiprosessissa hidasta, ryhmin jisenten
tahtista etenemistd, jossa keskusteluaiheet
syvenevit pikkuhiljaa. Kuten aineistolainaus
edelld kuvaa, olennaista on vapaachtoisuus
ja itsemadridmisoikeus siind, mitd ja miten
paljon itsestddn paljastaa. Vapaaehtoisuus
ulottuu myds sen midrittimiseen, kenelle
itsestdiin jakaa, yhteisesti kaikille ryhmalisille
vai kahdenkeskisesti ohjaajille.

Itsed koskeva paljastaminen mahdollistuu
haastateltujen mukaan hyviksyvissi ilmapii-
rissd, jossa ei tarvitse pelitd tuomituksi tai
arvostelluksi tulemista. Aiemman tutkimuk-
sen mukaan titd auttaa suljettu ja kooltaan
pieni ryhmi, jossa luottamusta on helpompi
kasvattaa ja kaikkien puheelle on riittavisti
aikaa (ks. Cooney ym. 2020). Yhteisesti mai-
ritetyt sidnnot esimerkiksi asioiden jakamisen
suhteen lisddvit luottamusta ja avaavat mah-
dollisuutta itsed koskevaan paljastamiseen.

Itsed koskevassa paljastamisessa lisni ole-
va riski liittyy luottamuksen pettimiseen ja
ryhmiin sisdisten asioiden levidmiseen ryhmin
ulkopuolelle, kuten my6s aiempi tutkimus
osoittaa (Chaudoir & Fisher 2010). Riskini
on myds se, ettd vapaachtoisen ja omatahtisen
etenemisen sijaan yksilo tulee pakotetuksi
paljastamiseen itselleen sopimattomalla ta-
valla. Yhtiiled riskind tunnistetaan sekin, ettd
paljastamiseen ei uskaltauduta lainkaan. Yk-
sildille itsed koskevasta paljastamisesta pidit-
tdytyminen voi tarkoittaa ryhmissi vangituksi
tulemista epitoivottuun “hiljaisen rooliin”,
josta on vaikeaa irtaantua. On my6s mah-
dollista, ettd itsed koskevan paljastamisen
ihanne muistuttaa edelli kuvatun kaltaista
“sisdistettyd vilttimictdmyyted”, joka saattaa
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uusintaa ihmisten kategorisointia esimerkiksi
» . . . » . » e+ oo » + . .. » .
ujoihin” ja “rohkeisiin” tai “avoimiin” ja
”sulkeutuneisiin”.

Samankaltaisuuden kokeminen

Haastateltujen nuorten aikuisten nikékul-
masta kuntoutusryhmi voi mahdollistaa
kokemuksen samankaltaisuudesta suhteessa
muihin ryhmin jiseniin. Havainnotsiitd, ettd
muut ryhmaliiset kokevat samoja haasteita
elimissdin ja jakavat mahdollisesti saman-
laisia kisityksid ja uskomuksia, normalisoivat
ja validoivat omaa tilannetta ja kokemuksia.
Aiemmasta tutkimuksesta tiedetdin, etti sa-
mankaltaisuuden tunnistaminen voi avata
mahdollisuuksia oman minikuvan uudelleen
jdsentimiseen ja omien epéivarmuuksien uu-
delleen tulkintaan (Hogg 2012, 511; Gian-
none ym. 2020).

Haastateltava 7: No mulla ainakin se, etti voi toi-
sista olla tukee, ett ei vaikka nyt viletdmairdd siis
sanallisesti mitiin, mut siis tilleen, etti tietid ettei
0o yksin siini tilanteessa.

Haastateltava 9: On se hyvi muistutus, ettd muillaki
on niit samoja ongelmia tai saman tyyppisii ongel-
mia, ettei tuu sitd, jai sinne oman p3in sisdin, "Ne
on kaikki musta kiinni ja mun ongelmia ja kaikki
muut pirjad hyvin”, vaan se tavallaan vertaistuki
ja semmonen.

Se, minki asian tai ominaisuuden ympirille
kokemukset samankaltaisuudesta rakentuvat,
voi vaihdella. MATKA-ryhmit oli suunnattu
ilman tyo- ja koulutuspaikkaa oleville nuo-
rille aikuisille, mutta ryhmalidisten puheessa
ulkopuolisuutta tydelimasti ja koulutuksesta
itsessddn ei juuri tuotu esille yhdistivini te-
kijini. Samankaltaisuus kytkettiin sen sijaan
johonkin yhteiseksi tunnistettuun haastee-
seen, esimerkiksi koettuihin mielenterveyden
haasteisiin, yhteiseksi koettuun viholliseen
(’meidn yhteinen vihollinen olis ehkd psy-
kiatriset palvelut”, haastateltava 3) tai tapaan
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toimia sosiaalisissa tilanteissa. Kuntoutus-
ryhmi sosiaalisena kontekstina houkuttelee
kenties korostuneesti esiin ongelmakeskeistd
pohdintaa samankaltaisuuksista (Scheepers
& Ellemers 2019). Aiemman tutkimuksen
mukaan ryhmin tarjoama sosiaalinen tuki
voi kuitenkin lisitd yksilollistd "kestdvyyttd”
negatiivisina koettujen tilanteiden, my®ds stig-
mojen suhteen, tai mahdollistaa selviytymis-
keinojen kehittelyn kollektiivisesti (Crabtree
ym. 2010).

Haastatteluissa samankaltaisuutta mii-
riteltdessd tehdidin paikoitellen vahvaa dri-
pdiden ulosrajausta. Samalla tuotetaan jakoa
“meihin” ja "heihin” sekd tehdain vertailua
muihin ryhmiin ja mairitellddn oma ryhmi
muista positiivisesti erottautuvaksi (ks. myos
Hogg 2012, 506). Kuntoutusryhmi on tar-
koitettu toimintakyvyltddn samankaltaisille
ihmisille, jolloin ryhmiin eivit kuulu yh-
taaled "lilan terveet” eivitkd "liian sairaat”.
”Liian hyvinvoivat” osallistujat herittivit
kokemuksia omasta huonommuudesta, kun
taas toimintakyvyltddn “lifan rajoittuneet”
osallistujat hankaloittavat ryhmin toimintaa.

Samankaltaisuuden ehtona on sen tun-
nistaminen. Kun samankaltaisuus ei valcti-
mittd rakennu kuntoutusryhmin ulkoisesti
midritellyn yhdistavin tekijin, kuten ty6-
tai koulutuspaikan puuttumisen ympirille,
ryhmin jisenten on itse 16ydettivi tekijit,
jotka herittdvit kokemuksen riittivistd sa-
mankaltaisuudesta. Téllainen tunnistaminen
tulee mahdolliseksi, kun omia haasteita ja
epavarmuuksia halutaan ja uskalletaan paljas-
taa ryhmissd. Samankaltaisuuden 16ytimisen
kidantdpuolena on riski siitd, ettd kokeekin
itsensd muista poikkeavaksi, mikili itsed ja
muita ryhmaliisid yhdistdvid tekijoitd ei 16y-
detd. Tami puolestaan voi johtaa itsed kos-
kevasta paljastamisesta pidittdytymiseen ja
ulkopuolisuuden kokemukseen.



Ryhmis on just usein se, niin voi jiidi ite ul-
kopuoliseks, ett niin kokee ainaki sen, ett on ite
niin ulkopuolinen tai just mitd mul on ollu niit
aikasempii ryhmikokemuksii, ni just se et on liian
erilainen, eli ei sovi sinne ihmisten joukkoon. Jassit
just se johtaa siihen, et sit ei uskalla puhuu miciin,
el sanoo mitddn, ei omii mielipiteit ei voi sanoo,
varsinki jos on eri mielté jostain asiasta, ni ei pysty
sitd sanomaan tai tolleen, et ei pysty niinku olemaan
rentona ja sit joka kerta jinnitti3 aina menni sinne
ja se ei 0o kauheen hyvi asia. (Haastateltava 14)

Hyvadksytyksi tuleminen ja muiden
hyvdksyminen

Haastateltujen nuorten aikuisten kuvaama-
na tirkedd on, ettd kuntoutusryhmissi oli
mahdollista tuntea tulevansa hyviksytyksi.
Hyviksytyksi tulemisen kokemukset liittyivit
kokonaisvaltaisesti omaan eliminhistoriaan
ja -tilanteeseen, toimintatyyliin, persoonaan
ja mielipiteisiin. Kuntoutusryhmiin osallis-
tuneet nuoret aikuiset kantoivat mukanaan
aiempia torjutuksi ja vihitellyksi tulemisen
sekd ulkopuolisuuden kokemuksia, joihin he
vertasivat kokemustaan uudesta ryhmisti.
Aiemman tutkimuksen mukaan tillainen ryh-
missd koettu hyviksyntid voi vahvistaa paitsi
itsetuntoa ja omaan elimiin liittyvid hallin-
nan tunnetta, my9s tunnetta kuulumisesta
johonkin (belonging) (ks. Scarf ym. 2016;
Amodeo ym. 2017). Kuntoutusryhmissi
saadut hyviksytyksi tulemisen kokemukset
voivat aiempia kokemuksia vasten olla mer-
kityksellisi ja lohdullisia, kuten aineisto-ote
havainnollistaa:

Kun mi olin sielli sairaalassa ni muhun suhtau-
ductiin just vihin silleen, ectd "Ai korkeakouluun,
ettd mitd si oikeen kuvittelet?”. Mut sitte se, tuolla
[kuntoutusryhmissi] muhun uskottiin. (Haasta-
teltava 3)

Edelld kuvatussa tilanteessa voidaan torjun-
nan lisiksi puhua Haikkolan, Nireen ja Lah-
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teenmaan (2017) termein institutionaalisesta
vidrintunnistamisesta, jossa nuoren aikuisen
toimintamahdollisuudet, kyvyt ja toiveet tun-
nistetaan hinet kohtaavassa palvelussa viirin.
Sen lisaksi, ettd ryhmissi voi itse kokea hy-
viksytyksi tulemista, ryhmikokemus saattaa
mahdollistaa my®&s sen, ettd oppii itse hyvik-
symdin muita. Seuraavassa aineistositaatissa
haastateltu rajaa itsensi erilaiseksi kuin muut
ryhmiliiset, mutta toteaa toisaalta oppineen-
sa ryhmikokemuksen myotd ymmirtimain
muiden elimintilanteita.

Me oltiin tosi erilaisia ihmisid, mutta jotenkin
niinkun 18yty semmonen yhteinen sivel. Must
tuntuu, ettd jotenki ainaki omasta nikokulmasta,
ni sielld myos ylipddtdan avas semmosen uuden
perspektiivin siihen, ettd miten semmoseen eld-
mintilanteeseen voi pidtyd, mitd ne syyt on. Mut
mulle se oli tosi opettavainen kokemus mydskin.
(Haastateltava 3)

Hyviksyminen kytkeytyy sekd ryhmin kes-
ken koettuun samankaltaisuuteen etti erilai-
suuteen, joten kumpikaan niistd ei itsessddn
muodostu hyviksymisen ehdoksi. Kuten edel-
14 kuvataan, hyviksyminen voi viriti ryhmin
kesken havaitusta samankaltaisuudesta ja laa-
jentua toisten erilaisuuden hyviksymisestd
oman itsensd hyviksymiseen, jota toisten
osoittama hyviksynti osaltaan tukee.

Ja sit seki ku kaikki tiilli on enemmiin tai vihem-
min just ujoja tai episosiaalisia tai kaikkee, ni ei
tullu semmosta niinkun erityistd pelkoa, ettd miti
jos mi nyt pilaan kaikkien olon silld etti mi olen
episosiaalinen tai tosi huono just timméses ryh-
mitilanteessa. Kaikki oli enemmain tai vihemmin
sitd, niin sit jotenkin yhessi padstiin mun mielesti
jotenkin hyvin sen yli. (Haastateltava 16)

Toisaalta ryhmaliisten keskinidinen erilaisuus
herittad hyviksynnin mahdollisuuden, silld
ryhmissi toivotaan olevan mielipiteiden ja
nikemysten moninaisuutta. Ryhmi, jossa ei
tule esille erilaisia mielipiteitd, esimerkiksi
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ryhmin pienuuden tai persoonallisten ko-
kemusten ”piilottamisen” vuoksi, ei tarjoa
mahdollisuuksia erilaisuuden hyviksymisel-
le. Hyviksyntid onkin mahdollista osoittaa
ja kokea silloin, kun ryhmiliiset paljastavat
itsestddn toisilleen. Itsed koskeva paljastami-
nen ja hyviksyntid muodostuvat siten toisiaan
vahvistavaksi kehiksi, jossa omien epdvarmo-
jen ja kipeidenkin ajatusten ja kokemusten
avoin jakaminen avaa muille mahdollisuuden
osoittaa hyviksyntii, ja hyviksynnin koke-
minen taas puolestaan kannustaa jakamaan
lisad. Hyviksytyksi tulemisen kdantopuolena
on riski, ettd ryhmikokemus kiintyy toisten
mielipiteitd tai toimintatapoja kohtaan osoi-
tetuksi vahittelyksi tai vdrinymmartamiseksi.

Pohdinta, rajoitukset

ja johtopaatokset

Artikkelin tehtdvini oli tarkastella tybeliman
ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
aikuisten nikemyksid ryhmimuotoisuuden
mahdollisuuksista kuntoutuksessa. Tutki-
musaineistona oli Kelan rahoittamassa ke-
hitcdmisprojektissa toteutettuun ryhmikun-
toutusinterventioon osallistuneiden nuorten
aikuisten haastatteluaineisto. Tutkimuksen
ammatillisen ja sosiaalisen kuntoutuksen
kontekstissa ryhmimuotoisuus niyttiytyi
nuorille aikuisille moninaisena “mahdolli-
suuksien tilana”, jota toisaalta ehdollistivat
useat tekijit. Ryhmiamuotoinen kuntoutus
jasentyi nuorten aikuisten kuvaamana ensi-
sijaisesti sosiaaliseen ryhmiin ja suhteisiin
liittyvien mahdollisuuksien kautta, ei tydhon
tai koulutukseen suoraan liittyvind mahdol-
lisuuksina (Aaltonen & Kivijirvi & Myllyld
2019; Kivijarvi ym. 2019).
Ryhmidmuotoisuuteen kytkettyjen mah-
dollisuuksien voi kuitenkin nihda liittyvin
tyohon tai koulutukseen vilillisesti. Nuor-
ten aikuisten etukiteissuhtautuminen kun-
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toutuksen ryhmimuotoisuuteen oli ollut
padsidntoisesti sivyltddn omaa parjidmistd
epdilevd. Etukiteen kuormittavaksi arvioi-
tuun ryhmitoimintaan paidyttiin kuitenkin
osallistumaan, koska ryhmimuotoisuuden
tunnistettiin vastaavan omiin tarpeisiin. Yksi
keskeinen motiivi hakeutua ryhmimuotoi-
seen kuntoutukseen liittyi haluun altistaa itse-
4dn sosiaalisille tilanteille, harjoitella ryhmissa
olemista ja sosiaalisia taitoja (myds Harkko
ym. 2019, 92). Sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja sosiaalisten taitojen merkitys yhteiskunnas-
sa toimimisen ja esimerkiksi tulevan opiske-
lun kannalta hahmottui erddnlaisena "sisiis-
tettynd valttdmittomyytend’, jonka vuoksi
omaa kdyttdytymistd ja toimintaa nihtiin
tarpeelliseksi muuttaa. Brunilan ym. (2019)
tutkimus tarjoaa nikokulmia pohdintaan
taustalla mahdollisesti vaikuttavista tekijoistd.
Brunila ym. ovat kuvanneet nuorille suun-
nattujen tukijirjestelmien pyrkimyksii yksi-
16iden psykoemotionaalisen kiyttdytymisen
muokkaamiseen rakenteellisten epitasa-ar-
voisuuksien korjaamisen sijaan. Psykoemo-
tionaalisia ongelmia korostava orientaatio
ohjaa nuorta tunnistamaan “ongelman” ensin
itsessddn ja muuttamaan sitten olemistaan ja
toimintansa toivottuun suuntaan.
Kuntoutukseen osallistumisen jilkeen
ryhmidmuotoisuus niyttiytyi nuorille aikui-
sille pidasiassa mydnteisind mahdollisuuksina,
ja ryhmamuotoisuuteen liittyvit riskit tulivat
tunnistetuiksi enidi padosin hypoteettisina ja
aiempiin ryhmikokemuksiin liittyvind ris-
keini. Ryhmimuotoisuuden mahdollisuudet
liittyivit sosiaalisille tilanteille itsensi altista-
misen lisiksi ryhmin muodostamaan yhtei-
s66n kuulumiseen, itsed koskevaan paljasta-
miseen, samankaltaisuuden kokemiseen seki
hyviksymiseen ja hyviksytyksi tulemiseen.
Nimi ulottuvuudet voi nihdi keskeisiksi
identiteetin rakentamisessa sekd persoonalli-
sella ettd sosiaalisella tasolla. Ryhmiin osal-
listuminen voi avata mahdollisuuden paitsi



viliaikaisemmalle yhteiso6n liittymiselle,
my&s pysyvimpien yhteisdjen — kaverien ja
ystivien — loytimiselle. Ryhmini hankitut
onnistumisen kokemukset puolestaan herit-
tivit nuorissa aikuisissa uudenlaisia tulkin-
toja omasta itsestddn, kun “mind” jisentyy
osana itsensd ylittimiseen pystyvdd ryhmii
(ks. Hogg 2012).

Tutkimus toi nikyviksi sen, ettd kun-
toutusryhmissd samankaltaisuutta ei viltea-
mittd rakenneta ryhmii ulkoapdin miiri-
tellyn yhdistdavin tekijin, kuten tydelimin
ja koulutuksen ulkopuolisuuden, ympirille,
vaan esimerkiksi jonkin yhteisesti tunniste-
tun haasteen, kisityksen tai ominaisuuden
ympirille. Aineiston pohjalta avoimeksi jai,
millaisten prosessien tai valintojen kautta
samankaltaisuuden tunnistaminen tapahtuu.
Aineiston valossa voidaan kuitenkin paitelld,
ettd merkitystd on ainakin ryhmildisten val-
miudella itsed koskevaan ja henkilokohtaises-
ti vaikeidenkin kokemusten paljastamiseen.
Itsestddn paljastaessaan yksilo asettaa itsensd
kuitenkin my®s alttiiksi esimerkiksi sille, ettd
paljastamiseen ei reagoidakaan hyviksyvis-
ti vaan tuomiten. Aiemman tutkimuksen
mukaan henkilékohtaisten asioiden paljas-
taminen tuottaa hyétyji silloin, kun “usko-
tut” reagoivat paljastamiseen positiivisella tai
tukea tarjoavalla tavalla (Chaudoir & Fisher
2010). Samankaltaisuuden vaateeseen liittyvi-
nd kddntopuolena voi puolestaan olla se, ettd
odotukset samankaltaisuudesta ja kokemusten
yhdenmukaisuudesta voivat kasvaa liiallisiksi
ja siten yksilollisesti kuormittaviksi (Rissanen
& Puumalainen 2016), joskaan tissd tutki-
muksessa ei tillaista havaintoa tehty. On myos
syytd kriittisesti kysyd, muistuttaako itsed
koskevan paljastamisen ihanne edelld kuvatun
kaltaista sisdistettyd vilttimaccdmyyted, jonka
kautta uusinnetaan ihmisten kategorisointia
esimerkiksi “avoimiin” ja "sulkeutuneisiin”.
Jos on niin, millainen merkitys tilld on iden-
titeettimadrittelyihin persoonallisella tasolla?
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Sosiaalisen ryhmin jisenyys ja toiminta
ryhmissi voi auttaa kisittelemain identiteet-
tikysymyksid — kuka mini olen, mihin mini
kuulun, mihin mini en kuulu - jotka nuorten
aikuisten elimissi ovat usein keskeisii (esim.
Fadjukoft & Pulkkinen & Kokko 2020). Ko-
kemus jaetusta sosiaalisesta identiteetistd voi
parhaimmillaan muuntautua tulevaisuuteen
orientoitumisen resurssiksi, joka vahvistaa
pohjaa liittyd vertaissuhteisiin tai yhteisoihin.
Aiempien tutkimusten mukaan negatiivinen
sosiaalinen identiteetti, johon esimerkiksi
tyéelimin ja koulutuksen ulkopuolella ole-
vien nuorten NEET-kategorisointi helposti
suuntaa, voi muodostaa konkreettisen uhkan
yksilén hyvinvoinnille (Haslam ym. 2009;
Scheepers & Ellemers 2019, 133). Itseid kos-
kevan paljastamisen ja kokemusten jakamisen
mydtd on mahdollista normalisoida ja vali-
doida omaa tilannetta ja kokemuksia, jolloin
ryhmai voi tarjota my®6s tilan identiteettiky-
symyksiin liittyvien stigmojen tyostimiseen,
esimerkiksi mielenterveyden ongelmiin liitty-
vien stigmojen purkamiseen (O’Connor ym.
2018; Crabtree ym. 2010).

Vaikka tutkimuksen tulokset viittaavat
sithen, ettd ryhmimuotoisesti toteutettu kun-
toutus voi tarjota nuorille aikuisille heididn
kaipaamansa sosiaalisen kontekstin identitee-
tin rakentamiseen, on selvid, ettd ympirdivin
yhteison, kulttuurin ja yhteiskunnan merkitys
on olennainen. Onkin hyvi kysyi, avautuuko
yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa konteks-
teissa tydeldmin ja koulutuksen ulkopuolella
oleville nuorille aikuisille tapoja ja paikkoja
identiteetin rakentamiseen (Ferrer-Wreder &
Kroger 2020, 122). On myds huomioitava,
ettd nuorten eliminpiireihin liittyvit haasteet
tai rakenteelliset epitasa-arvoisuudet eivit
korjaannu yksildiden psykoemotionaalisen
kiyttdytymisen muokkaamisella ja ongelmien
palauttamisella yksilihin. Rakenteellisten
epikohtien ohella etualalla tulee pitdd nuorten
aikuisten omia toiveita ja nikemyksii — niille
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tulee luoda tilaa, eikd tarjota toiveet ja ni-
kemykset ohittavia ratkaisuja (Brunila ym.
2019; Brunila & Lundahl 2020.)

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on
huomioitava tutkimusaineiston luonne. Ana-
lysoitua haastatteluaineistoa voi pitdd vali-
koituna niytteend ja todeta, ettd kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat, esimerkiksi
akuuteista mielenterveysongelmista kirsi-
vit nuoret aikuiset ovat luultavasti jidneet
aineistonkeruun ulkopuolelle (myds Aal-
tonen & Kivijarvi & Myllyld 2019, 302).
Aineisto ei mydskdin tuo nikyviksi esimer-
kiksi kuntoutusryhmin kesken jittdneiden
kokemuksia. Huomioitavaa on myos, ettd
haastatteluaineisto kerittiin pddosin ryhma-
haastatteluina. Haastattelutilanne itsessdin
on ryhmimuotoinen vuorovaikutustilanne, ja
ryhmihaastattelun “kohteena” oli haastatte-
luun osallistuneiden henkildiden keskiniinen
ryhmikokemus. On mahdollista, ettd aiem-
pi ryhmikokemus tai haastattelutilanteen
ryhmiprosessi auttoivat osaa haastateltavista
pohtimaan omia nikokulmiaan, mutta toi-
saalta osa haastateltavista ei vilttimittd ha-
lunnut jakaa henkilokohtaisia kokemuksiaan
tai keskustella sensitiivistd aiheista muiden
kanssa (Carey & Asbury 2012, 28-30). Li-
saksi aineisto kerdttiin suurimmaksi osaksi
onnistuneiksi koettujen ryhmikokemusten
yhteydessi ja haastattelujen puhe on laajasti
— joskaan ei tdysin — ndihin ryhmikokemuk-
siin kytkeytynyttd. Toisenlainen aineiston-
keruuasetelma olisi voinut tuottaa laajempia
ja kriittisempid nikékulmia kuntoutuksen
ryhmimuotoisuuteen liittyen.

Tutkimuksen johtopéités on, ettd kun-
toutuksen ryhmimuotoisuus voi mahdollistaa
nuorille aikuisille merkittivid oppimis- ja
onnistumiskokemuksia seki tarjota mahdol-
lisuuksia identiteettikysymysten kisittelyyn.
Tutkimuksemme perusteella esitimme, ettd
tydelimissi tarvittavien valmiuksien tai so-
siaalisten taitojen harjoittelu ei riitd vaan tar-
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vitaan osallistujaldhtoistd tydskentelyd identi-
teettiin ja sen eri puoliin liittyvien kysymysten
kanssa (myos Koen ym. 2016). Edellytykse-
nd kuitenkin on, ettd ryhmimuotoisuuteen
liittyvid mahdollisuuksia ja niitd tukevia ja
estdvid tekijoitd tunnistetaan paitsi yksilolli-
selld, my6s kiytintojen ja palvelurakenteiden
tasolla (ks. Haikkola ym. 2017). Mielestimme
on perusteltua ehdottaa, ettd tydelimin ja
koulutuksen ulkopuolella oleville nuorille
aikuisille suunnatuissa palveluissa ja toimin-
noissa tulisi aiempaa laajemmin huomioida
ryhmimuotoisuuteen liittyvid mahdollisuuk-
sia ja niitd tukevia ja estdvid tekijoitd sekd
tunnistaa identiteettityoskentelyn merkitys.
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Siis mahan oisin kova lukee

— koulupolulla haasteita kohdanneiden nuorten
kasityksia lukemisesta ja kirjoittamisesta
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Haastatteluaineistoon perustuvassa artikkelissamme analysoimme
koulupolullaan haasteita kohdanneiden nuorten tapoja jisentii luku- ja
kirjoitustaitojaan. Nuoret kertovat etenkin luku- ja kirjoitushistoriastaan
mutta myds koulupolustaan ja lihitulevaisuudestaan. Analysoimme
haastattelupuhetta diskurssianalyysin viitekehyksessi. Esitimme, etti nuorten
kisitys lukemisesta ja kirjoittamisesta on tekninen ja ettd heidin suhteensa
lukemiseen ja kirjoittamiseen on mutkikas. Nuoret selittivit heikkoja
tekstitaitojaan murrosiin hankaluuksilla seki erilaisilla diagnooseilla,

joilla he tuntuvat oikeuttavan esimerkiksi koulupolulta poikkeamisiaan.
Haastattelupuheessa rakentuu lukemisen kulttuurinen ideaali, jota kutsumme
mallilukijaksi. Mallilukijalle lukeminen ja kirjoittaminen on helppoa

ja neutraalia, ja siihen nuoret kontrastoivat omaa lukijuuttaan. Suhde
mallilukijaan ei silti ole yksioikoinen, silli nuorten puheessa vuorottelevat
mallilukijan samaistuttavuus ja saavuttamattomuus.

Asiasanat: diskurssianalyysi, lukutaito, kirjoitustaito, koulutus, kansalaisuus, mallilukija

Mira: Mi en tykkii lukemisesta. Ja sitte, on siin  taitotasostaan ja sen merkityksestd omaan
niit pienii vaikeuksiiki, just toi ymmirdiminen.  elim3in. Mira nikee lukemisen jonkun toisen

Ni sit mi luen vilil vihin viirin, se ei oikein oo L . . . .
toimintana, itselle vieraana ja jonakin, jonka

mun juteu. e e e ol
voi valita elimistddn pois. “Se ei oikein oo

mun juttu.” Millaista siis on lukeminen, jos

utkimushaastattelussamme Mira  se ei ole oma juttu?

kertoo suhteestaan lukemiseen. Nuorisotutkimuksessa lihdetddn usein

Katkelma tiivistid osuvasti koulu-  oletuksesta, ettd peruskoulun kiyneet nuo-

polullaan haasteita kokeneen nuo-  ret osaavat lukea ja ymmirtivit lukemansa.

ren aikuisen kisityksen lukutaidosta, omasta  Aidinkielti tai vaikkapa didinkielen arvosa-
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naa on pidetty staattisina taustamuuttujina
(esim. Nuorisobarometri 2017). Lukutaito-
tutkimuksessa puolestaan puhutaan nuorten
suorituksista koetilanteissa, ei niinkdin nuor-
ten kokemuksista tai kisityksistd siitd, miksi
lukeminen ei suju (esim. Leino ym. 2019;
Kauppinen & Marjanen 2020).

Koetilanteissa suoriutumisen ohel-
la lukemista kisitellddn harrastuksena ja
kiinnostumisen kysymykseni, jota ohjaa
yksilopsykologiseksi ominaisuudeksi ymmiir-
retty sukupuoli. Varsinkin huolipuhe poikien
koulumenestyksesti (Lahelma 2014) muotoi-
lee lukemisen toiminnaksi, jonka harjoitta-
minen on lihinnd asenteen ja kiinnostumisen
ohjaama ajankiyton kysymys (ks. myos Sids-
kilahti & Saviniemi 2020). Lukemisen karsas-
tamista selitetiin sen feminiiniseksi miirit-
tyvilld koulumaisuudella ja etenkin niin, ettd
tuon koulumaisuuden vilttdminen tarjoutuisi
erityisesti poikien lukutaidon parantamisen
ratkaisuksi (ks. Sulkunen & Kauppinen 2018;
vrt. Pietild ym. 2021). Toisaalta Sdiskilahden,
Saviniemen ja Palolan (2020) analysoimat
yhdeksisluokkalaisten nuorten ehdotukset
lukutaidon parantamiseksi eroavat tdstd (su-
kupuolierityistd) kiinnostusta korostavasta
puheesta: nuorten mukaan vain tyoskentelyn
pakko auttaisi, jolloin lukemaan ja kirjoitta-
maan opeteltaisiin huolimatta sen koetusta
kiinnostavuudesta.

Luku- ja kirjoitustaidot liittyvit kiintedsti
lihes mihin tahansa arjen toimintaan, ja nii-
den eritasoinen hallinta ja kiytto vaikuttavat
sithen, millaisiin toimiin on mahdollista ryh-
tyd ja minkilaisissa yhteisdissd voi tavoitella
jasenyyksid (Lakka, tulossa). Teksteilld toimi-
taan elimissi monin eri tavoin — silloinkin,
kun lukeminen ei suju tai kiinnosta. Téssd
artikkelissa tutkimme sitd, millaista luke-
minen on, kun se tuntuu vaikealta. Olem-
me haastatelleet nuoria, jotka ovat kokeneet
lukemisen ja kirjoittamisen hankalaksi ja
joille lukeminen ja kirjoittaminen eivit ole
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(ainoastaan) asennekysymys. Haastatelluista
neljd oli naisia ja kuusia miehid; haluamme
painottaa, etti midrillisessi tutkimuksessa
luotu vastakkainasettelu sukupuolittuneesta
luku- ja kirjoitustaidosta on ongelmallinen
(ks. Lahelma & Lappalainen & Kurki 2020).
Olemme erityisen kiinnostuneita haastateltu-
jen nuorten lukemisen ja kirjoittamisen koke-
muksista sekd siitd, miten nuoret jirkeilevit
hankaluuksiaan.

Artikkelin aluksi kuvaamme tutkimuk-
sen keskeistd kisitteistdd, sitten aineistoa ja
analyysin tapaa. Tdmin jilkeen siirrymme
tarkastelemaan nuorten suhdetta luku- ja
kirjoitustaitoihin, sitten heidin kisityksidan
hankaluuksistaan ja niiden syistd sekd nuorten
tulevaisuudennikymii. Lopuksi peilaamme
tuloksia suhteessa mallilukijuuteen ja -kan-
salaisuuteen.

Sosiokulttuurinen nakékulma
lukemiseen ja kirjoittamiseen

Lukutaito on pohjimmiltaan ihmisen kogni-
tiivinen kyky tulkita kirjoitettua kieltd. Sen
ytimessd on tekninen lukutaito, jonka avulla
lukija muodostaa kirjaimista sanoja ja sanoista
virkkeitd. Kun lukutaito kehittyy, edetdin tek-
niseltd lukutaidon tasolta kohti ymmartivai,
tulkitsevaa, erittelevii ja arvioivaa lukutaitoa.
Talloin lukija ymmartdd lukemansa keskeisen
sisdllon, pystyy suhteuttamaan tekstin eri
osia toisiinsa ja esimerkiksi arvioimaan teks-
tin luotettavuutta. (Aro & Lerkkanen 2019;
Griinthal 2020.)

Tekstien merkitykset kuitenkin syntyvit
yhteisoissd ja teksteji ymmairretddn, tulki-
taan, eritellddn ja arvioidaan aina suhteessa
eri yhteisojen sosiokulttuurisiin tekstikdytin-
teisiin. Niinpa hyvi lukutaito on itse asiassa
kussakin yhteisossd vallitsevien tekstikdytin-
teiden hallintaa, kykyid hyddyntdd tekstejd
tarkoituksenmukaisesti. Tekstikdytinteet ovat



vakiintuneita tapoja toimia tekstien kanssa
sekd esimerkiksi asenteita ja arvostuksia, joita
tietynlainen tekstitoiminta saa. Ne vaihtelevat
yhteisoittidin ja eliminaloittain, ja siksi jise-
nyydet eri yhteisoissd mairittdvit myos, mil-
lainen péisy yksil6lld on erilaisiin teksteihin.
(Barton 2007; Blommaert 2008; Gee 2015.)

Vaikkapa nettilehden uutista luetaan eri
yhteisoissi eri tavalla sen mukaan, pidetdinko
julkaisualustaa luotettavana, onko sen aihe-
piiri arvostettu tai onko uutisella myShempii
kiyttdarvoa. Digitalisoituvassa maailmassa
tekstien luonne muuttuu ja riittdva lukutai-
to edellyttad kykyi tulkita my6s esimerkiksi
tekstiin liittyvid graafeja, kuvia ja linkkeji.
Siksi lukutaidon rinnalla puhutaan myds mo-
nikossa tekstitaidoista seki toisaalta tekstien
multimodaalisuutta korostaen moniluku-
taidosta (Cope & Kalantzis 2000; Luukka
2013). N4ami kisitteet korostavat lukutai-
don suhteellista luonnetta: lukutaito ei ole
yksi staattinen taito, joka sellaisenaan olisi
siirrettdvissi ja riittdva kaikkiin mahdollisiin
tilanteisiin.

Tissi artikkelissa tarkastelemme lukemista
ja kirjoittamista nimenomaan sosiokulttuu-
risesti. Heikolla lukutaidolla tarkoitamme
hankaluuksia tekstin hyodyntimisessd, kuten
ymmartimisessd, tulkinnassa, soveltamisessa
ja tiedonhaussa. Tamd midritelmd on kar-
keasti ottaen linjassa esimerkiksi OECD:n
PISA-tutkimusten kiyttimin lukutaidon
miiritelmin kanssa (OECD 2019). Sosio-
kulttuurisesta tarkastelutavasta seuraa, ettei
lukemisen vaikeuksia ole syytd kisittdd ka-
peasti vain jonkinlaisiksi neurobiologisesti
jaljitettaviksi lukivaikeuksiksi. Sen sijaan
lukemisen hankaluudessa voi olla kyse har-
jaantumattomuudesta teksteihin ja niiden
hyddyntimisessd tarvittuihin tekstikdytin-
teisiin, minki seurauksena kohtalainenkaan
tekninen lukutaito ei ole riittivi esimerkiksi
opiskeluun.
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Mallilukija lukijuuden
kulttuurisena ideaalina

Lakan haastatteluissa nuoria pyydettiin selaa-
maan ilmaisjakelulehtei ja osoittamaan sieltd
osuudet, jotka he voisivat ajatella lukevansa.
Hilda selasi lehted ja ajatteli samalla d4neen:

Hilda: No siis haluisin lukee just niit niinku mer-
kitedvii niinku yhteiskunnallisii asioita enemmin
mut mua ei rehellisesti sanoen vaa aina kiinnosta.
Tai ne on vihin pitkiveteisii joskus. Mut sitte tota.
Kyl mi ne kaikist isoimmat jutut tietenki luen.
Isoimmat uutiset.

Hilda puhuu itsestddn ja omista lukutottu-
muksistaan, mutta hdnen puheeseensa ilmestyy
myds toinen, kunnollinen ja oikein lukeva,
ihanteellinen lukija. T4md rivien viliin kirjoit-
tuva ideaali lukee lehted kuten kunnon ihmisen
kuuluu: ihannelukija on kiinnostunut merkit-
tavistd yhteiskunnallisista asioista eikd pidi nii-
td pitkidveteisind. Hilda itse ei kerro lukevansa
tilld tavalla, koska hintd "ei aina kiinnosta”.
Titd eksplikoimatonta mutta haastattelemi-
emme nuorten puheessa taustalle piirtyvii
ihanteellista lukijaa nimitimme mallilukijaksi.
Pyrimme kisitteen avulla kuvaamaan nuorten
monitahoista suhdetta lukemiseen ja kirjoit-
tamiseen. Kisite on kehittynyt tarpeestamme
kiisitteellistdd haastateltujen tapaa kontrastoida
omaa tekstien kanssa toimimistaan johonkin
odotuksenmukaiseksi rakentuvaan toiseen
tapaan. Kisite mallilukija onkin seki analyy-
simme viline ettd sen tulos.

Oletettua lukijaa on tutkittu aiemmin niin
tekstin- kuin kirjallisuudentutkimuksessakin,
mutta tdlloin on tarkoitettu eri asiaa kuin ti-
min artikkelin mallilukijalla. Tekstintutkimuk-
sen nakdkulmissa mallilukijan tyyppisten ki-
sitteiden keskiossd on tekstin sisiinen maailma
ja sen luoma suhde lukijaansa tai lukijan suhde
johonkin tekstiin. Esimerkiksi oppikirjojen
teksteissd rakentuu kulttuurisesti erityinen mal-
lioppilaan positio, joka liittyy muun muassa
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sithen, millaisia taitoja lukijalla implisiittisesti
oletusarvoisesti on (Tainio & Winkler 2014).
Laine-Patanan (2007, 345-346) hyvin lukijan
mallipositioon asettuva (koululais)kirjoittaja
sekd haluaa hallita ettd hallitsee yleisesti arvos-
tetut kirjoittamisen konventiot ja tekee timin
melko vaivattomasti. Mallilukijalla on toisaalla
tarkoitettu tekstien prototyyppisti oletusluki-
jaa tai kohderyhmii, joiden teoretisoinnilla
on tavoiteltu aikakauslehdessd toimituksel-
lista yhteniisyyttd. Ajatus on, ettd mallilukija
konstruoituu tekstiin tietotason ja oletettujen
ominaisuuksien suhteen implisiittisesti, vaikka
lukijaa ei suoraan puhuteltaisi tai lukijan piir-
teitd ei tekstissd avattaisi. (Jaakola ym. 2014.)
Nimi mallilukijan tyyppiset kisitteet juontu-
vat kirjallisuustieteestd (ks. Rimmon-Kenan
1991, 149-152).

Tekstin ja lukijan vilisen suhteen sijaan
analysoimme ja teoretisoimme mallilukijaa
lukijan implisiittiseni kisityksend kulttuuri-
sesti jaetusta ideaalista lukijasta. Kyse on siis
todellisen lukijan suhteesta kuviteltuun, toi-
seen lukijaan. Haastateltavat kuvaavat edelld
siteeratun Hildan tapaan omaa lukemistaan
ja kirjoittamistaan sekd ndihin taitoihin ja
kiytintsihin liittyvid aiheita kontrastoiden
mallilukijaan. Hahmottelemme malliluki-
juutta osana mallikansalaisuutta eli erddnlaista
idealisoitua ja normatiivista subjektiutta. Tar-
koitamme mallikansalaisella uusliberalistisen
mentaliteetin ldpaisemadd yksiloa: hin on para-
doksaalisti vapaiden valintojen direlld, mutta
hinelld on kuitenkin ensin valitsemisen, sitten
kouluttautumisen ja tydelimiin osallistumi-
sen pakko (Aaltonen & Lappalainen 2013;
Bansel 2007; Herranen & Harinen 2007).

Tutkimustehtava, aineisto
ja menetelmat

Tissi artikkelissa kuvaamme, miten ideaa-
li mallilukijuus rakentuu erityisida haastei-
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ta koulupolullaan kohdanneiden puheessa
mallikansalaisuuden siikeeksi. Analyysissa
fokusoimme siihen, miten mallilukijuus ja
-kansalaisuus piirtyvit normatiivisiksi viite-
pisteiksi suhteessa omaan eliminpolkuun.
Nojaamme sosiokulttuuriseen lukutaitotut-
kimukseen (esim. Barton 2007) seki uusli-
beraalia (koulutus)kansalaisuutta kriittisesti
analysoivaan kasvatustutkimukseen (esim.
Bansel 2007). Aineiston muodostavat kym-
menen nuoren puolistrukturoidut haastat-
telut, joiden yhteiskesto on hieman alle viisi
tuntia. Haastattelut kisittelevit lukemisen
ja kirjoittamisen kokemuksia ja kiytintojd,
ja ne on nauhoitettu vuosina 2017-2018.
Haastatellut nuoret olivat koulupoluillaan
eri vaiheissa: Lakan haastateltavat suorittivat
kesken jddnytti peruskoulua loppuun ja Pie-
tilin haastateltavat ammatillista perustutkin-
toa. Kaikkia nuoria haastateltiin koulupaivin
aikana oppilaitoksen tiloissa. Haastateltavat
olivat vapaachtoisia ja haastattelupiivini lds-
ni oppilaitoksessa. Olimme oppilaitoksiin
nihden ulkopuolisia, ja pyrimme tekemiin
selvin eron haastattelutilanteen ja koulun-
kiynnin vililld. Haastatteluissa korostimme,
ettd olemme kiinnostuneita nimenomaan
haastateltavan omista kokemuksista. Koska
kuitenkin saavuimme kouluun keskustele-
maan lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvistd
asioista, meidit voitiin tulkita opettajan kal-
taisiksi henkildiksi. Koulutuksen konteksti
on siis huomioitava siind, miten ja millaisia
teemoja haastateltavat nostivat esiin.
Nuorista seitsemin (Lakan haastattelemat)
suoritti kesken jidnytti peruskoulua loppuun.
Peruskoulun keskeytymisen takana oli mo-
ninaisia syitd, esimerkiksi oppimisvaikeuk-
sia, pdihde- ja mielenterveysongelmia seki
hankaluuksia kotona (koulupudokkuudesta
kokoavasti, ks. Merikukka & Ristikari & Kii-
lakoski 2019, 403—404). Peruskoulun kesken
jattaneiden koulupolku oli lihtokohtaisesti
problematisoitu: he opiskelivat peruskou-



lun oppimiirii, joka olisi pitinyt suorittaa
jo vuosia aiemmin. Erilaiset ja eritasoiset
haasteet koulupolulla nousivat siis konteks-
tin vuoksi haastatteluissa esiin. Haastattelu-
jen aikaan monella oli vihintidn aikomus
suorittaa peruskoulu. Haastattelut sovittiin
sen perusteella, ketki arvelivat olevansa pai-
kalla haastattelujen aikaan.

Sen sijaan ammatilliseen perustutkintoon
tihtddvit (Pietilin haastattelut) olivat eden-
neet peruskoulusta toiselle asteelle. Kaikilla
kolmella oli aikomus suorittaa ammatillinen
perustutkinto tai lihes koko tutkinto. Vaikka
nuorilla oli ollut peruskoulussa ja oli edel-
leen my6s ammatillisissa opinnoissa haasteita,
he kertoivat etenevinsi opinnoissaan. Siksi
my6skdin luku- ja kirjoitustaito tai haasteet
koulussa eivit lahtokohtaisesti olleet haas-
tattelutilanteessa problematisoituja teemoja.
Ammatillinen iidinkielen opettaja kehotti
opiskelijoita haastatteluun harjoittelemaan
puheviestinnin taitoja, ja haastattelun aluk-
si Pietild korosti erityisesti, ettei kyse ollut
koulutehtivistd. Yksi haastatteluista oli pa-
rihaastattelu nuorten oman toiveen mukaan.

Niiden eri aineistojen haastateltavilla oli
siis lihtokohtaisesti jokseenkin erilaisia suh-
tautumisia koulunkiyntiin, lukemiseen ja
kirjoittamiseen. Haastateltavat olivat myds
tekstitaidoiltaan todennikdisesti varsin hete-
rogeeninen joukko. Heidén tekstitaitojaan tai
koulumenestystiin ei titd tutkimusta varten
kartoitettu.

Olemme kiinnostuneita haastateltu-
jen omista lukemisen ja kirjoittamisen ji-
sennyksisti, emme nuorten mahdollisista
lukivaikeuksista tai luku- ja kirjoitustaidon
testatusta tasosta. Pyrkimyksemme on keskit-
tyd nuorten kertomiin, lukemiseen ja kirjoit-
tamiseen liittyviin kokemuksiin. Esimerkiksi
edelld esitelty Hilda vaikutti olevan tottunut
teksteihin. Toisaalta jotkut haastateltavat
kertoivat painiskelevansa teknisen sanatason
lukemisen kanssa. Analyysimme osoittaa,
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ettd yhteistd oli kuitenkin nuorten puheessa
rakentuva ideaali mallilukijuudesta.

Analyysi toteutettiin diskurssianalyysin
viitekehyksessa (ks. Fairclough 2001) ja siind
hyddynnettiin lingvististd lihilukua. Kum-
mastakin haastatteluaineistosta poimittiin
ensin itseen, tekstinkdyttoon, oppimiseen ja
kouluun liittyvit katkelmat. Tédmin jilkeen
kidvimme poimintoja lipi yhdessi: analysoim-
me katkelmat aineistoldhtoisesti ja valitsimme
edustavimmat artikkelin esimerkeiksi.

Mallilukijasta ei siis puhuttu haastatte-
luissa suoraan, vaan se rakentui haastatteluis-
sa kokemusten ja taitojen kontrastiiviseksi,
implisiittiseksi viittauspisteeksi. Keskeistd
tuossa rakentumisessa on nuorten puhe, joka
kaiuttaa d4nid toisista puhetilanteista kuten
koulumaailmasta. Kielenkiyttdjit, kuten
haastateltavamme, ottavat vieraaksi sanaksi
kutsuttuja aineksia puheeseensa eri lihteistd,
rekistereistd ja kielistd, ja siksi kielenkiytto
on siis lihtokohtaisesti moniiinisti (Bahtin
1979; 1988). Aineistoissamme vieraan sanan
lahteet esimerkiksi viranomais- ja pedagogi-
siin kohtaamisiin ovat erilaisin lingvistisin
tunnusmerkein jéljitettivissi (ks. esim. Kal-
liokoski 2005).

Tekstikasitys: ”Se ei voi olla
vaan niinku harakanvarpaita”

Teksteilld toimitaan elimissi monin eri
tavoin. Niilli esimerkiksi varoitetaan, oh-
jeistetaan, muistutetaan, vilitetddn tietoa,
kysellian kuulumisia, saddetdin lakeja ja kir-
jataan tehdyt ty6t. Kirjoitettukin teksti on
aina vuorovaikutteinen: silli on kirjoittaja,
mutta ensisijaisesti se kirjoitetaan lukijalle.
Niinpi tekstin tulee olla sellainen, ettd lukija
ymmirtdi tekstin tavoitteen ja pystyy seuraa-
maan, ymmartdméin ja tulkitsemaan tekstid
kirjoittajan tarkoittamalla tavalla. Kuvatunlai-
nen funktionaalinen ja kommunikatiivinen
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kisitys kielenkdytostd on laajasti jaettu ja sen
omaksuminen on perusopetuksen keskeisii
tehtivid (esim. Pentikdinen ym. 2017).

Aineistomme kuitenkin haastaa titd
kisitystd, silld haastatteluistamme tuli ymmar-
rettdvid vasta, kun pidastimme irti kielenkiy-
ton kommunikatiivisesta kisityksestd. Nuoret
puhuvat useimmiten teknisestd lukemisesta
ja kirjoittamisesta, kuten Rasmus:

Leea: Miti si ite ajattelet sun luku- ja kirjotustai-
dosta. Tai miten si luonnehtisit siti.

Rasmus: No en mi tiii kisiala on miti on, en oo
sitd koskaa opetellukaa kunnol. Kyl mi nyt lukee
osaan miten piin vaan ei se niinku ongelma oo.
Leea: Mutta sit se luetun siirtiminen tdilli vaik
koulutehtiviin tuntuu vaikeelta?

Rasmus: Mm joo koska mun miest se on aivan
kisittimitontd ku ei ymmirrd mitd lukee.

Rasmus siis kertoo osaavansa lukea “miten
pdin vaan”, vaikka myohemmin kiy ilmi,
ettei hin ymmirrd lukemaansa. Toisin sa-
noen lukeminen ei ole hinelle merkitysten
tuottamista ja jakamista vaan kirjainten de-
koodaamista dinteiksi eli teknisti lukemis-
ta (lukutaidon tasoista ks. esim. Griinthal
2020). Rasmus ei kuitenkaan kerro kokevansa
lukemista hankalaksi; teknisen lukutaidon
nikokulmasta voi olla vaikeaa hahmottaa
sitd, mitd luetun ymmirtdminen olisi ja miki
siind itse asiassa on hankalaa. Tismalleen sa-
manlaista kisitystd jatkaa hinen ajatuksensa
siitd, ettd kirjoitustaidossa on kyse kisialasta,
siis kirjainten piirtimisestd. Samantyyppisen
ajatuksen jakaa Olli:

Penni: Miti si ajattelet miks on tirkeetd, et ihminen
pystyy kirjottaa? Mihin siti taitoo niinku tarvii?

Olli: No kirjottaminen on vihin niinku haihtu-
massa kun kaikkee tdid teknologia ettd nippiillian
puhelinta vaan mutta sitten niinku picdd lihettdd
joku tirkee esimerkiks, tdd on tillistd tirkeetd,
kirjettd, pitdd lihettdd se kuitenki kirjotetaan. (--)
Et ei haluta ettd se, ettd ymmirtidi siitd jotain se
vastaanottajakin. (--) Ett se ei voi olla vaan niin-
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ku harakanvarpaita et pitid ymmirtii ettd tid on
niinku jotenki pitid saada asiat hyvin ja selvisti.
(--) Et jos se on niinku hirveetd suttua ni ei siitd
saa mitddn selvid ja se on vaikeeta hidastaa asioita
minun mielesti.

My®és Olli ymmirtad kysymyksen kirjoittami-
sesta kisin kirjoittamisena: hin kontrastoi di-
gitaaliset apuvilineet kuten puhelimen ja sen
nippdilemisen ja tirkein kirjeen lihettdmisen,
joka "kuitenkin kirjoitetaan”. Vastaanottajan
mahdollisuus ymmirtdi viesti "hyvin ja sel-
visti” riippuu siitd, saako kisialasta selvai.
Olli puhuu kirjoittamisesta teknisend kisi-
alan hallinnan taitona, vaikka tuo lisiksi esiin
monta merkitykseen ja viestintddn liittyvidd
seikkaa. Niiden ihanteellinen toteuttaminen
edellyttad kuitenkin hinen nikékulmastaan
nimenomaan hyvii kisialaa.

Lisaksi haastateltavat toivat esiin virheiden
pelon. Lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyi
monilla edelleen tuskastumista ja jopa hapeaa.
Ylipaitiin positiivisia kokemuksia kirjoitta-
misesta ja lukemisesta kerrottiin hyvin vihin.

Penni: Onks sul jotain sellasii tekstejd mitd si halui-
sit lukee tai mitd sd haluisit kifjottaa mut sd et pysty?
Jouni: Emma kyl hirveesti sano et mul on mitdin
mitd mi en pysty tehi ettd, kyl mi niinku pystyn.
Se on siitd et uskallatko.

Penni: Okei. Miti si meinaat silld uskaltamisella?
Jouni: Tavallaan niinku tuntuu silti ettd ihmiset
tulis niinku pilkkaamaan mua. Jos mi alkaisin
kirjottaa jonnekin nettiin ni tuntuu et ihmiset ois
sillee ”toi on viirin, toi on viirin, toi on viirin.
Mis si oot oppinu kirjottaa? Toi on vidrin.” Sillee
vihin tuntuis et jos mi jotain tekisin ni, sen takii
mi koitan pitid kaikki niinku ittelldni sielcd.

Jouni ajattelee kirjoittamistaan vastaanottajan
nikokulmasta ja médrittelee sitd virheiden te-
kemisen kautta. Virheet johtaisivat tuomitse-
miseen, ja siksi on parempi olla kirjoittamatta
muille. Hin referoi kuvittelemiaan lukijoita:
”toi on védrin, mis s oot oppinu kirjottaa, toi
on vidrin”. Koetuilla puutteellisilla taidoilla



on siis konkreettinen seuraus: Jouni jittdd
osallistumatta verkon keskusteluihin, koska
osallistuminen merkitsisi hinelle tietoista ar-
vostelulle altistumista.

Lukemisen ja kirjoittamisen kokemukset
sijoittuvat pitkilti kouluun, ja siksi niihin
limittyy kokemus itsen vertaamisesta muihin.

Jouni: Juu siis niinku ni miti mi ite viel siit muistan
tuota omast kokemuksest se aina pikkasen hivetti
ku muut vaa luki. Me luettiin aina peruskoulussa
semmosia lauseita yks kerrallaan. Sit muut rupes
heittid mun vuoro mi olin sillee “4i eeiii sssaaa
tulllaaa” ja sit kaikki muut vaa joutu odottaa sen
ku mi sit koitan lukee. Se oli vihin perseesti et
”sori et mi luen niin hitaasti murta.”

Jouni reflektoi lukemiseen liittyvid tunte-
muksiaan: oma hitaan lukemisen kokemus
kontrastoituu siithen, ”ku muut vaa luki”,
ilmeisesti Jounin nikékulmasta vaivattomasti
ja vailla hdpedd. Nimd “muut” vertautuvat
toisaalla haastattelussa “meijanhenkisiin”:

Penni: No minka takii didinkieltd teijin mielest
opetetaa, vaikka amiksessa ja peruskoulussa?

Jouni: Than vaan niinku jos tai must tuntuu et se
on aina my®s, niinku timmdsten meijinhenkisten
takia et tuota, pieneni on ollut timmasii ongelmii
ni sit sitd koitetaan viel vihin viilaa vihin parantaa.

Jouni kuvaa, ettdi ammatillisen koulutuksen
didinkielen opetuksen tavoite on “viel vihin
viilaa, pikkuisen parantaa” erityisid haasteita
opinnoissaan kokeneiden taitoja. Nykyvai-
hetta seuraavaksi implikoituu horisontti, jos-
sa taitoja on koulussa viilattu ja parannettu
riittdvisti. Jounin puhuma ”meijinhenkiset”
implikoi joitain toisia, toisenhenkisia. He
ovat oppilaita, joiden koulupolku on suju-
nut ongelmitta ja vailla katkoksia. Sen sijaan
omaan kirjoittamiseensa ja lukemiseensa hin
suhtautuu silld tavalla kehittyvini taitona,
ettd joskus tulevaisuudessa viilaus olisi kenties
riittivad — mallilukijuus siintdd mahdollisuuk-
sien horisontissa. Katkelmassa viitepisteeksi
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rakentuu mallilukija, jonka didinkielen taidot
ovat paitsi hyvit myos valmiit ja siten myds
staattiset, silld taitoja ei tarvitsisi parannella.

Haastateltaville lukeminen ja kirjoitta-
minen eivit ole mukavaa tai neutraalia vaan
jopa traumaattista, mitd Jounin tapaan jon-
kin verran myos reflektoitiin haastatteluissa.
Karuilla kokemuksilla lienee osansa siini,
ettd lukeminen ja kirjoittaminen ennemmin
vieraannuttavat kuin niyttdytyvit funktionaa-
lisina tapoina toimia kiinnostavien asioiden
parissa.

Lukeminen ja kirjoittaminen ndyttdytyvit
lisiksi arvioinnin kontekstissa: nuoret eivit
puntaroi, miten hyvin omat asiansa pystyy
hoitamaan lukemalla tai kirjoittamalla, vaan
silld, onko se oikeaa tai viirii, huonoa tai
hyvii. Haastattelemiemme nuorten Kkisitys
kielestd ja sen kiytostd, lukemisesta ja kirjoit-
tamisesta on niukka, ja heidin kisityksensi
hyvisti ja tavoiteltavasta perustuu erityisesti
kauneuteen ja virheettdmyyteen. Suhde luku-
ja kirjoitustaitoihin mairittyy ulkoa, kyse ei
ole sisilloistd vaan muodon hallinnasta.

Nuorten haastatteluissa implikoituu siis
joku toinen, jolle on vaivatonta ja emotio-
naalisesti neutraalia kiyttdd luku- ja kirjoi-
tustaitoja; niissd kaikuu kouluajan saavutta-
maton tavoite kauniista kisialasta, helposta
lukemisesta ja toisaalta lukijayhteison valta
jakaa tuomioita virheisté. Taustalle rakentuu
mallilukija, joka lukee ja kirjoittaa virheet-
tomisti ja jonka tekstid lukiessa olisi helppo
keskittyi sisiltoon, koska muoto ei herittdisi
lukijassa erityisid tuntemuksia. Tétd nuorten
omiin kokemuksiin kontrastoituvaa lukijuut-
ta midrittdd pystyvyys, rentous, jinnitteet-
tomyys ja virheettomyys — hinen ei tarvitse
kiinnitcaa erityistd huomiota lukemiseen tai
kjrjoittamiseen, vaan ne ovat neutraaleja vies-
tinndn vélineitd. Mallilukijuus hahmottuu
koulutuksen tavoitteeksi, jonka esimerkiksi
sujuvasti 4dneen lukeva oppilas voi saavuttaa.
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Selityksia taitojen taustalla:
”No siis haluaisin lukee mut”

Puhe lukemisesta ja kirjoittamisesta liittyi
haastatteluissamme lahes poikkeuksetta kou-
luun, vaikka muita eliminalueita erikseen
rohkaistiin valottamaan — esimerkiksi pyyta-
milld kuvaamaan tyypillistd paivii ja erilaisia
viestintikdytintojd. Téssd luvussa kisittelem-
me koulupolkuun ja erityisesti siitd poikkea-
miseen liittyvdd puhetta. Nuoret kertoivat
poikkeamille haastattelujen mittaan erilaisia
syitd, osin pyytimittd ja osin vastauksina
suoriin kysymyksiin. Haastattelusta toiseen
toistuvat selitykset liittyvit murrosikdin ja
erilaisiin ladketieteellisiin diagnooseihin. Kes-
keisen tulkintakehyksen haastattelutilanteisiin
tarjoaa mallilukija, silld ndma selitykset ndyt-
tivit ennen muuta oikeuttavan poikkeuksia
odotetusta, siis mallilukijasta.

Ammatillisessa opiskelevat Jouni ja Risto
osallistuivat haastatteluun yhdessid. Koska
koulupolku tai luku- ja kirjoitustaito eivit
olleet heille lihtokohtaisesti ongelmallisia,
oppimisvaikeuksista ei haastattelussa erikseen
kysytty. He kuitenkin tuovat kilvan esiin koh-
taamaansa diagnostiikkaa, kun haastattelussa
on puhe lukemaan oppimisesta.

Jouni: Minul on itse tuota, todettu lukuvaikeus ja
kirjotusvaikeus, ettd sen kans sitten piti, opiskella
ja, vuoden olen, olen kiynyt alakoulua kakkosluo-
kan uudestaan koska en osannut tarpeeks hyvin
kirjottaa ja lukee ja.

Risto: No et 0o ainoo.

Jounille ja Ristolle kouluvaikeuksista, erityises-
td tuesta ja diagnooseista puhuminen vaikutti
olevan voimauttavaa. Yhti kaikki, niiden ko-
kemusten nimedminen diagnostisen kisitteen
avulla "lukuvaikeudeksi” ei liene alun perin
nuorten oma kielennys hankaluuksilleen. Sa-
nanvalinnan lisiksi huomion herdttdd sanan
“vaikeus” sisiltdavin eu-vokaaliyhtymin huo-
lellinen dintiminen. Pidimme titi muualta
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lainatun, vieraan sanan indeksini, miti
tismallinen ddntdasu alleviivaa. Puheeseen
kenties huomaamatta tuotu vieras d4ni edustaa
yhtd nikopiirid todellisuuteen: itsestd kerrotaan
ulkopuolelta, pedagogisen ja diagnostisen auk-
toriteetin nikokulmasta.

Omien kokemusten kuvailu diagnoosien
avulla niyteai liiteyvin kahteen seikkaan: Seli-
tykset ovat ensinnikin vastaansanomattomia.
Haastattelija — tai kukaan muukaan — ei voi
kiistdd asetettua diagnoosia. Diagnoosi on
luonteeltaan lihtokohtaisesti uskottava, ob-
jektiivinen ja ulkopuolelta tuotettu asiantun-
tijatietoon perustuva arvio. Medikalisoituneet
selitykset vaikuttavat eksakteilta (lukuvaikeus
vs. vaikeeta lukee) ja siten vaikuttavilta.

Vaikuttavuus liittyy my6s muotoiluihin,
jotka tuovat asiantuntijan ikdan kuin keskus-
telun kolmanneksi osapuoleksi (Honkasilta
& Vehmas & Vehkakoski 2016). Asiantun-
tijapuheen kiytto vaikuttaa siis strategiselta
valinnalta haastattelutilanteissa.

Toiseksi timi sanasto nidyttad myos todella
sisdistyneen nuorten ajatuksiin ja tulkintoihin
itsestddn. Haastatteluissa koulupolku ja op-
pimisvaikeudet limittyvit niin, ettei toisesta
ole puhetta ilman toista: oppimisvaikeuksista
kertominen johtaa kertomukseen siitd, miksi
koulu ja opiskelu ei sujunut ja piinvastoin.
Diagnoosit limittyvit tarinaan koulupolusta
varsin tiiviisti.

Samaa viistimittdmyyden kaikua on
myos murrosidlla:

Rasmus: Siis mihi olin ala-asteel tosi kiltti. Ja
tottelevainen. Mut sit ku alko murrosiki ni kaikki
muuttu.

Murrosiki tarjoillaan Rasmuksen tapaan
kddnteentekeviksi ja vastaanpanemattomaksi
kuohuntavaiheeksi, joka nivoutuu kaikkiin
nuoruuden aikaisiin ongelmiin (ks. Aapola
1999, myos Aaltonen 2007). Toisin kuin
vaikkapa laiskuus koulumotivaation heikke-



nemisen selityksend, murrosikd on normin-
mukainen poikkeustila. Se on luonteeltaan
universaali: jokainen aikuistuva kiy mur-
rosidn ldpi ja sen biologinen syntyperd on
erddnlainen luonnonvoima, force majeure.
Murrosikd niyttdytyy itsessidn kontrolloi-
mattomana kaiken-muuttajana mutta myds
vaiheena, jonka aikana ote omasta elimisti
voi ja saakin herpaantua. Sitd edeltidd kunnol-
linen koululaisuus, Rasmuksen sanoin ki/ttiys
ja tottelevaisuus.

Olli: Yleisesti on laskenu etti siind oli se motivaatio
oli laskenu niinku koko yldasteen ja muutenkin.
Penni: Okei. Osaaksi sanoo miks miks se motivaa-
tio alko sit yldasteel laskee?

Olli: En tiedi. Varmaan murrosiki. En tiedi.
Penni: Okei.

Olli: En tiedd mitiin.

Katkelmassa Olli nimedd murrosidn syyksi
koulumotivaation heikkenemiselle, silli ei
keksi sille ainakaan tdssi haastattelutilantees-
sa mitdin muutakaan selitystd. Murrosiki
niyttdytyykin erdinlaisena mestariselityk-
seni; haastatteluissa sen aiheuttamaksi tai
provosoimaksi luetaan paitsi koulumotivaa-
tion heikkenemistd, myds piihdekokeiluja ja
muita ongelmia kotona ja koulussa. Haastat-
teluhetken nykyisyydesti kisin murrosiki oli
mahdollista ikdin kuin tunnistaa ja analysoida
poikkeuksellista elimidnvaihetta nimitcaviksi,
selittiviksi otsikoksi. Se, ettd esiintuotu asia
kehystetian murrosidn tapahtumiin (ks. Goft-
man 1974), vaikuttaa vihentivin hankalien
vaiheiden oletettua paheksuttavuutta.
Haastatteluissa puhe lukemisesta ja kir-
joittamisesta johtaa kehdamiisesti puheeseen
koulusta, joka johtaa koulupolulta poikkea-
misen selittdmiseen ja oikeuttamiseen, jotka
edelleen kehystivit puhetta lukemisesta ja
kirjoittamisesta. Tyypillisesti kertomukset
koulupolusta nivotaan juuri murrosiin ja
diagnoosien kuvauksiin, ja niinpa ne toimivat
seuraavan puheen tulkinnan lihtokohtina.
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Ne selittivit, miksi koulutuksen tavoitteita
ei ole saavutettu tai miksi ne ovat tuntu-
neet vaikeilta saavuttaa (erityisesti Pietilin
haastattelut) tai miksi peruskoulu on jiinyt
kesken (Lakan haastattelut). Tarjotut syyt
ovat keskenidin samankaltaisia; koulupolulta
poikkeaminen vaikuttaa timintyyppisessd
haastattelutilanteessa edellyttivin oikeutusta,
kenties haastateltavan kasvojen suojaamiseksi
(Goffman 1974).

Kertomuksia koulupolulta poikkeamisista
voitaisiin tulkita myds koulunkéyntid koskevan
asenteen nikokulmasta (koulunvastaisuudesta
ks. esim. Jackson 2006). Murrosiki voi olla
kiertoilmaus koulunvastaisuudelle, jonka mur-
rosidksi nimeiminen asettaa vaikeudet jonne-
kin henkilohistorian menneisiin pimeimpiin
vaiheisiin. Koulusta puhutaan haastatteluissa
tyypillisesti kuitenkin menneessi aikamuodos-
sa ja ennen kaikkea henkilskohtaisten ongel-
mien ilmenemisen tapahtumapaikkana.

Ammattiopiskelijoiden kohdalla perus-
koulu rakentuu voitetuksi haasteeksi ja oma
tarina selviytymistarinaksi. Peruskoulua vii-
meistelevit haastateltavat puolestaan kertovat
koulun ja sen vaatimusten sijaan tai ohella
huomattavasti merkityksellisemmistd haas-
teista. Heidén elimissidin koululla vaikutti siis
olleen ennemmin vihiinen kuin vastustavan
asenteen arvoinen merkitys.

Joka tapauksessa on siis niin, ettd haastat-
teluhetkelld nuoret olivat hakeutuneet koulu-
tukseen ja vaikuttivat olevan vapaachtoisesti
paikalla: mahdollinen koulunvastaisuus olikin
haastatteluissa mahdollista kertoa menneeseen
ja siten kenties verhota murrosian otsikon alle.
Nykyiset oppilaitokset eivit haastatteluissa
hahmottuneet kouluiksi, joita tai joissa olisi
mielekistd vastustaa.
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Tulevaisuudennakymia:
”Jos mua kiinnostaa”

Haastatteluissa nuoret puhuvat usein kiin-
nostuksesta, joka tuodaan esiin oman toi-
minnan selittdjini edelld kisiteltyjen diag-
noosien ja murrosiin tapaan. Kiinnostuk-
sen selitys on kuitenkin monisyisempi, ja
se suuntautui menneen lisiksi nykyisyyteen
ja tulevaisuuteen. Kiinnostuksella selitetddn
sekd aktiivista toimintaa ettd sen puutetta, ja
lisaksi kiinnostuksen viridmisen odotus luo
nuorten tulevaisuudennikymiin toistaiseksi
toteutumattoman potentiaalin toteutumisen
mahdollisuuden.

Kiinnostuksen puute kerrotaan syyksi
sille, ettd nuoret (erityisesti peruskouluaan
suorittavat nuoret aikuiset) eivit olleet opis-
kelleet koulussa. Haastattelun hetkelld asia oli
monimutkaisempi. Kaikki haastateltavar oli-
vat hakeutuneet koulutukseen. Vaikka kaikki
eivit ehki olleet opinnoistaan kiinnostuneita,
niin ainakin he toimivat suorittaakseen opin-
tojaan. Haastattelussa kiinnostus kuitenkin
vaihtelee my®s hienovaraisesti sisiltéjen mu-
kaan ja sddntelee sitd, milld tavalla toimeen
on mahdollista tarttua:

Niko: Mut sillon jos mua kiinnostaa joku asia, sillo
mi pystyn sisdistdd sen, sillon jos mi kuuntelen
ihmisii ni sillon mi kyl sisdistin sen viel paremmi.
Varsinki jos mua kiinnostaa. Mut jos mua ei kiin-
nosta yhtii joku asia ni ei se kyl sit mee. Jos mua
ei kiinnosta ni, ni se on sit vaan semmosta.

Katkelmassa Niko selittdd oppimisen hanka-
luutta kiinnostuksen puutteella. Syntyy vaiku-
telma, ettd kiinnostuksen herittyd hin pystyisi
paljon nykyisti parempaan suoritustasoon,
mutta kiinnostuksen puutteen vuoksi nykyi-
nenkain suorituksen taso ei ole ongelma, "se
on sit vaan semmosta’. Elina Oinas (2004) ni-
mittdd tillaista puhetta no-big-deal-puheeksi:
haastateltava toimii suhteessa haastatteluti-
lanteen diskursiivisiin odotuksiin ja pyrkii
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tuottamaan itsestddn pitevin, kompetent-
tin toimijan. Haastattelupuhetta voi lukea
henkilokohtaisen kokemuksen ohella tai sen
sijaan normalisoivana lausumana, puheena
siitd kuinka tulisi vastata (Mietola 2014, 197).
Kiinnostuksen puutteen korostaminen voi
tarjota joillekin nuorille my®s suojaa haavoit-
tuvuutta vastaan (Jackson 2002).

Peruskoulua viimeistelevilti haastatelluilta
kysyttiin, miten he ajattelevat luku- ja kirjoi-
tustaitonsa vaikuttavan tulevaisuuteen, ku-
ten koulutus- ja tydskentelymahdollisuuksiin.
Niko pohtii tulevaisuuttaan niin:

Niko: En mi, en mi haluu ajatella siti sillee et joku
juttu mikd on hetkellisesti mulle niinku, vihin
niinku heikko juttu hetkellisesti, ni mi ajattelen
et se on vaan hetkellistd, mi pystyn voittaa. Et en
mi ajattele sillee. Et jos mi haluan jotain ni kyl mi
saan sen, kun mi oikein yritin. Et kyl mi tiedin
et mul on kyl kaikki valmiudet itellini tis helvetin
pidkopas. Et mi pystyn roikkuu, pystyn keskittyy.
Ku vaan yritin ja haluan tarpeeks.

Nikon puheessa motivaatio on tydkalu, jol-
la kaikki vaikeudet niyttiavit hetkellisiltd;
oikeita asioita haluamalla ja ty6hon ryhty-
milld hian voisi tehdd mitd tahansa. Kiin-
nostus ndyttiikin ennen kaikkea palvelevan
toimijuuden tarkoituksia. Kiinnostumisen
odottaminen niyttiytyy legitiimini toimin-
tana ja myos selityksend norminvastaiselle
suoritukselle: jos ei kiinnosta, ei kannata tai
tarvitse ryhtyi. Jos lukeminen ja kirjoittami-
nen ei ole oma juttu, niin ei haittaa, jos sitd
ei osaa. Kiinnostuksen puute on yksil66n
keskittyvien diskurssien kehyksessd tiysin
rationaalinen syy odotella omaa juttua, jota
kohtaan kiinnostuksen odotetaan heridvin
(ks. Varjo ym. 2018). Mallikansalaisuuteen
on tistd nikokulmasta vihintddnkin mah-
dollisuus Nikon tapaan ottaa viiledd etdisyyttd
mainitsemalla, etti vield ei kiinnosta.

My®és joitakin rajoituksiakin piirretdin
esiin:



Leea: Aatteletsi sitte, ettd se millanen sun luku- ja
kirjotustaito on nyt, rajottas jotenki sitd miti susta
voi vield tulla? Et minkilaisii koului si voit kiyda
tai minkalaisii t6itd si voit tehi.

Mira: Nooooo. Siis kyl se varmaa jollain taval rajot-
taa, et en mi ehki mikskid uutisten lukijaks menis.

On kiinnostavaa, ettd esimerkiksi rajoituk-
sista Mira nostaa esiin dineen lukemista
edellyttivin uutislukijan ammatin. Ajatus
on looginen, kun siti peilataan vasten edelld
esittimdimme teknistd kisitystd, joka nuo-
rilla on lukemisesta ja kirjoittamisesta. Juuri
ddneen lukemisen haastateltavat eksplikoi-
vat vaikeimmaksi — se miellettiin sujuvaksi
ja virheettémiksi lukemiseksi, jota nuoret
oman Kkisityksensd mukaan eivit taitaneet.
Ensisilméykselld marginaaliselta ja satunnai-
selta ndyttdvd huomio siitd, ettei Mira ehki
menisi “uutisten lukijaksi”, kuvaakin melko
tismillisesti haastateltujen nuorten kisitys-
td siitd, kuinka sujuva lukutaito on tarpeen
lzhinni silloin, kun tekstejd luetaan muille
ddneen julkisesti.

Toisekseen katkelma voi kertoa elimin-
piiristd, jossa ihmiset eivit ndytd tekstivalit-
teisesti tekevin erityisen vaikuttavia asioita
— juuri uutisankkuri on ammatti, joka tulee
mieleen aikuisesta, joka tydssdin tarvitsee
sujuvaa lukutaitoa. Tiedetdin, ettd eri yhtei-
sot ovat eri miirin tekstikeskeisii (esim. Gee
2015; Blommaert 2008). Siksi on mahdollista
ajatella, etteivit omat hankaluudet tekstien
parissa rajoita omia tulevaisuudennikymii.

Tekstitaidot ja niiden tarpeellisuus on
myos yhteiskuntaluokkainen ilmié kiin-
nittyessdin muun muassa kodin arvoihin
ja arvostuksiin esimerkiksi suhteessa kou-
lutukseen, vaikka timi ei ole yksilon na-
kokulmasta ldpindkyvdd. Esimerkiksi pe-
ruskoulun jilkeisen koulutusalan valinnan
vapautta pidetiin mahdollisuuksien tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden nojalla itsestidn
selvidni, vaikka suomalainen koulutus on
varsin sukupuolisegregoitunutta ja valin-
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nat etnistyneitd sekd pitkilti vanhempien
koulutustaustan mukaisia (Souto 2017).
My6s laajat oppimistulosarvioinnit osoitta-
vat kotitaustan vaikutuksen kasvaneen ta-
saisesti koko 2000-luvun ajan (Salmela-Aro
& Chmielewski 2019). Kuitenkin yksil66n
ja timidn valintoihin keskittyvad puhe koulu-
tuksesta ndyttad hiivyttdvin nimi eronteot
nakopiirista.

My6s ammatillista perustutkintoa suorit-
tavat Olli, Jouni ja Risto selittdvit toimintaan-
sa kiinnostuksella: se on virinnyt ja saanut
tyoskentelemdin. Esimerkiksi Ollin horison-
tissa nikyy sihkoinsinoorind tydskentelevd
isd, jonka ty6n seuraaminen on saanut myds
Ollin kiinnostumaan alasta ja tydstd seki
opintojen jatkamisesta. Opiskelun haasteet
ovat hinelle osa menneisyytti, jo voitettuja
asioita.

Olli: Siind mi rupesin huomaa et se on mulle vihin
vaikeempaa ettd motivaatio oli vihin vaikee 16ytii
mutta sitten niinkun tuli kokeille aika niin piti
niinkun ruveta panostamaan sitte.

Penni: Joo.

Olli: Tai sitten et meijin pitdd tehd niilld papereilla
jotain.

Penni: Nii.

Olli: Etta pitiis saada jonnekkin et pdisee jonnekki.

Olli 16ysi murrosidstd huolimatta motivaa-
tion ja ryhtyi sitten opiskelemaan ahkerasti.
Katkelmassa kuuluu opiskelun ryhtiliikettd
penddvin aikuisen luokkahuonepuhe. Voim-
me ajatella, ettd Olli referoi haastattelussa
tuota aikuista d44nti: lausumassa "meijin pi-
tdd tehd ndilld papereilla jotain” monikon
ensimmiisen persoonan nikokulmaan kir-
joittautuu oma ja luokkakavereiden nakskul-
ma. Herddminen murrosidstd mallikelpoisen
koulutuskansalaisuuden tavoitteluun tulee
kerrotuksi rationaalisella aikuisen ddnella.
Ollin tapauksessa tyoskentelyyn ryhtymi-
nen motivoitui tulevaisuudensuunnitelmilla,
jotka haastattelun aikaan olivat sihkdalan opin-
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noissa toteutumassa. Jouni ja Risto sen sijaan
epdilivit, etteivit he valttdimattd suorita koko
perustutkintoa, ja ty6llistyminen puualalla tie-
dettiin vaikeaksi. Heiddn suunnitelmissaan
kaikki kuviteltavissa oleva ei siis ndyttinyt
mahdolliselta, vaikka toistaiseksi vaikeudet
olivat olleet voitettavissa kiinnostuksen aja-
malla ahkeralla tydskentelylla.

Aaltosen ja Lappalaisen (2013, 110) mu-
kaan normatiivisessa kansalaisuudessa koulut-
tautuminen tydelimii varten suorinta reittii
ja vailla taukoja on tirkedd. Haastatteluti-
lanteessa kukaan ei esimerkiksi sano aiko-
vansa jiddid tyomarkkinoiden ulkopuolelle.
Pikemminkin ndyttdi siltd, ettd haastattelussa
on tarpeen luoda kuvaa itseensi ja mahdolli-
suuksiinsa uskovasta valitsijasta, jolle kaikki
on mahdollista ja joka myShemmin tulee
saamaan haluamansa — kunhan kiinnostuu.
(Ks. my6s Brunila 2012; Varjo ym. 2018.)

Kiinnostus oman toiminnan selitykseni
onkin hiilyvi, toisin kuin viistimittomina
kerrotut diagnoosit ja murrosiki. Tdstd niko-
kulmasta nuorten suhde mallilukijuuteen on
ambivalentti, silld kiinnostuksen puute samal-
la sekd estdd samaistumisen mallilukijuuteen
ettd pitdd tuon samaistumisen mahdollisuu-
tena, jonka kiinnostuksen viridminen avaisi.

Kun nuorten kajuttaman kiinnostuspuheen
kontekstoi heidin kertomiinsa haasteisiin el3-
missd, ndyttdd kohtuuttomalta, ettd nuorten
kiisityksen mukaan lopulta kyse olisi, ja olisi
aina ollut, vain omasta kiinnostuksesta. Tami
haastateltavien puhe valaisee nuorten omaksu-
neen kisityksen lukutaidosta ja lukemisesta yk-
silollisind innostuneen kiinnostuksen kohteina
(OPH 2019; my6s Kauppinen & Marjanen
2020). Tissd kisityksessd lukemisen taitaminen
ja harrastaminen samaistuvat ja muodostuvat
sitten yksilollisiksi ja sukupuolittuneiksi keski-
luokan asennekysymyksiksi, joiden yhteydessi
uupuu keskustelu yhteiskunnallisten eronteko-
jen aiheuttamasta eriarvoisuudesta (Lakka &
Pietild 2020, Lukuliike 2021).
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Tilld tavalla valinnan vapaus vastuuttaa
yksilon niiden rakenteellisten ehtojen, eron-
tekojen ja rajoitusten sijaan, jotka katsotaan
ajassamme jo jollain tavalla ylitetyiksi, vanhen-
tuneiksi haasteiksi. (Bansel 2007; Lappalainen
ym. 2016.) Samantyyppistd kiinnostuksen
nimissd tapahtuvaa vapaiden mutta kuitenkin
rationaalisten valintojen keskustelua kiydaan
siis sekd koulutukseen liittyvistd valinnoista
ettd lukemisesta, ja ndimai keskustelut kaikuvat
haastatteluissamme.

”Ku vaan yritan ja haluan
tarpeeks”

Tissa artikkelissa on tarkasteltu tapoja, joil-
la koulupolullaan haasteita kokeneet nuoret
jasentdvit lukemistaan ja kirjoittamistaan.
Luku- ja kirjoitustaitoja ei tulisi ottaa annet-
tuna ("kaikkihan osaavat lukea”). Monenlaiset
nuoret voivat lukea heikosti, ja heilld voi
olla kapea kisitys tekstitaidoista. Haluamme
korostaa, etti lukemisen hankalaksi kokevat
eivit vilttimittd ole koulunvastaisia tai poi-
kia, vaikka timmoista kisitystd saatetaankin
toisinaan kierrdttad (ks. Pietild ym. 2021,
Kauppinen & Marjanen 2020).

Haastattelemiemme nuorten kisitystd
tekstitaidoista kuvaa teknisyys: keskeisimpi-
nd piirtyvit kisitykset lukemisesta sujuvana
ddneenlukuna ja kirjoittamisesta kirjainten
piirtdimisend — joskin myos luetun ymmir-
timisestd, nettiin kirjoittamisesta ja luki-
jayhteisostd puhutaan. Teknisiin taitoihin
painottuva kisitys eroaa varsin laajalti jactusta
kommunikatiivisesta tekstikisityksestd, jonka
omaksuminen on perusopetuksen keskeisim-
pid teheavid.

Haastattelemiemme nuorten kisityksid
teksteilld toimimisen mahdollisuuksista ka-
peuttaa lisaksi se, ettd ndima kokemukset liitty-
vit pitkilti kouluun. Tekstitaidoilla ei vaikuta
nuorten nikokulmasta olevan suurta roolia



elimissd parjadmisessd. Tami tekstinkdyton
maisema kiinnittyy myos yhteiskuntaluok-
kaan ja koulutuksen periytyvyyteen, joiden
analyysia nuorten kokemusten jdsentdjini
tulisi jatkaa myos lukemisen ja kirjoittamisen
nikékulmasta. Nuorten kokemukset ja kisi-
tykset luku- ja kirjoitustaidoista eivit siis vas-
taa oletettuja. Niitd kokemuksia kannattaisi
kuunnella ja heidin kokemuksiaan konteks-
toida esimerkiksi oppimistulostutkimusten
taitojen mittaamisen rinnalla.

Haastateltujen nuorten puheessa viitepis-
teeksi rakentuu kulttuurisesti jaettu malliluki-
jan idealisoitu “normaali”: Mallilukijalle luke-
minen ja kirjoittaminen on emotionaalisesti
neutraali ja vaivaton viestinnin viline, jota
kiytetddn rutiininomaisesti, virheettomisti
ja huolettomasti. Mallilukijuutta m3drittdd
pystyvyys, rentous, jinnitteettdémyys ja
virheettomyys — mallilukijan ei tarvitse
kiinnittdd erityistd huomiota lukemiseen tai
kirjoittamiseen.

Haastateltavat kertovat omasta lukijuu-
destaan kontrastoiden tihin mallilukijaan:
hankalat koulukokemukset, murrosiki ja
diagnoosit tarjoavat mallilukijuudesta poik-
keamiselle selityksen ja oikeutuksen. Suhde
mallilukijaan ei silti ole yksioikoinen, silld
puheessa vuorottelevat mallilukijan samais-
tuttavuus ja saavuttamattomuus.

Kiinnostuksen puute kerrotaan keskei-
simmaiksi syyksi poikkeamiseen sekd mal-
lilukijuudesta ettd koulutuspolkua vailla
hankaluuksia ja keskeytyksid seuraavasta
mallikansalaisuudesta; ja erityisesti niin, ettd
kiinnostuksen herddminen ja sitd seuraava toi-
meen tarttuminen on ylittdnyt tai tulisi ylit-
timiin nimi haasteet. Juuri kiinnostuksen
puute kirjoittuu menestyksen keskeisimmiksi
esteeksi silloinkin, kun oma luku- ja kirjoitus-
taito koetaan varsin puutteelliseksi suhteessa
odotuksenmukaiseen mallilukijuuteen.

Kiinnostuksen puutteen juurakkoa reflek-
toidaan haastatteluissa erilaisiin elimin- ja
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koulukokemuksiin. Téstd huolimatta nuorten
puhe tulevaisuudestaan kaiuttaa uusliberalis-
tisen eetoksen hengessi kisitystd yhteiskun-
nallisista eroista vapautuneesta subjektista
tekemissd vapaita mutta rationaalisia (koulu-
tuksellisia) valintoja kiinnostuksensa mukaan.
Sama puhe tekee kiinnostuksen odottelusta
rationaalista toimintaa, ja sen nojalla nuorten
on mahdollista ottaa mallikansalaisuuden
toteuttamiseen vihintddnkin viiledd etdisyyttd.
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Aikaisemmat tutkimukset viittaavat siihen, ettid koulun yhteisolliselld
ilmapiirilld on yhteys oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaatioon. Eriilti osin tuo yhteys on kuitenkin kyseenalaistettu. Tissa
artikkelissa puretaan kysymys osiin ja tutkitaan, millainen yhteys oppilaiden
ja opettajien kokemuksilla koulun ilmapiirin yhteiséllisyyden osatekijoisti on
oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen orientaatioon. Tutkimusaineistona
kiytettiin kansainvilisen ICCS 2016 -tutkimuksen Suomesta kerittyji
opettaja- ja oppilaskyselyaineistoja. Perinteisten kuvailevien tilastollisten
menetelmien lisiksi aineiston analysoinnissa sovellettiin monitasomallinnusta.
Tulosten perusteella oppilaiden ja opettajien kokemuksilla koulun
yhteisollisesta ilmapiiristi oli yleisesti kohtalaisen heikko yhteys oppilaiden
yhteiskunnallisen vaikuttamisen orientaatioon, mutta myos tilastollisesti
merkitsevii selittijid havaittiin. Opettajien vastauksien osalta yhteydet olivat
poikkeuksetta erittiin heikkoja tai olemattomia. Oppilaiden vastauksissa
kokemukset avoimesta luokkahuonekeskustelusta olivat selkeimmin
yhteydessi oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen orientaatioon.
Oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisorientaation tukemiseksi lupaavin
koulun yhteiséllisen ilmapiirin kehittimiskohde niyttiisi siten olevan
luokkahuonekeskustelujen avoimuus. Koulujen vilisilld eroilla oli melko pieni
selitysosuus tuloksia selitettiessi. Lopuksi pohditaan, olisiko koulu nykyisti
kannustavampi ympiristé innostua yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, jos
koulu ja kansalaisyhteiskunta olisivat lihempini toisiaan.

Asiasanat: ilmapiiri, osallistuminen, vaikuttaminen, yhteisollisyys
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uomalaisten nuorten vihiisestd yh-

teiskunnallisesta kiinnostuksesta ja

osallistumisesta on oltu valtioval-

lan ja kansalaiskasvattajien taholta
huolissaan jo pitkddn. Tutkimuksissa suo-
malaisnuoret ovat osoittaneet, etti heilld on
hyvit yhteiskunnalliset tiedot ja taidot, mutta
heidin itse ilmoittamansa kiinnostus yhteis-
kunnalliseen ja poliittiseen osallistumiseen ja
vaikuttamiseen on ndyttinyt hyvin vihiisel-
ti (Mehtiliinen & Niilo-Rimi & Nissinen
2017; Suoninen & Kupari & Térmikangas
2010; Reichert & Chen & Torney-Purta
2018; Suutarinen 2002, 2007a, 2007b). On
tosin huomautettu, ettd nuorten poliittista
kiinnostusta ja yhteiskunnallista orientaatiota
mittaavissa tutkimuksissa kansalaisosallistu-
minen on rajattu tavalla, joka ohjaa nuo-
ret ajattelemaan kansalaisuutta perinteisissd
instituutioissa toimimisen kautta (civicness)
eikd nuorten itsensd kannalta liheisempien
arkisten osallistumismuotojen (civility) kautta
(Rytioja & Kallio 2018; ks. myds Erdnpalo
2012). Tilanne ei siis vilttimittd ole niin
synkkd kuin usein on tulkittu sen olevan,
mutta vertailu muihin eurooppalaisnuoriin
ndissd tutkimuksissa antaa perusteita sanoa,
ettd suomalaisnuorten kiinnostus vaikutta-
miseen ja osallistumiseen ei kansainvilisesti
katsoen ole ainakaan hyvilla tolalla (ks. esim.
Mehtildinen ym. 2017).

Koulun rooli yhteiskunnallisen

kiinnostuksen herattajana

Nuorten yhteiskunnallista kiinnostusta ja
osallistumista on pyritty vahvistamaan mo-
nin tavoin. Se on nostettu esille esimerkiksi
kansallisessa demokratiaohjelmassa (Oikeus-
ministerié 2020) ja valtakunnallisessa nuori-
sotyon ja -polititkan ohjelmassa (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2020). Odotukset yhteis-
kunnallisen kiinnostuksen ja osallistumisen li-
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sddmisen suhteen ovat kohdistuneet erityisesti
kouluun. Nuorten yhteiskunnallisten tietojen
ja taitojen vahvistamisen edellytyksid on vii-
me vuosina pyritty parantamaan esimerkiksi
opetussuunnitelma- ja tuntijakouudistuksen
avulla seki velvoittamalla kuulemaan oppilas-
kuntaa myés peruskouluissa. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
korostetaan laajemminkin oppilaiden vai-
kuttamismahdollisuuksia ja yhteisollisyytta.
Vuonna 2012 annetussa tuntijakoasetuksessa
tuotiin yhteiskuntaoppi uutena oppiaineena
alakoulun vuosiluokille 4-6. Yhteiskuntaopin
opetusta on myds lisitty madrillisesti seki
perusopetuksessa ettd lukiossa.

Koulun tehtivi yhteiskunnallisen kiin-
nostuksen herittdjinid on haastava. Koululla
on toki merkittivi rooli nuorten yhteiskun-
nallisen kiinnostuneisuuden ja tietimyksen
lisadjind erityisesti silloin, kun nuoren koti
on poliittisesti passiivinen (Elo 2012; Nurmi
2002). Kodin rooli nuoren poliittisessa sosia-
lisaatiossa on kuitenkin suuri (mm. Tomperi
2011). Vanhempien korkea sosioekonomi-
nen tausta ja korkea ddnestysaktiivisuus ovat
yhteydessd heididn lastensa halukkuuteen
ddnestdd (Lahtinen & Erola & Wass 2019;
ks. my6s Hoskins & Huang & Arensmeier
2021), ja vanhempien korkealla sosioeko-
nomisella taustalla on positiivinen vaikutus
nuoren yhteiskunnallisen tietimyksen tasoon
(Hoskins ym. 2021; Mehtildinen ym. 2017;
ks. my6s Ekman & Zetterberg 2010). Nuor-
ten korkea yhteiskunnallisen tietimyksen taso
taas on yhteydessi aktiiviseen yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen niin Suomessa kuin mo-
nissa muissakin Euroopan maissa (Eskelinen
& Neuvonen 2017; Bruun & Lieberkind &
Schunk 2018).

Vaikka kotitaustalla on suuri vaikutus
nuorten poliittisessa sosialisaatiossa, ei kou-
lun roolia kannata jittdd huomiotta. Oppi-
las ei pysty valitsemaan kotitaustaansa, ja
yhteiskunnallinen vaikuttaminen kasautuu
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kotitaustaa seuraten voimakkaasti tietyille
nuorille (Myllyniemi 2014; Pekkarinen &
Myllyniemi 2019). Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (2014) mukaan
koulun tulisi osaltaan pyrkia lisddmdin ta-
sa-arvoa ja nuorten yhdenvertaisia vaikut-
tamismahdollisuuksia, luottamusta omiin
yhteiskunnallisen osallistumisen kykyihin
ja halukkuutta osallistua yhteiskunnallisesti.
Osallistumishalukkuuden ja omaan yhteis-
kunnalliseen toimintakykyyn kohdistuvan
luottamuksen eli mindpystyvyyden vahvista-
misessa olennaisia tekij6itd ovat ihmisen oma
kokemus huomioon otetuksi tulemisesta ja
osallisuudesta yhteisolliseen paitoksentekoon
(ks. Bandura 1997). Kouluikiisten nuorten
kohdalla timi tarkoittaa keskeisesti sitd, mil-
laisia kokemuksia heille muodostuu koulussa
ja miten koulun toimintakulttuuri edistdd
positiivisia yhteisollisyyden, osallisuuden ja
demokraattisen vaikuttamisen kokemuksia
(ks. Mosher & Kenny & Garrod 1994).
Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tdd, millainen yhteys oppilaiden ja opettajien
kokemuksilla koulun ilmapiirin yhteiséllisyy-
destd on oppilaiden yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen orientaatioon. Oppilaiden yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen orientaatiolla
tarkoitetaan tdssd oppilaiden kisitysta siitd,
miten kiinnostuneita he ovat osallistumaan
koulussa, miten kiinnostuneita he ovat yh-
teiskunnallisista asioista ja miten paljon he
haluavat osallistua yhteiskunnallisiin asioihin
(vrt. Ekman & Amna 2012). Yhteisolliselld
ilmapiirilld tarkoitetaan tissd ilmapiiri, jossa
oppilaiden mielestd opettajien ja oppilaiden
vilinen suhde on hyvi, luokkahuoneessa on
avoin keskusteluilmapiiri ja kiusaamista on
vihin. Opettajien nikokulmasta yhteiséllinen
ilmapiiri tarkoittaa oppilaiden hyvii kiyt-
tdytymistd ja luokkahenked sekd opettajien
aktiivista osallistumista koulun asioihin (ks.
Schulz ym. 2016). Hypoteesimme on, ettd
kokemus koulun yhteiséllisestd ilmapiiristd
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on yhteydessi oppilaiden kiinnostukseen,
yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikutta-
miseen. Aineiston ja menetelmien asettamien
rajoitusten vuoksi emme pysty selvittimiin,
minkd suuntaisia kausaalisuuksia ndiden asi-
oiden vililld on. Artikkelin johtopaitdsosiossa
kidymme kuitenkin kausaalisuuksiin liittyvid
keskustelua peilaamalla tuloksiamme aikai-
sempaan tutkimukseen.

Koulun yhteiséllinen ilmapiiri

Koulu on paikka, jossa lapset paisevit ke-
hittimiin kognitiivisia kompetensseja ja
tietoja sekd ongelmanratkaisutaitoja, jotka
ovat tirkeitd yhteiskunnallisen osallistumisen
kannalta (Bandura 1997). Edelld mainittuja
asioita harjoitellaan vuorovaikutuksessa tois-
ten oppilaiden ja koulun aikuisten kanssa, ja
jokaisen koulun uniikki ilmapiiri luo sithen
omat vivahteensa. Tdssd tutkimuksessa kou-
lun ilmapiiri (c/imate) ymmirretiadn samoin
kuin vuoden 2016 ICCS-tutkimuksessa (ks.
Schulz ym. 2016). Koulun ilmapiiri voidaan
madritelld yhteisiksi uskomuksiksi, yksiloi-
den ja ryhmien vilisiksi suhteiksi, fyysiseksi
ympiristoksi ja yksiloiden ja ryhmien tavaksi
osallistua organisaatioon (Van Houtte 2005).
Yhteiskunnallisen kasvatuksen kontekstissa
koulun ilmapiirilld tarkoitetaan kouluyhtei-
son jasenten kaytostd ja kisityksid, uskomuk-
sia ja odotuksia koulustaan oppimisympi-
risténd (Homana & Barber & Torney-Purta
2005).

Koulun ilmapiirin vaikutusta oppilaisiin
on tutkittu usein opettaja—oppilassuhteen
avulla. Hyvi opettaja—oppilassuhde vaikuttaa
positiivisesti oppilaiden opiskeluhalukkuu-
teen (Leskisenoja 2017). On lisiksi mah-
dollista, ettd hyvd opettaja—oppilassuhde on
yhteydessi oppilaan kiusatuksi tulemisen
kokemuksiin (Markkanen & Vilimaa &
Kannas 2019). Kansainvilisen ICCS 2016



-tutkimuksen mukaan oppilaat, joiden yh-
teiskunnallisen tietimyksen taso oli hyvi tai
erinomainen, pitivit opettajien ja oppilai-
den vilisid suhteita parempina kuin oppi-
laat, joiden yhteiskunnallinen tietimys oli
heikompi (Mehtildinen ym. 2017). Myos
Suomen uusimmissa ICCS-tuloksissa oppi-
laiden hyvilld yhteiskunnallisilla tiedoilla ja
hyvilld oppilas—opettajasuhteella oli yhteys.
Suomi erottui kuitenkin muista Pohjoismaista
siten, ettd Suomessa luokkahuoneiden ilma-
piirid ei koettu yhtd avoimeksi kuin muissa
Pohjoismaissa. (Bruun ym. 2018.) Norjalais-
tutkijoiden mukaan ICCS-tuloksista [6ytyi
yhteys oppilaiden hyvien yhteiskunnallisten
tietojen ja hyvin luokkahuoneilmapiirin vi-
lilli (Huang ym. 2017).

Opettaja—oppilassuhteen lisiksi myos
koulussa tapahtuvan kiusaamisen mairilld
on merkitystd koulun yhteisélliselle ilmapii-
rille. Bjorn Ahlstromin Ruotsissa toteuttaman
tutkimuksen mukaan kouluissa, joissa oppi-
laiden osallistuminen on korkealla tasolla,
on vihemmin kiusaamista kuin kouluissa,
joissa osallistuminen on matalalla tasolla.
Osallistumisella tarkoitettiin tissd yhteydessd
koulussa tapahtuvaa vuorovaikutusta, oppilai-
den demokraattista kompetenssia ja koulussa
tehtivid yhteistyotd. (Ahlstrom 2010.) Yhdys-
valloissa toteutetussa tutkimuksessa havaittiin
samanlaisia koulutasolla ilmenneité yhteyksid
kiusaamisen ja koulussa osallistumisen valilla.
Lisaksi havaittiin, etti yksilotasolla oppilaiden
koulussa havaitsema kiusaaminen oli yhtey-
dessd alhaiseen kouluun sitoutumiseen, mutta
ei vihiisempiin koulussa osallistumiseen.
(Mehta ym. 2013.)

Koulun ilmapiirin kehittiminen on mo-
nimutkainen tehtivi. Yhteisollinen ilmapiiri
vaatii vahvistuakseen aitoa dialogia, jossa op-
pilaat ja aikuiset paisevit rakentavasti kes-
kustelemaan kouluyhteison asioista (Lodge
2005). Oppilaskunnat ovat yksi mahdollisuus
lisitd oppilaiden ja aikuisten dialogia. Vaikka
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oppilaskuntatoiminta lisdd yhteisollisyytti ja
oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksia, se
jad kuitenkin helposti nienniiseksi ja opet-
tajajohroiseksi (Tujula 2017). Kouludemo-
kratiaan ja oppilaiden ja aikuisten dialogiin
kannattaa kuitenkin panostaa, silld Traffordin
(2008) mukaan demokraattinen koulu on
mukava tydskentelypaikka seki oppilaille ettd
opettajille (ks. myds Mager & Nowak 2012).

Nuorten yhteiskunnallinen
vaikuttamisen orientaatio

Tissd tutkimuksessa oppilaiden yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen orientaatiolla tarkoitetaan
oppilaiden kisitystd siitd, miten kiinnostu-
neita he ovat osallistumaan koulussa, miten
kiinnostuneita he ovat yhteiskunnallisista
asioista ja miten paljon he haluavat osallis-
tua yhteiskunnallisiin asioihin (vrt. Ekman
& Amni 2012).

Aidnestiminen nihdiin helposti keskei-
simpini yhteiskunnallisen osallistumisen
muotona. Adnestiminen on kuitenkin vain
yksi yhteiskunnallisen osallistumisen muo-
doista, ja myds ddnestimittd jittiminen voi
olla osallistumista (Eskelinen & Neuvonen
2017). Yhteiskunnallinen osallistuminen
voidaan jakaa poliittiseen ja kansalaisosallis-
tumiseen, joista poliittinen osallistuminen
jakautuu edelleen kampanja- ja aateperustei-
seen osallistumiseen. (Norris 2004; Eskelinen
& Neuvonen 2017; Lotjonen 2017. Tissd
tutkimuksessa tutkimusaineistona kiytetyn
ICCS 2016 -kyselyaineiston oppilaskysymyk-
set kattavat sekd poliittisen osallistumisen ettd
kansalaisosallistumisen.

Aikaisempien tutkimusten perusteella
yhteiskunnallisen osallistumisen miiri ja
halukkuus ovat yhteydessid koulutukseen ja
sosiockonomiseen taustaan. Yhteiskunnalli-
nen osallistuminen on yleisempid korkeasti
koulutettujen, ylempiin yhteiskuntaluokkiin
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kuuluvien ja politiikasta kiinnostuneiden pa-
rissa (Eskelinen & Neuvonen 2017). Ruot-
sin ICCS 2009 -tulosten mukaan korkeasti
koulutetuista kodeista tulevilla oppilailla oli
muita suurempi todennikdisyys osallistua
tulevaisuudessa tapahtuvaan poliittiseen tai
muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan (Ek-
man & Zetterberg 2010; ks. myds Hoskins
ym. 2021). On kuitenkin myos tutkimuksia,
jossa oppilaiden sosioekonomisella taustalla ei
ole ollut yhteytti tulevaan yhteiskunnalliseen
osallistumiseen. Ruotsin vuoden 2016 ICCS-
datan perusteella korkeasti koulutetusta ko-
deista tulevilla oppilailla on muita suurempi
todennikoisyys ddnestid vaaleissa, mutta
poliittisen osallistumisen, kuten poliittiseen
puolueeseen liittymisen tai paikallisvaaleissa
ehdolle asettumisen, suhteen kotitaustalla ei
ollut merkitystd (Skolverket 2017).

Koulutuksen ja sosioekonomisen taustan
lisiksi lapsuuden ja nuoruuden toiminnalla
on yhteys yhteiskunnalliseen osallistumiseen.
Saksalaisen pitkittdistutkimuksen mukaan
nuoret, jotka aikovat olla tulevaisuudessa ak-
tiivisia, ovat mybhemmin akdtiivisia (Eckstein
& Noack & Gniewosz 2013). My6s nuorten
jo toteutuneella yhteiskunnallisella osallistu-
misella on yhteys yhteiskunnalliseen toimin-
taan tulevaisuudessa (Amna & Zetterberg
2010; McDevitt & Kiousis 2006).

Edelld mainittujen tekijoiden lisiksi myds
koulussa tapahtuvalla toiminnalla on merki-
tystd. Tutkimusten mukaan osallistuminen
koulun yhteiskunnallisiin toimintoihin, ku-
ten oppilaskuntatoimintaan, on yhteydessi
tulevaan poliittiseen sitoutumiseen ja vaaleissa
ddnestimiseen (Keating & Janmaat 2016;
Mager & Nowak 2012; McLeod ym. 2010;
Pasek ym. 2008; Putnam 2000). Yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen orientaation kannalta
merkittdvid asioita koulussa ovat my6s luokis-
sa kiytavi poliittinen keskustelu ja opettajan
antama tuki oppilaiden omien mielipiteiden
esittimiselle (McDevitt & Kiousis 2006). Op-
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pilaiden koulussa tapahtuvalla osallistumisella
on yhteys oppilaiden halukkuuteen vaikuttaa
koulun asioihin, mutta on myos esimerkkeji
siitd, ettd oppilaiden halukkuudella osallistua
oppilaskuntatoimintaan ei vilttimittd ole
yhteyttd halukkuuteen osallistua muuhun
koulussa tapahtuvaan demokratiatoimintaan.
(Bruun ym. 2018.)

Koulussa tapahtuvan osallistumisen ja
muun toiminnan lisdksi kannattaa huomi-
oida oppilaiden tiedollinen osaaminen. Tut-
kimusten mukaan hyvilld yhteiskunnallisella
tietimykselld on positiivinen yhteys koulude-
mokratiaan osallistumiseen ja aikomukseen
olla akdiivinen aikuisena. (Huang ym. 2017;
Bruun ym. 2018.)

Yhteisollisen ilmapiirin ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaation yhteys

Timin tutkimuksen tavoitteena on tutkia
koulun yhteisollisen ilmapiirin eri osateki-
joiden yhteyttd oppilaiden yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen orientaatioon. Lisdksi ta-
voitteena on tutkia koulujen vilisten erojen
osuutta sithen, millainen yhteys yhteisollisella
ilmapiirilld on oppilaiden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen orientaatioon. Koulun yhtei-
sollisen ilmapiirin ja oppilaiden yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen orientaation yhteytti ei
ole aikaisemmin tutkittu aivan samanlaisella
tutkimusasetelmalla kuin tdssi tutkimuksessa.
Samaan aihepiiriin liittyvid tutkimuksia on
varsin paljon, niissd on kuitenkin kiytetty
hieman eri kisitteitd tai rajatumpaa nikokul-
maa kuin téssd tutkimuksessa. Aikaisempien
tutkimusten havainnot viittaavat siihen, etti
koulun yhteisélliselld ilmapiirilld on jonkin-
lainen yhteys oppilaiden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen orientaatioon. Erdiltd osin
timi on kuitenkin kyseenalaistettu. Kuten



Ellen Quintelier ja Marc Hooghe (2013)
ovat esittineet, onkin syytd tarkastella ja mi-
tata ldhemmin myos koulun osallistumisil-
mapiirin osatekijoitd. Tama arcikkeli yriccdd
vastata Quintellierin ja Hooghen haasteeseen.
Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksia, jotka
tarjoavat nikokulmia koulun yhteiséllisen
ilmapiirin osatekijéiden ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen orientaation vilisen yhteyden
tutkimiseen.

Italiassa Michela Lenzin (2014) johdolla
toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin koulun
demokraattisen ilmapiirin yhteyttd nuorten
yhteiskunnalliseen sitoutumiseen. Demo-
kraattisella ilmapiirilla tarkoitetaan ilmapiirid,
jossa demokraattiset arvot ovat keskiossd ja op-
pilailla on mahdollisuus osallistua kouluyhtei-
son asioihin esimerkiksi sadntdjen laatimisen
tai tapahtumien jirjestimisen avulla. Nuorten
yhteiskunnallisella sitoutumisella taas viita-
taan yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen ja
halukkuuteen osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan tulevaisuudessa. Tutkimuksen pe-
rusteella koulun demokraattinen ilmapiiri
on yhteydessi oppilaiden yhteiskunnalliseen
vastuullisuuteen. Yhteys muodostuu luokis-
sa tapahtuvan yhteiskunnallisen keskustelun
ja opettajien oikeudenmukaisen toiminnan
vilitykselld. Nuorten yhteiskunnallinen vas-
tuullisuus taas on yhteydessd aikomuksiin olla
sitoutunut yhteiskunnalliseen toimintaan tu-
levaisuudessa. Tutkimuksen perusteella kou-
lun merkitys yhteiskunnallisen kiinnostuksen
herdttdjand ei siis pelkisty vain tiedollisiin
asioihin, silld positiivista vaikutusta on myds
koulun ilmapiirilld, opettajien halukkuudel-
la kohdella oppilaita oikeudenmukaisesti ja
kiydi oppilaiden kanssa avoimia yhteiskun-
nallisia keskusteluita. (Lenzi ym. 2014.)

Lenzin ryhmin tutkimustuloksille loytyy
tukea my6s muista tutkimuksista. Avoimella
luokkahuoneilmapiirilld on havaittu yhteys
oppilaiden hyviin yhteiskunnallisiin tietoi-
hin ja taitoihin (Campbell 2008; Mikkelsen
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& Fjeldstad & Lauglo 2011; Knowles &
McCafferty-Wright 2015; Huang & Biseth
2016; Huang ym. 2017; Blasko & Costa
& Vera-Toscano 2018), yhteiskunnalliseen
itseluottamukseen (Knowles & McCafferty-
Wright 2015), demokratian ymmartimiseen
(Huang ym. 2017), osallistumiseen koulun
demokraattiseen toimintaan (Mikkelsen &
Fjeldstad & Lauglo 2011) ja ddnestimiseen
tulevaisuudessa (Campbell 2008; Mikkelsen
& Fjeldstad & Lauglo 2011; Quintelier &
Hooghe 2013; Blasko & Costa & Vera-Tosca-
no 2018). Lisiksi opiskelijoiden positiivinen
kokemus luokkahuoneesta avoimena keskus-
telupaikkana on yhteydessd oppilaiden osal-
listcumiseen poliittisiin keskusteluihin koulun
ulkopuolella (Bruun ym. 2018). Ryan Kno-
wlesin ja Jennice McCafferty-Wrightin tutki-
muksen mukaan avoin luokkahuoneilmapiiri
on yhteydessi oppilaiden hyviin yhteiskun-
nallisiin tietoihin ja oppilaiden luottamukseen
kykyihinsi yhteiskunnallisina toimijoina. Op-
pilaat, joilla on hyvit yhteiskunnalliset taidot
ja luottavainen kisitys yhteiskunnallisesta
toimintakyvystiin, ovat muita oppilaita aktii-
visempia yhteiskunnallisessa osallistumisessa.
Knowlesin ja McCaffertyn (2015) tutkimuk-
sessa kiytettiin tutkimusaineistona vuoden
2009 ICCS-dataa. Avoimen luokkahuoneil-
mapiirin positiivinen vaikutus oppilaiden
poliittiseen osallistumiseen on noussut esille
myds ICCS 2001 -tutkimuksen tuloksissa
(Torney-Purta ym. 2001).

Quintelierin ja Hooghen (2013) vuoden
2009 ICCS-dataan perustuvan tutkimuksen
perusteella oppilaat, jotka kokivat luokka-
huoneilmapiirin avoimeksi, olivat muita to-
dennikdisemmin halukkaita osallistumaan
laillisiin protesteihin, vaaleissa dinestimiseen
ja epdviralliseen poliittiseen toimintaan tule-
vaisuudessa. Oppilaiden kokemuksilla siit3,
ettd he voivat vaikuttaa kouluissaan tehtiviin
padtoksiin, oli yhteys siihen, ettd he aikovat
tulevaisuudessa osallistua epiviralliseen po-
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liittiseen ja puoluepoliittiseen toimintaan.
Tutkimuksen mukaan positiivisella oppilas-
opettajasuhteella on mielenkiintoinen yhteys
poliittisen osallistumisen halukkuuteen. Mitd
paremmaksi oppilaiden ja opettajien vilit ko-
ettiin, sitd matalampi oli halukkuus laillisiin
protesteihin, puoluepoliittiseen toimintaan
ja epaviralliseen poliittiseen osallistumiseen.
Hyvilld oppilas—opettajasuhteella oli kui-
tenkin positiivinen yhteys vaaleissa ddnes-
timiseen. Quintelierin ja Hooghen mukaan
oppilaiden yhteiskunnallisen osallistumisen
kannalta tirkeintd oli oppilaan oma kisitys
siitd, ettd koulun ilmapiiri on avoin ja demo-
kraattinen. Opettajien ja rehtoreiden kisi-
tyksilld samoista asioista ei ollut merkittavii
vaikutusta. (Quintelier & Hooghe 2013.)
Frank Reichertin, Jiaxin Chenin ja Judith
Torney-Purtan (2018) tutkimuksessa toisaalta
opettajien aktiivinen osallistuminen koulun
paitoksentekoon oli yhteydessi oppilaiden
aktiiviseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen
(Reichert ym. 2018).

On myds tutkimustuloksia, joissa luok-
kahuoneilmapiirin yhteys oppilaiden yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen orientaatioon on
ollut vihdinen. Ruotsalaiseen ICCS-dataan
perustuvan Joakim Ekmanin ja Pir Zetter-
bergin tutkimuksen mukaan koulun 7sisii-
selld kontekstilla” eli keskusteluilmapiirilld,
oppimisympiristolld, oppilaiden vaikutta-
mismahdollisuuksilla, opetusmenetelmilli ja
opettajan roolilla demokratian vilittdjani ei
ndyti olevan yhteytti oppilaiden poliittiseen
osallistumiseen. Ekman ja Zetterberg eivit
kuitenkaan pohdi syitd sille, miksi yhteyttd
ei ole. (Ekman & Zetterberg 2010.) Samoilla
linjoilla on ICCS 2016 -tutkimukseen perus-
tuva Euroopan unionin tilaama tutkimus,
jonka perusteella avoimella luokkahuoneil-
mapiirilld ei ole vahvaa yhteytti oppilaiden
aikomukseen olla poliittisesti aktiivisia tu-
levaisuudessa. Tissikddn tutkimuksessa ei
esitetd syitd yhteyden puuttumiselle. Kysei-
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nen tutkimus nosti kuitenkin esille avoimen
luokkahuoneilmapiirin vahvan yhteyden
oppilaiden muunlaiseen yhteiskunnalliseen
sitoutumiseen kuin poliittiseen aktiivisuu-
teen. (Blasko ym. 2018.)

Aineisto ja analyysit

Tutkimusaineistona kiytetddn kansainvilisen
ICCS 2016 -tutkimuksen kyselyaineistoa.
ICCS 2016 (International Civic and Citi-
zenship Education Study 2016) on IEA-jir-
jestdn 24:ssd eri maassa toteuttama tutkimus,
jossa arvioidaan perusopetuksen kahdeksas-
luokkalaisten yhteiskunnallisia tietoja, osal-
listumista ja asenteita. ICCS 2016 on jatkoa
aikaisemmalle ICCS 2009 -tutkimukselle
ja vuonna 1999 toteutetulle CIVED-tutki-
mukselle. ICCS 2016 -tutkimuksen aineisto
kerittiin kevailld 2016 ja siihen osallistui
Suomesta 179 ylikoulua, 2 146 opettajaa ja
3 173 oppilasta. Tutkimus koostuu koulu-,
opettaja- ja oppilasaineistoista. (Mehtildinen
ym. 2017.)

Artikkelissa esitellyn tutkimuksen aineis-
tona kiytettiin Suomesta kerittyji opetta-
jien ja oppilaiden vastauksia ICCS 2016
-kyselyyn. Kaikissa kouluissa vastanneita eri
aineiden opettajia oli enemmin kuin yksi,
mutta tahin tutkimukseen valittiin jokaises-
ta mukana olevasta koulusta yksi opettaja,
padsddntoisesti yhteiskuntaopin ja historian
opettaja. Heitd priorisoitiin, koska heidin
aineasiantuntemuksensa kytkeytyy selkeim-
min juuri yhteiskunnallisen osallistumisen ja
demokratian kysymyksiin. Kunkin opettajan
vastauksia peilattiin hinen koulunsa oppilai-
den vastauksiin. Kiyttimalld sekd opettajien
ettd oppilaiden nikdkulmaa saadaan koulu-
yhteison tilanteesta kattavampi kuva.

Tissd raportoidun tutkimuksen tavoittee-
na oli tutkia kyselydatan avulla oppilaiden
ja opettajien yhteisollisen ilmapiirin koke-



musten yhteyttd oppilaiden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen orientaatioon. Tutkimuksessa
hyodynnettiin ICCS 2016 -tutkimuksen val-
miiksi laadittuja oppilas- ja opettajaindekse-
ji (Schulz ym. 2018). Niiden mittareiden
validiteetti ja reliabiliteetti ovat ldpikdyneet
kansainvilisen konsortion laadunvarmistuk-
sen ja ne on raportoitu ICCS-tutkimuksen
teknisessd raportissa (Schulz ym. 2018).
Tutkimukseen valittiin sellaiset indek-
sit, joiden avulla saadaan parhaiten selville
opettajien ja oppilaiden kokemukset kou-
lun yhteiséllisestd ilmapiiristd sekd koulun ja
luokkahuoneen ilmapiiristd (Taulukot 1-3).
ICCS 2016 -tutkimuksen opettaja- ja oppi-
lasindeksit olivat keskeniin erilaiset, joten
samojen indeksien kidyttiminen ei ollut mah-
dollista. Opettajia koskevien indeksien valit-
seminen perustui ajatukseen siitd, ettd koulun
yhteisollinen ilmapiiri rakentuu opettajien
halukkuudesta osallistua koulun asioihin ja
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oppilaiden kiyttaytymisestd suhteessa koulun
henkilskuntaan, tiloihin ja vilineisiin. Oppi-
laita koskevien indeksien kohdalla ajateltiin
koulun yhteiséllisen ilmapiirin rakentuvan
luokkahuonekeskustelujen avoimuudesta, po-
sitiivisesta oppilaiden ja opettajien vilisestd
suhteesta ja vihiisistd kiusatuksi tulemisen
kokemubksista. (ks. Schulz ym. 2016.) Indeksit
on skaalattu siten, ettdi [CCS-tutkimusmaiden
keskiarvo on 50 pistettd ja keskihajonta 10
pistettd.

Tutkimusaineiston analysoinnissa kiy-
tettiin tilastollisia menetelmii. Perinteisten
kuvailevin tunnuslukujen (mm. keskiarvo
ja keskihajonta) lisiksi viittdimistd muo-
dostettujen indeksien sisdistd konsistenssia
(reliabiliteetti) tarkasteltiin Cronbachin alfa
-kertoimen avulla (Taulukot 1-3).

Taulukossa 1 on esitelty opettaja-aineis-
tosta valitut koulun yhteisélliseen ilmapiiriin
liittyvit indeksit ja taulukossa 2 oppilasaineis-

Taulukko 1. Koulun yhteisolliseen ilmapiiriin liittyvat opettaja-aineiston indeksit ja kysymykset,

joista indeksit rakentuvat.

T_TCHPRT, Kuinka monet taman A) Tekevat yhteistyota opetuksen suunnittelussa Ka=51,7
"Opettajien koulun opettajista ovat B) Auttavat ratkaisemaan oppilaiden valisia konflikteja
osallistuminen mielestdsi toimineet C) Ottavat vastuulleen muita tehtavid opettamisen =2
koulun toimintaan  kuluvana lukuvuonna lisaksi (oppilaiden neuvonta, koulun projektit jne.) Alfa = 0,80
ja kehittamiseen”  seuraavin tavoin? D) Osallistuvat aktiivisesti koulun kehittamiseen
E) Osallistuvat oppilaiden ohjaukseen ja opastukseen
T_STUDB, Kuinka monet A) Kayttaytyvat hyvin tullessaan koulun alueelle ja Ka = 49,2
”Oppilaiden koulunne oppilaat poistuessaan sieltd
kdyttdytyminen” mielestasi... B) Suhtautuvat myo6nteisesti kouluunsa Kh=7,5
C) Ovat hyvissa vileissa koulun opettajien ja muun Alfa=0,82
henkil6kunnan kanssa
D) Pitavat huolta koulun tiloista ja vélineista
E) Kayttaytyvat hyvin viélitunneilla
F) Osoittavat tuntevansa itsensa osaksi kouluyhteis6a
T_PCCLIM, Kuinka monet A) Tulevat hyvin toimeen luokkatoveriensa kanssa Ka =47,9
"Oppilaiden 8. luokan oppilaista B) Ovat kotiutuneet hyvin luokkaan
keskindinen mielestasi... C) Kunnioittavat luokkatovereitaan, vaikka nama olisi- Kh=7,9
kunnioitus” vat erilaisia Alfa = 0,87

D) Ovat hyvissa valeissa muiden oppilaiden kanssa
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tosta valitut koulun yhteisélliseen ilmapiiriin
liittyvit indeksit. Oppilaiden vaikuttamiso-
rientaatiota selvitettiin Taulukon 3 osoitta-
mien indeksien avulla.

Oppilaiden vaikuttamisorientaatio ja
sen ylld olevat eri ulottuvuudet olivat tissd
tutkimuksessa selitettavid tekijoitd, ja edelld
mainitut oppilaiden ja opettajien kokemukset
koulun/luokkahuoneen ilmapiirin yhteisolli-
syydestd olivat selittdvid tekijoitd.

Kouluissa suoritettavissa oppilasarviointi-
aineistoissa on yleensi luonnollinen hierark-
kinen ja monitasoinen rakenne. Alimman
tason muodostavat kaikki koulun oppilaat.
Kouluissa oppilaat on jaettu opetusryhmiin,
jolloin alimman tason ylipuolelle muodos-
tuu oppilasryhmitaso, ja ndiden ylld on vield
koulutaso, joka muodostuu opetusryhmistd.
Aineiston hierarkkisen rakenteen (oppilas,
opettaja- ja koulutaso) vuoksi selitysmallien

Taulukko 2. Koulun yhteisélliseen ilmapiiriin liittyvat oppilasaineiston indeksit ja kysymykset,
joista indeksit rakentuvat.

S_OPDISC,
”Luokkahuone-
keskustelujen
avoimuus”

S_STUTREL,
"Oppilas-opettaja-
suhde”

S_ABUSE,
”Kiusatuksi
tulemisen
kokemukset”

Kun tavallisilla oppi-
tunneilla kasitelldaan
poliittisia ja yhteis-
kunnallisia asioita,
kuinka usein tapahtuu
seuraavaa?

Missd maarin olet
samaa mielta tai eri
mieltd seuraavien
koulusi opettajia ja
oppilaita koskevien
vdittdmien kanssa?

Kuinka usein olet
kokenut koulussasi
seuraavia tilanteita
viimeksi kuluneiden
kolmen kuukauden
aikana?
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A) Opettajat kannustavat oppilaita tekemaan Ka = 49,2

itsendisia paatoksia

B) Opettajat rohkaisevat oppilaita ilmaisemaan Kh=8,3
mielipiteitdaan Alfa=0,77
C) Oppilaat ottavat esille ajankohtaisia poliittisia
tapahtumia keskusteltavaksi luokassa

D) Oppilaat ilmaisevat luokassa mielipiteitaan, vaikka
ne eroaisivatkin luokan enemmiston mielipiteista

E) Opettajat kannustavat oppilaita keskustelemaan
asioista erilaisia mielipiteita edustavien ihmisten
kanssa

F) Selittdessaan asioita tunnilla opettajat
tarkastelevat eri puolilta

A) Useimmat opettajani kohtelevat minua oikeuden- Ka=52,7
mukaisesti

B) Oppilaat tulevat hyvin toimeen useimpien =gz
opettajien kanssa Alfa=0,83
C) Useimmat opettajat ovat kiinnostuneita oppilaiden
hyvinvoinnista

D) Useimmat opettajani kuuntelevat, mita sanottavaa
minulla on

E) Jos tarvitsen lisdapua, saan sitd opettajiltani

A) Joku oppilas on nimitellyt sinua loukkaavalla Ka=47,7
haukkumanimella

B) Joku oppilas on sanonut sinusta jotain saadakseen kh=10,1
toiset nauramaan Alfa = 0,76
C) Joku oppilas on uhannut satuttaa sinua

D) Joku oppilas on hydkannyt fyysisesti sinua vastaan

E) Joku oppilas on tahallaan rikkonut jotain sinulle

kuuluvaa

F) Joku oppilas on laittanut internetiin loukkaavaa

kuva- tai tekstimateriaalia sinusta
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Taulukko 3. Oppilaiden vaikuttamisorientaatioon liittyvat oppilasaineiston indeksit ja kysymyk-
set, joista indeksit rakentuvat.

S_POLDISC,
”Poliittinen ja
yhteiskunnalli-
nen keskustelu
vanhempien ja
ystavien kanssa”

S_COMPART,
”Yhteis-
kunnallinen
osallistuminen”

S_SCHPART,
”Osallistuminen
koulussa”

S_LEGACT,
”Osallistuminen
laillisiin yhteiskun-
nallisiin asioihin
tulevaisuudessa”

S_SCACT,
”Osallistuminen
koulun toimintaan
tulevaisuudessa”

Kuinka usein teet
seuraavia asioita?

Oletko koskaan ollut

mukana seuraavien

jarjestojen, kerhojen

tai ryhmien
toiminnassa?

Oletko koskaan
tehnyt seuraavia
asioita koulussa?

Osallistuisitko itse
seuraavanalaisiin
mielenilmaisuihin
tulevaisuudessa?

Jos saisit mahdol-
lisuuden, kuinka
todennakoista olisi,
ettd osallistuisit
ndihin toimiin?

A) Keskustelet vanhempiesi kanssa poliittisista tai yhteis-
kunnallisista asioista

D) Keskustelet ystaviesi kanssa poliittisista tai yhteiskun-
nallisista asioista

E) Keskustelet vanhempiesi kanssa ajankohtaisista ulko-
maiden tapahtumista

F) Keskustelet ystaviesi kanssa ajankohtaisista ulkomaiden
tapahtumista

A) Poliittinen nuorisojarjesto

B) Ymparistojarjesto tai ymparistoasioita ajava toiminta-
ryhma

C) Ihmisoikeusjarjestd

D) Vapaaehtoisty6ta omalla paikkakunnalla tekeva ryhma
tai jarjestd

E) Johonkin sosiaaliseen tarkoitukseen rahaa keraava
jarjesto

F) Jonkin asian puolesta kampanjoiva nuorisoryhma

G) Eldinten oikeuksia tai eldinten hyvinvointia ajava
ryhma

A) Ottanut aktiivisesti osaa jarjestettyyn vaittelyyn

B) Aanestdnyt luokan edustajan tai oppilaskunnan
vaalissa

C) Ollut paattamassa siita, milla tavoin koulua johdetaan
D) Osallistunut keskusteluun oppilaskokouksessa

E) Ollut ehdokkaana luokan edustajaksi tai oppilaskun-
taan

F) Osallistunut toimintaan, jolla koulua kehitetdan
ymparistoystavallisemmaksi (esim. saastetaan vetta tai
kierratetaan)

A) Puhumaan toisille omista yhteiskunnallisista ja poliitti-
sista ndkemyksistasi

B) Ottamaan yhteyttd kansanedustajaan

C) Ottamaan osaa rauhanomaiseen mielenosoitusmars-
siin tai joukkokokoukseen

D) Kerdamaan allekirjoituksia kansalaisadressiin

E) Osallistumaan poliittisiin ja yhteiskunnallisiin nettikes-
kusteluihin

F) Perustamaan verkkoon keskusteluryhman ottamaan
kantaa johonkin poliittiseen tai yhteiskunnalliseen kiista-
kysymykseen

G) Osallistumaan johonkin nettikampanjaan

A) Adnestéisit luokan edustajan tai oppilaskunnan vaalissa
B) Liittyisit johonkin hyvaksymaasi asiaa ajavaan oppilas-
ryhméaan

C) Asettuisit ehdolla luokan edustajaksi tai oppilaskuntaan
D) Ottaisit osaa oppilaskokouksen keskusteluihin

E) Olisit mukana kirjoittamassa artikkeleja koulun lehteen
tai verkkosivuille

Ka =50,6
Kh=9,0
Alfa=0,80
Ka=42,9
Kh=7,4
Alfa = 0,66
Ka =48,3
Kh=8,6
Alfa=0,66
Ka =46,1
Kh=8,3
Alfa=0,87
Ka =47,0
Kh=9,1
Alfa = 0,85
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rakentamisessa hyodynnettiin monitasomal-
linnusta (mixed effects model). Monitasomallit
ovat kiytinnossi yleisten lineaaristen mal-
lien, kuten regressio- ja varianssianalyysin,
laajennuksia, mutta niiden avulla voidaan
analysoida aineistoja, jotka ovat mittauksia
sekd yksilo- ettd ryhmitasolta (mm. Goldstein
2003; Hox 2002; Malin 2005). Mallit huo-
mioivat tutkimuksen perusjoukon rakenteen
oikealla tavalla.

Monitasomallinnus soveltuu hyvin ICCS-
tutkimuksen aineistoon, silli oppilaskysely
edustaa yksilétason mittauksia ja opettajakysely
puolestaan ryhmitasoa. Oppilaiden jakautu-
misesta osajoukkoihin, kuten koululuokkiin,
seuraa se, ettd ryhmin jisenten vilille muo-
dostuu riippuvuussuhde. Havainnot siis kor-
reloivat keskeniiin ainakin joidenkin ilmi6iden
osalta. Saman luokan oppilaat saavat esimer-
kiksi saman opettajan opetusta. Oppilaiden
keskindinen riippuvuus tuottaa aineistoon
ilmi6n, jota kutsutaan sisikorrelaatioksi.

Jos perusjoukon rakennetta ei huomioida
asianmukaisella tavalla, johtopiitokset voivat
olla todella harhaisia. Aineiston hierarkkisen
rakenteen huomioiminen on edellytys sille,
ettd tilastollisten mallien keskivirheet ja niin
ollen my®&s tilastolliset merkitsevyydet on
estimoitu oikein. Monitasoisuuden lisiksi
analyyseissa on huomioitava tutkimuksen
otanta-asetelma. Yksinkertaisesta satunnais-
otannasta poiketen ICCS-tutkimuksessa kiy-
tettiin ositettua otantaa, missi maa on jaettu
ositteisiin ja jokaisesta ositteesta poimitaan
tietty madrd kouluja. Tdm3 otanta-asetelma,
samoin kuin otokseen valittujen oppilaiden
ei-satunnainen poisjdnti, aiheuttavat otan-
taharhan, joka on korjattu kiyttimalld IEA:n
laskemia oppilaspainoja (Schulz ym. 2018).
Timin artikkelin analyyseja varten oppilas-
painot skaalattiin siten, ettd niiden summa
on yhti suuri kuin otoskoko.

Tissd tutkimuksessa mallit (Taulukot 4—8)
rakennettiin siten, ettd liikkeelle 1ihdettiin
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niin kutsutusta nollamallista. Nollamallis-
sa oppilaiden tuloksissa oleva vaihtelu jae-
taan koulujen viliseen ja koulujen sisiiseen
vaihteluun (varianssiin). Niiden kahden
vaihtelukomponentin avulla voidaan laskea
sisikorrelaatio, joka kuvaa sitd kuinka suuri
osuus oppilaiden tulosten vaihtelusta selittyy
koulujen vilisilld eroilla.

Nollamallin jalkeen Malliin 1 lisdttiin se-
litcaviksi muuttujiksi oppilastason muuttujat
ja Malliin 2 vield lisaksi opettajatason muut-
tujat. Ndiden mallien avulla voidaan tarkas-
tella regressiokertoimien avulla muuttujia,
jotka ovat tilastollisesti merkitsevid selittdjid.
Samalla voidaan tarkastella muuttujien vai-
kutusta koulujen vilisen ja sisdisen vaihtelun
komponentteihin.

Edelld esitettyjen taulukoiden (Taulukot
1-3) perusteella mittareiden reliabiliteetti-
kertoimet ovat varsin hyvit, eli viittdmistd
muodostettujen indeksien sisiinen yhden-
mukaisuus on hyvilld tasolla. Opettajien
(Taulukko 1) ja oppilaiden (Taulukko 2)
kokemuksia koulun ilmapiirin yhteiséllisyy-
desti kisitelleiden mittarien keskiarvot olivat
suurimmilta osin linjassa kansainvilisen tason
kanssa. Oppilaiden vaikuttamisorientaatiota
(Taulukko 3) kisitelleiden mittarien keskiar-
voissa oli poikkeamia kansainviliseen tasoon
verrattuna. Kansainvilisen tason alapuolella
oltiin erityisesti oppilaiden osallistumisessa
jarjestdjen, kerhojen tai ryhmien toimintaan.

Tulokset

Monitasomallien (Taulukot 4-8) sisikorrelaa-
tiot olivat yleisesti varsin pienid. Ainoastaan
koulussa osallistumisen suhteen (Taulukko 6)
sisikorrelaatio oli hieman suurempi (0,11),
ja siten joukosta erottuva. My6s muutokset
varianssikomponenteissa olivat pienii ja ne-
kin lzhinnd koulujen sisdisessd (oppilaiden
vilisessd) vaihtelussa.



Seuraavaksi kdydain tulokset lipi selitet-
tdvd tekijd kerrallaan.

Kokemukset luokkahuonekeskustelun
avoimuudesta olivat selkedssd yhteydessi
(0,27) oppilaiden kidymain poliittiseen ja
yhteiskunnalliseen keskusteluun vanhempien-
sa ja ystaviensd kanssa (Taulukko 4, S_POL-
DISC). Miti avoimemmaksi luokkahuone-
keskustelu koettiin, sitd enemmin oppilaat
olivat kiyneet poliittista ja yhteiskunnallista
keskustelua vanhempiensa ja ystiviensi kans-
sa. Lisdksi havaittiin, ettd myos kiusatuksi
tulemisen kokemuksilla oli yhteys (0,09) van-
hempien ja ystivien kanssa kdydyn poliittisen
ja yhteiskunnallisen keskustelun mairdin.
Miti enemmin oppilailla oli kokemuksia
kiusatuksi tulemisesta, sitdi enemmiin he olivat
kdyneet poliittisia ja yhteiskunnallisia keskus-
teluja. Koulujen viliset erot selittivit oppilai-
den vastausten eroista 7 % (sisikorrelaatio).
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Kokemus avoimesta luokkahuonekeskus-
telusta oli ainoa selittijd, joka oli selkedhkossd
yhteydessi (0,12) yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen, esimerkiksi jarjestoihin kuulumiseen,
puoluetoiminnassa mukana olemiseen ja yh-
teison eteen tehtiviin tyohon (Taulukko 5,
S_COMPART). Miti avoimemmaksi luok-
kahuonekeskustelu koettiin, siti enemmin
oppilailla oli kokemuksia yhteiskunnallisesta
osallistumisesta. Mielenkiintoinen yksityis-
kohta on se, ettd oppilas—opettajasuhteella
ja yhteiskunnallisella osallistumisella oli ne-
gatiivinen, joskaan ei kovin vahva, yhteys
(-0,06). Mitd negatiivisemmaksi oppilaat
kokivat oman ja muiden oppilaiden suhteen
opettajiin, sitd enemmin he osallistuivat yh-
teiskunnalliseen toimintaan. Koulujen viliset
erot selittavit tuloksista 5 %.

Kokemukset luokkahuonekeskustelun
avoimuudesta olivat yhteydessi (0,23) myds

Taulukko 4. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden
keskivirheet sekd varianssikomponentit. Vasteena poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu

vanhempien ja ystavien kanssa (S_POLDISC).

Nollamalli
Mallin selittajat

Vakiotermi

Opettajat: Opettajien osallistuminen
Opettajat: Oppilaiden kayttaytyminen
Opettajat: Oppilaiden keskinai. kunnioitus
Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde
Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk.
Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim.

Estimaatti (keskivirhe)
50,6 (0,23) ***

Malli 1 Malli 2
Estimaatti (keskivirhe)

31,0 (1,38) ***

Estimaatti (keskivirhe)
31,3 (1,50) ***

Ns

- Ns

- Ns

Ns Ns

0,09 (0,01) *** 0,09 (0,02) ***

0,28 (0,02) *** 0,27 (0,02) ***

Varianssikomponentit

Koulujen vdlinen 5,4
Koulujen sisdinen 74,6
Kokonaisvarianssi 80,1
Sisdkorrelaatio 0,07
Muutos

varianssikomponentissa (%)
Koulujen vdlinen
Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

*=p<0,05 *%2p<0,01  ***=p<0,001

4,7 4,2
68,7 69,3
73,4 73,5
0,06 0,06
13,0 22,0
8,0 7,2

8,0 8,2
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koulussa tapahtuvaan osallistumiseen, esi-
merkiksi oppilaskuntatoimintaan (Tauluk-
ko 6, S_SCHPART). Miti avoimemmaksi
oppilaat kokivat luokkahuonekeskustelun
avoimuuden, sitd enemmin oppilaat osallis-
tuivat koulussa. Lisiksi havaittiin, ettd myos
kiusatuksi tulemisen kokemuksilla oli yhteys
(0,12) koulussa tapahtuvaan osallistumiseen.
Mitd enemmin oppilailla oli kokemuksia
kiusatuksi tulemisesta, siti enemmin oppilaat
osallistuivat. Sisikorrelaatio oli 11 %.
Luokkahuonekeskustelujen avoimuus oli
ainoa selittdji, jolla oli selked yhteys (0,18)
oppilaiden osallistumiseen laillisiin yhteiskun-
nallisiin asioihin tulevaisuudessa (Taulukko
7, S_LEGACT). Miti enemmin oppilailla
oli kokemuksia luokkahuonekeskustelun
avoimuudesta, siti enemmin heilli oli aiko-
muksia osallistua laillisiin yhteiskunnallisiin

asioihin tulevaisuudessa. Lisiksi havaittiin
my&s, ettd mitd enemmin oppilailla oli ko-
kemuksia kiusatuksi tulemisesta, siti enem-
min heilli oli aikomuksia osallistua laillisiin
yhteiskunnallisiin asioihin tulevaisuudessa
(0,05). Sisikorrelaatio oli 4 %.
Kokemukset avoimesta luokkahuoneil-
mapiiristd (0,22), hyvid oppilas—opettaja-
suhde (0,10) ja kokemukset kiusatuksi tu-
lemisesta (0,08) olivat yhteydessd oppilaan
tulevaisuudessa tapahtuvaan osallistumiseen
koulussa (Taulukko 8, S_SCACT). Miti
enemmin oppilailla oli kokemuksia avoimes-
ta luokkahuoneilmapiiristd, hyvistd oppilas-
opettajasuhteesta ja kiusatuksi tulemisesta,
siti enemmiin heilli oli aikomuksia osallistua
koulussa tulevaisuudessa. Sisikorrelaatio oli

4 %.

Taulukko 5. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden
keskivirheet seka varianssikomponentit. Vasteena yhteiskunnallinen osallistuminen, esimerkiksi
jarjestoihin kuuluminen, puoluetoiminnassa mukana oleminen ja yhteison eteen tehtava tyo

(S_COMPART).

Nollamalli
Mallin selittajat

Vakiotermi

Opettajat: Opettajien osallistuminen
Opettajat: Oppilaiden kayttdaytyminen
Opettajat: Oppilaiden keskinai. kunnioitus
Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde
Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk.
Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim.

Estimaatti (keskivirhe)
42,9 (0,17) ***

Malli 1 Malli 2

Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe)

38,0(1,18) *** 38,5 (1,29) ***
- Ns

- Ns

0,004 (0,002) *
-0,06 (0,02) ***
0,04 (0,01) ***
0,12 (0,02) ***

-0,06 (0,01) ***
0,05 (0,01) ***
0,12 (0,02) ***

Varianssikomponentit

Koulujen vélinen 2,5
Koulujen sisdinen 51,5
Kokonaisvarianssi 54,0
Sisdkorrelaatio 0,05
Muutos

varianssikomponentissa (%)
Koulujen vélinen

Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

*=p<0,05 **=p<0,01  ***=p<0,001
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2,2 2,1
50,4 51,8
52,6 53,9
0,04 0,04
12,0 16,0
2,1 -0,01
2,6 0,1
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Taulukko 6. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden
keskivirheet seka varianssikomponentit. Vasteena osallistuminen koulussa, esim. oppilaskunta

(S_SCHPART).

Mallin selittdjat

Vakiotermi

Opettajat: Opettajien osallistuminen
Opettajat: Oppilaiden kayttdytyminen
Opettajat: Oppilaiden keskindi. kunnioitus
Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde
Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk.
Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim.

Koulujen valinen
Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

Sisdkorrelaatio

Muutos
varianssikomponentissa (%)
Koulujen valinen

Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

*=p<0,05 ** = p<0,01

Nollamalli
Estimaatti (keskivirhe)
48,3 (0,25) ***

Varianssikomponentit

8,1
65,8
73,9

0,11

*** = p<0,001

Malli 1
Estimaatti (keskivirhe)
29,2 (1,32) ***

0,04 (0,02) *
0,13 (0,14) ***
0,22 (0,02) ***

7,0
60,9
67,9

0,10

13,5
7,4
8,1

Malli 2

Estimaatti (keskivirhe)
29,8 (1,45) ***

Ns

Ns

0,01 (0,003) *

Ns

0,12 (0,02) ***

0,23 (0,02) ***

7,0
62,4
69,4

0,10

13,5
5,2
6,1

Taulukko 7. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden
keskivirheet seka varianssikomponentit. Vasteena oppilaiden osallistuminen laillisiin yhteiskun-
nallisiin asioihin tulevaisuudessa (S_LEGACT).

Mallin selittdjat

Vakiotermi

Opettajat: Opettajien osallistuminen
Opettajat: Oppilaiden kayttdaytyminen
Opettajat: Oppilaiden keskinai. kunnioitus
Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde
Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk.
Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim.

Koulujen vélinen
Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

Sisdkorrelaatio

Muutos
varianssikomponentissa (%)
Koulujen vélinen

Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

*=p<0,05 **2p<0,01

Nollamalli
Estimaatti (keskivirhe)
46,0 (0,18) ***

Varianssikomponentit

2,5
67,0
69,5

0,04

% = p < 0,001

Malli 1
Estimaatti (keskivirhe)
33,7 (1,32) ***

Ns
0,05 (0,01) ***
0,18 (0,02) ***

2,4
64,1
66,5

0,03

4,0
4,0
4,0

Malli 2

Estimaatti (keskivirhe)
34,3 (1,44) ***

Ns

Ns

Ns

Ns

0,05 (0,01) ***

0,18 (0,02) ***

2,5
64,8
67,3

0,10

0,0
3,2
3,0
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Taulukko 8. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden
keskivirheet seka varianssikomponentit. Vasteena osallistuminen koulun toimintaan tulevaisuu-
dessa, esimerkiksi oppilaskuntatoiminta (S_SCACT).

Nollamalli
Mallin selittajat

Vakiotermi

Opettajat: Opettajien osallistuminen
Opettajat: Oppilaiden kayttdaytyminen
Opettajat: Oppilaiden keskinai. kunnioitus
Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde
Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk.
Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim.

Estimaatti (keskivirhe)
46,5 (0,21) ***

Malli 1 Malli 2
Estimaatti (keskivirhe)

33,7 (1,32) *¥**

Estimaatti (keskivirhe)

26,8 (1,55) ***
Ns
- Ns
- Ns
0,10 (0,02) *** 0,10 (0,02) ***
0,09 (0,01) *** 0,08 (0,02) ***
0,22 (0,02) *** 0,22 (0,02) ***

Varianssikomponentit

Koulujen valinen 3,5
Koulujen sisdinen 79,7
Kokonaisvarianssi 83,2
Sisdkorrelaatio 0,04
Muutos

varianssikomponentissa (%)
Koulujen védlinen

Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

*=p<0,05 **=p<0,01

Johtopaatokset

Oppilaiden vastauksissa koulun ilmapiirin
yheeisllisyyttd kuvaavien tekijoiden yhteys
oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaatiota kuvaaviin tekijoihin oli yleisesti
varsin heikko, joskin erditd eroja voidaan
havaita. Erityisesti kokemukset avoimista
luokkahuonekeskusteluista nousivat selkeisti
esille. Kokemukset avoimesta luokkahuo-
nekeskustelusta olivat selkeidssd yhteydessi
vanhempien ja ystivien kanssa kiytiviin po-
liittiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun
(0,27), osallistumiseen koulussa (0,23) ja
tulevaisuudessa tapahtuvaan osallistumiseen
koulussa (0,22).

Opettajien vastauksissa koulun ilmapiirin
yhteisollisyyttd kuvaavien tekijoiden yhteys
oppilaiden vastauksissa oppilaiden vaikut-
tamisorientaatiota kuvaaviin tekijéihin oli
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**% = p < 0,001

2,5 2,6
74,7 74,8
77,2 77,4
0,03 0,03
29,0 25,7
6,3 6,1
7,2 7,2

poikkeuksetta erittdin heikko tai olematon.
Tulos on samansuuntainen kuin Quintelierin
ja Hooghen (2013; vrt. Reichert ym. 2018)
tutkimuksessa, jossa oppilaiden yhteiskun-
nallisen osallistumisen kannalta tirkeintd oli
oppilaan oma kisitys koulun ilmapiirin avoi-
muudesta ja demokraattisuudesta. Opettajien
ja rehtoreiden kisityksilld koulun ilmapiirin
avoimuudesta ja demokraattisuudesta ei ollut
merkittdvisti yhteyttd oppilaiden yhteiskun-
nalliseen osallistumiseen. On tirkedd huoma-
ta, ettd opettajien kisitykset eivit vilttimared
osu yksiin nuorten omien kisitysten kanssa
koulua ja koulun toimintakulttuuria koske-
vissa asioissa.

Poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu
muiden ihmisten kanssa on eris tirked tapa
osoittaa yhteiskunnallista kiinnostuneisuutta
ja osaamista. Tdssd tutkimusaineistoissa koke-
mukset avoimesta luokkahuonekeskustelusta



olivat kohtalaisen vahvasti (0,27) yhteydessi
oppilaiden kiymiin poliittisiin ja yhteiskun-
nallisiin keskusteluihin vanhempien ja ysti-
vien kanssa. Tulos on jossain méirin odotettu
ja linjassa aikaisemman tutkimuksen (Bruun
ym. 2018) kanssa. Kausaalisuhde voi olla kah-
teen suuntaan. Jos oppilas saa kannustusta, tu-
kea ja mahdollisuuksia keskustella yhteiskun-
nallisista asioista avoimesti koulussa, on luon-
tevaa olettaa, ettd hin kiy tillaista keskustelua
myo6s koulun ulkopuolella. Asetelma voi
toimia myds toisinpdin, eli jos oppilas on
tottunut osallistumaan yhteiskunnallisiin
keskusteluihin kotona ja ystivien keskuudessa,
hin voi haluta kiydi cillaisia keskusteluja
my®s koulussa, varsinkin, jos saa opettajalta
sithen tukea.

Tissd tutkimusaineistossa kokemukset
kiusatuksi tulemisesta olivat jonkin verran
(0,09) yhteydessi oppilaiden kdymiin po-
liittisiin ja yhteiskunnallisiin keskusteluihin
vanhempien ja ystivien kanssa. Tdmi, vaik-
kakin heikko, yhteys yhteiskunnallisiin kes-
kusteluihin osallistumiseen vanhempien ja
ystavien kanssa on varsin mielenkiintoinen.
Voisi olettaa, ettd yhteys olisi suunnaltaan
enemmain negatiivinen kuin positiivinen, silld
kiusaamisen kohteena olevat oppilaat saatta-
vat olla useammin enemminkin hiljaisia ja
vetdytyvid kuin aktiivisia keskustelijoita (ks.
Olweus & Breivik 2014).

Jarjestoihin tai puolueisiin kuuluminen
ja yhteison hyviksi tehtivi ty6 ovat selkeitd
merkkejd yhteiskunnallisesta kiinnostukses-
ta ja osallistumisesta. Tutkimusaineistomme
mukaan kokemukset avoimesta luokkahuo-
nekeskustelusta olivat yhteydessi (0,12) yh-
teiskunnalliseen osallistumiseen. Luokkahuo-
nekeskustelun avoimuuden yhteys jirjesto- ja
muuhun aktiivisuuteen on ymmirrettivi.
Kausaalisuhde voi olla kahteen suuntaan.
Jos oppilas saa koulusta kokemuksia omien
mielipiteiden esittimisestd ja tukea niiden
esittdmiseen, on ajateltavissa, ettd hin kiin-
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nostuu yhteiskunnallisista asioista ja ryhtyy
esimerkiksi jirjestoaktiiviksi. Toisaalta voi-
daan myos ajatella, ettd yhteiskunnallisesti
aktiivinen nuori on aktiivinen koulussakin
ja halukas kidymiin sielld avointa keskuste-
lua opettajan ja tovereiden kanssa. Lisiksi
havaittiin, ettd oppilas—opettajasuhteella ja
oppilaan yhteiskunnallisella osallistumisella
oli tissd tutkimusaineistossa negatiivinen,
joskin heikko, yhteys (-0,06). Timin voisi
tulkita niin, ettd oppilas on yhteiskunnallisesti
aktiivinen koulun ulkopuolella ja kriittinen
sen suhteen, miten opettajat suhtautuvat op-
pilaisiin yleensi tai hineen henkilokohtaisesti.
Ilman laadullista lisitarkastelua asiasta ei kui-
tenkaan voi tehdi johtopddtoksii.

Koulun toimintaan, kuten oppilaskun-
tatyohon, osallistumisella on tutkimusten
mukaan yhteys nuoren myshempiin yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen (Keating & Jan-
maat 2016; Mager & Nowak 2012; McLeod
ym. 2010; Pasek ym. 2008; Putnam 2000).
Tissa tutkimuksessa oppilaiden kokemukset
avoimesta luokkahuonekeskustelusta (0,23)
ja kiusatuksi tulemisesta (0,12) olivat yhtey-
dessd koulussa tapahtuvaan osallistumiseen.
Yhteys avoimeen luokkahuonekeskusteluun
on varsin odotettu. Avoimesta luokkahuone-
keskustelusta saadut positiiviset kokemukset
voivat vaikuttaa oppilaan halukkuuteen osal-
listua koulun toimintaan, jos oppilas huo-
maa pystyvinsi vaikuttamaan luokassaan ja
sen pohjalta haluaa vaikuttaa laajemminkin
kouluyhteisossddn. Vaikutussuunta saattaa
myos olla se, ettd oppilaan osallistuminen
esimerkiksi oppilaskuntatoimintaan antaa
positiivisia kokemuksia avoimesta keskus-
telusta, ja oppilas haluaa tuoda niitd myos
osaksi luokkahuonekeskustelua.

Oppilaan kiusatuksi tulemisen kokemus-
ten ja koulussa osallistumisen vilinen yhteys
on hieman yllittavi. Se ei ole vahva, mutta
joukosta selkeisti erottuva ja osittain ristirii-
dassa koulutasolla tehtyihin tutkimuksiin (ks.
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Ahlstrom 2010; Mehta ym. 2013), joiden
mubkaan kiusaamista on vihemmin kouluissa,
joissa oppilaiden osallistuminen on korkealla
tasolla. Toisaalta tulos on linjassa tutkimuksen
(ks. Mehta ym. 2013) kanssa, jossa oppilai-
den yksilotasolla havaitsema kiusaaminen
ei ollut yhteydessd vihdisempain koulussa
osallistumiseen. Loydettyd yhteyttd tukevia
tuloksia on saatu myds koulumaailman ulko-
puolelta. Nuorisobarometreissa on havaittu,
ettd kokemukset syrjityksi tulemisesta ovat
yhteydessi vaikuttamistapojen kasautumiseen
ja keskimairiistd suurempaan kiinnostuk-
seen politiikkaa ja jirjestdtoimintaa kohtaan
(Myllyniemi 2015; Pekkarinen & Myllyniemi
2019). Tdamin tutkimuksen pohjalta ei kui-
tenkaan voida sanoa, miki selittiisi havaitun
yhteyden. Koulun toimintaan osallistuminen
sisiltdd tdssd analyysissa useita osa-alueita eiki
nyt tehty analyysi kerro, onko jokin niistd eri-
tyisesti yhteydessi kiusaamisen kokemuksiin.
Tutkimusten mukaan nuoren aikomuksilla
olla yhteiskunnallisesti aktiivinen tulevaisuu-
dessa on yhteys myshemmin toteutuneeseen
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen (Eckstein
ym. 2013). Tutkimusaineistossamme vain
kokemubksilla avoimesta luokkahuonekes-
kustelusta (0,18) oli yhteys oppilaiden aiko-
muksiin osallistua yhteiskunnallisiin asioihin
tulevaisuudessa. Tulos tukee McDevittin ja
Kiousisin (2006) havaintoa, jonka mukaan
oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaation kannalta merkittivid asioita
koulussa ovat luokissa kiytivd poliittinen
keskustelu ja opettajan tuki oppilaiden omien
mielipiteiden esittimiselle. Tulosta voi tulkita
siten, ettd avoin luokkahuonekeskustelu voi
herittad oppilaissa uusia ajatuksia tai vahvis-
taa jo olemassa olevaa ajattelua ja sitd kautta
innostaa toimimaan mydhemmin aktiivisesti
yhteiskunnassa. Voi my®&s olla, ettid lailliseen
yhteiskunnalliseen osallistumiseen orien-
toitunut oppilas on tavallista halukkaampi
osallistumaan luokkahuonekeskusteluihin.
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Tutkimusaineistossamme kokemukset
avoimesta luokkahuonekeskustelusta (0,22),
hyvistd oppilas-opettajasuhteesta (0,10) ja kiu-
satuksi tulemisen kokemuksista (0,08) olivat
yhteydessi oppilaan aiottuun koulun toimin-
taan osallistumiseen tulevaisuudessa. Luokka-
huonekeskustelun avoimuuden yhteys koulun
toimintaan tulevaisuudessa osallistumiseen voi
selittyd periaatteessa siten, ettd jos oppilas ko-
kee voivansa keskustella luokassa avoimesti,
hin saattaa haluta kiydi keskustelua myos
koulun tasolla koko kouluyhteison asioista
ja epikohdistakin. Hyvin oppilas—opettaja-
suhteen osalta asetelma voi olla sellainen, etti
kannustavaksi koetut opettajat rohkaisevat op-
pilaita vaikuttamaan koulussa, mutta toisaalta
saattaa olla my®s niin, ettd vaikuttamisesta jo
kiinnostuneet oppilaat ovat kokeneet yhteis-
tyon opettajien kanssa myonteiseksi. Kiusa-
tuksi tulemisen kokemusten yhteys aiottuun
koulun toimintaan osallistumiseen oli varsin
heikko, ja sitd voidaan selittdd samoilla argu-
menteilla kuin edelld on tehty jo tapahtuneen
koulussa osallistumisen kohdalla.

Tulosten sisikorrelaatiot olivat kokonai-
suudessaan varsin matalat. Joukosta erottui
ainoastaan selitettivd tekijd osallistuminen
koulussa (S_SCHPART), jonka kohdalla sisi-
korrelaatio oli 11 %. Muita kohtia korkeampi
sisikorrelaatio on selitettivissa ehki siten, ettd
koulut ovat todennik®éisesti osallistumiskult-
tuuriltaan erilaisia ja nimi erot heijastuvat
oppilaiden osallistumisessa koulunsa asioi-
hin. Oppilailta siis kysyttiin jo tapahtunutta
eikd aiottua tulevaa osallistumista koulunsa
toimintaan, ja silld voidaan ajatella olevan
suorempi yhteys koulun tosiasiallisiin kiy-
tinteisiin, rakenteisiin ja oppilaita osallista-
vaan toimintakulttuuriin. Kun selitettiviksi
tekijiksi otetaan tuleva koulun toimintaan
osallistuminen, sisikorrelaatio oli 4 %. Kun
otetaan huomioon oletetut erot koulujen
osallistumiskulttuurissa, voitaisiin odottaa
isompaa sisikorrelaatiota eli ettd oppilaita



osallistavissa kouluissa oppilaat sanoisivat
johdonmukaisesti enemmin olevansa val-
miita osallistumaan koulun asioihin tulevai-
suudessa. Mahdollisesti on kuitenkin niin,
ettd oppilaan on helppo arvella tai "luvata”
osallistuvansa, mikili tilaisuus myohemmin
tarjoutuu. Jo toteutunut osallistuminen sen
sijaan ilmentdd ehkd suoremmin, millainen
osallistumiskulttuuri koulussa on.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti timin
tutkimuksen tulokset ovat pidosin linjassa
aikaisemman tutkimuksen kanssa. Tulosten
mukaan erityisesti kokemuksella luokan avoi-
mesta keskusteluilmapiiristd on positiivinen
yhteys oppilaiden yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen orientaatioon. Tille tulokselle 16ytyy
tukea useammasta tutkimuksesta (ks. Lenzi
ym. 2014; McDevitt & Kiousis 2006; Mik-
kelsen ym. 2011; Campbell 2008; Huang
ym. 2017; Knowles & McCafferty-Wright
2015; Blasko ym. 2018; Huang & Biseth
2016; Quintelier & Hooghe 2013; Torney-
Purta ym. 2001).

Tuloksia pohdittaessa voidaan miettii,
kuinka osuvan kuvan nuorten ajatuksista
ja odotettavissa olevasta yhteiskunnallisesta
toiminnasta ICCS-tutkimuksen lomakekyse-
lyt antavat. Kansalaisosallistumisen on voitu
rajata niissd tutkimuksissa niin, ettd nuorten
yhteiskunnallinen kiinnostus ja orientaatio
jadvit osin nikymaceomiin (ks. Rytioja & Kal-
lio 2018). Luotettavuutta heikentdd myos se,
ettd koulun yhteiséllistd ilmapiirid kysyttiin
opettajilta ja oppilailta erilaisilla vdittimilla.
Yhteisollisestd ilmapiiristd olisi voitu saada
kattavampi kuva, jos my®s oppilailta olisi
kysytty heidin suhtautumisestaan kouluyh-
teison muihin aikuisiin. Lisiksi oppilailta olisi
voinut kysya nikemyksii oppilaiden keskinai-
seen positiiviseen vuorovaikutukseen, kun nyt
fokus oli negatiivisissa kiusaamiseen liittyvissi
asioissa. Opettaja-aineiston kohdalla luotetta-
vuuteen vaikuttaa lisiksi se, ettd vastaajana oli
vain yksi opettaja. Yhden yksittiisen opettajan
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vastaukset saavat siten suuren painoarvon ja
ne eivit ehki aina ole samassa linjassa koulun
muiden opettajien nikemysten kanssa. Ana-
lyysiin valittu opettaja on saattanut olla hen-
kils, joka ei opettanut kyselyyn vastanneita
koulun oppilaita tai ollut koulun vakituinen
opettaja. Hinen arvionsa koulun oppilaiden
vilisistd suhteista ja luokkahuoneilmapiiristd
saattaa siten olla heikommalla pohjalla.

Pohdinta

Koulujen yhteis6llisen ilmapiirin kehittimi-
seen nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaation vahvistamiskeinona on viime
vuosina ladattu paljon odotuksia. Vuoden
2016 ICCS -tutkimukseen osallistuneet nuo-
ret eivit tosin olleet opiskelleet uusimman
perusopetuksen opetussuunnitelman mukai-
sesti, joten yhteiséllisen toimintakulttuurin ja
yhteiskunnallisen opetuksen vahvistamiseen
tihdinneiden opetussuunnitelma- ja tuntija-
kouudistusten vaikutuksia ei voida tilld tut-
kimusaineistolla kartoittaa. Timan analyysin
pohjalta vaikuttaa siltd, ettd koulujen vilisilld
eroilla on melko pieni selitysosuus, kun kat-
sotaan, miten oppilaiden kokemukset koulun
ilmapiirin yhteisollisyydestd ovat yhteydessd
heidin kiinnostukseensa osallistua koulussa
tai koulun ulkopuolella. Tulos on linjassa vuo-
sien 2009 ja 2016 ICCS-aineistolla tehdyn
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan suoma-
laisissa kouluissa oppilaiden sosiockonominen
tausta ei vaikuttanut oppilaiden mahdolli-
suuteen pidistd osaksi avointa luokkahuone-
keskustelua. Samassa tutkimuksessa tosin
havaittiin, ettd oppilaiden sosioekonominen
tausta vaikutti oppilaiden koulussa tapahtu-
vaan osallistumiseen. (Hoskins ym. 2021.)
Tulostemme perusteella ei vaikuta silti, ettd
osassa kouluista olisi selvisti tai systemaatti-
sesti muista kouluista poikkeava yhteisollisen
ilmapiirin ja oppilaiden yhteiskunnallisen
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vaikuttamisen orientaation toisiaan vahvistava
myonteinen kehi tai osassa kouluista taas
piinvastainen kielteinen kehi. Tulosta posi-
tiivisesti tulkiten on paremminkin niin, ettd
suomalaiset peruskoulut ndyttdytyvit verraten
tasaveroisina yhteiskunnallisen aktiivisuuden
kasvualustoina. Pessimistisempi tulkinta taas
on, ettd vaikka osassa kouluja lienee panostet-
tu paljon yhteiséllisen ja oppilaita osallistavan
ilmapiirin luomiseen, ei panostuksista huoli-
matta sellaisissakaan kouluissa ollut ainakaan
vield kyselyiden suorittamisen ajankohtana
saatu aikaan sitd, ettd oppilaiden keskuudessa
olisi syntynyt vahvaa imua yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen koulun ulkopuolella.
Nuoren yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaatioon ovat yhteydessd, kuten sanottu,
suurelta osin nuoren kotitaustaan liittyvit
seikat (mm. Tomperi 2011), ja koulun rooli
on siind asetelmassa toissijainen. Yhteisollisen
ilmapiirin vahvistaminen kouluissa ei silti ole
merkityksetonti. Tamin analyysin pohjalta ei
voida sanoa, minki suuntainen syy—seuraus-
suhde on sen vilill3, ettd oppilas on kokenut
koulun ilmapiirin yhteisélliseksi ja on osal-
listunut koulunsa asioiden hoitamiseen. Pyr-
kimys yhteisollisen ilmapiirin vahvistamiseen
ei kuitenkaan ilmeisesti ainakaan ole haitaksi
yritettdessd lisitd oppilaiden halukkuutta osal-
listua yhteisten asioiden hoitamiseen koulussa
ja yhteiskunnassa. Erityisesti avoimeen luok-
kahuonekeskusteluun kannattaa panostaa.
Aiempien tutkimusten perusteella oppilaiden
osallistuminen piitoksentekoon koulussa on
yhteydessi myShempiin yhteiskunnalliseen
osallistumiseen aikuisina (Keating & Jan-
maat 2016; Mager & Nowak 2012; McLeod
ym. 2010; Pasek ym. 2008; Putnam 2000).
Voidaan sen vuoksi sanoa, ettd koulun yhtei-
sollisen ilmapiirin ja oppilaiden vaikutusmah-
dollisuuksien vahvistaminen on todennikéi-
sesti varsin tuloksellinen tapa tukea ja edistdd
nuorten yhteiskunnallista osallistumista myos
mydhemmalli idlld aikuisina.
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Timin tutkimuksen tulosten mukaan
koulun yhteisolliselld ilmapiirilld on vain
heikko yhteys nuorten koulun ulkopuoliseen
yhteiskunnalliseen osallistumiseen, kuten toi-
mintaan jirjestdissd tai puolueissa. Periaattees-
sa syy-seuraussuhde voisi rakentua nuorten
jarjestoaktiivisuudesta yhteisollisen ilmapiirin
vahvistumiseen koulussa tai pdinvastoin, mut-
ta nyt havaittu heikko silta ndiden asioiden
vililld johtaa pohtimaan suomalaisen kou-
lun ja yhteiskunnan vilistd suhdetta yleisesti.
Ovatko koulu ja muu yhteiskunta, erityisesti
kansalaisyhteiskunta jirjestdineen kaikkineen,
liian kaukana toisistaan? Kansalaisyhteiskun-
nan toimijoilla, kuten jirjestoilld ja puolu-
eilla lienee — resurssiensa puitteissa — paljon
kiinnostusta ja halua yhteistyohon koulujen
kanssa, mutta ollaanko kouluja valmiita avaa-
maan aiempaa enemmin ulos yhteiskuntaan?

Kouluissa jirjestetidn tapahtumapiivii,
joihin osallistuu kansalaisjirjestojd, eivitkd
myoskdin valtakunnallisten vaalien edelld
pidettdvit varjovaalit ja poliitikkojen ehdo-
kaspaneelit ole harvinaisia. Silti oppilaiden
yhteiskunnallinen osallistuminen yhteis-
kunnallisen opetuksen tavoitteena vaikuttaa
jadvin edelleenkin melko lailla marginaaliin.
Paikallisyhteisdssd osallistuminen ja poliitti-
sen osallistumisen valmiuksien opiskelu ja
omaksuminen saattavat helposti edellyttdd
opintojen laajentamista koulun ulkopuolelle,
miki saatetaan kokea tyolddksi ja vaikeasti
hallittavaksi. Tamin tutkimuksen pohjalta
on syytd kysyid, innostaisiko koulu nykyistd
enemmin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen,
jos koulun ja kansalaisyhteiskunnan vililld oli-
si levedmpi silta ja silld enemmin litkennettd,
kumpaankin suuntaan.
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Tassi artikkelissa tarkastelemme orastavia romanttisia suhdekulttuureja
lapsuuden ja nuoruuden rajapinnoilla keskittyen erityisesti niisti etdisyyden
ottamiseen tyttdjen nikokulmasta. Tutkimuksen aineisto on tuotettu
2010-luvun jilkipuoliskolla eriissid pohjoissuomalaisen kaupungin
alakoulussa yhdessi viidesluokkalaisten tyttojen kanssa. Hyodyntimalla
feministisid uusmaterialistisia ja posthumanistisia seki taidelihtoisid
teoreettis-metodologisia vilineiti rakennamme analyysissa kolme materiaalis-
diskursiivista queeria tyttokietoumaa. Niiden avulla havainnollistamme, kuinka
ulkonikd, ruumiillisuus ja heteroseksuaalisten suhteiden episeksualisointi
kietoutuivat toisiinsa tavoilla, jotka mahdollistivat tytt6jen etiisyyden
ottamisen romanttissivytteisisti suhdekulttuureista. Osoitamme my®os, miten
lyhytelokuvan valmistaminen taidelihtdiseni lihestymistapana mahdollisti
heteronormatiivisille suhdetapaisuuksille vaihtoehtoisten visioiden
kehkeytymisen. Tutkimus tekee nikyviksi esiteini-ikiisten koululaisten
keskuudessa jo olemassa olevia (hetero)normatiivisuutta haastavia
suhteisuuden kiytintdji. Lisiksi se tuo esiin taidelihtdisten menetelmien
pedagogisia ja metodisia mahdollisuuksia varhaisnuorten suhdekulttuurien
tutkimuksessa ja kisittelyssi seki vikivallattomien koulukulttuurien
kehittimisessi.

Asiasanat: seksuaalisuus, suhdekulttuurit, taidelihtdiset menetelmit, tytot, uusmaterialismi
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onet esiteini-ikdiset kietou-
tuvat eriasteisesti vertaissuh-
teiden ihastumissivytteisiin,
romanttisiin tai seksuaali-
sesti virittyneisiin subdekulttuureibin, joita
yleensd ohjaavat heteronormatiiviset kisityk-
set kaksinapaisesta ja toisiinsa vetoa tuntevasta
sukupuolesta (Anttila 2009; Robinson &
Davies 2015). Juonnamme suhdekulttuuri-
en kisitteen englanninkielisestd relationship
cultures -termisti, jota on sukupuolistunei-
den suhdekulttuurien (gendered peer cul-
tures), romanttisten kulttuurien (romantic
cultures) ja seksuaalisten kulttuurien (sexual
cultures) ohella kiytetty lasten ja nuorten
seurustelukulttuurien tutkimuksessa (Can-
noni & Bombi 2016; Robinson & Davies
2015). Suhdekulttuurit paikantuvat siten
osaksi laajempia, muun laatuisiakin vertais-
suhteita sisiltivid vertaiskulttuureja. Kiy-
timme tutkimuksessamme suhdekulttuuri-
en kisitettd padsidntdisesti ilman seksuaa-
lisuuteen, seurusteluun tai romanttisuuteen
viittaavia etuliitteitd, silld keskilapsuuden
suhdekulttuurit ovat paitsi orastavia, myos
moniulotteisia, mutkikkaita ja monin tavoin
laajempiin vertaiskulttuureihin kietoutuneita.
Samasta syystd viltimme niiden kategorista
médrittelyd ja puhuttelemme niité sen sijaan
esimerkiksi romanttisesti virittyneind, ihastu-
missdvytteisini tai seksuaalisesti latautuneina
suhteina, tapaisuuksina ja kulttuureina. Kir-
joitamme (hetero)seksuaalisista suhdekulttuu-
reista painottaaksemme suhteiden seksuaalista
virittyneisyyttd ja heteronormatiivisista suh-
dekulttuureista, kun painotus on ahtaissa ja
kapeuttavissa suhdekulttuurien muodoissa.
Eri-ikiisten lasten ja nuorten vilisid suh-
dekulttuureja on tutkittu vaihtelevasti. Tut-
kimus on painottunut teini-ikiisiin (Aalto-
nen 2006; Kulmalainen 2015; McCullough
2017), kun taas varhais- ja keskilapsuuteen
sijoittuvaa tutkimusta on ilmestynyt vihem-
min (ks. kuitenkin Gansen 2017; Holford &
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Renold & Huuki 2013; Huuki 2016; Paech-
ter 2018; Renold 2013; Robinson & Davies
2015). Tutkimuksissa painottuvat romantti-
sesti virittyneistd suhdekulttuureista kiinnos-
tuneiden lasten ja nuorten nikokulmat seki
lasten vilisiin suhteisiin liittyvd sukupuolistu-
nut hiirintd (Gillander Gidin 2012; Hill &
Kearl 2011; Keddie 2009; Myers & Raymond
2010). Kotimaista tutkimusta aiheesta on
ilmestynyt vain vihin (Anttila 2009; Huuki
2016; Kulmalainen 2015; Sunnari 2010).
Tytot ovat usein keskeisessd roolissa ver-
taisryhman suhdekulttuurien rakentamisessa
jayllapitimisessd (Holford ym. 2013), mutta
monet heistd kokevat paineita toimia vertais-
ryhmin normien mukaan tai asettua poikien
arvioinnin kohteeksi (Hill & Kearl 2011;
Myers & Raymond 2010; Renold 2005). Osa
tytoistd ei koe sopivansa heteroseksuaalisten
suhdekulttuurien normistoon (Bragg ym.
2018; Paechter 2018), miki tuottaa vertais-
ryhmissi riskin sosiaalisen aseman laskemi-
sesta (Paechter & Clark 2016; Renold 2008).
Tdhdn tutkimukseen osallistuneessa,
erddssi pohjoissuomalaisessa kaupungis-
sa sijaitsevan koulun viidennessi luokassa
tilanne oli kuitenkin toinen. Luokassa oli
neljin hengen tyttéryhmad, jolla oli vertais-
ryhmissddn vahva sosiaalinen asema vaikka
ryhmin jisenet sanoutuivat nikyvisti irti he-
teroscksuaalisista suhdekulttuureista. Koska ei
ole juuri olemassa tutkimusperustaista tietoa
siitd, millaisia keinoja esiteini-ikiisilld tyt6ill
on vastustaa ndiden suhteisuuksien asettamia
paineita, tarkastelemme tissd tutkimuksessa
sitd, kuinka ulkoniko, ruumiillisuus seki he-
teroromanttisten suhteiden episeksualisointi
kietoutuivat toisiinsa tavoilla, jotka mahdol-
listivat tyttdjen etddntymisen lapsiryhmin val-
tavirtaisista suhdekulttuureista. Analysoimme
myds, miten lyhytelokuva taideldhtdiseni
lihestymistapana mahdollisti heteroseksu-
aalisille suhteille vaihtoehtoisten visioiden
kehkeytymisen. Aineistona toimivat tyttdjen
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kanssa yhteistoiminnallisessa taideprojektissa
tuotetut piirustukset ja lyhytelokuvat seki
parihaastattelut, ryhmikeskustelut ja havain-
nointimuistiinpanot.

Tutkimus paikantuu kansainviliseen
(Gonick & Gannon 2014) ja kotimaiseen
(Ojanen & Mulari & Aaltonen 2011) tyt-
totutkimukseen, jota avaamme seuraavassa
luvussa lasten ja nuorten suhdekulttuurien
nikokulmasta. Tamin jilkeen kuvaamme
tutkimuksemme menetelmillisid valinto-
ja, jotka pohjautuvat uusmaterialistisiin ja
posthumanistisiin filosofioihin (Barad 2007;
Deleuze & Guattari 1987; Haraway 2016),
sekd niistd vaikutteita saavaan lapsi- ja nuo-
risotutkimukseen (Hohti & Tammi 2017;
Huuki 2019; Lenz Taguchi & Palmer 2013;
Mayes 2016; Murris 2016; Osgood & Ro-
binson 2019; Pihkala & Huuki 2019) ja
metodologioihin (Coleman & Ringrose 2013;
Dernikos ym. 2020; Hickey-Moody 2017;
Ringrose & Warfield & Zarabadi 2018; St.
Pierre & Jackson 2014; Taylor & Hughes
2016). Niiden inspiroimina havainnollistam-
me analyysissa, kuinka ruumiillisuus ja sek-
suaalisten suhteiden episeksualisointi tulivat
osaksi suhdekietoumia tavoilla, jotka mah-
dollistivat tyttdjen irtautumisen lapsiryhmin
suhdekulttuureista. Osoitamme my®s, miten
taideldhtdiset lihestymistavat mahdollistivat
kapeille sukupuoli- ja seksuaalisuuskasityksille
vaihtoehtoisen spekulatiivisen romanttisen
tarinan tuottamisen lyhytelokuvan keinoin.

Tytot suhdekulttuurien
ristipaineissa

Eri-ikiisiin tyttihin kohdistuu monenlaisia
ristikkiisid odotuksia, arvoja ja normeja, joi-
den ohjaamina lasten ja nuorten suhdekult-
tuurit kehkeytyvit (Bragg ym. 2018; Holford
ym. 2013; Paechter 2018; Robinson & Davies
2015). Tyttéryhmissd romanttiset kultcuurit
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rakentuvat usein pojilta saadun huomion
sekd lansimaisissa kulttuureissa feminiinisi-
ni pidettyjen piirteiden korostamisen avulla
(Aaltonen 2006; Kulmalainen 2015; Paechter
2018; Renold 2005). Suhdekulttuureihin
liittyy kuitenkin myos pelkoa yliseksualisoi-
tumisesta ja hdirinnistd sekd paineita py-
sytelld viattomana tai passiivisena poikien
toiminnan kohteena (Renold 2013). Vaikka
tytot yhtdiltd kuvailevat vertaisryhmiensi
romanttisia kulttuureja poikia innokkaam-
min, heidin voi olla vaikeaa sijoittaa itseddn
niihin (Cannoni & Bombi 2016). Toisaalta
tyttoihin kohdistuu myos painetta ottaa osaa
ryhmin suhdekulttuureihin ja rakentaa niitd
esimerkiksi heteroseksuaaliseen rakkauteen
tihtddvien tarinoiden ja romanttissivytteisid
suhteita peilaavien leikkien avulla (Gansen
2017; Huuki 2016; Paechter 2018; Robinson
& Davies 2015).

Kaikki tytot eivit kuitenkaan halua sitou-
tua ihastumissdvytteisten suhdekulttuurien
tapaisuuksiin yhtd innokkaasti (Aaltonen
2006; Paechter & Clark 2016; Renold 2005).
Monet tytdt ottavat niihin etdisyyttd tasapai-
noilemalla sukupuolinormien rajapinnoilla
ja hylkdamalld ihanteellisen tyttdyden mallic
esimerkiksi poikakoodatun pukeutumisen,
poikatytoksi asemoitumisen tai urheilun avul-
la (Paechter 2018; Renold 2008). Nuorten
sukupuolen ja seksuaalisuuden suhteen muu-
tokseen pyrkivid, normatiivisuutta vastaan
niskoittelevia toimintamalleja on tarkasteltu
aiemmin diskursiivis-performatiivisina queer-
strategioina (Vinski 2006), queer-esityksini
(Bragg ym. 2018) tai tomboy-subjektipositi-
oina (Paechter 2018; Renold 2008). Kuva-
tessaan heteronormatiivisuutta vinouttavaa
poikatyttdyttd EJ Renold (2008, 131) tai-
vuttaa gueer-kisitetti verbimuotoon guee-
ring tehdessadn nikyviksi lasten toimijuutta
vaihtoehtoisissa suhdekulttuureissa. Nami
suhdekulttuurien toisintekemisen mahdolli-
suudet vertaisryhmissd ovat kuitenkin usein



kapeita ja ndenniisid: kiytinnossi lapsille
mahdollistuu pidasiallisesti heteronormatii-
visuutta eri tavoin toisintavia toimintamalle-
ja esimerkiksi median, leikkien ja aikuisten
ohjauksen kautta (Cannoni & Bombi 2016;
DePalma & Atkinson 2009; Gansen 2017).

Tutkimusten mukaan lapsilla ei ole usein
ketddn aikuista, jonka kanssa pohtia suhtei-
densa hankauksia tai niissd tapahtuvaa vinou-
tunutta vallankiyttod (Renold 2013; Robin-
son 2013; Sunnari 2010). Sukupuolistunutta
valtaa ja suhdekulttuureja on kuitenkin viime
aikoina kisitelty eri ikiisten tytt6jen kanssa
feministisen uusmaterialististen ja posthu-
manististen metodologioiden inspiroimana
luovan ty6pajatoiminnan avulla. Niissi tytt6jd
on esimerkiksi ohjattu kisittelemddn vertais-
suhteissa tapahtuvaa hdirintdd ja muita sen-
sitiivisiia kokemuksia seki luomaan ahtaiden
sukupuolinormien tilalle vaihtoehtoja visioita
(Huuki 2019; Ivinson & Renold 2020; Pih-
kala & Huuki & Sunnari 2019; Ringrose &
Renold 2019). Lihestymistapa ohjasi myds
timin tutkimuksen menetelmillisid valintoja,
joita avaamme seuraavaksi.

Luovat feministiset
uusmaterialistiset menetelmat
suhdekulttuurien tutkimuksessa

Tutkimus toteutettiin 2010-luvun jilkipuolis-
kolla nelj intoista tyton kanssa erdan Pohjois-
Suomessa sijaitsevan kaupungin alakoulun
viidennelld luokalla. Kyseessi oli taidepainot-
teinen, tyttdvaltainen luokka. Oppilasryhmi
valikoitui aineistontuotantoon yhteistydstd
kiinnostuneen luokanopettajan myotd. Ai-
neistontuotannon ensimmdisessd vaihees-
sa kartoitimme kouluetnografian keinoin
(Gordon & Holland & Lahelma 2000; Paju
2011) tytedjen vilisid vertaissuhteita ja niissd
tapahtuvaa vallankiyttod kyselylomakkeen,
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teemahaastattelujen ja havainnoinnin avulla.
Koulu ei ollut meille entuudestaan tuttu,
joten aineistontuotannon ensimmdinen vaihe
tarjosi arvokasta taustatietoa tutkimuksen
toista vaihetta varten. Toteutimme siini seit-
semin oppitunnin mittaisen suhdekulttuureja
ja niihin kietoutuvaa vallankdytt64 kisittele-
vin taideprojektin, josta timin tutkimuksen
aineisto muodostui.

Viimeaikaisten feminististen, uusmate-
rialististen ja taidelihtdisten menetelmien
(Hickey-Moody 2017; Pihkala ym. 2019;
Ringrose & Renold 2019) inspiroimina pyr-
kimyksemme oli luoda taiteen keinoin ty-
toille eettisesti kestdvid, osallistavia vélineitd
kisitelld sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja
vertaissuhteisiin liittyvid kokemuksia ilman
ennakko-oletuksia tekemisen lopputulemis-
ta (Huuki 2019, 434). Taideprojekti sisilsi
yhteen lomittuvia vertaissuhteisiin liittyvid
aktiviteetteja, jotka toteutettiin yhteistoi-
minnallisesti lasten kanssa. Ndemme yh-
teistoiminnallisuuden luovana ja uteliaana
prosessina, jossa lasten elimid koskettavia
aihepiireji kisitelladn yhdessi eri ndkokulmis-
ta. Ymmirrimme, etti aktiviteeteissa tutki-
joiden ja lasten ohella opettajat, materiaaliset
elementit, liike, puhe, kirjoitus, taide ja ddni
kohtasivat ja muovautuvat toistensa yhteisvai-
kutuksesta alkuperiiset kategoriansa ylittden
(Mayes 2016).

Taideprojektin aluksi tytot suunnittelivat
ja esittelivit parityoni lyijykynipiirrokset coo-
lista tytostd. ”Cool” on lapsi- ja nuorisokult-
tuureissa parin viimeisen vuosikymmenen
aikana yleistynyt kisite, jonka avulla viita-
taan kulttuurisesti arvostettuun tyttdyteen
tai poikuuteen. Tehtdvin tarkoituksena oli
lisitd ymmirrystd siitd, millaisia ominai-
suuksia tytdt kytkevit lastenkulttuurissaan
ihannoituun tyttdyteen. Toisessa aktivitee-
tissa kisittelimme ihastumista kesileirille si-
joittuvan, tytdn ja pojan vilistd ihastumista
kuvaavan nuortennovellin (Himildinen &
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Simukka 2009) ja lasten suhdekulttuureihin
liittyvien lyhytanimaatioiden avulla (Renold
& Huuki & Oliver 2017). Tavoitteenamme
oli yhdessd tyttojen kanssa pohtia ja tutkailla
nikemyksid ihastumiseen liittyvistd tunteista
ja kartoittaa suhteisiin liittyvid vaikeuksia.
Taideprojektin kolmannessa vaiheessa lap-
set lihestyivit ailemman tyoskentelyn myotd
esiin tulleita pohdintoja suunnittelemalla va-
paavalintaisissa pienryhmissi lyhytelokuvat,
jotka kisittelivdt suhdekulttuureja ja epi-
reilua vallankdyttd. Elokuvat valmistettiin
tablettitietokoneen ja kuvankisittelyohjelman
avulla. Kohtausten niyttelemisessd kiytettiin
Littlest Petshop -eliinhahmoja oppilaiden yk-
sityisyyden suojaamiseksi sekd sensitiivisen
aihepiirin kisittelyn helpottamiseksi (Driess-
nack & Furukawa 2011). Lopuksi elokuvat
katsottiin ja niistd keskusteltiin. Tétd tutki-
musta varten laajemmasta kokonaisuudes-
ta poimimamme tutkimusaineisto kisittad
lyijykynipiirroksia, havainnointimuistiinpa-
noja, noin 170 minuuttia dénitallennettua
pari- ja ryhmihaastattelumateriaalia sekd neljd
lyhytelokuvaa, joiden kesto vaihtelee kahdesta
kolmeen minuuttiin.

Tutkimusasetelman lihtokohtana olivat
tutkimuksen aineelliset ja muut kohtaamiset,
joista kdytimme Sari Irnin, Mianna Meskuk-
sen ja Venla Oikkosen suomentamaa (2014,
439) ksitettd yhteismuotoutuvuus (eng. intra-
action, ks. Barad 2007, 148). Tiami tarkoitti
tutkimuksen eri elementtien, kuten tutkijoi-
den, lasten, materiaalien, ainestontuotannon
ja analyysin toisiinsa kietoutumista ja yhdessa
kehkeytymistd (Dernikos ym. 2020; Lenz
Taguchi & Palmer 2013). Lapsi- ja nuoriso-
tutkimuksen viimeaikaisen, inhimillisen
ylittdvin kidnteen (Murris 2016; Taylor &
Hughes 2016) innoittamina emme ajattele
suhdekulttuureja pelkistiin tyttdjen puheessa
tai toiminnassa muotoutuvina, heiti eri tavoin
asemoivina kdytidntdind vaan jatkuvasti yh-
teismuotoutuvina diskursiivisten, materiaalis-
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ten, paikallisten, ajallisten ja ruumiillisten
elementtien kietoumina (Barad 2007, 144).

Aineistontuotannossa huomiomme kiin-
nittyi kahteen neljin hengen tyttéryhmiin,
joiden suhtautumirzlen suhdekulttuureihin
poikkesi toisistaan . Nimesimme ryhmit
niiden aktiivisimpien ja nikyvimpien toimi-
joiden mukaan Minnan ryhmiksi ja Siljan
ryhmiksi. Selkeyssyistd Siljan ryhmin jisen-
ten peitenimet alkavat S-kirjaimella ja Min-
nan ryhmiin kuuluvien tyttdjen peitenimet
M-kirjaimella. Ryhmien vililld liikkuvien
tai niiden ulkopuolelle sijoittuvien tyttdjen
nimet alkavat J-kirjaimella.

Siljan ryhmai — Silja, Saana, Satu ja Selma
— vietti keskenddn aikaa koulussa ja vapaa-
ajalla. Ryhmid nihtiin luokassa tiiviini ja
vakaana. Suhdekulttuurien nikokulmasta
Siljan ryhmin toimintaa méirittivdt hyviin
kiytokseen pyrkiminen seki harrastuksiin ja
koulumenestykseen keskittyminen. Ryhma ei
ndyttinyt tavoittelevan kaverisuosiota tytdille
yleisilld tavoilla (Kulmalainen 2015; Paechter
& Clark 2016). Siljan ryhma vietti vilitunti-
sin aikaa keskendin tai nuorempien oppilai-
den kanssa, ja tytot sanallistivat toimintaansa
leikin kautta. He eivit tavoitelleet poikien
hyviksyntid ja pyrkivit irtautumaan tilan-
teista, joissa toimittiin poikien kanssa. Pojat
niyttdytyivit Sadun sanoin “drsyttdvind’,
ja poikien hirnitessi tyttojd he vetdytyivit
omaan ryhmiinsi. Minnan ryhmin ytimen
muodostivat Minna, Miia, Matilda ja Maisa,
mutta tihin ryhmiéin oli pyrkyi ulkopuo-
leltakin. He investoivat nuorisokulttuureista
vaikutteita ottavaan ulkoasuun, hauskanpi-
toon, jannitykseen seki seurustelunomaisiin
suhteisiin poikien kanssa tavoilla, jotka tuke-
vat aiempia havaintoja romanttissivytteisistd
suhdekulttuureista kiinnostuneiden tyttdjen
toiminnasta (Kulmalainen 2015; Paechter
2018; Paju 2011).

Tutkimuksen analyysi keskittyy siihen,

miti suhdekulttuureista irtautumisen mah-



dollisuuksia Siljan ryhmille tarjoutui tyttojen
kisitellessi vertaissuhteitaan, luodessa suhde-
kulttuureja kisittelevaa taidetta sekd toimiessa
koulun epdvirallisissa tiloissa. Toisin sanoen
tutkimme sitd, kuinka Siljan ryhmi onnistui
haastamaan valtavirtaisia suhdekulttuureja ja
16ytimiin niille vaihtoehtoisia toimimisen ta-
poja. Analyysi ei perustu datan systemaattiseen
luokitteluun (Dernikos ym. 2020) vaan niihin
analyyttisiin polkuihin, jotka sisilsivit suhde-
kulttuurien normeja vastustavia virtauksia.

Analyysin aluksi tunnistimme aineistosta
suhdekulttuurien nikokulmasta merkityk-
sellisid sanoja, puhetta, kuvia, ddnti, liikettd
tai materiaalisia objekteja, siis moninaisia
aineksia, joissa kahden tyttéryhmin suhde-
kulttuureihin kytkeytyvin toiminnan affekii-
vinen latautuneisuus (Ivinson & Renold 2020)
kasvoi. Toisin sanoen laajensimme analyysia
yli kielellisten aihioiden (Barad 2007, 133;
Murris 2016, 90), ja seurasimme tyttdjen
puheen ja kirjoituksen ohella keskusteluissa,
piirustuksissa, animaatioissa ja havainnoin-
tiaineistoissa esiintyvid keskeisid ja toistuvia
materiaalisia objekteja (toppahousut, mekot,
dinosaurushahmo, bakteerit, eliinhahmot,
lyhytelokuvat), liikettd (leikki, pysdhtynei-
syys) ja eliminvaiheita (nuoruus, lapsuus).
Yhdistimalld samaan analyyttiseen kehikkoon
kohtaamiamme erilaisia elementtejd halusim-
me ymmirtii, miten heteronormatiivisuutta
vastustava ja sille vaihtoehtoinen voima (eng.
force, Deleuze & Guattari, 1987, 321; ks.
Huuki 2016; Olsson 2009) tuottui eri ele-
menttien vilisessd yhteismuotoutumisessa.
Niita kielellisten aihioiden ja materiaalisten
objektien avulla syntyneitd analyyttisid polku-
ja seuraten aineistosta muotoutui lopulta kol-
me materiaalis-diskursiivista aineistoklusteria,
joiden avulla tarkastelimme Siljan ryhmin
normatiivisuudesta irtautuvien suhdetapai-
suuksien kehkeytymisti.

Kisittelemme niitd heterosuhdekulttuu-
reista irtautumisia queereind tyttokietoumina
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tehdiksemme nikyviksi Renoldin (2008)
tavoin tyttjen normeja vinouttavaa toisin-
tekemistd. Ensimmaisessd aineistoklusterissa
havainnollistamme, kuinka tyttojen, toppa-
housujen ja ”coolius™kisitysten yhteismuo-
toutuminen tuotti Siljan ryhmin tytoissd
heteronormatiivisuudelle vaihtoehtoista ruu-
miillisuutta, ulkoniko ja suhteisuuden muo-
toja. Toisessa kietoumassa analyysin kohteena
ovat tytot, lasten ja nuorten seurustelukult-
tuureja kisittelevit mediat, dinosaurukset,
pusut ja bakeeerit. Kietouman avulla avaam-
me, miten kyseiset tytot vastustivat valtavir-
taistavia suhdekulttuureja episeksualisoimalla
niitd. Viimeisessi analyyttisessd osiossa kisit-
telemme Siljan ryhmin valmistaman lyhyt-
elokuvan avulla taideldhtdisid menetelmii
ja suhdekulttuurien vaihtoehtoisia visioita.
Kietouma tarjosi tyttéryhmalle tilan raken-
taa omachtoisemmin heteroseksuaalisuudesta
irtautuvaa suhdetapaisuutta.

"Riippuu siitd, et onko sulla
ulkohousut vai ei ” — hetero-
normia vastustava ulkoasu

Suhdekulttuurien nikékulmasta vaatetus,
ruumiillisuus ja ulkonikdé muodostivat kie-
toumia, joissa kahden tyttéryhmin suhdeta-
paisuudet erosivat selkeisti toisistaan. Kuten
nykyisissd linsimaisissa nuorisokulttuureissa
yleisemminkin (Pilcher 2011), myds tutki-
mukseemme osallistuneiden tyttojen kes-
kuudessa esiintyi painetta pukeutua nuo-
risomuodin mukaisesti, vihentdd fyysistd
aktiivisuutta ja keskittyd ulkoniksén (ks.
Ivinson & Renold 2020). Tima nikyi esimer-
kiksi siind, miten vaatteiden merkki, miari,
koko ja istuvuus yhdistyneeni tilallisiin ja
diskursiivisiin elementteihin synnytti ryh-
missi affektiivista latautuneisuutta tuottaen
tytoille erilaista toimijuutta.
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Minna ja Matilda seki useat muut tytot
kiyttivit tiukkoja urheiluvaatteita, jotka olivat
osalle lapsista kaverisuosion kannalta merki-
tyksellisid ulkoasuun kytkeytyvid materiaalisia
elementteji. Tami tuli esiin esimerkiksi Min-
nan ja hinen ystiviensi kovaddnisind huomi-
oina toisten tyttdjen pukeutumisesta: "Mai
oon huomannu, etti Jennilliki on timméset!”
[osoittaen merkkivaatteitaan.] "Minna ystivi-
neen huuteli luokassa vaatekokojaan ja kyseli
toisilta, ovatko heidin vaatteensa hankittu
“teinien vai lastenosastolta”. Pukeutuminen
kytkeytyi romanttisesti latautuneisiin suhtei-
siin poikien kanssa, miki oli toinen olennai-
nen Minnan ryhmin suhteisuutta luonneh-
tiva ulottuvuus. Ryhmin jisenet kinasteli-
vat poikien huomiosta, puhuivat avoimesti
ihastuksistaan ja hengailivat koulun jilkeen
keskustassa poikien kanssa. Ryhma pysytteli
vilituntisin usein koulun piha-alueen keskelld
“vaan seisoskel[len] sielli vilkilla” hakeutuen
suosittujen poikien seuraan.

Aineistontuotanto toteutettiin Pohjois-
Suomessa keskitalvella, jolloin ulkoilman

Kuvat 1 ja 2. Minnan ryhmin “coolit” tytot.
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limpétila pysyttelee suurimmaksi osaksi pak-
kaslukemissa. Sub-arktiseen alakoululaisuuteen
liittyy kulttuurinen ennakko-oletus pakkassdin
mukaisesta pukeutumisesta ja lumisessa ympi-
ristossi seikkailemisesta (Rutanen & Raittila &
Vuorisalo 2019). Oletuksen mukaisesti ulko-
housujen kiyttdminen oli koulun vilitunneilla
suositeltavaa. Opettajien huomautuksista huo-
limatta Minnan ryhma liikkui pihalla ilman
toppahousuja, pipoja tai hanskoja pukeutuen
kovillakin pakkasilla farkkuihin tai leggins-
seihin. Vilituntisin Minnan ryhmi piiloutui
usein poikien kanssa vilituntivalvojilta salaa
koulun limpimiin tuulikaappiin.

Piirustustehtivissd Minnan ja hinen kave-
reidensa kuvaamat "coolit” tytdt noudattelivat
linsimaisen nuorisokulttuurien ihanteiden
mukaista meikkaavaa, merkkivaatteita kiytti-
vid ikdistdiin vanhempaa tyttod, joka "tykkdd
olla poikien kaa” (kuvat 1 ja 2).

Minnan ryhmin tytté-ulkoniko-vaate-
kietouma kireine vaatteineen, meikkeineen

seki lapsuudesta irtautumisineen heijastelee
aiempien tutkimusten huomioita heterosek-




suaalisuudesta ja poikien katseen kohteeksi
asettumisesta keskeisend osana tyttojen val-
tavirtaisia suhdetapaisuuksia (Kulmalainen
2015; Myers & Raymond 2010; Vinski
2006).

Siljan ryhmin tytot kdyttivit valtavirrasta
poiketen kiytinnoéllisid sdén ja vuodenajan
mukaisia vaatteita, jotka aiemmassa tutki-
muksessa (Rutanen ym. 2019) miirittyvit
lasten pukeutumiseksi. Niitd olivat esimer-
kiksi peittivit, pitkdhihaiset, merkittdmit
t-paidat tai collegepaidat seki viljit farkut.
Vilitunneilla tytoilld oli ylladn koulun oh-
jeistuksen mukaisesti toppahousut, pipo ja
hanskat. Niistd erityisesti ulkohousut tuot-
tivat eroa kahden tyttéryhmin vilille:

Silja: Must tuntuu, ettd meilld ei mee silleen et jos
mi olisin Matildan tai Minnan kaa, ettd meilli olis
niin paljon yhteistd...

Satu: ...Koska ne ei kiyti esimerkiksi mitéin ulko-
housuja pihalla ja ne vaan hirnii toisiaan sielli ja
Kivelee, ja me vaan leikitddn pihalla, koska se on
meiin mielestd kivaa ja me ei vilitetd siitd jos kaikki
kattois et noilla on ulkohousut.
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Kuvat 3 ja 4. Siljan ryhmin “coolit” tytot.
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Silja: Se [erilaisuus] vihin riippuu siitd, et onko
sulla ulkohousut vai ei. Se on silleen et miti van-
hemmaks si tuut, sitd nolompaa se on et kiyttiiko
ulkohousuja, mut mun mielestd se on ihan hyvi
juttu. M en ainakaan haluu et mun jalat paleltuu.
Satu: Mm-m. Ja vilkilli on muutenkin tylsi olla
jos pitdd vaan seisoo.

Siind missd toppahousujen hylkdidminen kie-
toutui Minnan ryhméin muihin romanttisesti
latautuneisiin aktiviteetteihin, kuten "hetero-
hirndin”, pullonpyoritykseen, hengailuun,
jahtaamisleikkeihin ja sisitiloissa piileskelyyn
poikien kanssa, Siljan ja Sadun toiminnassa
tuottui tdstd irtautuva kietouma. Vaikka Siljan
ja Sadun puhe noloudesta ilmaisi heididn
olevan tietoisia paineesta asettua tukemaan
valtavirtaista suhteisuutta, toppahousut,
leikki, litke ja ruumiinlimpé tulivat tyttojen
toiminnassa yhteen tavalla, jonka keskeiseni
tavoitteena oli pysytelld limpimini, leikkii,
likkkua ja olla lapsi. Kietouma oli voimak-
kaasti kontrastinen nuorten romanttisesti
sdvyttyneisiin suhteisiin yhdistdessddn tytot
lapsuuteen. Siljan ryhmi irtautui heteronor-
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matiivisista suhdekulttuureista my6s vaihto-
ehtoisten ihannetyttod kuvaavien piirustusten
avulla. Vaikka piirroksissa on valtavirtaisia
linsimaisia nuorisokulttuureja ja perinteisid
naiskuvia noudattelevia ruumiillisuuteen ja
ulkoasuun kytkeytyvid elementtejd, myos
niitd vastustavat piirteet tulevat selkeidsti
esille. Siljan ja Saanan piirtimailld hahmolla
on ylld4n arktinen talvivaatetus: tupsupipo,
saappaat, kaulahuivi seki viljd talvitakki (kuva
3). Sadun ja Selman piirustus puolestaan
esittdd viljddn, sydinkuvioiseen kokomek-
koon pukeutunutta tyttd4, jonka hiukset on
sidottu nutturalle (kuva 4). Lapsenpiirteisyys
ja pyoredkasvoisuus luonnehtivat molem-
pia piirroshahmoja. Niiden ruumiissa ei ole
havaittavissa ulkoisia murrosian merkkejd,
kuten Minnan ryhmin piirroksessa (kuva 1)
nikyvii vyotirdlinjaa tai rinnan muotoja.
Piirustustehtivin aluksi Silja tiedusteli,
tuleeko "cool” tyttd piirtdd siten, miten “mi
aattelen vai muut aattelee.” Tama viittasi Siljan
tiedostavan sen, ettd hinen oma ihannekuvansa
poikkeaa valtavirtaisista ihanteista. Valtavirras-
ta irtautuva tyttdys ilmenee ulkonién lisiksi
hahmojen harrastuksissa. Siljan ryhmin tytot
listasivat ihannetyttdjen kiinnostuksen koh-
teiksi baletin, voimistelun, askartelun, lukemi-
sen, koulumenestyksen, kiltteyden ja eldimet
seki pop-musiikin. Tyttoyttd luonnehtii "tdm-
monen mekko... se ei hengaile kaupungilla
tai 00 koko aikaa puhelimella... sit se tykkai
lukea, voimistella ja tehd kaikkii erilaisia ki-
sitoitd.” Tapa, jolla tytot toivat vaihtoehtoiset
elementit esille, vihjasi tietoiseen irtiottoon
tyttdjen seksualisoimisesta, erotisoimisesta ja
heteroseksuaalisista suhdekulttuureista. Lisik-
si hahmon esittely kietoutui vaihtoehtoiseen
suhteisuuteensa kohdistuvan arvostelun huo-
miotta jittdmiseen ja Minnan ryhmin suh-
detapaisuuden hienovaraiseen kritisoimiseen.
”Coolin” tyton ihanteisiin liittyvit ruu-
miillisuus—ulkonikd—vaate-kietoumat tekivit
nikyviksi Siljan ja Minnan ryhmien suhde-
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tapaisuuksien vilisen kontrastin akseleilla
vihi- ja runsaspukeisuus, vaatteiden vartalon-
mydtidisyys—viljyys, sddntojen rikkominen—
noudattaminen, paikallaan seisoskelu-liik-
kuminen/leikkiminen, kylmettyminen—lim-
pimini pysytteleminen, kaupungilla hengai-
lu—kotona pysyttely, nuoruus—lapsuus seki
poikakaveri—tyttokaveri. Siind missi Minnan
ryhmi kytkeytyi selkedsti kaksoispareista en-
simmiiseen, Siljan ryhmi kiinnittyi niistd jal-
kimmiiseen. Yhteismuotoutuessaan ilmenty-
mit tuottivat Minnan ryhmissi valtavirtaisis-
ta ldnsimaisista nuorisokulttuureista voimaa
ammentavaa suhdetapaisuutta. Siljan ryhmin
ilmentymit tuottivat tihin nihden queer-
suhteisuutta, joka kerisi voimaa lapsuudesta,
leikistd, tyttokaveruudesta, liitkkumisesta ja
kuuliaisuudesta. Huomionarvoista on, etti
suhteisuus, johon Siljan ryhmai kytkeytyi, ei
jddnyt heteronormatiiviselle suhdetapaisuu-
delle alisteiseksi vaan kehkeytyi sen rinnalla,
toisinaan my®ds sen kanssa kilpaillen.

”Ne on karpasia, ei pusuja”
— suhdekulttuurien
epaseksualisointi

Heteronormatiivisesta suhteisuudesta irtautu-
van ruumiillisuuden ohella Siljan ryhmén vaih-
tochtoinen suhdetapaisuus kehkeytyi romant-
tisten suhteiden epéseksualisoinnin avulla. Epa-
seksualisointi voimistui esimerkiksi silloin, kun
keskustelimme tyttdjen kanssa ihastumisesta ja
seurustelusta Karo Himaldisen ja Salla Simu-
kan Yksin-novellin (2009) pohjalta:

Tutkija: Kannattaisko sen pojan kertoa [ihastu-
misesta] tissi tilanteessa?

Jenni: [kuiskaten] Joo.

Maisa: [nauraen] No ei kannata, se on noloa. Ei se
voi vaan kertoa heti, et se vaan tulee sinne ja sanoo
"hei mi tykkdin susta” ja hiipyy.

Jenni: Joo... Se ois kylld awkward.



Julia: Se on silleen aika kuumottavaa...

Jade: Se onssilli tavalla, etti yleensi niissi rakkaus-
suhteissa, tillaisissa nuorten...

Silja: Lapsiahan me ollaan! [Naurua luokassa]
Jade: No nuoria!

Jenni: Mun mielesti sen ois kannattanu kertoa siini.
Se oli tosi herkki hetki ja sitten siini ei ollu ketdin
muuta, ne oli vaan kahestaan.

Episeksualisointi kytkeytyi “nolouteen”, joka
oli ryhmissi keskeinen kisite haastavien tun-
teiden sanoittamisessa ja normeja koskevissa
rajanvedoissa. Tyttdjen keskustelussa lapsuus
ja nuoruus, seurustelusta kiinnostuminen ja
siitd etddntyminen vaihtelivat hienovaraisina,
mutta erotettavina virtauksina. Sananvaihdossa
Jade yhdisti suhteen rakkauteen ja nuoruuteen,
mutta Silja keskeytti hinet huudahtamalla
”Lapsiahan me ollaan!”, tyrehdyttien keskus-
telusta orastavan seksuaalisen virtauksen. Jade
palautti sen kuitenkin nopeasti takaisin vasta-
kommentillaan "No nuoria!” Hetkei myShem-
min romanttisen suhteisuuden lataus katosi
uudelleen Siljan sijoittaessa romanttiset seu-
rustelusuhteet miiritietoisesti tulevaisuuteen:

Tutkija: Moni sanoo, ettd [seurusteleminen] on
noloa, niin miksi se on noloa?

Silja: Koska ne ei oo tdysikisii.

Maisa: Se on noloa, ku pitdid kertoo aikuisille.
Jessica: Qikeesti se on hirvein asia kertoo
vanhemmille. Jos mi kertoisin niin mun iiti koko
ajan kiusais mua.

Minna: Mun iiti alkais silleen "mikset si koskaan
kutsu sitd meille” ja sit mi olisin et 86...

Silja: Mun mielestd on ihan ok, jos si alaikdseni
tykkiidt jostaki mut mun mielesti seurustelu on

sellainen yldasteen juttu aikuisena.

Keskustelussa tulivat yhteen Kerry Robinsonin
ja Cristyn Davies'n (2015, 182) lasten romant-
tisia kisityksia kuvaavan tutkimuksen tavoin
ikd, elimanvaiheet ja ajallisuus, jotka ohjaavat
tyttdjen suhdetapaisuuksia eri suuntiin. Nuo-
ruuteen kytkeytyvissd kietoumassa seuruste-
lunomaiset suhteet paikantuivat teini-ikdin,
johon Minnan ryhmd ja sen ympirille asemoi-
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tuvat tytot sijoittivat itsensd. Tdssd kietoumassa
noloutta tuottivat lapsuus tai liiallinen lap-
senomaisuus. Toisessa suhdekietoumassa Silja
paikansi itsensi lapsuuteen, jolloin on “ihan
ok” ihastua, mutta vastavuoroiset romanttiset
suhteet tydntyvit tulevaisuuteen. Molemmissa
kietoumissa nolous liittyi tasapainoiluun ny-
kyisen ja tulevan eliminvaiheen valill4.

Ristiveto romanttissivytteisen ja sitd epd-
seksualisoivan suhdekietouman valilld tuli
esiin my6s ryhmikeskustelussa, jota kiytiin
Pusujuttuja-videoanimaatioiden (Renold ym.
2017) kanssa. Pusujuttuja on tutkimusryh-
méimme tuottama, aiempiin tutkimuksiimme
pohjautuva kolmikielinen (englanti, kymri,
suomi) digitaalinen resurssi seksuaalisten
suhdekulttuurien kisittelemiseksi lasten ja
nuorten kanssa. Se muodostuu lasten ja nuor-
ten suhdekulttuureihin liittyvien kokemusten
pohjalta koostetuista lyhytanimaatioista, jois-
sa romanttisiin suhteisiin liittyvid tapahtumia
esitetddn abstraktien animoitujen hahmojen
avulla. Seuraavista katkelmista ensimmaisessd
kisiteltiin animaatiota Jono, jossa pusu kiertdd
seitsemidn jonottavan hahmon keskuudessa
(kuva 5). Jalkimmiisessi katkelmassa keskus-
teltiin animaatiosta 7akaa-ajo. Siind hahmo
ajaa toista takaa yrittden pussata kohdetta
leikkidinosauruksella (kuva 6).

Keskustelun ilmapiiri oli intensiivinen ja
mydnteisesti latautunut: suurin osa tytoistd
kommentoi innokkaasti pusuja ja syddmid
sekd pohti abstraktien hahmojen sukupuolta
ja ihastuksen kohteita. Videoiden pussaamis-
efektit aiheuttivat richakkaita huudahduksia ja
ruumiiden pusertumista tietokoneen niytt6d
kohti. Animaatioiden katselua seuranneessa
keskustelussa monet tytoistd halusivat jakaa
tunnereaktioitaan niin innokkaasti, etteivit
he meinanneet saada toisiltaan suunvuoroa.

Pusujuttujen pohjalta kiydyssi keskustelus-
sa (hetero)seksuaalinen suhteisuus tuli voimak-
kaasti esille. Tytdistd valtaosa kytki hahmojen

energianvaihdon heteroromanttisiin suhteisiin
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Kuva 5. Jono.

Minna: Hih, mitihin tuolla tapahtuu?
Maisa: A4! Ne pussaa!

Silja: Ei vaan...

Satu: Yaik! onks noi bakteereja!?

Silja: On!

Maisa: Pusuefekti!

Matilda: Toi on iloinen, niilli on
pusupaardit ja sydimid.

Silja: Ne on kirpisii.

Matilda: Ei, ne on sydidmii.

Kuva 6. Takaa-ajo.
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Silja: Mun nikemys oli, ettd siini se [hahmo] leikki
dinosauruksella ja se esitti, ettd se dinosaurus olis
kissa. Se #inteli kuin kissa, kis kis.

Minna: Kiss kiss, se tarkoitti kylld pusu, pusu.
Miia: Vihin niinku pusuhippa.
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ilmaisemiensa pusujen, "pusupartyjen” ja sydi-
mien vilitykselld. Kiinnostavaa oli kuitenkin
se, ettd keskustelussa kehkeytyi romanttista
latausta sirottivd virtaus. Sadun ja Siljan kom-
menteissa ensimmadisen animaation romanttis-
ta latausta kuvaavan energiapilven partikkelit
taipuivat kirpasiksi, bakteereiksi ja ”Yaak”:si.
Toisessa animaatiossa dinosaurus muuntautui
kissaksi Siljan taivuttaessa animaation KISS-
tekstid kissaa kutsuvaksi ddntelyksi. Inhoa huo-
kuvat dannahdykset, dinosaurukset, bakteerit
ja kissa sammuttivat suhteiden romanttista
luonnetta korostavan vireen ja mahdollistivat
sitd nyrjayttivin queer-suhteisuuden hetkittdi-
sen esiin pulpahtamisen. (Hetero)romanttista
suhteisuutta vahvistava virtaus kuitenkin pa-
lautui Minnan ja Miian alkaessa keskustella
syddmistd, pusuista ja pusuhippa-leikistd.

”Paaton kana” — romanttisen
suhteisuuden vaihtoehtoiset
spekulatiiviset fiktiot

Taideprojektin lopuksi tehtyjen lyhyteloku-
vien myotd Siljan ryhmissd tuottui myos
selkedsti queer-visioita tarinoiva suhteisuus.
Ymmairrimme Donna Harawayhin (2016,
11) nojaten, ettd taideprojektin aikana ku-
toutuneet, suhdekulttuureja kisittelevit ideat
laajenivat, muovautuivat ja ankkuroituivat
lyhytelokuvassa arjen kokemusten, mieliku-
vituksen ja digitaalisten teknologioiden yh-
teenkietoumassa. Kuten aiempi lasten vertais-
suhteita kisittelevi taideldhtoinen tutkimus
osoittaa (Huuki 2019; Ringrose & Renold
2019), luovat menetelmit voivat sysitd he-
delmillisille (epd)mukavuusalueille ja mah-
dollistaa uusia, odottamattomiakin visioita.
Myés fanifiktiota kisittelevissd tutkimuksissa
(ks. esim. Mintyniemi 2020) on havaittu, ettd
valtavirtaisia suhdekulttuureja vinouttavia,
homoerotiikkaa kuvaavia queer-tarinointeja



voi syntyd vaihtoehtoisissa nuorten tyttdjen ja
naisten ylldpitdmissa alakulttuureissa, joskin
fiktiivisid queer-tarinoita luodaan nimimerkin
suojissa anonyymeissd Internet-yhteisoissi.

Taideprojektin keskittyessd lasten suhde-
kulttuureihin kietoutuvaan vallankiytt66n
lyhytelokuvaprojektin tehtdvinantona oli ki-
sitelld jotakin lasten vertaissuhteissa tapahtu-
vaa epireilua tilannetta. Inspiraation tukena
oli joitakin valmiita aiheita, joita sai kiyttdd
halutessaan. Kaikki lapset suhtautuivat elo-
kuvaprojektiin myonteisesti, ja osa tytdistd
halusi jopa tuoda projektia varten eldinhahmo-
ja ja rekvisiittaa kotoaan. Silja, Saana, Selma
ja Satu valitsivat valmiin otsikkoehdotuksen
”Uusi poika tulee kouluun.” Ryhma vetdytyi
kiytivin himardin takanurkkaan tydstimidin
elokuvaansa innostuneena, emmeki juurikaan
hiirinneet sensitiivistd ilmapiirid. Elokuva syn-
tyi tyttdjen tyoskennellessd suunnitteluvihkon
ympirilld intensiivisesti toisiinsa nojautuen ja
kisikirjoitusta kisilld peitelleen. Tytot pois-
tuivat nurkasta vain kysydkseen meiltd lupaa
tehdd elokuvasta "homorasistitarina”.

Tarinan pddhenkil6 on musta hevos-
hahmoinen, Afrikasta Suomeen muuttanut
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14-vuotias Joel, joka tapaa uudessa koulussa
riikinkukko-Camillan ja Leon-sian. Lisiksi
tarinassa esiintyy kertoja ja muutamia nimet-
tomid taustahahmoja. Tytot litkuttelivat eldi-
mid sormillaan ja ddnindyttelivit kohtaukset
meidin toimiessamme kuvaajina (kuva 7).

Elokuva sijoittuu kouluun, jossa uusi op-
pilas Joel tutustuu Leoniin ja Camillaan. Leo-
nin ja Camillan vililld on romanttinen viritys,
joka nikyy esimerkiksi Camillan kuiskatessa
Leonille: "Kato tota uutta oppilasta, si oot
kyl paljon komeempi ku se!” Leon ei aluksi
pidd Joelista, mutta tilanne muuttuu koulu-
pdivin jilkeen kahvilaan sijoittuvassa kohta-
uksessa, jossa Joel tarjoaa kaakaot Camillalle
ja Leonille. Hahmot keskustelevat koulusta
ja Joelin pilalle menneestd kuvataidetydsti,
joka painaa hinen mieltdin. Kiinne tapahtuu
Camillan huomatessa, etti Joelilla on Leo-
nille tirkedd asiaa. Camilla poistuu hetkeksi,
jolloin Joel tunnustaa Leonille: "Pidin si-
nusta’, ja lihtee kahvilasta. Tdmin jilkeen
kertoja toteaa Leonin ryntddvin Joelin perdin
hymyillen. Tarina pddttyy, kun Camilla palaa
tyhjddn poytdin ja toteaa ihmettelevalld d4-
nelli: "Minne ne meni?”.
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Kuva 7. Tarinan alussa “rasistinen” Leon kiintii selkinsi Joelille.

69



ARTIKKELIT

Lyhtyelokuva voidaan nihdd Harawayta
(2016) mukaillen lasten ja nuorten seksu-
aalisia suhdekulttuureja outouttavana spe-
kulatiivisena queer-tarinointina: yhtiiltd se
ankkuroituu vahvasti tiettyihin paikallisiin
menneisyyksiin ja nykyisyyksiin, mutta toi-
saalta se on spekulatiivinen uteliaassa, kokeile-
vassa tavassaan kertoa vaihtoehtoisia tarinoita.
Se kutsuu mukaan ajatusleikkiin siitd, mitd
nykyhetkessd voisi o/la (Truman 2019).

Luvan pyytiminen "homorasistitarinan”
tekemiseen vihjaisi tietoisuuteen siitd, ettd
kyseinen idea horjuttaa seksuaalisten suhde-
kulttuurien pohjaoletuksia ja luo linsimaisia
mediatuotoksia vinouttavien fanifiktio-ala-
kulttuurien (Méntyniemi 2020) tavoin uusia
ajattelun asentoja kulttuurisiin kuvastoihin
varhaisnuorten romanttisesta suhteisuudesta.
Itse tarinassa onkin suhdekulttuureja outout-
tava queer-vire. Tarina esittdd romanttiset
suhdekulttuurit homoseksuaalisessa valossa
kuvatessaan suhteita rasismia kohtaavan, sek-
suaalista ja etnisti vihemmistod edustavan
pojan nikékulmasta. Kyseessi ei kuitenkaan
ole uhritarina, silld suosittu tytto jad lopussa

yksin poikien ihastuessa toisiinsa. Aiemmin
timintyyppisid homoromanttisia suhteisuuk-
sia kisittelevid fiktiivisid, feministisid kerto-
muksia on kuvattu syntyvin nuorten alakult-
tuureissa Internetin keskustelupalstoilla, joissa
kirjoitetaan kuvitteellisia fanifiktiotarinoita
linsimaisten ja aasialaisten mediakuvastojen
hahmoista (Mintyniemi 2020).

Elokuva sijoittuu ylikouluikiin, samaan
eliminvaiheeseen, johon Siljan ryhmaildi-
set aiemminkin sijoittivat seurustelusuh-
teet ottaessaan niihin etdisyyctd. Ehkipi
aihepiiri tuli ndin kehystettyni helpom-
maksi kisitelld. Materialisoimalla tarinassa
lapsi- ja nuorisokulttuureissa harvinaisen
ei-heteroseksuaalisen version romanttisista
suhteista, tytdt muovasivat ajatusta siitd,
minkd heididn kokemassaan nykyisyydessi
voi kuvitella mahdolliseksi. Huomionar-
voista on, ettd elokuva keskittyy ilmitasolla
poikien viliseen ihastumiseen lesbosuhteen
sijaan. Romanttisen suhteen queer-tapaisuus
tuli aiemmin hetkeksi mahdolliseksi my®s
keskustellessamme torjutuksi tulemisesta

Yksin-novellin avulla:

Kuva 8. Leon, Joel ja Camilla keskustelevat kahvilassa ennen kuin Joel tunnustaa ihastuksensa

Leonille.
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Tutkija: Mitd jos toinen ei kuitenkaan olis ihastu-
nut, niin miti siini voisi tehda?
Silja: Olla lesbo.

Matilda: Sun vastaus... [naurua]

Lesbosuhteen mahdollisuutta esiin nostava ava-
us ei tuolloin l6ytinyt ryhmissi tartuntapintaa
vaan vaipui pian takaisin nakymittomiin. Ro-
manttissavytteisiin suhdekulttuureihin aktiivi-
sesti osallistuva Matilda reagoi Siljan ehdotuk-
seen epduskoisen huvittuneella, latautuneella
naurulla, johon yhdyttiin ryhmissi laajasti.
Lyhytelokuvaprojekti antoi kuitenkin Siljan
ryhmille ilmaisuvoimaa tuottaa sekd omaceh-
toisemman queer-suhdetarinan ettd vastustaa
vaihtoehtoja vaientavaa heteronormatiivista
suhteisuutta. Lisiksi se tarjosi mahdollisuu-
den nostaa seksuaalivihemmistoihin liittyvid
temaattisia juonteita esiin eri kanavan avulla.
Spekulatiivisen feminismin inspiroima
toisin tekevi tarinointi (Haraway 2016, 3,
230) tarjoaa kiinnostavan ja lupaavan keinon
suhdekulttuurien, sukupuolen ja seksuaali-
suuden moninaistamisen keinovalikoimas-
sa. Vaihtoehtoista toimintaa luovat, sallivat
ja toisin tarinoimiseen luvan antavat tilat
mahdollistavat uteliaita pohdintoja. Niiden
avulla lapsissa voi pulpahtaa esiin kulttuurissa
viistimitti lisni olevia, mutta normatiivi-
suuden paineissa helposti nikymittémiin
jadvia vaihtoehtoisia toimintamalleja.
Lisiksi luovuutta edistivit, moninaisuuteen
kannustavat ympiristot voivat myos synnyttid
lapsissa uusia oivalluksia, joiden avulla he
voivat loytdd keinoja rakentaa linsimaisissa
lapsiyhteisdissi vallitsevia sukupuolinormeja
tasa-arvoisemmilla tavoilla.

Queerit tyttokietoumat
alakoulun suhdekulttuureissa

Tissd artikkelissa tarkastelimme erddn poh-
joissuomalaisen koulun viidesluokkalaisten
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tyttdjen irtautumista varhaisnuoruuden
ihastumissivytteisistd suhteista sekd niille
vaihtoehtoisen suhteisuuden kehkeytymista.
Hyddyntien feministisid posthumanistisia ja
uusmaterialistisia tutkimusmenetelmii tavoit-
teenamme oli haastaa lapsuuden ja nuoruu-
den vuorovaikutustutkimuksen ihmislahtisid
ja yksilokeskeisid teoreettisia rajoituksia avaa-
malla suhdekulttuurien yhteismuotoutumisen
dynamiikkojen materiaalisia ulottuvuuksia.
Pyrimme tekemiin nikyviksi sitd, miten
lapsuuden suhdekulttuureissa kehkeytyy mui-
takin kuin heteronormatiivisuuden varaan
rakentuvia suhdetapaisuuksia. Toimme esiin,
miten vaihtoehtoisen suhteisuuden erilaiset
ilmenemismuodot pulpahtavat pinnalle to-
tutumpien tapaisuuksien vileissi hetkellisesti
avautuen ja jilleen sulkeutuen, mutta samalla
myds normatiivisuuden rajoja haastaen.

Muodostimme aineistosta kolme suhde-
kulttuureihin kytkeytyvid materiaalis-diskur-
siivista klusteria, joita voidaan ajatella yhteis-
muotoutuvina (Irni ym. 2014), kehkeytyvini
(Hohti & Tammi 2017) ja ei-normatiivisiin
suuntiin taipuvina (Bragg ym. 2018) queereini
tyttokietoumina. Oleellista tarkastelussa on se,
ettd materiaalisia objekteja ja muita elementtejd
ei nihdi taustatekijéind vaan intensiivisind
voimina (Deleuze & Guattari 1987), jotka toi-
mivat yhdessd ihmistoimijoiden £anssa luoden
sellaisia yhteismuotoutuvia kietoumia, joiden
queer-ulottuvuudet nyrjdyttivit rajoittunutta
suhteisuutta.

Analyysin kahdessa ensimmaisessi osios-
sa tytdt, ulkonikd, vaatetus ja harrastukset
(kuten toppahousut ja muu limmin vilji
vaatetus, nutturahiukset, kisityot, baletti,
askartelu, lukeminen, lapsenomaisuus, leikki)
seki suhteiden episeksualisoiminen (ja osana
sitd esimerkiksi dinosaurus, kissa, bakteeri,
irtautuminen pojista, suhteiden noloutta-
minen, kotona pysyttely, ei-hengailu) tulivat
yhteen ja kehkeytyivit Sijan ryhmin tyttojen
kanssa tavoilla, jotka auttoivat tyttji irrot-
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tautumaan suhteiden romanttisesta viritty-
neisyydestd sekd pysymiin etdilld lihesty-
visti nuoruusidstd. Niiden sijaan kyseinen
tyttoryhmi kytkeytyi suhdekulttuureihin,
joita luonnehti lapsuus ja ei-seksuaalisuus tai
ei-heteroseksuaalisuus. Nami queerit tytto-
kietoumat taivuttivat valtavirtaista normatii-
vista suhteisuutta, haastoivat sitd ja nousivat
hetkellisesti vaihtoehdoksi sen rinnalle esimer-
kiksi puheessa, materiaalisissa elementeissi ja
kuvallisissa esityksiss sekd niiden vilisissd yh-
teismuotoutuvissa tiloissa. Heteroseksuaalista
suhteisuutta haastava eetos sisilsi paikoin jopa
aavistuksen karnevalistisuutta Siljan ryhmin
tyttdjen kritisoidessa suhdekulttuureihin in-
vestoivien tyttdjen toimintaa, kuten kaupun-
gilla hengailua ja kylmissi seisoskelua. Mo-
nissa kohdin syntyi tuntu tyttdjen tietoisesta
kiinnittymisestd vaihtoehtoisiin kietoumiin.

Kolmas analyyttinen osio tukee kollegoi-
demme (Ivinson & Renold 2020; Ringrose
& Renold 2019) lasten ja nuorten parissa
toteutettujen taideldhtoisten tutkimusten
havaintoja, joiden mukaan vaihtoehtoisten
visioiden esiin tuominen taiteen keinoin
auttaa luomaan lihtokohtia eettisesti kesti-
vimmille todellisuuksille. Lyhytelokuvateh-
tdvissd tyttojen kanssa kietoutuivat yhteen
tablettitietokoneet, koulun kiytivinurkkaus,
suunnitteluvilineet, Liztlest Petshop -hahmot,
askartelumateriaalit, avoin ilmapiiri ja lu-
kemattomat muut elementit. Yhdistelmi
mahdollisti Siljan ryhmille suhdekulttuurien
omachtoisen kisittelyn luokan voimaryhmit-
tymien ristikkaisistd virtauksista huolimatta.
Lyhytelokuvassaan tytot tarinoivat suhde-
kulttuurisia maailmoja spekulatiivisesti ja
uteliaasti tavalla, joka ei perustunut hete-
ronormatiivisille vertaisryhmihierarkioille
tai heteroromantiikalle vaan taivutti tarinaa
tukemaan heteronormatiivisuudelle vaihto-
ehtoista suhteisuutta.

Deleuze ja Guattari (1987, 179) toteavat,
ettd yksildilldi on mahdollisuus muodostaa
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normatiivisuutta haastavia ja siinnénmukai-
suutta rikkovia hienovaraisia merkitysketjuja,
mikali niille tarjoutuu avoinna oleva ikkuna,
joka suojaa vaihtoehtoisten merkityssommi-
telmien muodostumista. Tama ajatus heijastui
my6s tutkimukseemme, jossa suhdekulttuu-
rien normatiivisuutta vinouttava, toisin teke-
misen mahdollistava ikkuna avautui Siljan
ryhmille erilaisten tilallisten ja materiaalisten
elementtien, taideaktiviteettien, tyttdjen vuo-
rovaikutuksen seki sallivan ilmapiirin ja vaih-
tochtoisuuksien itujen vahvistamisen avulla.
Aiempi tutkimus on painottunut vallan vi-
noumien ja normatiivisten suhdekulttuuri-
en nikyviksi tekemiseen (Aaltonen 2006;
Gillander Géadin 2012; McCullough 2017;
Myers & Raymond 2010; Paechter 2018),
mikd on tuottanut arvokasta tietoa koulu-
ikdisten vilisestd sukupuolistuneesta vallasta.
Yhi tirkedd on kuitenkin tuoda esiin lasten ja
nuorten valmiuksia kyseenalaistaa ahtaita suh-
teisuuden muotoja ja kdytinteitd. Tiedimme
edelleen varsin vihin lapsuuden ja nuoruuden
vaihtoehtoisista suhdekietoumista seka siitd,
miten niitd kietoumia voitaisiin tutkia ja vah-
vistaa. Luoviin ja taidelihtoisiin menetelmiin
sisltyy valtava pedagoginen ja menetelmil-
linen potentiaali ymmairryksen lisdimiseen
kaikista edelld mainituista aukkopaikoista.
Kun erilaisia vaihtoehtoisia suhdekulttuureja
onnistutaan tunnistamaan, voidaan onnistua
myds 18ytimiin keinoja vahvistaa niitd. Tuen
tarjoaminen ja vaihtoehtoisten suhteisuuk-
sien mahdollistaminen on tirkedi lasten ja
nuorten vertaissuhteiden turvallisuuden ja
yhdenvertaisuuden lisiamiseksi.
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Maintenance of white privilege
through racialisation of Roma
and Travellers in the Nordic

basic education

Jenni Helakorpi

Teksti perustuu kirjoittajan vaitostilaisuuden lectio
precursoriaan Helsingin yliopistossa 19.8.2020. Vas-
tavaittajana toimi professori Irene Molina Uppsalan
yliopistosta.

Jenni Helakorpi (2020) Innocence, privilege and re-
sponsibility. Power relations in policies and practices on
Roma, Travellers and basic education in three Nordic
countries. University of Helsinki, Helsinki Studies in
Education, number 83.

ordic countries are often per-
ceived as pioneers in planning
and implementing egalitarian
policies, practices and societal
structures. These countries are often described
even as model countries for justice and equal-
ity (Holm 2017). Discrimination is not part
of the self-understanding or image of these
countries (Keskinen et al. 2019; Hiibinette
& Lundstréom 2014; Mulinari et al. 2009).
Especially societal processes that privilege
some over others in these countries are denied
by many loud and powerful voices.
However, Roma and Travellers in the Nor-
dic countries have raised the ways they are
discriminated against daily. For instance in
Finland lately many Roma have brought to
public attention cases where they have been
discriminated against in education system, by
the authorities such as the police or by the

Jenni Helakorpi

INNOCENCE, PRIVILEGE

AND RESPONSIBILITY
Power relations in policies and practices
on Roma, Travellers and basic education
in three Nordic countries
83
I

personnel in public places like petrol stations,
hotels or camping sites (see e.g. Yle uutiset
2018a&b; Seura 2020; Iltasanomat 2019).
When these cases catch the public’s eye, they
are often dismissed as either individual mistakes
or even as untrue. The fact that this happens
over and over again, and that these acts are thus
manifestations of structural racism, is neglected.
Racism as a system that privileges some over
others, is denied by many and the symptoms
of structural racism are dismissed as random
fearful acts or as occasional human errors.
Those who point out the structural racism in
these countries, those who are often racialised
themselves, are dismissed from many quarters.

Racism is also often discussed as something
new. Something that lately emerged in the Nor-
dic countries because of intensified periods of
migration. However, this framing can be easily

challenged when looking at the history and
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the present of the national minority Roma and
Travellers in these countries. Structural racism
has centuries-long roots and is in fact embed-
ded also in these societies (see e.g. Keskinen
et al. 2019; Mulinari et al. 2009).

Although racism and discrimination are
often dismissed, the disadvantaged positions
of Roma and Travellers in these societies and
in the whole Europe are widely recognised.
In fact, there are transnational and national
policy processes that aim to improve the
position of Roma and Travellers. However,
scholars and activists have claimed that in
the Roma policies Roma-related issues have
recently been perceived as “politically neutral”
issues, practical issues which just need to be
fixed (van Baar 2012, 1301). Neglecting rac-
ism is one such way to depoliticise policies.

Education is central in these current policy
processes. A typical point of departure is that
promoting the education of Roma and Travel-
lers is a means to achieve equality and justice.
In Roma and Traveller policies, education is
emphasised as a transformative force —as it of-
ten is when considering marginalised groups
who face discrimination (see, e.g., Kauppila,
Mietola & Niemi 2018). This emphasis in
Roma and Traveller policies is understandable
since being without formal education renders
one vulnerable in the employment market in
current societies. This means vulnerability
in achieving good-quality living conditions
since without paid employment it is difficult
to manage financially. Thus, following this
logic, formal education is seen as a promise
of justice — it should automatically lead to a
better income and also eventually to positions
of power. As a researcher in education I am
often assumed to determine how the educa-
tion of Roma and Travellers could and should
be promoted. In this dissertation, however,
I have tried to challenge this assumption
and take a step back trying to find what the
current policies and practices actually do.
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Scholars have criticised that the current policy
work as well as research on the Roma and
school are repeating problematic descriptions
of Roma and Travellers and that power rela-
tions are not analysed (e.g., Matache 2017;
Briiggeman 2014). Furthermore, it is note-
worthy that in Finland, Sweden and Norway
education has historically been applied for
assimilation purposes. This is why we need
to ask: How should we understand the claims
about the promotion of education of Roma
and Traveller groups today? Change is wanted,
but where? If we have trouble recognising
structural racism and discrimination but there
is an aim to improve the societal positions
of Roma and Travellers, what happens? The
starting-point of this research has been to try
to understand what is done right now by way
of promoting basic education of Roma and
Travellers and what this “what is done” does.

Methodological choices
under scrutiny

In this study, I have investigated Finnish, Swedish,
and Norwegian policies and practices concern-
ing the promotion of basic education of national
minority Roma and Travellers. The aim of the
study has been theoretically and historically to
understand and conceptualise travelling dis-
courses and power relations surrounding the
policies and practices on Roma, Travellers and
basic education. The emphasis of the study is on
the subjectivities and power relations the current
policies and practices enable and constrain and it
also aims to analyse the question of racism. The
theoretical and methodological choices of the
study have aimed to question and reformulate
the ways Roma, Travellers and education are
perceived both in policies and often in academic
research. The point of departure has been that
this academic knowledge is produced in and
producing the same knowledge/power webs as



it is trying to question. Knowledge production
practices are often submissive and marginalis-
ing — especially when considering minoritised
groups. In this study I have tried to find an
ethical stance by means of methodological and
theoretical choices. The transnational nature
of the study on the other hand has aimed to
question methodological nationalism. The study
stems from the notion that one cannot separate
the transnational influence from the national
policies and practices.

The data of the study consist of policy
documents about Roma, Travellers, and basic
education from Finland, Sweden and Norway
and interviews with individuals who are im-
plementing the policy measures. Rather than
comparing, I analyse the policies and prac-
tices transnationally and translocally. I identify
tendencies produced by travelling discourses.
Since Finland, Sweden and Norway have shared
histories, have co-operated historically, and are
currently co-operating on Roma and Traveller
policies, their policies and practices are and
have been intertwined (Pulma 2006; AID 2009;
MSAH 2016; SOU 2010). Furthermore the
internationalisation of minority and Roma
policies is a central backdrop to the study.

Theoretically, the study draws from femi-
nist theories, poststructuralism and critical
theories on race and whiteness. The concept of
racialisation has become central for the study. I
use it as an analytic concept for understanding
how race is “made to mean” (Lentin 2008, 37).
In my analysis, racialisation, thus, refers to the
ways race as a social and political category is
signified, established and maintained. Race asa
category is the category around which the sys-
tem of racism is established (Hall 2000). This
is why it is central to analyse how race is made
and maintained through racialisation. I have
used the concept of whiteness to refer to the
norm that is maintained through racialisation
and which privileges those who are understood
as white (cf. Lorde 1984).
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Conclusions: asymmetrical
power relations

As said, the task of this research has been to
find out the power relations and the subjec-
tivities enabled and constrained in the current
policies on and practices of basic education of
Roma and Travellers in Finland, Sweden and
Norway. I conclude in the study that when
we look at the discursive terrain within poli-
cies and practices on Roma, Travellers and
basic education, we observe how most of the
discourses subject individuals to relations of
power which are asymmetrical.

In the analysed policy documents, Roma
and Travellers in the context of basic educa-
tion become framed as demanding help and as
inadequate. Other than Roma and Travellers
are described as adequate and as those who help
the Roma and Traveller pupils and families.
Roma and Travellers are made the centre of the
attention. Thus, little attention is paid to the
school system or society. The analysed policy
documents do not target racism and structural
discrimination. Furthermore, the policy docu-
ments provide homogenizing descriptions of
these heterogeneous groups. The policy docu-
ments promote knowledge about Roma and
Travellers but do not disclose the content,
application or production of this knowledge.

One of the practices the policy documents
promote is Roma mediators. The work of
Roma mediators has had a huge impact on the
individual level in the lives of many pupils and
families in the localities where Roma mediators
are working. However, the opportunities for
the mediators to make changes in the school
system are limited. The mediators need to act
in accordance with the terms set for being
tolerated. In schools, they are perceived as
representatives of all Roma, and assumed to
work against biases with their own presence.
They are possibly tolerated if they act in a
right way, whereas non-Roma/non-Travellers
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are described as the possibly tolerating actors,
those who may or may not tolerate. In multiple
ways, the responsibility for change is yet again
placed on the shoulders of the Roma — and
racism and discrimination is depoliticised.

One practice that the policies promote
but do not elaborate on is the provision of
knowledge about Roma and Travellers. This
practice is applied by the actors promoting the
basic education of Roma and Travellers. They
develop and carry out in practice this ambigu-
ous policy notion and they thus give the policy
notion its content. I have argued that most of
the interviewees are reacting to two umbrella
themes with their knowledge provision: one
being racialisation of Roma and Travellers and
the other being silence about Roma and Trav-
ellers in the nation-states. I highlight that the
notion of providing knowledge involves the
premise that the responsibility for change and
transformation is on the Roma and Travellers.
They are required to be objects of knowledge.
At the heart of this discourse is the notion that
not knowing about minoritised groups causes
discrimination. I have found that this line of
thinking makes Roma and Travellers yet again
the centre of attention. They are made respon-
sible for not saying enough about themselves,
thus they become described as causing the cur-
rent discrimination themselves. It furthermore
strips away the responsibility of non-Roma/
non-Travellers for discrimination or racism.

In the title of this study are the concepts
innocence, privilege and responsibility. It
seems that other than Roma and Travellers
are accorded a sense of self, as not responsible
for the change or a sense of self as innocent.
Roma and Travellers become responsible for
becoming adequate, becoming tolerable and
providing knowledge about themselves. Roma
and Travellers are made responsible both for
the current racialising and excluding narra-
tives as well as for changing them.

I find that the innocent subjectivity that
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is offered to the non-Roma/non-Travellers by
the current discourses functions for and sig-
nals racism and whiteness as systems of power
and privilege. Whiteness becomes the norm
in relation to which Roma and Travellers
are exposed to subjectivities of inadequacy,
needing help and being tolerated (cf. Lorde
1984; Wekker 2014). These subjectivities are
thus racialised, maintaining the discursive
category of race around which racism as a
system is organised.

Also downplaying the issues of structural
discrimination and racism enable and main-
tain racism and whiteness (e.g., Goldberg
2015). This is further enabled by framing
equality and justice as something that is
achieved by individual will and commitment
by Roma and Travellers. The persistent spot-
light on Roma and Travellers strips the others
of responsibility, enabling reproduction of
racism and whiteness. The subjectivities of
helpers, supporters and innocence for the
non-Roma/non-Travellers I have described
as the enabled white subjectivities within
whiteness as a system of privilege and power.

Although my conclusions are critical of the
current discourses and power relations, this
does not mean that the work should not be
done — quite the contrary. As the poststructural
theories applied in this study suggest, power
is productive and a variety of possibilities are
activated at the individual level even though the
relations of power may be asymmetrical. Thus,
this study does not suggest diminishing the
successes Roma mediators, schools, pupils and
families have reported or experienced. What
this study does, however, point out is how the
current policies and practices still provide and
constitute the same type of power relations
and subjectivities as before. This study suggests
that concentrating on challenging these power
relations would open up further opportunities
for all the work that is already going on. Thus,
in order for the Nordic countries to actually



become pioneers in planning and implement-
ing egalitarian policies, practices and societal
structures, there should be understanding of
the societal processes such as racism that privi-
lege some over others.
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PUHEENVUOROT

Luottamuksen ja tutkimusetiikan

ristipaineessa

— miten tutkia maahanmuuttajanuorten
kokemuksia kulttuuri- ja taidemenetelmien
tuottamasta osallisuudesta?

Sari Tuuva-Hongisto

uorisotutkimuksessa tutkimuse-
tiikkaa ja siihen liittyvad prob-
lematiikkaa on viime vuosina
pohdittu paljon (ks. esim. Ru-
tanen & Vehkalahti 2019). Eettiset ratkaisut
ja pohdinnat paikantuvat lihinni yhi voimis-
tuvaan normatiiviseen tutkimusetiikkaan ja
sen mukanaan tuomaan byrokratiaan seki
niiden vaikutuksiin. Tutkimuksen eettinen
”byrokratia ja lomakkeistot” ovat olleet suu-
ressa muutoksessa ja ne vaativat yhd enemmin
ennakkovalmisteluja ja pohdintoja tutkijoi-
den ammattikdytintdjen ja arjen tutkimuse-
tiikan lisiksi. Millaisia jannitteitd, ristivetoja
ja paineita tutkimuseettiset ratkaisut luovat
tutkimusasetelmille silloin, kun tutkitaan
haavoittuvia ryhmii, kuten maahanmuutta-
jataustaisia nuoria? Millaisia ehtoja ja ristirii-
toja timi asettaa luottamuksellisen suhteen
luomiselle? Sulkeeko ja rajaako virallinen tut-
kimusetiikka asiantuntijatietona ulkopuolelle
ja jaiko nuorten ddni kuulumattomiin?
Tissd puheenvuorossa tarkastelen maahan-
muuttajanuorille suunnattua TELL-hanketta,
jota tehtiin yhteistydssd kotouttamista tekevien
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organisaatioiden kanssa. Kansainvilisessi ke-
hittimishankkeessa hyédynnettiin kulttuuri-
ja taideldhtoisid menetelmis, jolla pyrittiin
vahvistamaan maahamuuttajataustaisten
nuorten osallisuutta ja kuulumisen tunnetta.
Kohderyhmini olivat 16-29-vuotiaat nuoret
ja hanketta toteutettiin Suomessa Kotkassa ja
Ruotsissa Uppsalassa. TELL-hankkeen pyrki-
mykseni oli nostaa nuorten maahanmuutta-
jien kuulumisen ja osallisuuden kokemuksia
ja tematiikkaa esiin.

Mita ovat taideldhtoiset
menetelmat?

TELL-hankkeen tavoitteena oli vahvistaa
maahanmuuttajataustaisten nuorten yhteis-
kunnallista osallisuutta, yhteiskunnallisia si-
teitd ja luottamusta seki sosiaalista pidomaa
ja yhteisojen resilienssid taide- ja kulttuu-
rilihtSisten menetelmien avulla. Taide- ja
kulttuurilihtdisilli menetelmilld tarkoite-
taan erilaisia voimauttavia taidemenetelmisi,
yhteisotaidetta, toiminnallisia menetelmii



sekd taiteen soveltavaa kiyttod. Usein ndiden
menetelmien juuret ovat yhteisotaiteessa seki
sosiokulttuurisessa innostamisessa, jossa ko-
rostuvat informaalius, kokemuksellisuus ja
dialogisuus yksilon kehittymisessi ja sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. (Kinkinen 2013,
90; ks. myds Freire 2007.)

TELL-hankkeen tydpajoissa hyddynnet-
tiin tarinallista prosessia sekd ihmisoikeuksiin
liittyvid pelid. Hankkeessa sovellettiin ruotsa-
laisen Folkuniversitetin kehittimdid "Human
rights and democracy” -ihmisoikeuspelii, jota
pelataan konkreettisena pelind painetun peli-
laudan avulla. Pelii kiytettiin ryhmissd tehta-
vin opintopiirin (studiegroup) apuvilineeni ja
ryhmin yhteistyd ja toiminta olivat oppimisen
ja pelaamisen lihtokohtina. Tarinallisissa ty6-
pajoissa hyddynnettiin kehollista draamallista
menetelmai tarinankerrontaprosessin tukena.
Yhteisti molemmille TELL-hankkeessa kiy-
tetyille taide- ja kulttuurilihtoisille metodeille
oli tietynlainen leikillisyys ja innostaminen.

Taideldhtoisessd tydskentelyssd ihmisen
oma aktiivisuus, osallisuus ja dialoginen vuo-
rovaikutus asettuvat toiminnan keskiéon.
Kyse on tietynlaisesta arjen murtamisesta”,
jossa turvallisen opastamisen periaatteet, uu-
den oppimisen ilo, ja poikkeamat arkisesta
rutiinista luovat tuen ja luottamuksen tun-
teen, jonka turvin voi menni uusia asioita
ja kokemuksia kohti. (Kinkinen 2013, 83.)
Kontrollista vapaa mahdollisuuksien tila
(in-between) edistdd luovuutta, joissa uusien
merkitysten rakentamiseen on aikaa, ja joissa
oppiminen voi tapahtua hetkellisesti vallasta
vapaana. Draaman kautta opitaan itsestd ja
opitaan rohkeammin heittdytymiin erilaisiin
elimintilanteisiin: tietoisuus ja kyky impro-
visoida erilaisten roolien kautta helpottuu.
(Heikkinen 2002, 56.)
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Tutkimusetiikka

Nuoret maahanmuuttajat voidaan katsoa haa-
voittuvaksi ryhmiksi, jonka vuoksi TELL-
hankkeelle pditettiin hakea eettinen lausunto
eettiseltd toimikunnalta. TELL-hankkeessa
pidasiallinen toiminta oli kehittdd luovia me-
netelmii ja samalla tutkia maahanmuuttaja-
nuorten tarinoita osallisuuden kokemuksista.
Eettisen lausunnon hakemuksessa mairiteltiin
tarkasti tutkimusluvan sekd hankkeen tuo-
tosten osalta kirjallinen suostumus. Kuten
useimmissa, varsinkin nuoria kisittelevissi
hankkeissa, tutkimusluvat mairiteltiin kir-
jallisiksi. Hankkeen alkaessa osallistujien
tuli antaa kirjallinen tutkimuslupa, jossa
nuoret antavat suostumuksen aineiston tut-
kimuskidytto6n. Julkisilla varoilla tuotetun
kehittdimishankkeen tuotokset ovat julkisia,
joten myos niiden julkaisemiseen pyydetiin
nuorilta suostumus. Nimi dokumentit muo-
kattiin yhteiseksi tutkimus- ja julkaisuluvaksi,
joka osallistujien tuli allekirjoittaa hankkeen
tydpajojen alkaessa. Aineistoksi oli tarkoitus
kerdtd nuorten kokemuksia ja tarinoita osal-
lisuudesta seki tdytad kyselykaavake, jonka
avulla oli tarkoitus toteuttaa hankkeen ar-
viointia.

Normatiivinen tutkimusetiikka on nous-
sut yhi vahvemmin laadullisen tutkimuksen
keskusteluihin eri aloilla. Eettiset toimikunnat
tai EU:n tietosuoja-asetuksen seurauksena
tutkimusorganisaatioihin parhaillaan raken-
tumassa olevat menettelyrutiinit ja lomak-
keistot ovat tulleet tutkimuksen arkipiiviksi
(Jarviluoma & Ruotsalainen 2018; Rutanen
& Vehkalahti 2019.). EU:n tietosuoja-asetuk-
sen voimistama yksityisyyden suoja sekd yhi
yleistyneet eettisiltd toimikunnilta haettavat
lausunnot tutkimusetiikan takaamiseksi ovat
tuottaneet tutkijoille lisikierrettd tutkimuk-
sen tekoon. Monet tutkijat ovat todenneet,
ettd usein etenkin lasten ja nuorten kanssa
tydskentely on ennalta-arvaamatonta ja vaatii
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ylldtyksille altista heittdytymistd, mikd sopii
huonosti yhteen esimerkiksi eettisen ennakko-
arvioinnin edellyttimien suhteellisen tarkko-
jen ennakkosuunnitelmien kanssa (ks. esim.
Rutanen & Vehkalahti 2019; Jarviluoma &
Ruotsalainen 2018). Erityisesti nuorisotut-
kimuksessa on keskusteltu yhi laajemmin
siitd, miten tutkimuseettiset ratkaisut vaativat
sosiaalisten tilanteiden kontekstisidonnaista
tulkintaa ja inhimillistd herkkyytti (ks. my6s
Kuusisto-Arponen 2016; Pekkarinen 2015;
Tani 2010).

TELL-hankkeelle haettiin eettiseltd toi-
mikunnalta ennakkoarviointilausunto seki
midriteltiin organisaation ohjeistuksen
mukaiset viralliset toimintatavat kirjallisine
suotumuksineen, asiaankuuluvasti ja vastuul-
lisen tutkimuksen tavoin. Kuusisto-Arposen
(2016) kuvaamalla tavalla kuitenkin eettisisti
menettelytavoista muotoutui luottamuksen
ja vastuullisuuden sijaan epiluottamuksen
ilmentijid. Tormiys taidelihtoisten luotta-
musta rakentavien menetelmien ja virallisten
allekirjoitettavien luottamusta ilmentivien
suostumusten ja lupien kontrasti osoittautui
liian suureksi.

Luottamus vai epaluulo?

TELL-hanke oli integroitu kieli- ja ko-
touttamiskoulutukseen 16-29-vuotiaiden
maahanmuuttajanuorten tavoittamiseksi.
Kohderyhmi on haastava ja vaikeasti ta-
voitettava, joten toimijoiden vahva osaa-
minen ja ryhmin kanssa jo valmiiksi tyds-
kentely olivat vilttimittomii. Hankkeen
partnereina ovat maahanmuuttajien kieli- ja
kotouttamiskoulutusta toteuttavat Ekami
Kotkassa sekd Folkuniversitetet Uppsalassa
Ruotsissa.

Kun syksylld 2019 TELL-hankkeen ryh-
mit kdynnistyivit Kotkassa ja Uppsalassa,
ohjeistin ryhmin ohjaajia tutkimuksen kulus-
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ta ja tutkimus- ja julkaisulupakiytinnoistd.
Kivimme lipi kyselyn hyédyntimisen seki
aineistonkeruun osana tydpajatoimintaa.
Varsin pian kivi kuitenkin ilmi, ettei timi
sujunut lainkaan ongelmitta. Tydpajoihin oli
vaikea saada osallistujia. Osallistujat suhtau-
tuivat epéluuloisesti tutkimuskaavakkeisiin.
Niiden tdyttiminen sekd niiden tarkoituksen
ja sisillon selvittdiminen veivit liikaa aikaa itse
tyoskentelyltd. Monet osallistujat perddntyivit
tissd vaiheessa.

Ja sitten joku sano, ettd hin ei allekirjota sitd, niin
sit se tavallaan ehki anto myos muille ryhmiiliisille
semmosen mahdollisuuden, niinku torjuu sen asian.

(26.5.2020)

EU-rahoitteisen projektin indikaattorina
olivat osallistujamiirit — hankkeen onnistu-
minen ja rahoitus ovat kiinni hankkeen etene-
misestd, jota mitataan silld, onko tySpajoissa
suunniteltu mairi osallistujia. Nyt osallistujat
perddntyivit allekirjoitettavien lomakkeiden
takia. Tydpajojen ohjaajat olivat huolissaan ti-
lanteesta. Kehittamishanke luo aina omanlai-
sensa kontekstin toiminnalle: paamairid ohjaa
seki kehittimishankkeen, sen suunnitelman,
rahoitusohjelman, rahoittajan ja toteuttajien
pddmdirid, ja ne myos asettavat tekemiselle
ja hankkeeseen liittyville tutkimukselle omat
reunachtonsa.

Kevittalven 2020 projektikokouksessa
kivimme lipi menetelmien vaihtoa, luovi-
en tarinallisten tydpajojen siirtoa Uppsalaan
ja ihmisoikeuspelin soveltamista Suomes-
sa. Suunnittelimme siirtoa kokeilemalla ja
testaamalla menetelmii itse ja toteutimme
draamaharjoituksia, joita ryhmissd oli tehty.
Testasimme myos kdytinnossi itse ihmis-
oikeuspelin pelaamista. Samalla keskustelim-
me, reflektoimme ja pohdimme hankkeen
tavoitteiden toteutumista. Ndiden pohdinto-
jen perusteella katsoin, ettei aineistonkeruuta
kannata jatkaa suunnitellulla tavalla. Luot-



tamuksen rakentaminen ryhmissi oli osoit-
tautunut vaikeaksi, eikd allekirjoitettavien
lomakkeiden kerddminen luonut sellaista il-
mapiirid, joka olisi kannustanut osallistujia
heittdytymiin luovaan toimintaa. Allekirjoi-
tettuja tutkimuslupia oli ainoastaan muutama
ja aineisto oli kokonaisuudessaan jadmassi
hyvin niukaksi ja ohueksi.

Lopulta tein ratkaisun, ettd aineistoa ei yri-
tetd keritd osallistujilta, jotta tydpajat saavat
tekemisen rauhan ja hankkeen varsinainen
tavoite saadaan toteutettua. Projektikokouk-
sessa pystyimme keskustelemaan tilanteesta
my®&s rahoittajan edustajan kanssa ja teimme
yhteisesti padtoksen, ettd tutkimus suunna-
taan toisin ja hankkeen ja menetelmien ar-
viointi toteutetaan ryhmien ohjaajien kanssa
tehtdvilld reflektiolla, jolloin osallistujilta ei
tarvita tutkimuslupia tai heiltd ei kerdtd ai-
neistoa.

Vaikka muuttamalla tutkimuskiytintji
olisin saattanut saada aineistoa ja suullisia
tutkimussuostumuksia, en voinut menetelld
ndin. Eettinen lausunto perustui sille, ettd
tutkittavilta on kirjalliset, allekirjoitetut suos-
tumukset lomakkeille, jotka lautakunta oli
hyviksynyt (lomakkeita tarkennettiin ja tds-
mennettiin vield eettisen lautakunnan pyyn-
ndstd ennen tutkimuksen kdynnistymisti.)
Tissd tapauksessa pidin viisaampana siti, ettd
perdydyin: tirkeampdi kuin tutkimukseni
onnistuminen ja suunnitellun aineiston ke-
riiminen, oli kehittimishankkeen kokonai-
suus ja hankkeeseen osallistuvien nuorten
osallisuuden ja luottamuksen rakentuminen
yhteiskuntaan. Kun tutkimus kiytintdineen
asettui ristiriitaan kehittimishankkeen alku-
perdisen tavoitteen kanssa, oli luontevampaa
muuttaa tutkimuksen suuntaa.
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Luottamusta rakentavat
menetelmat vai luottamusta
ilmentdva suostumus?

Miksi luottamusta rakentavien menetelmien
ja virallisten allekirjoitettavien luottamusta il-
mentivien suostumusten ja lupien kontrasti oli
lifan suuri? Kuten aiemmassa taide- ja kulttuu-
rilihtoisid menetelmid kuvaavassa luvussa toin
esiin, draamallisessa tyoskentelyssd on tirkedd
luottamuksen rakentuminen. Tétd luottamuk-
sen ilmapiirid pyrittiin hankkeen ty6pajoissa
luomaan monin draamallisin harjoituksin. Oh-
jaajan on saatava osallistujat mukaan draaman
maailmaan, jotta oppimiskokemuksia syntyy.
Avainsana on osallistuminen. Osallistumisen
lisaksi osallistujien tulee tuntea ja kokea, ettd
he ovat “turvassa”. (Heikkinen 2002, 124.)

Niin ollen draamakasvatuksen eettisyys
ja idea "vallasta vapaaseen leikillisyyteen” on
perin erilainen kuin tutkimuksen “virallisten
lomakkeiden eettisyys”. Draamakasvatuksen
eettisyyden idea on vahvassa ristiriidassa tut-
kimuksen periaatteiden ja eettisen ihanteen
vililld — ristiriita, joka johti siihen, ettei ryh-
mien "tuotoksia” voi kdyttdd tutkimusaineis-
tona, ettei ryhmissd syntynyt luottamusta, ja
ettd koko ryhmin draamakasvatuksellisten
ideoiden toteutuminen vaarantui.

Monet tutkijat ovat myds nostaneet esiin
sen, ettd itsestd kertominen ja "oman ddnen”
esiin tuominen voi olla haastavaa nuorille,
jotka ovat kokeneet turvattomuutta. Kaukko
(2015, 53) kirjoittaa esimerkiksi siitd, kuinka
yksinmaahantulleet lapset saattavat kehittdd
tavan kertoa elimistddn ja olosuhteistaan,
joka ei uhkaa heiddn turvallisuuden tunnet-
taan ja tukee suojelun tarvetta. Téllaiset ohuer
kertomukset luottamuksesta ja uskottavuudesta
ovat osa nuorten selviytymisstrategioita ja
uuden tulevaisuuden rakentamista.

Ongelmat luottamuksen rakentumisessa
erityisesti maahanmuuttoon liittyvissi tutki-
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muksessa eivit ole mitenkdin poikkeuksellisia.
Esimerkiksi Miller (2004) on pohtinut luotta-
muksen rakentumisen tematiikkaa. Millerin
mukaan piisy kentille pakolais- tai maahan-
muuttajayhteis6ihin on aina monimutkainen
ja pitkillinen prosessi, joka edellyttdd aikaa,
neuvottelutaitoa ja syvillistd luottamuksen ra-
kentamista. Vaikka olosuhteet olisivat kuinka
hyvit, prosessi voi olla haastava, se voi epi-
onnistua ja sisdltdd runsaasti epivarmuuksia.
Luottamuksen rakentuminen on kuitenkin
chrossille, ettd minkdanlaista merkityksellistd
tutkimusta on mahdollista tehda.

Kuusisto-Arponen (2016 ) nostaa esiin,
ettd jo idn kysyminen ja merkitseminen tut-
kimussuostumuskaavakkeeseen on monesta
syystd ongelmallinen ja ristiriitainen osa tut-
kimuksen eettisten vaatimusten ja tutkimus-
suhteen luottamuksen neuvottelussa. Vaikka
kyseessi on tutkimussuostumuksiin ja -lupiin
liittyvd rutiininomainen asia, sitd se ei valtti-
mittd ole osallistujille. Virallisten papereiden
allekirjoittaminen on nuorille liiankin tuttua
turvapaikka- ja oleskelulupaprosessien takia.
Erityisesti juuri nimi kokemukset muista
hallinnollisista prosesseista kummittelevat
lasten ja nuorten epiluottamuksen taustalla.
Virallinen tutkimusetiikka korostaakin ai-
kuisen tutkijan ja akateemisen jirjestelmin
nikemystd soveliaasta asioiden esittdmisestd
ja tutkimusprosessista. Tami valtahierarkia
on sisddnkirjoitettu lupien kirjalliseen ilmai-
suun, eiki sitd ole helppo avata ja selittdd.
Tilloin virallisista eettisistd menettelytavoista
tulee helposti lisniolon haastamisen vélineitd
ja epiluottamuksen ilmentdjid. (Kuusisto-
Arponen 2016.)

Tutkimusaineiston muodostaminen ja
sithen liittyvi refleksiivinen pohdinta ovat
usein tutkimuksen teon kulmakivii. Aineisto
ei vilttimittd ole ennalta méiritty, vaan muo-
dostuu osana tutkimusprosessia, konstruoitu-
na tutkijan metodisten ja empiiristen rajoitus-
ten ja tutkimusasetelman my6ti. Dialogisuus,
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tulkinnallisuus ja neuvotellut merkitykset
ohjaavat tutkimusprosessia ja aineiston muo-
dostumista. (Saukko 2003, 55-62; Tuuva-
Hongisto, 2007,12.) Lipiisevind aineistojen
elementtind on tutkijoiden myétimielinen
suhtautuminen aineiston tuottajiin ja haasta-
teltaviin. Tutkimusta ja suhdetta tutkittaviin
leimaa suopeuden ja ymmairryksen periaate.
Aineisto rakentuu dialogisesti, haastatelta-
via ymmirtien ja kunnioittaen. (Knuuttila
2010, 29.) Talld ymmairtivalld ja kunnioit-
tavalla, luottamusta rakentavalla otteella on
mahdollista pddstd lihelle my6s vaikeita ja
vaiennettuja kysymyksii.

Kiristyvin byrokratian otteessa ongel-
malliseksi voi muodostua se, etti monet
salatut ja hivetyt asiat saattavat jiddid en-
tistd vaietuimmiksi ja tutkimattomiksi (ks.
Pekkarinen 2015). My6s Mustola ja Kiili
(2019) ovat pohtineet sitd, jaiko esimerkiksi
alaikiisten tuottama tieto mahdollisesti pois
tutkimuksen piiristd, jos suostumusta ei ole
mahdollista saada tai se osoittautuu kovin
tyoldaksi prosessiksi. Tami voi osaltaan ka-
peuttaa sitd tietoa, mitd tutkimuksellisesti
tuotetaan. Tutkimusriskit ja -haitat olisikin
aina suhteutettava niihin hyotyihin, joita
tutkimus oletettavasti aiheuttaa niin tutkit-
taville itselleen kuin yhteiskunnalle. Tutkimu-
setitkan nimissi tapahtuu tutkimusaiheiden
karsiutumista ja kapeutumista, mutta myds
tiedon esittimisen tavat saattavat kapeutua.
T4imi voi myds aiheuttaa sen, ettd "lasten ja
nuorten ddntd” sumennetaan ja peitetdin, vai-
keat teemat vaiennetaan. Jiiké haavoittuvien
ryhmien ddni kuulumattomiin?
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Oman elamansa sankarit ja
muita hallintapuheen muotoja
nuorten koulutuksen

ja tyoelaman
nivelvaiheessa

Kati Kataja

Brunila, Kristiina & Lundahl, Lisbeth (toim.) (2020)
Youth on the Move. Tendencies and Tensions in Youth
Policies and Practices. Helsinki: Helsinki University
Press.208 s.

iimeisen parin vuosikymmenen ai-

kana eurooppalaiseen koulutus- ja

sosiaalipoliittiseen keskusteluun

on noussut uusi kategoria, niin
sanotut NEET-nuoret (neither employed nor in
education or training), joiden siirtymit toisen
asteen koulutukseen ja tydelimidin eivit ole
sujuneet odotusten mukaisesti - ndin ainakin
modernin neoliberalistisen hengen mukaisesti
katsottuna. Tétd polkua oikomaan on kehitty-
nyt varsinainen ‘siirtyméikoneisto’ (transition
machinery). Tamin, moninaisista professiois-
ta, asenteista, orientaatioista ja politiikoista
koostuvan kokonaisuuden paljaalta silmiltd
helposti pakoilevaa vallankiytén olemusta ja
muotoa ovat purkaneet Kristiina Brunila ja
Lisbeth Lundahl toimittamassaan teoksessa
Youth on the Move.

Siirtymédkoneiston toiminta-areenana toi-
mii koulutus, jonka tavoitteena on valmentaa
nuorista ‘ty6llistettivid subjekteja’, joiden siir-
tyminen koulutuksesta tydmarkkinoille ta-
pahtuisi jouhevasti ja kustannustehokkaaasti.
Pintapuolisella silméykselld prosessi noudattaa
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demokraattista ideaalia, jonka tavoitteena on
ehkiistd koulupudokkuuden ja tydttomyyden
laukaisemaa syrjaytymiskehitystd. Varmasti
tistiakin on kyse, mutta pohjimmaisena mis-
siona siirtymékoneiston tehtivini on tuottaa
aktiivisia ja yrittdjihenkisid, yhteiskunnan
markkinaorientoituneisiin tarpeisiin parem-
min sopivia yksiloitd.

Teos nivoo koherentiksi paketiksi siirty-
mikoneistoa tarkastelevat erilaiset analyysit.
Ilmiotd tarkastellaan monipuolisesti eri ni-
kokulmista ja useilla erilaisilla aineistoilla
pohjoismaisessa ja brittildisessd kontekstissa.
Toimittajien lisiksi tutkimusartikkelien kir-
joittajajoukkoon lukeutuvat Sara Irisdotter
Aldenmyr, Johanna Rosa Arnardottir, Ann
Hodgson, Tero Jirvinen, Tuuli Kurki, Michael
Lindblad, Ameera Masoud, Katariina Mer-
tanen, Sari Mononen Batista-Costa, Maria
Olson, Maria Rénnlund ja Ken Spours.
Temaattisesti kirja on jaettu kahteen osaan,
joista ensimmadinen pureutuu nuorten siirty-
mipolkuihin ja jalkimmiinen nditd koskeviin
poliitikkoihin ja hallinnan tapoihin.



Kirjan viesti lukijoilleen on tehdd nikyviksi
se, miten nuorten pitkittyneisiin ja pirstaleisiin
siirtymiin koulutuksesta tydeliméin vaikutta-
vat sosiaaliset, taloudelliset ja rakenteelliset te-
kijit on hiivytetty taka-alalle pitimalld kovasti
metelid siitd, ettd nima haasteet tulisi ymmar-
tdd yksilollistettyind, nuorten persoonaan ja
psykologisiin tekijéihin liittyvilld syilld. Niin
ollen ratkaisujenkin nihdain liittyvin yksil6i-
hin; heidin muokkaamiseensa toisenlaisiksi eli
sopivimmiksi. Tyéllistettdvyys on ominaisuus,
jonka kehittimisestd ja yllipitimisestd yksilot
ovat itse vastuussa. Tdssi diskurssissa toistuvat
muun muassa sellaiset termit kuin resilienssi,
itsekuri, kompetenssi, jatkuva itsensi kehitti-
minen, tunnesditelytaidot ja joustavuus selviy-
tymiskeinoina miirdaikaisten tydsuhteiden,
vuokratydn ja osa-aikaisen tyon maaritcamilla
nuorten tydmarkkinoilla.

Timi ajattelutapa ei yksinomaan kuvaa
opiskelun ja tydelimin risteyksessd navigoivaa
nuorta, vaan se itse asiassa tuottaa nuoret
tietynlaisina. Tavoitteena on, ettd nuoret itse
sisdistivit puheet vastuullisesta ja autonomi-
sesta toimijasta, joka kykenee ennakoimaan
tyémarkkinoiden tarpeet ja mukauttamaan
omaa kapasiteettiaan sen mukaisesti.

Neoliberalistisen myohdismodernin indi-
vidualistiseen ihanteeseen juurrutettu yksilon
autonomia saa tissi tarkastelussa mielenkiin-
toisen sisillon. Idea on luoda vaikutelma, jossa
nuorilla olisi vapaus tehdd itse omaa koulutus-
ja tyduraansa koskevat valinnat ja titen tulla
itse’oman eliminsi sankareiksi’. Mutta kaikes-
sa on lopulta kyse salakavalasta vallankiytostd
ja vapaus on vain nidenndistd. Koulutuksen
tavoitteet ovat nimittdin niin vaikeaselkoisia
ja toisinaan keskenddn jopa ristiriitaisia, ettd
ne jattdvit nuoret jatkuvan epidvarmuuden ja
keskeneriisyyden tilaan. Huolimatta jatkuvasta
itsensd kehittdimisen odotteesta viesti lopulta
kuitenkin on: et riit4, et ole riittivin motivoi-
tunut, sitoutunut tai ndyrd, asenteesi on viird,
habituksesi on véiri.
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Asetelma asettaa nuoret alisteiseen ja riip-
puvaiseen asemaan, jossa lopulta on hyvin
vihin kontrollia tai autonomiaa. Toisin sa-
noen koulutuksen perimmaiinen tavoite on
tuottaa nuorista kuuliaisia ja helposti hallit-
tavia yksiloitd markkinoiden ja yhteiskunnan
instrumentaalisiin tarpeisiin. Samalla nuoret
oppivat syyttimain itseddn siitd, etti ovat
epdonnistuneet oman tyollistettdvyytensi ke-
hittdmisestd. Ongelmien palautuminen viime
kidessd yksilon vajavaisuuksiin muodostaa te-
hokkaan sumuverhon yhteiskunnan syrjiville
rakenteille ja eriarvoistaville valtasuhteille.

Siirtymikoneiston toimintaa ohjaa tera-
peuttinen eetos, joka mahdollistaa timin hal-
lintamentaliteetin. Vallankiytto6n on sisddn
rakennettu niin sanottu uusi psykologinen so-
pimus: koulutus kuvaa nuoret haavoittuvana
ryhmini. Heidén tulee oppia kisittelemdin
timd persoonaansa liittyvi psyykkinen hau-
raus muuttuakseen kyvykkiiksi toimijoiksi
ja parjitikseen tydelimissd. Lihtokohtaisesti
heilld on siis ongelma, jonka koulutus korjaa.
Nuoren omille kyvyille, vahvuuksille tai osaa-
miselle ei tissd diskurssissa jii tilaa.

Koulutuksen ja tydmarkkinoiden vililld
omaa paikkaansa etsivistd nuorista on puhuttu
jopa menetettyni sukupolvena. Brunilan ja
Lundahlin toimittama teos Youth on the Move
onkin kaiken kaikkiaan melko lohdutonta
luettavaa, mutta kriittisen otteensa ansiosta
erityisen tervetullut puheenvuoro modernin
neoliberalismin ideologian ujuttautumisesta
koulutuskeskusteluun. Kirja raivaa tietd vas-
tapuheelle, joka uskaltaa kyseenalaistaa nimi
vakiintumassa olevat narratiivit. Taman laivan
kddntimiseen tarvitaan lisdd niin tutkimusta
kuin kiytinnon tekoja politiikan uudelleen
muotoilemiseen, jirjestelmien kehittdmiseen,
opettajan ja opiskelijan viliseen kohtaamiseen
jne. Toimittajat lopuksi myds muistuttavat,
ettd kirja katsoo ilmi6td vain koulutuksen
suunnasta. Tilausta olisi tarkastella asiaa myds
erityisesti tydpmarkkinoiden suunnasta.
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Ylisukupolvinen
huono-0saisuus

Kari Saari

Juho Saari & Niko Eskelinen & Liisa Bjorklund (2020)
Raskas perint6. Ylisukupolvinen huono-osaisuus Suo-
messa. Helsinki: Gaudeamus. 305 s.

lisukupolvinen huono-osaisuus on

nihty sosiaali- ja terveyspoliittisesti

tirkednd suomalaisen hyvinvointi-

valtion haasteena jo vuosia. Raskas
perinté -kirja pureutuu tihin yhteiskuntapo-
liittiseen eriarvoisuuden teemaan: yksiloihin,
sukuihin ja perheisiin, jotka ovat joutuneet
tai ajautuneet muita heikompaan asemaan
suureen enemmistdon nihden. Vaikka Suo-
messa teemaa on tutkittu paljon, niin kirjan
tirkein anti on luoda eliminliheinen kuvaus
yksiloiden erilaisista elimidnpoluista ylisuku-
polvisen huono-osaisuuden kentilli. Teos antaa
ddnen ihmisille ja heidin elimintarinoilleen,
jotka julkisuudessa ja poliittisissa huono-osai-
suuskeskusteluissa usein méiritelldin muiden
toimesta “ongelmana”. Kirjoittajat tuovat esiin
hyvin perustellen ja haastavat lukijan ensisijai-
sesti pohtimaan ongelmakohtia, haasteita ja
mahdollisuuksia, jotka liittyvit yhteiskunnan
tuki- ja palveluverkkoihin ja niiden kykyyn
tukea erilaisia ihmisid heidin arkielimin on-
gelmatilanteissaan.

Kirjoittajat ovat valinneet lihestymista-
vakseen mairillisen, laadullisen ja institutio-
naalisen tutkimusotteen. Mdrillinen kisittely
pohjautuu laaja-alaiseen aiempien tutkimusten
kirjallisuuskatsaukseen ylisukupolvisen huono-
osaisuuden tilastollisista yhteyksistd. Kirjan
laadullinen osuus on ”ddrimmaiinen tapaustut-
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kimus”, jonka aineisto koostuu 36:sta aikuis-
sosiaalityon ja lastensuojelun piirissd olleiden
henkildiden eliminkerrallisista haastatteluista.
Institutionaalinen ote puolestaan kuvaa ja analy-
soi hallintarakenteiden pelisaantdji ja kansalais-
ten jakamia sosiaalisia virallisia ja epévirallisia
normeja eli yhteiskuntapolitiikan ja hyvinvoin-
tijdrjestelmin sielunmaisemaa ja arkea. Niiden
kolmen nikékulman esittelyiden kautta kirja
pddtyy pohtimaan yhteiskuntapolitiikkaa, toi-
menpiteitd ja palveluita, joilla ylisukupolvisen
huono-osaisuuden kierteen katkaisu voisi tu-
levaisuudessa onnistua aiempaa paremmin ja
matkan “kohti ylisukupolvista hyviosaisuutta”.
Kaikkiaan kirja sisiltdd seitsemén lukua, joissa
namad lihestymistavat painottuvat eri tavoin.
Johdanto jassitd seuraava luku esittelevit tii-
viisti huono-osaisuuden kisitteen, tutkimuksen
lahestymistavan seki rajaukset ja teoreettisia
lahtokohtia tarkastelulle. Luvut taustoittavat
lukijalle hyvin kirjoittajien nikokulman sii-
hen, miten he ymmirtivit ylisukupolvisen
huono-osaisuuden ja millaisista lihtokohdista
ja millaisin rajauksin he aihetta lihestyvit. Jo
alkuluvuissa vilisee my6s muutamia kisitteel-
lisia kielikuvia ja uuskisitteitd (kuten soinnit-
taminen, sosiaalinen kimmoisuus, “nousuvesi
nostaa kaikkien veneitd’), joista osa lukijoista
pitii ja toisia ne saattavat himmentii. Jo ndissi
luvuissa tulee esiin kirjan kaksi tirkedd huomio-



ta "huono-osaisuuden” miirittelystd: huono-
osaisuus on vahvistuvasta hyviosaisuudesta
sivuun jadmisté ja huono-osaiset eivit ole sel-
keirajainen, muusta viestosti erillinen ryhma.
Luku kolme on kattava ja tiivis kirjallisuus-
katsaus aiempiin kvantitatiiviseen tutkimuksiin
ja niiden tutkimustuloksiin Suomessa. Luku on
kirjoitettu erittdin helppolukuiseksi ja lukijaysti-
villiseksi. Katsaus havainnollistaa monindkokul-
maisesti sitd, miten sukupolvet ovat kytkoksissi
toisiinsa sekd hyvissd ettd pahassa: tulotaso,
koulutus-, tydbmarkkina- ja ammattiasema seki
riskit ja alttiudet moniin elimin eri osa-alueiden
ongelmiin siirtyvit usein ylisukupolvisesti.
Kirjan sivumairiisesti laajin ja kiinnostavin
luku pohjautuu laadulliseen haastatteluaineis-
toon ja esittelee huono-osaisuuden rakentumis-
ta elimdnkulun nikokulmasta. Tutkimuksessa
haastattelijoina ovat toimineet padosin kuntien
sosiaalitydntekijit ja sosiaalialan erityisasian-
tuntijat. Runsain haastatteluesimerkein eldvoi-
tetty osa kirjaa luo realistisen ja monipuolisen
kuvan erilaisten ihmisten eliminvaiheista var-
haislapsuudesta aikuisuuteen. Kuvaus tuo esille
sen, ettd vaikeista ja raskaista hetkistd huolimat-
ta tutkittavien raskaaseen elimiin kuuluu ja
on kuulunut myds monia valoisampia vaiheita
ja hetkid. Erityisesti luku alleviivaa sitd, kuinka
tirked vaihe elimidnurille lapsuus ja nuoruus
sekd niihin liittyvit kokemukset ja elinolosuh-
teet ovat ylisukupolvista huono-osaisuuden
ymmirtimisen kannalta. Luku havainnollistaa
hyvin, ettd ddrimmiisessd ylisukupolvisessa
huono-osaisuudessa ei ole kyse selvirajaisesta
ryhmisti ja ettd usein kyse on ikivistd sattu-
mista, jotka ovat seuranneet toinen toistaan.
Erinomaisen kiinnostavan tulosten ja haastatte-
luaineiston esittelyn lisiksi olisi lukijalle voinut
tarjota kirjassa myos kattavampaa tietoa ja
pohdintaa muun muassa tutkijoiden tekemisti
laadullisen aineiston analyysistd ja sen toteu-
tuksesta, haastateltaviksi valikoituneiden nais-
valtaisuudesta seki sosiaalitydnammattilaisten
kerddmin haastatteluaineiston mahdollisista
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vaikutuksista tutkimustuloksiin.

Lyhyt Yiisukupolvisuus 2000-luvun koyhyys-
politiikassa -luku erittelee, miten yhteiskun-
nan palvelut ja tulonsiirrot asettuvat politiikan
asialistoille ja miten ne eldvit ja mukautuvat
poliittisessa pddtinti- ja hallintajirjestelméssa.
Kiinnostava kuvaus hallintajirjestelmin peli-
sadnnoistd ja -vilineistd valottaa sitd, miten
ylisukupolvinen huono-osaisuus on noussut
Suomen virallisten sosiaalisten ongelmien lis-
talle ja millaisia rakenteellisia haasteita on ollut
etsid vastauksia ja keinoja ongelmiin, jota eivit
ole lokeroitavissa yhden ministerion alaisuu-
teen. Seuraava luku hahmottelee muutokseen
suuntaa sille, miten palvelujirjestelmii tulisi
uudistaa tulevaisuudessa, jotta ylisukupolvi-
nen huono-osaisuus voitaisiin katkaista. Tdssd
on hyddynnetty apuna kokeneiden sosiaali-
tyontekijoiden tydpajojen ryhmiakeskusteluita
kolmesta tyyppiesimerkistd, jotka tutkijat ovat
rakentaneet haastatteluiden ja niitd tdydenti-
vin asiakirja-aineiston kautta. Térkeiksi osa-
alueiksi uudistamiselle nostetaan kuusi teemaa:
ongelmakeskeisyydesti tulisi siirtyd toiminta-
kykyjen edistimiseen, lukuisten pintasyiden
sijaan palvelujen tulisi keskittyd juurisyiden
selvittimisen, ajelehtimisen sijaan tulisi vahvis-
taa tulevaisuudenuskoa, projektien sijaan tulisi
palvelut saada muodostettua uusiksi pysyviksi
sosiaalisiksi kdytdnnoiksi, erityisesti lastensuo-
jelun jilkihuollon hallintaa tulisi korostaa seka
palvelumuotoilua ja vuoropuhelua tulisi paran-
taa kidyttdjalihtoisemmiksi. Viimeinen luku
pohtii tuloksia ja avoimeksi jiddneitd teemoja.

Raskas perinto on sekd empatiaan ja kriitti-
seen ajatteluun kannustava ettd lukijaystavalli-
sesti kirjoitettu teos. Kirja on erinomainen aka-
teeminen yritys etsid uusia reittejd kohti entistd
tasa-arvoisempaa ja inhimillisempai suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuutta. Se
muistuttaa lukijoita siitd, ettd ylisukupolviset
huono-osaiset eivit ole muusta viestosta erilli-
nen ryhmd vaan “heitd” [oytyy sieltd ja cddled,
erilaisine elimintilanteineen ja -polkuineen.
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Professori emerita Tuula Gordon 24.5.1952-21.8.2021

Tuula Gordon muistoissamme

Elina Lahelma, Tarja Tolonen & Sinikka Aapola-Kari

Kuka ja mista?

Suomalaiseen nuorisotutkimukseen monin
tavoin vaikuttanut professori emerita Tuu-
la Gordon menehtyi pitkdin kestineeseen
Alzheimeirin tautiin Helsingissd 69 vuoden
ikdisend. Hin oli merkittdvi toimija nuoriso-
tutkimuksen kentilld ja hinen tutkimuksil-
laan on ollut vaikutusta mys sosiologian,
kasvatustieteen ja sukupuolen tutkimukseen.
Lisiksi hdn on ohjannut, esitarkastanut tai
vastavdittinyt erittdin monen nyt opettajana
ja tutkijana toimivan henkilon viitoskirjatoi-
td. Nuorisotutkimuspiivilli 4.11.2021 Nuo-
risotutkimusseura mydnsi hinelle postuumisti
kunniamaininnan eldimintydstd. Tdssd kirjoi-
tuksessa muistelemme Tuulaa pitkdaikaisina
ystdvini, kollegoina ja tydtovereina, Sinikka
ja Tarja myos hidnen opiskelijoinaan.
Evakkoperheen tytir Tuula Sainomaa
Pernajasta kivi koulua Porvoossa. Ylioppi-
laskesiniin kunnan paras ylioppilas tutustui
au pairina Skotlannissa Douglas Gordoniin
ja muutti timin kanssa Lontooseen. Tuu-
la opiskeli sosiologiaa London School of
Economic’ssa ja viitteli tohtoriksi Lontoon
yliopistossa vuonna 1985, vastaviittdjindin
Birminghamin kulttuuritutkimuksen koulun
perustajiin kuulunut Stuart Hall. Kun Iso-
Britanniassa voimistui 1980-luvulla feminis-
tisen koulutussosiologia ja kouluetnografia,
Tuula oli vahvasti mukana, muun muassa
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viitoskirjansa pohjalta kirjoittamassaan kir-
jassa (Gordon 1987). Perheeseen syntyi kaksi
poikaa, Mikko ja Janne. Vuonna 1987 perhe
muutti Suomeen, Lontoota lapsiystivillisem-

paan Helsinkiin.

Jonkin uuden alku Suomessa

Tuula toi Lontoosta mukanaan uusia raikkaita
tuulahduksia Suomen akateemiseen ilmapii-
riin, jossa naistutkimus vasta otti ensimmaisid
askeleitaan ja koulutustutkimuksen piirissd



elivit vanhahkot tutkimuskohteet, menetelmt
ja asenteet. Opetusministerién tasa-arvotoi-
mikunnan sihteerini Elina Lahelma sai tehti-
vikseen tutustua koulutuksen ja sukupuolen
tutkimukseen muissa maissa. Toimikunnan
tutkimusseminaariin kutsuttiin Tuula puhu-
maan, ja hin alkoi vetii valtakunnallista Kox-
lutus ja sukupuoli -tutkimusverkostoa. Tuulan
soveltama feministinen tyoskentelytapa alkoi
murtaa vilittdmisti luutuneita akateemisia
traditioita ja vetosi my6s alan opiskelijoihin.
Naisasialiike Unionin kauniissa Villa Salin -hu-
vilassa jirjestetyissd verkostokokoontumisissa
pilkoimme porkkanoita linssikeittoon. Samalla
kidvimme innostavia yhteiskunnallisia keskuste-
luja ja opiskelimme feminististd ja etnografista
tutkimusta sekd kriittistd koulutussosiologiaa
edistien niin omia tutkimuksiamme. Viralli-
nen tyonteko nivoutui saumattomasti infor-
maaliin Fun -metodologiaamme.

Verkosto toteutti muun muassa kollek-
tiivisen Fyysinen koulu -hankkeen, joka ra-
kentui ajatuksille tilojen ja ruumiillisuuden
merkityksistd koulun viralliselle ja informaa-
liselle toiminnalle. Vierailimme kouluissa eri
paikkakunnilla, ja kerdsimme aineistoa muun
muassa pyytimilld oppilaita jatkamaan lauset-
ta’Koulu on kuin. ... Vastaukset olivat ristirii-
taisia, herittivid ja my®os fyysisid, esimerkiksi
hullujenhuone ja muurahaispesi. Yhdessi
analysoimme niditd koulumetaforia fyysisen
koulun ilmentymini. Ne olivat aineistoina
toimittamassamme Nuorisotutkimus-lehden
teemanumerossa 3/1995, Koulu mielikuvissa
(esim. Gordon & Lahelma & Tolonen 1995)
ja Gender and Education -lehteen kirjoitetussa
artikkelissa (Gordon & Lahelma 1996).

Ensimmiisen laajan kouluetnografisen
hankkeen suunnittelu alkoi my®s verkostos-
sa, joka laajeni hankkeen mukana Koulutus,
kasvatus ja Erot -verkostoksi. Moni nuoriso-
tutkimuksen piirissd vaikuttanut tutkija oli
tuolloin mukana verkostossa ja sai Tuulalta
ohjausta ja kannustusta.

MUISTOKIRJOITUS

Tuula monialaisena tutkijana

Tuula oli feministisen kasvatussosiologian ja
sukupuolen tutkimuksen uranuurtaja Suo-
messa. Varhaisissa haastattelututkimuksiin pe-
rustuneissa kirjoissa Feminist Mothers (1990)
ja Single Women — on the Margins (1994) hin
kehitteli tulkintoja kansalaisuuden ja margi-
naalisuuden Kkisitteistd. Hin pohti jatkuvasti
myds eri tapoja kisitteellistdd sukupuolta, jota
jossain esityksessd kuvasi lauseella “sukupuoli
on kuin saippua’.

Nimi kisitteet toimivat teoreettisina
siltakisitteind myds ensimmdisessd laajassa,
kahdessa helsinkildisessd koulussa toteutetussa
etnografisessa tutkimushankkeessa Kansalai-
suus, Erot ja Marginaalisuus Koulussa — Liihto-
kohtana Sukupuoli (esim. Gordon ym. 2006),
johon osallistuivat Tuulan lisiksi Elina Lahel-
ma seki Sinikka Aapola, Pirkko Hynninen,
Jukka Lehtonen, Tuija Metso, Tarja Palmu ja
Tarja Tolonen. Hanke pohjautui myés Tuu-
lan jatkuvaan yhteistydhon Iso-Britannian
feminististen koulutustutkijoiden kanssa.
Janet Hollandin kanssa rakentui yhteistyd-
hanke, jonka tuloksena syntyi myos kirja
Making Spaces — Citizenship and Difference
in Schools (Gordon & Holland & Lahelma
2000). Tihian hankkeeseen liittyvistd Tuulan
teoreettisista oivalluksista on jddnyt elimdin
erityisesti koulun analyyttinen tarkastelu vi-
rallisena, informaalina ja fyysisend. Fyysinen
koulu kisitteeni rakentui uusille feministisen
maantieteen ja ruumiillisuuden teorioille.
Informaali koulu taas nosti keskipisteeseen
nuorten nikdkulman ja sosiaaliset suhteet,
joita aiemmassa koulututkimuksessa ei ollut
juuri kisitelty.

Koulututkimuksen péityttyd Tuula alkoi
kehitelld ajatusta etnografialle rakentuvasta
pitkittdisestd siirtymitutkimuksesta (Gor-
don & Lahelma 2003). Tuula, Elina ja Tarja
palasivatkin haastattelemaan nuoria, joiden
koulunkiynti oli aiemmassa tutkimuksessa
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seurattu, heidin siirtymistdin aikuisuuteen
(esim. Gordon ym. 2005; Gordon 20006).

Tuula Gordon toimi my®s aktiivisesti eri-
laisissa tutkijaverkostoissa ja saavutti niissd
merkittdvid luottamusasemia, kuten European
Sociological Association’in johtokunnassa ja
kasvatussosiologian verkoston perustajana.
Lisiksi hin oli monien kansainvilisten tie-
teellisten julkaisujen toimituskunnissa, kuten
Gender and Education ja Ethnography and
Education. Merkkini Tuulan tutkimustyon
laajasta arvostuksesta hinelle myoénnet-
tiin kansainvilisen Gender and Education
Association’in eliminty6palkinto vuonna
2011.

Tuula kannustavana opettajana

Moni entinen viitoskirja-opiskelija muistelee
haikeana Tuulaa innostavana opettajana ja
kannustavana ohjaajana, jolta ei myoskdin
tekstin keskeneriiset ajatukset jadneet piiloon.
Hinet muistetaan todellisena esikuvana, opas-
tajana akateemisen elimin alkuun, erityisesti
yhteisollisyyteen ja yhdessi tekemisen tapaan.

Suomen Akatemian alettua rahoittaa valt-
akunnallisia tutkijakouluja vuonna 1995 Tuu-
la Gordon ja Elina Lahelma olivat mukana
johtamassa Kasvatus, Tieto ja Kulttuuri -tut-
kijakoulua. Tétd kautta moni jatko-opiskelija
sai rahoitusta ja tirkeitd verkostoja. Suomeen
kutsutut kansainviliset tutkijat opettivat
kasvatus- ja koulutusetnografiaa sekd inter-
sektionaalista lihestymistapaa. Helsingin
yliopistoon perustettu KizKa -jatkokoulu-
tusseminaari kokosi viitoskirjantekijoitd kas-
vatustieteen, sosiologian, sosiaalipsykologian,
nuorisotutkimuksen ja historian tieteenaloil-
ta. Pohjoismaiset jatko-opiskelijat tutustuivat
Tuulaan loistavana puhujana ja ohjaajana
Pohjoismaiden Ministerineuvoston tukemas-
sa EtnoPed-verkostossa.
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Tuula yliopistoissa ja verkostoja
rakentamassa

Tuula toimi yliopiston opettajana ja tutkijana
eri nimikkeilld useissa yliopistoissa. Ensim-
miiset tydpaikat olivat Helsingin ja Joensuun
yliopistoissa, kunnes hinet vuonna 1997 nimi-
tettiin Tampereen yliopistoon ensimmaiseksi
naistutkimuksen professoriksi. Tuulan perusta-
man naistutkimuksen laitoksen toimintakult-
tuuri rakentui heti hinen nikéisekseen. Tam-
pereelta tuli monia uusia jatko-opiskelijoita ja
Tuula perusti Katajatar-tutkimusverkoston,
jonka tyon tuloksena syntyi kirja Suomineito-
nen hei — Kansallisuuden sukupuoli (Gordon &
Komulainen & Lempidinen 2002).

Tuula palasi Helsingin yliopistoon saades-
saan vuonna 2001 viisivuotisen paikan tut-
kijakollegiumin monitieteellisessd yhteisossd,
jossa toimi my®s varajohtajana. Tuula ei olisi
Tuula, jollei hin sielldkin olisi rakentanut ver-
kostoa; kollegiumin naistutkijoiden verkosto
muodostui tirkeiksi. Tuula toimi kollegiumin
kauden jilkeen sosiologian professorina, josta
tehtdvistd hin jii sairauselikkeelle vuonna
2010.

Tuula yhteiskunnallisena
vaikuttajana

Pian Suomeen saavuttuaan Tuulalle alkoi tulla
pyyntdji puhumaan ja kirjoittamaan koulu-
tuksen tasa-arvokysymyksistd. Tasa-arvolaki
oli juuri tullut voimaan ja velvoitti myds
koululaitosta, mutta yleinen asenneilmapiiri
ei ollut my6nteinen feministiselle tutkimuk-
selle tai koulutuksen tasa-arvotavoitteille.
Tuulan vakuuttava ja selked tapa puhua on
vaikuttanut lukemattomiin opettajiin ja mui-
hin koulutydntekijoihin, jotka ovat alkaneet
katsoa tasa-arvokysymystd uudella tavalla.
Hintd muistelevat myds monet kansainvi-
liset tasa-arvon parissa tyoskentelevit tahot.



Helsingin yliopisto my6nsi Tuulalle vuonna
2004 Maikki Friberg -tasa-arvopalkinnon.

Tuula ystavana ja musiikin
rakastajana

Tuulan kanssa tydskenteleminen merkitsi ylei-
sesti ystavystymistd. Tuula kutsui sitd Fun-
metodologiaksi. Tehtiin paljon ty6td, mutta
my®s iloittiin yhdessd, ja kuohuviinipullot
poksahtelivat rankan tydurakan jilkeen. Kan-
nustimme tietoisesti naisverkostoissa toisiam-
me tydssimme ja skoolasimme GITBE (olet
gifted, intelligent, talented and beautiful).

Musiikki oli Tuulalle tirkeiid monin ta-
voin; hin lauloi ja tanssi mielellddn. Tuula toi
verkostoomme tavan tanssia yhdessi, riemui-
ten, musiikissa elien. Tuulan innostamana
kiytettiin kirjassa Making Spaces tanssi-me-
taforaa kuvaamaan koulun tasoja.

’Etnografin laulu’, joka on hieman uu-
delleen sanoitettu Policen Every breath you
take”, oli Tuulalle erityisen rakas. Sen lauloim-
me haikeina tutkimuskoulumme oppilaille
viimeisend yhteiseni koulupiivini vuonna
1995 itseironisesti osoittamaan, ettd seura-
simme jokaista heidin askeltaan ja normien
rikkomista. Vield viimeisen kerran kesilli
2021 sen kuullessaan Tuulan kidet alkoivat
litkkkua, ja hin hymyili.
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English summaries

Opportunities provided by group-based
rehabilitation as described by young adults
Johanna Moilanen, Kaisa Malinen,

Jaana Paltamaa & Tiina Lautamo

The Finnish Journal of Youth Research
(“Nuorisotutkimus”) Vol 39 (3), 4-20

This study examines the opportunities provided by

group-based rehabilitation from the perspective
of young adults not in education, employment or
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training. The research data comprise three individual
and three group interviews with young adults who
participated in rehabilitation groups combining
aspects of both social and vocational rehabilitation.
In studying the opportunities offered by group-based
rehabilitation, perspectives that illuminate social
groups and identity were duly highlighted.

The results indicate that the opportunities offered
by group-based rehabilitation as experienced by young
adults were mostly positive, as they associated them
with experiences of exposing themselves to social
situations, belonging to a group community, self-



disclosure, feeling similarity, and acceptance. The risks
of group-based rehabilitation were also brought up,
but mainly hypothetically and in relation to previous
group experiences. Some prerequisites associated
with the structure, principle and participants of a
group were identified as enabling positive outcomes.
The study suggests that focusing rehabilitation on
working-life preparedness or social skills is not enough,
but rather that working with identity issues using a
participant-based approach is needed.

Keywords: identity, rehabilitation, social groups,
social rehabilitation, young adults

| would surely make a really good reader —
notions about reading and writing by young
people facing challenges during their school path
Penni Pietild & Leea Lakka

The Finnish Journal of Youth Research
(“Nuorisotutkimus”) Vol 39 (3), 21-35

This article is based on a series of interviews
conducted with young people who have faced
challenges during their school path. In the interviews,
the participants discussed their literacy histories as
well as their educational paths and futures. Using
discourse analysis, we analyse how they talk about
their literacy skills. The findings demonstrate that
while the interviewees’ notion of reading and writing
is technical, their relationship to reading and writing
is complex. The interviewees attributed their lack
of literacy skills to troubles during puberty and
to various diagnoses. Such narratives are used to
justify deviations from educational routes. During
our process of discourse analysis, we conceptualise
a cultural ideal of literacy, ‘the model reader’,
which is constructed in the interview talk. For the
model reader, reading and writing are easy, neutral
tasks. The interviewees contrast their readership
with this implied model. However, this relationship
to the model reader is not straightforward. In
the participants’ talk, the identification with and
elusiveness of the model reader alternate.

Keywords: discourse analysis, literacy skills,
education, citizenship, model reader

Connections between school climate and
students’ societal orientation

Mikko Tujula, Juhani Rautopuro, Jan Lofstrom &
Mikko Niilo-Rama

The Finnish Journal of Youth Research
(“Nuorisotutkimus”) Vol 39 (3), 36-57

This study explores connections between students’
and teachers’ perceptions of a community-

supportive climate in their school and students’
societal orientation. Students’ civic participation in
and outside of school is interpreted here to signal
societal orientation. The data used in this study
consist of Finnish students’ and teachers’ answers to
selected questions in their respective questionnaires
in the ICCS 2016 survey. The data were analysed
using a mixed effects model. The analysis suggests
that teachers’ perceptions of the elements of
school climate have practically no connection
with the variables relating to students’ societal
orientation. The connection between students’
perceptions of the elements of school climate and
their societal orientation was also generally weak,
with the openness of classroom discussions being an
exception. It seems that the openness of classroom
discussions is a promising way to promote students’
societal orientation. Differences between schools
played only a minor role in explaining the results.

Keywords: communality, school climate, societal
orientation, participation

Arts-based methods and queer girl
entanglements in pre-teen relationship cultures
Eveliina Puutio, Tuija Huuki, Suvi Pihkala & Anni
Lehmusniemi

The Finnish Journal of Youth Research
(“Nuorisotutkimus”) Vol 39 (3), 58—

In this article, we examine the emerging romantic
relationship cultures at the boundaries between
childhood and adolescence, paying special attention
to distancing from these cultures as seen from the
perspective of girls. The research data were produced
in the latter half of the 2010s together with fifth-
grade girls attending a comprehensive school in
a northern Finnish city. In the analysis, we utilise
feminist new materialist, posthuman, and art-based
theoretical-methodological tools to build three
material-discursive queer girl entanglements. We use
these to illustrate how appearance, corporeality and
the de-sexualisation of heterosexual relationships
are intertwined in ways that facilitate the distancing
of girls from romantic relationship cultures. We also
demonstrate how the production of short films as
an arts-based approach evoked alternative visions
of heteronormative relationalities. The study reveals
existing relational practices that challenge (hetero)
normativity. It also highlights the pedagogical and
methodological possibilities of arts-based methods
in researching pre-teen relationship cultures, and
in the development of non-violent school cultures.
Keywords: arts-based methods, girls, new
materialism, relationship cultures, sexuality
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