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Asumispalveluyksikoissid pandemia-
aikana toteutetut tapaamisrajoitukset
perusoikeuksien kannalta

1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta

Koronavirusepidemia, joka kehittyi vuoden 2020 maaliskuussa maailman-
laajuiseksi pandemiaksi, asetti valtiot monin tavoin uuden tilanteen eteen.
Valtioilla on pandemiatilanteessa velvollisuus ryhtyé toimenpiteisiin suo-
jatakseen jokaisen oikeutta eldméiin ja terveyteen. Samaan aikaan osa vali-
tuista toimenpiteistd ldhes viistimatta rajoitti muita oikeuksia, kuten liik-
kumisvapautta ja oikeutta yksityiselimén suojaan.'

Ihmisoikeusperustaista 1dhestymistapaa koronapandemian hoitoon voi-
daan luonnehtia sellaiseksi, joka ottaa huomioon jokaisen yhtildisen arvon
ja oikeudet, on luonteeltaan demokraattinen, tietoon perustuva ja inklusii-
vinen ja jossa kiinnitetdédn erityistd huomiota haavoittuvien yksiloiden ja
ryhmien suojaamiseen.?

Oikeustieteen piirissd on kehitelty mallia, jonka pohjalta voitaisiin ar-
vioida koronatoimien onnistumista ottaen huomioon useampia keskeisid
oikeuksia. Mallissa otetaan huomioon 1) kansalais- ja poliittiset oikeudet,
2) taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, 3) syrjimattomyys

* QOlen kisitellyt samaa aihetta ammatillisesti suuntautuneessa lisensiaatintutkimukses-
sani Johanna Hautakorpi, Perusoikeuksien pandemiatoimenpiteille asettamat reunaehdot.
Tarkastelussa asumispalveluyksikoiden vierailurajoitukset. Helsingin yliopisto 2023, ja
erityisesti sen 4. luvussa. Kiitdn lampimaésti kaikkia tekstejd lukeneita ja erityisesti artikke-
likésikirjoituksen referee-arvioitsijoita arvokkaista kommenteista, jotka ovat vieneet tyotd
eteenpdin. Tutkimusta on rahoittanut strategisen tutkimuksen neuvosto, joka toimii Suomen
Akatemian yhteydessid (JuRe — Oikeudenmukainen toipuminen pandemiasta? Perustuslail-
liset oikeudet, legitiimi hallinta ja saadut opit, 345950).

I Ks. esim. Donald — Leach 2022, s. 108-109.

2 Scheinin — Molbak-Steensig 2021, s. 19.
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ja 4) oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen. Keskeisid muuttujia on useita,
kuten oikeus eldmiin ja terveyteen, lilkkkumisvapaus, yksityisyys ja tieto-
suoja, haavoittuvat ryhmét, oikeusperusta ja oikeussuojakeinot. Eri muut-
tujia on painotettu niiden merkityksen mukaan.?

Arviointikehystd on pilotoitu 17 maassa vuoden 2020 jalkimmdiselld
puoliskolla. Kuuden maan katsottiin ldpdisseen arvioinnin hyviksyttavasti.
Kokonaistuloksen lisdksi edellytettiin, ettd valtio sai jokaisessa oikeuksien
ryhmadssi riittdvidn hyvin tuloksen. Pilotoinnin tulokset purkavat oletusta,
ettd elimén suojelu edellyttii muiden perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
hyvin rajoittavia toimia. Hyvi arvio eldmin ja terveyden suojelussa yhdis-
tyi usein hyvién arvioon myds muissa kategorioissa.*

Suomi oli mukana pilotoinnissa, ja se arvioitiin kolmen vahvimmin suo-
riutuneen maan joukkoon. Suomen koronatoimenpiteiden suhdetta perus-
ja ihmisoikeuksien turvaamiseen on arvioitu myonteiseen sivyyn, koska
Suomessa verrattain matalat kuolleisuusluvut yhdistyivit verrattain maltil-
lisiin rajoitustoimenpiteisiin.’ Myd6s esimerkiksi eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan aktiivinen rooli kriisitoimenpiteiden pdatoksenteossa on nih-
ty Suomen vahvuutena.® Tama ei tarkoita, etteikd my0s haasteita olisi ollut.
Lainsddddnnollinen varautuminen néin laajamittaiseen pandemiaan ei ollut
tdysin onnistunut.” Oikeuskirjallisuudessa on noussut esiin myds muun
muassa tietty kompelyys ja osaamattomuus kriisiajan poikkeuksellisten
toimivaltuuksien soveltamisessa.®

Olisi yksinkertaistavaa todeta, ettd jossain maassa on onnistuttu hoita-
maan koronapandemiaa perus- ja ihmisoikeusperustaisesti. Tdhédn vaikut-
taa jo sekin, ettd maaliskuun 2020 jilkeen olemme nédhneet useita erilaisia
vaiheita, joissa valtiot ovat tasapainotelleet vilttimittomien rajoitus-
toimien ja yhteiskunnan asteittaisen avaamisen vililld. Toimenpiteet ovat
voineet olla eri vaiheissa hyvinkin erilaisia, ja on voitu tehdd korjausliik-
keitd ja toisaalta uusia dkkijarrutuksia. Pandemian kesto itsessdén ja esi-
merkiksi rokotusten edistyminen vaikuttavat nekin toimenpiteiden onnis-
tumisen arviointiin.

Myo6s Suomea koskevassa yksiloidymmissa tarkastelussa tulee esiin
yksilon oikeuksien ja toimenpiteiden laillisuuteen liittyvid kipukohtia,

3 Scheinin 2022a, s. 118-119.

Scheinin 2022a, s. 120-121.

5 Scheinin 2022a, s. 120-121. Ks. my&s Scheinin 2022b, s. 130 ja Donald — Leach 2022,
102.

Ks. esim. Salminen 2020, s. 1128 ja Scheinin 2022b, s. 130, 135.

Ks. esim. Salminen 2020, s. 1127; K 17/2021 vp, s. 16 ja Onnettomuustutkintakeskus
2021, s. 89.

8 Qjanen 2020, s. 515-518; Salminen 2020, s. 1125 ja Scheinin 2022b, s. 132-134.
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kuten annettuihin toimintaohjeisiin liittyneitd ongelmia. Vaikuttaisi silti,
ettei ohjeistuksille ollut kaikilta osin riittdvii tukea lainsdddannostd. Tiu-
kasti muotoilluista ohjeista sai kuvan yksiloitd sitovista rajoituksista, ja
kriisiviestintéd entisestidin korosti titd.” Siind missi osaa yksiléille suunna-
tuista ohjeista voisi luonnehtia terveysviranomaisten asiantuntemukseen
pohjautuneiksi suosituksiksi, esimerkiksi hoivakotien vierailukiellot olivat
kdytannossd pikemminkin luonteeltaan pakottavia.

Jo varhaisessa vaiheessa esiin nousi kysymys hoivakotien vierailukiel-
lon vaikutuksesta asukkaiden ja omaisten hyvinvointiin seki eettiset kysy-
mykset, silld kieltohan koski vieraiden vastaanottamista asukkaan omassa
kodissa, josta hin maksaa vuokraa."” Sekd oikeuskidytdnnossi ettd oikeus-
ne rajoittivat asukkaiden perusoikeuksia ilman lakiperustaa." Monilla asu-
mispalveluiden piirisséd olevilla on normaalitilanteessakin vaikeuksia kdyt-
tdd itsemidrddmisoikeuttaan esimerkiksi muistisairauden vuoksi. Korona-
pandemia ja sen takia toteutetut rajoitustoimet vaikuttivat siten asumispal-
veluyksikoissd yhdistettyind muun muassa aiempiin terveysongelmiin ja
sosiaaliseen eriarvoisuuteen.'

Oikeusasiamiehelle tulleista kanteluista ja oikeusasiamiehen omasta
aloitteestaan kdynnistamistd valvontatoimista ilmenee, etteivit asumispal-
veluyksikoissd toteutetut vierailurajoitukset liittyneet vain valtioneuvoston
linjaamiin vierailukieltoihin tai vierailujen tiukentuneisiin ohjeistuksiin
vaan ne koskivat paikoin myds muun muassa yksikostd poistumista ja
omaisten tapaamista ylipdansd. Rajoitukset saattoivat koskea ldheisten li-
sdksi myos esimerkiksi erilaisia yksityisid palveluntarjoajia.”” Ilman laki-
perustaa toteutetut tapaamisrajoitukset olivat siten varsin monitahoisia, ja
niiden yhteisvaikutus perusoikeuksien toteutumiseen saattoi olla huomat-
tavasti “pelkkdd” vierailukieltoa laajempi.

9 Korkea-aho — Scheinin 2021, s. 42-44.

10 Ks. esim. Pirhonen ym. 2020, s. 187-189.

" KHO 2021:1; AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020 ja ApOKa 29.4.2022. D
OKV/1839/10/2020-OK V-7 (apulaisoikeuskanslerin sijainen Martikainen). Ks. myos Itd-
Suomen hallinto-oikeus (HAO) 16.10.2020 T 20/1059/1. Eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisukdytdntod on runsaasti. Kumpuvuori 2020; Rautiainen 2020; Rautiainen 2022;
Scheinin 2022b, s. 139 ja Nieminen 2022, s. 51.

12" Pandemian syndeemisid eli muihin sosiaalisiin ja terveysongelmiin yhdistyvii vaikutuk-
sia ja eri védestoryhmiin kohdistuvia vaikutuksia on korostettu mm. WELGO-hankkeessa,
WELGO 9.6.2022.

13 K 8/2021 vp, s. 200-208 ja K 18/2022 vp, s. 185-190.
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1.2 Tutkimuksen kohde ja kysymyksenasettelu

Tidsséd artikkelissa tutkitaan erilaisia sosiaalihuollon asumispalveluyksi-
koissd toteutettuja tapaamisrajoituksia perusoikeuksien kannalta. Aineisto-
na kiytetdiin erityisesti laillisuusvalvojien kanteluratkaisuja. Kantelut ja
niitd koskevat oikeudelliset arviot toimivat ikdfin kuin tietona ruohonjuuri-
tason perusoikeustilanteesta.'* Tami on nidhdikseni tirked tarkastelukulma
tapaamisrajoituksiin, silld varsinaiset yksil6ihin kohdistuneet perusoikeus-
rajoitukset tapahtuivat ja muotoutuivat siind kohtaa, kun asumispalvelu-
yksikoissi toteutettiin rajoituksia eri tahojen antaman ohjeistuksen perus-
teella.'”s

Tutkimuksen ldhtokohtana on asetelma, jossa tehtyjen toimenpiteiden
sallittavuutta joudutaan arvioimaan ilman tdsmallisté lainsddadintod ja siten
punnitsemaan toimia yksilon perus- ja ihmisoikeuksista ja lainalaisuus-
periaatteesta johtuvia reunaehtoja vasten, vieldpd ilmeisen perusoikeusher-
kélla alueella. Tavoitteena on tistd tarkastelusta kidsin muodostaa kuva
asumispalveluyksikoissd toteutettujen vierailukieltojen ja muiden tapaa-
misrajoitusten lainmukaisuudesta. Sama asia muotoiltuna tutkimuskysy-
mykseksi kuuluu: ”Olivatko koronapandemian vuoksi toteutetut asumis-
palveluyksikoiden asukkaiden ja hoivakodin ulkopuolisten ihmisten tapaa-
misrajoitukset asianmukaisia eri perusoikeuksien ja perusoikeusjirjestel-
min ndkokulmasta?”’

Tutkimuskysymys itsessdidn ilmaisee olennaisen rajauksen. Tutkimuk-
sen kohteena ovat nimenomaan yksikoissi toteutetut rajoitukset eli kysy-
mys siitd, mitd ei saa tehdd pandemiatilanteessakaan. Tutkimuksessa ei
kisitelld sitd, mitd pandemiatilanteessa pitdcd tehdi, jotta asumispalveluyk-
sikdiden asukkaiden perus- ja ihmisoikeudet tulevat asianmukaisesti turva-
tuiksi. Mahdollisten laiminlyontien nikokulma olisi tdrked, muttei tille
tutkimukselle varatun ajan ja aineiston puitteissa mahdollinen.

Oikeuskéytannossd keskeiseksi nousee tapaamisrajoitusten merkitys
asukkaan ja hinen omaisensa yksityiselimén ja perhe-eldamén suojan niako-
kulmasta ja joiltain osin kyse vaikuttaa olevan selvisti liikkkumisvapauden

14 Farzamfar — Salminen 2022, s. 16.

5 Tamid erottelu tulee hyvin esiin yhdenvertaisuusvaltuutetun (YVV) asiassa
EOAK/3787/2020 antamassa lausunnossa, jonka mukaan siinékin tapauksessa etté sosiaali-
ja terveysministerion (STM) ohjeet eivit olisi yhdenvertaisuuslain mukaista epédsuotuisaa
kohtelua, on niiden perusteella esimerkiksi yksittdisissd hoitokodeissa ja asumisyksikoissd
annetut, joko yksiloihin tai kaikkiin yksikon asukkaisiin kollektiivisesti kohdistuneet rajoi-
tukset, ldhes poikkeuksetta yhdenvertaisuuslain mukaista epdedullista kohtelua huomioiden
rajoitusten heikentéivi vaikutus perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle. YVV:n lausunto
3.7.2020. D VVTDno-2020-523, s. 3 alaviite.
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rajoituksista. Lisédksi tutkimuksessa tarkastellaan, voitaisiinko osa rajoi-
tuksista katsoa jopa vapaudenriistoksi, ja arvioidaan niitd itsemadrddmis-
oikeuden toteutumisen kannalta. Vaikka ei ole olennaista, onko asiassa
lainvastaisesti rajoitettu yhtd vai toista perusoikeutta, tarkastelu useampien
keskeisten perusoikeuksien kautta on tarpeellista, jotta voidaan tunnistaa
rajoitusten vaikutukset ja ottaa huomioon joihinkin perusoikeuksiin liitty-
vit erityiset rajoituslausekkeet. !¢

Rajoitusten tarkastelu muiden kuin elimaési ja terveyttd koskevien perus-
oikeuksien kannalta ei tarkoita, etteikd erityisen huomion kiinnittiminen
laitosepidemian riskiin ja haavoittuvien ryhmien suojaamiseen olisi ollut
tarkedd. Samaan aikaan on kuitenkin tarpeellista arvioida toteutettuja toi-
menpiteitd suhteessa siithen, millaisia vaikutuksia niilld on ollut laajemmin
perusoikeuksiin.” Asumispalveluyksikoisséd toteutettuja rajoituksia voisi
tarkastella vield laajemminkin, esimerkiksi suhteessa viestoryhmien viéli-
seen yhdenvertaisuuteen tai oikeusturvaan.

Lisédksi on aiheellista todeta, ettd tutkimuksen kohteena ovat nimen-
omaan sosiaalihuoltoon kuuluvissa asumispalveluyksikoissd toteutuneet
rajoitukset. Samantyyppisid rajoituksia on pandemian aikana liittynyt
my0s terveydenhuoltoon, esimerkiksi synnytysosastoihin, ja laajemmin
katsottuna my0s lastensuojeluun ja vankeinhoitoon.' Tutkimuksen rajauk-
sen syyni on ollut pyrkimys péistd aiheessa mahdollisimman syville sekd
lainsdddidntoon ettd oikeustapauksiin.

Eridnlaisena oheistavoitteena tutkimuksessa on lisdtd tietoa pandemian
aikaisista toimintakdytdnnoisti ja asiaa koskevasta melko tuoreesta ratkai-
sukdytidnnostd. Ratkaisukdytdnnolld on tutkimuksellista arvoa, koska sitd
ei ole tédssd laajuudessa vield kisitelty oikeuskirjallisuudessa."” Ratkaisu-
kaytinto kytkee tutkimuksen ihmisten arkeen sellaisena kuin se pandemia-
aikana oli ja siinid tapahtuneisiin (mahdollisiin) oikeudenloukkauksiin.
Ratkaisukdytintd myds muodostaa institutionaalisen jdlkiarvioinnin, josta
voidaan 10ytda yhdistdvid ja mahdollisesti erottavia tekijoitd. Ndin on mah-
dollista luoda kokonaisempaa kisitystid pandemiatoimenpiteiden perustus-
lainmukaisuudesta.

16 Vrt. Massa 2021, s. 39, pohdinta siit4, ettd Italiassa toteutetuissa rajoituksissa oli kyse
ensi sijassa litkkkumisrajoituksista ja muut rajoitukset olivat epdsuoria seurauksia téasta.

17 Ks. esim. O Cathaoir 2021, s. 38.

18 Vankeinhoidon osalta ks. Hamildinen — Kuortti — Salminen 2023 ja lasten oikeuksien
nikokulmasta Nieminen 2022.

19 Suoraan tutkimuksen aiheesta on tehty kuitenkin jo useampi pro gradu -tutkielma, ks.
Ketola 2020; Keskitalo 2021; Marttila 2021; Poikajérvi 2021 ja Hietamiki 2022.

13



Johanna Hautakorpi

1.3 Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto seki kirjoituksen
rakenne

Tutkimus on menetelméltdéin ennen muuta tulkintalainoppia, jonka koh-
teena on voimassa oleva oikeus ja tehtivina selvittdd oikeussidinnosten si-
sdlto asiassa.” Tulkinnan ldhtokohtana voidaan pitdd perustuslakivaliokun-
nankin korostamaa perusoikeusmyonteistd tulkintaa, jossa tulkintavaih-
toehdoista valitaan se, joka parhaiten edistdéd perusoikeuksien tarkoituksen
toteutumista ja joka eliminoi sellaiset tulkintavaihtoehdot, jotka ovat risti-
riidassa Suomen perustuslain (731/1999) kanssa.”

Niistd keskeisesti oikeusdogmaattisista ldhtokohdista etenevén tutki-
mukseni taustalla on ollut alustava havainto, etteivét kaikki koronapande-
mian aikana toteutetut rajoitustoimet — tdssi tapauksessa asumispalveluyk-
sikoissd toteutetut tapaamisrajoitukset — perustuneet tdsmilliseen lainsdé-
dintoon, vaikka kyse vaikuttaa olleen pitkélle menevistd perusoikeusrajoi-
tuksista.

Sen vuoksi tutkimuksella on my®ds kritiikin ulottuvuus, jossa oikeudelli-
sista ldhteistd nousevat tulkinnat toimivat kritiikin vilineind. Tutkimukses-
sani kritiikki tarkoittaa Tuorin kehitteleméad kriittisen oikeuspositivismin
mallia mukaillen sitd, ettd perustuslain ja kansainvilisten ihmissopimusten
tulkinnasta haetaan kidytidnnollisen lainopin keinoin mittapuut sen arvioin-
nille, olivatko pandemian aikaiset yksikoissd toteutetut rajoitustoimet
oikeudellisesti arvioiden kestavilld pohjalla. Tutkimus ja kritiikki siind
valaisevat ndin eri sdinnosten keskindisid suhteita ja ideaalisesti selkiin-
nyttdvit oikeustilaa ja lisddvit oikeuden johdonmukaisuutta.”

Tutkimuksessa hyodynnetididn keskeisimpié oikeudellisia ldhteiti, kuten
lainsdddédntod esitdineen ja oikeuskidytdntod, mukaan lukien kansainvilis-
ten ihmisoikeussopimusten sddnnokset ja tulkinta, sekéd oikeuskirjallisuut-
ta ja perustuslakivaliokunnan lausuntokiytintoa.

Pandemian aikaisesta oikeuskdytinnosté ja erityisesti ylimpien lailli-
suusvalvojien ratkaisuista olen saanut késityksen kédytdnnon tulkintatilan-
teista ja tulkintojen vaikutuksista asumispalveluyksikoiden asukkaiden ja
heiddn omaistensa eldimidn. Tdssd mielessid tutkimuksessa on hyodynnetty
“law in action” -nidkokulmaa, jossa kiinnostuksen kohteena ovat lain sovel-
taminen ja vaikutus yhteiskunnassa, erotuksena perinteisestd yksinomaan

20 Ks. esim. Tuori 2000, s. 302-303.
21 PeVM 25/1994 vp — HE 309/1993 vp, s. 4.
22 Tuori 2000, s. 334, 342-343.

14



ASUMISPALVELUYKSIKOISSA PANDEMIA-AIKANA TOTEUTETUT TAPAAMISRAJOITUKSET
PERUSOIKEUKSIEN KANNALTA

positivistisesta ’black-letter-law”-tutkimuksesta tai kirjanoppineiden alak-
si mielletystd ”law in books” -oikeudesta.”

Tutkimuksen oikeustapausaineiston muodostavat maalis-huhtikuussa
2022 hallintotuomioistuimista ja ylimmiltd laillisuusvalvojilta pyydetyt
koronapandemiaa koskevat ratkaisut.>* Aineistoa on tdmin jilkeen tdyden-
netty erityisesti vertaamalla ratkaisuja julkisiin ldhteisiin, kuten Finlex-
tietokantaan. Myos nimenomaan aiheeseen kytkeytyvid oikeustapauksia
Ruotsista ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta on hyodynnetty.>

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtivissd yhdistyy muista toimijoista
erottuvalla tavalla laillisuusvalvonta ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen valvonta (perustuslain 109 §).> Asumispalveluyksikoiden tapaamis-
rajoitusten osalta oikeusasiamiehen, tai padasiassa apulaisoikeusasiamies
Sakslinin, ratkaisut muodostavat suurimman osan aineistosta.” Ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisut ovat yksi keskeinen osa perusoikeuskontrolli-
jarjestelméd, ja niilld on merkitystd oikeudellisina ldhteind tuomioistuin-
ratkaisujen ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntojen ohella,
vaikka niiden asema ei ole yhtd vahva ja selked.”

Tutkimuksen varsinaiseen ldhdeaineistoon on valikoitu kaikki hallinto-
tuomioistuimista saadut asiaa koskeneet tuomioistuinratkaisut ja liséksi ne
ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut, joiden avulla on voitu vélittdd olen-
naiset oikeudelliset argumentit ja arviot. Vihén uutta oikeudellista arvioin-
tia siséltdvit ratkaisut on jétetty aineistosta pois ja samankaltaisten ratkai-
sujen osalta on esitelty yleenséd yksi ratkaisu ja muita on voitu mainita
alaviitteessa.

Tutkimukseni etenee seuraavasti: Tutkimuksen toisessa luvussa avataan
keskeisid oikeudellisia ldhtokohtia asumispalveluyksikdiden koronarajoi-
tusten arvioinnille. N&itd ovat vastuu asukkaiden perusoikeuksien turvaa-

2 Ks. law in action -ndkokulmasta ja empiirisesti oikeustutkimuksesta esimerkiksi Ervasti
2022, luvut 1-2.

2% Alineisto on saatu professori Janne Salmiselle myo6nnetyilld tutkimusluvilla JuRe-hank-
keen (Oikeudenmukainen toipuminen pandemiasta? Perustuslailliset oikeudet, legitiimi
hallinta ja saadut opit) tydpaketin ”Perusoikeudet ja pandemian jélkeinen elpyminen” lain-
opillista tutkimusta varten.

2 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komiteassa on vireilli Suomea koskeva tapaus Vali-
dity v. Suomi, mutta siitd ei ole vield annettu asiasiséltod koskevaa ratkaisua (Asia Validity
v. Suomi, valitus nro 197/2020, Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea). Asiassa on kyse
vammaisiin henkil6ihin kohdistuneista suojaus- ja rajoitustoimista, mukaan lukien asumis-
palveluyksikdiden vierailukiellot.

% Polonen 2010, s. 51 ja Pajuoja — P6lonen 2011, s. 345-346.

27 Silté osin kuin ratkaisija on ollut joku muu kuin apulaisoikeusasiamies Sakslin, ratkaisi-
ja on mainittu ko. ratkaisua koskevassa alaviitteessi.

2 Lavapuro 2010, s. 42-43. Ks. my0s Siltala 2003, s. 269-271, 331-333 ja Midenpid 2009,
s. 1097-1098.
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misesta, hititilaoikeuden jdrjestelmd Suomessa ja pandemian hoitoa kos-
kevat keskeiset sadannokset. Lisdksi toisessa luvussa tuodaan esiin asiaan
liittyneet valtakunnalliset ohjeet ja niiden merkitys.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa tarkastellaan yksityiskohtaisesti yk-
sikoissd toteutettuja rajoituksia ja punnitaan niit eri perusoikeuksien kan-
nalta. Ensin tarkastellaan alkuvaiheen vierailukieltoja, joista edetédén seu-
raavassa vaiheessa ilmenneisiin vierailukieltojen muunnelmiin ja timén
jélkeen vierailukieltojen uuteen tulemiseen koronatilanteen pahennuttua.
Tarkastelu on néiltd osin kronologinen, minkd jilkeen késitellddn omina
erityiskysymyksindédn asumispalveluyksikoissi toteutettuja litkkkumisrajoi-
tuksia ja mahdollista vapaudenriistoa sekd asukkaiden mielipiteen selvitté-
mistéd. Tarkoituksena on konkretisoida sitd, millaisia perusoikeusrajoituk-
sia toimenpiteistd seurasi, ja toisaalta sitd, millaisia toimenpiteitéd oli mah-
dollista toteuttaa aukollisenkin sédédntelyn puitteissa. Tutkimuksen neljin-
teen lukuun on koottu johtopditokset, ja tuossa yhteydessd on pyritty myos
vertaamaan kolmannen luvun havaintoja toisessa luvussa esiteltyihin
oikeudellisiin 1dhtokohtiin.

2 LAHTOKOHTIA ASUMISPALVELUYKSIKOISSA
TOTEUTETTUJEN RAJOITUSTEN ARVIOINNILLE

2.1 Vastuu asukkaiden perusoikeuksien turvaamisesta

Asumispalveluissa on kyse sosiaalipalvelusta, jonka tarkoituksena on turva-
ta jokaisen oikeutta riittdvddn huolenpitoon. Sosiaalipalveluista sdddetdin
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014). Tehostettu palveluasuminen (21 §) ja vuo-
den 2023 alussa voimaan tulleen lainmuutoksen myotd ympérivuoro-
kautinen palveluasuminen (21 c §) siséltivit asiakkaan tarpeen mukaisen
hoidon ja huolenpidon, toimintakykyé ylldpitdvén ja edistdvidn toiminnan,
ateria-, vaatehuolto-, peseytymis- ja siivouspalvelut sek sosiaalista kanssa-
kdymistd edistdvit palvelut. Asumispalveluja toteutettaessa on huolehditta-
va muun ohella henkilon yksityisyydestd ja osallisuuden toteutumisesta.
Palveluasuminen on eri asia kuin laitoshoito. Kidytdnnodsséd ero asumis-
palveluyksikossd jarjestetyn tehostetun tai ympirivuorokautisen palvelu-
asumisen ja laitoshoidon vililld voi olla aika pieni. Asukkaiden arvioidaan
usein olevan laajan tuen tarpeessa ja molempien jirjestdmistapojen osalta
on ajateltu palvelun kytkeytyvin subjektiivisena oikeutena turvattuun vilt-
taméttomiin huolenpitoon. Tehostettu tai ympérivuorokautinen palvelu-
asuminen ja laitoshoito eroavat kuitenkin toisistaan muun muassa maksu-
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jen madrittymisen osalta, silld palveluasuminen on luonteeltaan avohoitoa,
jossa asukas maksaa erikseen asumisesta ja palveluista.” Asumisyksikosta
vuokrattu asunto tai huone on ldhtokohtaisesti asukkaan koti, josta hin
maksaa vuokraa.

Julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen (perustuslain 22 §). Sosiaalisten oikeuksien turvaamisen vas-
tuun on perinteisesti katsottu jakautuvan valtion ja kuntien kesken. Vastuu
kuuluu kunnalle silloin, kun sille on lailla annettu asian kannalta merkityk-
sellisid tehtiivid. Kunnan vastuu sosiaalihuollon palveluiden jérjestdmises-
td asukkailleen tarkoitti, ettd kunnalla oli vastuu siitd, ettd yksilon oikeus
riittdvidn huolenpitoon toteutuu ndissa palveluissa asianmukaisesti.*

Vapausoikeuksissa logiikka on hieman toisenlainen. Ilman erillistd saéan-
telydkin vapausoikeuksia koskevat sddnnokset ulottavat vaikutuksensa
kaikkiin tahoihin, joille on annettu niiden kannalta merkityksellistd toimi-
valtaa. ' Kunnalle kuului siten vastuu siiti, ettei sen jdrjestdmien asumispal-
veluiden piirisséd perusteettomasti rajoiteta asukkaiden vapausoikeuksia.

Perusoikeuksista nousevaa vastuuta asukkaan oikeuksien toteuttami-
sesta on konkretisoitu lainsddddnndlld. Sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta ja oikeuksista annetussa laissa (812/2000, asiakaslaki) sdddetdédn asiak-
kaan oikeuksista suhteessa sosiaalihuollon toteuttajaan. Laki koskee viran-
omaisten jdrjestimin sosiaalihuollon lisdksi myds yksityisen jirjestamii
sosiaalihuoltoa (2 §). Asiakaslaissa sdddetdin muun muassa asiakkaan itse-
midrddmisoikeudesta seki oikeudesta hyvidin hoitoon, huoltoon ja kohte-
luun. Vastaavat saannokset terveydenhuollon osalta siséltyvit potilaan ase-
masta ja oikeuksista annettuun lakiin (785/1992, potilaslaki).

Perusoikeusrajoitusten sallittavuuden arviointi kuuluu ensi sijassa lain-
sdatdjille. Lailla sddtdmisen vaatimuksen taustalla on tarkoitus suojata
yksilon perusoikeuksia lakiin perustumattomilta viranomaisten puuttumi-
mus onkin keskeinen osa oikeusvaltioperiaatetta. Lailla sddtdmisen vaati-
mukseen sisdltyy my0s se ldhtokohta, ettd kansanedustuslaitos on demo-
kraattisen legitimiteettinsd vuoksi oikea valtioelin péittimddn perus-
oikeuksien rajoituksista.*

» HE 164/2014 vp, s. 115-116. Ks. myos Miki-Petidji-Leinonen — Karvonen-Kilkéji
2017, s. 182.

3 Tuori — Kotkas 2016, s. 256; Viljanen 2011b, s. 130-131 ja PeVM 25/1994 vp — HE
309/1993 vp, s. 3. Sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jérjestdmisvastuu siir-
tyi hyvinvointialueille 1.1.2023.

31 Viljanen 201 1b, s. 130 ja PeVM 25/1994 vp — HE 309/1993 vp, s. 3.

32 Viljanen 201 1a, s. 148-149.
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Perusoikeuksien rajoittamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa julkinen val-
ta kaventaa perusoikeussddnnoksen soveltamisalan piirisséd olevaa oikeutta
tai puuttuu perusoikeussdinnoksen suojaamaan yksilon oikeusasemaan.”
Keskeisen aseman rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa on saanut perus-
tuslakivaliokunnan kiytdnto, joka pohjaa pitkilti sen perusoikeusuudis-
tusta koskeneeseen mietintéon 25/1994 vp. Valiokunnan mietinndsséd on
johdettu perusoikeusjérjestelmidn kokonaisuudesta ja oikeuksien luon-
teesta yleisia rajoittamista koskevia vaatimuksia. Hyvin tiiviisti kiteytet-
tyind ne ovat lailla sdédtdmisen vaatimus, tdsmillisyys ja tarkkarajaisuus,
rajoitusperusteiden hyviksyttivyys, perusoikeuden ytimeen ulottuvan
rajoituksen kielto, oikeasuhtaisuus, oikeusturvan jdrjestdminen ja vastaa-
vuus kansainvilisten ihmisoikeussopimusten velvoitteiden kanssa.*

Suomessa on aiemmin vaikuttanut oppi laitosvallasta. Se tarkoitti, ettd esi-
merkiksi vankiloissa, sairaaloissa ja huoltolaitoksissa olevien ajateltiin ole-
van erityisessd vallanalaisuussuhteessa, jonka nojalla heidin perusoikeuk-
siaan voitiin rajoittaa ilman laissa erikseen annettua valtuutusta. Laitosval-
taopista on pyritty eroon jo pidemman aikaa, ja perusoikeusuudistuksen
esitoissd laitosvaltaoppiin ja erityiseen vallanalaisuussuhteeseen otettiin
kielteinen kanta. Nyky#idn oikeudellisena lihtokohtana pidetdin sité, ettd
laitoksissa olevien perusoikeuksiin puuttumisessa on noudatettava samoja
rajoitusedellytyksid kuin muutoinkin.*® Nieminen on nihnyt koronapande-
mian aikaisissa vierailukielloissa piirteitd torjutusta laitosvallasta.*

Lailla sdédtamisen vaatimusta ei poista se, ettd rajoitustoimenpiteen tarkoi-
tus on tarpeellisen hoitotoimenpiteen suorittaminen, vaan perustuslakivalio-
kunta on liittdnyt tdllaisen argumentaation torjuttuun laitosvaltaan. Toisin
sanoen jos hoito- ja hoivatoimenpide edellyttidi perusoikeuksien rajoittamis-
ta, siitd on ldhtokohtaisesti sdddettdva tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti edus-
kuntalailla. Perusoikeusrajoituksena on valiokunnan késityksen mukaan pi-
dettdvd ainakin sellaisia toimenpiteitd, joita henkilo vastustaa. Valiokunta
nostaa esiin myds sen, ettd vapaaehtoisesti hoivan piirissd olevien liikkumis-
rajoituksista on sddnneltivi. ¥ Kédytdnnossd vilttdmittomii rajoitustoimia
on jouduttu asumispalveluissa ja laitoshoidossa toteuttamaan ilman lainsaa-
didnnon tukea.* Laitosvaltaiset kidytdnnot ndkyvitkin nykyiin tyypillisesti
tasapainoiluna yksilon suojelun ja timin itsemadidrdamisoikeuden vélill4.

3 Viljanen 20114, s. 141 ja Viljanen 2001, s. 14.

3 Viljanen 201 1a, s. 146 ja PeVM 25/1994 vp — HE 309/1993 vp, s. 8.

3 Tuori — Kotkas 2016, s. 641-643; HE 309/1993 vp, s. 29-30 ja Nieminen 2022, s. 48-51.
3 Nieminen 2022, s. 51.

37 PeVL 15/2015 vp — HE 96/2016 vp, s. 7-9. Ks. my6s Helander 2020, s. 76-78.

3% Tuori — Kotkas 2016, s. 643 ja Miki-Petdjd-Leinonen — Karvonen-Kilkéjd 2017, s.
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Ilman lakiperustaa tapahtuva itseméddrddimisoikeuden rajoittaminen
vanhusten hoidossa ja hoivassa on ollut 2000-luvullakin sddnnonmukaises-
ti esilld oikeusasiamiehen tydssd.” Apulaisoikeusasiamies on pddtdksessi
EOAK/5410/2020 kuvannut kokoavasti omaa kéytdntoddn asiassa.
Sosiaalihuollon lainsdddéntd on hyvin niukka suhteessa itsemddrdimis-
oikeuden tai perusoikeuksien rajoittamiseen.” Koska perusoikeusrajoi-
tusten tulisi perustua yksityiskohtaiseen lainsddddantoon, tdméd on
apulaisoikeusasiamiehen mukaan selvd puute. Pitkdaikaishoivaa tarjoavis-
sa asumispalveluyksikéissi hoidon ja hoivan yhteydessi tehtiviit rajoituk-
set ovat laillisuusvalvonnassa muodostuneissa kriteereissi edellyttineet
seuraavaa:

— Mitkddn muut, vihemmén henkilon oikeuksia rajoittavat toimen-
piteet eivit sovellu kiytettdviksi.

— Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttavia.
— Toimenpiteiden tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia, eli
niilld saa puuttua henkilon oikeuksiin vain sen verran kuin hyvik-

syttdvin tarkoituksen saavuttamiseksi on vilttamitonta.

— Rajoitustoimenpiteitd ei saa kdyttdd pidempéén kuin on aivan vilt-
tamatonta.

— Rajoitustoimenpiteilld ei saa puuttua perusoikeuksien ytimeen.

— Rajoitukset eivit myoskdidn saa olla ristiriidassa Suomea sitovien
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

— Rajoitustoimenpide perustuu liddkérin padtokseen, ja rajoituksista
tehddin asianmukaiset kirjaukset asiakasasiakirjoihin tai potilas-
asiakirjoihin.*

237-238.

¥ Kari 2020, s. 159, 168 ja K 18/2022 vp, s. 126.

40" Tahdosta riippumattomista toimenpiteistid on sdédetty esimerkiksi pdihdehuoltolaissa
(41/1986), mutta pyrkimyksistd huolimatta ei ole olemassa vanhustenhuoltoon liittyvéd
rajoitustoimia koskevaa sdintelyd ja palveluihinkin liittyvdd on vain osittain. Ks. esim.
Miki-Petdjd-Leinonen — Karvonen-Kilkdjd 2017, s. 238-245.

4 AOA 27.12.2021. D EOAK/5410/2020, s. 6 (listausta stilisoitu). Ks. myds AOA
30.12.2021. D EOAK/8165/2020, s. 16-17, jossa on kisitelty kriteeristdd laajemmin so-
siaali- ja terveydenhuollossa ja kiinnitetty enemmén huomiota itsemdédrdadmisoikeuden kun-
nioittamiseen.
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Esimerkiksi potilaan oman turvallisuuden niin vélttdmittad edellyttdessd on
laillisuusvalvonnassa nihty vapauden ja liikkumisen rajoittaminen mah-
dolliseksi, kun tilanne on perustunut yksilolliseen arvioon ja eiki perus-
oikeuteen vihemmain puuttuva keino ole ollut riittdva.*

Samankaltaisesti korkein hallinto-oikeus on asiassa KHO 2013:142 kat-
sonut, ettei lainsdaddnnon puutteellisuus voi tarkoittaa, etteiko yhteyden-
pidon rajoittaminen olisi lainkaan mahdollista, vaan rajoitukset voivat olla
valttiméattomid esimerkiksi kehitysvammaisen henkilén oman, hidnen
omaisensa tai henkilokunnan turvallisuuden takaamiseksi. Toisaalta kor-
keimman hallinto-oikeuden linja on myShemmin ollut titd tiukempi eika
asioissa KHO 2018:8 ja KHO 2021:1 endi tuoda esiin téllaisen yksildllisen
punninnan mahdollisuutta, vaikka yhteydenpidon tai tapaamisten rajoitta-
mista koskeva lainsdiddéanto on edelleen aukollinen. Sen sijaan korostetaan,
ettei rajoitusten laissa sddnteleméttomyyden vuoksi ole edellytyksid tuo-
mioistuimessa tarkemmin ratkaista, mitkd rajoitukset tapauksessa olisivat
saattaneet olla perusoikeusjirjestelmiin kannalta hyviksyttivid ja valtta-
mittomid. Muutokseen on voinut vaikuttaa perustuslakivaliokunnan tiu-
kentunut kdytinto.*

Tartuntatauteja koskeva sédédntely antaa tiettyjd toimivaltuuksia viran-
omaisille yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Néita
késitellddin tarkemmin alaluvussa 2.3. Ensin kuitenkin mainittakoon muu-
tama sana kriisilainsdidannon kokonaisuudesta.

2.2 Niin sanotun hititilaoikeuden jarjestelmé Suomessa

Hallinnon lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteet ja laajemmin-
kin oikeusvaltioperiaate ovat suomalaisen oikeuskulttuurin keskeisii ele-
mentteji. Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, ja julkisessa toimin-
nassa on noudettava tarkoin lakia (perustuslain 2 §:n 3 momentti). Kyse ei
ole kansallisesta erityispiirteestd, vaan samankaltaisesti voitaisiin luonneh-
tia moderneja lansimaisia oikeusvaltioita yleisemminkin.* Oikeusvaltiope-
riaatteen merkitystéd on korostettu koronapandemian hoidossa ja néhty, ettid
sen tulisi ohjata yhti lailla normaaliaikojen ja kriisiaikojen vallankdyttod.*s

4 Nieminen 2008, s. 884-886, artikkelissa viitattu ratkaisuun AOA 16.7.1999. D
EOAK/815/4/98.

4 Ks. tapausten KHO 2013:142 ja KHO 2018:8 vertailusta myos Helander 2020, s. 82. Ks.
uutta kdytdntod vastaavasti myos Itd-Suomen HAO 16.10.2020 T 20/1059/1.

4 Tuori 1988, s. 1-2.

4 Ks. esim. Grogan — Begiraj 2022, s. 202.
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Julkisen vallan lainalaisuuden korostamisen rinnalla akateemisessa kes-
kustelussa on kuitenkin eldnyt kysymys siitd, sitovatko periaatteet myos
kriisitilanteessa, jossa valtiolta edellytetddn poikkeuksellisia toimia nor-
maalitilanteen palauttamiseksi. Tuori on jaotellut dilemman oikeudelliset
ratkaisuvaihtoehdot valtiosddntdiseen ja ulkovaltiosddntdiseen hitétila-
oikeuteen. Valtiosddntoisestd hdtdtilaoikeudesta on kysymys silloin, kun
poikkeukselliset toimivaltuudet on sdédnnelty kirjoitetun valtiosddnnén mu-
kaisessa jirjestyksessé. Ulkovaltiosdidntdinen hdtdtilaoikeus kattaa puoles-
taan sellaiset poikkeukselliset toimivaltuudet, jotka eivit perustu kirjoite-
tun perustuslain sddnnoksiin mutta joita siitd huolimatta pidetdédn valtio-
sdannon tai laajemmin oikeusjérjestyksen mukaisina.*

Tuori on arvioinut — kolme vuosikymmenti koronapandemiaa edelti-
neessi tarkastelussaan — ettd Suomessa on itsendisyyden aikaisissa kriisi-
tilanteissa pyritty valttiméidn ulkovaltiosddntoistd hititilaoikeutta. Valtio-
sddnnon ulkopuoliseen oikeusperustaan vetoamisen sijaan on pyritty lain-
tulkintaan, jonka avulla toimet on voitu katsoa oikeusjdrjestyksen mukai-
siksi. Raja ndiden vililld voi kdytdnnon tilanteissa osoittautua hiilyviksi,
ja laajentavalla tulkinnalla voidaan lopulta pédédtyd samaan lopputulokseen
kuin turvautumalla ulkovaltiosddntodiseen hititilaoikeuteen.”

Suomen hallitusmuotoa vuonna 1995 uudistettaessa kavennettiin mah-
dollisuutta séddtdd poikkeustilanteessa perusoikeuspoikkeuksia, kun sdédnte-
lyd tdsmennettiin ja sidottiin sallitut poikkeukset ihmisoikeussopimusten
kannalta hyviksyttyihin tilanteisiin.*® Uudistusta valmistelleen komitean
mietinndssd arvioidaan, ettd uudistus on tarpeen muun muassa sen osoitta-
miseksi, ettei opilla perustuslain vaatimusten sivuuttamisesta pakottavissa
kriisioloissa ole sijaa uudistetussa perusoikeusjdrjestelméssid. Komitea ar-
vioi Tuorin tavoin, ettei sen niin sanotuksi hitioikeuden opiksi kutsuma
nikemys ole saavuttanut kannatusta Suomessa.*

Suomessa onkin pyritty varautumaan kriisitilanteisiin seké valtiosdinnon
tasolla ettd tavallisessa lainsddaddnnossd. Suomen valtiosdanto sallii perus-
tuslain 23 §:ssd mainituin melko monimutkaisin reunaehdoin kaksi joustoa
perustuslakiin poikkeuksellisissa tilanteissa: perusoikeuksista poikkeami-
sen ja tilapiisistd poikkeuksista sddtamisen valtioneuvoston asetuksella.

4 Tuori 1988, s. 1-2, 6-7.

47 Tuori 1988, s. 44, 59. Ulkovaltiosiintoisen hitétilaoikeuden vilttdmisen padsdaannosti
on ollut Tuorin mukaan myos poikkeuksia, ks. esim. s. 57 legalismin rajoista 1930-luvun
tapahtumissa.

4 HE 309/1993 vp, s. 76-77.

4 KM 1992:3, s. 150-151. Ks. my6s Tuori 2011, s. 829; Vanhala 2020, s. 502 ja Scheinin
2022b, s. 137-138.
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Lailla sddtdmisen vaatimuksesta poikkeamista voidaan pitdd merkitté-
vand asiana, mistd kertoo sekin, ettd poikkeuksen alaa on pyritty monin
syytd ja soveltamisalaltaan rajattua valtuutta. Perustuslakivaliokunta on li-
sdksi korostanut, ettd perusoikeuspoikkeuksesta on sdddettdvi laissa niin
suurella tarkkuudella kuin se on poikkeusolojen luonteen tietynasteinen
ennakoimattomuus huomioon ottaen mahdollista ja ettd kaikkien olennais-
ten seikkojen on ilmettédvi laista eikd asetuksen soveltamisalaa ikédédn kuin
varmuuden vuoksi voida laissa jattdd avoimeksi.® Perustuslain 23 §:n 2
momentissa on lisidksi turvattu kansanedustuslaitoksen vaikutusmahdolli-
suuksia sddtamalld, ettd tilapdisid poikkeuksia koskevat valtioneuvoston
asetukset on saatettava viipymattd eduskunnan késiteltaviksi.

Perusoikeuksista poikkeamisessa on kyse sellaisesta perusoikeuteen
puuttumisesta, ettei se tidytd kyseiseen perusoikeuteen liittyvid yleisid ja
erityisid rajoitusedellytyksid.’* Poikkeaminenkaan ei silti ole vailla rajoit-
teita, vaan poikkeusten tulee olla tilapiisid ja valttimittomid. Poikkeuksia
voidaan pitdd voimassa vain niin kauan kuin poikkeusoloista selviytymi-
nen vilttimattd vaatii. Vilttdmattomyys edellyttdd myos suhteellisuus-
periaatteen noudattamista. Poikkeukset on laajuudeltaan ja ankaruudeltaan
suhteutettava kisilld olevaan kriisiin sekéd sdédtdmis- ettd soveltamisvai-
heessa. Lisiksi perustuslain 23 §:ssd edellytetiiin, ettd perusoikeuspoik-
keukset ovat Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.
Ihmisoikeusvelvoitteiden myo6té tulevat huomioiduksi méiédrdykset ehdotto-
mista oikeuksista, joihin ei voi puuttua poikkeusoloissakaan.*

Perustuslain 23 § tuli voimaan nykyisessd muodossaan vuonna 2012.
Sitd ennenkin poikkeusoloissa oli mahdollista poiketa perusoikeuksista.
Uuden delegointimahdollisuuden oli tarkoitus kohdentua erityisesti val-
miuslain (1552/2011) sédédntelyalaan.*

Valmiuslain taustalla on ajatus, ettd poikkeusoloissa tarvittavien toimi-
valtuuksien tulee perustua lainsdidént6on, joka on valmisteltu etukiteen
normaalioloissa. Niin pyritdin varmistamaan se, etti tilanteen vaatimiin
toimenpiteisiin voidaan ryhtyd ripeisti, ja se, ettd toimivaltuudet eivit

50 PeVM 9/2010 vp — HE 60/2010 vp, LA 44/2010 vp, s. 11. Ks. myos Heikkonen ym.
2018, s. 83-84.

31 Tuori 2011, s. 821.

32 Tuori 2011, s. 825-826.

33 Ks. esim. HE 3/2008 vp, s. 26.

5 HE 60/2010 vp, s. 37.
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olisi ylimitoitettuja.” Perustuslain 23 §:n nojalla voidaan silti toteuttaa
my0s uutta lainsdaddntod kriisin aikana.*

Vastakkaisista pyrkimyksistd huolimatta valmiuslaki on sdéddetty poik-
keuslakina muun muassa siksi, ettd sen sisdltdmit asetuksenantovaltuu-
det siirsivit lainsdddédntdvaltaa enemmén kuin perustuslain nojalla oli
mahdollista.”” Vaikka perustuslain 23 §:44 on tdmin jdlkeen uudistettu,
valmiuslain sisdltimien delegointisddnnosten on arvioitu edelleen me-
nevin perustuslain asettamia reunaehtoja pidemmalle.*

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvilisessd
yleissopimuksessa (SopS 7-8/1976), Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
(yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS
18-19/1990) ja uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (SopS
78/2002 ja 80/2002) mahdollistetaan my0s rajoitukset (limitation) ja poik-
keukset (derogation). Rajoitukset ovat mahdollisia normaalioloissakin eri
artikloista ilmenevien perusteiden mukaisesti. Poikkeaminen on rajattu
vain hititilaan, ja se edellyttdd hatatilailmoituksen tekemistd.”

Suomi kuului koronapandemian aikana niiden maiden joukkoon, jotka
julistivat kansallisesti poikkeusolot mutta katsoivat pysyneensd kansain-
vilisten ihmisoikeussopimusten normaaliaikojen velvoitteiden rajoissa.®
Euroopassa kdytdnnot vaihtelivat: useat maat tekivit hititilailmoituksen,
osa toimi Suomen tavoin, ja osa ei siirtynyt kansallisestikaan poikkeus-
oloihin.”!

Kriisien hoito ei aina edellytéd oikeudellisessa mielesséd poikkeuksellisia
toimenpiteitd, eikd niité siten hoideta niin sanotun hététilaoikeuden turvin.
Pikemminkin péinvastoin, kriisitilanteet yleensd hoidetaan normaaliolojen
lainsdiddnnon rajoissa. Suomessa on sotien jilkeen oltu poikkeusoloissa
aiemmin vain 6ljykriisin vuoksi ja koronapandemiankin aikana poikkeus-
olot olivat voimassa ainoastaan 16.3.—16.6.2020 ja 1.3.-27.4.2021.® Raja

5 HE 3/2008 vp, s. 5.

% Ks. esim. PeVL 12/2021 vp — HE 39/2021 vp, s. 6-7. Perustuslakivaliokunta katsoo
kuitenkin, ettei poikkeusolojen toimivaltuuksia tulisi sijoittaa normaaliolojen lainsdddin-
non siséddn, silld se hamértdd rajaa normaaliolojen ja poikkeusolojen lainsdddannon valilld.
7 PeVL 6/2009 vp — HE 3/2008 vp, s. 4-5.

8 Heikkonen ym. 2018, s. 105-106.

% Tuori 2011, s. 821-822, 825.

% Suomi ei tehnyt hititilailmoitusta Euroopan neuvoston tai YK:n piisihteerille, ks.
Reservations and Declarations for Treaty No.005 — Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005) 15.2.2023 ja United Nations Treaty
Collection, Depositary Notifications (CNs) by the Secretary-General 15.2.2023.

o1 Greene 2020, s. 24-25.

2 Ks. keskustelua sodan jilkeisistd poikkeusoloista Helsingin Sanomat 17.6.2020.
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normaalilainsdddannon mukaan hoidettavan kriisin ja poikkeusolojen ju-
listamista edellyttdvin kriisin vélilld ei ole aina selked.®® Onpa rajanvetoa
normaalilainsdddinnon ja hititilasddntelyn vililld kuvattu jopa veteen piir-
retyksi viivaksi.*

Pandemiatilanne tai poikkeusolojen toteaminenkaan ei yleisesti ottaen
laajenna viranomaisten toimivaltuuksia. Poikkeusolojen toteaminen tar-
koittaa ainoastaan sitd, ettd sen my&td on mahdollista ottaa kidyttdon val-
miuslain mukaisia toimivaltuuksia ja hyodyntdd perustuslain 23 §:n mu-
kaisia joustoja. Kéyttoonotto edellyttdd perustuslain ja valmiuslain mukai-
sen menettelyn noudattamista. Kuten Vanhala asian kiteyttdd, perustuslain
2 §:n 3 momenttiin perustuva hallinnon lainalaisuuden vaatimus on vahva,
eikd ajatuksella jonkinlaisesta kirjoittamattomasta valtiosddntdoikeudelli-
sesta “hatitilaoikeudesta’ ole jalansijaa”.®

Tama ldhtokohta vaikuttaa oikeudellisesti kirkkaalta, mikd ei kuiten-
kaan tarkoita, etteikd asia kdytdnnon tasolla herittiisi keskustelua ja kri-
tiikkidkin. Kansallisessa koronajohtamista koskeneessa arviossa tuli esiin,
ettd Suomessa viranomaisten on katsottu pitdneen yksilon oikeuksien
nidkokulmaa ja oikeudellisen tiedon tarvetta jopa ylikorostuneen tirkeédni,
minkd on epdilty johtaneen varovaisuuteen eldméin turvaamiseksi tarvit-
tavissa kollektiivisissa toimissa.® Aiempien kriisien kokemuksen perus-
teella on esitetty samantyyppistd kritiikkid ja arvioitu, ettd Suomessa lailli-
suusperiaatteen muotoseikat asetetaan toimenpiteiden tehokkuusvaatimus-
ten edelle.” Toisaalta timén artikkelin aihepiirissi ilmenee toisen suuntai-
nen jinnite, jossa on toimittu huolimatta ohjeiden ja rajoitusten mahdolli-
sista ongelmallisista piirteistd yksilon oikeuksien kannalta.

2.3 Pandemian hoitoa koskenut siiintely

Koronavirusepidemian hoidon kannalta keskeisin sdéntely siséltyy tartunta-
tautilakiin (1227/2016), joka on myds pandemioita ajatellen laadittu nor-
maaliolojen sdddos. Vaikka tartuntatautilaki koskee laajasti erilaisia tarttu-
via sairauksia, sen voimakkaimmat ja eniten yksilon oikeuksiin puuttuvat
toimenpiteet koskevat yleisvaarallisia tartuntatauteja.

% Tuori 1988, s. 2.

% Aine ym. 2011, s. 33.

% Vanhala 2020, s. 502.

% Stenvall ym. 2022, s. 114.

7 Hellenberg ym. 2011, s. 326.
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Yleisvaaralliseen tai sellaiseksi perustellusti epdiltyyn tartuntatautiin
sairastunut (tai sairastuneeksi perustellusti epiilty) voidaan médriti
eristykseen ja hinelle voidaan antaa taudin levidmisen ehkdisemiseksi
vélttimiton hoito ja ladkitys hidnen tahdostaan riippumatta (63-65 §).
Mikili henkil6 on altistunut tartuntataudille, tai altistuksesta on perus-
teltu epdily, hédnet voidaan asettaa karanteeniin (60 §). Karanteeniin ja
eristykseen asettaminen edellyttdd, ettd taudin levidmisen vaara on il-
meinen eiki levidmistd voida muulla tavoin estdd. Karanteeniin tai eris-
tykseen ei automaattisesti sisilly kieltoa tavata ulkopuolisia henkildita,
vaan siitd on padtettdvi erikseen. Tapaamisoikeutta voidaan rajoittaa, jos
se on vilttdimitontd tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi (69 §).

Laissa on yleisvaarallisen tartuntataudin torjuntaa koskevia sddnnoksié,
jotka liittyvit ldhikontaktien vdhentdmiseen. Ndami sddnnokset eivit
koske vain sairastuneita tai yleisvaaralliselle tartuntataudille altistuneita
henkiloitd, vaan muutakin vdestod. Lain 58 $:ssd sdddetddn, ettd kun
laajaa tartunnanvaaraa aiheuttava yleisvaarallinen tai sellaiseksi perus-
tellusti epdilty tartuntatauti on todettu tai sen esiintyminen on perustel-
lusti odotettavissa, voidaan pdittdd sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
mintayksikoiden, oppilaitosten, piivikotien, asuntojen ja vastaavien ti-
lojen sulkemisesta seki yleisten kokousten tai yleisotilaisuuksien kielté-
misestd. Toimenpiteeseen voidaan ryhtyd vain, jos se on vilttdmiton
taudin levidmisen estimiseksi.

Tartuntatautilaki on sdddetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myoti-
vaikutuksella. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd lakiehdotukselle yleensi
ja tartuntatautien levidmisen estdmiseksi ehdotetuille perusoikeuksien ra-
joittamista merkitseville yksittdisille sdannoksille on osoitettavissa 1dhto-
kohtaisesti perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivét ja painavat pe-
rusteet ja ettd viime kddessd kysymys voi olla henkilén oikeudesta eld-
miin. Perustuslakivaliokunta kuitenkin arvioi ehdotusta yksityiskohtaises-
ti sen suhteen, tayttiko se perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksend
olevat vilttiméattomyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden vaati-
mukset ja onko oikeusturva asianmukaisesti jirjestetty. Tdmén arvioinnin
perusteella lakiehdotukseen tehtiin useita taismennyksid.®

Pandemian aikana asumispalveluyksikdissid toteutettujen koronarajoi-
tusten kannalta keskeiseksi muodostui tartuntatautilain 17 §, jonka mukaan

% PeVL 11/2016 vp — HE 13/2016 vp, s. 2. Vastaavankaltaisesti pandemian aikana teh-
dyistd tartuntatautilain muutoksista ks. esim. PeVL 14/2020 vp — HE 72/2020 vp, s. 4. Tosin
pandemian aikana vield suoremmin todettiin, ettd eliméén ja terveyteen liittyvit perusteet
ovat perusoikeusjdrjestelmédn kannalta epdilemittd erittdin painavia ja oikeuttavat poik-
keuksellisen pitkille menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia.
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terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikén on torjuttava suunni-
telmallisesti hoitoon liittyvid infektioita. Toimintayksikdn johtajan on
muun ohella huolehdittava tartunnan torjunnasta. Toimintayksikén on
sadnnoksen mukaan huolehdittava potilaiden, asiakkaiden ja henkilokun-
nan tarkoituksenmukaisesta suojauksesta ja sijoittamisesta sekd mikrobi-
ladkkeiden asianmukaisesta kdytostd. Toimintayksikon johtajan on lisdksi
kdytettdva apunaan tartuntatautien torjuntaan perehtyneitd terveydenhuol-
lon ammattihenkil6itd ja sovitettava toimintansa yhteen kunnan tai kun-
tayhtymin toteuttamien toimien seki valtakunnallisten hoitoon liittyvien
infektioiden torjuntaohjelmien kanssa.

Asumispalveluyksikdiden vierailukieltojen ja muiden tapaamisrajoi-
tusten oikeusperustaksi ilmoitettiin yleensd kyseinen tartuntatautilain
17 §, mutta joskus myos sosiaali- ja terveydenhuollon yksikon sulkemista
koskeva 58 § tai valmiuslain 86 §:n mukaiset toimivaltuudet, kuten myo-
hemmin oikeuskéytintod kasiteltdessd tulee ilmi. Jos tarkastelee rajoitus-
ten toteuttamista tartuntatautilain 17 §:44 ja 58 §:44 tulkitsemalla suhtees-
sa edellisessd alaluvussa kuvattuun aiempaan suomalaiseen toimintata-
paan, voidaan havaita, ettd kriisitilanteessa pyrittiin jédlleen 16ytdméén vi-
ranomaisten toimenpiteille oikeusperusta laajentavaa tulkintaa kéyttden.
Seuraavassa avataan, mikseivit kyseiset sddnnokset soveltuneet asumis-
palveluyksikoissi toteutettujen tapaamisrajoitusten lainsdddidnnolliseksi
perustaksi.

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluva tdsmaéllisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimus edellyttdd, ettd rajoituksen olennainen sisiltd ilmenee
itse laista eikd jdd alemmanasteisen norminantajan tai lainsoveltajan har-
kintaan. Rajoituksen olennaisella sisillolld tarkoitetaan seki rajoituksen
edellytyksid ettd rajoituksen laajuutta. Tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimus korostaa esimerkiksi sen tarkkaa rajaamista, kenelld on asian-
omaiset valtuudet ja kuinka pitkille ne ulottuvat.®

Tartuntatautilain 17 §:ssé ei sdddetd lainkaan mahdollisten sddnnodksen
nojalla toteutettavien rajoitusten edellytyksistd eli siitd, missi tilanteessa
konkreettisemmin toimenpiteisiin voidaan ryhtya, eikd niiden laajuudesta
eli siitd, miten pitkidlle menevii toimia voidaan sddnnodksen perusteella to-
teuttaa. MyoOskiin perusteluista ei synny késitysti, ettd sddnnds olisi tar-
koitettu perusoikeusrajoitusten pohjaksi.”

Tartuntatautilain 17 §:sséd keskeinen toimija ja paitoksentekijd on yksi-
kon johtaja, joka ei vilttimaittd ole lainkaan viranhaltija, silld suuri osa

% Viljanen 2001, s. 115-117 ja HE 309/1993 vp, s. 29-30.
" HE 13/2016 vp, s. 38.
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sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoistd on yksityisid. Viranhaltijapdatok-
senteon merkitystd korostettiin huomattavasti tartuntatautilain sddtdmis-
vaiheessa ja muun kuin virkasuhteisen lddkérin péadtosvaltaa rajattiin pe-
rustuslakivaliokunnan huomioiden vuoksi.” Mikili tartuntatautilain 17 §:n
nojalla olisi ajateltu voitavan tehdd rajoituspditoksid, vastaavat huomiot
olisivat koskeneet myos siti.

Tartuntatautilain 17 §:44 voidaan peilata myos 58 §:4édn, joka sisdltdd
tarkempia toimivaltuuksia. Nykyistd lakia edeltdneen tartuntatautilain
(583/1986) 14 §:n mukaan terveyslautakunta saattoi toimialueellaan muun
ohella médriti asuntoja ja huoltolaitoksia eristettiviksi. Nykyisti tartunta-
tautilakia koskeneessa hallituksen esityksessd laajaa tartunnanvaaraa kos-
keva 58 § oli muotoiltu viljemmin: siina esitettiin mahdollisuutta tismen-
tamattomiin erityisiin torjuntatoimiin muun ohella sosiaali- ja terveyden-
huollon toimintayksikoissd. Hallituksen esityksen mukaan valtuudet sisil-
tyivdt samanlaisina silloin voimassa olleeseen tartuntatautilakiin.” Ym-
mirtdisin titd niin, ettd tarkoituksena oli sdilyttdd mahdollisuus toiminta-
yksikdiden eristimiseen.

Perusoikeusrajoituksen tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
kannalta jdi perustuslakivaliokunnan mukaan epéselviksi, mitd kaikkea
torjuntatoimilla pykildssa tarkoitetaan, eikéd asiaa myoOskédn eritelty sddn-
nosehdotuksen perusteluissa. Perustuslakivaliokunta ilmaisi kisitykse-
niin, ettd sddnnosti tulee tismentiid. Perustuslakivaliokunta myds muistut-
ti oikeasuhtaisuuden vaatimuksesta ja katsoi, ettd yksityisten tilojen osalta
toimenpiteet on tarpeen sitoa niiden vilttiméattomyyteen.” Jos vertaa tar-
tuntatautilain 17 §:n sisdltod tdhian tarkkuuteen, on ilmeisti, ettei se voi
antaa asianmukaista oikeusperustaa perusoikeusrajoituksiin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella 58 §:44 tdsmennettiin
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa niin, ettd se mahdollistaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimintayksikon sulkemisen, mutta ei muita niitd koskevia
“torjuntatoimia”. Myos toimenpiteiden vilttamittomyyttd koskeva edel-
lytys liséttiin sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoitd koskevaan 1 moment-
tiin.™

Tamai lainsdadantohistoria asettaa 58 §:n tulkinnan sellaista taustaa vas-
ten, jossa tdytyy ottaa huomioon lainsdétdjin nimenomaisesti tekemiit ra-
jaukset. Vaikka termien “sulkeminen” ja “eristiminen” sisiltod ei sosiaali-

I PeVL 11/2016 vp — HE 13/2016 vp, s. 4-6. Valiokunta kiinnitti huomiota lisiksi valtti-
mittomyysedellytykseen, joka sekin puuttuu tartuntatautilain 17 §:sté.

2 HE 13/2016 vp, s. 96.

3 PeVL 11/2016 vp — HE 13/2016 vp, s. 4.

™ StVM 24/2016 vp — HE 13/2016 vp, TPA 16/2016 vp, s. 6.
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ja terveydenhuollon yksikoiden osalta esityksessd avata, niissd on eroa.
Sanamuodon mukainen tulkinta yksikon eristimisestd on ndhdidkseni se,
etteivit omaiset tai muut ulkopuoliset henkil6t voi tulla yksikkdon sisédlle
eivitkd asukkaat toisaalta voi poistua yksikostd. Sen sijaan nykyisen lain
mukainen sulkeminen viittaa tilanteeseen, jossa toiminta yksikossé pééttyy
tai keskeytyy maérdajaksi ja asukkaiden hoito ja hoiva jirjestetddn muissa
yksikoissd. Hallituksen esityksen perusteluissa oppilaitoksen ja pédivikodin
sulkeminen onkin rinnastettu toiminnan keskeyttdmiseen.” Vaikka ottaisi
huomioon sen, ettd eristiminen tai sulkeminen voisi olla osittaistakin, on
vaikea ajatella, ettd termit mahduttaisivat toisensa sisdlleen.

Kuten edelld todettiin, joissain tapauksissa rajoitusten perustaksi ilmoi-
tettiin valmiuslain 86 §:n mukaiset toimivaltuudet. Valmiuslain mukaisia
vierailukieltoihin tai tapaamisrajoituksiin liittyvid toimivaltuuksia ei kui-
tenkaan otettu kiyttdon, joten tillaisiin toimivaltuuksiin viittaamiin kertoo
ennen muuta siitd, ettei valmiuslain kdyttéonottoon liittyvid menettely ollut
kyseisille toimijoille tuttu.

Valmiuslain mukaisia kidyttoonottoasetuksia arvioidessaan perustuslaki-
valiokunta katsoi, ettd terveydenhuoltojérjestelmén toimintakyvyn sdilyt-
taminen pandemian aikana on perusoikeusjérjestelmin ndkokulmasta erit-
tdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen
vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldmiiin seki turvata myos
pandemian oloissa jokaiselle riittdvét terveyspalvelut seki edistdd vieston
terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti). Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan nimad seikat oikeuttavat poikkeuksellisen pitkélle menevid, myos ih-
misten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia.”

Vaikka perustuslakivaliokunta esitti poikkeusolojen aikana kriittisid
huomioita valtioneuvoston suuntaan, on huomattava, ettd valtaosin esitet-
tyjen toimivaltuuksien kdyttoonotto hyviksyttiin.” Erityisesti alkuvaihees-
sa valmiuslain sdidnndsten laajentava tulkinta oli mahdollista.” Asumispal-
veluyksikoiden vierailukieltojen tai tapaamisrajoitusten osalta tdtd mah-
dollisuutta ei silti syysti tai toisesta hyddynnetty.

> HE 13/2016 vp, s. 54. Ks. myos ApOKa 29.4.2022. D OKV/1839/10/2020-OK V-7, s.
3-5 (apulaisoikeuskanslerin sijainen Martikainen).

% Ks. esim. PeVM 2/2020 vp — M 1/2020 vp, s. 4-5.

7 QOjanen 2020, s. 514.

8 Ks. my6s esim. Uudenmaan liikkumisrajoitusten arviointi suhteessa valmiuslain sdén-
nokseen PeVM 11/2020 vp — M 10/2020 vp, s. 3-4.
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2.4 Valtakunnalliset ohjeet ja niiden asema yksikoiden
paitoksenteossa

Suomessa valtioneuvosto (VN) totesi 16.3.2020 yhdessi tasavallan presi-
dentin kanssa Suomen olevan poikkeusoloissa koronavirustilanteen takia.
Poikkeusolojen toteamisen yhteydessd linjattiin useista jdreistd toimen-
piteistd, joiden tarkoituksena oli suojata viestdd sekd turvata yhteiskunnan
ja talouseldmin toiminta. Osana kokonaisuutta VN linjasi, ettd vierailut
vanhusten ja muiden riskiryhmien asumispalveluyksikoissi kielletddn. Sa-
moin péitettiin kieltdd ulkopuolisten vierailut hoitolaitoksissa, terveyden-
huollon yksikdissé ja sairaaloissa pois lukien tapauskohtaisesti arvioiden
kriittisesti sairaiden ja lasten oireettomat ldheiset, saattohoidossa olevien
laheiset sekd puoliso tai tukihenkilo synnytysosastolla. Linjauksia koske-
vassa tiedotteessa todettiin, ettd valtioneuvosto ja toimivaltaiset viranomai-
set saattavat padatokset ja suositukset voimaan valmiuslain, tartuntatautilain
ja muun lainsddddnnoén mukaisesti ja etti toimivaltaiset viranomaiset anta-
vat tarkempia ohjeita.”

Vierailukieltoa vietiin eteenpdin sosiaali- ja terveysministerion (STM)
ohjeilla. Ensimmadinen vierailukieltoa koskenut ohje annettiin 20.3.2020.
Ohjeessa “’kuntia kehotetaan ohjeistamaan alueensa omat seké yksityiset
ympdarivuorokautisen hoidon ja palvelujen yksikot tilanteessa tarvittavista
tartuntatautien torjuntatoimenpiteistd yksikoissd (tartuntatautilaki 17 §).
Erityisend torjuntatoimenpiteend kuntia kehotetaan ohjeistamaan alueensa
ympérivuorokautisen hoidon yksikkodjen johtajat asettamaan yksikoihin
vierailukiellon. Vierailukiellolla tulee kieltdd kaikki muut kuin vilttamét-
tomaét vierailut sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoissi (sairaaloissa, hoi-
tolaitoksissa ja asumispalveluyksikoissi). Tapauskohtaisesti arvioiden voi-
daan sallia kriittisesti sairaiden ja lasten tai saattohoidossa olevien oireet-
tomien ldheisten vierailu, sekd puolison tai tukihenkilon vierailu
synnytysosastolla.”s

Vierailukieltoja kisiteltiin melko pian tdmén jilkeen kahdessa muussa-
kin STM:n ohjeessa, joissa toistettiin sama pédviesti ja tehtiin erditd tdy-
dennyksid. Liikkumisrajoituksia avanneessa 1.4.2020 annetussa ohjeessa
todetaan, ettd idkkdiden henkildiden liikkumisoikeutta voidaan rajoittaa

 VN:n péitos 16.3.2020. D VNK/2020/31 ja Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM),
sosiaali- ja terveysministerion (STM) ja VN:n viestintdosaston tiedote 16.3.2020. Linjauk-
set sisdltyvit tiedotteeseen, ja liséksi ne 16ytyvit tiedotteen liitteestd (Yhteenveto hallituk-
sen linjaamista toimista).

80 STM:n ohje 20.3.2020, s. 6. Identtisesti tiltd osin myos STM:n ohje 20.3.2020 (pdivi-
tetty 16.4.2020), s. 6.
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vain liittyen tartuntatautilain mukaiseen karanteeniin ja eristimiseen seké
tilanteisiin, joissa laillisuusvalvojat ovat pitdneet rajoitustoimenpiteiti
hyviksyttavind huolimatta lainsdddinnén puutteellisuudesta. Ympéri-
vuorokautisen hoidon ja huolenpidon toimintayksikéitd koskenut 9.4.2020
annettu ohje on jossain médrin edellisid monipuolisempi, ja siind todetaan
muun ohella, ettd ryhméatoimintoja tulee vilttdi ja ettd asukkaiden vierailut
toisissa yksikoissd, myOs saman talon sisilld, ovat kiellettyjd. Myohem-
missé ohjeissa tdismennetién lisdksi, ettei vierailukielto koske valttimatto-
mid kuntoutuspalveluita eikd vammaisten henkil6kohtaisia avustajia.®

Toukokuun alussa hallitus hyviksyi koronakriisin hallinnan hybridistra-
tegian, jonka mukaan vierailut sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksi-
koisséd on rajoitettu tartuntatautilain 17 §:n nojalla yksikoiden omin paa-
toksin. Strategiaan sisdltyvin linjauksen mukaan rajoitukset pidetddn voi-
massa ja asiaa arvioidaan seuraavan kerran kesidkuun loppuun mennessa.
Viliaikana tarkoituksena oli edistdd uusia kdytdntojé turvallisen yhteyden-
pidon mahdollistamiseksi.®

Ajatus uusien kiytdntdjen edistimisestd nikyy STM:n 15.5.2020 anta-
massa pdivitetyssd ohjeessa. Vaikka vierailukieltoa ei poistettu, uudessa
ohjeessa korostettiin, ettd poikkeusolot ovat kestédneet jo pitkdin ja ettd sen
vuoksi tarvitaan my0s toimintakdytédnteitd, jotka mahdollistavat asukkaille
tai potilaille ldheisten tapaamisen kasvokkain toimintayksikodiden jirjesti-
missi turvallisessa ympéristossd. Ohjeessa tuotiin esiin, ettd 1dheisten ta-
paamisia voidaan yhdistdd ulkoiluun, kunhan riittdvistd suojautumisesta
(etdisyydet, suojaimet ynnd muut sellaiset) huolehditaan.®

Poikkeusolojen padttymistd seuranneena pdiviana 17.6.2020 hallitus tar-
kasteli annettuja suosituksia ja antoi samalla uusia. Pddsy asiakastiloihin
suositeltiin rajattavaksi edelleen paisddntodisesti yksin henkilokuntaan, sil-
ld epidemian levidminen riskiryhmien asumispalveluyksikoissd ndhtiin
yhd merkittdvina riskind.* Ministerion ohjeiden voimassaolo pdittyi kesin
aikana, minkd jilkeen tarpeellisen ohjeistuksen antamisesta vastasivat
THL, Valvira ja aluehallintovirastot.

Valvira ja aluehallintovirastot ldhettivit syyskuun 2020 alussa ohjeen,
jolla haluttiin kiinnittdd kuntien ja palvelujen tuottajien huomiota siihen,
ettei perustuslain mukaisia kansalaisten perusoikeuksia tarpeettomasti ja
lainvastaisesti rajoiteta. Ohjeessa viitataan apulaisoikeusasiamiehen rat-

81 STM:n ohje 1.4.2020. D VN/7643/2020, s. 2-5 ja STM:n ohje 9.4.2020, s. 4.
8 VN:n periaatep#itos 6.5.2020. D VNK/2020/57, s. 8.

8 STM:n ohje 15.5.2020, s. 4-5. Ohje korvasi STM:n 9.4.2020 antaman ohjeen.
8 OKM:n, STM:n ja VN:n viestintdosaston tiedote 17.6.2020.

8 STM:n sisdinen piitos 10.7.2020. D VN/16907/2020, s. 1-3.
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kaisukdytintoon. Ohjeen mukaan tartuntatautilain 17 §:n nojalla ei voi
antaa sitovia vierailukieltoja sosiaalihuollon asumispalveluyksikéihin. Sen
sijaan yksikoissd on hyvi luoda yhteisesti keskustellut ja hyviksytyt asu-
misyksikon ulkopuolista liikkkumista koskevat toimintakidytdnnot. Ohjees-
sa lisdksi tuodaan esiin, ettd kotilomien jilkeen on tarkoituksenmukaista,
ettd henkilokunta seuraa asiakkaan vointia mahdollisten oireiden varalta ja
ohjaa asiakasta muun ohella turvavilien pitimisessd muihin asiakkaisiin
mahdollisen tartuntavaaran ehkdisemiseksi. Vanhusten ja vammaisten hen-
kiloiden osalta korostettiin suojautumista, turvaetdisyyksid sekd hyvii kdy-
tdntojd vierailujen ja ulkoilun toteuttamisessa, jotta asiakasturvallisuudesta
voidaan varmistua. Ohjeessa erikseen todetaan, ettd tapaamiset tulisi 14ht6-
kohtaisesti jarjestdd ilman henkilokunnan ldsnédoloa.®

Ohjeessa késitelldin my0Os karanteeni- ja eristyskédytintojd ja tuodaan
esiin, ettei ndihin liittyvii rajoituksia voida yksikon omasta aloitteesta laa-
jentaa kaikkia asiakkaita koskeviksi. Yksittdisen ihmisen liikkumista toi-
mintayksikossi ja toimintayksikon ulkopuolella voidaan rajoittaa vain tar-
tuntatautilain mukaisen karanteenin tai eristimisen ajaksi.”

Valviran ja aluehallintovirastojen ohje oli sisdlloltdén ja painotuksiltaan
melko toisenlainen kuin aiemmat ohjeet ja jossain méérin erilainen kuin
samana ajanjaksona THL:n sivuilla annetut ohjeet. THL oli 15.9.2020 péii-
vitetylld verkkosivullaan ohjeistanut vierailuista siten, ettd toimintayksi-
kon on hyvi neuvotella paikallisten tai alueellisten infektioasiantuntijoiden
kanssa siitd, miten vierailut voi jédrjestdd turvallisesti. T4td pidettiin erityi-
sen tdrkednd, jos toimintayksikosséd ilmenee koronavirustartunta, on epdily
tartunnasta tai tartuntojen maédri alueella kddntyy nousuun. Sivuilla tuotiin
hygieniaohjeiden lisdksi esiin, ettd vierailujen jirjestamisessd on hyvi ot-
taa huomioon, ettd vierailulle voi tulla 1-3 lidheistd kerrallaan, tapaamisista
sovitaan etukiteen, vierailijat eivit turhaan liikuskele yleisissd tiloissa
vaan menevét suoraan asukkaan omaan huoneeseen ja ettd vierailijat piti-
vit turvavilin muihin asukkaisiin ja henkilokuntaan. Ohjeessa todetaan
my0s, ettei vierailulle vilttaméttd voi aina tulla, paitsi kriittisesti sairaiden
ja saattohoidossa olevien luokse.*

8 Valviran ja aluehallintovirastojen ohje 2.9.2020.

87 Valviran ja aluehallintovirastojen ohje 2.9.2020.

8 THL:n verkkosivuilla ei ole sdilytetty eri vaiheissa julkaistuja ohjeistuksia nikyvilla.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kanteluratkaisuissa on kuitenkin siteerattu annettua
ohjeistusta (AOA 16.2.2021. D EOAK/5463/2020, s. 29). THL:n ohjeen sitaatti perustuu
THL:n verkkosivuilla 21.1.2021 olleisiin tietoihin. Tété kirjoitettaessa em. verkkosivuilla
on uudempi THL:n ohje (pdivitetty 22.4.2021), jossa korostetaan, ettd vierailuja voi ra-
joittaa vain tartuntatautilddkirin tekemélld karanteeni- tai eristyspéddtokselléd eikd vieraiden
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Apulaisoikeusasiamies kisitteli alkuvaiheessa annettujen valtakunnal-
listen ohjeiden lainmukaisuutta asiassa EOAK/3232/2020. Apulais-
oikeusasiamiehen késityksen mukaan STM:n ja muiden hallinnonalojen
viranomaisten antamien ohjeiden tarkoituksena on ohjata sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoita toimimaan yhteniisesti ja helpottaa saados-
ten soveltamista kdytdntoon. Tillaisia ei-sitovia ohjeita on mahdollista
antaa viranomaisen laissa sdddetyn tehtdvén alalla ilman erityistd val-
tuutusta. Oikeusasiamiehen vakiintuneessa laillisuusvalvontakédytinnds-
sd on kuitenkin katsottu, ettd terveyspalveluiden jérjestamistd koskevat
ohjeet, jotka eivit jatd tilaa palvelun tarvitsijan yksilollisen tarpeen huo-
mioon ottamiselle, ovat ristiriidassa lainsdddédnnon kanssa. Apulais-
oikeusasiamiehen mukaan téssi tapauksessa erityisesti ohjeen sisaltima
viittaus tartuntatautilakiin ja kehotus kieltdd vierailukiellolla kaikki
paitsi valttimiattomat vierailut loivat kuvan sitovaksi tarkoitetusta oh-
jeistuksesta eiki liikkumavaraa kunnille ja asumispalveluyksikaille juu-
ri jadnyt. Tamén vuoksi ministerion toiminta oli ongelmallista lainalai-
suusperiaatteen noudattamisen kannalta. Lisdksi ohje oli virheellinen,
silld tartuntatautilaissa ei ole erikseen sdddetty oikeudesta henkilon
perusoikeuksien rajoittamiseen muutoin kuin karanteeni- ja eristdmis-
tilanteissa eiké tartuntatautilain 17 §:n nojalla voi antaa sitovia vierailu-
kieltoja asumisyksikoihin.®

Valtakunnallisissa ohjeissa oli ongelmallisia piirteitd myShemminkin.
Syksylld 2020 tekeminsi selvityksen perusteella apulaisoikeusasiamies
katsoi, ettei valtakunnallinen ohjeistus ollut vieldkéén riittdvin selkeéa.
Erityisesti edelld kuvaillun THL:n ohjeistuksen tulkinnassa esiintyi vai-
keuksia. Ohjeistuksia oli tulkittu siten, ettd niiden perusteella voitiin
edelleen antaa ehdottomia vierailuihin liittyvia kieltoja, vaikka kieltojen
antamiseen ei ollut lainsd4dint60n perustuvaa toimivaltaa. Asiassa han-
kitun selvityksen ja kantelujen perusteella vaikutti silti, ettd osa kunnis-
ta ja palveluasumisyksikoistd oli ymmartdnyt ohjeistuksen kohdan “vie-
railulle ei vilttdmaittd voi aina tulla” siten, ettd yksikoissé tulee niiden
oman harkinnan perusteella arvioida, milloin vierailuille voi tai ei voi
tulla. Valtakunnallisten ohjeiden suositusluonteisuus oli siten jilleen hi-
maértynyt.”

Yleisvaikutelma eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen eri toimijoilta saa-
mista selvityksistd on, ettd asumispalveluyksikoissi toteutetut rajoitukset
kytkeytyivit vahvasti valtakunnallisiin ohjeisiin. Selvityksissé useat toimi-
jat kertovat perustaneensa rajoitukset erityisesti STM:n sekd THL:n anta-

8 AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 25, 30-31.
% AOA 16.2.2021. D EOAK/5463/2020, s. 35-36.
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miin ohjeisiin asiassa.”” Tdmén lisdksi viitataan alueelliseen tai paikalli-
seen ohjeistukseen.” Jotkut korostivat perusteluna suoraan hallituksen te-
kemid linjauksia.”* Joistakin koronapandemian alkuvaiheeseen liittyneisti
kanteluista kdy ilmi, ettd toimija on virheellisesti ajatellut ohjeistuksen
liittyvédn poikkeustilaan ja sen myotd syntyneisiin erityisiin toimivaltuuk-
siin.** Varsinaisten virhekasitysten ohella useista ratkaisuista vilittyy kuva,
ettd hallituksen linjauksia ja valtakunnallisia ohjeistuksia laitettiin toimeen
kyseenalaistamatta niiden sisdltod. Tdmd tuotiin joissakin tapauksissa
avoimesti esiin.” Tdmi vastaisi yleisempéd arviota alkuvaiheen korona-
toimien tydnjaosta, jossa kuntien tirkeiksi rooliksi muodostui ennen muu-
ta rajoitusten toimeenpano.”

Suositusluontoisia ohjeita voidaan pitdd normaalina tapana toimia tar-
tuntataudin torjumiseksi.”” Ohjeistuksen antaminen on edullista, nopeaa ja
joustavaa.” Tartuntatautilain perusteella ohjausta voidaan odottaakin, silld
tartuntatautien torjunnan yleinen ohjaus kuuluu sosiaali- ja terveysministe-
ridlle, joka vastaa myds valtakunnallisten terveydenhuollon hiiriétilantei-
den johtamisesta (7 §:n 1 momentti). Viranomaisen lakisditeisen tehtdvin
alaan kuuluvia ohjeita voidaan antaa ilman erityistd ohjeiden antamista
koskevaa toimivaltasdinnostd. Hallinnolliset ohjeet ovat yleisid paédtoksid,
jotka eivit ole sitovia, vaan luonteeltaan suosituksia.”

Hallinnon sisélld on mahdollista antaa yleisid mééréayksii, joiden sitovat
vaikutukset kohdistuvat toisiin viranomaisiin ja hallinnon henkilostoon.
Niiden miirdysten pyrkimyksend on tyypillisesti ohjata alempien elinten
paitoksentekoa. Madrdysten on oltava perustuslain, muun lainsddddnnon
ja niiden tavoitteiden mukaisia.'® Viranomaisten ja virkamiesten ndkokul-

o1 Ks.esim.AOA 7.9.2020. DEOAK/3513/2020,s. 3; AOA 6.11.2020. D EOAK/3847/2020,
s. 2ja AOA 29.6.2021. D EOAK/4467/2020, s. 2.

%2 Niin esim. AOA 7.10.2020. D EOAK/3359/2020, s. 2-3; AOA 21.12.2020. D
EOAK/4477/2020, s. 3; AOA 25.2.2021. D EOAK/4634/2020, s. 4 ja AOA 25.2.2021. D
EOAK/4733/2020, s. 2-3.

% Niin esim. AOA 25.2.2021. D EOAK/4692/2020, s. 2.

% AOA 23.10.2020. D EOAK/3479/2020, s. 2-3. Vastaavan suuntaisia virhekésityksid
poikkeusolojen vaikutuksesta ohjeistuksen sitovuuteen esiintyy myos tapauksissa AOA
7.9.2020. D EOAK/3513/2020, s. 3; AOA 25.2.2021. D EOAK/4634/2020, s. 4, AOA
25.2.2021. D EOAK/4692/2020, s. 2 ja AOA 13.4.2022. D EOAK/3360/2021, s. 4.

% AOA 6.11.2020. D EOAK/3847/2020, s. 2 ja AOA 16.2.2021. D EOAK/5463/2020,
s. 34.

% Onnettomuustutkintakeskus 2021, s. 65-66.

97 Ks. esim. Scheinin 2022b, s. 132.

% Eliantonio — Korkea-aho — Vaughan 2021, s. 6.

% Tuori — Kotkas 2016, s. 164 ja Méenpid 2018, s. 213. Ks. myos PeVL 48/2006 vp — HE
90/2006 vp, s. 6.

100 Mienpid 2018, s. 213-214 ja Husa — Pohjolainen 2014, s. 18.
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masta hallinnon sisdisilld maérdyksilld on vahva asema. Oikeuskirjallisuu-
dessa on pidetty ldhtokohtana, ettd viranomaiset ja virkamiehet ovat vel-
vollisia noudattamaan hierarkkisesti ylempien viranomaisten ja virkamies-
ten midrdyksid, elleivit ne ole sisdlloltdin ilmeisen lainvastaisia.'”!

Hallinnollisilla midrdyksilld ei kuitenkaan voida méaritelld viranomai-
sille hallinnon ulkopuolisia tahoja velvoittavaa tai rajoittavaa toimivaltaa,
vaan téllaisen toimivallan on perustuttava lakiin. Hallinnollisilla médardyk-
silld ei ole myoskddn mahdollista antaa yksityisille oikeuksia tai kohdistaa
heihin rajoituksia.'” Viranomaisilla ei ole mydskéén yleistd mahdollisuutta
rajoittaa asukkaiden perusoikeuksia esimerkiksi omiin ohjesddntoihinsi tai
sisdisiin toimintakdytdntdihinsd vedoten.'® Tdma heijastelee johdonmukai-
sesti sitd lahtokohtaa, ettd yksilon oikeuksista ja perusoikeuksien rajoitta-
misesta on sidddettdvd eduskuntalailla.

Kuten edelld alaluvussa 2.2 on kuvattu, kriisitilanteidenkin hoidossa on
tarkoitus toimia valtiosddnnon rajoissa eivitkd viranomaisten toimivaltuu-
det yleisesti ottaen laajene, vaikka kyseessd olisi vakava hiiridtilanne. Nie-
minen on arvioinut, ettd koronapandemian oloissa monin osin luovuttiin
lailla sdatamisen vaatimuksesta ja siten unohdettiin vuoden 1995 perus-
oikeusuudistuksen myd6td vakiintunut ldhtokohta, ettd perus- ja ihmis-
oikeuksista tulee sditdd lailla ja niiden rajoittamiselle on tarkat kriteerit.'*
Tamin artikkelin aiheena olevat rajoitukset eivit ole ainutlaatuisia, vaan
vastaavaa kritiikkid on kohdistettu my0s esimerkiksi rajanylitykseen liitty-
neisiin hallituksen linjauksiin.'*

Hallinnon sisdisten méidrdaysten antamiseen liittyy olennainen kunnallista
itsehallintoa koskeva rajaus. Kunnat eivit ole valtion viranomaisten alaisia,
eikd sen vuoksi valtioneuvostolla tai sen alaisilla hallintoviranomaisilla ole
yleistd toimivaltaa antaa kunnille tai kuntayhtymille sitovia méaridyksid.
Sitovien yleisten méédrdysten antaminen kunnalle edellyttdd, ettd valtion
viranomaisen toimivalta perustuu tdsmélliseen ja rajattuun laintasoiseen
toimivaltasddnnokseen. Sitovan maérdystoimivallan antaminen lainsdddén-
nossd on ollut mahdollista esimerkiksi silloin, kun siihen on erityisid ja
painavia perusoikeuksien turvaamiseen liittyvid perusteita.'® [Iman tillaista

101" Tuori — Kotkas 2016, s. 169.

12 Méienpid 2018, s. 211-214. Ks. myos Husa — Pohjolainen 2014, s. 18.

193 Tuori — Kotkas 2016, s. 643; Miki-Petéji-Leinonen — Karvonen-Kélkja 2017, s. 237—
238 ja Rity 2017, s. 70. Ks. myds KHO 2018:8 ja samankaltainen vuosikirjapiddtos KHO
2013:142.

104 Nieminen 2022, s. 29.

105 Korkea-aho — Scheinin 2021, s. 42—44.

106 Mienpidd 2018, s. 1161. Ks. myos Tuori — Kotkas 2016, s. 164 ja EOA 18.6.2020. D
EOAK/3232/2020, s. 24-25.
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erityistd toimivaltasddnndstd annetut valtakunnalliset ohjeet ovat siten luon-
teeltaan ldhinnd suosituksia suhteessa asumispalveluista vastanneisiin kun-
nallisiin viranomaisiin. Koronajohtamisen arvioinnissa alueelliset toimijat
ovat jilkikédteen nostaneet esiin, ettd ministerion ohjauskirjeitd on kiytetty
normiohjauksen tapaan. Silloin informaatio-ohjauksella on yritetty antaa
madrdyksid, mikd selkeyttimisen sijaan sekoittaa toimivaltasuhteita ja aset-
taa toimivaltaiset viranomaiset hankalaan asemaan.'”’

Apulaisoikeusasiamies on ottanut toimijoiden virheellisid oikeudellisia
késityksid ratkaisuissaan huomioon ikédédn kuin lieventédvind asianhaaroina
menettelyn moitittavuuden suhteen. Valtakunnallisista ohjeista syntynyt
vaikutelma menettelyn lainmukaisuudesta yhdistettynd niihin riskeihin,
joita vierailujen sallimiseen liittyi, teki apulaisoikeusasiamiehen mukaan
ehdottomiin kieltoihin pddtymisestd alkuvaiheessa ymmarrettivid. Samaan
aikaan ratkaisuissa on kuitenkin korostettu toiminnasta vastaavien tahojen
vastuuta siitd, ettd annetut ohjeet ovat lainmukaisia ja ettd niitd myos nou-
datetaan lainsdadintod vastaavalla tavalla.'*s

Tdma on paikallisille toimijoille haaste, silld niiden vastuuhenkildistd
useimmat eivét ole juristeja, vaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilai-
sia.'"” Tiukkasanaisten valtakunnallisten ohjeiden késittiminen suosituk-
siksi poikkeusoloissakin ja erityisesti niiden sisdltimén tartuntatautilain
tulkinnan kyseenalaistaminen perusoikeuksien rajoitusedellytysten valos-
sa edellyttivit jo vahvaa julkisoikeudellista osaamista.

3 YKSIKOISSA TOTEUTETUT RAJOITUKSET ERI
PERUSOIKEUKSIEN KANNALTA

3.1 Vierailukiellot perhe- ja yksityiselimin suojan
rajoituksena

Tissa luvussa tarkastellaan asumispalveluyksikoissa toteutettuja tapaamis-
rajoituksia asukkaiden eri perusoikeuksien kannalta. Oikeuskéytdnnossd
keskeisimmiiksi kysymykseksi nousi rajoitusten vaikutus asukkaiden ja
heidin ldheistensd perhe-eldmin ja yksityiselimén suojaan, ja liséksi tar-

107 Stenvall ym. 2022, s. 147.

108 Ks. esim. AOA 7.10.2020. D EOAK/3359/2020, s. 8 ja AOA 23.10.2020. D
EOAK/3479/2020, s. 10.

19 Ks. vastaavanlaisia havaintoja lainsoveltamisen haasteista piihdehuollon osalta
Vanjusov 2022, s. 311-313.
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kasteluun on valittu liikkumisvapaus ja vapaudenriisto seki itsemaédrdaamis-
oikeus.

Yksityiselimén suojasta sdddetddn perustuslain 10 §:n 1 momentissa,
jonka mukaan jokaisen yksityiseldmi, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksesta perdisin olevien esitdiden mukaan
lahtokohtana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa eldméinsa ilman viran-
omaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta
puuttumista siihen. Yksityiseldmin piirid ei maédritelty sen vaikeuden
vuoksi mutta luonnehdittiin sithen kuuluvaksi muun muassa yksilon oikeus
vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin sekéd oikeus madriti
itsestddn ja ruumiistaan. Perhe-eldmén katsottiin kuuluvan sdédnnoksen tar-
koittaman yksityiseldamin piiriin.'°

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan viranomaiset eivit
saa puuttua yksityis- ja perhe-elimiid koskevan oikeuden kiyttimiseen,
paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
vélttimatontd muun muassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai mui-
den henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Apulaisoikeusasiamies on asumispalveluyksikdiden vierailukieltoja
koskevissa ratkaisuissaan katsonut, ettd yleisten vierailurajoitusten on
ainakin ldheisten osalta perustuttava lakiin, silld rajoitus vaikuttaa niin
merkittivilld tavalla sekd vieraan ettd asukkaan oikeuksiin.'"" Laintulkin-
nan taustalla vaikutti osaltaan koronapandemiaa varhaisempi, Ruotsia kos-
kenut kiytdnto. Ruotsin oikeusasiamies Rynning on arvioinut, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla puoltaa sallivaa suhtautumista 14-
heisten vierailuihin. Apulaisoikeusasiamies on viitannut myods Euroopan
ihmisoikeustoimikunnan raporttiin vuodelta 1994 (Persson v. Ruotsi), jon-
ka mukaan perheenjédsenelle asetettu lainsdddantoon perustumaton kielto
vierailla pakkohoidossa olleen vammaisen henkilén luona oli loukannut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamaa oikeutta perhe-elimiin ja
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.'

Ruotsissa toteutettiin Euroopan ihmisoikeustoimikunnan raportin jal-
keen vierailuja koskeva sdintely pakkohoidon osalta mutta paddyttiin jit-

110 HE 309/1993 vp, s. 52-53.

1 AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 33. Vastaava nikemys toistuu useissa apu-
laisoikeusasiamiehen myShemmissd paédtoksissd ja vastauksissa, ks. esim. AOA 7.10.2020.
D EOAK/3359/2020; AOA 23.10.2020. D EOAK/3479/2020 ja AOA 21.12.2020. D
EOAK/4477/2020.

112 AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 32-33; asia Persson v. Ruotsi, hakemus nro
14451/88, Euroopan ihmisoikeustoimikunnan raportti 14.4.1994 ja asia Persson v. Ruot-
si, hakemus nro 14451/88, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, ministerikomitean paitos
7.4.1995. Ks. myos JO:s beslut 2018-2-21, dnr 3999-2016, s. 8.
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tamadn sddntely muilta osin toteuttamatta. Perusteena tihén olivat itsemaé-
rddmisen korostaminen ja se ldhtokohta, ettd hoito ja hoiva toteutetaan
yhteisymmirryksessi henkilon kanssa. Asiaa koskeneessa hallituksen esi-
tyksessd arvioidaan, ettd parhaassakin tarkoituksessa toteutetut vierailu-
kiellot vaikuttavat aina henkilon itsemédrdimisoikeuden toteutumiseen.
Voidaan kuitenkin antaa vierailuja koskevia suosituksia siitd, koska vierai-
lu sopivimmin onnistuu.'?

Toisaalta Ruotsin oikeusasiamies on katsonut, ettd myos vierailujen oh-
vélisessd punninnassa, minkéd vuoksi sdéntely olisi tdltidkin osin tarpeen.'
Suomessa apulaisoikeusasiamies piti vierailujen rajoittamista ja niiden oh-
jaamista eri asiana. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan normaalioloissakin
voi olla tarvetta ohjata vierailuja hyvén ja turvallisen hoidon turvaamisek-
si."s Ymmadrrdn tdtd niin, ettd apulaisoikeusasiamies ei pidd vierailujen
ohjaamista ongelmallisena perusoikeuksien kannalta ja kéédnteisesti ettd
ohjauksella tarkoitetaan nimenomaan sellaisia toimenpiteiti, jotka eivit
rajoita perusoikeuksia.

Kumpuvuori on kehitysvammaisten palveluiden osalta kisitellyt asiaa
suostumuksen ndkokulmasta ja luonnehtinut, etti muuttaessaan asumis-
yksikkoon henkil6 antaa suostumuksensa noudattaa yleisid sddnt6jd, jotka
voivat siséltdd joidenkin perusoikeuksien lievii rajoittamista. Téllaisia ra-
joituksia voivat olla vaikkapa yhteisten tilojen kdyttdmiseen liittyvét rajoi-
tukset. Syvemmin perusoikeuksia rajoittavien kdytdantdjen kannalta ei voi-
da kuitenkaan pitdi riittdvand yleistd suostumusta noudattaa paikan tapo-
ja."s Yleisten tilojen kédyton rajoittaminen on ollut my6s apulaisoikeusasia-
miehen ratkaisussa esimerkkini sallitusta toimesta vierailujen turvallisuu-
den varmistamiseksi.'’

Vierailujen rajoittamisen ja niiden ohjaamisen vélilld saattaa olla vaikei-
takin rajanvetoja. Airipdiden vilille ji harmaata aluetta, jossa on tulkin-
nanvaraista, onko kyse perusoikeuksien rajoittamisesta vai perustelluista
hoitoon ja hoivaan liittyvistd arkipédivin jarjestelyistd. Ndhdidkseni Suo-
messa ja Ruotsissa kiyty keskustelu kuitenkin osoittaa, ettei rajoitusten
hyviksyttivyyden arvioinnissa voida porttiteoriaa mukaillen argumentoi-
da, ettd yhdenlaisen ohjauksen sallittavuus merkitsisi, ettd muutkin rajoi-
tukset ovat sallittuja.

13 Prop. 1995/96:196, s. 10-11.

114 JO:s beslut 2018-2-21, dnr 3999-2016, s. 8.

115 AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 33.

116 Kumpuvuori 2006, s. 34. Suostumusta kisitelldén laajemmin alaluvussa 3.6.
7 AOA 7.9.2020. D EOAK/3787/2020, s. 22.
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KHO péityi eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tavoin arvioimaan
vierailukieltoa yksityiseldmin ja perhe-eldmén suojan rajoituksena. Vuosi-
kirjapaitoksessi KHO 2021:1 katsotaan, ettd asumisyksikkod koskevan
vierailukiellon antaminen merkitsee pitkélle menevid puuttumista asumis-
yksikon asukkaiden yksityiseldmin ja perhe-eldmén suojaan. Tartuntatauti-
lain 17 § koskee hoitoon liittyvien infektioiden torjuntaa, eiki KHO:n
mukaan lainkohdassa sdddetd toimivallasta ryhtyd toimenpiteisiin, joilla
rajoitetaan perusoikeuksia.

KHO:n ratkaisu koski péddtostd, jolla kaupungin vammaispalvelupdil-
likko oli jatkanut vammaispalvelujen asumisyksikditd koskevaa vierailu-
kieltoa ajalla 1.-30.6.2020. Asiassa oli kyse henkilostd, joka asui ympéri-
vuorokautista hoitoa tarvitsevien vammaisten henkil6iden palveluasumis-
yksikossd, ja hdnen iséstdin, joka asui samassa talossa toisessa huoneis-
tossa, joka ei kuulunut asumisyksikkoon. Isédn ja pojan vililld oli normaa-
lia yhteydenpitoa perheen kesken. Isd myds auttoi poikaansa timédn vam-
maisuuden vuoksi.

KHO erikseen toteaa ratkaisussaan, ettd vierailukiellon laissa siintele-
mittdmyyden vuoksi asiassa ei ole edellytyksid tuomioistuimessa tarkem-
min ratkaista, mitkd vierailuja koskevat rajoitukset olisivat saattaneet olla
perusoikeusjdrjestelmédn kannalta hyviksyttivid ja vilttamittomid. Luen
tatd toteamusta niin, ettd KHO vield alleviivaa, ettd vihintiin rajoitusten
keskeisten elementtien harkinta kuuluu eduskunnalle. Lakiperustan kun-
toon saattamisen jidlkeen KHO voisi arvioida yksittdisten pditdsten lain-
mukaisuutta. KHO:n ratkaisu noudatteli sen aiemmin asiassa KHO 2018:8
omaksumaa linjaa, jossa kyse oli ollut kehitysvammaisten erityishuollon
piirissd olevien henkildiden tapaamisrajoituksista.

Apulaisoikeusasiamies ei tarkastelussaan pidittdytynyt sen arvioinnis-
sa, oliko rajoitukselle riittdvaa tukea lainsddddnnossd, vaan kisitteli asiaa
laajemmin perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta. Apulaisoikeus-
asiamiehen mukaan voidaan arvioida, ettd vierailuja vihentdmélld on val-
tetty joukkokuolemia erityisesti vanhustenhuollon yksikdissi ja ettd aina-
kin osittainen rajoittaminen olisi vastaavissa tilanteissa myos jatkossa vilt-
tamatontd eldmin suojelemiseksi. Samaan aikaan on keskeistd arvioida
vierailukieltojen valttdimattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta sekéd vaihtoehtoi-
sia keinoja viruksen levidmisen estdmiseksi. Vierailukiellon valttimitto-
myyteen voidaan suhtautua kriittisesti esimerkiksi silloin, jos ldheinen on
pysytellyt karanteenin omaisissa oloissa tai jos suojautumisella, testaami-
sella tai tilajdrjestelyilld voitaisiin ehkdistd riittdvalld tavalla viruksen
levidmistd. Samoin tulisi ottaa huomioon vierailun merkitys esimerkiksi
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saattohoitotilanteessa ja se, jos ldheisten apua tarvitaan toimintakyvyn yl-
lapitdmiseen.'

Kéaytinnossi vierailukielto tarkoitti monissa tapauksissa sitd, ettd tapaa-
miset estyivit kokonaan tai ainakin niitd vihennettiin huomattavasti.'
Osassa asioita ohjeistusta oli tulkittu niin, ettd tarkoituksena oli kieltdd
tapaamiset yksikon ulkopuolisten ihmisten kanssa ylipddnsd. Esimerkiksi
asiassa EOAK/4070/2020 oli kielletty samassa rakennuskompleksissa eri
yksikoissd asuvien aviopuolisoiden keskindiset tapaamiset ja heidén pois-
tumisensa yksikostd.'»

Oikeusasiamiehelle tulleissa kanteluissa oli mukana joitakin tilanteita,
joissa apulaisoikeusasiamies ei pitdnyt tarpeellisena puuttua valittuun toi-
mintatapaan.'? Apulaisoikeusasiamies teki eron ldheisten tapaamisten ja
muiden tapaamisten vililld ja arvioi, ettd esimerkiksi kampaajaa, jalkahoi-
toa ja viriketoiminnan jérjestdjad koskeneet rajoitukset olivat niin lyhyt-
kestoisia, ettei siltd osin ollut aihetta epiilld lainvastaista menettelyd tai
velvollisuuden laiminlyodntid.'?* Toisaalta asukkaan fyysisen kunnon ylli-
pitamiseksi tarpeellisen fysioterapeutin ja omaisten avustuksella tehtyjen
jumppaliikkeiden estymistid apulaisoikeusasiamies luonnehti henkilkun-
nan virheeksi tilanteessa, jossa yhdessi keskustellen olisi ollut mahdollista
loytdd asukkaan eldmai ja terveyttd turvaava ratkaisu.'” Siind missd lyhyt-
kestoinen vihemmin merkityksellisen palvelun keskeytys on katsottu lain
rajoissa mahdolliseksi, asukkaan hyvinvoinnin kannalta tirkeimmén pal-
velun kieltdminen ja kiellon pitkd kesto voivat muodostaa lakiin perustu-
mattoman perusoikeusrajoituksen.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuissa ei oikeastaan tullut esiin sellaisia
rajankdyntejd, joissa olisi punnittu sitd, voiko asukkaan terveydentila tai
alentunut toimintakyky perustella juuri hinen vieraidensa tulon kieltdmis-
td. Yksilollisten punnintojen esiintyméittomyys aineistossa saattoi johtua
siitd, ettd vierailukielto oli luonteeltaan kollektiivinen varotoimenpide,
jonka tarkoituksena oli ennen muuta varmistaa terveydenhuollon kanto-

8 AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 31-33.

119 AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 32.

120 AOA 17.12.2020. D EOAK/4070/2020, s. 1, 8. Liikkumisrajoituksia késitelldzn laa-
jemmin alaluvussa 3.4.

121 Alaluvussa 3.3 kisitellddn vield erikseen tilannetta, jossa vierailukiellot on otettu
myohemmin uudelleen kdyttoon paikallisen epidemiatilanteen tai yksikossd esiintyneiden
koronavirustartuntojen vuoksi.

12 AOA 7.10.2020. D EOAK/3359/2020, s. 8-9 ja AOA 21.12.2020. D EOAK/4477/2020,
s. 15.

123 AOA 25.2.2021. D EOAK/4692/2020, s. 2, 9.
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kyky." Vierailukielto ei siten liittynyt tietyn asukkaan suojaamiseen héanti
koskeneen yksilollisen harkinnan perusteella; yksilollinen harkinta olisi
aiemman laillisuusvalvontakdytinnon perusteella voinut hyviksyttivisti
perustella rajoitustoimen. '

Ajatus yksilollisen harkinnan tarpeesta nousee esiin eduskunnan oikeus-
asiamiehen varhaisessa kanteluvastauksessa. Oikeusasiamiehen mukaan
sosiaalihuollon ryhmidasumisessa tulee kaikissa olosuhteissa ensisijai-
sesti turvata jokaisen asukkaan terveys ja turvallisuus. Poikkeuksellisis-
sakaan olosuhteissa asukkaiden liikkumista ja muita perusoikeuksia ei
voida kuitenkaan rajoittaa perusteetta tai ylimitoitetusti. Pandemiatilan-
teessa joudutaan oikeusasiamiehen mukaan yksildllisesti arvioimaan,
miten ja missd laajuudessa esimerkiksi asukkaan oikeus yhteydenpitoon
ja kotilomiin on toteutettavissa. Vastuu tésti yksilollisestd arvioinnista ja
paitoksenteosta on asumisyksikon johdolla. '

Palaan vield lopuksi Ruotsiin, jossa vierailukieltoja ja niiden suhdetta yk-
sityiselimén ja perhe-eldmiin suojaan ja lainalaisuusperiaatteeseen késitel-
tiin myos koronapandemian aikana. Ruotsissa sosiaalipalveluita koskeva
laki antoi hallitukselle tai sen piittimille viranomaiselle oikeuden antaa
asetuksia, jotka ovat tarpeen yksilon eldmén, henkilokohtaisen turvallisuu-
den tai terveyden suojelemiseksi tietyissd sosiaalipalveluissa.”” Tdmén no-
jalla hallitus antoi valtakunnallisen vierailukiellon ikdihmisten asumispal-
veluihin. Asetuksessa sallittiin poikkeaminen vierailukiellosta yksittdista-
pauksissa ja silloin, kun kyse oli alaikdisen lapsen oikeudesta tavata van-
hempaansa.’” Tdmén jilkeen hallitus antoi tartuntataudeista vastaavalle
viranomaiselle (Folkhidlsomyndigheten) mahdollisuuden antaa vierailu-
kieltoja, jotka saattoivat koskea koko maata tai pienempéé aluetta.'”
Ruotsissa parlamentin perustuslakivaliokunta on jilkikéiteen arvioinut
asiaa. Valiokunnan nidkemyksen mukaan vierailukieltoa koskenut pa&tos
tarkoitti olennaista puuttumista asukkaiden perusoikeuksiin, silld se rajoit-
ti heiddn oikeuttaan ottaa vastaan vieraita omassa kodissaan. Valiokunta
my®os néki, ettd erityisesti pitkdédn jatkuva kielto voi aiheuttaa yksindisyytti

124 VN:n péitoksen 16.3.2020 liite. D VNK/2020/31, s. 12.

125 Ks. laajemmin laillisuusvalvonnassa muodostuneesta kiytinnosté alaluku 2.1.

126 EOA 12.6.2020. D EOAK/2219/2020, s. 5. Ks. mydés EOA 15.5.2020. D
EOAK/3324/2020, s. 3. Vastaukset on allekirjoittanut esittelijd keskusteltuaan oikeusasia-
mies Jddskeldisen kanssa.

127 Socialtjdnstlag 2001:453, 16 luvun 10 §.

128 Forordning 2020:163 om tillfilligt forbud mot besok i sirskilda boendeformer for dldre
for att forhindra spridningen av sjukdomen covid-19.

129 Ks. esim. Konstitutionsutskottets (KU) betidnkande 2020/21:KU20, s. 291.
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ja eristdytymisté asukkaille ja heiddn omaisilleen. Tamén vuoksi valiokun-
ta piti tirkednd, ettd rajoituksia punnitaan yksilon oikeuksia ja eliménlaa-
tua vasten ja jatkuvasti arvioidaan valittujen toimenpiteiden oikeasuhtai-
suutta.'

Perustuslakivaliokunta katsoi arviossaan, ettd vierailukiellon asettamis-
ta olisi pitdnyt alkuvaiheessa hoitaa aktiivisemmin. Toisaalta valiokunta
kritisoi asetuksen jatkamista koskevia piitoksid, joihin ei liittynyt riittivad
arviointia muun muassa sen osalta, olisiko suurempi alueellinen jousto
ollut mahdollinen jo aiemmin. "

Alueelliset ja paikalliset viranomaiset eivit olleet tdysin tyytyviisid
toteutuneisiin vierailukieltoihin, ja paikoin ne méérasivit itse timén lisdksi
tdydentavii kieltoja. ' Niin tapahtui esimerkiksi Tukholmassa, jossa kes-
keytettiin vierailut (besdksstop) kunnan hoito- ja hoiva-asumisessa valta-
kunnallisen kiellon péittymisen jidlkeen. Hallinto-oikeuskésittelyn yhtey-
dessd Tukholman kaupunki perusteli linjaustaan niin, ettei siini ollut kyse
sitovasta vierailukiellosta vaan voimakkaasta suosituksesta, jolla pyrittiin
vihentdmiin tartuntoja ikdihmisten asumisessa. Hallinto-oikeus katsoi,
ettd kyse oli tosiasiallisesti vierailukiellosta eikd kunnalla ollut toimivaltaa
madritd sellaisesta. Sen vuoksi kunnan piittiméd ikdihmisten asumista
koskeva vierailukielto oli kielletty yksityis- ja perhe-eliméaa koskeva rajoi-
tus.'?

Koronapandemian aikaisten vierailukieltojen oikeudellinen arviointi
Suomessa ja Ruotsissa on ollut hyvin samankaltaista, ja tulkinnat ovat ol-
leet molemmissa maissa loogista jatkumoa aiemmalle kédytdnnolle. Nama
kertovat nihdékseni tulkinnan johdonmukaisuudesta ja ennakoitavuudesta.
Ilman lakiperustaa toteutetut kiellot olivat lainvastaisia, eivitki sen kaltai-
set viranomaistoimet ole oikeudellisesti mahdollisia. Kuitenkaan yksin se
seikka, ettd valtakunnallinen ikdihmisten asumispalveluihin asetettu vie-
railukielto oli Ruotsissa toteutettu lainmukaisessa prosessissa, ei tehnyt
siitd jdlkiarvioinnissa ongelmatonta. Sekd suojaamisen tarpeen ndkokul-
masta ettd kiellon oikeasuhtaisuuden nikokulmasta kiellon toteutukseen
liittyi puutteita. Myos Suomessa toteutettuja vierailukieltoja voidaan aina-
kin osin kritisoida siitd, ettd terveysturvallisuuden varmistaminen olisi voi-

130 KU betinkande 2020/21:KU20, s. 302.

131 KU betinkande 2020/21:KU20, s. 303-304. Ks. myos Cameron — Jonsson Cornell,
s. 246 ja SOU 2020:80, s. 269-271.

132 KU betinkande 2020/21:KU20, s. 294.

133 Forvaltningsriitten i Stockholm, dom 30.11.2020, mél nr 24825-20. Ks. my6s JO:s
beslut 2021-7-1, dnr 4132-2020, s. 14-15.
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nut onnistua vihemmin yksityis- ja perhe-eldaméén puuttuvin keinoin, ku-
ten apulaisoikeusasiamies on ratkaisuissaan nostanut esiin.

3.2 Vierailukiellon muunnelmia

Alkuvaiheen jdlkeen apulaisoikeusasiamies selvitti usean yksikon vierailu-
kiytantoja syyskuussa 2020 ldhetetylld selvityspyynnolld. Tarkoituksena
oli saada tietoa vierailukdytidnngistd poikkeusolojen padttymisen ja Valvi-
ran uuden ohjeistuksen jdlkeen. Selvityksen kohteena oli kuntia, kuntayh-
tymid ja palveluntarjoajia, joiden toiminnasta oli tehty kanteluja oikeus-
asiamiehelle vield poikkeusolojen pdittymisen jilkeen.'*

Selvityksen perusteella tiukimmin vierailuihin suhtautuneessa hoiva-
yksikossd ulkopuolisia vierailijoita ei vastaanotettu vieldkéddn lukuun otta-
matta fysioterapeutteja, hierojia, partureita ja kampaajia suojavarusteissa.
Samaan aikaan toisen toimijan yksikossd vierailu oli mahdollista ulkona
tai asukkaan huoneessa, ja asukkaan sai viedd myos ulkoilemaan tai asioil-
le, kunhan yleisid hygieniaohjeita noudatettiin. Useissa yksikoissd vierai-
luja ei toteutettu yleisissi tiloissa, vaan ulkona, tapaamistiloissa tai tarvit-
taessa asukkaan huoneessa. Osalla oli vield kdytossd vierailijaméddrdén ja
ajankohtiin liittyvii rajoituksia. Vaihteluun vaikutti osaltaan koronatartun-
tojen méadri ja kehitys kullakin alueella.'

Asiassa saadun selvityksen mukaan useissa kunnissa oli annettu ohjeis-
tusta, jota oli edellytetty noudatettavan ehdottomasti. Téllaiset médédraykset
ovat apulaisoikeusasiamiehen mukaan lainvastaisia. Tartuntatautilaissa ei
ole sddnnostd, joka oikeuttaisi esimerkiksi rajaamaan kaikkien asukkaiden
tapaamisten kestoa tai kieltdméén tapaamiset asukkaan omassa huoneessa
ennaltachkiisevdnd toimenpiteend tartuntojen levidimisen ehk&isemi-
seksi.'*

Kuntien antamissa ohjeissa toistuivat siten samankaltaiset ongelmat
kuin aiemmin valtakunnallisissa ohjeistuksissa. Sanamuodot olivat niin
tiukkoja, etteivit ne jdttdneet tilaa yksilolliselle harkinnalle tai muutoin-
kaan soveltamiselle. Sen lisdksi ohjeistuksen sisilto oli virheellinen, silld
se sisilsi lakiin perustumattomia rajoituksia.

Poikkeusolojen jélkeisid vierailurajoituksia késiteltiin myos Itd-Suomen
hallinto-oikeuden 16.10.2020 antamassa ratkaisussa. Asiassa oli kyse valit-

3 AOA 16.2.2021. D EOAK/5463/2020.
135 AOA 16.2.2021. D EOAK/5463/2020, s. 3-12.
1 AOA 16.2.2021. D EOAK/5463/2020, s. 33.
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tajan mahdollisuudesta tavata ditidéin, joka sairasti muistisairautta ja pystyi
liikkumaan vain avustettuna. Aiti asui hoivakodissa tehostetun palveluasu-
misen yksikossd, jossa tapaaminen oli mahdollista vain ulkona kerran vii-
kossa enintddn 30 minuutin ajan niin, etti sdilytettiin kahden metrin turva-
vili ja kdytettiin maskia. Aluksi hoitaja valvoi tapaamista potilaan vieressi,
mutta myohemmin ldsndolovelvoite poistui. Asiassa saadun selvityksen
mukaan rajoitukset olivat perustuneet kaupungin antamiin toimintaohjei-
siin, jotka kotihoidon paillikko ja geriatrian asiantuntijaldédkiri olivat alle-
kirjoittaneet.'?

Itd-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa keskeistd oli se, ettd toiminta-
ohjeilla oli tosiasiallisesti puututtu valittajan ja hénen ditinsd yksityiseld-
min ja perhe-elimén suojaan. Tapaamisoikeuden rajoittamista asiallisesti
vastaaviksi seikoiksi hallinto-oikeus katsoi sen, ettid vierailuista oli ilmoi-
tettava etukdteen, vierailujen médrdd ja pituutta rajoitettiin ja vierailuja
valvottiin. Hallinto-oikeuden mukaan koronaviruspandemiatilanteessa
ympirivuorokautisen hoidon yksikon asiakkaiden kanssa tapahtuvaa
yhteydenpitoa ja heididn luokseen toimintayksikkdon tehtdvid vierailuja
varten oli mahdollista laatia yleisid ohjeita. Ohjeita ei voida kuitenkaan
kidyttda yhteydenpidon ja tapaamisten rajoittamistarkoituksessa.'®

Vaikka koronaviruspandemiatilanteessa tapaamisten rajoittaminen voi
hallinto-oikeuden mukaan joissain tilanteissa olla perusoikeusjérjestelmén
kannalta hyviksyttdvistd syistd vilttimatontd, téllaisten rajoitusten tulee
perustua lakiin. Tartuntatautilaissa sdddetddn oikeudesta henkilon perus-
oikeuksien rajoittamiseen vain toimintayksikon sulkemista koskevassa
58 §:ssid sekd karanteenia ja eristystd koskevissa pykilissd. Tartuntatauti-
lain 17 §:n sddnnos ei anna viranomaisille toimivaltaa antaa oikeudellisesti
sitovia vierailukieltoja asumisyksikkéon.'* Kaupunki oli vedonnut asiassa
valtioneuvoston 17.6.2020 antamiin linjauksiin. Niiden osalta hallinto-
oikeus katsoi, etteivit valtioneuvoston linjaukset olleet oikeudellisesti vel-
voittavia vaan ettd niissd oli kyse yleistoimivallan nojalla annetusta ohjauk-
sesta, joka ei voi sitoa kuntia.*

Iti-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa noudatetaan yleisid perus-
oikeuksien rajoitusedellytyksid ja annetaan valtioneuvoston linjauksille
tavanomaisena pidettidvd asema ei-sitovana ohjauksena. Lisidksi tapaukses-
sa tdsmentyy se, ettei ainoastaan vierailujen kieltiminen muodosta perus-

37 Ttd-Suomen HAO 16.10.2020 T 20/1059/1, s. 1-2, 6-7. Tutkimuksessa on kiytetty
alkuperiistd ratkaisua, jonka tiivistelmé 16ytyy myos Finlexistd.

18 Ttd-Suomen HAO 16.10.2020 T 20/1059/1, s. 10.

13 Ttd-Suomen HAO 16.10.2020 T 20/1059/1, s. 10.

140 Ttd-Suomen HAO 16.10.2020 T 20/1059/1, s. 9.
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oikeuden rajoitusta vaan myds muu pitkille menevi puuttuminen voi ylit-
tdd tdmidn kynnyksen. Hallinto-oikeuden arvio vastaa ndhdédkseni hyvin
lain esitiden ajatusta, ettd yksityiselimén suojassa on kyse nimenomaan
vapaudesta solmia ja ylldpitdd ihmissuhteita ilman aiheetonta puuttumista.
Jos tarkastelee asiaa vierailujen sallitun ohjaamisen ja rajoittamisen vilise-
nd rajankdyntini, on siltidkin osin ndhdédkseni melko ilmeist, ettd ldheisten
tapaamisen rajoittaminen puoleen tuntiin viikossa ei enéé ole vierailujen
ohjaamista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kisitteli useita samantyyppisid ta-
paamisrajoituksia koskeneita yksittdisid kanteluita. Kanteluista ilmenee,
ettd vierailuihin kohdistui paikoin huomattavan yksityiskohtaisia toi-
mintaohjeita, jotka koskivat tapaamispaikkaa, ajankohtaa ja tapaamisen
kestoa ja todennikoisesti hankaloittivat mahdollisuutta vuorovaikutuk-
seen tapaamisen aikana. Myos vierailijoiden méérda saatettiin rajoittaa,
tiukimmillaan yhteen nimettyyn henkil6on.

Esimerkiksi asiassa EOAK/4436/2020 vierailusta piti sopia ennalta, vie-
railuja jdrjestettiin vain iltapdivisin, tapaaminen sai kestdd enintdin 15
minuuttia ja hoitaja valvoi tapaamista. Apulaisoikeusasiamiehen néke-
mykset ndissd yksittdisissd kanteluissa ovat olleet samansuuntaisia kuin
Itd-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa. Menettely oli ollut
virheellistd, silld oli asetettu vierailuja koskevia rajoituksia sen sijaan,
ettd asukkaita ja omaisia olisi ohjeistettu ja heiddn kanssaan sovittu me-
nettelytavoista, joilla toteuttaa vierailuja aiheuttamatta tartuntavaaraa.'*!

Rajoitusten purkaminen ei ylipdidnsd ollut suoraviivainen prosessi, vaan
sithen liittyi aaltoliikettd ja hidasteita. Valviran marras-joulukuussa 2020
tekemin laajan kyselyn perusteella lakiin perustumattomia rajoituksia oli
edelleen osittain kidytossd, vaikka suuressa osassa yksikoitd tapaamiset
jarjestyivit.'» Kategoriset kiellot saattoivat lieventyd vahvoiksi suosituk-
siksi niin vdhin muutoksin, etteivit omaiset edes ymmartdaneet kiellon
pddttyneen, ja viljennettyjd vierailukdytdntojd saatettiin taas tiukentaa tar-
tuntatautitilanteen muuttuessa.'”® Kyse ei siten ollut kehityksestd, jossa

141 AOA 21.12.2020. D EOAK/4436/2020. Ks. myos AOA 6.11.2020. D EOAK/3847/2020;
AOA 25.2.2021. D EOAK/4733/2020; AOA 8.3.2021. D EOAK/4599/2020; AOA
2.8.2021. D EOAK/4552/2020 (apulaisoikeusasiamiehen sijainen Sarja); AOA 13.9.2021.
D EOAK/6822/2020 (apulaisoikeusasiamiehen sijainen Sarja) ja AOA 28.9.2021. D
EOAK/7960/2020.

142 Valviran selvitys 2021, s. 10-11, 13-14, 21-22.

3 Ks. esim. AOA 19.11.2021. D EOAK/1257/2021, s. 2 (apulaisoikeusasiamiehen sijai-
nen Sarja) ja AOA 9.3.2021. D EOAK/8230/2020, s. 3.
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rajoituksia olisi médritietoisesti ja johdonmukaisesti purettu laillisuusval-
vonnasta tulleiden kannanottojen, tuomioistuinratkaisujen ja valtakunnal-
lisen ohjeistuksen muutosten myoti.

3.3 Rajoitusten palauttaminen tautitilanteen heikentyessi

Siind misséd alkuvaiheen vierailukiellot olivat ennen muuta ennakollisia
varotoimenpiteitd, myohemmin tartuntatilanne saattoi olla alueellisesti ja
paikallisesti jopa kriittinen. Tdmén vuoksi vierailujen aiheuttama tartunta-
riski oli mydhemmaissé vaiheessa paljon konkreettisempi, eikd rokotusten
antamaa suojaa vield loppuvuodesta 2020 ollut. Ympérivuorokautisen hoi-
van asukkaat olivat ensimméiiseni rokotettavien joukossa yhdessa tiettyjen
sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostéryhmien kanssa, kun rokotukset
kdynnistyivit vaoden 2020 lopussa.'*

Jo ensimmiisessd valtakunnallisia ohjeita koskeneessa ratkaisussa
EOAK/3232/2020 eduskunnan apulaisoikeusasiamies nosti esiin sen, ettd
vierailukiellon vilttamittomyytti ja oikeasuhtaisuutta koskevassa arvioin-
nissa saattaa olla merkitystd silld, ettd yksikossd on koronavirustartunto-
ja.'s Seuraavat kaksi tapausta ovat esimerkkejd siitd, miten paikallinen
tartuntatilanne ja yksikOssé esiintyvit tartunnat vaikuttivat oikeudelliseen
arviointiin vierailukieltojen suhteen.

Asiassa EOAK/7808/2020 oli kyse tilanteesta, jossa koronatartuntojen
midrd lisddntyi alueella nopeasti ja my6s hoivayksikdssd oli tartuntoja.
Peruspalvelukuntayhtymaissa asetettiin 28.11.2020 uusi vierailukielto ta-
min takia. Vierailukielto koski alueen kaikkia ikdihmisten ympérivaoro-
kautisia hoivayksikoit, jotta olisi toimittu yhdenvertaisesti ja etupainottei-
sesti. Tiedossa oli yhden hoivayksikon tartuntojen lisdksi useamman hoi-
vayksikon hoitajan ja omaisen sairastuminen. Viikkoa myohemmin kielto
muutettiin suositukseksi. Vierailukieltosuositus poistettiin vuoden lopussa,
kun tartuntatilanne alueella helpotti.'*

Peruspalvelukuntayhtymén tartuntataudeista vastaava lddkéri oli ollut
tietoinen oikeusasiamiehen aiemmasta kidytinnostd ja STM:n keviilla
antaman ohjeistuksen virheellisyydestd sekd Valviran syyskuussa 2020
antamasta ohjeistuksesta kunnille. Téstd huolimatta hin piti méirdaikaista
tai tilapdistd vierailukieltoa vilttimattomédni. Lausunnossa viitattiin myos

14 Valtioneuvoston 22.12.2020 antama asetus vapaachtoisista covid-19-rokotuksista
(1105/2020), 2 §.

145 AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 32.

146 AOA 31.12.2021. D EOAK/7808/2020, s. 2.
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sithen, ettd tartuntatautilain mukaan kunnan tartuntatautien torjunnasta
vastaava toimielin voi piittdi sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksi-
kon sulkemisesta, kun toimenpide on vilttiméton. '+

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pyysi asiassa aluehallintoviraston
lausunnon. Sen mukaan vierailukielto asumisyksikossd, jossa asukkaita ja
hoitajia on sairastunut, voi olla alueen tautitilanne huomioon ottaen perus-
teltu. Vierailukieltoa ei kuitenkaan tulisi ulottaa koskemaan yksikdité, jois-
sa tartuntoja ei ole todettu. Jos kielto on asetettu epdvarmassa tautitilan-
teessa samanaikaisesti usealle yksikolle idkkdiden ja riskiryhmien suojaa-
miseksi tartunnalta, se tulee purkaa heti, kun on varmistunut, ettd yksikos-
sd ei ole tartuntoja. Kaikissa yksikoissd tapaamisia jdrjestettiin kuitenkin
rajoitetusti ja asiasta erikseen sopien.'*

Apulaisoikeusasiamies pitkilti myotéili aluehallintoviraston nikemyk-
sid asiassa. Koronaepidemiatilanne peruspalveluiden kuntayhtyméin alueel-
la oli jopa kriittinen, ja etenkin alkuvaiheessa episelvyys sen laajuudesta
asetti haasteita torjuntatyolle. Téstd huolimatta apulaisoikeusasiamies kat-
soo, ettd ilman laissa sdddettyd toimivaltaa laajana asetettu vierailukielto ei
ollut perusteltu niissd yksikoissa, joissa ei ollut todettu koronavirustartun-
toja.'"®

Vierailukielto koski myos terveyskeskuksen vuodeosastoa. Apulais-
oikeusasiamies katsoi aiempaan kiytintoonsi viitaten, ettd vanhuksen hoi-
van toteuttaminen laitoshoitona terveyskeskuksen hoivayksikossd rinnas-
tuu vierailujen osalta ikdihmisten tehostetun palveluasumisen toteuttami-
seen. Myoskiin terveyskeskuksen hoivayksikossa ei siten voi kategorises-
ti kieltdd potilaiden ja heiddn omaistensa tapaamisia.'®

Samaan ajankohtaan liittyi asia EOAK/7771/2020, jossa oli kyse alueel-
lisen koronakoordinaatioryhmin 19.11.2020 linjaamista uusista rajoituk-
sista, jotka liittyivit epidemiatilanteen pahenemiseen.”' Asia noudatteli
pitkilti edellisen tapauksen péélinjoja, mutta siind nousi suoremmin esiin
pakkotilaan liittyvd argumentaatio.

Aluehallintoviraston antamassa selvityksessd katsotaan, ettd julkisen
kotirauhan piiriin kuuluvina terveydenhuollon toimintayksikot voivat mai-
ritd vierailujen kiytinnon toteuttamisesta. Lainsdiddnnossi ei kuitenkaan
ole sddnnostd, jonka nojalla voitaisiin yleisesti rajoittaa potilaan oikeutta

47 AOA 31.12.2021. D EOAK/7808/2020, s. 4-5.

148 AOA 31.12.2021. D EOAK/7808/2020, s. 8-9.

149 AOA 31.12.2021. D EOAK/7808/2020, s. 22-23.

150 AOA 31.12.2021. D EOAK/7808/2020, s. 21. Ks. myds AOA 22.10.2020. D
EOAK/3739/2020, s. 8.

151 AOA 31.12.2021. D EOAK/7771/2020, s. 3.
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tavata terveydenhuollon toimintayksikon ulkopuolisia henkilditd. Tdma
voi kuitenkin tulla kyseeseen pakkotilaan rinnastuvassa tilanteessa, esi-
merkiksi vakavassa sairaalaepidemiassa, tilapdisesti sen ajan, kun rajoitta-
minen olisi valttimitontd. Rajoitukset ja kiellot olisi purettava vilittomés-
ti, kun vilttdmattomyysedellytysti ei enédd olisi.'s

Sddntelemittomissé tilanteessa pakkotilaan vetoaminen on yksi har-
voista mahdollisista oikeudellisista perusteista puuttua perusoikeuksiin.'s
Pakkotila on rikosoikeudellinen késite, jolla voidaan oikeuttaa teko, joka
on tarpeellinen oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan vilittdméin ja pa-
kottavan vaaran torjumiseksi. Kyse on silloin muusta kuin sellaisesta teos-
ta, joka on tarpeellinen hitidvarjeluksi, ikddn kuin laajennus hétivarjelun
kisitteeseen. Teon sallittavuus edellyttda rikoslain (39/1889) 4 luvun 5 §:n
mukaan kuitenkin, ettd teko on kokonaisuutena arvioiden puolustettava
ottaen huomioon punninta edun ja haitan vililld, vaaran alkuperi ja muut
olosuhteet.

Pakkotilan ala on kapea, ja asiaa késittelevissi rikoslain sddnnoksessi
korostetaan vaaran vilittomyyttd ja pakottavuutta. Vaaran pakottavuuden
ja vilittomyyden on vaikea ndhda tiyttyvin tilanteessa, jossa uhka on epi-
tasmillinen tai jossain médrin epdtodennidkdinen. Vilittdmyys myo0s tar-
koittaa, ettd on hyvin vaikea perustella pidempikestoisia toimia vetoamalla
pakkotilaan, koska pakottava vaaratilanne harvoin jatkuu viikosta toiseen.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisukdytdnnon perusteella ja pakkotilan
késitteen avulla asiaa tarkastelemalla vaikuttaa siltd, ettd hyvin vilittomén
ja pakottavan tilanteen edessd on mahdollista toteuttaa rajoituksia, jotka
eivit muutoin tulisi kyseeseen. Vaikka olisi mahdollista oikeuttaa vierailu-
jen tilapdinen keskeyttiminen yksikossi, jossa tarve perustuu jo selvityk-
sen alla oleviin koronatartuntoihin ja tilanteen edellyttimien toimenpitei-
den toteutukseen, se ei tarkoita, ettd yksin alueellisen tartuntatautitilanteen
heikentyminen mahdollistaisi laajat vierailukiellot. Vierailujen tilapdinen
keskeyttdminen ei myOskédédn voi jatkua pidempiin kuin tilanteen edellyt-
tdmien toimien toteuttaminen vaatii.

My®6s apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatoksessd OKV/1839/10/2020
on kdésitelty tilannetta, jossa yksikossé esiintyi tartuntoja. Tdmén vuoksi
yksikon asukkaille madrittiin karanteeneja ja lisdksi kuntayhtymén vs.
hallintoylilddkari maardsi koko yksikon “karanteeniin” tilojen sulkemista
koskevan tartuntatautilain 58 §:n perusteella. Tarkoituksena oli estdd tar-
tuntojen levidminen yksikostd muuhun viestoon. Asukkaiden evakuointia

152 AOA 31.12.2021. D EOAK/7771/2020, s. 6.
153 Ks. esim. Tuori — Kotkas 2016, s. 650.

47



Johanna Hautakorpi

yksikosti ei toteutettu, koska sddnnos ei médrdd karanteeniyksikkod tyh-
jennettdviksi.'* Kuntayhtymassi oli siis tulkittu, ettd asukkaat voivat jaada
“suljettuun” yksikkoon ja ettd heididn hoitonsa ja hoivansa voidaan edel-
leen toteuttaa sielld.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan pdidtoksessd ei kuitenkaan
ndyttdnyt olleen kyse lainkohdan tarkoittamasta tilojen sulkemisesta vaan
palveluyksikkoon miidritystd vierailukiellosta. Siltd osin kuin vierailu-
kielto oli mahdollisesti perustunut asukkaille henkilokohtaisesti annettui-
hin muutoksenhakukelpoisiin karanteenipditoksiin ja niissd miéréttyihin
rajoituksiin, ei asiassa ollut syytd arvostella kuntayhtymédn menettelya.
Vierailukielto oli kuitenkin jatkunut niitd karanteenipdidtoksia pidempaén.
Vaikka ylitys oli melko lyhyt, apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd
menettely oli kohdistunut useisiin asukkaiden perus- ja ihmisoikeuksiin ja
loukannut heidédn oikeuksiaan. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan
vierailukielto olisi edellyttinyt koko voimassaoloajallaan lakiperustaa.'s

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ndkemys asiassa on, jos mahdollista,
vield astetta tiukempi kuin aluehallintoviraston ja apulaisoikeusasiamiehen
kulmasta tai pohdita, voisiko lyhytaikainen vierailukielto tulla joltain osin
jossain tilanteessa kyseeseen. Asetelma apulaisoikeuskanslerin sijaisen
kasittelemissd asiassa oli kuitenkin siind mielessé erilainen, ettd vierailu-
kielto jatkui yksilollisten karanteenipédédtosten paiattymisen jilkeenkin. Vie-
railukieltoa ei tarvittu tartuntojen selvittamiseksi ja eristyksen ja karantee-
nin organisoimiseksi, vaan ikddn kuin varmuuden vuoksi asetettiin vie-
railukielto laajempana ja pidempind kuin lakiin perustuvat karanteenit.
Nihdikseni arvio on siten perusteltu ja looginen jatkumo aiemmille vie-
railukieltoja koskeneille ratkaisuille.

Karanteenin tai “yksikkokaranteenin” mahdollisuudesta oli kyse myos
KHO:n vuosikirjapditoksessd 2023:5, jossa koko laitos (kaikki kyseisen
vankilan vangit) oli asetettu karanteeniin. Viranomainen oli tartuntatautia
koskevan tiedon ja vankien pdivittdisid toimia ja liikkumista koskeneen
selvityksen perusteella katsonut, ettd koko laitoksen asettaminen karantee-
niin oli ainoa keino rajata laitosepidemiaa. KHO katsoi, ettd paitos valitta-
jan asettamisesta karanteeniin oli perustunut riittdvadn selvitykseen ja hi-
nen voitiin perustellusti epdilld altistuneen koronavirustartunnalle. Laajaa
yksilollistd selvitysvelvollisuutta vastaan puhuvana seikkana KHO piti

154 ApOKa 29.4.2022. D OKV/1839/10/2020-OK V-7, s. 2 (apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen Martikainen).

155 ApOKa 29.4.2022. D OKV/1839/10/2020-OKV-7, s. 4-5 (apulaisoikeuskanslerin
sijainen Martikainen).
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sitd, ettd padtokset piti tehdad nopeasti ja viranomaisen mahdollisuus luotet-
tavasti selvittdd kunkin vangin liikkkumista oli rajallinen.

KHO:n vuosikirjapiditoksen perusteella mahdollisuus karanteeniméaé-
rdysten hyddyntdmiseen laitosepidemian torjunnassa on verrattain laaja.
Suurta osaa asumispalveluyksikdistikin koskee todennikoisesti tilanne,
ettd asukkaat voivat arkipdivissddn altistua toisten asukkaiden kantamalle
tartunnalle eikd yksilollistd tartunnanjiljitystd ole mahdollista luotettavasti
tehdd. Naissd tilanteissa voitaisiin kidytinnossd asettaa koko yksikko ka-
ranteeniin yksil6itd koskevilla karanteenimiirdyksilld, kun tartuntoja on
yksikossi todettu. Linjaus on perusteltu erityisesti siitd ndkokulmasta, ettid
se mahdollistaa tehokkaan toiminnan laitosepidemian torjumiseksi silloin,
kun tartuntoja on jo havaittu. Samalla siihen voi siséltya riski, ettd koko
yksikon karanteeneja midritddn tartuntojen ilmetessd varmuuden vuoksi
silloinkin, kun lievemmiit keinot riittdisivit taudin leviimisen estdmiseksi.

3.4 Rajoitukset liikkumisvapauden kannalta

Asumispalveluyksikoissd toteutetut tapaamisrajoitukset sisdlsivit myos
sellaisia muotoja, joita arvioitiin apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuissa
liikkkumisvapauden rajoituksina. Osa néisti rajoituksista tai eri rajoitusten
yhteisvaikutuksista oli niin pitkélle menevid, ettid niitd on ndhdédkseni pe-
rusteltua tarkastella my06s vapaudenriistoa koskevan kiellon kannalta.

Liikkumisvapauden nidkokulma tuli esiin jo varhaisessa vaiheessa.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa STM to-
teaa, ettd vierailukiellolla rajoitetaan omaisten ja muiden yksikon ulkopuo-
listen henkiloiden vapaata paédsyd yksikkoon eikéd ulkopuolisilla vilttamat-
td muutoinkaan ole rajatonta oikeutta kulkea yksikdssd.'* Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies on ymmaértinyt STM:n lausuntoa niin, ettd ministe-
rion késityksen mukaan pandemian aikana toteutettavat vierailukiellot ei-
vit ole sellaisia rajoitustoimenpiteitd, joiden kdyttdmisen tulisi perustua
lakiin.'” Vaikutelma lausunnosta on myds minun néhdékseni timé — vie-
railukielto kisitetddn ennen muuta vierailijan liikkumisvapauden rajoituk-
sena, jota on pidetty sallittuna julkisrauhan késitteen perusteella.

Julkisrauhalla tai julkisella kotirauhalla, jolla on perusteltu mahdolli-
suutta kieltdd ulkopuolisten liikkkuminen yksikoissd, on ajatuksena suo-

156 STM:n lausunto 4.6.2020. D VN/12216/2020, s. 8. Ks. my6s STM:n muistio 16.6.2020,
s. 2.
157 AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 31.
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jata kotirauhan tapaisesti sellaisia paikkoja, joita kotirauha ei koske
mutta joissa oleilee ja tyoskentelee ihmisid, joiden yksityisyyttd on tar-
peen suojella. Valtiosddntdoikeudellinen perusoikeussuoja ei varsinai-
sesti sisdlld julkisrauhan kisitettd, mutta julkisrauhan rikkominen on
kriminalisoitu rikoslailla. Julkisrauhan suojaa on luonnehdittu oikeus-
kirjallisuudessa perusoikeuden reuna-alueeksi, joka voidaan tapauskoh-
taisella harkinnalla sivuuttaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkinnassa kotirauhan piiri on ollut jonkin verran kotimaista perus-
oikeussuojaa laajempi ja sen piiriin on katsottu kuuluvan myos esimer-
kiksi tyotiloja.'®

Julkisrauha liittyy vierailuihin siten, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisussa EOAK/1312/2000 julkisrauhan suojaan on viitattu, kun kyse
on ollut hiiritsevdn vierailijan poistamisesta. Asiassa oikeusasiamies
katsoi, ettei yksittdiselld kansalaisella ole lakiin perustuvaa oikeutta vie-
railla julkisen hallinnon laitoksessa eiké vierailun kieltiminen tarkoit-
tanut vierailijan liikkkumisvapauden rajoittamista. Oikeusasiamies my0s
katsoi, ettei asiasta ole tarpeen sditdd lailla. Julkisrauhan suojalla on
siten perusteltu sitd, ettei ulkopuolisella ole yleistd oikeutta oleilla
sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdissd, ja timén perusteella on mah-
dollista poistaa henkilo ilman, etti poistaminen puuttuisi henkilon
perusoikeuksiin.'*

On varmastikin kiistatonta, ettd tartuntatautien torjuntatoimenpiteend olisi
mahdollista kieltdd ulkopuolisten tai esimerkiksi tavarantoimittajien kulku
asumisyksikoissi tai koko rakennuksessa ja ettei sitd pidettéisi kiellettynd
liikkkumisvapauden rajoituksena. Kun kyse on asukkaan nikokulmasta vie-
railulle toivotuista ldheisistd, julkisrauhan suojan ldhtokohta eli yksityisyy-
den suojaaminen ei ole kovin merkityksellinen perustelu rajoituksille.
Omaisten vierailut eivit yleensd aiheuta hiiriotd tai muutoinkaan loukkaa
asumispalveluyksikon asukkaiden tai tyontekijoiden yksityisyyden suojaa.
Myos omaisen perusoikeuksien kannalta on keskeisempii kiellon vaikutus
hidnen yksityis- ja perhe-eliméidnsd kuin sen aiheuttama rajoitus hinen
litkkkumisvapauteensa. Joissain tapauksissa ldheisen vierailulla voi olla
merkitystd my0Os asukkaan hoivan toteutumisen kannalta. Julkisrauhan
nikokulman merkitystéd pienentdd myos se, ettd palveluasumisessa yksikko
on asukkaan koti.

1% Neuvonen 2014, s. 112.
159 Tiedot asiasta EOAK/1312/2000 perustuvat sen avainkohtien siteeraukseen ratkaisussa
AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 28-29.

50



ASUMISPALVELUYKSIKOISSA PANDEMIA-AIKANA TOTEUTETUT TAPAAMISRAJOITUKSET
PERUSOIKEUKSIEN KANNALTA

Ensimméinen havainto suoraan asukkaisiin kohdistuneista liikkumis-
rajoituksista tehtiin sekin varhaisessa vaiheessa. Vuoden 2020 toukokuun
alussa julkaistussa raportissa todetaan, ettid sosiaalihuollon toimintayksi-
koihin annetut vierailukiellot ovat aiheuttaneet epédselvyyttd siitd, mihin
kaikkiin yksikoiden ulkopuolisiin toimijoihin kielto ulottuu, ja lisdksi hen-
kiloiden liikkumista toimintayksikoiden ulkopuolelle on voitu rajoittaa
perusteettomasti.'® Seuraavassa késitellddn asukkaisiin kohdistuneita liik-
kumisrajoituksia kolmen laillisuusvalvonnassa esiin tulleen esimerkin va-
lossa.

Asiassa EOAK/3513/2020 hyvinvointikuntayhtymén ikédidntyneiden
asumispalvelujen palvelupiillikkd oli evidnnyt tehostetun asumispalvelu-
yksikon asukkaan osallistumisen puolisonsa 23.5.2020 jérjestettyihin hau-
tajaisiin. STM:n ohjeistuksiin pohjautuneiden toimintakéytintdjen, kuten
tapaamisrajoitusten ja yksikon sisdisten jdrjestelyiden, vuoksi tehostetun
palveluasumisen asukas ei saanut hyvinvointikuntayhtymén mukaan pois-
tua ryhmikodista niin, ettd hidnelld olisi fyysinen ldhikontakti yksikon
ulkopuolisiin ihmisiin.'®!

Hyvinvointikuntayhtymén lausunnossa kuvattiin asukkaan muistisairau-
desta johtuvaa avuntarvetta ja tuotiin esiin, ettei hautajaisissa olisi voitu
varmuudella noudattaa ohjeistusten mukaista kahden metrin turvavilid ja
koronaan liittyvid hygieniaohjeita. Tdmén vuoksi arvioitiin, ettd osallistu-
misen sallimalla olisi vaarannettu myos muiden asukkaiden sekd henkils-
ton terveys. Titd riskid ei poistanut se, ettei hautajaisiin osallistuvassa léhi-
piirissd ollut esiintynyt koronatartuntoja, silli myds oireettomat henkilot
voivat tartuttaa sairautta. Asukkaalle pyrittiin jirjestimédin menehtyneen
puolison kunnioittaminen muilla tavoin.'s

Lausunnossa tuotiin lisidksi esiin, ettd ldhikontaktien toteutuminen olisi
tarkoittanut, ettd asukas olisi pitdnyt laittaa karanteeniin infektioyksikén
ohjeistuksen mukaisesti. Titd pidettiin kdytdnnossd mahdottomana, koska
asukas liikkui aktiivisesti yksikon sisilld eikd ymmartiisi, miksi hdnen pi-
tdisi pysytelld omassa huoneessaan.'®®

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on asiaa koskeneessa kannanotos-
saan todennut vierailukieltoja koskeneiden ratkaisujen tapaan, ettei tartun-
tatautilain 17 § oikeuta kdyttiméaén keinoina rajoitustoimenpiteitd. Asia oli
merkityksellinen liikkumisvapauden ja itsemidrddmisoikeuden lisdksi

160" Exit- ja jdlleenrakennustyoryhmin 1. vaiheen raportti 2020, s. 59.

11 AOA 7.9.2020. D EOAK/3513/2020, s. 3. Kotiloman kieltdminen juhannuksen 2020
aikaan oli esilld muun ohella myds asiassa AOA 25.2.2021. D EOAK/4733/2020.

122 AOA 7.9.2020. D EOAK/3513/2020, s. 4-5.

16 AOA 7.9.2020. D EOAK/3513/2020, s. 4.
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my0s yksityiselimén ja perhe-eldimén suojan kannalta, ja kielto loukkasi
apulaisoikeusasiamiehen arvion mukaan seki asukkaan ettd hinen lastensa
yksityiseldmin suojaa. Pddtoksessd korostetaan, ettd karanteeniin asetta-
minen edellyttdd tartuntataudeista vastaavan ladkirin paatostd ja laissa sdi-
dettyjen edellytysten tdyttymista.

Hyvinvointikuntayhtymén lausunnon perusteella tyontekijoilld oli kési-
tys, ettd heilld on ollut oikeus ja velvollisuus kieltdd asukasta osallistumas-
ta puolisonsa hautajaisiin. Virheellinen kisitys perustui valmiuslain
86 §:ddn, jonka mukaiset toimivaltuudet otettiin kiytt6on mutta jonka no-
jalla ei annettu velvoittavaa pditostd, joka olisi oikeuttanut rajoittamaan
muistisairaiden tai muiden vammaisten henkildiden liikkumista asiassa
kuvatuin tavoin. Myoskiin toimintaohjeeseen ei voi perustaa perusoikeuk-
sien rajoittamista, vaikka toimintaohje olisikin sisdlloltdén yksityiskoh-
tainen.'®

Myohemmaissi asiassa EOAK/6353/2020 oli kyse samankaltaisten oh-
jeistusten soveltamisesta syksylld 2020. Yksityinen toimija oli sen yllédpiti-
missd asumisyksikossd noudattanut menettelyd, jossa kotiloman jilkeen
oli edellytetty “omaehtoista” karanteenia. “Omaehtoisen” karanteenin si-
saltod kuvailtiin niin, ettd asukas ei voinut osallistua yhteisruokailuun péi-
vasalissa mutta ulkona oli saanut liikkua. Karanteenin pituus oli selvityk-
senantohetkelld 10 pdivdd (aiemmin 14 vuorokautta). Lisdksi kauppa-asi-
ointi oli kielletty kaikilta asukkailta. Kantelun mukaan kyseinen asukas oli
kehitysvammainen ja oli tottunut viettimdin aikaa lapsuudenkodissaan.
Edellytetty “omaehtoinen” karanteeni kuitenkin esti namai vierailut. Ajan-
jaksoon olivat osuneet asukkaan isoisdn hautajaiset, joihin asukas oli osal-
listunut ja joiden jidlkeen hin oli ollut kaksi viikkoa karanteenissa.'s’

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi asumisyksikén johdon menetelleen
lainvastaisesti velvoittaessaan asukkaan karanteeniin tai “omaehtoiseen”
karanteeniin tilanteessa, jossa hdn on kdynyt asumisyksikon ulkopuolella
tavaten muita kuin asumisyksikossd asuvia ihmisid. Myoskiin kategorinen
linjaus kauppa-asioinnin toteuttamisesta omahoitajan toimesta ei ollut
asianmukaista, vaan asukkaan kauppa-asioinnin terveysturvallisuus olisi
tullut yksilollisesti arvioida.'®

1 AOA 7.9.2020. D EOAK/3513/2020, s. 12—-14.

165 EOA 10.11.2021. D EOAK/6353/2020, s. 1-2 (EOA Jiidskeldinen).

1% EOA 10.11.2021. D EOAK/6353/2020, s. 5 (EOA Jiiskeldinen). Ks. myos AOA
25.2.2021. D EOAK/4692/2020, s. 1, 9, jossa poistuminen yksikon piha-alueelta esimerkik-
si omaisen autolla oli kielletty kahden vuorokauden karanteenin uhalla. AOA piti kdytantod
lakiin perustumattomana.
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Kolmannessa samaa teemaa havainnollistavassa asiassa EOAK/
3360/2021 eduskunnan apulaisoikeusasiamies ryhtyi omasta aloitteestaan
selvittiméédn “huonehoidoksi” kutsuttua menettelyd keviilld 2021. Huone-
hoito tarkoitti, ettd asukas pidetddn omassa huoneessaan 10—14 vuorokaut-
ta ja ettd hiin saa tarvitsemansa palvelut sinne. Jos asukas poistuu huonees-
ta, hidnelld on oltava kasvoillaan maski.'¢’

Sairaanhoitopiirin ohjeistus kotiloman jilkeen tehtivistd toimenpiteisti
(kuten pyrkimys siihen, ettd asukas kéyttdd maskia ja sdilyttdd turvavilin
yhteisissi tiloissa, sekd mahdollisten oireiden seuranta) oli sisélloltdédn eri
kuin paikallinen ohjeistus. Sairaanhoitopiirin ohjeistamat toimenpiteet oli-
sivat olleet apulaisoikeusasiamiehen mukaan sallittuja tartuntojen torjumi-
seksi olematta luonteeltaan perusoikeusrajoituksia.'®

Sen sijaan sote-kuntayhtymin suosituksissa oli kédytetty ehdotonta sana-
muotoa ja todettu esimerkiksi, ettd huonehoito otetaan kdytt6on uusien
asukkaiden ollessa kyseessd ja silloin, jos asukas on altistunut suojaamat-
tomille kontakteille yksikon ulkopuolisten kanssa. Tehostettuun palvelu-
asumisyksikkoon tehdyssd tarkastuksessa tyontekijat kuvaavat ymmaérti-
neensd ohjeistuksen olevan heiti velvoittava. Tarkastuksella kévi ilmi, ettd
toteutuneet kidytannot olivat vield sote-kuntayhtymén antamaa ohjeistusta
tiukempia eiki sallittukaan liikkuminen koskenut niitd muistisairaita asuk-
kaita, jotka eivit pystyneet itsendisesti lilkkkumaan huoneestaan ulos tai
jotka liikkuivat huonosti ja noudattivat ohjetta pysyd omassa huoneessa.'®
Lopputulemana oli, etti tosiasiassa asukkaiden litkkumisvapautta rajoitet-
tiin. Huomionarvoista asiassa on, ettd rajoituksia toimeenpantiin viela ke-
vaallda 2021, jolloin valtakunnalliset ohjeistukset olivat jo hyvéin aikaa
aikaisemmin péivittyneet.'”

Perustuslain 9 §:n 1 momentissa turvataan oikeus liikkua maan sisalla.
Liikkumisvapauteen ei liity erityisid rajoituslausekkeita, eli perusoikeusra-
joituksia arvioidaan sen osalta yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti.
Perusoikeusuudistusta koskeneen hallituksen esityksen mukaan liikkumis-
vapauden asema perusoikeutena merkitsee, ettd kyseisen oikeuden rajoi-
tusten on perustuttava lakiin. Rajoitusten tulee my0s tdyttdd sddnnoksen
tulkintakdytinnossd tarkemmin méérdytyvit ehdot rajoituksen vilttamiit-
tomyydesti ja hyviksyttivyydestd. Lisdksi esitdissd kiinnitetddn huomiota
sithen, ettd rajoitusten sallittavuutta arvioitaessa on otettava huomioon

167 AOA 13.4.2022. D EOAK/3360/2021, s. 2, 30-34.
18 AOA 13.4.2022. D EOAK/3360/2021, s. 24.

19 AOA 13.4.2022. D EOAK/3360/2021, s. 22-23.
170 AOA 13.4.2022. D EOAK/3360/2021, s. 25.
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my0s perusoikeussuojan ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten maaré-
ysten yhteisvaikutus ja tulkinnallinen sopeuttaminen toisiinsa."”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisdpoytékirjan 2 artikla edellyttid,
ettei liikkkumisvapaudelle aseteta muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat
lainmukaisia ja vilttdmittomid demokraattisessa yhteiskunnassa muun
ohella terveyden suojaamiseksi tai muiden yksiloiden oikeuksien ja va-
pauksien suojaamiseksi. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan kansainvilisen yleissopimuksen liikkumisvapautta turvaavaan 12
artiklaan sisiltyy olennaisilta osiltaan samankaltainen rajoituslauseke.!”

Asumispalveluyksikdiden asukkaista monet ovat riippuvaisia saamas-
taan hoivasta, ja heidin kaikki toimensa saattavat edellyttidi tukea ja apua
henkilokunnalta tai omaisilta. Tdssé tilanteessa saattaa hdmartyi se, ettd
kyse on ollut rajoitustoimista, erityisesti silloin kun rajoitus on melko
ndenndinen suhteessa asukkaan itsendisiin toimintamahdollisuuksiin. Nih-
dikseni kaikissa esimerkeisséd on kuitenkin aktiivisesti toteutettu toimen-
piteitd, jotka ovat vaikuttaneet asukkaan liikkumisvapauteen. Kielto pois-
tua asumispalveluyksikostd, saati huoneesta poistumisen rajoittaminen,
ovat ilmeisid liikkumisrajoituksia, ja niiden toteuttaminen edellyttii tuek-
seen lainsdddintod, jota ndissd tapauksissa ei ollut. Lisédksi rajoituksia
voidaan kritisoida niiden vilttiméttomyyden ja oikeasuhtaisuuden nako-
kulmasta. Rajoitukset ovat olleet hyvin pitkélle menevii ja pitkékestoisia,
ja samoihin tavoitteisiin olisi todennédkdisesti voitu padstd vihemméinkin
perusoikeuksiin puuttuvilla toimenpiteilla.

3.5 Rajoitukset mahdollisena vapaudenriistona

Osa toimista rajoitti asukkaita niin paljon, ettd ne olisivat voineet tulla
arvioitaviksi myos vapaudenmenetyksind eli loukkauksina suhteessa pe-
rustuslain 7 §:sséd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa turvat-
tuun henkilokohtaiseen vapauteen.

Vapaudenmenetykselld tarkoitetaan perustuslain esitdiden mukaan sa-
maa kuin vapauden riistdmiselld, toisin sanoen jirjestelyi, jolla henkiloa
kielletdén ja estetdédn poistumasta hdnelle midrdtystid hyvin rajatusta olin-
paikasta. Tyyppiesimerkkind vapaudenmenetyksestd on kuvattu henkilon
sulkeminen lukittuun tilaan vastoin tahtoaan. Lain esitdiden mukaan myos
tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempii tointa voidaan erdissi tapauk-

7t HE 309/1993 vp, s. 51.
172 Ks. myds Ojanen — Scheinin 2011, s. 328.
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sissa pitdd lainkohdassa tarkoitettuna vapaudenmenetyksend, jos vapauden
rajoitukset kestonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden
estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan sijoittamiseen. Tartuntatauti-
lain mukainen eristiminen on yksi niistd toimenpiteistd, jotka mainitaan
esimerkkind vapaudenriistosta.'” Tartuntatautilain valmistelun yhteydessi
perustuslakivaliokunta on viitannut seki eristykseen ettd karanteeniin pe-
rustuslain 7 §:n 3 momentin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artik-
lan tarkoittamana vapaudenriistona.'”

Vapaudenmenetysti koskee erityinen rajoituslauseke, jonka mukaan va-
pautta ei saa riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sididettyd perustetta.
Vapaudenmenetyksen laillisuus tulee lisdksi voida saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Lisdksi on otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 5 artiklan mukaiset rajoitusedellytykset. Sen mukaan keneltdkiin
ei saa riistdd hdnen vapauttaan muissa kuin tietyissd mainituissa tapauksis-
sa, kuten tartuntataudin levidmisen estdmiseksi, ja vapaudenriiston tulee
perustua lakiin.

Seki kansalliseen perustuslakiimme siséltyvin erityisen rajoituslausek-
keen ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan osalta on arvioitu,
ettd niissd korostuneesti pyritddn torjumaan mielivaltainen vapauden-
riisto.'” Tyypillisesti vapaudenriisto, kuten vankeus tai muu eristaminen,
on tarkoin sddnneltyd. Vapaudenriistoa koskevan artiklan soveltamisesta
on laaja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytinto.'”

Engel ja muut v. Alankomaat -tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin katsoi, ettd 5 artiklan mukaista vapaudenrajoitusta tulee
arvioida suhteessa henkilon tosiasialliseen tilanteeseen ja huomioon on
otettava useita eri kriteereitd, kuten rajoitusten laatu, niiden kesto ja vai-
kutukset seki se tapa, jolla ne on toteutettu.”” Guzzardi v. Italia -tapauk-
sessa tuomioistuin toteaa, ettd vapaudenmenetyksen ja titd lievemman,
artiklan suojaaman alan ulkopuolelle jddvin vapauden rajoittamisen va-
linen ero ei liity rajoitusten luonteeseen tai laatuun vaan niiden astee-
seen tai voimakkuuteen.'”

Vanhuksen vastentahtoista sijoittamista vanhainkotiin ei pidetty vapau-
denriistona, kun syyni olivat kotioloissa havaitut vakavat puutteet eikd

173 HE 309/1993 vp, s. 48.

174 PeVL 11/2016 vp — HE 13/2016 vp, s. 4.

175 Pellonpdd 2011, s. 291 ja Pellonpédd ym. 2018, s. 478.

176 Hirveld — Heikkild 2017, s. 236.

177 Asia Engel ja muut v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaos-
ton tuomio 8.6.1976.

178 Asia Guzzardi v. Italia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.1980.
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sijoitukseen muutoin liittynyt merkittdvid vapaudenrajoituksia.”” Toi-
saalta vapaudenriistosta oli kyse, kun potilas oli madritty mielentervey-
dellisistd syistd pakkohoitoon, vaikka osaston ovet olivat pdivisin lukit-
semattomat ja henkilo saattoi poistua saatettuna tiettyini aikoina.'®

Vapaudenriistosta ei ole ollut kyse silloin, kun henkil6 on ollut suostu-
vainen toimenpiteeseen eli se ei ole ollut tahdonvastainen. Henkilon on
tullut vastustaa toimenpidettd, jos hénelld on ollut kapasiteettia siihen.
Toisaalta suostumuksen pétevyys on edellyttinyt, ettd on selvitetty valit-
tajan kykyd suostumuksen antamiseen ja hinelle on kerrottu suostumuk-
sen seurauksista.'" Vapaudenriistona pidettiin my0s tilannetta, jossa
pakkohoidossa oleva henkil6 ei ollut kykenevi ilmaisemaan omaa mie-
lipidettddn eikéd yrittanyt poistua mutta jossa hdnen sairaalassaolonsa ja
liikkkumisensa olivat tdysin viranomaisten kontrollissa ja midrdysvallas-
Sa.ISZ

Vapaudenriiston edellytysten tdyttyminen on pitkélti kiinni asian yksilolli-
sistd piirteistd. Greene on arvioinut eri maissa toteutettuja sulkutiloja
(lockdown) ja katsonut, ettei niitd koskevan oikeuskdytdnnon puuttuessa
ole yksiselitteistd vastausta siihen, voivatko ne muodostaa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen tarkoittaman vapaudenmenetyksen.™ O Cathaoirin
mukaan kaikkein tiukimmat kotonapysymismédrdykset voisivat tdyttdd
vapaudenriiston edellytykset.' Massa on kirjoittanut Italiassa toteutetuista
sulkutoimista ja padtynyt johtopédédtokseen, etti terveisiin henkil6ihin koh-
distuneet rajoitukset, jotka liittyvit kotoa tai alueelta poistumiseen, eivit
olleet vapaudenriistoja, koska niihin ei liittynyt ihmisen arvoa tai mainetta
alentaneita tekijoitd, rajoitusten piirissd pysymiseen ei kohdistunut pakko-
toimia ja rajoituksiin lisiksi liittyi olennaisia poikkeuksia, jotka lievensivit
kokonaisuutta.'s’

Oikeuskdytdntdod koronapandemian vuoksi toteutettujen sulkutilojen ja
muiden vapaudenrajoitusten suhteesta vapaudenmenetyksen edellytyksiin
ei edelleenkiin juuri ole."** Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu
Terhes v. Romania -tapauksessa antaa viitteitd siitéd, ettd vapaudenmene-

179 Asia H.M. v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.2.2002.

180 Asia Ashingdane v. Iso-Britannia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
28.5.1985.

81 Hirveld — Heikkild 2017, s. 246.

182 Asia H.L. v. Iso-Britannia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.10.2004.
18 Greene 2020, s. 68.

1% O Cathaoir 2021, s. 4.

185 Massa 2021, s. 38-39.

18 Ks. esim. European Court of Human Rights Fact Sheet 2022.
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tyksen kynnys voi asettua aika korkealle, silli Romaniassa toteutettu 52
pdivin sulkutila ei tiyttdnyt vapaudenriiston kriteereitd. Sulkutilan aikana
kotoa poistuminen oli sakon uhalla kiellettyd muissa kuin erikseen maini-
tuissa tilanteissa. Thmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei rajoitus ollut niin
voimakas, ettd se olisi rinnastettavissa kotiarestiin (house arrest). Hakijalla
oli vapaus poistua kodistaan useista syistd ja menna eri paikkoihin riippu-
matta vuorokaudenajasta, eikd hakijaan kohdistunut valvontaa. Hakija ei
ollut myoskéin viittinyt, ettd hinet olisi pakotettu asumaan ahtaassa tilas-
sa, eikd héneltd ollut riistetty kaikkia sosiaalisia kontakteja. Osittain kyse
oli hakemukseen liittyneistd seikoista, ja parempi olosuhteiden kuvailu
olisi voinut vaikuttaa arviointiin. Hakija ei ollut kuvannut, miten toimen-
piteet vaikuttivat hianeen henkilokohtaisesti, eikd hidn viittanyt, etteivit
poistumisen sallivat syyt olisi soveltuneet hédnen tilanteeseensa.'?’

Edellad liikkumisrajoitusten yhteydessd kuvattuihin kanteluihin liittyy
runsaasti tekijoitd, joilla on merkitystd niiden arvioinnissa suhteessa va-
paudenriiston edellytyksiin. Niitd ovat paitsi rajoitukset ja niiden toteutta-
mistapa myOs esimerkiksi henkilon yksildlliset olosuhteet sekd hinen il-
maisemansa suostumus tai vastustus rajoitustoimelle hidnen itseméaardi-
miskykynsd mukaisesti.

Kanteluissa kuvattuihin ”omaehtoisen” karanteenin tai ’huonehoidon”
kéytintoihin ei kuulunut huoneen lukitseminen. Kdytinnossi niiden asuk-
kaiden, jotka eivit itse liikkkuneet huoneestaan ulos, huonehoito on tarkoit-
tanut hyvin pitkilti samoja toimenpiteitd, jotka olisivat olleet kiytossd ka-
ranteeni- tai eristystilanteessa. Merkitystd voi olla myos silld, ettd huonees-
ta poistumiseen olisi kidytdnnossd puututtu, jos sitd olisi yrittanyt. Koska
karanteenissa ja eristyksessi katsotaan yleisesti ottaen olevan kyse vapau-
denriistosta, sama koskee nihdikseni nditdkin tapauksia.

Sen sijaan on paljon tulkinnanvaraisempaa, onko kielto poistua yksikos-
td jo itsessddn sellainen toimi, jota voitaisiin pitdd liikkumisrajoituksen
ohella vapaudenmenetyksend. Yksi kiinnostava nikokulma tdhén on yksi-
koissi toteutettujen rajoitusten vaikutus sosiaalisiin kontakteihin ja yksi-
166n kohdistunut valvonta, jotka ovat olleet merkityksellisid Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kdytdnnossd. Joissain tapauksissa poistumis-
kielto ja muut rajoitukset voisivat mahdollisesti yhdessd muodostaa koko-
naisuuden, joka voitaisiin katsoa vapaudenmenetykseksi. Esimerkiksi
asiassa EOAK/4070/2020 oli kielletty vierailu yksikon sisélld ja eri yksi-
koiden vililld (aviopuolisot asuivat eri yksikoissd, eli heiddn keskindiset
tapaamisensa estyivit), minkd lisdksi ruokailut oli siirretty tapahtuviksi

187 Asia Terhes v. Romania, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen pétos 13.4.2021.
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kunkin omassa huoneessa — omaisen mukaan poistuminen asunnosta ja
my0s ulkoilu oli kiellettya.'ss Tallaisten toimien yhteisvaikutus on hyvin
kokonaisvaltaisesti asumisyksikon asukkaan vapautta rajoittava, vaikka
sithen ei liittyisikdédn sanktioita.

Lisédksi on tarkasteltava, mahtuvatko terveisiin henkildihin kohdistuvat
vapaudenriistot ylipdinsid Euroopan ihmisoikeussopimuksen vapaudenriis-
toa koskevien erityisten oikeuttamisperusteiden piiriin. Greene katsoo, etté
ennen tuomioistuimen ratkaisua myos tidsséd asiassa on kaksi kilpailevaa
tulkintaa. Suppeamman tulkinnan mukaan tartuntataudin leviimisen esté-
miseksi voidaan mééritd vapaudenmenetys ainoastaan henkilgille, joiden
tiedetdédn saaneen tartunnan tai joiden tapauksessa voidaan olettaa, ettd on
olemassa riski siihen. Laajempi tulkinta puolestaan tarkoittaisi, ettd tar-
tuntataudin levidmisen ehkédisemiseksi on mahdollista asettaa karanteeniin
jopa koko viesto, kuten eri maissa toteutetuissa sulkutiloissa pitkilti tapah-
tui.'s

On mielenkiintoista nidhdd, saadaanko erilaisten vapaudenrajoitusten
sallittavuudesta pandemiatilanteessa lisdd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen kaytdantod. Yleiselld tasolla Pellonpdd on katsonut, ettd artiklan
alakohdissa mainittuja vapaudenriistoperusteita tulee 5 artiklan tarkoitus ja
kyseisen artiklan suojaaman oikeuden tirkeys huomioon ottaen tulkita ah-
taasti.” En née syyti, etteikd tdmi arvio olisi pitevid kriisitilanteessakin,
silld kyse on hyvin perustavanlaatuisesta oikeudesta.

3.6 Asukkaiden mielipiteen selvittiminen ja suostumus
rajoituksiin

Yksilon itsemidrddmisoikeuden katsotaan kuuluvan perusoikeusjirjestel-
miimme, vaikka perustuslaissa ei ole asiasta erillistd mainintaa. Tdmén
vuoksi sitd on kutsuttu implisiittiseksi perusoikeudeksi, miké ei tarkoita,
etteiko se olisi asemaltaan merkittdavd.””' Perusoikeusuudistusta koskenees-
sa hallituksen esityksessi yksilon itsemiidrdamisoikeutta kuvaillaan vapau-
deksi midritd itsestddn ja toimistaan ja sen katsotaan olevan monien mui-
den oikeuksien kdyton perustana. Samoin uudistuksen esitdiden mukaan
perustuslain 7 §:n 1 momentin sd@@nnos henkilokohtaisesta vapaudesta voi-
daan ymmirtii yleisperusoikeudeksi, joka suojaa ihmisen fyysisen vapau-

188 AOA 17.12.2020. D EOAK/4070/2020, s. 8-10.

189 Greene 2020, s. 72.

190 Pellonpéi ym. 2018, s. 483.

I Neuvonen — Rautiainen 2015, s. 34 ja Koivisto 2018, s. 634-636.
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den ohella my6s hinen tahdonvapauttaan ja itsemidrddamisoikeuttaan.'?
Itsemidrdamisoikeus ei kuitenkaan perustu vain yhteen tiettyyn perus-
oikeuteen, vaan useat vapausoikeudet turvaavat sen toteutumista. Esimer-
kiksi liitkkumisvapauden ja yksityiselimén suojan voidaan katsoa osaltaan
antavan suojaa yksilon itsemiérdadmisoikeudelle.”® Sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakkaiden itseméddrdimisen periaate on saanut yhda vahvemman
aseman niin lainsadddnnossé kuin kidytdnnossakin. '

Oikeastaan kaikki edellisissd alaluvuissa kuvatut lakiin perustumat-
tomat perusoikeusrajoitukset voidaan nihdd myo6s asumispalveluyksikdn
asukkaan itsemddrddmisoikeuden loukkauksina, silld ne ovat merkittivésti
vaikuttaneet yksilon vapauteen pdittdd omista tavanomaisista toimistaan.
Tidssd alaluvussa tdydennetddn aiempia tarkasteluja ennen muuta siitd ni-
kokulmasta, otettiinko asukkaiden mielipide rajoituksissa huomioon. Kyse
on siis asukkaan oikeudesta osallistua itsedédn koskevaan paitoksentekoon.
Osallisuus tarkoittaa my0s, ettd hinen mielipiteelleen annetaan merkitysta.
Osallisuus voidaan ndhdd heikommaksi oikeudeksi kuin puhtaampi, yksi-
16n vapautta korostava itsemddrdéimisoikeus. Joissain tilanteissa se voi tar-
koittaa, ettei esimerkiksi vanhus tee paatostd asiassa itsendisesti vaan en-
nemminkin osallistuu péitoksen tekemiseen.'”

Asiakaslain sddnnokset ilmentivit jossain miirin sekéd “puhdasta” itse-
madrddmisoikeutta ettd osallisuuden ldhtokohtaa. Asiakaslain 8 §:n mu-
kaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon
asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hénen
itsemddrddmisoikeuttaan. Lain 9 §:ssd sdddetddn tilanteista, joissa tdysi-
ikdinen asiakas ei pysty ilmaisemaan nidkemystidin esimerkiksi sairauden
tai henkisen toimintakyvyn vajavuuden vuoksi. Tdlloin asiakkaan tahtoa
on selvitettdvd yhteistydssid hdnen laillisen edustajansa taikka omaisensa
tai muun ldheisen henkilon kanssa. Puhevalta asiassa saattaa siten kuulua
edunvalvojalle tai omaiselle tai muulle ldheiselle, vaikka oikeus itsemié-
raamiseen sindnsd kuuluukin henkil6lle itselleen. Puhevallan siirtyminen
voi perustua myos edunvalvojan méarddmiseen ja koskea silloin muitakin
kuin asiakaslaissa tarkoitettuja tilanteita.'

192 HE 309/1993 vp, s. 42, 46.

19 Viljanen 201 Ic, s. 392 ja Neuvonen — Rautiainen 2015, s. 35. Liikkumisvapauden osal-
ta myos Ojanen — Scheinin 2011, s. 317.

194 Tuori — Kotkas 2016, s. 57.

195 Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkdja 2017, s. 28. Ks. myos Koivisto 2018,
s. 632-633.

1% Tuori — Kotkas 2016, s. 647 ja HE 309/1993 vp, s. 24.

59



Johanna Hautakorpi

Miki-Petdjd-Leinonen on katsonut, ettd silloinkin kun on tarve suojata
vanhusta, on otettava huomioon itseméardadmisen nikokulma. Kun kyse on
vajaakykyisestd vanhuksesta, tulisi noudattaa hiinen terveeni ilmaisemaan-
sa tahtoa, tai jos sellaista ei ole, hiinen oletettua tahtoaan asiassa. Oletettua
tahtoa voidaan pyrkid selvittdmédidn esimerkiksi miettimalld, pystytdanko
hinen eldaminhistoriansa ja asenteidensa pohjalta olettamaan jotain siit4,
miten hén toivoisi padtettdavin.'’

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisuissaan todennut, ettd vie-
railukiellot itsessdédn heikensivit omaisten mahdollisuutta osallistua asu-
mispalveluyksikoiden asukkaiden tahdon selvittdimiseen tai se oli estynyt
kokonaan. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan esimerkiksi muistisairaiden
henkildiden on vaikea toteuttaa itsemiddrddmisoikeuttaan ja omaisten ja
ldheisten tulisi voida auttaa tahdon selvittdmisessd.'”® Omaisilla voi olla
parempi kyky kommunikoida asukkaan kanssa, ja liséksi heilld on yleensd
parempi kisitys asukkaan asenteista ja aiemmista nikemyksisti.

STM:n vierailukieltoja koskeneessa lausunnossa katsottiin, etteivit vie-
railukiellot ole oikeudellisesti sitovia mutta idkkédiden ja muiden riskiryh-
miin kuuluvien suojaamiseksi tartunnalta on tirkedd, ettd vierailukieltoja
noudatetaan yhteisymmaérryksessd asukkaiden ja omaisten kanssa.' Viit-
taus yhteisymmaérrykseen luo vaikutelman siitd, ettd tarkoituksena olisi
ollut keskustella asiasta asukkaiden ja omaisten kanssa ja ennen muuta
pyrkid siihen, ettd vierailukiellot hyviksyttdisiin ja niiden mukaisesti toi-
mittaisiin, eli kyse ei olisi ollut ehdottomasta kiellosta.

Ainakin joissain tapauksissa kiellot ymmarrettiin yksikoissé niin, ettei-
vit ne viime kddessi sitoneet asukkaita ja heiddn omaisiaan.?® Ohjeistusten
tiukka sanamuoto ja niiden taustalla ollut pyrkimys rajoitusten toteutumi-
seen jittivit kuitenkin kdytdnnossd vihin tilaa sellaiselle keskustelulle,
jossa asukkaiden mielipidettd ja toiveita selvitettdisiin ja pyrittdisiin yhdes-
sd sopimaan toimintatavoista. Aineistosta ei ilmene, ettd ndin olisi yksi-
koissi tehty. Ajatus yhdessd sopimisesta on voinut tuntua vieraalta tartun-
tatautien torjuntaan liittyvin kollektiivisen elementin vuoksi, jonka merki-
tys korostuu sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoissd. Kysymys yksittdisen

197 Miki-Petidji-Leinonen — Karvonen-Kilkéjd 2017, s. 26-28.

1% AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 32, johon on viitattu useissa myShemmissé
asioissa.

19 STM:n lausunto 4.6.2020. D VN/12216/2020, s. 8.

20 AOA 4.3.2021. D EOAK/6367/2020, s. 3—4. Asukkaan omaisille oli kerrottu, ettei hei-
td estetd vierailemasta asukkaiden huoneissa/huoneistoissa silloinkaan, kun ohjeistuksen
mukaan vierailut ovat kiellettyja.
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asukkaan mielipiteestd nousee kuitenkin joissain kanteluasioissa esiin,
mistd esimerkkind seuraava ratkaisu:

Asiassa EOAK/3513/2020 saadun selvityksen mukaan asukas ei ollut
erityisesti osoittanut surua, kaipausta tai ihmettelyd puolison poismenon
takia, kun hoitajat olivat keskustelleet hdnen kanssaan asiasta, ja selvityk-
sessd arvioidaan, ettd asukkaan osallistuminen puolisonsa hautajaisiin oli
kenties enemméin omaisten tahto kuin asukkaan itsensid. Eduskunnan apu-
laisoikeusasiamies kiinnitti asiassa huomiota siihen, ettei selvityksessi ole
tuotu esiin, oliko asukkaalta tiedusteltu hénen toiveitaan hautajaisiin osal-
listumisesta, vaikka kuvauksen perusteella hinelld on edelleen kykya il-
maista omaa tahtoaan. Apulaisoikeusasiamies piti ymmaérrettdvanid omai-
sen arviota, ettd asukas haluaisi osallistua. Osallistuminen olisi voinut olla
asukkaalle ja hdnen ldheisilleen merkityksellistd huolimatta muistisairau-
desta.

Asukkaan mielipiteen selvittiminen ja yhteistyd omaisten kanssa on
tdssd tapauksessa korvautunut ajatuksella, ettd asukas on passiivisuudel-
laan osoittanut myontyvéisyyttd yksikon ohjeistamiin toimintatapoihin.
Toisin sanoen mahdollinen asiaan liittyvd eridvd mielipide olisi pitidnyt
pystyd tuomaan itse esiin. Tdméa on varsin paljon odotettu niiltd asumispal-
veluyksikon asukkailta, joiden toimintakyky on alentunut.>* Edelld kuvat-
tuja toimintatapoja ei voida pitdd asianmukaisina suhteessa myOskiin sii-
hen, mitd asiakaslaissa edellytetidin.

Henkilon omalla suostumuksella voidaan oikeudellisesti perustella jon-
kin tietyn rajoitustoimen hyviksyttavyyttd, mutta suostumuksen laatuun
on silloinkin kiinnitettdvd huomiota.>® Oikeuskirjallisuudessa keskeisena
on pidetty, ettd suostumus perustuu riittdvddn informaatioon, ettd se on
vapaachtoinen ja ettd henkil6lld on riittdvd kyky ja ymmirrys asiaan.*™
Suostumus on annettava juuri kyseiseen asiaan, eikid esimerkiksi laitos-
hoitoon suostuminen tarkoita laaja-alaista suostumista pitkédlle meneviin
(muihin) perusoikeusrajoituksiin.?®

Asiassa EOAK/3360/2021 oli arvioitavana yksikossd toteutettu “oma-
ehtoinen” karanteeni, jossa henkilon itsemadrddmisoikeudelle oli jitetty
tilaa siltd osin, ettd hinen huoneensa ovea ei ollut lukittu. Apulaisoikeus-

21 AOA 7.9.2020. D EOAK/3513/2020, s. 14-15. Ks. myos AOA 27.12.2021. D
EOAK/5410/2020, s. 7-8.

202 Ks. myds Kalliomaa-Puha 2013, s. 122-123 siit4, miten “sosiaalioikeuden ihmiseen”
on kohdistettu korkeita odotuksia, jotka liittyvit muun muassa omista palveluista ja etuuk-
sista neuvotteluun ja palvelun laadun valvontaan.

23 Viljanen 2001, s. 114.

204 Miki-Petdjd-Leinonen — Karvonen-Kilkdjd 2017, s. 228-230.

205 Kumpuvuori 2006, s. 34 ja Nieminen 2008, s. 888.
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asiamies toteaa, ettd omaehtoinen karanteeni tarkoittaa nimensi mukaisesti
sellaista karanteenia, joka perustuu henkilon omaan tahtoon. Asiassa saa-
dun selvityksen perusteella niin sanotun huonehoidon toteuttaminen ei
kuitenkaan ollut perustunut asiakkaiden vapaaseen tahtoon, silld tahdon
ilmaiseminen edellyttdisi, ettd henkilo ymmértid ja muistaa, misti asiassa
on kyse. Menettely ei ollut vapaaseen tahtoon perustuvaa yksin sen perus-
teella, ettd asukkaat olivat voineet poistua omasta huoneestaan, jos olivat
sithen kykenevid.>®

Edelld kuvatulla menettelylld ei voida nidhdikseni perustella rajoitusten
hyviksyttivyyttd, koska asukkaan mielipidetti ei ole varsinaisesti selvi-
tetty. Ndin on jo siksikin, ettd suostumuksen antaminen edellyttdd tietoa
asiasta ja sen merkityksestd. Lisdksi suostumuksen antaminen edellyttdd
riittavad toimintakykyd, jota asukkaalla ei ole kaikissa tapauksissa ollut.

4 JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELUA

Tavoitteenani on ollut tutkia, olivatko koronapandemian vuoksi toteutetut
asumispalveluyksikoiden asukkaiden ja hoivakodin ulkopuolisten ihmisten
tapaamisrajoitukset asianmukaisia eri perusoikeuksien ja perusoikeusjir-
jestelmiin ndkokulmasta. Tarkastelussa on otettu huomioon Suomea sitovat
kansainviliset ihmisoikeussopimukset. Tadssd pdétdsluvussa pyrin kokoa-
maan yhteen ja kehittelem@édn eteenpiin toisessa luvussa késiteltyjd ylei-
sempid oikeudellisia 1dhtokohtia ja kolmannessa luvussa tehtya yksikoissd
toteutuneiden rajoitusten arviointia.

Tartuntatautien levidmisen estdmiselld ja terveydenhuollon kantokyvyn
turvaamisella on suora yhteys perus- ja ihmisoikeuksiin. Niiden vuoksi on
pidetty mahdollisena sdédtdd hyvin pitkidlle menevid rajoituksia yksilon
perusoikeuksiin, silld tartuntatauti uhkaa viime kidessd yksilon oikeutta
elamdidn. Karanteeni on tdstd hyvd esimerkki. Yleisvaaralliselle tartunta-
taudille altistuneelta henkil6ltd voidaan riistdd hidnen vapautensa, jotta pys-
tytddn suojelemaan muiden henkei ja terveyttd. Pandemian aikana terveys-
palveluiden kantokyvyn turvaamisella voitiin perustella valmiuslain toimi-
valtuuksien kdyttoonottoa, silld yhteys hengen ja elimin suojeluun oli
vahva.

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu oikeusvaltioperiaatteen merkitysta
kriisien, kuten koronapandemian, hoidossa. Osana oikeusvaltioperiaatetta
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdiddettivi lailla ja

206 AOA 13.4.2022. D EOAK/3360/2021, s. 24.
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julkisen vallan kdyton on perustuttava lakiin. Suomessa my6s nama l1&hto-
kohdat ovat vahvoja. Perusoikeuksien rajoittaminen edellyttdd perustus-
lakivaliokunnan vakiintuneen k#ytinnon mukaan, etti rajoitus perustuu
tasmilliseen ja tarkkarajaiseen laintasoiseen sddnnokseen.

Asukkaiden ja hoivakodin ulkopuolisten ihmisten tapaamisrajoituksista
ei ole olemassa tdsmdllistd ja tarkkarajaista sddntelyd lukuun ottamatta
tilanteita, joissa ihminen on sairastunut yleisvaaralliseen tartuntatautiin tai
altistunut sellaiselle ja siksi asetettu eristykseen tai karanteeniin. Sen vuok-
si tapaamisten yleinen rajoittaminen ei ole ldhtokohtaisesti mahdollista, jos
se tarkoittaa yksilon perusoikeuksien rajoittamista. Toisin sanoen lainsdé-
didnnon rajoissa oli mahdollista toteuttaa ainoastaan sellaisia toimia, joilla
ei ole syville kdyvid vaikutuksia yksilon perusoikeuksiin. Tami asetti
kunnat ja asumispalveluyksikot haastavan tilanteen eteen, jossa niilld oli
vastuu toisaalta asukkaiden suojaamisesta ja toisaalta siitd, ettei heidédn
oikeuksiaan rajoiteta ilman asianmukaista perustetta.

Suomessa on torjuttu ajatus, ettd kriisitilanteissa olisi mahdollista irtau-
tua lainsdddannostd. Tavoitteena on ollut kehittdd sdédntelyd niin, ettd poik-
keuksellisetkin kriisit voidaan hoitaa valtiosddntdisen jdrjestelmén rajois-
sa. Poikkeusolojen toteaminen tarkoitti, ettd valtioneuvostolla oli kidytos-
sddn vakavia kriisioloja varten sididetyt valmiuslain mukaiset toimivaltuu-
det ja mahdollisuus hyddyntdd perustuslain 23 §:n mukaisia kriisiajan
joustoja. Nditi ei tapaamisrajoitusten toteuttamiseen kdytetty, vaan sen si-
jaan niitd vietiin eteenpdin ohjeistamalla. Ohjeistus ei kuitenkaan voi ohit-
taa tai ylittdd lainsdddannon rajoja, eikéd ohjeistukseen voida perustaa yksi-
166n kohdistuvia perusoikeusrajoituksia.

Viranomaisten ja virkamiesten tulee 1ihtokohtaisesti noudattaa ylemméin
viranomaisen antamia madriyksid, elleivit ne ole ilmeisen lainvastaisia.
Tillaista hierarkkista suhdetta ei kuitenkaan sellaisenaan ole valtion ja
kuntien viranomaisten vililld kunnallisen itsehallinnon vuoksi, eivitka val-
tion viranomaisten ohjeet olleet — tai niiden ei ainakaan olisi pitinyt olla
— luonteeltaan sitovia maédrdyksid suhteessa kunnallisiin viranomaisiin.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd vierailukieltoa koskeneita STM:n ohjeita
pitkilti noudatettiin ja ne otettiin paikallisten toimijoiden antamien ohjei-
den perustaksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuista ja muusta aineistosta ei kovin
perusteellisesti kdy ilmi, millaiseen oikeudelliseen arvioon ja argumentaa-
tioon ohjeet ja kiytdnnot perustuivat. Jilkikiteisistd selvityksistd saadaan
STM:n osalta vaikutelma, ettei tapaamisrajoitusten ole ajateltu olevan
luonteeltaan yksiloihin kohdistuvia perusoikeusrajoituksia ja ettd siksi tar-
tuntatautilain 17 §:44 on pidetty riittdvana oikeudellisena perustana. Paikal-
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listen toimijoiden eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle antamissa selvi-
tyksissd kidytidntojd on perusteltu ennen muuta valtakunnallisilla ohjeilla,
tartuntatautilailla ja valmiuslailla. Melko niukkojen oikeudellisten peruste-
luiden syyni saattoi olla se, ettei toimenpiteitd mielletty paikallisestikaan
toimiksi, joita olisi tullut tarkemmin arvioida eri perusoikeuksien kannalta
ja vasten lainalaisuusperiaatetta ja perusoikeuksien rajoitusedellytyksia.

Asumispalveluyksikoissd toteutetut tapaamisrajoitukset eivit kuiten-
kaan olleet puhtaasti hallituksen linjaamien ja STM:n ohjeistamien
vierailukieltojen toimeenpanoa, vaan ne menivét vierailukieltojen tarkoi-
tettua siséltod pidemmidlle ja jatkuivat vield pitkddn ensimmdisten poik-
keusolojen padttymisen jidlkeen. Myoskéén reagointi ohjeiden muuttumi-
seen tai oikeuskéytdntoon ei ollut suoraviivaista. Tapaamisrajoitusten lain-
mukaisuuteen liittyneet ongelmat eivét poistuneet laillisuusvalvonnasta
tulleen ohjauksen ja tuomioistuinratkaisujen myota.

Laitosepidemian pelko, tarve suojata riskiryhmid ja osan asukkaista
alentunut itseméddraamiskyky ja riippuvuus muiden avusta mahdollisesti
sokaisivat pandemiatilanteessa toimijoita niin, ettei asukkaiden tai heididn
omaistensa itsemadrddmisoikeudelle jadnyt asianmukaista alaa. Valtakun-
nallinen vierailukieltoa koskenut ohje saattoi vaikuttaa siihen, ettéd lainsdé-
didnnon ajateltiin mahdollistavan tai jopa edellyttivin erilaisia toimia, mui-
takin kuin niiti, jotka ohjeessa oli varsinaisesti mainittu.

Tapaamisrajoituksissa voidaan ndhdi piirteitd laajentavasta laintulkin-
nasta, joka on ollut aiemminkin Suomessa tapa pyrkid toimimaan kriiseis-
sd. Toisin sanoen viranomaiset pyrkivdt 16ytdmiin ja esittdméédn toimin-
nalleen oikeusperustan tai vihintddn vakiintuneeseen kidytiantoon liittyvin
oikeudellisen perustelun, vaikka se osoittautuikin jélkikéiteen asiaa arvioi-
taessa riittiméattomiksi perustelemaan ainakaan kollektiivisia perusoikeus-
rajoituksia. Tdmdn vuoksi olisi ndhdédkseni pitkidlle menevad viittdd, ettd
viranomaiset olisivat tarkoituksellisesti irtautuneet valtiosddnnon asetta-
mista rajoista tai vieneet rajoituksia eteenpédin “ulkovaltiosdédntoiseen hété-
tilaoikeuteen” vedoten. Toteutuneissa tapaamisrajoituksissa on nidhtivissa
kuitenkin yhteys sosiaali- ja terveydenhuollossa eldviin laitosvaltaisiin
kiytantoihin, joissa perusoikeusrajoituksia ei joko tunnisteta tai rajoituksia
pidetddn valttimattomind, vaikka lainsdadint6 on aukollinen.

Oikeuskéytinnossi tehdyt tulkinnat tapaamisrajoitusten suhteesta yksi-
l6iden perusoikeuksiin ja julkisen vallan kédyton lainalaisuuden vaatimuk-
seen olivat hyvinkin yhteneviisid. Vaikka tapaamisrajoitukset kytkeytyivit
vahvasti perusoikeuksien turvaamiseen ja siten niiden peruste oli hyvik-
syttdvd, rajoitusten oli tdytettdvd muutkin perusoikeuksien rajoitusedelly-
tykset. Perustuslaki, tulkittuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sitd
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koskevan oikeuskidytdnnon valossa, ei mahdollista téllaisten tapaamisrajoi-
tusten asettamista ilman lakiperustaa.

Liaheisten vierailujen ja asumispalveluyksikon ulkopuolella tapahtuvien
tapaamisten kieltdminen loukkasi asukkaiden ja heidin omaistensa perhe-
ja yksityiselamin suojaa, eikd niiden perustaksi esitetyn tartuntatautilain
17 §:n katsottu antavan perusoikeuksien rajoittamiselle riittdvin tasmaéllis-
td ja tarkkarajaista lakiperustaa. Joissain tapauksissa tapaamisrajoituksille
oli esitetty perustaksi muita sdédnnoksid, kuten tartuntatautilain 58 §:n mu-
kaista toimintayksikon sulkemista tai valmiuslain toimivaltuuksia, mutta
my0Oskéddn ndiden ei ole katsottu soveltuneen tilanteisiin. Siten ldheisten
vierailujen kieltdmisessi oli kyse ilman lainsddddannon tukea toteutetuista,
kielletyistd perusoikeusrajoituksista. Kielletyiksi perusoikeusrajoituksiksi
katsottiin my6s esimerkiksi tapaamisten valvominen, niiden keston rajaa-
minen ja se, ettd vierailusta piti ilmoittaa ennalta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuissa nousee esiin eron-
teko vierailujen ohjaamisen ja niiden rajoittamisen vilill4. Vierailuihin voi
liittyd hyvin hoidon ja hoivan jédrjestamisen vuoksi suositusluontoista
ohjausta, josta toivotut vierailuajat ovat tyypillinen esimerkki. Tillaista
ohjausta ei voida kuitenkaan kidyttdd vierailujen rajoittamiseen. Rajan-
kdyntiin perusoikeusrajoituksen ja sallitun ohjaamisen vililld voi liittyd
harmaata aluetta, kuten erityisesti Ruotsissa kdydysti keskustelusta ilme-
nee. Pitdisin kuitenkin olennaisempana korostaa sitd, ettei kevyiden ja
vihamerkityksisten rajoitusten hyviksyttivyys tarkoita, ettd tapaamisten
yleinen kieltiminen tai voimakas rajoittaminen olisi sekin sallittua.

Osa rajoituksista loukkasi laillisuusvalvonnassa tehtyjen arvioiden mu-
kaan asukkaan liitkkumisvapautta. Téllaisia oli kategorinen kielto poistua
yksikosti tai se, ettd ulkopuolisten henkildiden tapaamisen vuoksi asukas
ohjattiin “omaehtoiseen” karanteeniin omaan huoneeseensa. ’Omaehtoi-
nen” karanteeni ei vaikuta juuri eronneen tavanomaisesta karanteenista.
Karanteeni ei voi perustua vapaaseen tahtoon, jos ihminen ei ymmaérrid sen
merkitystd. Nami kuvatut tilanteet ovat ilmeisid lakiin perustumattomia
liikkumisvapauden rajoituksia. Laajasti ajateltuna kaikkien toteutettujen
lainvastaisten perusoikeusrajoitusten voi katsoa loukanneen myos asukkai-
den itsemédrdimisoikeutta.

Osa asumispalveluyksikoissa toteutetuista toimista oli niin pitkélle me-
nevii, ettd niitd voidaan arvioida jopa lakiin perustumattomana vapauden-
riistona. Karanteeni on yksi vapaudenriiston muoto, ja erityisesti "omaeh-
toisen” karanteenin tai huonehoidon kidytdnnot vaikuttavat tdyttdvin va-
paudenriiston tunnusmerkit. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéay-
tanndssd vapaudenriiston tdyttymistd on arvioitu kokonaisuutena, jossa on
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otettu huomioon konkreettiset olosuhteet ja niistd aiheutuneet vaikutukset
yksilolle. Vapaudenriistoksi saatetaan katsoa myds eri toimenpiteiden yh-
distelmad, jolloin vapaudenriisto on voinut toteutua huonetta tai rakennusta
laajemmallakin alueella ja niin, ettei aluetta ole suljettu tai lukittu. Siten
kielto poistua asumisyksikostd yhdistettynd muihin lakiin perustumatto-
miin rajoitustoimiin mahdollisesti muodostaa vapaudenriiston.

Perustuslaissa vapaudenriistoon liittyy erityinen rajoituslauseke, joka
korostaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan tavoin pyrkimysti
suojata yksiloitd mielivaltaiselta vapaudenmenetykseltd. Vapaudenriisto
ilman asianmukaista lainsddd@nnollistd pohjaa on hyvin kyseenalainen toi-
menpide. Lisdksi on otettava huomioon, ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa madritellddn ne tilanteet, joissa vapaudenriisto on ylipddnsa
mahdollinen. Lain nojalla tapahtuva vapaudenriisto on sallittu silloin, kun
kyse on tartuntataudin leviimisen estdmisestd. On tulkinnanvaraista, tiyt-
tyyko vaatimus tilanteessa, jossa henkild ei ole sairastunut tai karanteeni ei
perustu altistukseen tai epdilyyn siita.

Kaikki toteutetut rajoitukset eivit olleet lainvastaisia. Sallittuja olivat
toimet, joilla ei ollut syville kdyvid vaikutuksia perusoikeuksien toteutu-
miseen, kuten joidenkin palveluntarjoajien kédyntien lyhytaikaisella kes-
keyttamiselld. Joissain tilanteissa rajoituksia on mahdollista perustella sil-
14, ettd kyseessd on pakkotilan kaltainen akuutti hitdtilanne. Ndin voisi
olla esimerkiksi silloin, kun yksikdssd on todettu koronavirustartuntoja ja
tarvitaan toimia, jotta tartuntatautitilanne saadaan selvitettyd ja otettua
hallintaan.

Lisédksi toimenpiteitd olisi voitu oikeudellisesti perustella asukkaan
suostumuksella tai silld, ettd kyseessi oli laillisuusvalvonnassa aiemmin-
kin sallittu yksilolliseen arvioon perustunut suojelutoimi.

Aineistosta saadaan jonkin verran tietoa asukkaan mielipiteen selvitté-
misestid, joka on tapa tukea henkilon itsemadrddmisoikeuden toteutumista.
Asukkaan mielipiteen selvittiminen ja sen myotd mahdollisuus vaikuttaa
itsedédn koskeviin pddtoksiin ovat keskeinen osa asukkaan oikeuksia. Kai-
kissa tapauksissa asukkaalta ei ollut lainkaan kysytty hdnen nidkemystiéin
rajoituksiin. Asukkaan mielipiteen huomioon ottaminen esiintyi kantelu-
ratkaisuissa pikemminkin niin piin, ettd rajoituksen hyviksyttiavyytti pe-
rusteltiin silld, ettei asukas ollut ilmaissut voimakasta ndkemystién asiasta.
Tapaamiskidytdnnoistd olisi ollut mahdollista sopia yhdessé asukkaiden ja
omaisten kanssa ja perustella silloin ratkaisuja suostumuksella.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa kéytettyihin rajoitustoimiin liittyva tis-
millisen sdédntelyn puute ei ole uusi tai ainutkertainen asia. Itsemadrdfmis-
td koskevaa sédntelyd ei ole pyrkimyksistd huolimatta onnistuttu toteutta-
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maan. Ajan saatossa laillisuusvalvonnassa on muodostunut kriteereja,
joiden tdyttyessd rajoitustoimien kéyttod on pidetty mahdollisena lainsdé-
didnnon puutteista huolimatta. Rajoittamisen on tdytynyt perustua lddkérin
tekeméén yksilolliseen arvioon, ja rajoitusten on tullut muun ohella olla
valttamittomid ja oikeasuhtaisia, perusoikeuksien rajoitusedellytyksid
mukaillen.

Koronapandemian vuoksi toteutettuihin tapaamisrajoituksiin ja aiempiin
laillisuusvalvonnassa hyviksyttiviksi katsottuihin, ilman lainsddddnnon tu-
kea toteutettuihin rajoitustoimiin liittyy yksi perustavanlaatuinen ero.
Koronapandemian aikaiset rajoitukset olivat luonteeltaan kollektiivisia ja
padosin myos ennakollisia. Kyse ei ollut tasapainottelusta yksilon suojaami-
sen ja hinen itsemédrdamisoikeutensa turvaamisen vililld, vaan pikemmin-
kin tasapainottelusta yhteison edun ja yksilon oikeuksien vililld. Rajoituk-
sille ei yleensi edes esitetty yksilon suojaamiseen liittyvid perusteluita.

Korkeimman hallinto-oikeuden vierailukieltoa koskeneessa ratkaisussa
korostettiin perusoikeusrajoitusten lakisidonnaisuuden merkitystid, mika
noudatteli KHO:n melko hiljattain omaksumaa linjaa, jossa suojelutoimien
mahdollisuus yksilollisen punninnan perusteella vaikuttaa olevan kapene-
massa. MyoOskéén laillisuusvalvonnassa ei ldhdetty kehittelemién eteen-
pdin tulkintaa tilanteista, joissa rajoitustoimia on pidetty hyvéksyttdvina
lainsdiddannon aukollisuudesta huolimatta. Toisin sanoen oikeuskiytin-
nossd ei irtauduttu oikeusvaltioperiaatteen ldhtokohdista kriisitilanteessa
aiempaa pidemmiille eikd yksilollisen harkinnan mahdollisuutta ylldpité-
neessd laillisuusvalvonnassakaan ldhdetty oikeastaan edes arvioimaan,
voisiko pandemian aiheuttama laaja-alaisempi suojelun tarve mahdollistaa
kollektiiviset rajoitustoimet ilman lakiperustaa.

Koronapandemian aikainen tapaamisrajoituksia koskenut oikeuskiy-
tdantd edelleen vakiinnutti ajatusta siiti, ettei kriisitilanne yleisesti laajenna
viranomaisten toimivaltuuksia eikéd se anna mahdollisuutta lainsdddédnnon
merkittdvisti laajentavaan tulkintaan. Ndahdikseni pitdytyminen aiemmissa
oikeudellisissa tulkinnoissa ei ollut eldmin ja terveyden suojelun kannalta
ongelmallista, silli tilanteessa olisi ollut mahdollista toteuttaa valttdmatto-
miksi katsotut rajoitustoimet poikkeusolojen toimivaltuuksia hyodynti-
milld tai sdatamailld uusista. Kyse ei ollut siité, etteivitko valtiosddnto ja
perusoikeusjirjestelmd olisi mahdollistaneet pitkillekin menevid, véltté-
mattomiksi katsottuja toimia.>”

207 My®és apulaisoikeusasiamies on korostanut, etti vilttimattomit rajoitukset tulisi toteut-
taa lainsddddntod muuttamalla, ks. AOA 16.2.2021. D EOAK/5463/2020, s. 36. Ratkaisussa
viitataan asiaan EOAK/3232/2020, jossa jo ensimmadisen kerran todetaan tarve kdynnistdd
huolellinen lainvalmistelu, ks. AOA 18.6.2020. D EOAK/3232/2020, s. 35.
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Lainsdddintoteitse etenemisen myoti olisi poistunut ydinongelma eli se,
ettd perusoikeusrajoitusten tulisi olla sdddetty eduskuntalailla. Siind yhtey-
dessd olisi punnittu rajoittamisen edellytykset, rajoitusten olennainen si-
sdlto ja oikeusturvakeinot. Samalla se olisi tarkoittanut, etti tapaamisrajoi-
tuksia koskeva esitys, miké sen tarkempi sisdltod olisikaan ollut, olisi tullut
eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Niin eri perusoikeuk-
sien vélinen punninta ja se, tdyttiisiko esitys perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset ja my0s tiettyjen perusoikeuksien erityiset rajoitusedelly-
tykset, olisivat tulleet demokraattisesti valitun lainséddtédjan kisitteleméksi.
Esimerkiksi vankien tapaamis- ja poistumisrajoituksista annettiin tilapdista
sdantelyi, koska lainsdddannossi ei ollut ennalta otettu huomioon korona-
pandemian kaltaisen tilanteen hoitamista.>®

Nihdékseni tartuntatautilain muuttamista on aiheellista harkita ainakin
siltéd osin, ettéd lyhytaikaisten yksikkokohtaisten tapaamisrajoitusten asetta-
minen olisi mahdollista, kun se on todella vilttamitontd yleisvaarallisen
tartuntataudin leviiimisen ehkiisemiseksi. Rajoituksista sididdettdessd on
tarpeen tarkastella huolellisesti erilaisia erityistilanteita. Liheisten mah-
dollisuudella tavata toisiaan on erityistd merkitystd saattohoitotilanteen tai
kriittisen sairastumisen lisdksi my0s esimerkiksi silloin, kun kyseessid on
alaikdisen lapsen mahdollisuus tavata hoidon ja hoivan piirissd olevaa van-
hempaansa tai se, ettd omainen osallistuu asukkaan hoidon ja hoivan to-
teuttamiseen.

Rajoitusten perusoikeuslidhtoisessd kritiikissd ei ole kuitenkaan yksin
kyse niiden ongelmallisuudesta oikeusvaltioperiaatteen kannalta tai siiti,
ettei niitd koskenut sdintely ollut riittdvin tdsmaéllistd ja tarkkarajaista.
Keskeistd on lisdksi muun muassa rajoitusten oikeasuhtaisuuden arviointi
eli se, olisiko samaan tavoitteeseen mahdollista pidistd vihemmén perus-
oikeuksiin puuttuvilla toimenpiteilld. Artikkelissa on pyritty konkretisoi-
maan yksikoissd toteutettujen rajoitusten vaikutuksia eri perusoikeuksien
toteutumiseen. Ndin jélkikéteen tarkasteltuna alkuvaiheessa toteutettu 14-
hes tiaysimdérdinen vierailukielto, ldhes tdysimidrdiset poistumiskiellot ja
poikkeusolojen jidlkeenkin voimassa olleet tiukat rajoitukset tarkoittivat
hyvin pitkélle menevdd puuttumista asukkaiden perusoikeuksiin. Nédiden
rajoitusten oikeasuhtaisuus tilanteessa, jossa tartuntoja ei véalttamittd
alueella juuri ollut, voidaan perustellusti jédlkikdteen kyseenalaistaa ottaen
huomioon my®s rajoitusten kesto.

Siindkin tilanteessa, ettd lainsdddantd mahdollistaisi asumispalveluyksi-
kon eristimisen tai muut titid lievemmaét tapaamisrajoitukset, sd@nndsten

208 HE 44/2021 vp.
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soveltamisessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeus-
nikokohtiin. Viranomaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoiden
olisi nihdékseni perusteltua varautua tuleviin epidemioihin siten, etti pys-
tytddn paremmin kédytdnnon tasolla yhdistiméén yksityis- ja perhe-eldmédn
suoja ja liikkkumisvapaus seké eldmin ja terveyden suojelu.

Koronapandemian vuoksi toteutetut tapaamisrajoitukset kantavat muka-
naan jilkid sosiaali- ja terveydenhuollon laitosvaltaisista kdytdnndistd. So-
siaalihuoltoa koskevan lainsddddnnon puutteellisuus rajoitustoimien ja
yksilon itseméddrdimisen kannalta todennékodisesti vaikuttaa siihen, ettei
laitosvaltaisia kdytdntoji ole saatu kitkettyd vaan ettid sen sijaan ne saivat
kriisitilanteessa uusia ulottuvuuksia. Itsemidrddmisoikeutta koskevan
saantelyn kehittdminen tukisi sitd, ettd myos poikkeuksellisissa tilanteissa
paremmin tunnistettaisiin perusoikeusrajoitukset ja lainsddddnnon viran-
omaisten toiminnalle asettamat rajat.
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RESTRICTIONS ON VISITING CARE FACILITIES IN
FINLAND DURING THE COVID-19 PANDEMIC:
ANALYSING FUNDAMENTAL RIGHTS

Finland’s response to the COVID-19 pandemic has by and large been seen as
one that takes fundamental and human rights into account, since it combined
relatively mild restrictions with relatively low death toll. However, when
looking at the chosen measures in detail, some issues arise. One of the points
of critique has been that part of the measures were implemented through
guidance from the authorities, without enough support from the legislation.

In the article I study if the visitation restrictions that were imposed on
people living in care facilities were appropriate from the viewpoint of dif-
ferent fundamental rights and the legal framework that surrounds them. I
have also taken into account international human rights treaties. According
to the Constitution of Finland, section 80, principles governing the rights
and obligations of private individuals shall be governed by Acts. The prin-
ciple of legality is strong in Finland. Even in crises the aim has been to
govern the situation within the legislative framework.

The starting point for the visitation restrictions were instructions given
by the Government and the Ministry of Social Affairs and Health in spring
2020. The care facilities were instructed to issue visiting bans based on the
Communicable Diseases Act, section 17. In the judicial review it was con-
cluded that section 17 does not allow for restricting fundamental rights of
a person, and therefore it was not possible to forbid meetings between fam-
ily members (Supreme Administrative Court KHO 2021:1).

Based on complaints to the supreme overseers of legality, especially the
Parliamentary Ombudsman, the restrictions implemented in the care facili-
ties were much more varied and lasted longer than the visiting bans that were
issued in the first stage of the pandemic. They included tight restrictions on
duration of the visits, supervision of visits and a need to notify about visits
beforehand, which limited the residents’ right to private and family life. They
also included bans on leaving the premises and “voluntary” quarantines in
case meetings had taken place. These amounted to limitations on the right to
free movement without legal basis, some of the restrictions being so inten-
sive that they could even be assessed as a deprivation of liberty.

Only in some particular situations were the instructions not seen as re-
strictions of fundamental rights, such situations including temporary visit-
ing bans of external service providers. In an acute case of infections, it can
be argued that the situation is of such urgence that it requires a short-term
visitation ban than concerns even family members.
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