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Sattumaa vai yhtendinen ja perusteltu
padtoskiytinto? — Esitutkinnan
rajoittaminen viahdisyys- ja kustannus-
perusteilla kunnianloukkausrikosepailyissi

1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta ja konteksti

Erityisesti sosiaalisessa mediassa ja internetin keskustelupalstoilla kiydyn
kirjekkddn keskustelun yleistymisen myotd myos kunnianloukkausrikok-
set ja niitd koskeva esitutkintakidytinto ovat herittineet keskustelua julki-
suudessa. Useissa yhteyksissd on tullut esille, ettei kédytidntod ole koettu
oikeudenmukaiseksi sen suhteen, milloin esitutkinta toimitetaan ja rikos-
prosessi etenee kunnianloukkausasiassa ja milloin ei. Toisaalta haasteena
on ollut 1oytdd keinoja puuttua vihapuheeseen' ja erilaiseen laajempaan
maalittamistyyppiseen hdirintdén® yleisemminkin. Kunnianloukkaus (rikos-
laki 19.12.1889/39, RL 24:9-10) puolestaan on yksi keskeisistd rikostun-
nusmerkistoistd, jotka voivat tdyttyd hankalammin méadriteltdavissd viha-
puhe- ja maalittamistilanteissa. Edelleen, kun vain harva kunnianloukkauk-
sesta tehty rikosilmoitus etenee esitutkintavaiheesta syyteharkintaan, on
syytd tutkia, millainen esitutkinnan toimittamista koskeva ratkaisukaytinto
on. Tutkimuksen ldhtokohtana on selvittdd, toimitetaanko esitutkinta vaka-
vimmissa loukkauksissa ja otetaanko vihapuhemotiivi tai loukkauksen laa-
jempi konteksti esimerkiksi osana jatkuvampaa héirintdd huomioon ja on-
ko padtoskiytintod yleensikin ennakoitava ja yhdenmukainen.® Tutkimuk-

' Ks. vihapuheesta kiydysti keskustelusta esim. Poyhtiri — Haara — Raittila 2013; Neuvo-
nen 2015a; Hyttinen 2019; Mikinen 2019.

2 Esim. Illman 2020; Koivukari 2021.

3 Kiytdmme kisitteitd esitutkinnan loppuun toimittaminen ja syyttijélle syyteharkintaan
eteneminen tai tapauksen ldhettdiminen syyttédjédlle samassa merkityksessid. Kun esitutkinta
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semme osoittaa, ettd ndin ei ainakaan sddnnonmukaisesti ole vaan esitut-
kinnan rajoittamiskéytintd kunnianloukkausrikosepiilyissd on suurelta
osin epdyhtendisti ja sattumanvaraista.

Rikosilmoituksia ja -epdilyjd kunnianloukkauksista on tullut viran-
omaisten tietoon vuosina 2010-2020 noin 4000-5000 tapausta vuosittain,*
mutta ndistd keskiméérin vain noin 25 prosentissa esitutkinta on toimitettu
loppuun ja tapaukset ovat edenneet syyttijille toimenpiteitd varten.’ Kun-
nianloukkauksen torkeidstd tekomuodosta sen sijaan voi seurata vankeus-
rangaistus, ja rikoksia tulee viranomaisten tietoon huomattavasti vihem-
mén, vain noin 30-100 tapausta vuosittain.® Torkeidn tekomuodon osalta
syyteharkintaan etenevien prosenttiosuuksissa on tapausten vihiisesti lu-
kumaééristd johtuen suurempaa vaihtelua, mutta niissé esitutkinta toimite-
taan loppuun kuitenkin selvisti todenndk6isemmin kuin perusmuotoisissa
kunnianloukkauksissa.” Vaikuttaa silté, ettd perusmuotoista kunnianlouk-
kausta pidetiiin lihtokohtaisesti vihdisend mutta esitutkintaviranomaisia
paljon ty6llistdvina rikoslajina.’

Perusmuotoisia kunnianloukkausrikosepdilyjd tulee viranomaisten tie-
toon vuosittain enemmaén kuin tiettyjd muita vihaisid rikoksia, joiden tun-
nusmerkistot voivat tdyttyd myo6s vihapuhe- ja nettihdirintdtyyppisissi ti-
lanteissa, mutta syyteharkintaan edenneiden tapausten prosenttiosuudet
ovat samansuuntaisia. Esimerkiksi rikosilmoitusten ja rikosepiilyjen mai-

on toimitettu (loppuun), asia on edennyt syyteharkintaan. Muussa tapauksessa on tehty péa-
tos esitutkinnan toimittamatta jattamisestd, lopettamisesta tai keskeyttimisesti.

4 Tapausmdirit ovat kasvaneet vuosina 2010-2020 suhteellisen tasaisesti 4078 tapaukses-
ta 4986 tapaukseen. Artikkelissa esitetyt tilastotiedot on saatu Tilastokeskuksen “Tietoon
tulleet rikokset ja niiden selvittiminen rikosnimikkeittdin 2010-2020" -tilastosta.

5 Kiyttdmissdmme lukuméirissd on huomioitu kunakin vuonna tietoon tulleen rikollisuu-
den miiri ja toisaalta pditetyt esitutkinnat. On kuitenkin huomattava, ettd kaikkia tiettyni
vuonna ilmoitettuja rikoksia ei saada tutkittua samana vuonna, joten niitd koskevat paatok-
set eivit ole mukana kyseisen vuoden tilastoissa. Vastaavasti aiempina vuosina ilmoitettuja
rikoksia koskevia esitutkintapédtoksid on mukana kunkin vuoden péitetyissi esitutkinnois-
sa.
¢ Viranomaisten tietoon tulleiden rikosepiilyjen méiristd puhuminen eri tekomuotojen
kohdalla on tosin harhaanjohtavaa. Lukumaiirit eivit kerro mitenkdén objektiivisesti torkei-
den ja perusmuotoisten kunnianloukkausten esiintymisestd ja “tietoon tulemisesta”, vaan
siitd, kuinka usein tai harvoin viranomaiset pitivét tekoja torkeind ja kirjaavat ne jérjestel-
méén torkeind kunnianloukkauksina.

7 Torkeitd kunnianloukkauksia on tullut viranomaisten tietoon vuosittain (2010-2020)
32-97. Syyteharkintaan edenneiden osuus on vaihdellut 11 %:n ja 100 %:n vililld, mutta
on kuitenkin ollut useimpina vuosina yli 50 %.

8 Vuonna 2020 tehtyyn kyselyyn vastanneet poliisit pitivit esitutkinnan rajoittamista
keskeisend keinona hallita ruuhkautunutta tyotilannetta, minki lisdksi he ehdottivat myos
kunnianloukkauksen dekriminalisoimista ilmeisesti yhtend keinona vaikuttaa tyotilanteen
ruuhkautumiseen. Tolvanen 2020, s. 26-31.
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rit yksityiselamii loukkaavasta tiedon levittdimisestd ovat kasvaneet vuo-
den 2010 vajaasta sadasta tapauksesta vuoden 2019 noin neljdédnsataan ta-
paukseen.’ Niistd esitutkinta on toimitettu loppuun 18-40 %:ssa tapauk-
sista. Puolestaan rikosilmoitusten médri viestintdrauhan rikkomisesta on
pysynyt vuodesta 2014 ldhtien reilun tuhannen ja vajaan kahdentuhannen
vililld, ja niistd syyttédjille edenneitd on ollut vuosittain 16-36 %.!° Sen
sijaan hieman vakavammissa rikoksissa osuudet tapauksista, jotka ovat
edenneet syyteharkintaan, ovat suurempia. Esimerkiksi laittomia uhkauk-
sia koskevia rikosepdilyjd on tullut viranomaisten tietoon 8 000-9 000 ta-
pausta vuosittain ja syyttdjéille edenneiden osuus on vaihdellut 36-47 %:n
vélilld. Puolestaan vainoamista koskevia rikosilmoituksia on tehty vuodes-
ta 2014 ldhtien 600-700, joista syyteharkintaan on edennyt 35-55 %.!"!
Prosessiekonomisista syisté kaikkia rikosepdilyji ei voida tutkia ja vie-
dd tuomioistuimen arvioitavaksi, vaan rikosprosessissa keskitytdidn vaka-
vimpien rikosepdilyjen selvittdamiseen ja kisittelyyn. Koska suuressa osas-
sa viranomaisten tietoon tulleista kunnianloukkausepdiilyistd ei toimiteta
esitutkintaa lainkaan tai se lopetetaan jo alkuvaiheessa, olisi kuitenkin
erityisen tirkeiti, ettd vakavimmissa tapauksissa esitutkinta toimitettaisiin
ja tapaukset etenisivit syyteharkintaan ja edelleen tuomioistuimen arvioi-
tavaksi. Tédssi artikkelissa tarkoituksemme ei ole kritisoida niinkdin sité,
kuinka useassa tai harvassa tapauksessa esitutkinta toimitetaan, vaikka si-
tdkin voitaisiin ja olisi syytikin tarkastella kriittisesti. Sen sijaan keskitym-
me tarkastelemaan siti, ovatko esitutkinnan toimittamista koskevat ratkai-
sut perusteltuja ja yhdenmukaisia, ja sitd, onko kdytinto ennakoitava.'?
Oikeuskirjallisuudessa esitutkintaa ja esitutkinnan rajoittamista on tar-
kasteltu yleiselld tasolla ja lainopin metodein ja puolestaan oikeudellisen
ratkaisukdytdnnon tutkiminen on luonnollisesti painottunut tuomioistuin-
ratkaisuihin.'® Toisaalta esitutkinnan rajoittamiskdytidntd4d on tarpeen tutkia

° Tiltd osin tiedot ovat vuosilta 2010-2019. Vuosi 2020 poikkeaa selvisti muista vuosista,
koska silloin viranomaisten tietoon tulleita rikoksia oli jopa 21 104, ja syyttdjille samana
vuonna eteni 194 tapausta eli vain 0,5 %. Tilastokeskuksen mukaan tdmé huomattava ja
poikkeuksellinen kasvu rikosilmoitusten méérissd johtui Vastaamon tietomurrosta vuonna
2020.

10" Teko sdddettiin rangaistavaksi joulukuussa 2013 (RL 24:1a, 13.12.2013/879), ja vuonna
2013 oli vain yksi viranomaisten tietoon tullut viestintdrauhan rikkomista koskeva rikos-
epdily.

" Myos vainoaminen on ollut rangaistavaa vasta joulukuusta 2013 ldhtien (RL 25:7a,
13.12.2013/879), ja samoin kuin viestintdrauhan rikkomisia my06s vainoamisepdilyjd tuli
viranomaisten tietoon vain yksi vuonna 2013.

12" Yhdenvertaisuuden merkityksesti rikosoikeudessa yleisesti ks. Melander 2011.

13 Ks. kuitenkin Pylvinen 2015.
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juuri siksi, ettd aihe ja sen merkitys ovat jddneet vihemmiélle huomiolle,'*
kuten Matti Nissinen totesi jo vuonna 2007:

Esitutkinnan rajoittaminen on tarpeellinen ja taiten kiytettynd my®os te-
hokas tydkalu. On kuitenkin ilmeistd, ettd tieddmme siitd rikosprosessu-
aalisena ilmioni liian viahdn. Sen asiallinen soveltamisala, erot alueelli-
sessa kiytossd, suhde muihin rikosasioiden prosessuaalisiin pii-
tosinstrumentteihin ja ylipditddn sen todellinen kriminaalipoliittinen
merkitys kaipaavat seké lainopillista ettd oikeuspoliittista lisdtutkimusta
osakseen. Esitutkinnan rajoittaminen on aivan liian tdrked asia jétetté-
viksi vain esitutkintaviranomaisille ja syyttéjille.'s

Rikostyypeissd, joissa esitutkintaa rajoitetaan suurimmassa osassa viran-
omaisten tietoon tulleista rikosepdilyistd, esitutkinnan rajoittamiskaytén-
nollda on huomattavan suuri merkitys siihen, mitkd ja minka tyyppiset asiat
padtyvit tuomioistuimien arvioitavaksi ja edelleen millaisista asioista saa-
daan oikeuskiytidntod. Lisdksi rajoittamiskédytdnnolld on tietenkin merki-
tystd asianosaisille itselleen, mutta kunnianloukkausten kohdalla myds
laajemmin julkisessa keskustelussa. Esitutkintakdytinto médarittdd osaltaan
sitd, millaista loukkaavaa puhetta siedetdiin ja millaista pidetiin rangaista-
vana.

1.2 Tutkimuskysymykset, rajaukset, kiytetyt Kisitteet ja
artikkelin rakenne

Tamin artikkelin tarkoituksena on ensinnikin selvittda esitutkinnan rajoit-
tamista koskevan sidéntelyn sisdltod erityisesti vihdisyys- ja kustannuspe-
rusteiden osalta kunnianloukkausrikosepiilyissd. Toiseksi artikkelin tar-
koituksena on arvioida vihiisyys- ja kustannusperusteilla tehtyji esitut-
kinnan rajoittamispditoksid kunnianloukkausasioissa tarkoitusta varten
hankkimamme aineiston perusteella. Tutkimuskysymykset ovat:

(1) Millaisia kriteereitd lainsdcdidinnossd on asetettu kunnianloukkaus-
epdiilyjen vihdisyyttd (vihdisyysperuste) ja esitutkintakustannusten

4 Lisdksi, kuten Alvesalo-Kuusi ja Kumpula huomauttavat, ”tuomioistuimissa kisitelldén
lopultakin vain murto-osa oikeudellisista konflikteista”, kun taas muut viranomaiset ja toi-
mijat tekevit suurimman osan oikeudellisista ratkaisuista. Nilld paétoksilld ja soveltamis-
ratkaisuilla on merkittéva rooli oikeuden tosiasiallisen sisdllon muodostumisessa, jolloin ne
ovat myos tirked tutkimuskohde. Alvesalo-Kuusi — Kumpula 2021, s. 40.

15" Nissinen 2007, s. 69.
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epdsuhtaisuutta (kustannusperuste) koskevalle arvioinnille esitut-
kinnan rajoittamispdcitoksid tehtdessd.

(2) Vastaako esitutkintaa koskeva pddtoskdytinto edelld mainituilta
osin rikoslain ja esitutkintasddntelyn asettamia edellytyksid.

(3) Onko mainittu kdytdnto yhtendistd ja ennakoitavaa.

Ennen tutkimusaineiston ja -menetelmien tarkempaa esittelyd on syyta
selventdd sitd, miksi olemme rajanneet aiheen kisittelyn toisaalta esitut-
kinnan rajoittamiseen ja toisaalta mainittuihin kahteen rajoittamisperustee-
seen. Lisdksi on tarkennettava muutaman tutkimuksen kannalta keskeisen
mutta helposti epédselvyyttd aiheuttavan késitteen kayttod.

On useita syitd sille, miksi viranomaisten tietoon tulleissa rikosepdilyis-
sd el toimiteta esitutkintaa (loppuun), ja toisaalta syyt tai perusteet, joilla
esitutkinta jdtetddn toimittamatta tai lopetetaan, vaihtelevat jonkin verran
esimerkiksi rikostyypeittidin ja myos poliisilaitoksittain. Seuraavassa taulu-
kossa on eritelty tutkimukseen valittujen poliisilaitosten osalta sitd, millai-
sia esitutkintapditoksid niissd on tehty kunnianloukkausasioissa vuonna
2019. Tiedot on saatu Poliisihallitukselta aineistopyynnon yhteydessi ja
alkuperiisessi tilastossa kiytettyjd eri luokkia on yhdistelty luettavuuden
parantamiseksi.

Taulukko 1. Esitutkintaa koskevat péddtokset poliisilaitoksittain.

Itd-Uusimaa  Sisd-Suomi [td-Suomi
Edennyt syyttdjdlle 27 166 109
Ei rikos'® 79 48 87
Asianomistaja ei vaadi rangaistusta'’ 59 173 178
Esitutkinnan rajoittaminen 205 181 99
Muu'® 41 53 46
Yhteensid 411 621 519

Tilaston perusteella selvdsti yleisimmét syyt esitutkinnan toimittamatta
jattdmiselle on se, ettd esitutkintaviranomaisen nikemyksen mukaan kyse

1o Tihin on laskettu yhteen poliisin tilastoimat tapaukset luokista “ei rikosta” ja “asiassa
ei ole syytd epdilld rikosta, esitutkintaa ei toimiteta”.

17" Lukumdidrit siséltdvit myOs ne tapaukset, joissa asianomistaja on peruuttanut rangais-
tusvaatimuksensa.

8 Muita tapauksia ja muilla perusteilla tehtyji pédtoksid ovat mm. kirjaukset siité, ettid
asiasta on jo ilmoitus, rikos on vanhentunut, rikollisesta teosta epdilty on alle 15-vuotias,
rikoksesta epdilty on kuollut ja rikos on vihidinen (ETL 3:9.1).
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ei ole rikoksesta tai ei ole syytd epdilld rikosta tapahtuneen eikéd asianomis-
taja ole esittdnyt vaatimuksia, ja se, ettd esitutkintaa on rajoitettu.’” Kun-
nianloukkaus on asianomistajarikos, joten esitutkinnan toimittaminen
edellyttdi, ettd asianomistaja vaatii epdillylle rangaistusta. Jollei rangaistus-
vaatimuksia ole tai asianomistaja peruuttaa vaatimuksensa, esitutkintaa ei
toimiteta tai se voidaan lopettaa (esitutkintalaki 22.7.2011/805, ETL 3:4.1
ja tietyissé tilanteissa myos ETL 3:9%).2!

Koska perusteita jdttdd esitutkinta toimittamatta ja lopettaa on useita,
esitutkinnan rajoittamista tutkimalla ei voida selittdd kaikkia syiti sille,
ettd keskimiirin vain noin 25 % kunnianloukkausepdilyistd etenee esitut-
kintavaiheesta syyttijélle. Esitutkinnan rajoittaminen (ETL 3:10)* valikoi-
tui tutkimuksen kohteeksi osittain siksi, ettd kunnianloukkausepailyssi
rajoittamispddtoksid tehdddn suhteellisen paljon. Liséksi rajoittaminen on
tutkimuksen kohteena siksi, ettd niissd tapauksissa, joissa tehdéén rajoitta-
mispaitos, esitutkintakynnys on ylittynyt. Tdlloin on syyti epdilld rikoksen
tapahtuneen ja tapauksissa asianomistaja vaatii rangaistusta, mutta esitut-

19 Suhteellisen suuri vaihtelu eri poliisilaitosten vililld my6s ei rikos -perusteessa ja asian-
omistajalla ei vaatimuksia -perusteessa viittaa siihen, ettei padtoskédytinté ole yhdenmu-
kainen. Lisdksi kumpaankin mainituista syisté jéttdd esitutkinta toimittamatta saattaa vai-
kuttaa kédytinto sen suhteen, millaisissa tilanteissa asianomistajan ilmoituksen perusteella
kirjataan S-ilmoitus (ns. sekalaisilmoitus) R-ilmoituksen (rikosilmoitus) sijaan, ja toisaalta
se, ettd poliisi jo rikosilmoitusvaiheessa ilmoittaa asianomistajalle, ettd esitutkintaa ei tul-
la toimittamaan, ja asianomistaja pdityy jattiméddn ilmoituksen tekemdtté tai vaatimuksen
esittamatti.

2 ETL 3:9:n mukaan tutkinnanjohtaja saa tehdi péitoksen esitutkinnan toimittamatta jét-
tdmisestd ja lopettamisesta silloin, kun ilmoitettua rikosta on pidettivi ilmeisen vidhidisend
eikd asianomistajalla ole asiassa vaatimuksia. Tamén perusteen kidytdnnon merkitys vaikut-
taa olevan varsin vihdinen. ETL 3:9.1:n perusteella vuonna 2019 esitutkinta oli tilastoitu
lopetetuksi tai toimittamatta jdtetyksi kunnianloukkausrikosepiilyisséd Sisd-Suomen poliisi-
laitoksella vain yhdessi tapauksessa ja Itd-Suomen poliisilaitoksella kahdessa tapauksessa.
Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella ei ollut yhtdin tdmén lainkohdan perusteella tehtyd péi-
tostd. Nami pidtokset ovat tilastoja koskevassa taulukossa kohdassa "Muu”. Sdédnnoksen
merkitys vaikuttaisi siis ainakin kunnianloukkaustapauksissa vihdiseltd, mutta on vaikea
ndhdi sille kovin laajaa soveltamisalaa muissakaan rikoksissa. Toisaalta sdédnnoksen mer-
kitys osana toimenpiteistid luopumisen siéntelyi esitutkintavaiheessa ylipdédnsi ei ole aivan
selvd. Nimittdin kriteerit odotettavissa olevasta sakkorangaistuksesta, ilmeisestd vihiisyy-
destd ja siitd, ettd asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia, viittaavat siihen, ettd sddnnos
soveltuu jo ldhtokohtaisestikin vain vihiisiin asianomistajarikoksiin, jolloin pelkéstéén se,
ettei asianomistajalla ole vaatimuksia tai hidn peruuttaa ne, on yksindin peruste olla toimit-
tamatta esitutkintaa tai lopettaa se myos ETL 3:4.1:n perusteella.

21 RL 24:12.2:n mukaan valtakunnansyyttdji voi kuitenkin antaa midrdyksen syytteen
nostamisesta, jos rikos on tapahtunut joukkotiedotusvilinettd kdyttden ja erittdin tdrked
yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

22 Myos ETL 3:10a koskee esitutkinnan rajoittamista. Pykilédssi on sddnnelty esitutkinnan
rajoittamista tunnustuksen perusteella. Tunnustukseen perustuva esitutkinnan rajoittaminen
on rajattu timén artikkelin ulkopuolelle. Aiheesta lihemmin esim. Vatjus-Anttila 2021.
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kintaviranomainen on kuitenkin katsonut, ettei esitutkintaa ole syyti toi-
mittaa ollenkaan tai loppuun asti. Ndiden tapausten voidaan siis olettaa
olevan vakavampia tai ainakin asianomistajille merkityksellisempii kuin
niiden, joissa on todettu, ettei ole syytd epdilld rikosta tapahtuneen tai
asianomistaja ei vaadi rangaistusta.

Olemme rajanneet tutkimusaihetta vield niin, ettd emme tarkastele kaik-
kia esitutkinnan rajoittamisperusteita, vaan keskitymme erityisesti esitut-
kinnan rajoittamiseen niin sanotuilla vihiisyys- ja kustannusperusteilla.
Vihiisyysperuste on yksi harkinnanvaraisen syyttamétti jattdmisen edelly-
tyksiin sidotuista esitutkinnan rajoittamisperusteista, joista on sdinnelty
ETL 3:10.1:ssé viitaten syyttdmattd jattamisen perusteisiin laissa oikeu-
denkdynnisté rikosasioissa (11.7.1997/689, ROL). Téllaisia perusteita ovat
vahdisyysperusteen ohella muun muassa nuoruus-, kohtuus- ja konkur-
renssiperusteet.”? Puolestaan ETL 3:10.2:n mukaisia esitutkinnan rajoitta-
misperusteita ovat kustannusperusteinen rajoittaminen seki niin sanotut
prosessuaaliset rajoittamisperusteet, jotka on sidottu prosessuaalisiin syyt-
tamattdjattdmisperusteisiin. Tillaisia ovat ei rikosta-, ei nayttod-, ei syyte-
oikeutta- ja rikos vanhentunut -perusteet. Tutkimuksen rajaaminen véhii-
syys- ja kustannusperusteisiin johtuu siiti, ettd niitd on kiytetty kunnian-
loukkaustapauksissa huomattavan paljon verrattuna muihin perusteisiin ja
ettd niissd on kyse vditetyn loukkauksen luonteen arvioimisesta eiki esi-
merkiksi prosessuaalisten edellytysten puuttumisesta.

Vihiisyysperusteella esitutkintaa voidaan rajoittaa (ETL 3:10.1:n ja
ROL 1:7.1:n 1 kohdan mukaan) silloin, kun rikoksesta ei olisi odotetta-
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai
siitd ilmeneva rikoksesta epdillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonai-
suutena arvostellen pidettidvd vihdisend. Kustannusperusteella rajoitta-
minen on puolestaan mahdollista (ETL 3:10.2:n mukaan), jos tutkinnan
jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvissd epdsuhteessa tut-
kittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraa-
mukseen.

Esitutkinnan toimittamatta jittdmisté, lopettamista ja rajoittamista koskeva
sddntely on monimutkaista, ja seki sidintelyn systematiikka ettd kiytetyt
késitteet ovat monin paikoin epéselvid. Tdma nidkyy my0os sddnnoksid kos-
kevissa ohjeissa ja oikeuskirjallisuudessa. Ensinnékin esitutkintalain sdin-

2 Lisdksi sddnnoksessd oleva viittaus syyttdmittd jittdmisen perusteisiin kattaa myos

syyttamittd jattdmistd koskevan kustannusperusteen, tunnustamisperusteen sekd muussa
lainsdddannossé olevat tiettyihin rikoslajeihin liittyvit syyttamattdjiattdmissdadnnokset.

15



Kristiina Koivukari ja Sara Lehtild

noksissd on kiytetty esitutkinnan toimittamatta jittdmisen ja lopettamisen
kasitteitd epaselvisti.* Toinen késitteisiin liittyvd haaste koskee “harkin-
nanvaraisen syyttdmaittd jittamisen edellytyksiin sidottua esitutkinnan ra-
joittamista”. Kuten edelld mainittiin, ETL 3:10.1:n mukainen esitutkinnan
rajoittaminen on sidottu ROL 1:7-8:n tai muun lainkohdan mukaisiin syyt-
tamattd jattdmisen perusteisiin. Ennen vuoden 2015 alusta voimaan tullutta
lakimuutosta (22.8.2014/670) ROL 1:7-8:n perusteella tehtdvdd syytté-
mattd jattamistd kutsuttiin seuraamusluonteiseksi syyttamatta jattimiseksi,
mutta lakimuutoksella perusteista kiytettivi termi haluttiin muuttaa har-
kinnanvaraiseksi syyttdamdittd jéttdmiseksi. Tami perustui siihen, ettei syyt-
tamdttd jattiminen sisdlld kannanottoa epdillyn syyllisyydestd.” Muutos on
kuitenkin huomioitu vaihtelevasti esitutkinnan rajoittamisesta kdydyssa
keskustelussa; ETL 3:10.1:ssd tarkoitetuista rajoittamisperusteista, joissa
viitataan ROL 1:7-8:n mukaisiin syyttdmittd jittdmisen perusteisiin, pu-
hutaan useilla eri termeilld.” Lisiksi eri yhteyksissd harkinnanvaraisena tai
seuraamusluonteisena esitutkinnan rajoittamisena on kisitelty osittain eri
perusteita.”

Téssi artikkelissa ei ole sindnsé tarkoitus tutkia esitutkintalain systema-
titkkaa tai ottaa kantaa siihen, miten eri perusteet tulisi luokitella suhteessa
toisiinsa. Systematiikkaan ja késitteisiin liittyvid epdselvyyksid on kuiten-
kin tarpeen kisitelld, koska ne vaikeuttavat sdinnOsten soveltamista ja
saattavat aiheuttaa viidrinkisityksid. Toisaalta mainituista episelvyyksistid
johtuen ei ole mahdollista esittdd kovin yksiselitteisesti sitd, minkd kaik-
kien sddnnosten perusteella esitutkinnassa voidaan missikin tilanteessa
padtyd siihen, ettei esitutkintaa toimiteta lainkaan tai loppuun asti. Kdy-

2 ETL 3:9:n otsikko on “Esitutkinnan toimittamatta jittiminen ja lopettaminen”, mutta
sdadnnos kattaa hyvin poikkeuksellisia tilanteita ja sitd kdytetdédn ilmeisen harvoin. Otsikos-
sa mainittuja késitteitd kédytetddn kuitenkin muissa saman lain pykilissd yleisempina késit-
teind kuvaamaan sd@nnosten perusteella tehtyjd paatoksid. ETL 3:10-10a koskevat otsikon
mukaan esitutkinnan rajoittamista, mutta niissd puhutaan kuitenkin siitd, ettd esitutkinta
voidaan jéttdd toimittamatta tai lopettaa sddnnoksissid mainituilla perusteilla. Samoin asian-
omistajarikoksia koskevassa ETL 3:4:ssd puhutaan esitutkinnan lopettamisesta.

» HE 58/2013 vp, s. 20. Ks. my6s Jokela 2018, s. 275-276.

% Esim. "harkinnanvarainen rajoittaminen” (VKS 2016:5, 1. Esitutkinnan rajoittamisen
merkityksestd ja tavoitteista); “odotettavissa olevaan harkinnanvaraiseen syyttimattd jét-
tdmiseen perustuva rajoittaminen” (Jokela 2018, s. 180); “esitutkinnan rajoittaminen, joka
on sidottu seuraamusluonteisen syyttamattdjittdmisen edellytyksiin” (Fredman ym. 2020,
s. 317-319); ”seuraamusluonteinen rajoittaminen” (Lonnroth — Rantaeskola 2014, s. 101).
Viimeksi mainittu teos on tosin julkaistu vuonna 2014 ennen lakimuutosten voimaantuloa,
mutta teoksessa on muissa yhteyksissd huomioitu tuleva lakimuutos ja sitd koskevat esityot
(HE 58/2013 vp). My0s poliisi tilastoi paidtoksensi ”seuraamusluonteisena rajoittamisena’.
27 Esim. Lonnroth — Rantaeskola 2014, s. 100-102; VKS 2016:5, kohta ’1. Esitutkinnan
rajoittamisen merkityksesti ja tavoitteista’; Fredman ym. 2020, s. 317-319.

16



SATTUMAA VAI YHTENAINEN JA PERUSTELTU PAATOSKAYTANTO? — ESITUTKINNAN RAJOITTAMINEN
VAHAISYYS- JA KUSTANNUSPERUSTEILLA KUNNIANLOUKKAUSRIKOSEPAILYISSA

tamme viimeksi mainittuja késitteitd noudattaen uuden sddntelyn mukaista
logiikkaa, joten ”seuraamusluonteisen rajoittamisen” sijaan kdytdmme ké-
sitettd harkinnanvarainen rajoittaminen tai harkinnanvaraisiin syyttimatti
jattdmisen perusteisiin sidottu esitutkinnan rajoittaminen.

Mainitun kéisitteiden kdyttoon liittyvin valinnan lisdksi lienee syyti sel-
ventad, ettd kidytdmme tutkimuksessa vihdisyyden kisitettd kolmessa eri
merkityksessd. Ensinndkin puhumme kunnianloukkauksesta vihdisena ri-
koslajina. Kunnianloukkauksen tavallinen tekomuoto on rikoslajina suh-
teellisen vihiinen rikos, josta rangaistusseuraamus voi olla vain sakkoa.
Tdma ei tietenkiin tarkoita sitd, etteikd kunnianloukkaus voisi aiheuttaa
kohteelleen vakaviakin seurauksia tai suurta vahinkoa. Kun puhumme
kunnianloukkauksesta védhdisenad rikoksena tai rikoslajina, tarkoitamme
tdlld nimenomaan sen vihiisyyttd ja moitittavuutta rikoslain systematii-
kassa.”®

Toinen vidhiisyyden merkitys liittyy siihen, ettd esitutkintaa ei toimiteta
tai se lopetetaan kunnianloukkausasioissa usein teon vihdisyyteen liitty-
vien seikkojen vuoksi. Teon vihiisyys on siis my0s peruste rajoittaa esitut-
kintaa, ja tdssd merkityksessa késitteelld viitataan yksittdiseen tekoon, joka
on rikoslajissaan (kunnianloukkauksena) vihdinen. Tutkimuksessa on siis
kyse rikoslain systematiikassa moitittavuudeltaan vihidisen rikoslajin teko-
jen vihdisyyden ja vakavuuden arvioimisesta. Kysymys siitd, millainen
teko on vihiisen rikoslajin sisdlld vihidinen, on tirked, koska nimenomaan
tallaisten rikosepdilyjen esitutkintaa rajoitetaan ja sddnndsten esitdiden
mukaan tulisikin rajoittaa kaikkein useimmin.? Kolmanneksi vihiisyys
liittyy my0s kustannusperusteella tehtidviédn esitutkinnan rajoittamiseen.
Kustannusperusteisessa rajoittamisessa on kyse sen arvioimisesta, olisivat-
ko tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset selvissd epidsuhteessa
tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraa-
mukseen. Asian laatu ja seuraamus viittaavat vihéisyyteen siind mielessi,
ettd mitd vihaisemmdiksi katsotusta teosta on kyse, sitd useammin ja pie-
nempien esitutkintakustannusten perusteella esitutkintaa on mahdollista
rajoittaa kustannuksiin vedoten. Mitd vakavammasta rikoksesta on kyse,
sitd harvemmin voidaan vedota siihen, ettid esitutkinnasta aiheutuvat kus-
tannukset olisivat epdsuhteessa asian laatuun ja odotettavissa olevaan seu-
raamukseen.

2 Rangaistusasteikon ja moitittavuuden yhteydesti esim. Matikkala 2021, s.10.

2 HE 79/1989 vp, s. 13: "Miti lievemmisti rikoslajista on kyse, siti helpommin lain-
kohdassa tarkoitetut rikoksen vihdisyyttd koskevat ehdot tdyttyvit. Kédytdnnossd vihii-
syysperuste tulisi siten koskemaan etenkin yleiseltd luonteeltaan vihdisten rikosten lievid
tekomuotoja.”
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Seuraavassa esittelemme ensin tutkimusaineiston ja kdyttimdmme me-
todit. Tamin jdlkeen luvussa 2 kdymme lyhyesti ldpi kunnianloukkauksen
tunnusmerkiston soveltamisalaa. Luvussa 3 tarkastellaan ensin esitutkin-
nan rajoittamista laajemmassa rikosprosessin toimenpiteistd luopumisen
kontekstissa, minkd jilkeen tarkastelemme ensinnékin tiettyjd haasteita
esitutkintaa ja esitutkinnan rajoittamista koskevan sidéintelyn systematiikassa
ja toiseksi rajoittamista koskevissa sddnnoksissi kdytettyjd avoimia ja tul-
kinnanvaraisia kisitteita.
toa ensin siitd ndkokulmasta, onko saman tyyppisissd tapauksissa paadytty
samanlaiseen esitutkintaa koskevaan ratkaisuun. Tdmén jilkeen tarkaste-
lemme torkeind kunnianloukkauksina késiteltyjd rikosepdilyja seké havait-
semiamme tunnusmerkiston valintaan liittyvid kysymyksié ja haasteita. Ni-
den jdlkeen tuleviin alalukuihin on valittu kaksi teemaa, laajalle levinneet
loukkaukset ja rasistiset loukkaukset; luvuissa tarkastellaan aineistosta siti,
miten nami kunnianloukkauksen vakavampaan luonteeseen viittaavat seikat
on huomioitu esitutkintavaiheessa ja rajoittamispédétoksid tehtiessa.

1.3 Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto

Tutkimuksessa on tarkoitus luoda lainopillisen analyysin perusteella teo-
reettinen viitekehys, jonka avulla esitutkinnan rajoittamispaitoksistd voi-
daan analysoida sitd, onko paatoskiytinto linjassa sddntelyn ja sdféintelyn
tarkoituksen kanssa, ja toisaalta sitd, onko kdytdantd yhtenédinen. Esitutkin-
nan rajoittamista koskevat sddnnokset siséltdviat huomattavan paljon har-
kinnanvaraa, ja niiden tulkintaohjeet ovat hyvin yleisid. Niistd ei siten
saada juuri tukea vidhidisyyden ja kustannusten epidsuhdan arvioimiseen
konkreettisessa soveltamistilanteessa eikd pelkdstidn niiden perusteella
voida myo6skddn arvioida paatoskiytintod. Lisdksi vaikka esitutkintavai-
heessa teon vihdisyyden arvioiminen on aivan olennainen kysymys ja
vaikka kunnianloukkauksen tunnusmerkisto tiyttyy suhteellisen helposti
hyvin arkisissakin tilanteissa, kunnianloukkauksen vihiisyydelle ei ole
loydettévissi kriteereitd rikoslaista tai lain esitéistd yhtéd poikkeusta lukuun
ottamatta. Nimittdin kunnianloukkaussidinnoksen muuttamiseen liittyvis-
sd hallituksen esityksessd on mainittu provosoiminen seikkana, joka voi
tehdd kunnianloukkauksesta ”anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavan”.*

3 »Kunnianloukkauksia esitetdin usein kiihtyneessd mielentilassa. Harvinaista ei ole, ettd
loukkaaviin lausumiin vastataan uusilla loukkauksilla. Tunteiden kuumeneminen tillai-
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Koska provosoinnin lisdksi muita sdédntelyssi tai esitoissd eksplisiitti-
sesti ilmaistuja kriteereitd kunnianloukkauksen vihiisyydelle ei ole, hyo-
dynndmme torkedn kunnianloukkauksen kvalifiointiperusteita sekéd koko-
naistorkeysarvioon vaikuttavia seikkoja epdillyn teon vihdisyyden ja vaka-
vuuden arvioimisessa. Torkedn kunnianloukkauksen kvalifiointiperusteet
ja kokonaistorkeyttd arvioitaessa vaikuttavat seikat on huomioitu niin, etti
ne viittaavat teon vakavuuteen tai siithen, ettei tekoa tulisi 1dhtokohtaisesti
pitdd vihdisend. Tami perustuu siihen, ettd lain esitoissd mainittujen teon
torkeyteen viittaavien piirteiden perusteella kunnianloukkauksen on todet-
tu voivan aiheuttaa ldhtokohtaisesti suurempaa kirsimysti tai vahinkoa,
jolloin ne tulisi huomioida vdhidisyyttd vastaan puhuvina seikkoina, vaikka
torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkisto ei tdyttyisikddn. Niitd seik-
koja ovat ilmaisun laatu ja siséltd, halventamisen syy ja tarkoitus, louk-
kauksen levittimistapa ja levinneisyys, kidrsimyksen pitkdaikaisuus, teon
kohdistuminen lapseen, loukkaukseen siséltyvi ilmaisu vikivallan kiytta-
misestd, vihapuhetta siséltdvin loukkauksen kohdistuminen vihemmisto-
ryhmén edustajaan, rasistinen tai muu vihapuheen kaltainen kielenkdyttod
sekd loukkauksen aiheuttama uhka teon kohteen maineelle tai asemalle
yhteisossd.?!

Mainittujen kriteerien perusteella rakentuu vélji teoreettinen viitekehys,
jonka avulla analysoimme paitoskdytidntod sisdllonanalyysin menetelmid
hyddyntden.* Teorian joustavuuden® ja sen sisidltdmien avoimien kasittei-
den vuoksi se voi tuottaa pelkdstidiin suuntaa antavia vastauksia siihen,
milloin kunnianloukkausta tulisi pitdd vihdisend ja milloin ei. Tdmién li-
sdksi my0s kdytettivissa olevien tietojen puutteellisuudesta johtuen aineis-
tosta ei voida riittdvén luotettavasti arvioida sitd, kuinka monessa tapauk-

sessa tilanteessa on ymmirrettdvid, ja saattaisi olla kohtuutonta tuomita rangaistukseen
sitd, joka on alun perin ollut syyton loukkaustenvaihtoon ja ldhtenyt sithen mukaan vain
voimakkaasti provosoituna.” HE 19/2013 vp, s. 46/1. Provokaatiota on kuitenkin pidettdvi
rikosoikeuden systematiikassa nimenomaan lieventimisperusteena tai toimenpiteistd luo-
pumisen perusteena eikd anteeksiantoperusteena, mihin hallituksen esityksen sanamuoto
viittaa. Frinde — Wahlberg 2018, s. 456, av 615.

31 HE 19/2013 vp, s. 49-50.

32 Analyysissd on piirteitd teoriaohjaavasta tai teoriasidonnaisesta ja aineistoldhtoisesti
sisdllonanalyysisté: osittain aineistoa tarkastellaan lainopillisen analyysin perusteella hah-
motetun viljdn teoreettisen viitekehyksen avulla ja osittain havainnot nousevat aineistosta.
Sisdllonanalyysistd ja ldhestymistapojen eroista esim. Tuomi — Sarajdrvi 2009, s. 95-124
ja analyysitapojen yhteenkietoutumisesta samassa tutkimuksessa Eskola — Suoranta 2014,
erit. s. 162, 188-189.

3 Samassa tapauksessa saattaa olla useita sekd teon vihiisyyteen ettd vakavuuteen viit-
taavia piirteitd. Lisdksi yksittdisille seikoille voidaan antaa erilainen painoarvo tapauksesta
riippuen, ja ratkaisut teon vihiisyydesti tai vakavuudesta edellyttévit aina jossain méddrin
tapauskohtaista punnintaa.
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sessa esimerkiksi provokaatio on ollut syyné tapauksen esitutkinnan rajoit-
tamiseen vihiisyysperusteella ja kuinka monessa tapauksessa provokaa-
tiosta huolimatta esitutkinta on toimitettu loppuun. Kaikista tapauksista ei
kéy ilmi se, onko loukkauksen taustalla ollut esimerkiksi provosointia joko
siksi, ettd asiaa ei ole esitutkinnassa selvitetty, tai siksi, ettd sitd ei ole kir-
jattu tietoihin tai padtoksen perusteluihin. Asia on myos useissa tapauksis-
sa saamamme esitutkinta-aineiston perusteella tulkinnanvarainen. Niistd
syistd tarkoituksemme ei ole niinkddn ottaa kantaa siihen, olisiko jotain
yksittdistd aineistoon kuuluvaa tapausta tullut pitdé vihidisend, vakavana tai
jopa torkednd kunnianloukkauksena, vaan tarkastelemme tapauksia ja niis-
td saatuja tietoja suhteessa edelld mainittuihin kriteereihin ja toisaalta suh-
teessa toisiinsa.

Mainittujen pédasiassa teon torkeysarvioon liittyvien seikkojen perus-
teella tehtidvidn analyysin lisdksi tarkastelemme kdytinnon yhdenmukai-
suutta sen suhteen, onko samanlaisissa tapauksissa tehty samanlainen esi-
tutkintaa koskeva péitos. Vertaillessamme tapausten samanlaisuutta py-
rimme yleistamiidn kysymyksid sekd tuomaan tapauksista esiin myos toi-
sistaan erottavia tekijoitd sekd aineiston tulkintaan liittyvid ongelmia, jotta
analyysimme olisi mahdollisimman ldpindkyvai.**

Aineiston analyysi kohdistuu luonnollisesti vain muutamaan niistéd ky-
symyksisti, joita toisaalta lainopillisen viitekehyksen ja aineiston perus-
teella olisi voitu tarkastella. Kysymykset valikoituivat osittain aineiston ja
osittain teorian pohjalta sen perusteella, mitkd teemat niissid nousivat kes-
keisiksi.*

Tutkimuksen aineisto koostuu perusmuotoisia kunnianloukkausepdilyjd
koskevista esitutkinnan rajoittamispéétoksistd, jotka poliisi on tilastoinut
”seuraamusluonteisiksi™*® ja kustannusperusteella tehdyiksi, sekd tapauk-
sista, joissa esitutkinta on toimitettu ja asia on siirretty syyttdjélle. Tapauk-
set on poimittu kolmelta eri poliisilaitokselta, ja niisséd on tehty esitutkintaa
koskeva péitos vuonna 2019. Liséksi aineistoon siséltyy samoilta poliisi-
laitoksilta esitutkinta-aineisto kaikista torkeind kunnianloukkauksina kir-
jatuista tapauksista, joissa esitutkinta on péitetty vuonna 2019.

Olemme valinneet tutkimuksessa mukana olevat poliisilaitokset Tilasto-
keskuksen tilastotietojen perusteella. Tarkastelimme viranomaisten tietoon
tulleiden kunnianloukkausrikosepdilyjen lukumiirid ja ndisti syyteharkin-

3 Vrt. esim. Kivivuori ym. 2018, s. 104.

3 Analyysin rajauksista ja valinnoista laadullisessa tutkimuksessa esim. Pietikdinen —
Mintynen 2019, s. 282-289.

% Tdmd vastaa siis kiytdnnossi esitutkinnan rajoittamista harkinnanvaraisen syyttamatti
jattamisen edellytyksiin sidotuilla perusteilla.
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taan edenneiden tapausten osuutta. Koko maan keskiarvo syyttdjille eden-
neistd kunnianloukkausepdilyisti oli vuonna 2019 noin 22 %. Poliisilaitos-
kohtaisesti prosenttiosuudet syyttdjille edenneisti tapauksista vaihtelivat
pédasiassa 20:n ja 30 %:n vililld poikkeuksena Ahvenanmaa, jossa osuus
oli noin 34,5 %, ja Itd-Uusimaa 6,1 %:n osuudella. Koska halusimme ver-
tailla mahdollisia eroja eri poliisilaitosten paatoskdytdnndissa, valitsimme
tutkimukseen mukaan Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen, jossa poikkeuksel-
lisen harva tapaus eteni syyttédjille. Ahvenanmaata emme kuitenkaan otta-
neet tutkimukseen mukaan, koska sielld viranomaisten tietoon tulleita kun-
nianloukkausepdilyji oli vuonna 2019 yhteensi vain 29. Sen sijaan hieman
keskivertoa korkeampaa prosenttiosuutta valitsimme edustamaan Sisi-
Suomen poliisilaitoksen, jossa noin 26,7 % kunnianloukkausepdilyisti ete-
ni syyteharkintaan, ja hieman keskivertoa alhaisempaa prosenttiosuutta
edustavan Itd-Suomen poliisilaitoksen, jossa syyttdjille edenneiden osuus
oli noin 20,7 %.%

Poliisiasiain tietojdrjestelmiin kirjattuja perusmuotoisia kunnianlouk-
kausrikosepiilyjd, joissa esitutkinta piditettiin vuonna 2019, oli Tilastokes-
kuksen tietojen mukaan Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella yhteensd 442,
Sisd-Suomen poliisilaitoksella 632 ja Itd-Suomen poliisilaitoksella 522.
Tilastoissa on jonkin verran epdvarmuutta, nimittdin Poliisihallitukselta
saamiemme tietojen perusteella vastaavat luvut ovat hieman pienemmiit:
Itd-Uusimaa 411, Sisd-Suomi 621 ja Itd-Suomi 519. Tutkimuskysymyk-
seen vastaamiseksi arvioimme riittdvéksi aineiston kooksi 60 esitutkinta-
paitostd (sisdltden sekd tapauksia, joissa esitutkinta on toimitettu, etté ta-
pauksia, joissa esitutkintaa on rajoitettu) kultakin kolmelta poliisilaitoksel-
ta.* Itd-Uudenmaan poliisilaitokselta pyysimme kuitenkin 60 esitutkinnan
rajoittamispaitoksen lisédksi esitutkinta-aineistot kaikista syyttédjille eden-
neistd tapauksista, koska niité oli poikkeuksellisen véihiin (yhteensd 27) ja
koska vain pieni osuus niisté ei olisi ollut riittdvd pddtoskdytinnon arvioi-
miseksi. Koska kustannusperusteella rajoitettuja esitutkintoja oli huomat-

37 Vuosi 2019 ei ollut mitenkéin poikkeuksellinen, vaan osuudet ovat olleet suurin piirtein
samaa luokkaa muinakin vuosina.

3 Riittdvin padtosmédrin arvioimisessa ldhtokohtana olivat tutkimuskysymykset, minké
liséiksi arvioimisessa hyodynnettiin aiempaa tutkimustietoa ja oikeuskéytintod kunnian-
loukkausrikoksesta rikostyyppind. Koska aivan vastaavaa esitutkintakdytdntod koskevaa
tutkimusta ei ole kuitenkaan aiemmin tehty emmeki tienneet varmuudella, minki tyyp-
pisistd tapauksista ja milld perusteilla tehdyistd paitoksistd aineisto tulisi koostumaan, va-
rauduimme tarvittaessa laajentamaan aineiston kokoa tutkimuksen edetessé. Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston koon méirittdminen on aina jossain méirin tapauskohtaista. Esim.
Tuomi — Sarajdrvi 2009, s. 85-90; Eskola — Suoranta 2014, s. 60-68; Silverman 2014, s.
58-73; Nieminen — Lihteenmaéki 2021, s. 19-20.

21



Kristiina Koivukari ja Sara Lehtild

tavasti vihemman kuin harkinnanvaraisilla perusteilla rajoitettuja, pyysim-
me kaikilta poliisilaitoksilta kaikki kustannusperusteiset esitutkinnan ra-
joittamispditokset. Niitd oli Itd-Uudellamaalla 18, Sisd-Suomessa 11 ja
Iti-Suomessa 5, yhteensd 34. Harkinnanvaraisia rajoittamisia oli tehty
vuonna 2019 Itd-Uudellamaalla 163, Sisd-Suomessa 87 ja Itd-Suomessa
73, ja ndistd aineistoon poimittiin satunnaisotannalla Itd-Uudenmaan polii-
silaitokselta 38, Sisd-Suomen poliisilaitokselta 21 ja Itd-Suomen poliisilai-
tokselta 27, jolloin Sisd-Suomen ja Itd-Suomen osalta syyttédjélle edennei-
den tapausten osuudeksi jéi 28 ja 27.%

Tissd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat kustannus- ja vihdi-
syysperusteet. Poliisin tilastointitavan vuoksi vihdisyysperusteella tehtyji
paitoksid ei kuitenkaan voinut erotella muista niin sanotuilla harkinnan-
varaisilla perusteilla tehdyistd paatoksistd. Poliisin tilastoissa ndmé on ti-
lastoitu ’seuraamusluonteisina” rajoittamisina. Lopulta kuitenkin kaikista
aineistoon sisdltyneistd harkinnanvaraisista esitutkinnan rajoittamisista (86
padtostd) vain viisi oli tehty muulla kuin vdhiisyysperusteella. Mainituista
perusteella. Niistakin padatoksistd tehdédédn joitain huomioita aineistoa ana-
lysoitaessa, vaikka mainittuja perusteita ei késitelldkddn artikkelissa 1&-
hemmin.

Torkeind kunnianloukkauksina kirjatuista rikosepdilyistd pyysimme
kaikkien tapausten tiedot samoilta kolmelta poliisilaitokselta, joissa pditos
oli tehty vuonna 2019. Niiti oli yhteenséd 8.*° Tapauksia oli Itd-Uudella-
maalla kaksi, joista molemmissa esitutkinta on péitetty ei rikos -perusteel-
la. Itd-Suomessa torkeind kunnianloukkauksina kirjattuja rikosepdilyji oli
neljd, joista kaksi on edennyt syyttdjille, yhdessé esitutkinta on keskeytet-
ty*! ja yhdessd esitutkinta on piditetty ETL 10:2.2:n perusteella, koska
epdilty oli alle 15-vuotias. Sisd-Suomessa torkednd kunnianloukkauksena
kirjattuja tapauksia oli vuonna 2019 kaksi, joista toinen on edennyt syytté-
jélle ja toinen méadritty salassa pidettdaviksi, joten emme saaneet tapauk-
sesta tietoja. Yhdessékaén torkednd kunnianloukkauksena kirjatussa rikos-
epdilyssi ei ollut tehty esitutkinnan rajoittamispéétostd vuonna 2019.

¥ Viimeksi mainituissa valintaa kohdennettiin niin, etté syyttijille edenneiti tulee riittivi
médrd (25-30 tapausta).

40 Sen sijaan Tilastokeskuksen tietojen perusteella vuonna 2019 viranomaisten tietoon tul-
leita torkeitd kunnianloukkauksia oli tutkimukseen valituilla poliisilaitoksilla yhteensé 14.
4 ETL 3:13:n mukaan esitutkinta saadaan sen aloittamisen jilkeen tutkinnanjohtajan paa-
tokselld keskeyttéd, jos rikoksesta ei epiilld ketdidn ja jos asiaan vaikuttavaa selvitystd ei
ole saatavissa. Esitutkinnan keskeyttdmisesti piitettdessd on erityisesti otettava huomioon
epdillyn rikoksen laatu. Esitutkintaa on jatkettava ilman aiheetonta viivytystd, kun edelly-
tyksid keskeyttdmiselle ei enid ole.
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Tutkimusaineistoon kuuluvat tapaukset on yksikoity aineiston kerdé-
mis-, luokittelu- ja analyysivaiheissa esitutkintaviranomaisten tekemien
paitosten perusteella. Kdytinnossd tima tarkoittaa, ettd osassa aineistoom-
me ja siitd tehtyihin johtopditoksiin sisdltyvissi “tapauksissa” tai “padtok-
sissd” saattaa olla kyse useammasta yksittdisestd kunnianloukkausrikos-
epdilystd, jos niistd on tehty vain yksi kirjaus ja pdétos samalla diaarinume-
rolla.** Toisaalta aineistossa on mukana myds joitain sellaisia kokonai-
suuksia, joissa on tehty kaksi tai kolme erillistd paatostd samalla diaarinu-
merolla, jos epdiltyind on ollut useampia eri henkilGita.

Poliisin informaatioteknologiakeskukselta ja poliisilaitoksilta saamaam-
me aineistoon kuuluu tapauksesta riippuen poliisiasiain tietojédrjestelméan
(Patja) kirjatut tiedot rikosilmoituksesta ja mahdollisista poliisin toimen-
piteistd, tutkinnanjohtajan paitosesitys ja syyttdjin paitos esitutkinnan ra-
joittamisesta sekd mahdollinen esitutkintapdytékirja. Tapauksista saamam-
me tiedot sekd rikosilmoitusten esitutkinta-aineistot ovat vaihtelevia sisil-
161tdédn ja laajuudeltaan riippuen poliisilaitoksesta ja tapauksesta. Joissain
tapauksissa kuvaus esimerkiksi loukkauksen tekotavasta ja sisdllostd on
yksityiskohtainen ja toisissa hyvin niukka tai epdselva. Niistd tapauksista,
joissa esitutkintaa ei ole toimitettu, tietoja on usein vihin jo siitd syysta,
ettd esitutkintapoytikirjaa ei ole laadittu. Suurimmassa osassa tapauksista
ei ole myoskédn kirjauksia esikdsittelytoimenpiteistd, joten emme voi tie-
tdd aineistomme perusteella, onko joitain toimenpiteitd tehty. Samoin esi-
tutkinnan rajoittamista koskevat paitokset on myds perusteltu hyvin eri
tavoin: osassa perustelut ovat huomattavasti laajemmat ja yksityiskohtai-
semmat kuin toisissa. Lisdksi emme saaneet osaa pyytdmistimme tiedoista
siksi, ettd tiedot olivat salattuja.*’

Koodasimme ja kerdsimme aineistosta SPSS-ohjelman avulla tiedot
20:std eri muuttujasta, jotka ovat karkeasti jaettavissa kolmeen eri tee-
maan. Osa kerétyisti tiedoista liittyy tapausten kuvaileviin tai tyypittele-
viin ja sellaisiin niin sanottuihin ulkolegaalisiin ominaisuuksiin, joilla ei
lahtokohtaisesti pitdisi olla merkitysti esitutkinnan toimittamisen tarpeel-
lisuutta arvioitaessa (muun muassa poliisilaitos sekéd osapuolten iit, suku-
puoli ja syntymimaa tai kansalaisuus, tekotapa).** Toinen tarkasteltava

42 Hallituksen esityksen mukaan “[kJunnianloukkausrikokset yksikoityvit loukattujen
henkil6iden mukaan. Jos menettelylld syyllistytddn useaan henkil66n ndhden kunnianlouk-
kaukseen, kyseessd on useita kunnianloukkausrikoksia.” HE 19/2013 vp, s. 47. Ks. my0s
HE 84/1980 vp, s. 8/1 ja esim. KKO 2010:88, kohta 66.

4 Tutkimusluvassa on rajattu tiedonsaantioikeutemme ulkopuolelle tiedot poliisiasiain tie-
tojarjestelmin salatuista ilmoitustiedoista.

4 On kuitenkin huomattava, etti tietyissi tilanteissa néilld saattaa olla merkitysti tehtéessé
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teema on puolestaan se, onko tekojen vakavuutta arvioitaessa huomioitu
riittavilld tavalla legaalisia seikkoja eli niitd teon ominaisuuksia, joiden
pitdisi vaikuttaa teon vihiisyyden tai vakavuuden arvioimiseen (muun
muassa vditteen levinneisyys, rasistinen motiivi tai kohdistuminen vihem-
miston edustajaan). Kolmanneksi kerdsimme tietoa esitutkintaprosessin
sujumiseen ja toimittamiseen seké rikoskokonaisuuteen liittyvistd seikois-
ta ja niiden mahdollisesta vaikutuksesta esitutkinnan toimittamiseen (muun
muassa siitd, onko tekijd myontinyt syyllisyytenséd ja onko osana samaa
rikoskokonaisuutta tutkittu muita, vakavampia rikoksia).

Tietojen kerddmisen ja analyysin jilkeen selvisi, ettei levinneisyyden ja
kustannusperusteisen rajoittamisen vililld olevaa yhteyttd lukuun ottamat-
ta mikddn yksittdinen muuttuja selitd vahvasti sitd, miksi on paadytty joko
esitutkinnan toimittamiseen tai sen rajoittamiseen. Toisaalta aineisto on
kooltaan myds suhteellisen pieni eiki se ole valikoitunut kaikilta osin sa-
tunnaisotannalla, vaan olemme poimineet tietyistd padtdstyypeistd kaikki
tapaukset ja tietyistd vain osan.* Niiden syiden vuoksi aineistosta ei 1dhto-
kohtaisesti voida tehdi yleistettivissd olevia padtelmia pelkéstidin kerétty-
jd tietoja koskevien lukuméirien ja prosenttiosuuksien perusteella.*® Lisik-
si luokitteluun sisdltyy paljon tulkinnanvaraisuutta: kaikista tapauksista ei
ollut kaikkia tarvitsemiamme tietoja saatavilla, ja toisaalta muun muassa
vihemmist6on kohdistuvia loukkauksia saattaa olla vaikea tunnistaa polii-
sin kirjaamien tietojen perusteella. Erilaiset pditokseen vaikuttavat seikat
mydos ristedvit samoissa tapauksissa: samassa tapauksessa saattaa olla esi-
merkiksi yksi tai useampi torkedin tekomuotoon viittaava piirre mutta
toisaalta my0s teon vihdisyyteen viittaavia seikkoja. Paatoskdytdnnon ana-
lyysi on siksi tehty lopulta péddasiassa aineistoa ldhilukemalla ja vertaile-
malla tapauksia toisiinsa useiden eri seikkojen suhteen. SPSS-ohjelman
avulla kerittyji tietoja on hyddynnetty kiinnostavien tapausten seki niiden
yhtildisyyksien ja erojen havaitsemiseksi ja paikantamiseksi. Aineistoa
analysoitaessa tietoja ja lukumaééria on kéytetty havainnollistamaan tietyn
tyyppisten tapausten méérid ja osuuksia aineistossamme.

Analyysi- ja raportointitapaan on vaikuttanut osittain myds se, etté tut-
kimuksen edetessi paitoskadytintd osoittautui edelld mainittua véitteen le-
vinneisyyden ja kustannusperusteisen rajoittamisen kdyton vilistd yhteytta

paitostd esitutkinnan toimittamisesta ja rajoittamisesta. Esim. idlld on merkitystd silloin,
kun kunnianloukkaus on kohdistunut lapseen tai jos teosta epdilty on nuori henkilo.

4 Aineistoon poimittiin kaikki Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella kirjatut syyttijélle eden-
neet sekd kultakin kolmelta poliisilaitokselta kaikki tapaukset, joissa oli tehty esitutkinnan
rajoittamispidtos kustannusperusteella.

4 Ks. timén tyyppisestd analyysistd esim. Pylvéinen 2015.
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lukuun ottamatta sattumanvaraiseksi. Sattumanvaraisuuden osoittaminen
ja raportoiminen edellyttdd yksittdisten tapausten ldpikdymisti ja vertailua
keskenddn aika yksityiskohtaisellakin tasolla sen sijaan, ettd voitaisiin esi-
merkiksi aineistoa kattavasti kvantifioimalla todeta tiettyji selkeitd linjoja
paidtoskaytinnossa.?” Yksittdisten padtosten kisittelyn tarkoituksena ei ole
niiden virheellisyyden tai oikeellisuuden tarkasteleminen ja osoittaminen,
vaan nimenomaan p#itdoskdytinnon epdjohdonmukaisuuksien havainnoi-
minen ja raportoiminen.

Osapuolten tunnistamisen ehkédisemiseksi emme kiytd tutkimusaineis-
toomme kuuluvista tapauksista niiden oikeita diaarinumeroita. Sen sijaan
olemme kiyttineet lyhenteitd poliisilaitoksista (IU, SS, IS) ja numeroineet
perusmuotoisissa kunnianloukkausepdilyissd tehdyt padtokset numeroilla
1-207. Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen tapauksiin viitataan tunnisteilla I-
U/1-1-U/87, Sisd-Suomen S-S/88—S-S/147 ja Itd-Suomen I-S/148-1-S/207.

2 MITA ON RANGAISTAVA TOISEN KUNNIAN
LOUKKAAMINEN?

Erilaisilla kunnianloukkaussadnnoksilld on pitkd historia, ja suhtautumi-
nen kunniarikoksiin on vaihdellut.* Tilld hetkelli kunnianloukkaus on
sdddetty rangaistavaksi rikoslain 24 luvun 9 ja 10 §:ssd. Kunnianloukkauk-
sen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd RL 24:9 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan, ettd tekija esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauk-
sen niin, ettd se on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysti loukatul-
le taikka hidneen kohdistuvaa halveksuntaa. Lisdksi momentin 2 kohdan
mukaan tunnusmerkistd voi tdyttyd silloin, kun tekijd halventaa toista
muulla tavalla. Ensimmiisen kohdan tdyttymisen edellytyksend on, ettd
tieto tai vihjaus on valheellinen, kun taas toisen kohdan mukaisessa hal-
ventamisessa téllaista edellytysté ei ole eikéd voikaan olla.®
Ilmaisurikoksia koskevaa sddntelyd muutettiin vuonna 2013. Kunnian-
loukkauksen tunnusmerkistoon liséttiin 4 momentin sananvapautta koros-
tava vastuuvapauslauseke niitd tilanteita varten, kun keskustelussa on kyse
yleiseltd kannalta merkittdviin asian kisittelemiseksi esitetystd ilmaisusta,
jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisélto, toisten oikeudet ja muut

47 Laadullisin menetelmin kerityn ja analysoidun aineiston kvantifioimisesta ja siihen liit-

tyvistd haasteista esim. Tuomi — Sarajédrvi 2009, s. 120-122.

4 Ks. esim. Frinde — Wahlberg 2018, s. 443-449.

4 Ero halventamisen ja valheellisen tiedon tai vihjauksen vililld ei ole kuitenkaan aina
selvi, ks. esim. KKO 2021:45, erityisesti eri mieltd olleen jdsenen lausunto.

25



Kristiina Koivukari ja Sara Lehtild

olosuhteet, ei selvisti ylité sitd, mitd voidaan pitdd hyviksyttiviand.”® Vas-
taava julkisessa roolissa toimivan henkilon asianmukainen arvostelu oli 3
momentin mukaan rankaisematonta jo ennen muutosta. Vuoden 2014 alus-
ta ldhtien voimaan tulleilla muutoksilla myds poistettiin vankeusrangais-
tuksen uhka perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta.’' Sen sijaan torkeds-
td kunnianloukkauksesta vankeusrangaistus on edelleen mahdollinen.
Kunnianloukkaus on torked RL 24:10 §:n mukaan silloin, kun silld aiheu-
tetaan suurta kirsimysti tai erityisen suurta vahinkoa ja kun rikos on myos
kokonaisuutena arvostellen torked. Torkeédn tekomuodon tunnusmerkistos-
td poistettiin ankaroittamisperusteina joukkotiedotusvilineen kiyttiminen
ja loukkauksen toimittaminen lukuisten ihmisten saataville. Nami seikat
voidaan kuitenkin nykyisen lain esitdiden mukaan ottaa huomioon osana
torkeyden kokonaisarviointia.>?

Perustuslaissa, rikoslaissa tai niiden esitoissé ei ole méiritelty kunnian
késitettd, vaan sen sisdltod on jitetty avoimeksi,™ ja hyvin monen tyyppiset
teot ja ilmaisut voivat olla kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tayttaviai
toisen kunnian loukkaamista. RL 24:9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaise-
na valheellisen tiedon tai vihjauksen esittimiseni rangaistavaa voisi esitoi-
den mukaan olla esimerkiksi sellainen paikkansa pitdiméton véite, ettd toi-
nen on syyllistynyt rikokseen tai muuhun moitittavaan tekoon. Vastaavasti
valheellisen tiedon tai vihjauksen esittdmisend voidaan pitdd loukkaavaa
terveydentilaan liittyvid viitettd.>* Viitteen totuudenmukaisuus on tarkis-

S0 HE 19/2013 vp, erit. s. 48-49. Muutokset liittyivit osittain EIT:n ratkaisukdytdntoon
ja lukuisiin Suomen saamiin langettaviin tuomioihin, ks. lihemmin esim. Matikkala 2012;
Neuvonen 2015b.

ST Myos timédn muutoksen taustalla olivat EIT:n ratkaisut sekd Euroopan neuvoston par-
lamentaarisen yleiskokouksen 25.7.2007 antama piditoslauselma 1577 (2007) Towards
decriminalisation of defamation, jossa suositellaan mm. vankeusrangaistuksen poistamista
kunnianloukkauksista.

52 HE 19/2013 vp, s. 49-50.

3 HE 309/1993 vp; KM 1992:3; HE 239/1997 vp; HE 184/1999 vp; HE 19/2013 vp.
Oikeuskirjallisuudessa kunnian kisite on liitetty jokaiselle kuuluvaan arvonantoon ja ar-
vostukseen. Sddnnokselld pyritddn suojaamaan yksityisid henkil6itd hdpdisemiselti ja niiltd
vahingoilta, joita kunnian loukkaamisesta aiheutuu. Nuutila — Majanen 2009. Ks. myos
Frinde — Wahlberg 2018, s. 443-462. Kunnianloukkausrikoksesta on my0s paljon EIT:n
ja korkeimman oikeuden ratkaisukdytdntdd, joka ainakin vilillisesti ottaa kantaa kunnian
kisitteen sisdltoon.

5 HE 19/2013 vp, s. 45. Ks. myds Frinde — Wahlberg 2018, s. 443-449, 452-454. Rikos-
epdilyistd uutisoimista esitutkintavaiheessa ei kuitenkaan ole pidettdvd kunniaa loukkaa-
vana valheellisen tiedon tai vihjauksen esittdmisend silloin, kun uutisoinnin yhteydessi on
riittdvilla tavalla tuotu esille, ettd esitutkinta on kesken eiki ole kyse jo selvitetyistd rikok-
sista. KKO 2013:70. Ks. myos KKO 2013:100 ja KKO 2010:88. My®&s liioiteltujen viittei-
den esittdminen voi olla hyviksyttivid, kun viite ei ole tdysin periton, erityisesti jos sitd ei
ole esitetty loukkaamistarkoituksessa. KKO 2013:15. Ks. kuitenkin myos KKO 2021:45.
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tettavissa jalkikédteen, ja sen esittdineen on esitettidva ndyttod viitteen toden-
mukaisuudesta. Rangaistavuus edellyttidid tahallisuutta; tahallisuus puuttuu,
jos syytetylld on ollut vahvoja perusteita tai todennikdéisid syitd pitdd tote-
na sitd, mitd hdn on esittdnyt tai vihjannut. Valheellisuuden lisiksi edelly-
tetddn, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysté kohteel-
leen tai joutumista halveksunnan kohteeksi. Rangaistavan teon tulee siis
olla sellainen, ettd sen tyypillisend seurauksena aiheutuu kérsimysti tai
halveksuntaa suurelle osalle sellaisista ihmisistd, joihin se kohdistuu.
Arvio on tdssid mielessd objektiivista.

Puolestaan kunnianloukkaussddnnoksen ensimmiisen momentin toisen
kohdan tarkoittama halventaminen edellyttdi halvennetuksi tulemisen sub-
jektiivista kokemusta. Sanallisten loukkausten, esimerkiksi vanhan rikok-
sen perusteettoman esiintuomisen, lisdksi halventamista voivat olla my0s
vihjailevat ilmeet, eleet tai koskettaminen.”” Arvioitaessa ilmaisun halven-
tavaa luonnetta on merkitystd myos tyylilajilla ja asiayhteydelld, jossa il-
maus on esitetty; esimerkiksi kepeityylinen tai satiirinen ilmaisu ei ole
sddnnoksessé tarkoitettua halventamista.”® Halventamisloukkauksessa ta-
hallisuus tiyttyy esitettdessd totuudenmukainenkin viite, eikd momentin
toisen kohdan tarkoittamien tekojen totuudenmukaisuutta ole aina edes
mielekisti ratkaista.”® Usein halventamistarkoitus kédy ilmi jo ilmaisusta tai
teosta itsestdin, vaikka varsinaista loukkaamistarkoitusta ei kuitenkaan
voida edellyttdd. Merkitsevii on, ettd tekijd itse on tietoinen tekonsa louk-
kaavasta luonteesta.®

Kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tdyttymisessid on pohjimmiltaan
kyse punninnasta kunnian ja sananvapauden vililld. Jokaisen kunnia on
turvattu perustuslain (PL) 10 §:ssd, mutta toisaalta perustuslain ja muun
muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10 artiklan mukaan jokai-

55 Tekijiltd edellytettivd varmuus tietonsa totuudenmukaisuudesta médrittyy tapauskoh-
taisesti. HE 19/2013 vp, s. 45/I1. Ks. myos KKO 2021:45, jossa tekijd itse piti levittd-
médnsi tietoa raiskauksesta totena, mutta korkeimman oikeuden mukaan teko tdytti torkeédn
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston. Viitteen totuudenmukaisuuden ongelmallisuudesta
suhteessa selonottovelvollisuuteen ja tahallisuuteen ks. Matikkala 2005, s. 217.

% HE 19/2013 vp, s. 40.

57 1bid., s. 45/11; Frinde — Wahlberg 2018, s. 454-455.

8 Tiilikka 2007, s. 548-552; Nuutila — Majanen 2009; KKO 1991:116. Korkein oikeus
on my0s katsonut, ettd esimerkiksi “limanuljaska”-sanan kéyttdminen henkil0std uutisotsi-
kossa ei loukannut tdmin kunnia, vaan sanavalintaa oli kyseisessd asiayhteydessi pidetti-
vé hyviksyttavind (KKO 2013:70). Samoin “rasisti” ja “'natsipelle” voivat asiayhteydesti
riippuen olla sallittuja ilmaisuja (KKO 2022:1).

5 HE 19/2013, s. 45/1. Viitteen totuudenmukaisuudesta ja halventamisesta ks. myds esim.
KKO 2011:101.

% Frinde — Wahlberg 2018, s. 459-460. Ks. myos KKO 2007:56, kohta 3.
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sella on oikeus ilmaista ja julkaista tietoja, mielipiteitd ja viestejd seki oi-
keus vastaanottaa niitd. Sananvapautta ei voida eiké tulisi rajoittaa kevein
perustein, silld sen perimmdisend tarkoituksena on taata demokraattisen
yhteiskunnan edellyttdmi avoin julkinen keskustelu seki vallankdyton kri-
tiikki.®! Kdytdnnossi tdimin tyyppinen punninta koskee useimmiten 14hin-
nd tilanteita, joissa on kyse kunnianloukkaussddnnoksen kolmannessa ja
neljdnnessd momentissa tarkoitetusta henkilon julkiseen toimintaan koh-
distuvasta arvostelusta tai yleiseltd kannalta merkittdvin asian késittelemi-
seksi esitetystd ilmaisusta ja siitd, ylittdidko tdllainen ilmaisu selvisti sen,
mitd voidaan pitdd hyviksyttiviand.s? Tillaisissa tilanteissa myos provosoi-
vat ja jopa loukkaavatkin ilmaisut saattavat kuulua sananvapauden piiriin.®
Sen sijaan sananvapaus ei ldhtokohtaisesti suojaa loukkaavien ilmaisujen
esittdmistd yleiseltd kannalta merkityksettomissé asioissa ja tilanteissa,®
joskaan rajanveto siitd, onko asiassa kyse yleiseltd kannalta merkittdvin
asian Kisittelemiseksi esitetystd ilmaisusta, ei ole vélttimittd aina selvd.®

Tamin kaltaiset sddnnoksen tulkintaan liittyvét punninnat ja rajanvedot
eivit kuitenkaan yleensi tule vield esitutkintavaiheessa pohdittavaksi, vaan
vaikeammat ja hienosyisemmit sddnnoksen tulkintaan liittyvit kysymyk-
set on syyté jattdd syyttdjian ja tuomioistuimen harkittavaksi.®® Tdstd syysté
kunnianloukkaussididnndsten soveltamiskdytdnnon tarkasteleminen on ji-
tettdvd my0s tdssi tutkimuksessa yleisemmiaille tasolle. Sddannosten tulkinta
ja soveltaminen ovat, ja niiden kuuluukin olla, esitutkintavaiheessa tietylld
tavalla summittaisempaa kuin prosessin myShemmissi vaiheissa. Esitut-
kinnan toimittamiseen liittyvissa harkinnassa myos rajoittamissaannoksia
tulisi niiden tulkinnanvaraisuuden vuoksi soveltaa vain aivan ilmeisesti
rajoitusten soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin.

Kunnianloukkauksen torked tekomuoto (RL 24:10) tdyttyy silloin, kun
kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta kédrsimystd tai erityisen suurta

" HE 309/1993 vp, s. 56.

2 Ks. lihemmin HE 19/2013 vp, s. 47-49; LaVM 11/2013 vp, s. 8; Frinde — Wahlberg
2018, s. 456-459.

6 Esim. Oberschlick v. Itivalta n:o 2 (1.7.1997), Hertel v. Sveitsi (25.8.1998), Steel ja
Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta (15.12.2005) ja Mouvement raélien suisse v. Sveitsi
(13.7.2012). Ks. myos KKO 2020:68 (kohta 30) ja Tiilikka 2007, s. 203-204. Ks. myds
sananvapauden merkityksestd ja toisaalta my0s tarpeesta ja mahdollisuuksista rajoittaa vi-
hapuhetta esim. Nuotio 2019.

8 Ks. esim. KKO 2005:137.

% Esim. KKO 2021:45, kohdat 25-27.

esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa ei pitdisi luopua toimenpiteistd, jos tuomioistuin
tulisi tuomitsemaan asiassa rangaistuksen tai jos asia on epdselvd. Esim. Lahti 1974, s.
354-357; Lappi-Seppild 1991a, s. 915.
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vahinkoa ja kun rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked. Teon
katsominen torkeidksi kunnianloukkaukseksi edellyttdd siis ankaroittamis-
perusteen kisillioloa sekd kokonaistorkeyttd. Kérsimyksen suuruuteen
vaikuttavat ainakin tiedon laatu, levittdmistapa, laajuus ja kédrsimyksen
pitkdaikaisuus. Sdidnnoksen esitdiden mukaan suuri kidrsimys voi realisoi-
tua helpommin lapsen kuin aikuisen kohdalla, mutta toisaalta teon kohdis-
tuminen lapseen vaikuttaa myos torkeyden kokonaisarvosteluun.®”” Kun-
nianloukkaukseen siséltyvad ilmaisu vikivallan kéyttamisestd loukattua
kohtaan saattaa myos tiyttdd sddnnoksessd tarkoitetun suurta kidrsimysta
koskevan kvalifiontiperusteen. Lisédksi hallituksen esityksessd on todettu,
ettd ”’[v]dhemmistoryhmin edustajaan kohdistuvan vihapuheen voidaan
katsoa ldhtokohtaisesti aiheuttavan suurempaa kirsimystid kuin enemmis-
toryhméén kuuluvaan henkil66n kohdistuvan kunnianloukkauksen”.®

Erityisen suurella vahingolla kvalifiointiperusteena tarkoitetaan talou-
dellisen vahingon lisiksi muutakin sellaista vahinkoa, jonka ei voida kat-
soa sisdltyvdn kirsimykseen. Tillaista saattaa olla esimerkiksi tyouralla
etenemisen olennainen vaikeutuminen tai estyminen tai esimerkiksi yh-
teiskunnallisen arvonannon menettiminen.®

Torkeyden kokonaisarvostelussa voi olla merkitysti silld, ettd "kunnian-
loukkaus siséltdd rasistista tai muuta vihapuheen kaltaista kielenkadyttod”.”
Kokonaistorkeyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds ilmaisun laatu
ja sisilto, miten laaja henkil6piiri on voinut tunnistaa henkilon seké hal-
ventamisen syy ja tarkoitus (ei esimerkiksi minkiin merkityksellisen asian
kisitteleminen, vaan puhdas vahingon aiheuttamistarkoitus loukkauksen
kohteeksi joutuneelle). Lisdksi torkedn kunnianloukkauksen esitissd on
mainittu, ettd ”[j]oissakin tapauksissa selkedsti perdttomat henkilod tai té-
min ammattitoimintaa koskevat tiedot voivat vakavasti uhata tdimén mai-
netta tai asemaa yhteisossi.””!

Kvalifiointiperusteet sininsid sekid useat niiden ja kokonaistorkeyden
tayttymiseen vaikuttavat seikat, joita lain esitdissd on tuotu esille, ovat
tulkinnan- ja arvostuksenvaraisia. Tdmén lisdksi epédselvyyttd saattaa ai-
heutua siitd, milloin torked tekomuoto ei kuitenkaan ole késillad, vaikka ta-
pauksessa olisikin torkedin kunnianloukkaukseen viittaavia, esitdissd mai-
nittuja piirteitd. Esimerkiksi vihemmistoryhmin edustajaan kohdistuva
rasistinen tai muuta vihapuhetta sisiltdava loukkaus voi jo sindnsi tdyttdaa

7 HE 19/2013 vp, s. 44-45, 49.
8 Ibid., s. 49/1.

% Ibid., s. 44/1L

" TIbid., s. 50/1.

T Ibid., s. 49-50.
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sekd kvalifiointiperusteen ettd kokonaistorkeyden edellytykset. Sdénnos ja
esityot eivit anna yksiselitteistd vastausta siihen, edellytetddnko tunnus-
merkiston tdyttymiseltd kuitenkin nédiden liséksi joitain muitakin térkeéddn
tekomuotoon viittaavia piirteitd. Arvio edellyttdd siten aina jossain méérin
tapauskohtaista punnintaa. Korkeimman oikeuden oikeuskéytdnnossi kva-
lifiointiperusteina on huomioitu muun muassa opintojen viividstyminen,
eristdytyminen yhteisostd ja loukkauksen levidminen laajan henkilpiirin
tietoon, erityisesti kun on kyse asianomistajan kannalta merkityksellisesta
henkilGpiiristd.”” Kokonaistorkeysarviossa puolestaan on huomioitu muun
muassa loukkauksen pitkédkestoisuus tai toistuvuus ja tekijin vilinpitdma-
ton suhtautuminen valheellisen viitteen levidmiseen.”

3 ESITUTKINNAN RAJOITTAMINEN VAHAISYYS- JA
KUSTANNUSPERUSTEILLA

3.1 Esitutkinnan rajoittaminen toimenpiteisti luopumisena

Rikosprosessi laajasti ymmarrettynd kattaa esitutkinnan, syyteharkinnan,
oikeudenkdynnin tuomioistuimessa sekéd rangaistuksen tdytdntodnpanon.
Esitutkinnan rajoittaminen puolestaan on osa rikosprosessin toimenpiteista
luopumista koskevaa sdéntelyi, joka kattaa esitutkinnan toimittamatta jét-
tamisen ja lopettamisen (ETL 3:9—10a), syyttdméttd jiattamisen (ROL 1:6—
8) ja rangaistuksen tuomitsematta jattdmisen (RL 6:12). Nidihin prosessin
eri vaiheisiin soveltuvat toimenpiteistd luopumisen kriteerit vastaavat mo-
nilta osin toisiaan, ja siksi tarkastelemamme kustannus- ja viahdisyysperus-
teisiin liittyvit kysymykset eivit rajoitu pelkistdén esitutkinnan rajoittami-
seen, vaan osittain pééllekkiisid ja vastaavia mahdollisuuksia toimenpi-
teistd luopumiseen on myOs syyttdmatti jattdmistd ja rangaistuksen tuo-
mitsematta jattdmistd koskevissa sadnnoksissa.

Rikosprosessilla on useita eri funktioita, kuten rikosvastuun toteuttami-
nen, oikeusturva, konfliktinratkaiseminen, kidyttdytymisen ohjaaminen ja
aineellisen totuuden selvittiminen.™ Kaikilla n#illd prosessin tarkoitus-

2 KKO 2020:30 ja KKO 2021:45. Ratkaisussa KKO 2020:30 korkein oikeus ei arvioinut
torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tdyttymistd, vaan teon torkeyttd on arvioitu
hovioikeusvaiheessa.

3 KKO 2020:30 ja KKO 2021:45. Ennen lakimuutosten voimaantuloa vuonna 2014 an-
netuissa ratkaisuissa teon torkeyttd on arvioitu vanhan lain perusteella niin, ettd merkitysti
on annettu joukkotiedotusvilineen kiyttdmiselle, loukkauksen vakavalle luonteelle ja sen
saamalle laajalle julkisuudelle. Ks. esim. KKO 2013:100, KKO 2010:88.

™ Rikosprosessin funktioista esim. Ervo 2005, s. 103—111; Launiala 2010, s. 28-31; Lau-
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perilld on merkitysti esitutkintavaiheessa jo sindnsid, mutta my0s siksi, ettid
prosessin myohemmit vaiheet perustuvat esitutkintaan, viranomaisten toi-
miin esitutkinnassa ja siini hankittuun selvitykseen epdillystd rikoksesta.
Puolestaan tarkasteltaessa esitutkintaa sen rajoittamisen nidkokulmasta on
esitutkinnan tarkoituksen osalta kysyttdvé, milloin ja millaisissa tapauksis-
sa el ole tarpeen pyrkid toteuttamaan prosessin ja esitutkinnan funktioita
ainakaan tdysimddréisesti.

Tarpeelle rajoittaa esitutkintaa tai luopua toimenpiteistd rikosprosessin
myShemmissé vaiheissa on useita syitd, mutta tidssd artikkelissa tarkastel-
tava vidhiisyyteen ja kustannuksiin perustuva esitutkinnan rajoittaminen
pohjautuu ennen kaikkea prosessiekonomisiin niakokohtiin.” Erityisesti
lievemmin rangaistavissa teoissa esitutkintaviranomaisilla on varsin huo-
mattava valta paattdad, mitkd asiat etenevét rikosprosessissa ja mitké eivit,
ja tdhdn vallankayttoon liittyvidssd harkinnassa prosessin kustannukset
sekd taloudelliset nikokohdat ovat merkittivissi roolissa.”®

Vihiisyys- ja kustannusperusteet esitutkinnan rajoittamisperusteina liit-
tyvit toisiinsa seki perusteiden tarkoituksen ettd osittain myos soveltamis-
alansa puolesta. Esimerkiksi Antti Jokela pitdd vuoden 2006 rikosprosessi-
uudistusta merkittdviand: “[u]udistus merkitsi aikaisemman legalistisen
tutkintakulttuurimme muutosta, koska siind ensi kerran luovuttiin rikosten
yleisestd selvittdmistavoitteesta taloudellisilla perusteilla”.”” Hin viittaa
tdlld siihen, ettd tuolloin kustannusperuste lisittiin esitutkintalakiin yhdek-
si nimenomaiseksi esitutkinnan rajoittamisperusteeksi. Kyse ei kuitenkaan
ollut vélttdmaéttd kovin selkeédstd muutoksesta legalistisesta tutkintakulttuu-
rista harkinnanvaraiseen, koska esitutkinnan rajoittaminen oli mahdollista
useilla eri perusteilla jo ennen muutosta.”® My6skddn prosessiekonomia
rajoittamisen perusteena ei ollut siind mielessé uusi, ettd prosessitaloudel-
liset syyt ovat olleet osaltaan toimenpiteistd luopumisen taustalla jo pit-
kéddn ainakin vihdisyysperusteessa.’

niala 2015; Fredman ym. 2020, s. 84-83. Ks. kuitenkin kritiikkid aineellisen totuuden sel-
vittdmisestd rikosprosessin funktiona esim. Tolvanen 2020, s. 14-16.

5 Prosessiekonomia ja kustannustehokkuus voidaan tosin nihdd kaiken esitutkinnan ra-
joittamista koskevan sdintelyn taustalla. Nissinen 2007, s. 55, av 5.

76 Ks. esim. Kangasniemi 2006, erit. s. 650-651. Vaikuttaa myos silti, ettd viranomaiset
itse pitdvit esitutkinnan rajoittamista keskeisend keinona hallita tapaus- ja tyomaéirid. Tol-
vanen 2020, erit. s. 30-31.

77 Jokela 2018, s. 181. Ks. myds Heiskanen — Ohisalo 2005, s. 254.

8 Aiemmasta keskustelusta esim. Nissinen 2007.

" Lahti 1974, s. 114-124; HE 79/1989 vp, s. 6-7. Ks. my0s Vatjus-Anttila 2021, s. 1016—
1017.
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Prosessiekonomia huomioiden rikosprosessissa tulee kiinnittdd huomio-
ta yhteiskunnan voimavarojen jiarkevidn kohdentamiseen: prosessiekono-
mia perustelee nidkemystd, jonka mukaan ei ole tarkoituksenmukaista vie-
di kaikkia rikosasioita rikosprosessin loppuun asti tai edes aloittaa tai toi-
mittaa esitutkintaa kaikissa tapauksissa.’’ Yleisesti pidetddn kuitenkin tir-
kednd, ettei prosessiekonomia johtaisi oikeusvarmuudesta ja yhdenvertai-
suudesta tinkimiseen tai siihen, etté joitain lievemmin rangaistavia tekoja
jdtettdisiin systemaattisesti aina tutkimatta ja rankaisematta.’!

Erityisesti syyttamiittd jdttimiseen ja syytepakkoon liittyvissd keskuste-
lussa on jo 1800-luvun puolivilistd 1dhtien argumentoitu vastakkaisia ni-
kemyksid perustelevilla opportuniteettiperiaatteella ja rikosprosessioikeu-
dellisella legaliteettiperiaatteella; opportuniteettiperiaatteen mukaan syyt-
tdjalld tulee olla harkintavaltaa syytteen nostamisessa, kun taas legaliteetti-
periaatteen mukaan syyte on nostettava aina, kun ndytto on riittivi ja teko
tayttdd rangaistavuuden edellytykset.®? Legaliteettiperiaatteeseen®® liitty-
vid syytepakkoperiaatetta on puolustettu “oikeusturvaan ja yhdenvertai-
suuteen, jarjestelméd kohtaan tunnetun luottamuksen sdilyttdmiseen, lain-
kdyton objektiivisuuteen ja yleisestdvyyteen” liittyvilld argumenteilla, ja
puolestaan opportuniteettiperiaatteen mukaan muun muassa prosessieko-
nomialle, kohtuuden vaatimukselle ja joustamistarpeelle yksittdistilanteis-
sa on annettava merkitystd syyttdmattd jattdmistd koskevassa sdintelyssd ja
harkinnassa.®* Keskustelu ja punninta ndiden periaatteiden vililld soveltuu
my0s esitutkinnan rajoittamiseen ja siithen liittyviin ristiriitoihin ldhinna
prosessiekonomian sekd oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden valilld.® Jil-
kimmdiset tavoitteet puoltavat esitutkinnan toimittamista my06s vihiisissd

8 Esim. HE 222/2010 vp, s. 187-188. Aiemmasta keskustelusta esim. HE 130/1964 vp, s.
2; Lahti 1974, s. 118-121.

81 Esim. Jokela esittié huolen kustannusperusteen lisdémisesté esitutkinnan rajoittamispe-
rusteeksi: “Uudistus oli nykyoloissa tarpeellinen, mutta edellyttdd viranomaisilta huolellis-
ta harkintaa ja pyrkimysti yhtendiseen kiytintoon koko maassa. Muutoin on vaarana, etti
lainkdyton yhtendisyys ja sitd myotd kansalaisten yhdenvertaisuus ja ratkaisujen ennustet-
tavuus seki sanktiovarmuus ja rikoslain yleisestédvi vaikutus tulevat heikkenemiin liiaksi.”
Jokela 2018, s. 181.

82 Lahti 1974, s. 77 ss. Ks. myos Jonkka 1991, s. 193-202.

8 Rikosprosessuaalisella legaliteettiperiaatteella on eri merkitys kuin rikosoikeudellisella
legaliteettiperiaatteella. Esim. Lahti 1974, s. 85-88; Heiskanen — Ohisalo 2005, s. 245-246.
Tissd yhteydessd puhutaan nimenomaan rikosprosessuaalisesta legaliteettiperiaatteesta.

8 Lappi-Seppild 1991a, s. 902-928, s. 909 ss.; Jonkka 1991, s. 193-202.

8 Lahti 1974, s. 81-82. Ks. myos Lappi-Seppild 1991a, s. 915: "Prosessiekonomian ja
voimavarojen jirkevidn kohdentamisen intressit on otettu huomioon ennen kaikkea vihii-
syysperusteen ja konkurrenssiperusteen kautta.” Lisdksi nykyinen kustannusperuste (ETL
3:10.2 ja ROL 1:8.1, 3 kohta) on tietenkin selvé prosessiekonomiseen harkintaan ohjaava
sadannos.
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rikoksissa ja silloinkin, kun niiden tutkinta tulee kalliiksi. Tapio Lappi-
Seppild kuitenkin huomauttaa (syyttdmaittd jattdmisestd keskustellessaan),
ettei oikeusvarmuus tai yhdenvertaisuus vilttdmattd kérsi syyttdjan harkin-
tavallan lisddmisestd, koska harkintaa kuitenkin ohjataan periaatetyyppisin
normein. Lisdksi hdnen mukaansa laajempi harkintavalta saattaa jopa pa-
rantaa yhdenvertaisuutta mahdollistamalla tapausten relevanttien erojen
huomioimisen ja niisté eroista johtuvan tarpeen toimia tapauksissa eri ta-
voilla.’

Rikosprosessissa toimenpiteistd luopumista koskevan sédédntelyn ideana
on ajateltu olevan se, ettd rajatuin harkintavalta on poliisilla ja laajin tuo-
mioistuimilla.’” Esimerkiksi teon vdhiisyys on peruste luopua toimenpi-
teistd 1dpi koko prosessin; sen perusteella voidaan jattdd esitutkinta toimit-
tamatta tai lopettaa esitutkinta (ETL 3:9), rajoittaa esitutkintaa (ETL
3:10.1), jattad syyte nostamatta (ROL 1:7.1, 1 kohta) tai rangaistus tuomit-
sematta (RL 6:12.1, 1 kohta). Koska toimenpiteistid voidaan luopua kaikis-
sa mainituissa prosessin vaiheissa, toimenpiteisti ei pitdisi luopua proses-
sissa alemmalla tasolla silloin, jos ylempi viranomainen ryhtyisi asiassa
toimenpiteisiin. Tamai tarkoittaa kdytannossid sitd, ettei esitutkintaa tulisi
rajoittaa tapauksissa, joissa syyttdja nostaisi syytteen tai tuomioistuin tuo-
mitsisi rangaistuksen.®® Episelvissid tapauksissa poliisin tai syyttdjan ei
pitdisi luopua toimenpiteistd, vaan asia tulisi saattaa ylemmin viranomai-
sen ratkaistavaksi.® Niin koherentti ja portaittain laajeneva harkintavalta
ei kuitenkaan kiytannossd liene edes mahdollista osittain eri tasoilla toteu-
tettavien erilaisten toimenpiteistd luopumiseen liittyvien tavoitteiden
vuoksi ainakaan silloin, kun on kyse prosessiekonomisiin syihin perustu-
vasta toimenpiteistd luopumisesta. Arvioitaessa teon vihidisyyttd ja toi-
menpiteistd luopumista vihidisyyden perusteella téllaista logiikkaa on kui-
tenkin edellytetty.”

Ristiriita opportuniteettiperiaatteen ja legaliteettiperiaatteen ilmaisemi-
en ideaalien vililld ei siis ole millddn tavalla uusi, mutta se on edelleen
ajankohtainen.

8 Lappi-Seppald 1991a, s. 902-928, s. 909 ja av 19. Harkinnanvaraisuutta ja perusteita
poiketa "normaalin” rikosprosessin oikeusturva- ja yhdenvertaisuustakeista on kuitenkin
lisétty jatkuvasti. Tdhin liittyvdstd erityisesti syyteneuvottelujirjestelmédd koskevasta kri-
tiikisté ks. Linna 2019.

8 Esim. Lahti 1974, s. 354-357; HE 79/1989 vp, s. 19/1.

8 Esim. Lahti 1974, s. 354-357; Lappi-Seppild 1991a, s. 915.

8 Lahti 1974, s. 354-357.

% Jdgskeldinen 1997, s. 456-461. Ks. myos HE 79/1989 vp, s. 19/1.
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3.2 Esitutkinnan rajoittaminen osana esitutkintaa koskevaa
sadntelyi

Esitutkintalain mukaan esitutkintaviranomaisen on viipyméttd kirjattava
sille ilmoitettava rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epdilee rikokseksi
(ETL 3:1.1), ja esitutkinta on toimitettava aina, kun on syyti epdilld, ettd
on tehty rikos (ETL 3:3.1). Tdma4 viittaa periaatteessa esitutkintapakkoon,
mutta kidytdnnossa esitutkintaviranomaisilla on harkintavaltaa olla toimit-
tamatta esitutkinta useilla eri perusteilla. Perusteet esitutkintalain eri pyka-
lisséd ovat my0s osittain samoja ja pdéllekkiisidkin.! Lisdksi esitutkintalain
sddnnokset esitutkinnan toimittamatta jittamisesti ja lopettamisesta sisil-
tavit useita tulkinnan- ja arvostuksenvaraisia késitteitd.” Erityisesti vihdi-
semmissi rikoslajeissa esitutkintaviranomaisilla on hyvin laaja harkinta-
valta péittdessadn asian késittelyn lopettamisesta jo kirjaamis- ja esitutkin-
tavaiheessa.

Myds esitutkinnan rajoittamissddnnokset tarkoittavat kiytdnnossi sité,
ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista esitutkintakynnyksen ylittdvista rikos-
epdilyistd, jolloin suuressa ja lievemmin rangaistavissa rikoksissa jopa
suurimmassa osassa rikosepdilyistd esitutkinta jai toimittamatta eikd esi-
tutkintapakkoa siind mielessé kdytdnnossé ole.”® Esitutkinnan rajoittamista
koskevat sddnnokset ovat ETL 3:10—-10a:ssa, joista tissd artikkelissa kési-
tellddn vain ETL 3:10.1:n mukaisia harkinnanvaraisiin rajoittamisperustei-

1 Esitutkintaa koskevan siéntelyn systematiikkaa hamértéd kuitenkin se, ettéd esitutkinta
voidaan myo0s jattdd kokonaan toimittamatta jo ennen esitutkinnan aloittamista samojen
ETL 3 luvun sddnnosten perusteella kuin se voidaan lopettaa (ja siis péddttdd). Samoin se,
ettei ole syytd epdilld rikosta, on peruste jo esitutkinnan aikaisemmassa vaiheessa jattdi esi-
tutkinta toimittamatta tai lopettaa se. Asianomistajarikoksissa my0os se, ettei asianomistajal-
la ole vaatimuksia, on peruste jéttdd esitutkinta toimittamatta tai lopettaa esitutkinta, mutta
perustetta ei kuitenkaan ole mainittu yhtend esitutkinnan péittimistapana ETL 10:2:ssa;
sdadannoksessi ei ole viittausta ETL 3:4:didn, jonka mukaan esitutkinta on lopetettava, jos
asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa. Ks. myos Vatjus-Anttila 2021, s. 1018,
erit. av 9.

2 Ks. my0s Nissinen 2007, erit. s. 54.

% Ks. myos VKS:2016:5: Esitutkinnan rajoittaminen on poikkeus esitutkinnan toimitta-
misvelvollisuudesta eli esitutkintapakosta.” (Kursivointi lisétty.) Ei ole vélttimittd miele-
kistd ajatella esitutkinnan toimittamatta jattdmisté, lopettamista ja rajoittamista pelkkind
minen kiytinnossd. Vrt. myos keskusteluun syytepakkoperiaatteesta Lappi-Seppéld 1991a,
s. 908, av 17; Jadskeldinen 1997, s. 50. My®6s poliisit toivat vuonna 2020 toteutetussa Ky-
selyssd esiin sitd, ettd esitutkintapakosta voitaisiin siirtyd harkinnanvaraiseen esitutkinnan
rajoittamiseen. Tolvanen 2020, s. 31. Raportista (tai vastauksista) ei selvid, mitd tdlld har-
kinnanvaraiseen esitutkintaan siirtymiselld kdytdnnossi tarkoitettiin huomioiden varsin laa-
ja harkintavalta jo nykyisen sdéntelyn ja vain periaatteen tasolle jdéneen esitutkintapakon
perusteella.
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siin kuuluvaa vihiisyysperustetta sekd ETL 3:10.2:ssa sddnneltyid kustan-
nusperusteista esitutkinnan rajoittamista.

Esitutkintaa voidaan rajoittaa jittimalld se toimittamatta tai lopettamal-
la esitutkinta ETL 3:10.1:n mukaan, jos syyttdji oikeudenkédynnisti rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan
nojalla tulisi jattamidn syytteen nostamatta eiki tirked yleinen tai yksityi-
nen etu vaadi syytteen nostamista. Esitutkinnan rajoittaminen on siis sidot-
tu harkinnanvaraisen syyttdmitti jattamisen edellytyksiin ja siséltédd tietyn-
laista syyttdjdn ennakointia siitd, tulisiko hin nostamaan rikoksesta syyt-
teen. Séddntelyn taustalla on ajatus, ettd olisi turhaa toimittaa esitutkinta
sellaisissa rikoksissa, joista syyttdjd ei tulisi kuitenkaan nostamaan syytet-
t4.”* Yksi nidistd harkinnanvaraisen syyttamétti jdttdmisen ja esitutkinnan
rajoittamisen perusteista on ROL 1 luvun 7 §:n 1 kohdan mukainen véhii-
syysperuste. Puolestaan ETL 3 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan esitut-
kinta voidaan lopettaa, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset
olisivat selvissd epdsuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd
mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen (kustannusperusteinen
rajoittaminen). Tdmiénkin perusteen soveltaminen edellyttdd lisdksi, ettei
tiarked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.

Kustannusperusteen osalta sddntelyssd on kuitenkin ep#djohdonmukai-
suuksia. Nimittdin esitutkinnan rajoittamista koskevassa ETL 3 luvun 10 §:n
1 momentissa on viitattu syyttiméttijittamisperusteita koskeviin sddnnok-
siin ROL 1 luvun 7 ja 8 §:ssd. Edelleen ROL 1:8.1:n 3 kohdan mukaan
syyttamaéttd jattdminen voi perustua kustannusten epasuhtaan, jolloin myos
yksi ETL 3:10.1:n mukaisista harkinnanvaraisista esitutkinnan rajoittamis-
perusteista on sididnnosviittauksen johdosta kustannusperuste. Kustannus-
perusteinen esitutkinnan rajoittaminen on kuitenkin mahdollista edelld
kerrotulla tavalla myds ETL 3:10.2:n perusteella omana esitutkinnan ra-
joittamisperusteenaan. Kustannusperusteinen esitutkinnan rajoittaminen
onsiten mahdollista ETL 3 luvun 10 §:n seki 1 ettd 2 momentin perusteella:®

% HE 82/1995 vp, s. 155/1T; OLJ 1993, s. 333; Jokela 2018, s. 180. Ajatus viittaa siihen,
ettd esitutkinnalla ei olisi itsendistd merkitystd tai muuta funktiota kuin palvella myohempid
rikosprosessin vaiheita. Tdmé voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, koska pelkit esitutkinta-
toimenpiteetkin saattavat ainakin osittain toteuttaa prosessin funktioita, vaikka syytettd ei
koskaan nostettaisikaan. Poliisin puuttuminen asiaan saattaa toimia esimerkiksi konfliktin-
ratkaisukeinona, ohjata kiyttdytymistd ja myOs antaa oikeussuojaa osapuolille.

5 S#idnnds, jonka mukaan esitutkintaa voidaan rajoittaa kustannusperusteella (ETL 3:10.1)
tuli voimaan vuonna 2006 (lailla 245/2006). Ks. muutoksesta Nissinen 2007. Tuolloin syyt-
tdjdlld ei ollut ROL:n mukaan mahdollisuutta jattdd syytettd nostamatta vastaavalla perus-
teella. Kustannusperusteista syyttdmattd jattamistd koskeva sddnnds tuli voimaan vasta vuo-
den 2015 alusta (lailla 670/2014), ja sdédnnoksen tarpeellisuutta perusteltiin nimenomaan
silld, ettd syyttdjélla on oltava vastaava toimivalta syyteharkintavaiheessa kuin esitutkinnan
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1 momentin perusteella voidaan péittad, ettei esitutkintaa toimiteta lain-
kaan tai etti se lopetetaan, ja puolestaan 2 momentin perusteella esitutkin-
ta voidaan lopettaa (mutta ei jittdd kokonaan toimittamatta).”® Sdannosten
systematiikka on tiltd osin jddnyt hieman epaselviksi seki lain esitoissd
ettd oikeuskirjallisuudessa.”’

Saannoksen valinnalla on merkitystd sen suhteen, voidaanko esitutkinta
paitsi lopettaa myos jittdd kokonaan toimittamatta kustannusperusteella.
Apulaisvaltakunnansyyttdjda on todennut tapauksessa 461/12/15, etté esi-
tutkinnan rajoittamispaitostd ei voi tehdd ETL 3:10.2:n perusteella silloin,
kun esitutkintaa ei ole aloitettu ja esitutkinnassa ei ole vield suoritettu toi-
menpiteitd, joiden perusteella syyttdmittd jattimisen todennédkoisyyttd
voidaan riittidvésti arvioida. Asian kdytannon merkitys lienee kuitenkin
viahiinen, koska ETL 3:10.1:n perusteella esitutkinta on joka tapauksessa
mahdollista jattdd toimittamatta kokonaan kustannusperusteella, jos esitut-
kinnan rajoittamisedellytykset ovat olemassa jo ennen esitutkinnan aloitta-
mista. Télloin pitdisi kuitenkin olla selvid, ettd esitutkintatoimenpiteitd ei
tarvita (ETL 3:3.2).%8

rajoittamisesta paitettdessd. HE 58/2013 vp, s. 20-21. Ilmeisesti tarkoituksena on, ettd ETL
3:10.2:n sddnnostd sovellettaisiin esitutkinnan rajoittamiseen kustannusperusteella ja ROL
1:8.1.3:a syyttamattd jattdimiseen, mutta jalkimmdistd voitaisiin soveltaa my0s esitutkinnan
rajoittamiseen ETL 3:10.1:n perusteella, koska sddnnoksessi viitataan ROL:n syyteharkin-
taa koskeviin sddannoksiin ROL 1:7-8:ssa ja koska ETL 3:10.1:n soveltamisala on hieman
laajempi kuin 2 momentin. Sdénnosten suhteesta ei ole kuitenkaan tidhén kysymykseen liit-
tyvid mainintoja laissa tai esitdissd (HE 58/2013 vp, LaVM 5/2014 vp, PeVL 7/2014 vp)
muuten kuin esimerkein ilmaistuna se, millaisissa tilanteissa kustannusperusteinen syytti-
mittd jattdminen voisi olla tarpeen tai mahdollista. Ks. myds esim. Fredman ym. 2020, s.
319 ja Lonnroth — Rantaeskola 2014, s. 102, 103-104, joissa ETL 3:10:n 1 ja 2 momentin
suhde kustannusperusteen osalta jdd epéselviksi.

% Vrt. kuitenkin Jokela 2018, s. 183, jonka mukaan kustannusperusteella ei voida méarit,
ettei esitutkintaa lainkaan toimiteta, vaan kustannusperusteella voitaisiin pelkistidin lopet-
taa jo aloitettu esitutkinta. Téltd osin tekstissd on viitattu vuoden 2004 ja 2007 ldhteisiin,
joten siind ei oletettavasti ole huomioitu vuonna 2015 ROL:iin tehtyjd muutoksia. Asiaa
on kuvattu episelvisti myOs valtakunnansyyttdjin esitutkinnan rajoittamista kisittelevis-
sd ohjeessa (VKS:2016:5), jossa on lueteltu esitutkinnan rajoittamisperusteet. Kohdan IIT
otsikko on ”Kustannusperusteinen rajoittaminen”, ja otsikossa viitataan ETL 3:10.2:een,
kun taas otsikon alla on mainittu kohta 1. Epidsuhtaiset kustannukset ROL 1 luku 8 § 1
mom. 3-kohta”. Viittaus ROL:n pykdliin on kuitenkin ETL 3 Iuvun 10 §:n 1 momentissa, ja
sddnnosten vilinen suhde jad epdselviksi myos ohjeessa myohemmin késiteltdessd kustan-
nusperusteista rajoittamista (3.2 Kustannusperusteisesta rajoittamisesta).

7 Ks. kaksi edellistd alaviitetté ja niissd mainitut ldhteet.

% HE 222/2010 vp, s. 185. Tulkintaongelmista ja selvittelyisté jo ennen esitutkinnan aloit-
tamista harkittaessa syytd epdilld -kynnyksen ylittymisté ks. Helesvirta 2020. Jo tidssd vai-
heessa prosessia tulee punnittavaksi hyvin erilaisia intressejéd ilman, ettd on varmaa tietoa
tutkinnan etenemisesté ja esitutkinnalla saatavista tiedoista.
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Sadntelyn monimutkaisuus ja monitulkintaisuus eivit ainakaan ole omi-
aan helpottamaan ja yhdenmukaistamaan tulkintaa, mutta tdmin lisdksi
sddnnokset ovat sisillollisesti avoimia ja niissid kiytetyt kisitteet, kuten
vihiisyys, ovat arvostuksenvaraisia. Sdddettdessd kustannusperusteisesta
esitutkinnan rajoittamisesta eduskunnan lakivaliokunta edellytti yhtendi-
sen soveltamiskdytannon turvaamiseksi syyttdjille annettavaa ohjeistusta
rajoitusperusteen kiyttdmisestd. Rajoittamisperusteiden sisillollisen tul-
kinnanvaraisuuden ja kdytdnnon epidyhtendisyyden vuoksi valtakunnan-
syyttdjd onkin antanut ohjeen esitutkinnan rajoittamisesta®, mutta ohje on
aika suppea eikd ainakaan merkittidvisti selvennd sdéntelyyn liittyvid tul-
kinnanvaraisuuksia ja ongelmakohtia. Toisaalta esitutkinnan rajoittamis-
perusteiden soveltamisesta on hyvin vaikea antaa sisdllollisid soveltamis-
ohjeita yleiselld tasolla ilman rikoslajikohtaista kontekstia.

3.3 Kiriteerit vihiisyydelle ja kustannusten epiasuhtaisuudelle?

Syyttdjd saa ROL 1:7:n 1 kohdan mukaan jéttiad syytteen nostamatta vahii-
syysperusteella, kun rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmenevé tekijin syylli-
syys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettdvd vihidisend.
Vihiisyysperusteen sisiltod tai konkreettista merkitystd ei ole juuri poh-
dittu lain esitdissd, oikeuskirjallisuudessa tai esitutkinnan rajoittamista
koskevissa viranomaisten ohjeissa.'™ Samoin vaikuttaa siltd, ettd syyttdjdn
roolia ja harkintavaltaa esitutkinnan rajoittamista koskevassa paitoksen-
teossa pidetddn aika ongelmattomana ja itsensd selittdvina: jos syyttdja
jattdisi syytteen nostamatta, on pelkéstddn jarkevad, ettd esitutkinta jéte-
tddn toimittamatta (loppuun).'® Tami argumentti kuitenkin peittdd tai jattaa

% Viimeisin ohje VKS:2016:5, ks. my6s HE 222/2010 vp, s. 186-187.

190 Vaikuttaa siltd, ettd vihiisyysperusteen soveltamista on pidetty jotenkin selvini tai on-
gelmattomana, koska esitutkintalain esitoissi ei ole perusteltu tai ohjattu vihdisyysperus-
teen kéyttod millddn tavalla sen jdlkeen, kun vanhan poliisilain (84/66) 14 §:44 muutettiin
(23.3.1990 300/1990). Esitutkinnan rajoittamista koskevissa sddnnoksissd (ETL 3:10.1)
viitataan lakiin oikeudenkéynnistd rikosasioissa, mutta senkin esitydlausumat ovat niukat.
ROL 1:7:44 koskevassa hallituksen esityksessd (HE 82/1995 vp, s. 38-39) on kommentoi-
tu vihdisyysperustetta lyhyesti viitaten edellisen hallituksen esityksen perusteluihin (HE
79/1989 vp, s. 13). Ks. my0Os tuomitsematta jattamisestd vihaisyysperusteella HE 44/2002
vp, s. 210. On myos kuvaavaa, ettd esim. VKS 2016:5:ssd Vihdisyysperuste-otsikon alla
on todettu vain, ettd ”[v]dhdisyysperusteen soveltamismahdollisuus on usein ilmeinen jo
tutkinnan alussa, jos kyse on yleiseltd luonteeltaan vihidisen rikoslajin lievésti teosta”.

100 'HE 82/1995 vp, s. 155/1I; OLJ 1993, s. 333; Heiskanen — Ohisalo 2005, s. 253, 255;
Jokela 2018, s. 180.
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huomiotta sen hyvin laajan harkintavallan, joka syyttdjilld on esimerkiksi
juuri rikoksen vihédisyyden arvioimisessa. Harkintavalta on erityisen laaja
ennakollisessa "tulisin jattdimiin syyttdmittd” -arvioinnissa, kun tapahtu-
mista on ennen esitutkinnan toimittamista hyvin vdhin tietoa. Arvio syyt-
tamdttd jittdmisestd ei ole kovin objektiivinen tai pysyva kriteeri, vaan pi-
kemminkin subjektiivinen ja muuttuva, ja siksi epdillyn rikoksen peilaami-
nen sitd vasten ei tuota vilttamittd mitenkdin objektiivisesti arvioiden
“oikeaa” ratkaisua, saati yhteniistd ratkaisukédytiantoa.

Vihiisyysedellytykseen sisiltyvéd vaatimus odotettavissa olevasta sak-
korangaistuksesta soveltuu tietenkin perusmuotoisiin kunnianloukkauksiin
aina, mutta oletettavasti useimmiten my0s torkeisiin kunnianloukkauksiin,
koska niistikin tuomitaan padsdintoisesti sakkorangaistus.!”? Vihiisyys-
arvion on kuitenkin aina perustuttava kokonaisarviointiin huomioiden mai-
nitut teon haitallisuus ja tekijdn syyllisyys, mutta vihiisyydelld tarkoite-
taan myos sitd, ettd tekoa voidaan pitdd vdhdisempind kuin kyseisen ri-
koslajin tyypillistd tekoa. Ja toisaalta viahdisyyden ehdot tdyttyvit helpom-
min silloin, kun on kyse myds vihdisesti rikoslajista. Tarkoitus ei kuiten-
kaan ole, ettd kaikki vihéiset rikokset jdtettdisiin sidnnonmukaisesti tutki-
matta ja niistd epdillyt syyttdmittd.'”® Syyttdméttd jittdmistd koskevan
sadnnoksen esitoissd on lisdksi mainittu, ettd yleensd harkinta tekijéan syyl-
lisyyteen ja rangaistukseen (mukaan lukien lieventdmis- ja koventamis-
perusteiden vaikutus) liittyvistd kysymyksistd on jétettivi tuomioistuimen
tehtdviksi, “mutta tdysin ilmeisissd tapauksissa voi my0s syyttdmatta jitta-
minen olla mahdollista”.!® Teon vahingollisuuden arvioinnissa ei tule
my0Oskéddn kiinnittdd huomiota pelkéstdédn toteutuneisiin vahinkoseurauk-
siin, vaan syyttdjin on otettava huomioon myos se vahinko, joka teosta
olisi ennalta arvioitaessa todennikoisesti syntynyt.'%

Teon vihiisyys, vahingollisuus ja vaarallisuus ovat kaikki suhteellisia ja
tulkinnan- ja arvostuksenvaraisia kisitteitd, joiden yhdenmukainen ja yh-
denvertainen arvioiminen edellyttdisi konkreettisempia ja yksityiskohtai-
sempia rikoslajikohtaisia mittareita. Kaarle Lonnrothin ja Satu Rantaesko-
lan mukaan kaikkien vihiisten rikosepdilyjen (joista he mainitsevat esi-

12 Tilastokeskuksen tietojen perusteella viime vuosina on tuomittu vain muutamia van-
keusrangaistuksia torkeistd kunnianloukkauksista.

103 HE 79/1989 vp, s. 13/II; HE 82/1995 vp, s. 38-39. Ks. myos Lappi-Seppild 1991a, s.
918-920; Lappi-Seppild 1991b, s. 1213; Fredman ym. 2020, s. 318 seké vihiisen tai "vi-
hépitoisen” rikoksen kisitteestd Lahti 1974, s. 357-388. Vastaavalla tavalla tuomitsematta
jéattdmisestd vihdisyyden perusteella ks. HE 44/2002 vp, s. 210.

104 'HE 82/1995 vp, s. 38/11.

105 HE 79/1989 vp, s. 13/1; HE 82/1995 vp, s. 38-39.
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merkkeini “lievit petokset” ja “népistyksen lievit tapaukset”!%) esitutkin-
taa ei kuitenkaan tulisi rajoittaa vihaisyysperusteella, koska mainitunlaisia
tapauksia on paljon ja ne edustavat jopa kyseisten rikosten tyyppitapauk-
sia. He perustelevat titd yhdenvertaisuudella ja silld, ettd kun nipistys jo
itsessdin on vihdinen, tulisi vihdisen teon népistysrikoslajissa ~olla todella
véihidinen, ettd esittiminen rajoitettavaksi olisi mahdollista”. Lisdksi heidédn
nikemyksensd mukaan [r]ajoittamisesityksen tekeminen nidissé tilanteis-
sa ei ole mahdollista senkéédn vuoksi, ettd sadnnonmukainen rajoittaminen
johtaisi siihen, etti tdllainen toiminta, eli tdssi tapauksessa vihdinen nipis-
tely, katsottaisiin ’sallituksi’”.'”

Lonnrothin ja Rantaeskolan perusteluissa jdd epédselviksi ensinnékin se,
millaisissa tapauksissa vidhidisyysperusteen kédyttaminen olisi perusteltua,
jollei ldhtokohtaisesti rikoslajin sisélld kaikkein vihdisimmissd teoissa, ja
toiseksi se, milld tavalla timé olisi yhdenvertaisuuden vastaista.'®® Emme
nde ainakaan kunnianloukkauksissa mitenkddn ongelmallisena sitd, ettd
esitutkintaa rajoitettaisiin nimenomaan vahiisimmissi teoissa. Pdinvastoin
yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan
samalla tavalla ja erilaisia eri tavalla, ja viahdisyysperusteessa vihdisyyden
ollessa kriteeri sadnnoksen soveltamiselle olisi yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaista rajoittaa esitutkintaa osassa vihiisistéd tapauksista ja toimittaa se
toisissa ilman vahvoja perusteita tihédn. Perusteet puolestaan olisi kdytédn-
nossi sidottava vihdisyyteen (mahdollisesti tirkedn yleisen tai yksityisen
edun lisédksi) ja siis siihen, ettd tutkittavassa tapauksessa on syiti pitdd sitd

106 Seki lievd petos (RL 36:3) ettid nipistys (RL 28:3) ovat rikoslajeina vihiisié rikoksia,
mutta vain jalkimmaéisen osalta on tdsmennetty, ettd tissd yhteydessd puhutaan véhéisen ri-
koslajin vihiisestd teosta. Asiayhteyden perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, ettd tarkoitus
on viitata kummankin rikoslajin sisilld kaikkein vihdisimpiin tekomuotoihin. Lonnroth —
Rantaeskola 2014, s. 101.

107 Lonnroth — Rantaeskola 2014, s. 101. My6s Risto Tuori argumentoi vastaavalla taval-
la tuomitsematta jattdmisestd: “Laillisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteet merkitsevit, ettei
rangaistuksen tuomitseminen tai tuomitsematta jittiminen voi olla mielivaltaista. Myos
rangaistuksen yleis- ja erityispreventiivisyyden vaatimukset rajoittavat vihidisyysarvioin-
tia. Ei voida ajatella, ettd sddannonmukaisesti tietyn tyyppiset, varsinkaan tahalliset oikeu-
denloukkaukset jdisivit vihidisyyden perusteella kokonaan sanktioimatta, koska sellainen
ennakoitava menettely piankin vihentdisi ko. teon yleistd moitittavuutta ja sitd myoten te-
kisi siitd yleisesti sallitun.” Tuori 2005, s. 329. Argumentti on ristiriitainen, koska toisaalta
edellytetddn rangaistuskédytinnon yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta, mutta toisaalta en-
nakoitavaa rankaisemattomuutta tietynlaisissa véhéisissi teoissa pidetddn ongelmallisena.
108 Lisiksi tekstistd saa sen kisityksen, ettd kaikkein véhéisimpien rikoslajien sisilld vi-
hiisyysperustetta ei voisi soveltaa koskaan, mikéd puolestaan on sddnnoksen tarkoituksen
vastaista. Vrt. esim. HE 79/1989 vp, s. 13/I1: ”Mitid lievemmaisti rikoslajista on Kyse, sitd
helpommin lainkohdassa tarkoitetut rikoksen vihidisyyttd koskevat ehdot tayttyvit. Kay-
tannosséd vahdisyysperuste tulisi siten koskemaan etenkin yleiseltd luonteeltaan vihdisten
rikosten lievid tekomuotoja.”
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vakavampana kuin muita suhteellisen vihdisend pidettdvid tekoja. Kysy-
mys on siten pikemminkin siitd, mitd vihdisyyden kriteerit kunkin rikos-
lajin sisdlld kdytdnnodssd ovat ja miten niitd arvotetaan, sekd siitd, mihin
esitutkinnan toimittamisen ja rajoittamisen vilinen raja vedetiin.

Epdillyn teon vidhidisyys vaikuttaa myos kustannusperusteista esitutkin-
nan rajoittamista arvioitaessa. ETL 3:10.2:n mukaan syyttdjd voi tutkin-
nanjohtajan esityksestd pdittdd, ettd esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan
jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvissd epdsuhteessa tutkit-
tavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamuk-
seen.!” Hallituksen esityksen mukaan ETL 3:10.2:n keskeistd soveltamis-
alaa ovat nimenomaan vihdisimmaét rikokset, joista oletettavasti seuraisi
pelkkd sakkorangaistus, vaikka sddnnoksen ei pitiisi (tdltdkddn osin) joh-
taa siihen, ettd kaikki vdhdisimmit rikokset voitaisiin jéttdd tutkimatta.
Kustannusten ja asian laadun ja odotettavissa olevan seuraamuksen vilistd
suhdetta arvioitaessa on huomioitava myos rikoslaji seki se, onko juuri
kyseinen rikos poikkeuksellisen tyolds selvittdd muihin vastaaviin rikok-
siin verrattuna. Arviointi tehddin siis kokonaisarviointina, kun on mééri-
tetty asian laatu, odotettavissa oleva seuraamus seké tutkintakustannuk-
set.!” Niiden liséksi sddnnoksen edellyttimin epdsuhdan “selvyys” on
tulkinnanvarainen.'!!

Kustannusperusteinen esitutkinnan rajoittamismahdollisuus ohjaa sii-
hen suuntaan, ettd ainakaan suuritdisid tai muusta syystd kalliiksi tulevia
esitutkintoja vihiisissi tapauksissa voidaan ja tulisi rajoittaa, mutta tdmi-
kddn kriteeri ei ole lainkaan ongelmaton. Esitutkintakustannuksissa on
osittain kyse my®0s siitd, millainen tapa tutkia valitaan, ja toisaalta tapauk-
sen laadun tai sen vihiisyyden ja kustannusten vilinen punninta ei ole aina
selvii.

Esimerkiksi tapauksessa 93/21/19 apulaisvaltakunnansyyttiji on mii-
rdnnyt esitutkintaa jatkettavaksi, kun lapselle oli ldhetetty Snapchat-sovel-
luksessa uhkaavia viestejd. Tapauksessa oli keskusteltu henkilon kanssa,
jonka ldhettamiksi viestejd oli epdilty, mutta vaikutti silté, ettei timéd kui-
tenkaan ollut viestien ldhettdjd. Tutkinnan jatkaminen olisi edellyttinyt
oikeusapupyynnon tekemistd, joten tutkintaa oli rajoitettu kustannusperus-

19 Sddnnos siis koskee tilanteita, joissa esitutkinta on jo ehditty aloittaa, kun taas ETL
3:10.1:ssé oleva viittaus lakiin oikeudenkdynnistéd rikosasioissa mahdollistaa esitutkinnan
rajoittamisen kustannusperusteella myos niissd tapauksissa, joissa esitutkintaa ei ole vield
aloitettu. ROL 1:8.1:n 3 kohdassa on em. ETL:n sddnnostd vastaava sddnnos mahdollisuu-
desta jéttdd syyte nostamatta kustannusperusteella.

110 HE 271/2004 vp, s. 66; HE 222/2010 vp, s. 187-188. Ks. myos Nissinen 2007, s. 63.
" Nissinen 2007, s. 63—64.
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teella. Apulaisvaltakunnansyyttdjian ratkaisussa todettiin kuitenkin, ettd
selvitys tutkinnan aiheuttamista kustannuksista ei ollut riittdvan yksiloity
ja ettd oikeusapupyyntdjen tekeminen on osa normaalia esitutkintaa eiki
voi automaattisesti johtaa esitutkinnan rajoittamiseen.!'? Lisdksi patok-
sessd on todettu, ettd lahtokohtaisesti lapseen kohdistuvissa laittomissa
uhkauksissa tdrked yksityinen etu edellyttdd esitutkinnan toimittamista,
eikd mittarina yksityisen edun pohtimisessa voi olla pelkkd mahdollinen
vahingonkorvaus ja sen vihiisyys.

Ei ole ollenkaan selvdd, minkd suhteen tapausten vihiisyyttd, kustan-
nuksia ja tutkinnan tyomdaarid peilataan: kunnianloukkausten yleensi vai
joidenkin tietyntyyppisten kunnianloukkausten suhteen, ja jos valitaan jil-
kimmadinen, milld perusteella ratkaiseva ominaisuus tai kunnianloukkaus-
tyyppi valitaan? Esimerkiksi apulaisvaltakunnansyyttdjan ratkaisussa
184/21/14 on todettu seuraavasti (kursivointi lisdtty):

Esitutkinnan rajoittamisesta annetun ohjeen (VKSV:2007:2) mukaan
kustannusperusteisen rajoittamisen soveltaminen edellyttidi, ettd tutkit-
tavana oleva tapaus on kustannusten ja seuraamuksen epédsuhtaa ajatel-
len lajissaan tavanomaista suuritdisempi. [Asianomistajan] ilmoitta-
maan kunnianloukkausepdilyyn liittyvien seikkojen perusteella katson,
ettd tapauksen selvittdminen ei eroa kustannuksiltaan olennaisesti muis-
ta internetin vdlitykselld tehdyistd kunnialoukkausta koskevista asioista.

Tapauksessa oli siis kyse internetissd tapahtuneen kunnianloukkauksen
esitutkinnan rajoittamisesta. Apulaisvaltakunnansyyttdjd on ratkaisussaan
verrannut tapauksen esitutkinnasta aiheutuvia kustannuksia muiden inter-
netissi tapahtuvien kunnianloukkausten esitutkinnasta aiheutuviin kustan-
nuksiin, ei kunnianloukkausrikosten esitutkintakustannuksiin yleensd, ja
todennut, ettei esitutkinnan toimittaminen eroa kustannuksiltaan muista
internetissd tehdyistd kunnianloukkausrikoksista. Paatoksessd ei ole kui-
tenkaan perusteltu todennikoisten esitutkintakustannusten vertaamista ni-
menomaan muiden internetissid tapahtuvien kunnianloukkausten tutkimi-
sen kustannuksiin.

Lisédksi ratkaisun mukaan esitutkintaa oli perusteltua rajoittaa, mutta
rajoittamispaitos olisi tullut tehdd vihaisyysperusteella. Vastaavalla tavalla
apulaisvaltakunnansyyttdjd on todennut ratkaisussa 270/21/20, ettd kustan-
nusperusteen sijaan esitutkinnan rajoittamisen olisi tullut perustua tekojen
vihidisyyteen. Rajanveto perusteiden vililld ndyttdd siis myos hdilyviltd, ja

112 Ks. myos ratkaisu apulaisvaltakunnansyyttdjin ratkaisu 420/21/18, jossa on arvioitu
kustannusperustetta vastaavalla tavalla.
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ratkaisuissa todetaankin usein, ettd harkintavallan rajoissa on voitu kayttdd
kumpaa vain perustetta, vaikka toista olisi pidetty perustellumpana.''®

3.4 Tarkei yleinen ja yksityinen etu

Esitutkinnan rajoittaminen (ETL 3:10-10a) edellyttdd, ettd tirked yleinen
tai yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan jatkamista. Asiaa tulisi arvioida ai-
na harkittaessa esitutkinnan rajoittamista, mutta seké tirkedn yleisen etté
yksityisen edun sisdltd ndyttdytyy epdméiirdisend konkreettisessa lain-
soveltamistilanteessa.

Térked yleinen etu liitetddn ennen kaikkea rikosoikeudellisella jérjestel-
mailld tavoiteltavaan yleisestavyyteen, minka vuoksi “’[j]arjestelmén on toi-
mittava yleisen oikeustajun mukaisesti ja luottamusta heréttavalld tai ylla-
pitivilld tavalla”.!'* Hallituksen esityksen mukaan keskeinen ongelma
yleisestivyyden kannalta esitutkinnan rajoittamispaitoksissd on se, ettd
epdiltyyn tekoon ei voida liittdd minkiénlaista paheksunnan ilmausta sil-
loin, kun esitutkintaa ei toimiteta (loppuun). Erityisen tdrkeéda esitutkinnan
toimittaminen on siten silloin, kun rikosepiily on ollut julkisuudessa esilld,
epdillylld on merkittdvd asema yhteiskunnassa tai kun on ilmeinen vaara
siitd, ettd rikollista toimintaa jatketaan. Liséksi hallituksen esityksessd on
mainittu mahdollisina tdrkedd yleistd etua puoltavina seikkoina esimerkik-
si tarve tuomita menettdmisseuraamus sekid oikeuskysymyksen episel-
vyys.!s

Maininnat tirkedstd yksityisestd edusta lain esitoissd ovat vield sup-
peammat, ja niissd korostuvat taloudelliset seikat, 1ihinné asianomistajan
korvausvaatimuksen suuruus, mahdollisuus saada korvausta muualta sekd
osapuolten taloudelliset olosuhteet.''® Kuten edelld on mainittu, apulais-

113 Kantelumenettely ei ole varsinainen muutoksenhakukeino, vaan kantelu viranomaisen
toiminnasta. Koska harkintavalta eri perusteiden suhteen ja niiden vililld on hyvin laaja,
kanteluratkaisussa voidaan todeta, ettd esitutkintaviranomainen on toiminut harkintavaltan-
sa rajoissa, vaikka ratkaisija olisi toiminut toisin.

'+ HE 222/2010 vp, s. 187/1.

115 HE 222/2010 vp, s. 187/1. Hallituksen esityksessd on myos todettu, etti nuorten ri-
koksentekijoiden kohdalla tulisi piddttiytyd esitutkinnan rajoittamisesta, jotta voidaan
huomioida mahdollisen ROL 1:9.2:n mukaisen huomautuksen antamisen tarkoituksenmu-
kaisuutta. Kyseinen momentti on kuitenkin kumottu vuonna 2014 (22.8.2014/670). Ku-
moamisen syynd oli huomautuksen vihdinen kdytto sekid se, ettd syylliseksi epdillyn ei
voida todeta syyllistyneen mihinkéén rikokseen eiké epéillysti teosta siksi antaa my6skéidn
seuraamukseksi tarkoitettua huomautusta. HE 58/2013 vp, s. 22/1.

116 HE 222/2010 vp, s. 187. Vastaavalla tavalla myos aiemmissa, vanhoja sidnnoksii kos-
kevissa esitoissd ja oikeuskirjallisuudessa: esim. HE 79/1989 vp, s. 9/1I; Lappi-Seppild
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valtakunnansyyttdjan ratkaisussa 93/21/19 on kuitenkin huomautettu, ettid
tarkedn yksityisen edun arvioimiseen vaikuttavat myos muut seikat kuin
todennikoisen vahingonkorvauksen suuruus, kyseisessd tapauksessa se,
ettd teon kohteena oli lapsi. My0s epiillyn etu saattaa puoltaa esitutkinnan
toimittamista, jotta hidneen kohdistuneet aiheettomat epdilyt tulevat selvi-
tettyd.'!”

Usein perustelut ovat tdrkedn yleisen ja yksityisen edun osalta my0s
apulaisvaltakunnansyyttédjédn ratkaisuissa suppeat tai asiaa ei ole perusteltu
lainkaan, joten kanteluratkaisuistakaan ei juuri saa tulkinta-apua.!''®

Yleisen ja yksityisen edun kdsitteet ovat siis vihintdén yhtd tulkinnan- ja
arvostuksenvaraisia kuin vihiisyys ja kustannusten epidsuhtakin, eikd ole
tdysin selvdid, millaisissa tilanteissa yleiselle tai yksityiselle edulle tulisi
antaa painoarvoa. Perustelut vanhan poliisilain (84/66) 14 §:n muuttami-
seksi ovat yleisen edun kannalta kiinnostavat. Poliisilain 14 § koski toi-
menpiteistd luopumista esitutkintavaiheessa ja vastasi pddosin nykyistd
ETL 3:9:n sddnnosté esitutkinnan lopettamisesta ja toimittamatta jattdmi-
sestid. Muutoksella pykéléstd poistettiin yleisen edun arvioimisen edellytys
nimenomaan siksi, ettd ’[y]leinen etu on soveltamisohjeena tulkinnanva-
rainen ja monessa suhteessa epamaérdinen”.!!” Yleinen etu heijastaa myos
rikosprosessioikeudellisista opportuniteetti- ja legaliteettiperiaatteista kéy-
tyéd keskustelua'?, ja yleiselld edulla voi perustella tdysin vastakkaisia ni-
kemyksid, kuten Lappi-Seppild tiivistda:

Yleinen etu vaatii, ettd rikoksentekijdt saatetaan vastuuseen teoistaan;
mutta se vaatii myos, ettei jirjestelmii aiheettomasti kuormiteta pienilld
rikkeilld, jolloin vakavammat rikokset jaavit vaille niiden edellyttiméaa
huomiota. Yleinen etu vaatii, etti rangaistukset ovat yhdenvertaiset ja,
ettei yleison mielestd rangaistuksen ansaitsevia tekoja pédstetd seuraa-
muksitta; samalla se kuitenkin edellyttdd, ettei lakia sovelleta oikeus-
tajuntaa loukkaavan jaykélld ja kohtuuttomalla tavalla. Erddssa merkityk-
sessd koko toimenpiteistd luopumissdannostd on yleisen edun vaatima,

1991b, 1214-1215 sekd VKS:2016:5 (5. Térked yleinen ja yksityinen etu esitutkinnan ra-
joittamisen harkinnassa).

17 Jokela 2018, s. 184.

8 Esim. apulaisvaltakunnansyyttdjin ratkaisussa 420/21/18, jossa oli kyse laittomasta
uhkauksesta, on todettu ilman nimenomaisia perusteluja, ettd "myos tdrked yksityinen etu
vaatii esitutkinnan suorittamista”.

19 HE 79/1989 vp, s. 8/1.

120 Yleinen etu edellyttdd mm. sitd, ettd toimenpiteistd luovutaan vihiisissd rikoksissa,
jotta resurssit riittdvit vakavien tekojen tutkimiseen ja késittelemiseen. Samoin yleinen etu
liittyy yhdenvertaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen seké rangaistusten yleisestdvédn vai-
kutukseen. Lappi-Seppild 1991b, s. 1211-1214.
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mutta samalla on selvi, ettei sadnnostod saa kdyttdd yleisen edun vastai-
sesti."™

Ainakaan tdrkedn yleisen edun edellytys ei siten kdytdnnossid selvenni
esitutkinnan rajoittamissdinnosten soveltamista, vaan pikemminkin jopa
lisdd harkinnan- ja tulkinnanvaraa. Mahdollisuus esitutkinnan rajoittami-
seen eri perusteilla jo sinidnsd perustuu ajatukseen yleisestd edusta ja yleis-
prevention vahvistamisesta, mutta sadnnosten laaja soveltamisala ja tulkin-
nanvaraisuus johtavat helposti epdyhtendiseen padtoskidytintoon. Puoles-
taan yhdenmukainen, ldpinikyvi ja ennakoitava soveltamiskidytdntd edis-
tdisi myos yleisen edun tai yleisprevention tavoitteita samoin kuin yksityi-
sen edun toteutumista.

4 ESITUTKINNAN RAJOITTAMISTA KOSKEVAN
PAATOSKAYTANNON ARVIOINTI

4.1 Yleisii havaintoja aineistosta ja paatoskaytannosta

Aineistomme koostuu yhteensd 207 perusmuotoisesta ja 8 torkedstd kun-
nianloukkaustapauksesta. Kunnianloukkaus vihéisend sakkorikoksena on
kuitenkin usein osana rikoskokonaisuutta, jossa pididrikos on vakavampi
teko. Ne tapaukset, joissa pididrikoksena on tutkittu muuta kuin kunnian-
loukkausepdilyd (nditd aineistossa olivat muun muassa pahoinpitely RL
21:5, laiton uhkaus RL 25:7, vainoaminen RL 25:7a, salakatselu RL 24:6,
tietomurto RL 38:8 ja vidrd ilmianto RL 15:6), eivit yleensd kerro juuri
mitddn nimenomaan siitd, miten kunnianloukkausepdilyihin suhtaudutaan
esitutkintavaiheessa, vaan esitutkintatoimenpiteet tai piitds rajoittaa esi-
tutkintaa on tehty 1dhtokohtaisesti vakavamman péérikoksen tai rikoskoko-
naisuuden perusteella. Tdstd syystd padtoskdytannon arvioimisessa olen-
naisimpia ovat ne tapaukset, joissa on ollut kyse pelkdstd kunnianlouk-
kausrikosepdilysti tai sen lisdksi muista véhiisistd sakolla rangaistavista
rikoksista (muun muassa lievd pahoinpitely RL 21:7, identiteettivarkaus
RL 38:9a ja yksityiseldmii loukkaava tiedon levittiminen RL 24:8). Tél-
laisia tapauksia aineistossa oli yhteensd 143, joista 105 tapauksessa on
tehty esitutkinnan rajoittamispditos ja 38 tapausta on edennyt syyttdjélle.
Aineistopyyntomme koski kustannusperusteisia ja harkinnanvaraisella
perusteella tehtyjé esitutkinnan rajoittamispéétoksid. Aineistoon kuuluvissa

12 Lappi-Seppild 1991b, s. 1210.
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harkinnanvaraisilla perusteilla tehdyissd rajoittamispddtoksissd on mukana
yhteensd kolme kohtuusperusteella ja kaksi nuoruusperusteella tehtyé ra-
joittamispddtostd, loput pdidtoksistd on tehty vihidisyysperusteella. Tami
tietenkin jo sindnsd kertoo vihdisyysperusteen kidyttamisen yleisyydesti
verrattuna muihin harkinnanvaraiseen syyttdmatt jattdmiseen sidottuihin
perusteisiin. Toisaalta nditd muutamaa kohtuus- ja nuoruusperusteella teh-
tyd rajoittamispdétostd ei ole karsittu aineiston ja analyysin ulkopuolelle,
vaikka timén tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat nimenomaan vé-
hdisyys- ja kustannusperusteet, koska myds mainituilla muilla perusteilla
tehtyihin ratkaisuihin liittyi joitain tarkastelemiemme aiheiden kannalta
kiinnostavia kysymyksié.

Kerdsimme aineistosta tietoja myos sellaisista seikoista, joiden ei pitiisi
lahtokohtaisesti vaikuttaa teon vihdisyyden arvioimiseen ja jotka eivit ole
yhtd tulkinnanvaraisia kuin lain tulkintaan ja soveltamiseen liittyvit asiat.
Niitd olivat muun muassa osapuolten iki ja sukupuoli.'? Kerittyjen tietojen
perusteella padtoksissi on vaihtelua siind, kuinka usein esitutkinta on toimi-
tettu ja kuinka usein sitd on rajoitettu silloin, kun osapuolena on mies tai
nainen tai tietyn ikdinen henkild. Vaihtelu on kuitenkin suhteellisen pienté
eikd viittaa siihen, ettd padtoskaytinto yleisesti olisi sukupuolen tai iéin suh-
teen syrjivdid tai suosivaa. Tamin arvioimiseksi aineiston koon olisi pitdnyt
olla huomattavasti suurempi. Joissain tapauksissa oli kuitenkin epdjohdon-
mukaisuutta myos suhtautumisessa sukupuolen ja idn (loukkauksen kohde
alaikdinen) merkitykseen arvioitaessa teon luonnetta ja sen vihéisyytti.

Vihidisyys- ja kustannusperusteinen esitutkinnan rajoittamiskadytintod
vaikuttaa olevan kunnianloukkausepiilyissd yleisesti ottaen aika epéyhte-
ndistd. Aineistoa pyytdessdmme oletimme, ettid tutkimukseen valikoitujen
kolmen eri poliisilaitoksen pddtoskdytdnnoissd olisi joitain siséllollisid
eroja, koska syyttéjille edenneiden tapausten prosenttiosuuksissa on selvid
eroja. Aineiston ja siitd tehtyjen analyysien perusteella ndin ei kuitenkaan
kdytannossd ole: kaikilla tarkastelluilla poliisilaitoksilla kdytinto on sattu-
manvaraista ja epdjohdonmukaista siind, millaisissa tapauksissa esitutkinta
toimitetaan loppuun ja millaisissa ei. Jopa suhteellisen pienessd aineistossa
on jokaiselta poliisilaitokselta saman tyyppisid tapauksia, joista toinen tai
osa oli edennyt syyttijille ja toisessa tai osassa oli tehty esitutkinnan rajoit-
tamispditos. Toisaalta jokaisella tutkitulla poliisilaitoksella oli toimitettu
esitutkinta tapauksista, jotka olivat selvésti vihdisempid kuin osa niisté,
joissa esitutkintaa oli rajoitettu teon vihiisyyden perusteella.

122 Sukupuoli on péitelty henkilon nimen ja osittain tapahtumakuvauksen perusteella, jo-
ten on hyvin mahdollista, ettd sukupuolen tilastoinnissa on virheitd.
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Niissd tapauksissa, joissa esitutkinta on toimitettu ja asia on edennyt
syyteharkintaan, ratkaisun perustelujen arvioiminen on kuitenkin mahdo-
tonta, koska "pditostd” toimittaa esitutkinta ei yksittiistapauksissa perus-
tella. Toisaalta esitutkinnan rajoittamispédidtoksen tekee syyttdja tutkinnan-
johtajan esityksesti, jolloin ei ole varsinaisesti kyse poliisilaitosten vaan
syyttidjan paatoskaytdnnostd. Suurimmassa osassa padtoksistd kidy kuiten-
kin ilmi, ettd syyttdjd on hyviksynyt tutkinnanjohtajan esityksen sellaise-
naan. Vain muutamassa paiatoksessd on maininta, ettd syyttdja oli perustel-
lut asiaa hieman eri tavoin kuin tutkinnanjohtaja oli esittdnyt.

Ainoa havaitsemamme poliisilaitoskohtainen siséllollinen poikkeama
padtoskiytinnossd liittyy sellaisiin Itda-Uudenmaan poliisilaitoksella tut-
kittuihin tapauksiin, joissa samassa yhteydessa tai rikoskokonaisuudessa ei
ollut tutkittu kunnianloukkauksen lisdksi mitdin muita rikoksia. Téllaisia
syyttéjille edenneiti tapauksia oli poliisilaitoksella viisi'?, ja nidistd jopa
neljidssd oli ensin tehty pditds esitutkinnan rajoittamisesta, mutta asian-
omistajan kanneltua valtakunnansyyttdjille, oltua yhteydessid pédidtdksen
tehneeseen syyttdjdén tai toimitettua lisdtietoa asiasta poliisille esitutkinta
oli kuitenkin paddytty toimittamaan. Tadmai viittaa siihen, etti rikosten esi-
kisittelyvaiheessa tai joka tapauksessa ennen rajoittamispiditoksen teke-
mistd rikosepdilyistd ei ole saatu tai hankittu riittdvisti tietoa padtoksen
tekemistd varten. Nayttdd myos siltd, ettd kunnianloukkausepdilyissi esi-
tutkinta toimitetaan Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella 1dhinnd vain asian-
omistajan oman aktiivisuuden perusteella.

4.2 Sama ratkaisu samanlaisissa tapauksissa?

4.2.1 Analysoitaviksi valitut tapaustyypit

Valtaosa tutkimusaineistoon kuuluvista tapauksista on sellaisia, joissa kun-
nianloukkausepdilyn osapuolet tunsivat toisensa jo entuudestaan.' Vihis-
ten ja yksittidisten loukkausten ohella tuttujen'® vilisissid kunnianloukkaus-

123 Lisdksi Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella tutkittiin kunnianloukkausasiaa neljdssé
sellaisessa tapauksessa, jossa kunnianloukkauksen lisdksi oli muita lievid sakkorikoksia.
Muissa sellaisissa tapauksissa, joissa esitutkinta toimitettiin, padrikos oli vakavampi rikos,
josta voidaan tuomita myos vankeusrangaistus.

124 Kerdsimme aineiston tapauksista tiedot siitd, tunsivatko osapuolet toisensa entuudes-
taan. Yhteensd 207:std perusmuotoista kunnianloukkausta koskevasta tapauksesta 144
tapauksessa osapuolet tunsivat toisensa ja vain 22 tapauksessa eivit tunteneet. Asia jdi ai-
neiston perusteella epdselviksi 41 tapauksessa eli ldhes 20 prosentissa.

125 Osapuolet olivat keskenéin esim. perheenjisenis, sukulaisia, entisid puolisoita tai naa-
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epdilyissd on usein kyse myo0s tilanteista, joissa on mukana jonkinlaista
uhkaavaa kdytostd tai jopa vikivaltaa ja joko pyrkimystd maalittamistyyp-
piseen hiirintdédn tai vainoamisen tapaista pidempéén jatkunutta hiirintad.
Kaikki tapaukset, joissa osapuolet tunsivat toisensa entuudestaan, eivét si-
ten ole keskenédén kovin samanlaisia, ja toisaalta vakavammissa asiakoko-
naisuuksissa esitutkinta on luonnollisesti toimitettu piddasiassa muiden,
kunnianloukkausta vakavampien rikosnimikkeiden perusteella.

Valitsimme saman tyyppisid tapauksia koskevan tarkastelun kohteeksi
toisilleen tuttujen henkiloiden vilisissd kiistatilanteissa vditetysti esitettyji
kunnianloukkauksia, joissa ei ollut mukana muita, selvisti vakavampia ri-
koksia. Nditi tarkastellaan siksi, ettd taimin tyyppiset kunnianloukkaukset
ovat aineiston perusteella yleisid. Lisdksi toisin kuin niissd tapauksissa,
joissa tekokokonaisuudessa on mukana muita, selvésti vakavampia rikok-
sia, vihdaisemmissa rikoskokonaisuuksissa esitutkintaa koskevat ratkaisut
on tehty ainakin osittain kunnianloukkausrikoksen perusteella.

Toinen samanlaisuutta koskevaan analyysiin valittu teema on tyohon,
virkaan ja ammattiin liittyvit loukkaukset. Nami osoittautuivat aineistoa
lapikdytdessid kiinnostaviksi, koska niitdkin on aineiston koko huomioiden
kohtalaisen paljon ja koska vaikuttaa silté, ettd niissd esitutkinta on toimi-
tettu poikkeuksellisen usein. Liséksi aiheeseen liittyy lain tulkintaan liitty-
vid jannitteitd. Ensinndkin kunnianloukkaustunnusmerkiston soveltamis-
alaa rajoittavat vastuuvapauslausekkeet (sddnnoksen 3 ja 4 momentti) tule-
vat usein arvioitaviksi nimenomaan tyohon, virkaan ja ammattiin liittyvis-
sd loukkauksissa. Toisaalta tyohon, virkaan tai ammattiin liittyvét louk-
kaukset ovat my0s omiaan aiheuttamaan mainehaittaa ja taloudellista va-
hinkoa, jotka puolestaan voivat viitata teon aiheuttamaan suurempaan
kirsimykseen tai vahinkoon.

Useimpia tédssd luvussa kisiteltdvid tapauksia voidaan pitdd suhteellisen
véihiisind ja aika tyypillisind kunnianloukkauksina: tarkoitus on vertailla
saman kaltaisissa tapauksissa ilmenevid teon vihdisyyteen ja vakavuuteen
viittaavia piirteitd suhteessa tapauksissa tehtyihin esitutkintapdatoksiin.
Kun huomioidaan, ettid vain murto-osa kunnianloukkausepdilyistd ylipdédn-
sd tutkitaan, on yllattavad, kuinka useassa selvisti vihdiseltd vaikuttavassa
tapauksessa esitutkinta on kuitenkin toimitettu.

pureita, tai he tunsivat toisensa erilaisten palveluiden asiakassuhteiden tai jirjestoissi toi-
mimisen kautta.
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4.2.2 Tuttujen ja naapureiden viiliset konfliktit

Aineistossa on kaksi Itd-Suomen poliisilaitoksella kirjattua hyvin saman
tyyppistd kunnianloukkausepdilyd (tapaukset 1-S/166 ja 1-S/177), joista
toisessa on toimitettu esitutkinta ja toisessa esitutkintaa on rajoitettu vihdi-
syysperusteella. Kummassakin tapauksessa viitteet tai loukkaukset on esi-
tetty paikallisten yhdistysten tilaisuuksissa, joissa on ollut alle kymmenen
henkil6d paikalla. Tilanteet ovat olleet riitaisia, ja kiistan yhteydessi toisen
tapauksen asianomistajaa on hdnen mukaansa nimitelty “rosvoksi” ja toi-
sessa on otettu esiin asianomistajaan liitetty vanha rikos. Ensiksi mainitus-
sa tapauksessa paikalla olleita on kuulusteltu, esitutkinta on toimitettu
loppuun ja asia on edennyt syyteharkintaan. Jalkimmaiisessd tapauksessa
on tehty esikésittelytoimenpiteitd olemalla puhelimitse yhteydesséd asian-
osaisiin, minkd jidlkeen on tehty pditos esitutkinnan lopettamisesta véihii-
syysperusteella. Ndissd hyvin saman tyyppisissd tapauksissa on pdddytty
esitutkinnassa eri lopputulokseen, mutta jalkimmaisessikin tapauksessa on
poikkeuksellista, ettd asiaa on selvitetty ja selvityksen tulokset kirjattu
tietojirjestelmédidn. Useimmissa tapauksissa, joissa esitutkintaa on rajoitet-
tu, ei ole tietoja minkiénlaisista esiselvitys- tai esitutkintatoimenpiteista.
Ratkaisut ovat siis kiinnostavia my0s siitd nidkokulmasta, ettd niihin on
suhtauduttu vakavasti, vaikka niissd ei ole esimerkiksi mitin torkedn kun-
nianloukkauksen piirteitd. Toisaalta kummassakin tapauksessa véitetyt
kunnianloukkaukset on esitetty osana yhdistysten toimintaan ja osapuolten
rooliin liittyvaa keskustelua ja kritiikkid eikd loukkauksia voida vilttamét-
td tulkita pelkistéddn tai ensisijaisesti loukkaamistarkoituksessa esitettyind.

Aineistoomme kuuluu myds tapaus (I-S/153), jossa on esitetty aivan
vastaavanlaisia “rosvo’’-viitteitd internetin keskustelupalstalla. Asia on ji-
tetty tutkimatta vihdisyyden perusteella, vaikka viitteet eivit ole milldan
tavalla vihdisempid kuin edelld mainituissa tapauksissa. Pikemminkin te-
koja voitaisiin pitdd vakavampina, koska loukkaukset levisivit laajemman
joukon tietoon eivitkd ne liittyneet edelld mainittujen tavoin mihinkédédn
osapuolten viliseen ja heille merkitykselliseen keskusteluun tai provosoi-
vaan tilanteeseen. Tapaus olisi mahdollisesti voitu jéttidd tutkimatta myos
kustannusperusteella, kuten keskustelupalstoilla esitettyjen loukkausten
kohdalla yleensi tehdién.'? Erilaiseen ratkaisuun paiatyminen kertoo myos
osaltaan paitoskdytdnnon sattumanvaraisuudesta ja toisaalta siitd, ettd sa-
man tyyppisissd tapauksissa saatetaan padtyd (joskus toki sdédntelyn kan-
nalta perustellustikin) erilaisiin lopputuloksiin.

126 Tit4 tarkastellaan 1ihemmin jidljempéné luvussa 4.4.3.
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My®os Sisd-Suomen poliisilaitokselta saatuun aineistoon kuuluu kaksi
hyvin samankaltaista tapausta, joista toisessa esitutkinta on toimitettu ja
toisessa esitutkintaa on rajoitettu vihiisyysperusteella. Tapauksissa oli
kyse suusanallisista loukkauksista ja (lievistii) pahoinpitelyistd. Ensimméi-
sessd rikosilmoituksessa (S-S/120) oli kyse siiti, ettd asianomistajan naa-
puri oli nimitellyt titd loukkaavalla tavalla, seurannut, kdyttaytynyt uhkaa-
vasti, tunkeutunut asianomistajan kiellosta huolimatta tdmin kodin talo-
yhtion pihalle ja iskenyt pihaportin auki niin, ettd se oli osunut asianomis-
tajan kiéteen ja aiheuttanut kipua. Sama mies oli seurannut asianomistajaa
aiemminkin ja kiyttdytynyt uhkaavasti. Asianomistaja kertoi olleensa jér-
kyttynyt ja peloissaan tilanteen jdlkeen, ja hédn oli pyrkinyt valttim&in
epdiltyd rajoittamalla litkkumistaan kotinsa ldhist6ll4. Ilmoituksesta kirjat-
tiin tiedot kunnianloukkauksena ja lievidnd pahoinpitelyni, ja esitutkintaa
rajoitettiin vahdisyysperusteella perustellen vihiisyyttd silld, ettd kyse oli
yksittdisestd tilanteesta ja ettdi molempia tekoja voidaan pitdd rikoslajis-
saan vihiisind. Lisédksi teoista aiheutunutta kidrsimystd pidettiin “yleisen
elaminkokemuksen mukaan vihdisend”.

Toisessa tapauksessa (SS-119) oli kyse kiistatilanteesta ennestéén toisil-
leen tuttujen henkil6iden vililld ruokakaupassa. Kunnianloukkaustapa oli
poikkeuksellinen, kun epdilty oli sylkenyt asianomistajaa kohti. Lisdksi
asianomistajan mukaan epdiilty oli potkaissut hintd kaksi kertaa jalkaan,
mistd oli aiheutunut kipua, mutta ei mustelmia. Tilanteesta kirjattiin kun-
nianloukkaus ja pahoinpitely, ja osapuolten kuulusteluiden jilkeen asia
eteni syyteharkintaan.

Tapaukset ovat samanlaisia sen suhteen, ettd kunnianloukkauksen lisidk-
si teoissa on ollut kyse suhteellisen lievistd vikivallasta ja aggressiivisesta
kaytoksestid. Ensimméisessd tapauksessa, jossa esitutkintaa on rajoitettu
viahiisyysperusteella, epiilty oli mies ja teon kohde nainen, ja jalkimmdi-
sessd tapauksessa epdilty oli nainen ja kohde mies. Kiytetty vikivalta vai-
kuttaa tapauksista saatujen tietojen perusteella hyvin samanlaiselta: teot
ovat aiheuttaneet kipua mutta eivét ole vaatineet lddkérin hoitoa, ja jalkim-
miisessd on erikseen mainittu, etti potkuista ei aitheutunut edes mustelmia.
Tastd ndkokulmasta on epdjohdonmukaista, ettd jilkimmaisesti tapaukses-
ta on kirjattu perusmuotoinen pahoinpitely ja ensimmaéisestd lievd pahoin-
pitely, ja ensimmadisen tapauksen vihidisyyttd on perusteltu yleiselld eld-
minkokemuksella, jonka mukaan teko on aiheuttanut vain vihdiistd kérsi-
mysti. Asioista kirjatuissa tiedoissa ei ole otettu kantaa henkiloiden fyysi-
siin voimiin tai ominaisuuksiin eikd tilanteen uhkaavuuteen (jalkimméi-
sessd tapauksessa on hieman erikoinen maininta siitd, ettd epdillylld oli
korkokengit jalassaan), mutta nimenomaan péitoksessid viitatun “yleisen
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elamdnkokemuksen” nidkokulmasta voitaisiin pitdd miehen naiseen koh-
distama vikivaltaa ja aggressiivista kdytostd lahtokohtaisesti vakavampana
ja uhkaavampana kuin piinvastaista tilannetta. My0s tekopaikat voisivat
perustella (yleisen elimidnkokemuksen mukaan) pdinvastaista ratkaisua:
ruokakaupassa saattaa olla uhkaavassa tilanteessa helpommin ja nopeam-
min saatavissa apua kuin oman kotipihan portilla. Tekopaikka vaikuttaa
teon aiheuttamaan kirsimykseen myos siind mielessd, ettd oman kodin 14-
hettyvilld tapahtuva loukkaus ja vikivalta saattaa olla pelottavampaa ja
héiritsevimpii erityisesti silloin, kun hiiritseminen on ollut toistuvaa tai
jatkuvaa. Nidmai tekotapojen arvioimiseen vaikuttavat seikat ja niille esi-
merkiksi “yleisen elimédnkokemuksen” perusteella annettavat merkitykset
ovat kuitenkin joka tapauksessa hyvin tulkinnan- ja arvostuksenvaraisia, ja
ne ilmentivit osaltaan vihidisyyden arvioimisen ja padtoskdytdnnon yhte-
ndisyyden ylldpitimisen haasteita sdédntelyn asettamissa hyvin viljissi raa-
meissa.

Ensimmdisen tapauksen tiedoista kiivi myos ilmi, ettd sama henkild oli
hdirinnyt ilmoittajaa aiemminkin ja tapahtuman jidlkeen tdméa pelkisi ja
rajoitti liikkkumistaan kotinsa ldhettyvilld pyrkien vélttimiin epdillyn koh-
taamista, mutta tistd huolimatta paidtoksen mukaan loukkausta pidettiin
yksittdistapauksena ja osittain myos sen vuoksi vihdiseni.

Tutkimusaineistossa on useita naapureiden vilisiin riitoihin liittyvid
kunnianloukkauksia, joista osassa on ollut edellisid tapauksia vastaavalla
tavalla kyse kunnianloukkausten lisdksi lievistd pahoinpitelyistd.'?” Yhdes-
sd tapauksessa (S-S/133) naapurissa vierailulla ollut nainen oli haukkunut
asianomistajaa (mies) varkaaksi seké uhkaillut ja tondissyt titd. Tamédkddn
tilanne ei eronnut merkittavisti edellisistd, mutta tapaus tutkittiin ja se ete-
ni syyteharkintaan. Tédssd asiassa tosin oli mukana myos epdily laittomasta
uhkauksesta, mikd on saattanut vaikuttaa siihen, ettei tekoa ole pidetty
kokonaisuutena arvioiden vihiiseni. Toisaalta aineistossa on myds tapaus
(S-S/129), jossa vanhaan naapuririitaan liittyvd yksittdinen haukkuma-
sanan huutaminen pihalla tutkittiin kunnianloukkauksena ja asia eteni syy-
teharkintaan, vaikka tapauksessa on viitteitd siitd, ettd taustalla oli my0s
asianomistajan puolelta provosoimista, ja tapausta olisi voinut pité jo til-
ldkin perusteella vihdisend. Huutelulla ei ollut my6skddn useita kuulijoita.
Samoin syyttédjélle on edennyt tapaus (S-S/112), jossa epdilty on puhunut
asianomistajasta loukkaavasti muutamalla tutulle taloyhtiossi, jossa asian-
omistaja ja epdilty kumpikin asuivat. Loukkaukset itsessdidn eivit olleet

127 Tissd kisiteltyjen lisidksi vastaavanlainen tapaus on I-U/47, jota kisitelldin myohem-
min rasismia ja vihemmistoihin kohdistuneita loukkauksia kisittelevdssd luvussa 4.5.3.
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erityisen vakavia (haukkunut asianomistajaa “narsistiksi” ja viittidnyt, ettd
tdma on saanut potkut tyostdin, vaikka on irtisanoutunut), ja tapauksessa
on myds viitteitd molemminpuolisesta provosoimisesta.

Sen sijaan pitkittynyttd naapuririitaa (I-U/12), jossa tietoja ja loukkauk-
sia on esitetty my0s internetissi ja viitteet ovat levinneet laajalle, on pidet-
ty “rikoslajinsa sisdlld varsin lievidnad” ja “yksittdisend loukkauksena”. Esi-
tutkintaa on rajoitettu vihdisyysperusteella. Tapauksen tiedot viittaavat
molemminpuoliseen provosointiin, miké sinédnsd perustelee loukkauksen
pitdmistd vdhdisend. Asia on kuitenkin selvisti vakavampi kuin edelld mai-
nitut sen vuoksi, ettd loukkauksia on esitetty internetissd niin, ettd asiat
ovat loytyneet myos tehtdessd Google-haku asianomistajan nimelld ja ne
ovat siksi olleet my0s kiistan ulkopuolisten nihtévill4, ja erilainen hairinta
oli jatkunut jo pidempédidn. Padtoksen perusteluissa ei oteta kantaa tdhin
eiki siihen, ettd asianomistaja oli jo aiemminkin tehnyt epiillysté rikosil-
moituksen. Sen sijaan pdidtdksen perustelut ovat ristiriitaiset: perusteluissa
on todettu, ettd riitoja on ollut useita, mutta loukkaamisen on kuitenkin
todettu olleen yksittdinen ja siksi vdhdinen.

4.2.3 Tyohon, virkaan ja ammattiin liittyvdt loukkaukset

Tunnistimme koko aineistosta yhteensd 21 sellaista loukkausta, jotka liitty-
vit jollain tavalla asianomistajan virkaan, ammattiin tai tyohon.'” Vaikut-
taa siltd, ettd tdmén tyyppisiin kunnianloukkauksiin suhtaudutaan vaka-
vammin kuin muihin, koska niistd jopa 57 % (12 tapausta) on tutkittu ja
edennyt syyteharkintaan. Tdmé on kiinnostavaa, koska muilta osin teot
poikkeavat toisistaan muun muassa siind, kuinka laajalle loukkaukset ovat
levinneet ja onko loukkauksia esitetty suullisesti vai kirjallisesti ja interne-
tin sovellusta tai palvelua hyodyntden vai ei. Rajoitetuista esitutkinnoista
neljdssi esitutkintaa on rajoitettu kustannusperusteella. Niistd kolmessa
tapauksessa on kyse anonyymeistd internetissi esitetyistd loukkauksista,
jotka eivit vaikuta poikkeuksellisen vakavilta, ja osassa tapauksista louk-
kaavaksi koetut ilmaisut oli poistettu jo ennen esitutkinnan rajoittamispai-
toksen tekemistd. Neljds tapaus (I-U/77) on itsendiseen ammatinharjoitta-

128 T#hidn on otettu mukaan vain ne tapaukset, joissa loukkaus selvisti liittyy toimintaan
virassa, ammatissa tai tyossd. Osassa aineistoon kuuluneista tapauksista loukkauksen yh-
teydessd on mainittu esimerkiksi asianomistajan ammatti, mutta tapausten tiedoissa ei ole
muita viitteitd siité, ettd tyo tai ammatti olisi ollut loukkauksen syyni tai kohteena tai ettd
loukkaus muuten liittyisi asianomistajan tyohon, joten niitd ei ole laskettu mukaan. Vir-
kaan, tyohon tai ammattiin liittyvid loukkauksia saattaa siten olla enemmaénkin, mutta ai-
neiston tietojen puutteellisuudesta johtuen niité ei ole pystytty tunnistamaan varmuudella.
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jaan kohdistunut hiirinti- ja loukkaamisviestittely, jossa yksityisen amma-
tinharjoittajan yhteistyokumppaneille ja asiakkaille oli ldhetetty tietysta
sdhkopostiosoitteesta viestejd, joissa oli tapauksen tietojen mukaan ky-
seenalaistettu hdnen ammattitaitonsa ja haukuttu hiintd asiakkaitaan hy-
viksikdyttaviksi narsistiksi. Aiempien kokemustensa perusteella asian-
omistaja uskoi tietdvidnsd, kuka hiiritsevid viestejd oli ldhettdnyt, mutta
poliisi ei saamiemme tietojen perusteella ollut ollut edes yhteydessi oletet-
tuun tekijdédn, vaan esitutkintaa rajoitettiin silld perusteella, ettd asian tutki-
minen pidemmille olisi edellyttinyt kansainvélisen oikeusapupyynnon te-
kemisti. Perustelu on epidjohdonmukainen, koska asiaa olisi voitu ldhted
selvittdiméidn ilman oikeusapupyyntodkin. Kun tapausta tarkastellaan vir-
kaan, tyohon ja ammattiin liittyvien loukkausten kontekstissa, ratkaisu
vaikuttaa poikkeavalta, koska tdmin tyyppisisté rikosepdilyistd jopa suurin
osa etenee syyteharkintaan. Lisdksi epdillyn kerrotunlainen toiminta voi
olla hyvin vahingollista yksittdiselle ammatinharjoittajalle, jolle luotta-
mussuhde asiakkaaseen on aivan olennainen liiketoiminnan ehto.

Tyohon tai ammattiin liittyvistd loukkauksista vihidisyysperusteella ra-
joitetuissa viidessd esitutkinnassa on kyse loukkauksista, joista suurin osa
on aineistomme tietojen perusteella selvisti véihiisid, ja esitutkinnan rajoit-
tamista voidaan pitdd perusteltuna. Yhdessd tapauksessa, joka ei aivan il-
meisesti ollut vihdinen, oli kyse perittomistd vditteistd ja loukkauksista,
jotka kohdistuivat yritykseen ja yrittdjdin itseensi ja joita julkaistiin yritti-
jélle ja tdmén yritykselle tdrkeissd yhteisoissd. Esitutkinnan rajoittamis-
paddtoksessd on todettu, ettd ~’[k]unnianloukkauksena ei ldhtdkohtaisesti
pidetéd arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn elinkeinoeliméssa.
Osa viesteistd on kuitenkin [asianomistajan] mukaan koskenut hdntd my6s
henkilokohtaisesti.” Perustelu viitannee kunnianloukkaussdannoksen (RL
24:9) 3 momentin rajoitussddnnokseen, mutta sen tulkinta ei ole tdméin
tyyppisissd tapauksissa aivan yksiselitteinen, ja joka tapauksessa loukkaus
ei saa selvisti ylittdd sitd, mitd voidaan pitdd hyviksyttaviand”.'” Séin-
noksen esitdissd on mainittu, ettd ’[v]astaavasti elinkeinonharjoittajan on
siedettivi tarjoamiinsa tuotteisiin ja palveluksiin kohdistuvaa kérjekésté-

129 Vrt. KKO 2007:70, jossa pienimuotoista yritystoimintaa pidettiin rajoitussiinnoksen
kannalta relevanttina elinkeinotoimintana, mutta tapauksessa huomioitiin myds elinkeino-
toiminnan luonne seki toisaalta loukkausten esittdmistapa. Tuomion (kohta 7) mukaan ’[a]
siakirjoista saatavan selvityksen mukaan B:n elinkeinotoiminta on pienimuotoista. Toimin-
ta on kuitenkin luonteeltaan sellaista, ettd B:n voidaan edelld mainitun lainkohdan tarkoit-
tamissa rajoissa edellyttdd sietdvin sen arvostelua. A on ldhettinyt nyt kysymyksessé olevat
sdahkopostiviestinsd vain B:lle. Tapa, jolla A on B:n toimintaa arvostellut, ei ole 1dhtokoh-
taisesti ollut toiminnan laajuuteen nihden suhteetonta tai paisuteltua.” Ks. myos Tiilikka
2007, 560-567.
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kin julkista arvostelua, kunhan arvostelu perustuu paikkansa pitidviin
asiatietoihin”.'* Tillaisesta arvostelusta ei kuitenkaan tapauksessa tai
aiemmin mainitussa sdhkodpostihdirintidtapauksessa ollut ainakaan pelkés-
tddn kyse.

Rajanveto sen suhteen, millaista virkaa tai tehtdvdi pidetdidn lainkohdas-
sa tarkoitettuna julkisena virkana tai tehtdvani ja milloin loukkaus liittyy
pikemminkin henkil66n itseensd kuin tdimén toimintaan julkisessa virassa
tai tehtdvissd, on tulkinnanvarainen. Lisiksi loukkaava ilmaisu saattaa
liittyd yleiseltd kannalta merkittivin asian kisittelemiseen, jolloin se myds
saattaa olla sallittu RL 24:9.4:n perusteella.”! Tamin tyyppisissd tyohon
tai ammattiin liittyvissd loukkauksissa on kuitenkin jdnnitteitd, jotka kos-
kevat mainittuja rajoitussddnnoksii ja sitd, millaista arvostelua esimerkiksi
julkisessa virassa on siedettivd'¥, ja toisaalta sitd, ettd tuotteita tai palve-
luita saa arvostella, mutta hyviksyttdvyyden ylittivin loukkaamisen ai-
heuttama taloudellinen vahinko tai esimerkiksi mainehaitta huomioidaan
sddnnoksessé tarkoitettuna vahinkona.'** Loukkauksen liittyminen henki-
l6n toimintaan virassaan, tydssdidn tai ammatissaan saattaa siis merkiti si-
td, ettei tekoa pidettdisi sddnnoksessi tarkoitettuna kunnianloukkauksena,
ja toisaalta jos tekoa pidetddn kunnianloukkauksena, timén tyyppinen
loukkaus voi nimenomaan johtaa mainehaitan ja vahingon aiheutumiseen
helpommin kuin jossain muussa yhteydessd esitetty vastaava loukkaus
(esimerkiksi viite, ettd henkilo on “huijari” tai “rosvo”). Teon vihidisyyttd
arvioitaessa ndilli kummallakin ndkdkulmalla on merkitysti.

Aineistomme perusteella vaikuttaa siltd, ettd viranomaisiin ja jossain
midrin vastaavissa isoissa organisaatioissa (tyoterveysldikiri ja tyoeldke-
vakuutusyhtio) tyoskenteleviin kohdistuvat ja tavalla tai toisella tyotehté-
viin liittyviat mutta henkilodn menevit loukkaukset tutkitaan useammin
kuin pienyrittdjiin ja yksittdisiin ammatinharjoittajiin kohdistuvat vastaa-
vat loukkaukset. Kuten edelld on mainittu, aineistossamme on yhteensi 12
sellaista tyohon tai ammattiin liittyvidd kunnianloukkausepiilyd, joissa esi-
tutkinta toimitettiin ja jotka etenivit syyteharkintaan. Néistd yhdeksdssa
asianomistaja toimi virassa (6) tai viranomaista vastaavassa suuressa orga-
nisaatiossa (3) ja vain kolmessa oli kyse pienempiin toimijoihin tai yksit-
tdisiin ammatinharjoittajiin kohdistuneista loukkauksista. Puolestaan niisti

130 'HE 19/2013 vp, s. 43/1.
B3I Esim. KKO 2011:71: "Tyontekijoitd koskevaa haastattelulausuman osaa pidettiin heitid

esitetty julkisessa keskustelussa vastaanottokeskuksen tulevasta sijaintipaikkakunnasta.”
132 Esim. valtakunnansyyttéjin ratkaisu 315/21/18.
133 HE 19/2013, s. 40-50.
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yhdeksésti tapauksesta, joissa loukkaus liittyi asianomistajan tyohon tai
ammattiin ja joissa esitutkintaa rajoitettiin, vain kolmessa tapauksessa
asianomistaja oli virkasuhteessa tai tyoskenteli edelld mainitussa vastaa-
vassa suuremmassa organisaatiossa ja kuudessa tapauksessa asianomista-
jana oli pienempi toimija. Tapauksia on vidhin, mutta nédyttdd kuitenkin
siltd, ettd julkisessa virassa toimivaan henkil66n kohdistuvaan kritiikkiin ja
loukkauksiin suhtaudutaan vakavammin kuin pienempiin toimijoihin ja
yksittdisiin ammatinharjoittajiin kohdistuviin loukkauksiin. Viimeksi mai-
nittujen kohdalla loukkaavat ja halventavat viitteet saattavat aiheuttaa kér-
simyksen lisiksi muuta haittaa ja taloudellista vahinkoa elinkeinolle ja
maineelle, ja ndihin kunnianloukkaussidinnoksen rajoitussdinnokset eivit
sovellu ainakaan yhti selvésti ja usein kuin julkisessa virassa toimiviin.

Toisaalta paatoskdytdantod on epdjohdonmukainen my®os siltd osin, millai-
set tapaukset viranomaisiin ja toisaalta pienempiin ja yksityisiin toimijoi-
hin kohdistuneista loukkauksista tutkitaan. Aineistossa on kaksi hyvin sa-
man tyyppistd epdiltyd tekoa (I-S/173 ja S-S/99), joista toinen kohdistui
tapauksessa epdilty oli kirjoittanut omalle Facebook-sivulleen kritiikkid,
joka kohdistui kyseisiin viranomaisiin ja virassa oleviin henkil6ihin. Kri-
tiikki oli osittain epdasiallista, mutta ei erityisen loukkaavaa tai yksittii-
seen henkil6on kohdistuvaa. Kummassakin tapauksessa kritiikin kohteen
kuva oli lisdtty viestiin. Toisessa tapauksessa esitutkintaa on rajoitettu vii-
taten RL 24:9.3:n rajoitussdédnnokseen ja siihen, ettd loukkaus olisi joka
tapauksessa vihdinen, ja toisessa tapauksessa esitutkinta on toimitettu ja
tapaus on edennyt syyteharkintaan.

Esitutkinta on toimitettu my0s itseniiseen elinkeinonharjoittajaan koh-
distuneessa kunnianloukkausepdilyssd (S-S/117), jossa epdilty oli kom-
mentoinut omalla nimellddn Facebookissa asianomistajan ilmoitukseen,
jossa tdmi kyselee tarvetta tarjoamalleen palvelulle. Epéilty oli kommen-
toinut ilmoitukseen “ei missddn nimessd” ja lisdnnyt, ettd asianomistajalla
”on sellainen periaate, ettd yhteiskunta maksaa”. Asianomistaja oli puoles-
taan vastannut tihén asiallisesti, ja keskustelu ei ollut jatkunut tdméin jil-
keen eikd muita loukkauksia ollut esitetty. Tdtd voidaan pitdd selvisti va-
hdisempind kuin useita tutkimatta jétettyjd tapauksia.

Liséksi niisté tapauksista, joita emme ole luokitelleet ammattiperusteisik-
si, on katsottu vihiisiksi useita sellaisia loukkauksia, joilla voi olla merkit-

tissaan tai ne voivat vakavasti uhata asianomistajan mainetta ja asemaa
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yhteisossd.'** Niin on esimerkiksi silloin, kun asianomistajan tyo edellyttid
julkisuutta; myos ndenndisesti tyohon tai ammattiin liittymattoman louk-
kauksen ja hiirinnédn tarkoituksena tai seurauksena saattaa kuitenkin olla
asianomistajan tyontekoedellytysten tai aseman horjuttaminen. Esimerkiksi
(I-U/76) sosiaalisessa mediassa aktiivinen toimittaja oli tehnyt rikosilmoi-
tuksen saamastaan Facebook-viestistd, jossa hiantd loukattiin sukupuolta
halventavalla tavalla ja niin, ettei viestilld ollut mitddn muuta siséltod tai
tarkoitusta kuin asianomistajan loukkaaminen. Tapauksen tiedoista kiy il-
mi, ettd sama henkild oli hiirinnyt asianomistajaa aiemminkin. Tésti huoli-
matta esitutkintaa on rajoitettu silld perusteella, ettd teko on ollut yksittdinen
ja jadnyt vihdiseksi. Tapauksen tiedoista ei kidy ilmi sitd, ettd asiaa olisi
selvitetty tai kysytty asianomistajalta lisitietoja tapauksesta ja kontekstista,
jossa loukkaus esitettiin, tai sitd, millaista aiempi héirintd on ollut ja miten
héirintd mahdollisesti vaikuttaa asianomistajan tyontekomahdollisuuk-
siin.'® On kuvaavaa, ettd viranomaiseen kohdistuvaa huomattavasti vihii-
sempdd ja nimenomaan heidin virkatoimintaansa liittyvdd kommentointia
ei ole katsottu vihiiseksi kunnianloukkaukseksi tai edes rajoitussdédnndsten
perusteella sallituksi kritiikiksi, vaan esitutkinta on toimitettu. Aineistossa
on myos tapauksia (I-S/194 ja I-S/129), joissa vastaavan tyyppistd sukupuo-
leen liittyvdd halventavaa kieltd oli kdytetty kolmannesta henkilostd kahden-
vilisessd keskustelussa ja joissa esitutkinta on toimitettu.

Toisessa tapauksessa (I-U/16) tekoa pidettiin vdhdiseni eikd esitutkintaa
toimitettu, vaikka asianomistaja itse koki ja ilmoitti loukkauksen vaikutta-
van hénen tychonsi ja asemaansa kunnanvaltuutettuna. Tapauksessa asian-
omistajan nimi oli liitetty useisiin seksisivustoihin. Saamistamme tiedoista
ei kdy ilmi, mitd nimen liittdminen sivuille kidytdnnossa tarkoittaa. Esitut-
kinnan rajoittamisesityksen mukaan ”[p]elkélld asianomistajan nimelld ei
16ydy Google-haulla linkkejd ilmoituksessa mainituille seksisivustoille.
Asiassa el voida katsoa, ettd teko olisi ollut omiaan aiheuttamaan asian-
omistajalle vihiistd suurempaa vahinkoa taikka hidneen kohdistuvaa hal-
veksuntaa.” Nimen liittiminen minkiénlaiselle seksisivustolle vastoin hen-
kilon omaa tahtoa on loukkaavaa ja voi vahingoittaa erityisesti julkisessa
tehtivissd toimivan henkilon mainetta ja tyoskentelymahdollisuuksia, ja
seksuaalissdvytteisid loukkauksia on useissa tapauksissa pidetty muun
tyyppisid loukkauksia vakavampina. Tamin lisdksi esitutkinnan toimitta-

134 Vrt. HE 19/2013 vp, s. 50/11, jossa on todettu ndiden seikkojen voivan tarkoittaa torkeédn
kunnianloukkauksen kokonaistorkeyden tdyttymista.

135 Titd tapausta emme ole luokitelleet tyohon tai ammattiin liittyviksi loukkaukseksi,
koska itse loukkaus ei millddn tavalla viittaa asianomistajan ty0ssddn esittdmiin asioihin
tai ndkemyksiin.
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matta jattamistd tapauksessa voidaan pitdd poikkeuksellisena siitékin syys-
td, ettd poliisi oli kuitenkin selvittdnyt mahdollisen epdillyn henkil6llisyy-
den mutta ei toisaalta asian kontekstia ja vaikutuksia asianomistajalle.

4.3 Torkeia kunnianloukkausta koskeva paatoskaytianto

Kunnianloukkaus voi olla RL 24:10:n mukaan torkea silloin, kun kunnian-
loukkauksessa aiheutetaan suurta kdrsimysti tai erityisen suurta vahinkoa
ja rikos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked. Kriteerit ovat tulkin-
nanvaraisia ja suhteellisia sekd osittain ndyttokysymyksii, eiki esitutkinta-
vaiheessa voida tehdid varmoja paitelmid kdrsimyksen tai vahingon suu-
ruudesta. Kuten edelld on esitetty, sddnnoksen esitdissid on kuitenkin otettu
esille tilanteita, joissa kdrsimystd tai vahinkoa voidaan pitdéd ldhtokohtai-
sesti tavanomaista suurempana, ja toisaalta seikkoja, jotka tulee huomioida
kokonaistorkeyttd arvioitaessa.

Koska torkeitd kunnianloukkauksia koskevia esitutkintapditoksid oli
vuonna 2019 valituissa poliisilaitoksissa tehty niin vihin (8) ja ndisti pd-
toksistd yhdessékién ei ollut tehty esitutkinnan rajoittamispaitosti, tapa-
uksia ei ollut mielekistd tarkastella samojen muuttujien avulla kuin perus-
muotoisina kunnianloukkauksina kirjattuja epiilyji. Keskityimme arvioi-
maan torkeind kunnianloukkauksina kirjatuista tapauksista pelkéstdén sitd,
milld perusteella tai miksi ne on katsottu torkeiksi, ja sitd, onko tima esi-
tutkintavaiheen torkeysarviointi linjassa sen kanssa, millaiset tapaukset on
kirjattu perusmuotoisina huolimatta niissd mahdollisesti olevista torkedn
tekomuodon piirteistd. Tdmén tyyppinen rikosprosessin alkuvaiheessa teh-
ty arvio teon torkeydestd ei sindnsd ole sitova prosessin myShemmissi
vaiheissa, ja syyttdjd ja tuomioistuin voivat tietenkin péétyd rikosprosessin
edetessi toiseen ratkaisuun.

Esitutkintavaiheen arviolla on kuitenkin merkitysti erityisesti silloin,
kun rikosepdily paddytdin kirjaamaan tavallisena tekomuotona, vaikka sii-
nd olisi torkedn kunnianloukkauksen piirteitd. Ensinnikin torked tekomuo-
to vakavampana rikoksena tulee todennékodisemmin tutkituksi, ja toiseksi,
jollei tekoa tarkastella ja tutkita torkednd esitutkintavaiheessa, torkeys-
arvion kannalta olennaiset seikat ja teon vakavuus saattavat jidda huomioi-
matta eiké niistd myoskéddn hankita nayttod mahdollista myohempai pro-
sessia varten. Liséksi pddtosten laatu toimii osaltaan oikeusturvatakeena, ja
vaikuttaa siltd, ettd esitutkinnan paittamistd koskevat paitokset perustel-
laan huolellisemmin torkeissd kunnianloukkauksissa. Erityisesti kahdessa
myohemmin késiteltdviassd Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella kirjatussa
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torkedssd kunnianloukkausepdilyssd esitutkinnan toimittamatta jittdmista
koskevat paitokset ovat huomattavasti paremmin ja perusteellisemmin pe-
rusteltuja kuin esitutkinnan rajoittamispéitokset perusmuotoisissa kunnian-
loukkausepdilyissi.

Niissi tapauksissa, joissa on torkedn kunnianloukkauksen piirteitd mut-
ta joiden ei kuitenkaan katsota tdyttavin torkedn kunnianloukkauksen tun-
nusmerkistod, kvalifiointiperusteet ja kokonaistorkeysarvioon vaikuttavat
tekijdt pitdisi huomioida esitutkintavaiheessa teon vihiisyysarvioinnissa.
Vihiisyyttd tulee arvioida nimenomaan teon haitallisuuden ja sen osoitta-
man syyllisyyden niakokulmasta,'* ja kvalifiointiperusteet liittyvit néihin.
Jollei torkeysarvioon kiinnitetd lainkaan huomiota, nimai seikat jddvit hel-
posti huomiotta myos teon vihidisyyttd arvioitaessa.

Saamistamme poliisiasiain tietojdrjestelmédn kirjatuista tiedoista tai esi-
tutkinnan rajoittamispadtoksisté ei yleensd kiy ilmi, onko jossain vaihees-
sa rikosten kirjaamista, esikdsittelyi, esitutkintaa tai padtoksentekoa poh-
dittu sitd, pitdisikd kunnianloukkausepiilynd ilmoitettu tai kunnianlouk-
kaukseksi tunnistettu teko kirjata térkednd vai perusmuotoisena.'*” Yhden-
kddn perusmuotoisena kunnianloukkauksena kirjatun aineistoon kuuluvan
tapauksen tiedoissa ei ole viitteitd siitd, ettd asiaa olisi harkittu, mika ei
tietenkddn vilttimittd tarkoita, etteiké harkintaa olisi tehty. Puolestaan
torkeini kunnianloukkauksina kirjatuista tapauksista vain kolmessa on ai-
neiston tietojen perusteella viitteitd siité, ettd rikosepiily on kirjattu torkeé-
nid viranomaisen aloitteesta tai ettd asiaan on ylipddnsi kiinnitetty huomio-
ta. Lopuissa neljdssd asianomistaja on itse todennut, ettd kyse on torkeédsti
tekomuodosta.

Torkeind kirjattuja kunnianloukkausepdilyjd on vuosittain ddrimmaéisen
vihién verrattuna perusmuotoisina kirjattuihin. Vaikuttaa siis silti, etti kir-
jaus tehdddn asianomistajan ilmoituksen perusteella 1dhtokohtaisesti pe-
rusmuotoisena ja vain poikkeuksellisesti torkednd, mutta kdytanto ei kui-
tenkaan néyttiydy yhdenmukaisena sen suhteen, mitki tapaukset ~valikoi-
tuvat” torkeiksi. Tunnusmerkiston valintaa ei tarvitse kirjaamisvaiheessa
perustella, joten emme voi tietdd varmuudella, mitkd seikat ovat vaikutta-
neet ratkaisuun kirjata tapaus torkeind tai toisaalta kirjata se perusmuotoi-
sena siitd huolimatta, etti asianomistaja on nimenomaisesti ilmoittanut ri-
koksen olevan torked kunnianloukkaus tai ettd tapauksessa on torkeén teko-
muodon piirteitd. Tdstd syystd ja erityisesti torkeitd kunnianloukkauksia

136 HE 79/1989 vp, s. 13/II; HE 82/1995 vp, s. 38-39. Ks. myos Lappi-Seppild 1991a, s.
918-920; Lappi-Seppild 1991b, s. 1213; Fredman ym. 2020, s. 318.

137 Tutkinnanjohtajan tekeméstid tunnusmerkistojen tdyttymistd koskevasta harkinnasta ja
sen merkityksesti ks. Helesvirta 2020, s. 12—15.
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koskevan aineiston hyvin pienen koon vuoksi johtopéatoksiin tulee suhtau-
tua varauksella. Aineistossamme on tiedot vain seitseméstd torkedstd
kunnianloukkauksesta, joten johtopéditokset eivit ole vélttdmatti yleistettd-
vissd ja tietyt yhtéldisyydet saattavat olla pelkéstidin sattumaa.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksella torkeitd kunnianloukkauksia koskevia
esitutkintapddtoksid on tehty vuonna 2019 kaksi. Niistd kumpikin on sel-
laisia, joissa asianomistaja itse oli esittdnyt teon olevan nimenomaan tor-
ked kunnianloukkaus'® ja viitetty loukkaus oli esitetty joukkotiedotusvéli-
nettd kiyttien. Nama tapaukset on kirjattu torkeind mahdollisesti siksi, ettid
yhtend nimenomaisena ankaroittamisperusteena torkedssd kunnianloukka-
uksessa oli ennen vuonna 2014 voimaan tulleita sddnndsmuutoksia kun-
nianloukkauksen tekeminen joukkotiedotusvilinettd kéyttden.'* Joukko-
tiedotusvilineen kéyttdmisen ei pitdisi endd sellaisenaan merkitd kvali-
fiointiperusteen tdyttymistd.'** Loukkauksen levidminen laajalle tulee kui-
tenkin edelleen huomioida teon aiheuttaman kérsimyksen ja vahingon
suuruutta arvioitaessa.'*! Kummassakin tapauksessa on pidtetty jéttdd esi-
tutkinta toimittamatta silld perusteella, ettd esitutkintakynnys ei ylity, kos-
ka rikosta ei ole tapahtunut (ETL 3:3). On kiinnostavaa, ettd juuri nima
tapaukset on paddytty kirjaamaan torkeinéd kunnianloukkauksina, kun laki-
muutoksista on kuitenkin jo useita vuosia, ja muutoksella nimenomaan
haluttiin puuttua siihen, ettei hyvin vihiisid joukkotiedotusvilineessi esi-
tettyjd loukkauksia pidettdisi aina ldhtokohtaisesti torkeind.'*> Aiempi
sadntely vaikuttanee vield esitutkintavaiheessa tehdyn teon torkeysarvion
taustalla: riippumatta siité, ettd viitetyt loukkaukset olivat niin vihaisii,
ettei niiden katsottu edes tdyttdneen kunnianloukkauksen tunnusmerkistod,
ne oli kirjattu torkeiné tekoina.

Sisd-Suomen ja Itd-Suomen poliisilaitosten torkeind kunnianloukkauk-
sina kirjatut tapaukset puolestaan liittyviit viitteisiin seksin myymisestd tai
tarjoamisesta (2 tapausta), raiskausvditteisiin (2 tapausta, joista toinen esi-
tetty joukkotiedotusvilinettd kdyttden) ja véitteeseen lapsen seksuaalisesta

138 Tti-Uudenmaan poliisilaitokselta saadussa aineistossa on ainakin kaksi muuta sellais-
ta tapausta, joissa asianomistaja oli ilmoittanut, ettd teoissa on kyse torkedstd kunnian-
loukkauksesta, mutta ndmé oli kirjattu perusmuotoisina. Tapauksia saattaa olla enemmin-
kin, mutta alkuperéiset rikosilmoitukset eivit olleet osana aineistoamme, joten olemme sen
tiedon varassa, mitd viranomainen on kirjannut ilmoituksesta.

139 'HE 184/1999 vp, s. 36-37; HE 19/2013 vp, s. 49/11.

140 Torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tédyttyminen edellytti toki aiemminkin
voimassa olleen sddnnoksen mukaan kvalifiointiperusteen tdyttymisen lisdksi teon koko-
naistorkeytti.

141 'HE 19/2013 vp, s. 49/11.

142 HE 19/2013 vp, s. 49/11.
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hyviksikdytostd (1 tapaus). Seksin tarjoamiseen liittyvistd loukkauksista
toisessa on kyse siitd, ettd asianomistajan nimelld, kuvalla ja kotiosoitteel-
la oli tehty valeprofiili Facebookiin, jossa ilmoitettiin asianomistajan tar-
joavan seksii. Profiili kuitenkin poistettiin pian asianomistajan pyynnosta.
Poliisi on poikkeuksellisesti pyytidnyt profiilin tekijin tietoja palvelun-
tarjoajalta, mutta niitd ei ollut pystytty antamaan, koska profiili oli jo pois-
tettu. Asian esitutkinta keskeytettiin niin, ettd jos tietoja vield ilmaantuu,
sitd voidaan jatkaa. Toisessa seksin myyntiin liittyvid véitteitd sisdltdnees-
sd loukkauksessa epiilty oli vuosien ajan ldhettéinyt asianomistajan puoli-
solle, sukulaisille ja tutuille tdtd herjaavia viesteji ja alastonkuvia. Asiaa
tutkittiin myos torkednd yksityiseldmiid loukkaavana tiedon levittdmisend
ja vainoamisena. Jilkimmaisessd esitutkinta toimitettiin loppuun ja asia
eteni syyteharkintaan.

Niisti ensiksi mainittu on poikkeuksellinen, koska aineistossa oli muita
aivan vastaavia tekoja (I-U/18, I-U/87, S-S/97), joissa oli luotu sosiaalisen
median palveluun valeprofiili ja esitetty seksuaalissdvytteisid ja seksin
myymiseen liittyvid vditteitd ja loukkauksia, mutta ilmoitukset oli kirjattu
perusmuotoisina kunnianloukkauksina ja niissid on rajoitettu esitutkintaa
kustannusperusteella siitd huolimatta, ettd kahdessa asianomistaja oli ala-
ikdinen. Lisédksi aineistossa on my6s muulla tavoin kuin valeprofiilin vili-
tykselld esitettyjd seksuaalissidvytteisid vakaviakin loukkauksia, jotka on
kuitenkin kirjattu perusmuotoisina kunnianloukkauksina ja joista osassa
esitutkinta on toimitettu ja osassa tutkintaa on rajoitettu.

Raiskausviitteen sisiltidneet tapaukset ovat puolestaan kiinnostavia siitd
nikokulmasta, ettd raiskausviitteisiin suhtaudutaan aineiston perusteella
erityisen vakavasti.'** Kahdesta torkednd kunnianloukkauksena tutkitusta
raiskausviitteesti toisella on ollut poikkeuksellisen vakavia seurauksia
asianomistajalle, kun tdmi on menettinyt joukkotiedotusvilineessd esitet-
tyjen véitteiden ja niistd aiheutuneen “luottamuspulan” vuoksi tydpaikkan-
sa eikd ole samasta syystd onnistunut saamaan uutta tyotd. Toisessa torkei-
nid kunnianloukkauksena kirjatussa ja tutkitussa tapauksessa epdilty oli le-
vittdnyt kaveripiirissa véitteita siitéd, ettd asianomistaja olisi raiskannut hé-
net. Epdilty oli kiistdnyt teon, mutta asiassa ei ollut esimerkiksi kuultu to-
distajia vaan esitutkinta oli lopetettu, koska epdilty oli alle 15-vuotias eikd

43 Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 45:2021 vahvistanee titd kiytintod entisestddn.

Tekijé tuomittiin torkedstd kunnianloukkauksesta rangaistukseen hénen levitettyién tietoa
siitd, ettd asianomistaja oli raiskannut hédnet. Tekijdn oman kisityksen mukaan viite oli
totuudenmukainen. Hén oli tehnyt raiskauksesta rikosilmoituksenkin, mutta poliisi oli kat-
sonut, ettei hinen kuvailemansa teko tayttinyt raiskauksen tunnusmerkistod, eiki raiskauk-
sesta siksi aloitettu esitutkintaa.
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hénta siksi olisi voitu asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen teostaan (ETL
10:2.2).

Aineistoomme kuuluu lisdksi kaksi perusmuotoisena kunnianloukkauk-
sena tutkittua raiskausviitettd, joista kummassakin on toimitettu esitutkin-
ta, vaikka toinen vaikuttaa rikosilmoituksen perusteella suhteellisen véhii-
seltd ja toisessa olisi ollut perusteita rajoittaa esitutkintaa sekd vahdisyys-
ettd kohtuusperusteella. Ensimmadisessd (S-S/136) epdilty oli julkaissut
Facebookissa hyvin sekavan viestin, jossa muiden henkiliden halventami-
sen lisdksi vihjataan asianomistajan raiskanneen vaimonsa. Teko vaikuttaa
rikosilmoituksen perusteella vihidiseltd viitteen kontekstin vuoksi,'** ja
vastaavia mutta muita kuin raiskausviitteitd on jitetty tutkimatta seki vi-
hiisyys- ettd kustannusperusteella. Ilmeisesti vasta esitutkinnassa on kay-
nyt ilmi epdillyn kirjoitelleen usealle eri sivustolle eri nimimerkeilld seka-
via ja halventavia kommentteja asianomistajasta ja muistakin henkiloista.
Tapauksessa on kiinnostavaa ensinnikin se, etti tillainen tutkinta on aloi-
tettu ja toimitettu, koska yleensi yksittdistd ja vdhdistd loukkausta koske-
van rikosilmoituksen perusteella tillaiseen ei ryhdyti etenkdin silloin, kun
on kyse internetissd hiirikoimisestd vieldpd hieman eri nimilld tai nimi-
merkeilld. Pdinvastoin useassa tapauksessa on virheellisesti todettu olevan
kyse yksittdistapauksesta, vaikka asianomistaja on selvisti tuonut esille
toiminnan olevan jatkuvaa. Toiseksi on kiinnostavaa, ettd huolimatta pal-
jastuneesta laajemmasta toiminnasta ja muista halventavista kommenteista
asianomistaja mainitsee vield kuulustelussakin pelkin raiskausviitteen
loukanneen hinté.

Toisessa raiskausviitteen sisdltdneessd perusmuotoisessa kunnianlouk-
kaustapauksessa (I-S/154) epdilty oli vihjannut asianomistajan jollain ta-
valla painostaneen hénté seksiin. Vdite raiskauksesta oli episuora ja se oli
esitetty vain neljille asianomistajan ldheiselle, joista osa kertoi kuulustel-
taessa arvanneensa jo alun perinkin, etteivit viitteet pitdneet paikkaansa.
Viitteitd ei ollut esitetty loukkaamistarkoituksessa vaan epdilty kertoi us-
kottavan motiivin teolleen, ja lisdksi epdilty oli myohemmin korjannut
tiedot kaikille, joille oli véitteen esittinyt. Tekoa voidaan siis jo itsessddn
pitdd vihiiseni, mutta esitutkintaa olisi voitu rajoittaa myds kohtuusperus-
teella siksi, ettd asianomistaja oli ROL 1:8.1:n 1 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla pyrkinyt poistamaan tekonsa vaikutukset, mutta kohtuusperusteella

144 Toisessa vastaavanlaista sekavaa ilmaisua koskevassa piétoksessé (I-U/2) valheellisten
viitteiden vihdisyyttd on perusteltu niin, ettd [k]aikilla kirjoituksen lukijoilla on itselldédn
lisdksi mahdollisuus tehdid tdmin kaltaisista vditteistd omat kriittiset arvionsa sen suhteen
pitavitko ne paikkaansa”. Tapauksessa viitteet eivit kuitenkaan olleet yhté ilmeisell4 taval-
la paikkansapitdmittomid kuin raiskausvditteessd.
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rajoittaminen olisi ollut saman sddnnoksen perusteella mahdollista myd&s
hinen henkilokohtaisten olojensa sekd mahdollisesti terveydenhuollon toi-
mien vuoksi. Tdma olisi linjassa sen kanssa, etti kaikissa kolmessa aineis-
toomme kuuluvassa kohtuusperusteella rajoitetussa epiilyssé esitutkintaa
oli rajoitettu epdillyn terveysongelmien vuoksi ja perusteltu padtdstd muun
muassa niin, ettd “on mahdollista”, ettd epiilty on ollut ’terveydellisten
syiden vuoksi kyvyton toimimaan asianmukaisesti eikd ole kyennyt arvioi-
maan tekonsa seurauksia”.

Vaikuttaisi siis silti, ettd periton viite raiskaukseen syyllistymisestd ar-
vioidaan poikkeuksellisen vakavaksi loukkaamistavaksi tai -tyypiksi. Yh-
dessidkddn aineistoomme kuuluneessa raiskausviite-tapauksessa esitutkin-
taa ei ole rajoitettu, ja toisaalta vaikuttaa siltd, ettd raiskausviitteet arvioi-
daan helpommin torkedksi kunnianloukkaukseksi. Toinen torkeyden pe-
ruste vaikuttaisi olevan seksuaalissédvytteiset loukkaukset ja viitteet seksin
myymisestd, joskin vastaavanlaisia on myds Kirjattu perusmuotoisina ja
katsottu jopa vihiisiksi, joten kdytdnto on hyvin vaihtelevaa. Kolmas tor-
kedn teon kriteeri on kdytdnnossi ollut edelleen lakimuutoksista huolimat-
ta loukkauksen esittiminen joukkotiedotusvilinettd kiyttden.

4.4 Laajan henkilopiirin tietoon saatetut loukkaukset

4.4.1 Loukkauksen levinneisyyden merkitys ja laajalle levinneet
loukkaukset koko aineistossa

Ennen vuoden 2014 muutoksia kunnianloukkaussddannoksiin torkeédn kun-
nianloukkauksen yhteni ankaroittamisperusteena oli se, ettd kunnianlouk-
kaus on tehty joukkotiedotusvilinettd kiyttden tai muuten toimittamalla
tieto lukuisten ihmisten saataville.'* Téstd luovuttiin sddnnoksid muutetta-
essa, jotta mediassa esitetyt hyvin vihipatoiset kunnianloukkaukset eivit
tulisi aina ldahtokohtaisesti arvioiduiksi torkeind kunnianloukkauksina.'
Kunnianloukkauksen saattaminen lukuisten ihmisten saataville voi kuiten-
kin esitdiden mukaan edelleen merkiti teon suurta vahingollisuutta, jolloin
se tulee huomioida teon aiheuttamaa kirsimysti ja vahingon suuruutta ar-
vioitaessa.'¥’

145 HE 184/1999 vp, s. 36-37.

146 Laajalle levinnyt loukkaus ei tietenkdédn vilttimitti tarkoita, ettd loukkaus olisi luon-
teeltaan erityisen loukkaava, Ollila 2011, s. 381-383. Ja toki jo ennen lakimuutostakin
joukkotiedotusvilineen kiyttdmisen lisdksi edellytettiin teon kokonaistorkeyttd, jotta tor-
keédn kunnianloukkauksen tunnusmerkisto tayttyi.

47 HE 19/2013 vp, s. 49. Ks. my6s kiytdnnostd ennen lakimuutosta, Ollila 2011.
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Loukkauksen levidminen laajalle saattaa siis tarkoittaa, etti se aiheuttaa
torkedd kunnianloukkausta koskevassa siannoksessd (RL 24:10) tarkoitet-
tua suurta kdrsimysti tai erityisen suurta vahinkoa, mutta esitdissd viita-
taan siihen, etti tillainen loukkaus saattaa olla my6s ”vahdpitdoinen”. Lu-
kuisten ihmisten saataville saatettu eli laajalle levinnyt loukkaus voi siis
olla vihdinen, mutta arvioitaessa vahdisyyttd esitutkinnan rajoittamispe-
rusteena on huomioitava myos loukkauksen laajalle levidmisestd aiheutuva
mahdollinen suurempi kérsimys tai vahinko. Esitdiden lausumassa on kyse
siitd, etteivit mediassa esitetyt tai muuten laajalle levinneet loukkaukset
aina sellaisenaan tarkoita kvalifiointiperusteen tdyttymistd. Toisaalta esi-
toiden perusteella on selvii, ettd silloin kun loukkaus itsessédédn ei ole vi-
hidinen ja se on levinnyt laajan henkilopiirin tietoon tai saataville, loukkaus
voi pelkistédn sillda perusteella aiheuttaa suurempaa kérsimysti tai vahin-
koa kuin pienemmin joukon saatavilla oleva loukkaus. Siksi on perusteita
pitdd tillaista laajalle levinnyttd loukkausta toimenpiteistd luopumissiin-
nosten ndkokulmasta ldhtokohtaisesti muuna kuin vihdisend silloinkin,
kun torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkisto ei tayty.

Emme siis viitd, ettd kaikki ne teot, jotka ovat levinneet laajalle tai jois-
sa on muita yksittéisid kvalifiointiperusteiden tai kokonaistorkeyden tdyt-
tymiseen vaikuttavia piirteitd, tdyttdisivit vilttimattd torkedn kunnian-
loukkauksen tunnusmerkiston. Téllaiset seikat tulisi kuitenkin esitutkinta-
vaiheessa huomioida ja harkita ensinnékin siti, olisiko teko syytd kirjata
torkednd kunnianloukkausepdilynéd. Toiseksi esitutkinnan toimittamista
harkittaessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etti tekoa ei valttimaéttd voi-
da pitdd perusmuotoisen kunnianloukkauksen vihéisend tekomuotona ai-
nakaan silloin, kun siinéd on useita esitdissd mainittuja suurempaan kérsi-
mykseen tai vahinkoon viittaavia piirteita.

Loukkauksen levinneisyydelle esitdissd annetun merkityksen kannalta
on kiinnostavaa ensinnékin se, ettd tutkimusaineistossamme on eniten juu-
ri niitd tapauksia, joissa loukkaukset ovat levinneet laajan henkilOpiirin
tietoon. Levinneisyyden arvioimiseksi olemme luokitelleet tapaukset kol-
miportaisesti Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan seuraavassa lainat-
tua luokittelua noudattaen:

Esitetty valheellinen tieto tai vihjaus tai halvennettu toista muulla tavoin

1) kahdenkeskisessid kanssakédymisessi tai siten, ettd teko tulee vain
véahiisen henkil6piirin tietoon;

2) siten, ettd se tulee tai on omiaan tulemaan rajoitetun, mutta ei aivan
vihiisen henkilOpiirin tietoon;
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3) siten, ettd se tulee tai on omiaan tulemaan laajan henkilopiirin
tietoon. '

Aineistossamme on yhteensd 95 perusmuotoista kunnianloukkaustapausta,
joissa loukkaus on levinnyt laajan henkil6piirin tietoon. Puolestaan pelk-
kiin kunnianloukkauksiin ja niiden ohella muihin sakkorikoksiin rajatun
aineiston 143 tapauksesta laajalle levinneitd loukkauksia on 74. Aineistoon
kuuluvista laajalle levinneistd loukkauksista vain kaksi tapausta on sellai-
sia, joissa ei ollut hyddynnetty internetid loukkauksen esittamisessé ja vé-
littimisessd muiden tietoon.'®

Taulukko 2. Esitutkintaa koskevat pdatokset suhteessa loukkauksen levinneisyyteen.

Kahdenkeski-  Tullut Tulee tai on
sessd kanssa-  rajoitetun, omiaan
kdymisessd tai mutta ei aivan  tulemaan
Eitietoa  tullut vihidisen vihdisen laajan
levinnei-  henkilopiirin ~ henkilopiirin ~ henkildpiirin
syydestd  tietoon tietoon tietoon Yhteensd

Lihetetty

0 10 13 14 37
syyttdjille

Esitutkinta
lopetetaan
kustannus-
perusteella

Esitutkinta
lopetetaan
harkinnan- 1 24 12 31 68
varaisella

perusteella

Esitutkintaa
ei toimiteta
harkinnan- 0 5 0 4 9
varaisella

perusteella

Yhteensi 2 41 26 74 143

148 Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2020, s. 37. Niiden vaihtoehto-

jen lisdksi omassa luokittelussamme oli mukana vaihtoehto “ei tietoa levinneisyydesti tai
levinneisyys epdselvd”. Tapauksia, joissa viitteen levinneisyys jdi epédselviksi, on koko ai-
neistossa yhteensa nelja.

149 Toisessa tapauksessa asianomistajan mainetta loukkaavia teksteji oli jaettu usean paikka-
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Toiseksi on kiinnostavaa, ettd huolimatta laajalle levinneiden loukkausten
suuresta méadrastd ja ldhtokohtaisesta luonteesta enemmin kdrsimystd tai
vahinkoa aiheuttavana tekona syyteharkintaan edenneissi tapauksissa on
ldhes sama mdiérd tapauksia kustakin kolmesta levinneisyysluokasta. Ta-
paukset, joissa on kunnianloukkausten lisdksi mukana myds muita, vankeu-
denuhkaisia rikoksia, liittyvit usein fyysiseen kontaktiin riitatilanteessa.
Muiden, vakavampien rikosten vuoksi niissd tapauksissa syyttdjille eden-
neitd on suhteessa suurempi osa kuin muissa tapauksissa, ja fyysisen kon-
taktin vuoksi niissd yhteyksissi esitetyt loukkaukset eivit myoskién ole le-
vinneet yhtd usein laajan henkildjoukon tietoon. Téstd syystd on mielek-
kddmpii arvioida levinneisyyttd niisséd tapauksissa, joissa on kyse pelkista
kunnianloukkauksesta tai kunnianloukkausepdilyn lisdksi muista sakko-
rikosepdilyistd (yhteensd 143). Edelld olevasta taulukosta nidkyvit ndissd
tapauksissa tehdyt pditokset suhteessa esitetyn loukkauksen levinneisyy-
teen.

Tarkasteltaessa esitutkinnan rajoittamisesta ja toimittamisesta tehtyji
padtoksid levinneisyyden ndkokulmasta vaikuttaa siltd, ettd vakavimmin
suhtaudutaan niihin tapauksiin, joissa loukkaus on tullut rajoitetun, mutta
ei aivan vihiisen henkilopiirin tietoon. Néissd aineistoon valikoituneista
tapauksista 50 %:ssa (13 kpl) esitutkinta on toimitettu loppuun, yhdessa
esitutkinta on lopetettu kustannusperusteella ja 12 tapauksessa vihiisyys-
perusteella. Sen sijaan laajalle levinneissi tapauksissa esitutkinta on toimi-
tettu loppuun vain reilussa 14 tapauksessa, vaikka tapauksia on yhteensi
moninkertainen mddréd verrattuna niihin, joissa loukkaus on tullut rajoite-
tumman joukon tietoon. Osittain tima selittyy silld, ettd laajalle levinneissa
loukkauksissa esitutkintaa rajoitetaan huomattavasti useammin kustannus-
perusteella kuin muissa loukkauksissa, mutta hieman ylléttden laajalle le-
vinneissd loukkauksissa on myos paljon tapauksia, joissa esitutkintaa on
rajoitettu vihaisyysperusteella.'®

4.4.2 Vihdisyysperusteella rajoitetut esitutkinnat

Tapauksissa, joissa loukkaus on levinnyt laajan henkilopiirin tietoon ja
joissa on tehty pditos esitutkinnan rajoittamisesta vihidisyysperusteella, on
mukana sisdlloltddn ja vakavuudeltaan hyvin erityyppisid loukkauksia.

kunnan yleisille ilmoitustauluille (I-S/172), ja toisessa epdilty oli maalannut loukkaavan
tekstin asianomistajan auton kylkeen, josta se oli lukuisten ihmisten luettavissa (I-S/188).
150 Taulukossa harkinnanvaraisilla perusteilla rajoitetuissa laajalle levinneissd (yhteensi
35) on mukana 2 tapausta, joissa esitutkintaa on rajoitettu kohtuusperusteella, lopuissa
33:ssa rajoittamisperusteena on ollut vihdisyys.
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Osassa tapauksista loukkausten tarkempi sisélto ei selvid aineistomme pe-
rusteella, joten niiden osalta arviota teon vakavuudesta tai vihaisyydesti ei
voi tehdd. Tapauksista selvisti vihdisimpid olivat sellaiset, joissa loukkaus
on internetissd kdydyn keskustelun yhteydessi toisesta kdytetty haukku-
masana tai muuten toista halventava ilmaisu, kuten “polja”, “sairas” tai
”voi raasu”. Lisidksi joukossa oli toisilleen tuttujen, enimmikseen entisten
puolisoiden vilisiin riitoihin liittyvid sosiaalisen median julkaisuja, joissa
oli asianomistajan nikemyksen mukaan valehdeltu tapahtumista ja saatu
hénet ndin ndyttdytymiin huonossa valossa. Niissi itse ilmaisujen luon-
teen mutta myds provosoimisen ja molemminpuolisen epiasiallisen kie-
lenkdyton ja kidyttdytymisen perusteella voi olla perusteltua pitdad loukka-
uksia vihdisind huolimatta siité, ettd ne olivat levinneet laajalle. Toisaalta
esitutkinta on my0s joissain timin tyyppisissé tapauksissa toimitettu. Yh-
dessd téllaisessa tapauksessa (I-S/199), jossa esitutkinta toimitettiin, on
kyse vain pari tuntia epdillyn Facebook-seinilld olleesta kirjoituksesta,
jossa viitettiin asianomistajan syyllistyneen rikokseen. Osapuolten vélilld
oli ollut perhesuhteisiin liittyvaa riitaa jo pidempédin. Loukkausta voidaan
pitdd jopa vihdisempédnd kuin muita vastaavia siksi, ettéd viesti oli nakyvilld
vain poikkeuksellisen vihin aikaa. Epdilty itse oli poistanut viestin.

Osassa vihdiisiksi katsotuista tapauksista (esimerkiksi I-U/29), joissa on
kyse loukkaamisesta riidan yhteydessi julkisella sosiaalisen median tililld
tai keskustelupalstalla, loukkaavat ilmaisut olivat sisdlldltdédn tdysin samo-
ja tai vastaavia kuin suullisesti kahden kesken tai vain muutaman ihmisen
lasnd ollessa kédydyissa riidoissa, joissa esitutkinta on kuitenkin toimitet-
tu.’! Yhdessd tdmén tyyppisessé tapauksessa (I-U/40) on myds péitoksen
perusteluissa epidlooginen maininta: “”Asianomistajien vastaanottamat
haukkuma- ja nimittelyviestit ovat epdasiallisia ja niitd voidaan pitii louk-
kaavana ja halventavana. Viestit ovat tulleet internetissi sosiaalisen median
kautta ja ndin ollen viestintikanavana ne ovat asianomistajan itsensi hallit-
tavissa. Asianomistaja voi estdi epdillyn.”!>? Perustelu ei ole johdonmukai-
nen, koska asianomistaja ei voi estdd epdiltyd tai ketdiin muutakaan louk-
kaamasta kunniaansa “estamailld” epdillyn sosiaalisen median kanavissaan
ja koska loukkauksia ei ollut alun perinkéén esitetty asianomistajan omalla
sosiaalisen median “sivulla” tai profiilissa.

Myos pitkddn jatkunutta muun muassa vakavien rikosviitteiden esitté-
mistd on pidetty vihidisend, vaikka asianomistaja oli jo aiemminkin tehnyt

151 Esim. edelld luvussa 4.2.2 tarkastellut tapaukset.

152" Tdsmilleen sama teksti on myds toisessa aineistoon kuuluvassa paétoksessi (I-U/53),
jossa on kuitenkin kyse erityyppisesti loukkauksesta ja jossa esitutkintaa on rajoitettu kus-
tannusperusteella.
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asiasta rikosilmoituksen. Perustelut eiviat millddn tavalla vastaa asianomis-
tajan kertomusta siitd, ettd loukkaukset olivat jatkuneet pitkdédn ja olivat
osittain aivan ilmeisen loukkaavia:

[Asianomistaja] on kokenut [epdillyn] kirjoitukset asiattomiksi ja louk-
kaaviksi. Asiassa loukkaavat lausumat on tuotu julki [epiillyn] Face-
book -profiilissa. Kirjoitukset nikevit vain ne henkil6t, jotka vierailevat
kyseisessd profiilissa. Voidaan katsoa, ettd loukkaavat kirjoitukset ta-
voittanut henkilpiiri on jddnyt hyvin rajalliseksi. [Epdillyn] toiminta on
moitittavaa ja epdasiallista. [Epdillyn] kirjoitukset eivit ole kuitenkaan
sellaisia, jotka olisivat omiaan aiheuttamaan [asianomistajalle] vihiistad
suurempaa kirsimystd, vahinkoa tai hidneen kohdistuvaa halveksuntaa.
Kirjoitukset ovat olleet 1dhinnd epdmidriistd syyttelyd ja haukkumista,
joiden ei voida katsoa aiheuttavan asianomistajalle vahinkoa.

Padtoksessd viitataan myos siihen, ettd loukkaukset ovat “vain” epdillyn
Facebook-profiilissa vierailevien ndhtidvind. Tdmai ei kuitenkaan ole linjas-
sa sen kanssa, ettd paljon vihdisempid loukkauksia on tutkittu silloin, kun
ne on esitetty suusanallisesti kahden kesken tai vain muutaman henkilén
lasni ollessa.

Vihiisyysperusteella rajoitetuissa tapauksissa, joissa viite on levinnyt
laajalle, on mukana my0s tapauksia, joissa on levinneisyyden lisdksi mui-
takin sellaisia seikkoja, joiden perusteella niitd olisi voitu arvioida jopa
torkeédnd kunnianloukkauksena. Vihiiseksi on katsottu ainakin yksi rasis-
tisen ilmaisun siséltdvd vihemmistoryhméédn kuuluvaan henkil66n kohdis-
tuva loukkaus (S-S/124). My®6s toisessa vihdisend pidetyssd tapauksessa
(I-S/193) asianomistajana oli vihemmistoryhméin kuuluva: vammaista
henkiloé oli nimitelty ja haukuttu timidn ndkyvdin vamman vuoksi sekid
esitetty perittomii ja torkeitd vditteitd tdimén terveydentilasta, seksuaali-
sesta suuntautumisesta ja kdyttdytymisestd. Sen lisdksi, ettd vammaisuus
on teon motiivina ja kohteena rasismin ohella térkeddn kunnianloukkauk-
seen viittaava seikka, se on myos rangaistuksen koventamisperuste RL
6:5.1:n 4 kohdan mukaan. Niihin palataan rasistisia loukkauksia késittele-
viissd luvussa 4.5.1.'% Kun otetaan huomioon useat tekojen vakavuuteen
viittaavat piirteet, ei olisi vilttamadtti ollut perusteltua rajoittaa rikosepiily-
jen esitutkintaa ainakaan tekojen vdhdisyyden perusteella. Jilkimméisen
paidtoksen perustelut tosin viittaavat my0s kustannusperusteeseen. Louk-

133 Vaikuttaa silté, etti vammaisuus on yleisemminkin (sukupuoli-identiteetin ohella) sel-
lainen motiivi, jota poliisi ei tunnista tai ainakaan riittévélld tavalla huomioi vihamotiivina.
Juutinen 2021, s. 39.
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kauksen vihiisyyttd on perusteltu ennen kaikkea silld, ettd ylldpito on
jossain vaiheessa poistanut osan viesteistd eikéd kuka tahansa pysty tunnis-
tamaan asianomistajaa timin haukkumanimesti. Loukkaavissa viesteissi
on kuitenkin mainittu my0s asianomistajan oikea nimi, ja saadun aineiston
perusteella kdy ilmi, ettd asianomistajasta kdytetty haukkumanimi, johon
loukkauksissa viitataan, on paikkakunnalla yleisesti tunnettu.

Laajalle levinneita loukkauksia on pidetty vihdisind my0s tapauksissa,
jossa sosiaalisen median valeprofiilissa oli julkaistu asianomistajan nimi ja
tekaistuja alastonkuvia hinestd (I-U/61), seki useissa edelld tyohon, vir-
kaan ja ammattiin liittyvien tapausten yhteydessd kisitellyissid loukkauk-
sissa'™. Lisidksi maalittamistyyppiseen tilanteeseen johtanut teko, jossa
asianomistaja on saanut lukuisia loukkaaviksi kokemiaan viestejd useilta
eri henkil®iltd, on katsottu vihaiseksi; tapauksesta (I-S/160) on kuitenkin
hyvin vihin tietoa, koska esitutkintaa ei ole toimitettu eiki rikosilmoituk-
sesta tdysin selvid, mité oli tapahtunut. Tapaukset kuitenkin viittaavat sii-
hen, ettei viitteiden esittimiskontekstia selviteti silloinkaan, kun on viit-
teitd siitd, ettd hairintd voi olla vakavampaa ja jatkuvaa.

4.4.3 Kustannusperusteella rajoitetut esitutkinnat

Internetissi laajalle levinneistd loukkauksista, joissa esitutkintaa on rajoi-
tettu kustannusperusteella (pelkkiin kunnianloukkauksiin ja niiden lisdksi
mahdollisiin muihin sakkorikoksiin rajatussa aineistossa yhteensd 25),
suurimmassa osassa (15) tapauksista tekija jdi tuntemattomaksi. Lopuissa
(10) asianomistajalla on saattanut olla tieto tai vahva epdily siitd, kuka te-
kijd on, mutta asiaa ei ole selvitetty tai saamamme aineiston perusteella on
jddnyt epidselviksi, tunsivatko osapuolet toisensa ja tiesiko asianomistaja
tekijdn henkilollisyyden. Vaikka suurin osa tapauksista on selvisti sellai-
sia, joissa tekijd on jadnyt tuntemattomaksi ja tdimén henkilollisyyden sel-
vittdiminen oletettavasti edellyttédisi oikeusapupyynnon tekemistd, ylldtta-
vin suuressa osassa tapauksista epdilty saattaisi olla selvitettdvissd ilman
oikeusapupyyntodkin, mutta titd ei saatujen tietojen perusteella ole edes
yritetty tehdd. Toisaalta joissain tapauksissa esitutkinta on toimitettu niin,
ettd poliisi on joko selvittinyt epidillyn henkilollisyyttd tai katsonut, ettid
asiaa ylipddnsi voi ja kannattaa tutkia, ja asia on edennyt syyttédjille.'ss

154 Esim. [-U/67, jossa yrittéjdsti levitettiin valheellisia viitteitd timén liiketoiminnan kan-
nalta tirkedlle henkil6piirille; I-U/76, joka koskee toimittajaan kohdistuvia sukupuoleen liit-
tyvid halventavia ilmaisuja; I-U/16, jossa kunnanvaltuutetun nimi liitettiin seksisivustoihin.

155 Esim. tapaukset S-S/102, S-S/125 ja S-S/136, joissa loukkaukset oli esitetty ainakin
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Yksi tdllainen poikkeus on tapaus (I-S/186), jossa epdilty oli esittidnyt ja
jakanut YouTubessa muiden néhtdviksi itse sanoittamansa kappaleen.
Kappaleen sanoissa viitattiin asianomistajaan loukkaavalla tavalla mutta
vain tdmén etunimi mainiten. Se, ettd asiassa on toimitettu esitutkinta, on
poikkeuksellista, eikd asiassa ole piirteitd, joiden vuoksi sitd olisi pidettdva
vakavampana kuin muita anonyymisti internetissi esitettyja loukkauksia.
Sanoituksen perusteella vain muutama henkil6 oli voinut tunnistaa epail-
lyn viittaavan kappaleen sanoissa nimenomaan asianomistajaan, eivitka
loukkaukset olleet mitenkédédn poikkeuksellisen vakavia.

Esitutkintaa ei yleensi toimiteta (loppuun) silloin, kun kunnianloukkaus
on esitetty anonyymisti internetissi — esitutkinnan toimittaminen edellyt-
tdisi oikeusapupyynnon tekemistd maahan, jossa sijaitsee se palveluntarjo-
aja, jonka vilitykselld loukkaus on tehty.'* Lisiksi useissa padtoksissd on
perusteltu esitutkinnan rajoittamista silld, ettd palvelimen ylldpitdjén vel-
voittaminen luovuttamaan viestin kirjoittajan tunnistamistiedot eli IP-0soi-
te ei vield tarkoita, ettd epdillyn henkilollisyys selvidisi, koska usea kaytti-
ja voi kéyttda samaa IP-tunnusta. Yhdessd paidtoksessd on mainittu, ettid
kirjoittaja ei ole selvitettdvissa silloinkaan, jos hdn on kidyttianyt yleistd in-
ternet-yhteyttd esimerkiksi kahvilassa tai kirjastossa tai jos hdn on kdytté-
nyt vpn-salausta tai TOR-verkkoa. Oletus siitd, etteividt anonyymit inter-
net-loukkaukset ole kohtuudella tai lainkaan selvitettivisséd, on vahva, eika
mainitussa tapauksessa ole toimitettu esitutkintaa pelkin salauksen tai
TOR-verkon kiyttdimisen mahdollisuuden vuoksi. Joissain pdatoksissd on
viitattu Poliisihallituksen antamaan ohjeeseen, joka koskee poliisin kan-
sainvélistd yhteistoimintaa rikoksen selvittimiseksi. Sen mukaan oikeus-
apupyynnon tekemisti harkittaessa

on otettava huomioon pyynnon tiyttdmisestd aiheutuva tyomééra suh-
teessa saavutettavaan hyotyyn. Esimerkiksi yksittdisen internetpetoksen
selvittiminen oikeusapumenettelylld tai rikosasian siirrolla voi olla hy-
vin epitodennékoisti tilanteissa, joissa tekijidt ovat anonyymejd ja/tai
pankkitilien avaustiedot ovat tekaistuja ja teosta on jo kulunut aikaa.
Erityisesti oikeusapupyyntdjen tarpeellisuutta on harkittava vihdisissd
asioissa eli sellaisissa jutuissa, joista ei ole odotettavissa ankarampaa

osittain omalla nimelld. Tapauksessa I-U/16 tdysin anonyymisti esiintyneen epdillyn henki-
I16llisyys selvitettiin, mutta esitutkintaa ei kuitenkaan toimitettu loppuun.

156 Yhdessikién tdysin anonyymisti (eli niin, ettei asianomistajalla ole edes epiilya siiti,
kuka tekijd voisi olla) tehdyssd perusmuotoisessa kunnianloukkausepdilyssd esitutkintaa ei
ole toimitettu eikéd oikeusapupyyntdd tehty. Yhdessd torkednd kunnianloukkauksena tutki-
tussa tapauksessa oikeusapupyynto sen sijaan oli tehty, mutta se ei johtanut tietojen saami-
seen siksi, ettd sosiaalisen median profiili, jolla loukkaus esitettiin, oli jo poistettu.
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rangaistusta kuin sakkoa. Rikoksen vihiisyys ei kuitenkaan aina ole
oikeusapupyynnon tekemisen este, silld perusteltu, yksittdinen sindnsd
véhiinen teko voi liittyd isompaan kokonaisuuteen.'s’

Ohjeessa pidetidin oikeusapupyynnon kannalta vihiisind asioina kaikkia
niitd rikosepdilyji, joista ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangais-
tusta. Niissd oikeusapupyynto tulisi ohjeen mukaan tehdé vain silloin, kun
rikosepdily liittyy laajempaan tekokokonaisuuteen. Internetissd tehtyjen
kunnianloukkausten esitutkintojen rajoittamisessa kustannusperusteella
suhteellisen automaattisesti on kuitenkin kaksi keskeistd ongelmaa. Ensin-
nikin tulisi pohtia, milloin tapausta voidaan tai tulisi esitutkintakustannuk-
sista huolimatta pitdi kuitenkin niin vakavana, ett sitd olisi syyti tutkia.
Esimerkiksi lapsiin kohdistuvat kunnianloukkaukset saattavat joissain ti-
lanteissa olla tillaisia. Kunnianloukkauksen kohdistuminen lapseen tulisi
huomioida arvioitaessa torkedn kunnianloukkauksen kvalifiointiperustei-
den mutta my0s torkeyden kokonaisarvion tdyttymistd.' Lapseen kohdis-
tuneita loukkauksia voitaisiin siis perustellusti pitdd ldhtokohtaisesti tor-
keind. Tdmadn lisdksi edelld mainitussa apulaisvaltakunnansyyttijin ratkai-
sussa 93/21/19 on todettu, ettd lapseen kohdistuvissa rikoksissa tirked yk-
sityinen etu voi edellyttii esitutkinnan toimittamista, vaikka taloudellinen
intressi ei olisikaan suuri. Samassa péatoksessd on lisdksi todettu, ettd oi-
keusapupyynnon tekeminen on normaali esitutkintatoimenpide eiké esitut-
kintaa voi automaattisesti rajoittaa siksi, ettd tutkinnan jatkaminen edellyt-
tdisi oikeusapupyynnon tekemisté.

Tutkimusaineistossa on kaksi sellaista tapausta, joissa alle 18-vuotiasta
lasta oli loukattu Facebook- ja Instagram-sovelluksissa niin sanotun valep-
rofiilin takaa niin, ettd tekijit jdivit tuntemattomiksi. Lisdksi yhdessé vas-
taavassa tapauksessa asianomistaja oli juuri tdyttinyt kahdeksantoista
vuotta. Kaikissa oli kyse halventavista ja seksuaalissdvytteisistd loukkauk-
sista, joita jo yksityisind lapseen kohdistuvina viesteinikin voidaan pitdd
haitallisina ja héiritsevini, saati laajan yleison néhtéville jaettuina. Kaikki
tapaukset on kuitenkin kirjattu perusmuotoisina kunnianloukkauksina, ja
kaikissa kolmessa tapauksessa esitutkintaa on rajoitettu kustannusperus-
teella eikd tidrkedn yksityisen edun ole katsottu edellyttivin esitutkinnan
toimittamista.'>

Toinen ongelma osassa kustannusperusteella rajoitetuissa internetissa
tehdyissd loukkauksissa on se, ettei epdiltyyn olla yhteydessa tai asiaa sel-

157 POL-2018-11061, s. 3.
158 HE 19/2013 vp, s. 44-45, 49.
159 Tapaukset I-U/18, 1-U/87 ja S-S/97.
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vitetd silloin, kun epiillyn henkil6llisyys on tiedossa tai asianomistajalla
on hédnen henkil6llisyydestdan vahva epdily. Yhteensd seitseméssi téllai-
sessa aineistoon kuuluvassa tapauksessa esitutkintaa on rajoitettu oikeus-
apupyynnon kalleuden ja tyoliyden vuoksi.'® Yhtd!'s' lukuun ottamatta
kaikissa niissd loukkaukset oli saatettu laajan henkildjoukon saataville.
Siitd huolimatta, ettd tekijdstd oli vahva epdily, esitutkinnan rajoittamista
on perusteltu tapauksissa silld, ettd asian tutkiminen pidemmaille edellyttai-
si kansainvilisen oikeusapupyynnon tekemistd ja esitutkintatoimien
kdynnistimisestd ja suorittamisesta aiheutuvat kustannukset tulisivat ole-
maan varsin selvissd epidsuhteessa saavutettavissa olevaan hyotyyn néh-
den”. Usein olisi kuitenkin mahdollista toimittaa esitutkinta tai ryhtyé esi-
tutkintatoimenpiteisiin my06s ilman oikeusapupyyntod tai muita internet-
rikoksiin liittyvid epdvarmoja tai tyolditd esitutkintakeinoja. Toisin sanoen
tillaisissa rikosepdilyissd on my0s kyse siitd, millaiset esitutkintatoimet
katsotaan tarkoituksenmukaisiksi ja mahdollisiksi.

4.5 Rasistiset ja vihemmistoon kohdistuvat loukkaukset

4.5.1 Kunniaa loukkaavaa vihapuhetta koskeva sdcintely

Rasistista kielenkdyttod siséltiavit kunnianloukkaukset valikoituivat tutki-
muksessa tarkasteltavaksi teemaksi, koska niihin liittyy poikkeuksellisen
paljon sellaista sdédntelyd, jonka perusteella niité ei tulisi ldhtokohtaisesti
pitdd vihdisind tekoina. On siis vahvoja perusteita lidhted siitd, ettei esitut-
kintaa pitiisi rajoittaa teon vihdisyyden perusteella silloin, kun on kyse
rasistisista ja vihemmistdon kohdistuvaa vihapuhetta sisdltdvistd kunnian-
loukkauksista.

Kunnianloukkauksen voidaan katsoa aiheuttavan torkedn kunnianlouk-
kauksen tunnusmerkistossd (RL 24:10) tarkoitetulla tavalla enemmain kér-
simysti silloin, kun vihapuhetta sisdltdvd loukkaus kohdistuu vihemmisto-
ryhméén kuuluvaan henkiloon. Toisaalta kokonaistorkeytti arvioitaessa on
huomioitava muun muassa se, ettd loukkaus sisdltdd rasistista ja viha-
puheen kaltaista kielenkdyttod.'> Ndiden lisdksi rikoksen tekeminen ro-
tuun, ihonvériin, syntyperéén, kansalliseen tai etniseen alkuperéén, uskon-

160" Tapaukset I-U/4, I-U/37, 1-U/63, 1-U/77, S-S/89, S-S/118 ja S-S/134.

11 Jo aiemmin ty6hon ja ammattiin liittyvid loukkauksia kisiteltdessd mainittu tapaus
1-U/717.

12 HE 19/2013 vp, s. 49-50. Rasistisen rikoksen ja viharikoksen maidrittelemisestd ks.
esim. Neuvonen 2012, s. 411.
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toon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen
perustuvasta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta on ran-
gaistuksen koventamisperuste RL 6:5.1:n 4 kohdan mukaan. Nimé asiat
tulisi huomioida jo rikosepdilyn kirjaamis- ja esitutkintavaiheessa.
Torkedn kunnianloukkauksen kvalifiointiperusteena mainittuja vihem-
mistoryhmii ei ole midritelty, mutta lienee selvii, ettd ainakin kaikki ko-
ventamisperusteenakin mainitut rodun, ihonvérin, syntyperén, kansallisuu-
den tai etnisen alkuperin, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suun-
tautumisen tai vammaisuuden perusteella vihemmist6on kuuluvat henkilot
muodostavat esitoissd tarkoitetun vihemmiston. Esitdiden perusteella kva-
lifiointiperusteena voidaan huomioida “vihapuhe”, joka kohdistuu vihem-
mistoryhmin edustajaan.'® Loukkauksen sisilto, rasistinen tai muu viha-
puheen kaltainen kielenkéytto, tulee huomioida kuitenkin my&s kokonais-
torkeyttd arvioitaessa,'** joten vihemmistoryhméin kuuluvaan henkil6on
kohdistuvaa, vihemmistoryhmii loukkaavaa vihapuhetta tulisi esitutkinta-
vaiheessa aina arvioida siitd nikokulmasta, olisiko rikosepdily syyti kirja-
ta ja tutkia torkeind kunnianloukkauksena perusmuotoisen sijaan.
Rangaistusta madrittdessd samaa perustetta ei pitdisi kdyttaa sekd kvali-
fiointiperusteena ettd koventamisperusteena.'® Rasistinen motiivi tai muul-
la tavoin vihemmist6on kohdistuva vihamotiivi'® rangaistuksen koventa-
misperusteena tulisi kuitenkin huomioida myds esitutkinta- ja syyteharkin-
tavaiheessa, koska teon vihiisyytti arvioitaessa on huomioitava siitd odo-
tettavissa oleva rangaistus ja teon osoittama syyllisyys.'¢” Télld on merki-
tystd erityisesti silloin, kun tapausta ei ole kirjattu ja tutkittu torkednd
kunnianloukkauksena. Koventamisperuste viittaa myds siithen, ettd sen
tarkoittamaa tekoa on pidettidvi erityisen moitittavana. Tdllaiseen teon mo-
tiiviin liittyvddn moitittavuuteen on kiinnitettdvd huomiota esitutkinnan
rajoittamiseen liittyvissd vihiisyys- ja kustannusharkinnassa syyllisyyden
nikokulmasta, mutta mahdollisesti myos tirkedd yksityisti tai yleistd etua
arvioitaessa. Rasistisen motiivin tai vihamotiivin moitittavuauden ohella

16 'HE 19/2013 vp, s. 49/1.

164 Tbid., s. S0/1.

165 Ns. kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellosta ks. HE 44/2002 vp, s. 193; HE 317/2010 vp,
s. 38. Ks. myos esim. Matikkala 2021, s. 223; Saarinen 2021.

166 RI. 6:5.1:n 4 kohdan mukaan vihamotiivi tarkoittaa rikoksen tekemisti rotuun, ihon-
vériin, syntyperdin, kansalliseen tai etniseen alkuperiddn, uskontoon tai vakaumukseen,
seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin
rinnastettavasta muusta vaikuttimesta. Vihamotiivi on rangaistuksen mittaamiseen vaikut-

167 Ks. esim. HE 79/1989 vp, s. 13/1, jonka mukaan ”[s]yyllisyyden arviointiin vaikuttavat

muun muassa syyksiluettavuus eli tahallisuuden ja tuottamuksen eri asteet sekd useat rikos-
lain 6 luvussa mainituista rangaistuksen koventamis- ja lieventdmisperusteista”.
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rangaistuksen koventamisperusteiden esitdissd on korostettu vihemmisto-
ryhmiin kohdistuvien rikosten keskimédriistd vakavampaa luonnetta seu-
raavasti:

Rikokset, jotka kohdistuvat suojaa kaipaaviin vihemmistdryhmiin, ovat
keskimiirdistd moitittavampia, silld ne vaarantavat ndihin ryhmiin kuu-
luvien asemaa, oikeuksia ja turvallisuutta tavalla, joka usein ylittdad vas-
taavantyyppisen keskimiirdisrikoksen edustaman haitan. Rasistisista
motiiveista tehty rikos saattaa heréttdd uhrissaan vakavia pelkotiloja,
koska hin ei ole joutunut rikoksen uhriksi sattumalta, vaan sellaisen
yleensd ndkyvidn ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa hdnet mahdolli-
sesti jatkossakin rikoksen kohteeksi. Samoin kuin liigoittumista koske-
van koventamisperusteen yhteydessi kovennus olisi myds perusteltavis-
sa rasistisen vikivallan kasvun uhalla.'®

Rasististen rikosten ja vihapuheen sédéntelyn taustalla on Euroopan neuvos-
ton tietoverkkorikoksia koskevan yleissopimuksen (SopS 60/2007) rasisti-
sia rikoksia koskeva lisdpoytikirja (ETS 189) ja neuvoston puitepditos
rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta
rikosoikeudellisin keinoin (neuvoston puitepédidtos 2008/913/YOS). Instru-
menttien katsottiin edellyttdvin Suomessa tiettyjd tismennyksid erityisesti
rangaistuksen koventamisperusteita (RL 6:5) sekid kiihottamista kansan-
ryhmaé vastaan (RL 11:10) koskeviin sddnnoksiin,'® mutta niilld on merki-
tystd myOs kunnianloukkauksessa silloin, kun puitepddtoksessd ja lisd-
poytikirjassa tarkoitettujen tekojen kohteena on yksi tai useampi yksiloité-
vissd oleva henkil6 tai téllaisella teolla on vihamotiivi.'”

Puitepditos velvoittaa muun muassa pitdmédan muukalaisvihamielisid ja
rasistisia vaikuttimia raskauttavina asianhaaroina tai huomioimaan ne tuo-
mioistuimissa rangaistusta madrattidessi (4 artikla). Lisdksi puitepdédtoksen
johdannon 11 kohdan mukaan jédsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd ri-
kosten, joihin liittyy rasismia ja muukalaisvihaa, tutkinta ja syytetoimet
eivit edellytd tekojen uhrien tekeméd rikosilmoitusta tai heidin vireille
panemaansa syytettd, silld he ovat usein erityisen haavoittuvaisia ja halut-
tomia oikeustoimiin. T#std huolimatta kunnianloukkaus on Suomessa
asianomistajarikos.'”" Hallituksen esityksessid on todettu, ettd ”[e]situtkin-

168 HE 44/2002 vp, s. 192/11.

19 HE 317/2010 vp.

170 Tbid., esim. s. 36/1; HE 19/2013 vp, s. 21/1.

7l Puitepéitoksen rikoksesta ilmoittamista ja syytetoimia koskeva 8 artikla on kuitenkin
rajattu vain kaikkein vakavimpiin tapauksiin ja julkiseen yllyttdmiseen vikivaltaan tai vi-
haan sekd muun muassa ihmisyyttid vastaan kohdistuvien rikosten vihittelyyn (8 artiklan
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nan toimittaminen ja syytteen nostaminen voi kuitenkin poikkeuksellisesti
tulla mahdolliseksi, vaikkei asianomistaja esittdisikddn syyttimispyyntoa.
Kunnianloukkausrikosten osalta valtakunnansyyttdjd voi rikoslain 24 lu-
vun 12 §:n 2 momentin nojalla antaa miirdyksen syytteen nostamisesta,
jos rikos on tapahtunut joukkotiedotusvélinettd kdyttden ja erittdin tirked
yleinen etu vaatii syytteen nostamista.”!”? Kdytinnossi timén merkitys on
kuitenkin vihdinen, ja Suomi on saanut vuonna 2021 Euroopan komissiol-
ta muistutuksen asiasta. Komission mukaan Suomessa ei ~’ole kriminalisoi-
tu vihapuhetta, joka kohdistuu rodun, ihonvirin, uskonnon, syntyperin
taikka kansallisen tai etnisen alkuperin mukaan miirdytyvin ihmisryh-
min yksittidiseen jdseneen. -- Suomessa ei mydskidn ole varmistettu, ettd
rasismiin ja muukalaisvihaan liittyvid rikoksia voidaan tutkia ja niistd voi-
daan nostaa syytteet ilman uhrin tekeméi ilmoitusta tai syytostd.”'”

Puitepéitos on huomioitu torkedd kunnianloukkausta koskevan sédinte-
lyn taustalla ja Suomen rikoslainsddadinnon on todettu tiyttdvin ndiltd osin
puitepéditoksen ja lisapoytikirjan vaatimukset, minki lisdksi EU-oikeuden
tulkintavaikutus edellyttii joka tapauksessa huomioimaan puitepddtdksen
saannoksid sovellettaessa. Puitepditos korostaa rasististen ja vihaa lietso-
vien ilmaisujen vakavuutta, téllaisten rikosten kohteeksi joutuneiden haa-
voittuvuutta ja haluttomuutta oikeustoimiin seki tarvetta huomioida rikos-
ten rasistiset vaikuttimet raskauttavina asianhaaroina rangaistusta méaarit-
tdessd. Ndma kaikki seikat korostavat siti jo sindnsd torkedd kunnianlouk-
kausta koskevan sdédntelyn perusteella selvidd lihtokohtaa, ettd rasistiseen
ja muuhun vihemmistoon kohdistuvaan vihapuheeseen on suhtauduttava
erityisen vakavasti. Rasististen rikosten moitittavuutta korostaa kuitenkin
lisiksi se, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hyviksyy vankeusran-
gaistuksen kiyton kunnianloukkausrikoksissa tietyisséd tapauksissa, joista
yksi on nimenomaan vihapuhe ja vikivaltaan yllyttiminen.'”* Tlmaisuri-
kosten uudistamiseen liittyvdssi hallituksen esityksessd on mainittu puite-
paitokseen ja lisdpoytikirjaan viitaten, ettd perustekomuotoisessa kun-
nianloukkauksessa ei tarvita vankeusrangaistuksen uhkaa, koska torkedssa
tekomuodossa se kuitenkin on, ja rasistiset rikokset voivat tdyttda torkedn
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston.!”

viittaus 1 ja 2 artikloihin). Yksittdisiin henkil6ihin kohdistuvat loukkaukset eivit siksi kuulu
mainitun artiklan sédintelyvelvoitteiden alaan, eikd sitd pidetty ongelmallisena, ettd kun-
nianloukkaukset ovat asianomistajarikoksia. HE 317/2010 vp, s. 36/1.

172 Tbid.

173 Euroopan komissio 18.2.2021, Viralliset ilmoitukset, Rasismin ja muukalaisvihan tor-
juminen.

174 Pidtoslauselma 1577/2007. Ks. myos HE 19/2013 vp, s. 20-21.

175 HE 19/2013 vp, s. 20-21.
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Sadntelyn perusteella on siis poikkeuksellisen vahvat ja yksiselitteiset
perusteet pitdd rasistista tai vihemmistoon kohdistuvaa vihapuhetta sisdlti-
vid kunnianloukkauksia keskimiirdistd vakavampina tai jopa torkeini
kunnianloukkauksina. Silloin kun téllaisia rikosepdilyjd pidetdédn ja ne kir-
jataan perusmuotoisina kunnianloukkauksina, tulisi esitutkinnan toimitta-
mista koskevassa harkinnassa huomioida téllaisten tekojen suurempi moi-
tittavuus. Toisin sanoen tulisi olla hyvin vahvoja perusteita katsoa téllainen
loukkaus esitutkintavaiheessa perusmuotoisena kunnianloukkauksena vi-
hdiseksi teoksi niin, ettei edes tirkeédn yleisen edun katsottaisi puoltavan
esitutkinnan toimittamista. Muussa tapauksessa sdéntelyssd painotettu va-
kava suhtautuminen tdmin tyyppisiin rikoksiin ja nédiden rikosten uhrien
oikeuksien turvaaminen tai yleisempi tavoite ja tarve paheksunnan ilmaise-
misesta vihapuhetta kohtaan ei voi kidytinndssé toteutua.

4.5.2 Valtakunnansyyttdjdn toimiston ratkaisuja

Osana syyttidjantoimen laadun ja yhdenmukaisuuden valvontaa (laki Syyt-
tdjalaitoksesta 11.1.2019/32, 2:11-12), valtakunnansyyttijdn toimisto ki-
sittelee syyttdjien menettelystd ja ratkaisuista tehtyja muutosharkintapyyn-
tojd ja kanteluita.””® Esitutkinnan rajoittamista koskevia valtakunnan- ja
apulaisvaltakunnansyyttdjan ratkaisuja on aika paljon, ja olemme kédyneet
tdtd tutkimusta varten ldpi vain joitain valikoituja tutkimusaiheeseen liitty-
vid ratkaisuja. Vaikka syyttdjdntoimen laadun ja yhdenmukaisuuden val-
vonta on valtakunnansyyttijian toimiston nimenomainen tehtivi, vaikuttaa
siltd, ettei sen omakaan kéytinto ole ainakaan rasismiin ja vihapuheeseen
liittyvissd kysymyksissd aivan yhdenmukaista.

Valtakunnansyyttdjan kunnianloukkausasiaa koskevassa pditoksessd
315/21/18 on osittain kyse rasismista ja sen merkityksestd teon vahdisyyttid
arvioitaessa. Tapauksessa epdilty oli ldhettéinyt poliisille sdhkdpostiviestin,
jossa arvosteli poliisin toimintaa yleisesti osittain epéasiallisia ilmaisuja
kdyttden ja esitti myos henkiloon menevid loukkauksia kyseistd poliisia
kohtaan. Viesti liittyi tuolloin nédkyvésti julkisuudessa kisiteltyyn rasisti-
sista rikoksista epdillyn henkilon laajaan rikostutkintaan. Kyseinen poliisi
toimi asiassa tutkinnanjohtajana. Kihlakunnansyyttdji teki paitoksen esi-
tutkinnan rajoittamisesta vihdisyysperusteella perustellen vihdisyytti sil-
14, ettd viesti liittyi pikemminkin loukkauksen kohteen ty6hon ja julkiseen
virkaan kuin hidneen yksityishenkilona eiki ylittdnyt sitd, mitd julkisessa

176 Ks. myos Syyttijilaitoksen tyojdrjestys, Dnro 78/14/19.
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virassa olevan on siedettdvi. Lisdksi perusteluiden mukaan kyse oli yksit-
tdisestd, kahdenvilisestd sdhkopostista eivitkd osapuolet tunteneet toisiaan.

Asianomistajan tehtyd muutosharkintapyynnon valtakunnansyyttdjélle
valtakunnansyyttdji otti asian uudelleen ratkaistavakseen ja arvioi sité toi-
sin kuin kihlakunnansyyttdji. Epdillyn ldhettiméssé sdhkopostiviestissd ei
ollut kdytetty rasistisia tai vihapuheeseen viittaavia ilmaisuja eiki viitattu
milldéin tavalla siihen, ettd tutkinnan kohteena olevaa henkil6d epdiltiin
nimenomaan rasistisista rikoksista ja ettd kritiikki kohdistuisi tutkintaan ja
tutkinnanjohtajaan siitd syysti, etti tutkinnan kohteena oli rasistisia rikok-
sia.'”” Valtakunnansyyttdji kuitenkin antoi asialle ratkaisussaan merkitysta
ja perusteli muiden syiden ohella oletetun rasistisen motiivin vaikuttavan
siihen, ettei tekoa voida pitdid vihdisend ja esitutkintaa rajoittaa vahdisyys-
perusteella. Ratkaisussa huomioitiin puitepddtoksen tulkintavaikutus seké
se, ettd rasistisia vaikuttimia on pidettdvd raskauttavana asianhaarana ri-
koksen laatuun katsomatta ja riippumatta siitd, keneen tai mihin rikos
kohdistuu. Ratkaisussa on todettu hallituksen esitykseen (HE 317/2010 vp)
viitaten, etti rasistisesta vaikuttimesta tehty rikos voi olla yhtd moitittavaa
kohdistuessaan johonkin muuhun henkil6on, kuten esimerkiksi rasistista
kiihottamista ja vikivaltaa vastustavaan henkiloon tai rasistiseksi epdiltyd
rikosta selvittdvdidn viranomaiseen. Ratkaisussa tdmin on todettu olevan
teon vihdisyyttd vastaan vahvasti puhuva seikka.

Lisdksi valtakunnansyyttiji katsoi tirkedn yleisen edun puoltavan esi-
tutkinnan jatkamista kyseisesséd tapauksessa osittain oletetusta rasismista
johtuen. Tapausta pidettiin osana niin sanottua rasistista maalittamista,
jonka laajeneminen ja yleistyminen on peldttdvissd. Siind rasistisia rikok-
sia kdsittelevit poliisit, syyttdjit ja tuomarit joutuvat erilaisten viestinnil-
listen hyokkéysten, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa toteutettujen parja-
uskampanioiden [sic] kohteeksi. Tdmén kaltaisen vaarallisen ilmion torju-
miseksi ja voimistumisen ehkdisemiseksi tirked yleinen etu vaatii esitut-
kinnan jatkamista.”

Sen sijaan kaksi vuotta tdimén ratkaisun jdlkeen annetussa apulaisvalta-
kunnansyyttdjdn ratkaisussa (270/21/20) rasismia ei ole huomioitu lain-
kaan, vaikka siihen olisi ollut ilmeiset perusteet. Tapauksessa asianomista-
jaa kohti oli heitelty pienii esineitd ja héanelle oli huudeltu rasistisia louk-
kauksia. Asia tutkittiin kunnianloukkauksena ja vaaran aiheuttamisena,
mutta aluesyyttdjidn padtoksen mukaan esitutkintaa rajoitettiin ETL 3 lu-
vun 10 §:n 2 momentin kustannusperusteella. Apulaisvaltakunnansyyttdjian

177" Tapaus sisiltyy my0s tutkimuksen aineistoon, joten kéytettidvissimme on ollut asiasta

laajemmat tiedot kuin pelkistdédn se, mitd valtakunnansyyttdjin ratkaisusta kéy ilmi.
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ratkaisun mukaan esitutkinnan rajoittaminen olisi tullut tehdd ROL 1 luvun
7 §:n 1 kohdan vihiisyysperusteella, mutta kumpikin viranomainen argu-
mentoi joka tapauksessa sen puolesta, ettd rikokset olivat vihiisii tai poik-
keuksellisen lievii.

Tapauksen tiedoista kiy ilmi, ettd huutelu oli ollut avoimen rasistista.
Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd tapauksessa ei ole tunnistettu tai huomioitu
lainkaan teon rasistisen motiivin, vihemmistoon kohdistumisen tai ilmai-
sun sisdltdmin rasistisen vihapuheen oikeudellista merkitystd. Ndiden tun-
nistaminen ja huomioiminen olisi voinut tai sen olisi pitdnyt vaikuttaa rat-
kaisun lopputulokseen. Edellisessi tapauksessa rasismia pidettiin vahvasti
vihdisyyttd vastaan puhuvana seikkana seki yleisen edun arvioimisen kan-
nalta merkityksellisend siitd huolimatta, ettd tapauksessa rasismi oli epi-
suoraa tai pelkidstdan kontekstin perusteella oletettua eiké loukkaus kohdis-
tunut vihemmistoryhméédn kuuluvaan henkiloon.

Jalkimmaisessi tapauksessa on todettu vaaran aiheuttamisesta, ettd teko
hidin tuskin tiyttdd tunnusmerkiston, ja puolestaan kunnianloukkausta on
pidetty vihidisend, koska tapauksessa oli kyse yksittdisestd huutelusta, jolla
ei ollut laajaa yleisod. Rasismi huomioiden tapaus olisi kuitenkin voinut
tulla arvioiduksi ldhtokohtaisesti jopa torkednd kunnianloukkauksena,
mutta titd olisi puoltanut myds se, ettid huutelun yhteydessi teon kohdetta
heiteltiin tavaroilla. Nimittdin vihemmistoon kohdistuvan vihapuheen li-
sdksi kunnianloukkauksessa ankaroittamisperusteen kadyttd voi hallituksen
esityksen mukaan tulla kyseeseen my®0s silloin, kun kunnianloukkaukseen
sisdltyy ilmaisu vékivallan kdyttdmisestd loukattua kohtaan.'” Erityisesti
kun katsottiin, ettd vaaran aiheuttamisteko (esineiden heitteleminen) oli
niin vihdinen, ettd tunnusmerkisto ei vilttimittd edes tayttyisi, olisi ollut
perusteita huomioida teko osana kvalifiointiperusteita kunnianloukkauk-
sessa. Joka tapauksessa teon pitdminen perusmuotoisena kunnianloukka-
uksena rikoslajissaan vihidisend on vastoin edelld mainittujen EU-sédénte-
lyinstrumenttien sekd RL 6 luvun 5 §:n rangaistuksen koventamisperustei-
den ja yleisen edun sekd siihen liitettdvin preventiotavoitteen tarkoitusta.

Tapaukset ovat hyvin erityyppisid, eiké tarkoituksemme ole vertailla te-
kojen vakavuutta keskeniin vaan kiinnittdd huomiota rasismille ja viha-
puheelle pditoksissd annettuun oikeudelliseen merkitykseen. Ratkaisujen
perusteella edes valtakunnansyyttdjdan toimiston linja rasististen rikosten
esitutkintaa koskevissa tapauksissa ei ole yhtendinen ja vihapuheen pahek-

178 'HE 19/2013 vp, s. 49/1. Mainittu kriteeri on kuitenkin epiaméériinen ja tulkinnanvarai-
nen, koska silloin kun on kyse avoimesta uhkauksesta, kirjataan yleensi myds laiton uhkaus
tai jokin muu rikos (esim. vaaran aiheuttaminen), ja muissa tapauksissa ei ole ollenkaan
selvid, onko kyse esitoissé tarkoitetusta vékivallan ilmauksesta.
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suttavuutta korostavan sdédntelyn kannalta perusteltu. On epdjohdonmukais-
ta, ettd rasismille on annettu harkinnassa merkittdvd painoarvo tapaukses-
sa, jossa yksityiseen sdhkopostiin sisdltynyt ilmaisu ei siséltinyt mitiin
avoimen rasistista ja loukkaus ei kohdistunut vdhemmiston edustajaan
vaan virkatehtidvii hoitavaan viranomaiseen, jonka on siedettdvd kovem-
paa kritiikkid ja arvostelua kuin muiden'”. Puolestaan toisessa, avoimen
rasistisessa, vikivallan uhkaa sisiltineessid ja vihemmistoryhmin edusta-
jaan kohdistuneessa teossa, jolla oli myos muita kuulijoita, rasismia ei ole
huomioitu lainkaan ja teko(j)a on pidetty vihdisend. Esimerkit osoittavat,
ettd rasismia ja muuta vihapuhetta ei huomioida esitutkinnan rajoittamises-
ta padtettdessi jarjestelméllisesti, vaan asian huomioimisessa ja sille anne-
tussa oikeudellisessa merkityksessd on vaihtelua jopa valtakunnansyytti-
jén toimiston ratkaisuissa, joiden tulisi kuitenkin ohjata syyttédjien toimin-
taa ja padtoksentekoa.

4.5.3 Soveltamiskdytdinto tutkimusaineistoon kuuluvissa
tapauksissa

Torkeind kunnianloukkauksina kirjatuissa kahdeksassa aineistoomme kuu-
luneessa tapauksessa ei ollut mukana yhtién rasistista tai vihemmistoon
kohdistuvaa vihapuhetta siséltdvid loukkausta. Tunnistimme tutkimuksem-
me aineistosta perusmuotoisina kirjatuista kunnianloukkauksista yhteensi
vain'® yhdeksiin tapausta, joissa loukkaukseen liittyi rasistinen ilmaus tai
motiivi. Tunnistamista vaikeuttaa ensinnikin se, ettd poliisin kirjaamista
tiedoista saattaa puuttua tarkat tiedot ilmaisun siséllostd. Teko on voitu kir-
jata esimerkiksi niin, ettd asianomistaja on ilmoittanut toisen haukkuneen
hintd ja hinen perhettiddn Facebookissa ilman, ettd kirjauksessa on tietoa,
millaisia ilmauksia haukkumisessa tarkalleen ottaen kiytettiin. Toiseksi te-
oissa voi olla rasistinen motiivi, vaikka loukkaus itsessdiin ei sisélld rasistis-
ta ilmausta tai motiivi ei ilmauksesta itsestdin kdy ilmi, mutta niitd on kiy-
tdnnodssd mahdotonta tunnistaa esitutkinta-aineiston perusteella.
Aineistossamme on mukana tapaus (I-U/19), jossa esitetty ilmaus itses-
sddn ei sisdlld mitdédn rasistista tai rasistisiin motiiveihin viittaavaa kielen-

17 Vrt. RL 24:9.3 ja sidénnoksen esityot (HE 19/2013 vp, s. 47-48) sekid esim. KKO
2007:70.

180 Rasistisista motiiveista tehdyt rikokset ovat ylipddnsi aliraportoituja, ks. esim. OM
7/2016. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettéd poliisin tietoon tulleiden vihapuhetta siséltdvien kun-
nianloukkausten méérd on yli kaksinkertaistunut vuosien 2006 ja 2017 vililld ja samaan
aikaan ndiden rikosten selvitysprosentti on laskenut 52 %:sta 17 %:iin. Selvityksen perus-
teella kunnianloukkaus on ollut toiseksi yleisin viharikos. Juutinen 2021, s. 19 ja 41.
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kdyttod eikd asianomistaja tiettdvésti kuulu mihinkiin etniseen tai kansal-
liseen vihemmistoryhmiin, mutta asianomistaja on kuulustelussa ilmoit-
tanut, ettd teko tehtiin rasistisista motiiveista. Kuulustelussa hinelti ei ole
pyydetty asiaan tarkennusta tai perusteluja. Epiilty puolestaan on kiistdnyt
rasistisen motiivin. Tapaus ei ole mukana rasistisiksi tunnistamissamme
loukkauksissa, koska viitteelle ei ole 10ydettdvissd tukea tapauksen tie-
doista. Teko saattaa kuitenkin olla tehty rasistisista motiiveista, ja samoin
aineistossa voi olla muita tapauksia, joissa rasismi on jddnyt ilmoittamatta
tai tunnistamatta joko asianosaisilta, poliisilta tai omassa analyysissimme.

Aineistosta tunnistetuista rasistisista loukkauksista kaksi liittyy asian-
omistajan todelliseen tai oletettuun kansallisuuteen ja seitsemin asian-
omistajan etniseen alkuperéén tai ihonviriin (osassa kansallisuuden ohel-
la). Yhdessikéddn aineistoon kuuluneessa rasistiseksi tunnistetussa tapauk-
sessa ei ole viitteitd siitd, ettd sen kirjaamista ja tutkimista torkednd kun-
nianloukkauksena olisi harkittu. Esitutkinta on toimitettu vain kahdessa
tapauksessa'®!, ja esitutkintaa on rajoitettu seitsemissi tapauksessa's?. Toi-
sessa tutkituista tapauksista (I-U/47-48) on kyse naapurusten vélisesti pi-
dempiaikaisesta kiistasta, jonka aikana molemmin puolin oli viitetysti
loukattu toista ja tehty muuta kiusaa: toista osapuolta epdiltiin kunnian-
loukkauksesta ja toista lievistd pahoinpitelysti. Esitetyt loukkaukset olivat
rasistisia, mutta asiaan ei kiinnitetty esitutkinnassa mitiin huomiota eika
ole viitteitd siitd, ettd esitutkinta olisi toimitettu edes osittain rasismin
vuoksi. Puolestaan toisessa tutkitussa tapauksessa (I-U/17) epdilty oli ni-
mitellyt asianomistajaa rasistisesti ja ldpsdissyt téatd julkisella paikalla.
Osapuolet eivit tunteneet toisiaan. Tilanteesta on kirjattu kunnianloukka-
uksen lisdksi lievd pahoinpitely, ja epdilty oli ilmoittanut tekonsa motiivik-
si sen, ettd hian on ~osittain rasisti”.

Ongelmallisempia ovat kuitenkin ne seitsemén tapausta, joissa rasismiin
ja mahdollisesti muihinkaan teon vakavuuteen viittaaviin piirteisiin ei ole
kiinnitetty huomiota ja esitutkintaa on rajoitettu. Tapaukset eivit ole sel-
vasti vihaisempid kuin edelld mainitut tapaukset, joissa esitutkinta on toi-
mitettu; erityisesti ensin mainitussa tapauksessa provosoinnille olisi voitu
antaa merkitystd teon vihdisyyttd arvioitaessa.

Kahdessa néistd aineistoon kuuluneista rasistisista loukkauksista, joissa
esitutkintaa on rajoitettu, tekokokonaisuuksissa oli mukana kunnianlouk-
kauksen lisédksi vakavampana rikoksena laiton uhkaus (RL 25:7) ja toisessa
my0s niskoittelu poliisia vastaan (RL 15:4). Toisessa tapauksessa esitut-

181 Niistd kumpikin on tutkittu Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella.
182 Niistd nelji tapausta on kirjattu Iti-Uudenmaan, kaksi Sisd-Suomen ja yksi tapaus Iti-
Suomen poliisilaitoksella.
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kinnan rajoittamisperusteena oli nuoruus ja toisessa vihiisyys. Teoilla ei
selvitysten perusteella ollut muuta tarkoitusta tai motiivia kuin toisen louk-
kaaminen ja rasismi, ja tilanteet olivat kohteilleen uhkaavia. Kumpaankin
tekoon osallistui tunnistetun epdillyn lisdksi muitakin henkilditd, mika
korosti tilanteiden pelottavuutta niissid yksin olleille asianomistajille. Va-
hdisyysperusteella rajoitetussa tapauksessa (I-U/45) epdillyt olivat miehia,
jotka uhkasivat naisasianomistajaa tapolla tdmin kotitalon ovella estiden
samalla asianomistajaa sulkemasta ovea. Yksi epdillyistd oli uhkaillut ja
solvannut asianomistajaa rasistisesti ja sukupuolta halventavalla tavalla jo
aiemminkin. Ainakin rasismi, ilmeinen loukkaamistarkoitus, tapolla uh-
kaaminen sekd toistuvuus huomioiden tekojen pitamistd vihidisend ei voida
pitdd perusteltuna. Nuoruusperusteella rajoitetussa esitutkinnassa (I-U/11)
puolestaan teon vakavana pitdmisté olisi puoltanut rasismin, uhkaamisen ja
loukkaamistarkoituksen lisdksi asianomistajan alaikdisyys. Asianomistaja
oli 12-vuotias ja useita vuosia epdiltyd nuorempi. Kummassakaan tapauk-
sessa niitd piirteitd ei ole tuotu esiin tekojen torkeyttd tai edes teon vaka-
vuutta ja esitutkinnan toimittamista puoltavina seikkoina.

Lopuissa viidessd rasistiseksi tunnistetussa loukkauksessa, joissa esitut-
kintaa on rajoitettu, oli kyse pelkistd kunnianloukkauksesta tai sen lisdksi
muista sakolla rangaistavista rikoksista. Niistd yhdessi tapauksessa esitut-
kintaa on rajoitettu kustannusperusteella ja neljdssid harkinnanvaraisilla
perusteilla. Harkinnanvaraisilla perusteilla tehdyistd rajoituspadtoksista
kolme on tehty vihidisyys- ja yksi nuoruusperusteella. Nuoruusperusteella
rajoitetussa esitutkinnassa (I-S/150) on kyse tapauksesta, jossa 15-vuotias
epdilty oli haukkunut asianomistajaa kéyttden rasistista ilmaisua seké kayt-
tdytynyt aggressiivisesti. Esitutkinnan rajoittamispédétoksessd huomioitiin
my0s epdillyn halukkuus sovitella asiaa, mihin asianomistaja ei kuitenkaan
suostunut. Loukkauksessa, jonka esitutkintaa (I-U/27) rajoitettiin kustan-
nusperusteella, oli kyse tuntemattomaksi jadneen henkilon YouTubeen la-
taamasta videosta, jolla esiintyvidd asianomistajaa oli kuvailtu rasistisella
ilmaisulla.

Vihiisyysperusteella rajoitetuista tapauksista yhdessd (I-U/9) oli kyse
perheen sisdisesti riitatilanteesta, jossa yhtd perheenjisentd oli haukuttu
muun muassa rasistista ilmaisua kiyttden toisen perheenjdsenen kuullen.
Toisessa tapauksessa (S-S/143) epdilty oli huutanut asianomistajalle timén
tyopaikalla julkisessa tilassa rasistisia loukkauksia. Esitutkinnan rajoitta-
mista vdhdisyyden perusteella on jdlkimméisessd tapauksessa perusteltu
silld, ettd “rikosta on sen haitallisuus ja siitd ilmenevéd tekijan syyllisyys
huomioon ottaen pidettivd kokonaisuutena arvostellen viahdisend”. Lisdksi
padtoksessd on mainittu, ettd loukkaukset tulivat vain asianomistajan ja
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tadméin esimiehen tietoon ja ettd teosta ei ole aiheutunut konkreettista vahin-
koa' ja siitd mahdollisesti aiheutunut kérsimys on yleisen eldmdnkoke-
muksen perusteella arvioituna vihidistd. Perustelut ovat ristiriidassa sen
hallituksen esityksen maininnan kanssa, ettd vihemmistoryhmiin kuulu-
viin henkil6ihin kohdistuvat rikokset usein ylittdvit vastaavantyyppisen
keskimadriisrikoksen edustaman haitan.'®* Vastaavanlainen perustelu kir-
simyksen vihdisyydestd yleisen elimidnkokemuksen perusteella arvioituna
on my0s kolmannessa rasistisesta loukkauksesta vihdisyysperusteella teh-
dyssi esitutkinnan rajoittamispddtoksessi. Tapauksessa (S-S/124) entinen
puoliso oli haukkunut asianomistajaa Facebookissa rasistista ilmaisua
kiyttden ja toivoen tdmin sairastumista ja kuolemaa. Julkaisu oli poistettu,
mutta se oli ehtinyt olla nédhtdvilld 23 pdivdn ajan ja asianomistaja katsoi
tulleensa helposti tunnistetuksi loukkauksen perusteella, vaikka siind ei
mainittu hdnen nimeénsa.

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd esitutkintavaiheessa esitutkin-
taviranomaiset eivét kiinnitd riittdvésti huomiota rasismiin tai tunnista sitéd
ja sen merkitystd teon torkeyttd, vihidisyyttd ja kustannusten epdsuhtaisuut-
ta sekd tirkedd yleistd ja yksityistd etua arvioidessaan.'®> Tdhin viittaa
esitutkinnan rajoittaminen suurimmassa osassa tapauksista ja loukkausten
kirjaaminen sddnnonmukaisesti perusmuotoisina kunnianloukkauksina.
Lisiksi puutteisiin tunnistamisessa ja huomioimisessa viittaa se, ettei esi-
tutkinnan rajoittamispadtoksissd ole mainittu rasismia — padtoksissi saate-
taan vedota yleiseen eldminkokemukseen ja kérsimyksen vihiisyyteen,
vaikka rasistisissa ja vihemmistoihin kohdistuvissa loukkauksissa ei 1dhto-
kohtaisesti pitdisi olla kyse nédiden arvioimisesta.

Rasismin oikeudellisen merkityksen puutteelliseen tunnistamiseen ja
huomioimiseen viittaa myos se, ettd asia ohitetaan esitutkinnassa osapuolia
kuultaessa. Tekoon liittyvi rasismi tulee esille kahdessa aineistoon kuulu-
vassa tapauksessa kuulustelujen yhteydessi. Ensinnikin edelld mainitussa
tapauksessa, jossa kuulustelussa epdilty itse ilmoitti tekonsa motiiviksi
sen, ettd hdn on “osittain rasisti”, ei kuitenkaan ollut kyse siiti, ettd asiaa

183 Tlmaus tai jopa edellytys “konkreettisesta vahingosta” on erikoinen kunnianloukkausri-
koksen yhteydessd, eikd pdiatoksen perusteluista selvid, mitd silld tarkoitetaan.

184 'HE 44/2002 vp, s. 192/11.

185 Ks. my6s Juutinen 2021, s. 21-23. Selvityksessi viharikoksiksi tunnistetuista kunnian-
loukkauksista poliisi oli merkinnyt viharikoksiksi vain 21 % (vuosi 2017). Toisaalta myds
selvityksessd (esim. s. 10-11, 26) on hieman harhaanjohtavasti todettu, ettd koska vihamo-
tiivi ei kuulu mm. kunnianloukkauksen tunnusmerkistoon, motiivia ja sen merkitystd on
arvioitava ldhinni koventamisperusteen ndkokulmasta. Siindkién ei siis ole huomioitu siti,
ettd vihamotiivi saattaa olla peruste katsoa teko torkeédksi kunnianloukkaukseksi, jolloin se
on my0s tunnusmerkiston valintaan liittyvd Kysymys.
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olisi kysytty ja késitelty viranomaisen aloitteesta. Toisessa edelld kisitel-
lyssé tapauksessa, jossa asianomistaja viitti loukkauksen olleen rasistinen
mutta rasismi ei milldén tavalla kiiynyt ilmi kdytetyistd ilmaisuista tai kon-
tekstista, véitettd ei kyseenalaistettu tai pyydetty asianomistajaa tarkenta-
maan tai perustelemaan viitettdin.'®® Viitteen jédttaminen huomiotta viittaa
siihen, ettei esitutkintaviranomainen ole pitdnyt sité tutkittavan asian kan-
nalta relevanttina.

5 JOHTOPAATOKSET

Esitutkinnan rajoittamisen padtdskidytdntd kunnianloukkausrikoksissa ei
ole ennakoitavaa ja yhteniistd tai yhdenvertaista vaan vaikuttaa ennen
kaikkea sattumanvaraiselta. Tietty ja suhteellisen vakiintunut, joskin aika
pieni osa perusmuotoisista kunnianloukkausepdilyisti etenee syyttdjille
vuosittain, mutta linja ei ole yhtendinen siltd osin, millaiset tapaukset vali-
koituvat prosessissa eteenpdin, kuinka suuri osa tapauksista eri poliisilai-
toksilla etenee prosessissa ja milld perusteella esitutkintaa rajoitetaan.
Kiytanto on epidyhtendinen myds sen suhteen, mitké rikosepdilyt kirjataan
ja tutkitaan torkeind ja mitkd perusmuotoisina kunnianloukkauksina.

Paitoskdytdnnon sattumanvaraisuus ja epidjohdonmukaisuus johtunee
osittain siité, ettd lainsdddinndssd on asetettu hyvin viljdt raamit kunnian-
loukkausepdilyjen vihdisyyttd ja niiden esitutkintakustannusten epésuhtai-
suutta koskevalle arvioinnille. Sdédntelyssd on paljon tulkinnan- ja harkin-
nanvaraisuutta, jolloin yksittdisessd tapauksessa voidaan padtyd perustel-
lustikin hyvin erilaisiin lopputuloksiin. Tulkinnanvaraisuutta on niin kun-
nianloukkausrikoksen vihidisyyden ja vakavuuden arvioimisessa kuin esi-
tutkintaa koskevissa sidinnoksissdkin. Tadmén lisiksi esitutkintalain syste-
matiikka on osittain epédselvd, mikd saattaa my0Os osaltaan vaikuttaa kéy-
tannon epdyhtendisyyteen.

Keskusteltaessa toimenpiteistd luopumisen sdéntelystd rikosprosessissa
on jo pitkddn pohdittu sité, ovatko legalistinen kulttuuri ja esitutkinta- tai
syytepakkoperiaate Suomessa murtumassa. Tdmén tutkimuksen ja tutki-
muksessa tarkastellun aineiston perusteella ei ole realistista puhua legalis-
mista eikd esitutkintapakosta. Esitutkinnan toimittamista ja rajoittamista
koskeva sdéntely sisdltdd niin paljon harkinnanvaraa erityisesti vihdisem-
missé rikoslajeissa, ettd legalismin tai esitutkintapakon ajatus ei milldin
tavalla kuvaa edes siintelyd, saati kiytintod. Nykyinen sdintely ja ohjeis-

18 Rikosten vaikuttimien selvittimisestd kuulusteluissa ks. myos Juutinen 2021, s. 25-28.
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tus eivit selvistikdin riitd takaamaan yhtendistd padtoskiytiantod esitutkin-
tavaiheessa, ja nayttdd siltid, ettd aiemmat havainnot ja viitteet esitutkinnan
rajoittamista koskevan sdédntelyn tulkinnanvaraisuudesta ja padtoskiytin-
non epiayhtendisyydesti pitdvit paikkansa tai ovat jopa pahentuneet.'®’

Toisaalta aineistomme perusteella valtaosa perusmuotoisista kunnian-
loukkauksista todella on suhteellisen vihdisid rikoksia, joiden kisittelemi-
seen pitkd ja kallis rikosprosessi ei vilttimaéttd ole mielekéds. Ongelmat ei-
vit kuitenkaan ole esimerkiksi siind, ettd vihdisia rikoksia pitdisi “esitut-
kintapakon” vuoksi tutkia silloinkin, kun esitutkinta katsottaisiin epétar-
koituksenmukaiseksi.'s® Vaikuttaa pikemminkin siltd, ettd ratkaisuja esitut-
kinnan rajoittamisesta tehddin osittain puutteellisilla tai hyvin vihéisilla
tiedoilla rikosepdilyistd, jolloin saattaa jdddd tunnistamatta vakaviakin te-
koja tai teon vakavampaan luonteeseen viittaavia piirteitd tai yksittdisen
loukkauksen liittyminen laajempaan hiirintddn. Tdhédn viittaa myos esi-
merkiksi se, ettd esitutkinnan rajoittamista koskevien péitdsten peruste-
luissa on usein vedottu vihdisyyden tueksi siihen, ettd kyse on yksittdises-
td teosta, vaikka rikosilmoituksen tiedoista kdy selvisti ilmi, ettd loukkauk-
set ja erilainen hiirintd on ollut jatkuvaa tai toistuvaa.

Esitutkintaa koskevan sddntelyn tulkinnanvaraisuus tai epdselvyys ei
siten selitd kdytdnnon epdjohdonmukaisuutta kokonaan, mutta sama kos-
kee my0s kunnianloukkausrikosten vihiisyyteen tai vakavuuteen liittyvia
harkintaa. Kunnianloukkausteon vihdisyyden arvioimiseen sisiltyy paljon
harkinnanvaraa, mutta esitutkintavaiheessa ei aina huomioida aivan ilmei-
sidkddn teon vihdisyyteen tai vakavuuteen viittaavia seikkoja, kuten pro-
vosoimista vihidisyyden perusteena tai kunnianloukkaukseen sisiltyvia
rasismia tai vihapuhetta teon vakavuuden puolesta puhuvana seikkana.
Tarkoitus puuttua vihapuheeseen ja huomioida vihapuheen ja rasististen
loukkausten erityinen paheksuttavuus on sdédntelyn perusteella selvd, mutta
tastd huolimatta vaikuttaa silté, ettd asiaan kiinnitetdian huomiota vain har-
voin ja rasistisia loukkauksia pidetdédn usein vihéisina kunnianloukkauksi-
na. Esitutkinnan rajoittamiskdytdnto ei siten vastaa tdysin rikoslain ja esi-
tutkintaa koskevan sédéntelyn asettamia edellytyksid ja lain tarkoitusta.

Padtoskdytintd niyttdisi olevan edes jossain méiérin yhtendinen vain
anonyymisti internetin keskustelupalstalla tai sosiaalisen median sovelluk-
sissa esitetyissd loukkauksissa, joissa esitutkintaa ei yleensi toimiteta. In-
ternet-loukkausten tutkimatta jittimiseen on kuitenkin syytd kiinnittdd
huomiota. Niiden osuus kaikista viranomaisten tietoon tulleista kunnian-

187 Nissinen 2007.
188 Vrt. Tolvanen 2020, s. 33.

82



SATTUMAA VAI YHTENAINEN JA PERUSTELTU PAATOSKAYTANTO? — ESITUTKINNAN RAJOITTAMINEN
VAHAISYYS- JA KUSTANNUSPERUSTEILLA KUNNIANLOUKKAUSRIKOSEPAILYISSA

loukkausepdilyistd on suuri, ja oletettavasti niiden tai muiden internetissa
tehtdvien rikosten miiréd ja merkitys eivit ole jatkossakaan vihenemaéssa.
Lisiksi se, ettd loukkaus on esitetty internetissi, tarkoittaa usein sen levia-
misté laajan henkilopiirin tietoon, ja sitd kautta timén tyyppiset loukkauk-
set ovat omiaan aiheuttamaan jo ldhtokohtaisestikin suurempaa kérsimysti
kohteelleen kuin muut loukkaukset. Toisaalta internetissé tehdyissd, mah-
dollisesti laajaakin julkisuutta saavissa rikoksissa myos yleiselle edulle
tulisi antaa merkitysti esitutkinnan toimittamista harkittaessa. Rikoksissa,
joista suurin osa jdd vidhiisind tutkimatta mutta jotka kuitenkin tehdédédn
usein julkisesti, esitutkintakdytdnnolld voi olla merkittdvd rooli sen suh-
teen, millaista kdyttaytymisti ja kielenkdyttod siedetdédn ja pidetddn ylei-
sesti hyviksyttdviand. Tdma puolestaan vaikuttaa vihemmistojen asemaan
ja kohteluun sekd mahdollisuuksiin toimia julkisessa roolissa. Lisdksi ylei-
semminkin kokemus ja tieto siitd, etti vakavaankaan loukkaamiseen ja
hiirintddn ei valttimittd puututa, vaikuttaa ihmisten halukkuuteen osallis-
tua julkiseen keskusteluun.'®’

18 Esim. Poyhtéri — Haara — Raittila 2013, s. 132—137; Poyhtiri 2015, s. 258-259.
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THE PRAXIS ON WAVERING CRIMINAL
INVESTIGATIONS IN SUSPECTED OFFENCES OF
DEFAMATION - FORESEEABILITY OR
INCONSISTENCY?

Defamation (Criminal Code chapter 24, section 10) is a common and petty
offence, hence, most of the suspected offences of defamation (about 75%
yearly) are not investigated. According to the Criminal Investigation Act,
criminal investigations on petty offences such as defamation can be waived
and discontinued on several different grounds. Some of the more common
reasons for wavering or discontinuing investigations are the pettiness of the
offence, and that the expense of continuing the investigation would clearly
be disproportionate to the nature of the matter under investigation. How-
ever, both criteria are open to interpretation, value-laden and context-
bound, and are therefore likely to cause inconsistency in the decision-
making.

In the first part of this article, we studied the relevant legal provisions
and the criteria they provide to evaluate the pettiness and disproportionate
expense of the investigation in suspected offences of defamation. In the
latter part of the article, we analysed the decisions on criminal investiga-
tion made by the investigation authorities. Our research material consists
of 207 decisions on criminal investigation relating to defamation and seven
decisions relating to aggravated defamation made in 2019 at three police
departments.

According to our findings, the praxis is inconsistent. First, similar cases
are not treated similarly. Second, in many decisions the pettiness of the of-
fence is referred to as the reason for wavering or discontinuing the investi-
gations even though the case at hand could even constitute the offence of
aggravated defamation. Third, the disproportionate expense of the investi-
gation is the reason for wavering the investigation in almost every offence
committed in an online environment. Even some serious offensive and
disturbing defamations aimed at children were not considered to be serious
enough to require taking more expensive and labour-consuming investiga-
tion measures. This means that the decision-making is not foreseeable,
while the inconsistency puts the parties of the cases in an unequal position.
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