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Prekluusio hallintoprosessissa

1 JOHDANTO'

1.1 Tutkimuksen kohde ja ldhestymistapa

Prekluusio tarkoittaa yleisesti ottaen vetoamismahdollisuuksien menetté-
misti siitd johtuen, ettd vetoaminen on myohéstynyt. Ennen vuoden 1993
alioikeusuudistusta prekluusion késitettd kdytettiin Suomen prosessioikeu-
dessa ldhinni liittyen médrdaikasdiantelyyn.> Muutoin prekluusiosta on pu-
huttu erityisesti velvoiteoikeudellisissa yhteyksissd. Télloin sillid on tarkoi-
tettu saamisoikeuden menettdmistd sen vuoksi, ettei velkoja viranomaisen
antaman, lakiin perustuvan kehotuksen eli julkisen haasteen johdosta sii-
detyin tavoin saata oikeuttaan voimaan.® Prekluusiossa on siis yleisesti

' Kiitdn refereitd saamastani palautteesta. Oikeustilan kehitystd on tdssd tutkimuksessa

voitu seurata vuoden 2022 toukokuun loppuun saakka. Olen osallistunut lainkdyttotehtévis-
sd joidenkin tutkimuksessa viitattujen oikeustapausten ratkaisemiseen.

2 Prosessioikeudellisessa peruskirjallisuudessa 1970-luvulla Tirkkonen 1974, s. 516 lausui
prekluusiosta seuraavaa: ”Jos asianosainen laiminlyo ryhtyd prosessitoimeen madrdpdivind
tai midrdajan kuluessa, on sdé@nnonmukaisena seurauksena se, ettd hin menettdd oikeuden
vastedes ryhtyi ko. prosessitoimeen. Sellaista oikeudenmenetystd, jollainen ilmenee muil-
lakin oikeuden aloilla, sanotaan prekluusioksi.” Ennen alioikeusuudistusta prekluusio kisit-
teend yhdistettiin prosessioikeudessa ldhinnd médrdaikasédintelyyn. Havansi 2004, s. 43 on
todennut prekluusiolla prosessi-ilmiond olevan tiettyjd yhteisid piirteitd varsinaisen maéra-
aikasddntelyn kanssa, ldhinni joutuisan ja huolellisen prosessaamisen tavoitteen kannalta.
* Velvoiteoikeudellisen prekluusion taustoista ks. Halila — Ylostalo 1979, s. 105-110.
Prekluusion kisite liittyi aiemmin myds tavaramerkkioikeudellisiin kolliosiotilanteisiin,
kun toista lainsddddnnollistd poikkeusta aikaprioriteettisddnnostd kutsuttiin prekluusio-
sdadnnoksi ja toista passiviteettisddnnoksi. Edellinen koski rekisterdidyn myshemmaén ta-
varamerkin ja jalkimmaiinen vakiinnutetun myShemmaén tavaramerkin sdilymisté aikaisem-
man rekister6idyn tai vakiinnutetun tavaramerkin rinnalla, jos aikaisemman tavaramerkin
haltija ei ollut miériajassa ryhtynyt toimenpiteisiin myohemmaén tavaramerkin kédyton esta-
miseksi. Seurauksena aikaisemman tavaramerkin haltijan toimimattomuudesta oli toisiinsa
sekoitettavissa olevien merkkien rinnakkaiskédytto markkinoilla. Ks. esim. Drockila 1979,
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ottaen kysymys passiivisuudesta johtuvasta sanktiosta ja oikeudenkéynti-
menettelyyn liittyvissd prekluusiojdrjestelyissd oikeudenkdynnin osapuol-
ten prosessitoimiensa ldhinnd viivyttelystd seuraavista sanktioista.* Ny-
kyéén prekluusiota ei Suomessa yleensd yhdistetd muutoksenhaun mééra-
ajan laiminlydntiin, vaikka siindkin on kysymys prosessitoimen viivytte-
lysta.

Muutoksenhaun méérdajan laiminlyontid voidaan pitdd lainkdytt6on
liittyvéni erddnlaisena “luonnollisena prekluusiona”. Prekludoitumista ai-
heutuu muutoksenhaussa myos siité, ettd muutoksenhaun kohde jo itses-
sddn asettaa rajoituksia sille, mistd oikeudenkdynnissd muutoksenhaku-
asteessa voidaan tehokkaasti prosessata.’

Siviiliprosessissa kanteenmuutoskielto ja prekluusio ovat erillisid insti-
tuutioita, mutta niilld on myo6s sddddnnéllistd ja vaikutuksellista limittéi-
syyttd. Kanteenmuutoskielto koskee ennen muuta vaatimuksia, mutta
myds uusien seikkojen esittiminen saattaa merkitid kiellettyd kanteen
muuttamista. Prekluusiosta puolestaan johtuu, ettd mikili seikkoihin ja
todisteisiin vedotaan oikeudenkédynnin aikana liian myohiin, ne jitetdin
lahtokohtaisesti huomioon ottamatta. Valmisteluun ja pédkasittelyyn vai-
heistetussa oikeudenkdynnissd prekluusiolla turvataan muodollisesti val-
mistelun tehokkuutta ja padkasittelyn keskittamistd seki asiallisesti oikeu-
denkdynnin ennakoitavuutta, reiluutta ja joutuisuutta. Indispositiivisissa
riita-asioissa prekluusio tulee kysymykseen vasta muutoksenhaussa ja ri-
kosasioissa vasta muutoksenhaussa korkeimpaan oikeuteen. Prekluusio
liittyy my0s oikeudenkdyntiviitteisiin tahdonvaltaisiin prosessinedellytyk-
siin vetoamisen osalta. Oikeudenkéynnin tarpeeton pitkittiminen on lisdk-
si sanktioitu oikeudenkdyntikulusidinnoksin.s

s. 649-650; Haarmann 2014, s. 348. Ndmd instituutiot ovat nykyisessd vuoden 2019 tava-
ramerkkilaissa (544/2019) yhdistetty (15 §). Ks. Pihlajarinne — Alén-Savikko 2020, s. 962.
4 Dispositiivisessa riita-asiassa asianosaisen passiivisuudesta johtuva prosessuaalinen
sanktio on yksipuolinen tuomio. Ks. tistd esim. Helenius — Linna 2021, s. 218-219.

> Luonnollisen prekluusion kisitteesti ks. Lappalainen 1994, s. 111, jonka mukaan "luon-
nollisia” prekluusioita liittyy prosessuaalisiin méddrdaikoihin ja muun muassa instanssijér-
jestyssdéntelyyn. Lappalainen — Hupli 2021, s. 999 ovat maininneet luonnolliseksi prekluu-
sioksi my0s tuomion oikeusvoimavaikutuksen.

® Ylimmissé oikeusasteessa uusien todistusten” esittédmisti rajoitettiin vuonna 1734. Kun
korkein oikeus perustettiin vuonna 1918, téllainen todisteita koskeva rajoitus siilytettiin,
ja vuonna 1955 se laajeni koskemaan myos seikkoja. Oikeudenkéyntid korkeimmassa oi-
keudessa koskevan prekluusiosdédntelyn taustoista ks. Véliméki 2016, s. 300-301. Lisdksi
prosessinedellytysten kisittelyssid on vanhastaan noudatettu prekluusiota. Ks. Lappalainen
1994, s. 111. Oppi prosessinedellytyksistd on kehitetty saksalaisessa tieteisopissa 1800-1u-
vulla. Ks. Tirkkonen 1974, s. 466.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukédytinté sinidnsd tukee
prekluusion hyviksyttdvyyttd, kunhan menettely on tasa-arvoista eiké
prekluusio estd asianosaisen mahdollisuutta ajaa asiaansa.” Euroopan uni-
onin oikeus saattaa kuitenkin olla esteend sellaisille kansallisille oikeus-
voima- ja prekluusiojérjestelyille, jotka vaikeuttavat tai estivit kuluttajaa
vetoamasta elinkeinonharjoittajaa vastaan ndiden véliseen kuluttajasopi-
mukseen liittyvien vaatimustensa tueksi kyseisen sopimuksen ehdon koh-
tuuttomuuteen. Unionioikeuden kuluttajille antaman pakottavan oikeuden
suojan taustalla on yleinen etu.?

Kun lainsdatdja paityy harkinnassaan siihen, ettd oikeudenhoidossa tar-
vitaan prekluusiota, menettelylliseen oikeusturvaan kuuluu, ettd prekluu-
sio ei muodostu oikeudenkidynnin osapuolille ennakoimattomaksi tai yllit-
taviksi tekijiksi.” Sanktiota tulee siis edeltdd tdsmaéllinen ja selked ilmoitus
sen uhasta. Sanktioluonteiseen sddntelyyn olennaisesti liittyva laillisuus-
periaate velvoittaa ennen muuta lainsiitidjad, mutta silld on vaikutuksensa
my®ds lainsoveltamiseen.® Vaikka prekluusiosiiintely olisi tasmallistd, eri-
tyisesti niissé tilanteissa, kun oikeudenkédynnin osapuolella ei ole kiytetti-
vissddn asianajollista osaamista, prekluusioon liittyvid ongelmia on syytd

7 Ks. Vaitoja 2014, s. 497, Vilimiki 2016, s. 299.

8 Ks. esim. Euroopan unionin tuomioistuimen suuren jaoston ratkaisu asiassa C-600/19
(tuomio 17.5.2022, Ibercaja Banco, ECLI:EU:C:2022:394, erit. kohta 52).

® Toisin kuin menettely valtion tuomioistuimissa vilimiesmenettely perustuu pitkél-
ti sopimusvapauteen. Vilimiesmenettelystd annetun lain (967/1992) 2 §:n perusteella
asianosaisten vilisin sopimuksin vilimiesten lopullisesti ratkaistavaksi saadaan madriti
yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta voidaan tehdd sovinto. Kyseisen lain 23 §:n pe-
rusteella pddsdianto on, ettd riidan osapuolet saavat keskendidn sopia myos noudatettavista
menettelytavoista. Mikili osapuolet eivit muuta sovi, menettelyd koskeva méardysvalta jad
vilimiehille. Menettelystd pédttdessddn vélimiesten on otettava huomioon tasapuolisuu-
den ja joutuisuuden vaatimukset, joista viimeksi mainittu edellyttdd asianajotilaisuuksien
prekluusioluonteista rajoittamista. Téllaiset aikataululliset rajoitukset, jotka koskevat muun
muassa uusien vaatimusten ja perusteiden esittdmisti, eivit saa olla ennakoimattomia tai
ylléttavid. Asioiden luonne ja vilimiesten harkintavalta huomioon ottaen tisti ei saata olla
kuin poikkeuksellisesti kysymys. Ks. tarkemmin Hemmo 2018, s. 43-56. Koulu — Turunen
2021, s. 1314-1315 ovat todenneet, ettd useissa vilimiesinstituution sddnnoissd annetaan
vilimiesoikeudelle nimenomainen valtuutus asettaa prekluusiouhkainen miérdaika uusille
vaatimuksille, viitteille ja todisteille. T4lloin voidaan sanoa, ettd vilimiehen miériys prek-
luusiouhkasta ja madrdystd soveltava pditos prekluusiosta perustuvat asianosaisten sopi-
mukseen. Téstd huolimatta prekluusioon liittyy aina harkintaa, ja yleensd uusia vaatimuksia
tai todisteita esittdvd asianosainen pyrkii aina vetoamaan hyvéidn syyhyn viivistykselle.

10" Prekluusiota oikeuskirjallisuudessa kisiteltiessd on korostettu laillisuusperiaatetta,
jonka kdytdnnon seuraus on laajentavan tai laventavan tulkinnan kielto seki analogiakielto.
Koska prekluusiossa ei kuitenkaan ole kysymys rikosoikeudellisesta sanktiosta, ehdottomi-
en kieltojen sijasta ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd sdédnnoksen laventava tulkinta vaatii
hyviksytyksi tullakseen hyvin vahvoja perusteita. Ks. esim. Vilimiki 2016, s. 298-299.
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vahentdd informatiivisin toimenpitein, miké tarkoittaa viime kéddessd tuo-
mioistuimen prosessinjohtoa."

Hallintolaink&dytossé eli hallintoprosessissa, toisin kuin yleisessd lain-
kdytossd alimmassa oikeusasteessa, on tyypillisesti kysymys muutoksen-
hausta, jolloin muutoksenhaun kohteena oleva pédidtds médrittdd vahvasti
oikeudenkidynnin kohteen ja valittajan kéytettdvissd olevat padasiavaati-
mukset. Sellainen vaatimus, jota ei ole esitetty hallintomenettelyssi, jda
yleenséd vasta hallintotuomioistuimessa sen toimivaltaan (tutkimisvaltaan)
ensi asteena kuulumattomana tutkimatta.'> Hallintolainkédyttoon liittyy kui-
tenkin muitakin kuin muutoksenhaun kohteena olevasta paitoksesti ja va-
litusajan suoranaisesta laiminlydnnistd johtuvia piirteitd, joiden oikeusvai-
kutukset ovat preklusiivisia. Ensinnékin selkeisti siviiliprosessista vaikut-
teita saanutta prekluusiosiintelyi on teollisoikeudellisten rekisterdintiasi-
oiden muutoksenhakua koskevissa sddnnoksissd. Toiseksi oikeuskirjalli-
suudessa prekluusio on kisitteellisesti yhdistetty kunnallisvalituksiin.®
Liséksi lisdselvityksen niin sanotun jatkuvan toimittamisen vuoksi hallin-
tolainkdytollisten ratkaisijoiden on havaittu innovoineen prekluusiouhkai-

' Aineellisen prosessinjohdon eroista asianosais- ja asianajajaprosesseissa yleisesti ks.

Virolainen 1988, s. 149-159; Sippo — Vilimaa 2003, s. 134-135 ja asianosaisen huolel-
lisuusvelvollisuudesta prekluusioon liittyvien kysymysten suhteen, kun asianosaisella on
lainoppinut avustaja ks. KKO 2022:14.

12 Ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 206-207. Niissi tilanteissa, kun hallin-
topddtokseen on haettu ensin muutosta hallinnollisessa oikaisuvaatimusmenettelyssi,
valittajan vaatimukset ja niiden perustelut hallintotuomioistuimessa ovat ldhtokohtaises-
ti sidoksissa sithen, mitd oikaisuvaatimuspaétokselld on ratkaistu. Taltd osin kysymys on
hallintotuomioistuimen tutkimisvallasta. Ks. Halila — Aer 2014, s. 246. Vastaavasti oikeu-
denkdynnin kohde yleisen lainkdyton muutoksenhaussa hovioikeudessa madrdytyy kiréja-
oikeuden ratkaisun perusteella, ja liséksi se rajoittuu siithen, mihin valituksessa ja mahdol-
lisessa vastauksessa on vedottu (OK 26:1). Titd pykéldd edeltdvin viliotsikon mukaisesti
kysymys on hovioikeuden tutkimisvallasta. Lisdksi kanteenmuutoskiellosta seuraa, ettd
kirdjdoikeudessa esitettyjen vaatimusten eli alkuperdisen kanteen laajentaminen tai muut-
taminen ei ole yleensid mahdollista endd hovioikeudessakaan. Ks. esim. Jokela 2022, s. 341,
351. Muutoksenhaun kohteen ja hovioikeudessa vedotun viliseni tekijand my0s tyytymiit-
tomyyden ilmoituksen (OK 25:5-10 a) sisélto voi osaltaan rajata oikeudenkédynnin kohdetta
hovioikeudessa, jos tyytyméttomyytti ei ole ilmoitettu koko ratkaisuun. Ks. Tapanila 2021,
s. 667-668.

3 Ks. esim. Mienpidi 2019, s. 266, 451-453. Kisitteellisesti vastaavasti Ruotsissa ks.
esim. SOU 2015:24, s. 538-539; Finansdepartementet 2020, s. 43, jossa on todettu seuraa-
vaa: “Processuella preklusionsfrister dr emellertid ovanliga i forvaltningsprocessen.” — —
T enstaka maltyper har dock preklusionsfrister ansetts dndamélsenliga. Enligt 13 kap. 7 §
kommunallagen (KL), far domstolen inte beakta andra omstindigheter 4n sddana som kla-
ganden har hinvisat till fore 6verklagandetidens utgang, dvs. inom tre veckor fran den dag
da det tillkinnagavs pa beslutsmyndighetens anslagstavla att protokollet Gver beslutet har
justerats (13 kap. 5 § KL).”
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sia kéytint6jd,* ja uuden yleisen hallintoprosessilain lisdaineiston rajoitta-
mista koskevasta sddnnoksestd puhutaan lainkdyttohenkilokunnan piirissa
prekluusiouhkana. Tdmi on ilmeisesti seurausta lain valmistelun aikaisista
toiveista ja ndkemyksistd. Hallintotuomioistuimista selvésti suurimmissa
ongelmissa lisdselvityksen jatkuvan toimittamisen kanssa on ollut vakuu-
tusoikeus.'s

Vuoden 2020 alusta voimaan tullut oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annettu laki (808/2019, HOL) on hallintoprosessuaalinen yleislaki. Sitd
edeltdvd vastaava laki oli vuonna 1996 sididetty hallintolainkéyttolaki
(586/1996, HLL). HOL.:ia sovelletaan hallintotuomioistuimissa kaytiavissi
oikeudenkiynnissi,'s ja HOL:n suhteesta muuhun lainsdddidntoon sadde-

14 Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa (tdlld nimelld ennen 1.1.2018) kehitetyn

prekluusiokdytinnon on esitetty toimineen niin, ettd jos valittaja on lautakunnan arvion
mukaan tdydentdnyt lausumiaan liian usein, asianosaiselle on lautakunnan sisdisen oh-
jeistuksen mukaan neuvottu ldhettiméddn uhkakirje, jossa hédntd kehotetaan toimittamaan
lautakunnalle haluamansa aineisto viimeistdidn kolmen viikon miérdajan kuluessa uhalla,
ettd uutta aineistoa ei enédd tdmdin jilkeen oteta vastaan (”stoppikirje”). Ks. tdstd ldhemmin
Koulu 2015, s. 147-148; Vaitoja 2016, s. 78-80.

15" Vakuutusoikeuden jo tekemien ratkaisujen antamista on turvattu lisiselvityksen jatku-
valta toimittamiselta erityissddnnokselld 1.1.2016 lukien. Alkuperdinen nykyistd vastaava
sddnnos oli vakuutusoikeuslain (132/2003) 16.3 §:ssa (762/2015). Nykyisen oikeudenkiyn-
nistd vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016) 17 §:ssd sdddetddn seuraavaa: ~Vakuu-
tusoikeus voi jattdd kirjallisen tai suullisen selvityksen huomioon ottamatta, jos selvitys
saapuu vakuutusoikeuteen asian ratkaisupdivind tai sen jilkeen. Téllaista selvitysti ei si-
sillytetd oikeudenkdyntiaineistoon.” Alkuperdisen sddnnoksen esitdiden (HE 104/2014 vp,
S. 33-34) mukaan ratkaisupdivillé tarkoitetaan pdivid, jolloin asia on ratkaistu istunnossa.
Niissé tapauksissa, joissa asia on ratkaistu ilman varsinaista istuntotilaisuutta, ratkaisupdivi
on se piivi, jolloin asia on poytikirjattu ratkaistuksi. Lisdselvityksen aikaraja on perustel-
tua asettaa ratkaisupdividn, koska asianosainen saattaa tuoda lisdselvityksen vakuutusoi-
keuteen ratkaisupidivdnd, mutta vasta asian ratkaisemisen jilkeen taikka tieto selvityksen
saapumisesta vakuutusoikeuden kansliaan ei kulkeudu riittdvin ajoissa asian ratkaisijoille.
Mainituissa esitoissd (s. 24) on myds todettu, ettd vakuutusoikeudessa késiteltdvit asiat
voidaan uuden selvityksen perusteella panna uudelleen vireille etuuslaitoksessa. Henkil6lle
ei ndin ollen aiheudu oikeudenmenetystd, vaikka uusi selvitys jdisi ottamatta huomioon
vakuutusoikeudessa. Mainittu hallituksen esitys perustui varsin suoraan vakuutusoikeuden
toiminnan kehittdmistd selvittdneen tyoryhmén esitykseen. Ks. OM 2009:10, s. 64-65,
77-78, 100 ja sen johdosta saadut lausunnot, joista ks. OM 24/2010, s. 26-28. Eduskunnan
pyrkid vaikuttamaan my®os ladketieteellisten asioiden perusteellisemmalla selvittimiselld jo
asian aikaisemmassa vaiheessa, mieluiten jo vakuutuslaitoksessa. Korkein hallinto-oikeus
ja hallintoneuvos Matti Pellonpdi suosittelivat puolestaan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen vaatimusten vuoksi sen tekemisti selviksi, ettd huomioon ottamatta jadvai selvitysti ei
sisdllytetd oikeudenkdyntiaineistoon.

16 HOL:ssa kiytetéddn usein késitettd hallintotuomioistuin, jolla tarkoitetaan yleisesti hal-
lintoprosessuaalista lainkdyttoelintd. HOL 2 §:n perusteella kyseisti lakia sovelletaan en-
sinndkin oikeudenkéynnissi yleisissd hallintotuomioistuimissa, joita ovat korkein hallinto-
oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet, mukaan lukien Ahvenanmaan hallintotuomioistuin.
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tddn sen 3 §:ssd. Siind todetaan, ettd jos muussa laissa on tistd laista poik-
keavia sddnnoksid, niitd sovelletaan timén lain asemesta. Erityissddnnok-
sid on lukuisissa eri hallinnonalojen aineellisissa erityislaeissa ja esimer-
kiksi kuntalaissa (410/2015), joissa, kuten kuntalain 144 §:ssd, on puoles-
taan viittauksia HOL:iin. Talloinkin HOL:n sd@nnokset tulevat esitdiden
mukaan sovellettaviksi “tdydentdvind sddnnoksind”,” mikéd ohjeistaa so-
veltamaan hallintoprosessin alueelle kuuluvien eri lakien sddnnoksid pi-
kemminkin yhteensovitettavina kuin ristiriitaisina.”® HOL:ssa on myds
viittauksia oikeudenkiymiskaareen (OK). Eri sddnnosten soveltamisen
suhteet eivit ole aina kovin selvid, mikd koskee myds nyt tarkastelun koh-
teeksi tulevia kysymyksid.'

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan prekluusiota prosessuaalisena sank-
tiona ja sitd muistuttavia ilmioitd suomalaisessa hallintoprosessissa. Tar-
kastelu on pédosin lainopillista, 1ihinna preklusiivisen sdédntelyn ja tulkin-
takdytdnnon systematisointia sekd lainsddddnnollisten ongelmakohtien
esille nostamista. Vertailukohteena kéytetidn suomalaiseen yleiseen lain-
kayttoon omaksuttua késitystd prekluusiosta ja siihen liittyvid lainsdddin-
nollisid jirjestelyjd.*> Koska tutkimuksen kohde on hallintoprosessuaali-
nen, tissd tutkimuksessa késitelldén yleistd lainkdyttod koskevaa oikeus-
tilaa varsin yleiselld tasolla mutta kuitenkin niin, ettd siitd muodostuu

Lisdksi HOL:ia sovelletaan muun ohella vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudessa hal-
lintoasiaa koskevassa oikeudenkiynnissd ja erdissd lautakunnissa niiden késitellessid hal-
lintolaink&yttoasiaa.

17 Ks. HE 29/2018 vp, s. 68—69.

18 Madttd 2013, s. 183 on sindnsi tuonut esiin, ettd moneen prosessuaalisten sddnnosten
tulkintaongelmaan yhteensovittamismalli ei sovellu, vaikka yleisimminkin juuri prosessi-
sddnnosten tulkinnassa lex specialis -argumenteille on kaikkein eniten tarvetta.

19 Hallintoprosessia koskevista erityissdannoksistd, OK:n soveltamisesta hallintotuomiois-
tuimissa ja HOL:n suhteesta muuhun lainsdddéntoon ks. Maenpad 2019, s. 51-54. OK 17
luvun todistelua koskevien sddnnosten soveltamisesta hallintolainkéytossé yleisesti ks. Rau-
tio — Frinde 2020, s. 16. Ruotsin osin Suomen tilanteesta poikkeavien tulkintatilanteiden
osalta Ribbing 2021, s. 513 on todennut johtopiitoksenéin seuraavaa: ”Séalunda behover de
forvaltningsprocessuella karaktirsdragen alltid finnas i atanke och kan ses som *metaregel’
som ska beaktas nir en regel i RB [SM: réttegangsbalken] anvinds i forvaltningsprocessen.”
— — "Rittegangsbalken har saledes en begrinsad betydelse for forvaltningsprocessen och i
fokus star forvaltningsprocessens karaktirsdrag.”

2 Eri yhteyksissd on viitattu tarpeeseen lisétd tuntemusta eri prosessilajeista seki niitd
yhdistévistd ja erottavista piirteistd. Téstd yleisesti ks. Koivuluoma — Paso — Saukko — Taru-
kannel — Tolvanen 2020, s. 53-85 ja erityisesti korkeimpien oikeuksien nidkokulmasta ks.
OM 1/2015, s. 58-60, 106. Oikeusjdrjestelmén sisdinen vertailu voi osoittautua hyddyl-
liseksi hallintoprosessuaalisia menettelytapoja kehitettdessd sekéd yksittdisissd asioissa
ratkaisuja tehtdessd ja erityisesti prosessia johdettaessa. Lisdksi eri prosessilajeja yhdista-
vien piirteiden tuntemus mutta erityisesti niitd erottavien yksityiskohtien tunnistaminen on
tarkedd henkiloille, jotka ammatikseen hoitavat eri prosessilajien mukaisessa jérjestyksessi
kisiteltdvid asioita.
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kokonaiskésitys. Ilman kohtuullista ymmaérrystd kokonaisuudesta yksityis-
kohtien vertailu voi olla jokseenkin hyddytontd. Yleisen lainkédyton prek-
luusiojérjestelyt johtavat kiinnittdmiin huomiota erityisesti sdédntelyn tés-
millisyyteen, mukaan lukien instanssijdrjestykselliset kysymykset, ja tuo-
mioistuimen informatiivisen prosessinjohdon olennaisuuteen prekluusion
hyviksyttivyyden taustalla. Yleisemmalli tasolla voidaan puhua tutkimuk-
sen kohteen tarkastelusta menettelylliseen oikeusturvaan liittyvistd nako-
kulmasta.

Prosessilajien vertailtavuutta vaikeuttaa jossain méirin ensinnékin se,
ettd hallintoprosessissa on jo ensimmdiisessid oikeusasteessa tyypillisesti
kysymys muutoksenhausta, kun taas siviiliprosessissa on alimmassa oike-
usasteessa tyypillisesti kysymys ensi asteen vireillepanoinstituutiolla, ku-
ten kanteella tai hakemuksella, aloitettavasta menettelystd.”' Lisdksi ennen
hallintolainkdyttdvaihetta viranomainen on usein késitellyt hallintoasiaa
paitsi sindnsd my0ds mahdollisesti hallinnollisessa muutoksenhaussa, kuten
oikaisuvaatimusmenettelyssi, johon liittyy suurempia oikeusturvaodotuk-
sia kuin ensi asteen hallintomenettelyyn.”> On my06s viranomaisia, joiden
paitoksenteko muistuttaa tuomioistuimen harkintaa. Hallintoprosessin
kohde on varsin pitkille miédrdytynyt jo hallinnon sisdisisséd késittelyissa.
Tdhédn ndhden hallintomenettely, mahdollinen hallinnollinen muutoksen-
haku ja oikeudenkdynti hallintotuomioistuimessa muodostavat jatkumon.”

21 Asia voi tulla hallintotuomioistuimessa vireille myds muutoin kuin valituksella, jolloin

siind ei ole kysymys muutoksenhausta. Tillaisista “muista” hallintolainkdyttoasioista sié-
detddin HOL 4 luvussa (19-23 §) ja 82 §:sséd. Niissd perusasetelma osapuolisuhteineen on
usein vastaava kuin yleisen lainkdyton asioissa. Siviiliprosessuaalisia riita-asioita muistut-
tavissa hallintoriita-asioissakaan ei tosin ole HOL:sta poikkeavia sdidnnoksid, joilla rajoitet-
taisiin vaatimusten ja muun aineiston esittdmisté ajallisesti. Hallintoriita-asioiden proses-
suaalisista ominaispiirteistd ks. Tarukannel 2004, passim.

22 Ensi asteen hallintomenettelyn ja oikaisuvaatimuksen suhteesta ks. Halila — Aer 2014, s.
49-55. Perustuslakivaliokunta on vuonna 2018 HOL:ia koskevassa lausunnossaan (PeVL
50/2018 vp, s. 7-8) todennut, ettd ”[v]aikka oikaisuvaatimusmenettelyd voidaan valiokun-
nan késityksen mukaan pitdd tavallaan muutoksenhaun ensimmadisend vaiheena, kysymys
ei ole tuomioistuimessa tapahtuvasta lainkdytostd, minkd vuoksi se ei voi tdyttdd perus-
tuslain 21 §:n 1 momentin vaatimusta siitd, jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva piitos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttdelimen
kisiteltdviksi.”

2 Hallintoprosessuaalisen ensimmaéisen asteen muutoksenhaun vertailu muutoksenhakuun
hovioikeudessa on ongelmallista jo siitd syystd, ettd hovioikeudessa muutoksenhaun koh-
teena on toisen tuomioistuimen eikd viranomaisen ratkaisu. Ks. Aer 2000, s. 144, joka on
myos todennut (s. 3), ettd hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten toimintatapa on perusta-
vanlaatuisesti erilainen, koska tuomioistuimen oletetaan olevan osapuolista riippumaton ja
ratkaisevan asian puolueettomasti. Lisdksi tuomioistuinten tdytyy nojautua ratkaisuissaan
yksinomaan oikeusnormeihin, kun taas hallintoviranomaiset toteuttavat ratkaisuillaan hal-
linnolle asetettuja tavoitteita. Ks. myos hallintoviranomaisen ja tuomioistuimen tehtévien
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Hallintotuomioistuimessa on muutoksenhakuasiassa perimmaltddn kysy-
mys hallintoviranomaisen ratkaisun ja siihen liittyvien menettelytapojen
lainmukaisuuden arvioinnista.* Todetusta jatkumosta johtuen on mahdol-
lista, ettd hallintotuomioistuin joutuu tekemiin ratkaisuja sen suhteen,
voidaanko jokin hallinnollisen prekluusion kohteeksi joutunut aineisto ot-
taa huomioon pédasiaa hallintotuomioistuimessa kisiteltdessd.” Niin ollen

eroista Siitari-Vanne 2005, s. 147-148; Kuusiniemi 2020, s. 187-188. Halila — Aer 2014, s.
53 ovat todenneet oikaisuvaatimusmenettelysti, ettd hallinnolliset tarkoitusperit eivit ole
siind samanlaisessa keskeisessé roolissa kuin ensi asteen padtostd tehtdessd, joskin oikai-
suvaatimuksen kisittelyn yhteydessd on mahdollista arvioida uudelleen myos tarkoituk-
senmukaisuuskysymyksid. Toisaalta oikaisuvaatimusmenettelysséd korostuvat oikeusturva-
ndkokohdat ja titd kautta varsinaiseen muutoksenhakuun rinnasteiset elementit selvemmin
kuin ensimmadisessd padtoksentekoasteessa.

2% Lainmukaisuuden arvioinnin luonne vaihtelee riippuen siitd, missid médrin lainsdédtija
on jittdnyt eri normistoissa hallintoviranomaiselle harkintavaltaa; esimerkiksi koskeeko
paitos subjektiivisia oikeuksia, kuten vammaisen lapsen koulukuljetuksia, vai vapaahar-
kintaista méédrirahasidonnaista omaishoidon tukea. Ks. tistd ldhemmin Kuusiniemi 2020,
s. 192-200, joka on myds todennut (s. 193), ettd tuomioistuin ei saa menni “asian sisddn”
ja ratkaista sitd uudelleen alusta pitéden ja ettd oppi yhdestd ainoasta oikeasta ratkaisusta on
mennyttd maailmaa.

2 Ks. esim. Patentti- ja rekisterihallituksen 8.6.2021 piivitetty ohjeistus "Viite tavara-
merkkid vastaan”, jonka mukaan “[v]ditekirjelmédssd on ilmoitettava kaikki seikat, joihin
vdite perustuu. Vditettd voi tiydentdd vield viiteajan jidlkeen esimerkiksi lisdndytolld tai
-argumentoinnilla, jotka tukevat viiteperusteita, mutta uusia perusteita vditeajan pait-
tymisen jilkeen ei voi enidd esittdd.” Hallinnollinen preklusiivinen vaikutus voi ajoittua
my0s viranomaisen paitoksentekohetkeen, mistd on kysymys kansalaisuusasioissa. Kan-
salaisuuslain (359/2003) yleiseksi perusteeksi on otettu korkeimman hallinto-oikeuden
lyhyend ratkaisuselosteena julkaistun ratkaisun KHO 3.8.2000/2096 ilmentdmi ldhto-
kohta, jonka mukaan kaikkien kansalaistamisen edellytysten, joiden tdyttyminen saattaa
vaihdella tarkasteluajankohdasta riippuen, on tdytyttivd samanaikaisesti ja silld hetkelld,
kun viranomainen tekee péidtoksensd. Edellytysten tdyttymisen tarkasteluajankohta il-
maistaan kansalaisuuslain 13.1 §:n johdantolauseessa sanoilla “hakemusta ratkaistaessa”.
Tdmi tarkoittaa asian ratkaisemista Maahanmuuttovirastossa. Kansalaistamisen yleisten
edellytysten tdyttymistd arvioitaessa otetaan siis huomioon viranomaiskésittelyn aikaisia
mutta ei sen jilkeisid olosuhteiden muutoksia. Tamén séddntelyn taustoista ks. Pere 2008,
lituksia pelkistidin prosessuaalisen edun saamiseksi. Koska viranomainen voi hakemuksen
tdydentdmispyynndin siirtdd hakemuksen menestymisen kannalta ratkaisevaa hakemuksen
ratkaisemishetked myohemmiksi (ks. esim. lyhyend ratkaisuselosteena julkaistu ratkaisu
KHO 6.9.2018/4042), tillaista jirjestelyd voi luonnehtia kehotustyyppiseksi viranomaisen
médrddméksi prekluusioksi. Kansalaisuuden saamista hakemuksen perusteella koskevis-
sa asioissa uuden selvityksen — oikeustosiseikkojen ja todisteiden — toimittaminen vasta
hallinto-oikeuteen on tavanomaista mutta kansalaisuuslain sédintelystéd johtuen oikeustosi-
seikkojen osalta merkityksetontd (ks. esim. KHO 2016:55 ja KHO 2016:136). Kielteinen
ratkaisu kansalaisuusasiassa ei saa oikeusvoimaa, joten hallinto-oikeudessa huomiotta
jétetty uusi selvitys voidaan esittdd viranomaiselle toimitettavassa uudessa kansalaisuus-
hakemuksessa. Kansalaisuuslain 13.1 §:iin ei vaikuttaisi oltavan tekeméssd muutosta vuo-
den 2022 hallituksen esityksen perusteella (HE 64/2022 vp, s. 77).
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hallinnollinen prekluusiokysymys muodostuu my6s muutoksenhakutuo-
mioistuimen prekluusiokysymykseksi.*

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu muutoksenhakuun liittyvd varsinai-
nen mddrdaikasddntely, vaikka sen vastaisesta menettelystd aiheutuukin
prosessuaalinen sanktio eli muutoksenhakutuomioistuimen torjuva suhtau-
tuminen pidasian késittelyyn. Riippumatta seikkojen ja todisteiden esitti-
misen ajankohdasta ne saattavat yleisessd lainkédytossd tulla torjutuiksi
my0s esimerkiksi asiaan kuulumattomina tai tarpeettomina (OK 5:21.3 ja
17:8). Toisin kuin yleisessd lainkdytossd hallintolainkdytdssd tuomiois-
tuimella ei ole nimenomaista velvollisuutta rajoittavaan prosessinjohtoon,”
vaan HOL 39.2 §:ssa sdddetéddn, ettd tuomioistuin voi jattdd huomioon ot-
tamatta sellaisen aineiston, joka selvisti ei kuulu késiteltavddn asiaan.
Niissd OK:n ja HOL:n sddnnoksissd ei ole kysymys prosessuaalisista
sanktioista, eikd niihin liittyvid kysymyksid kisitelld tdssd tutkimuksessa.
Tamin tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu niin ikédén selvityksen hyddyn-
tamiskieltoa (HOL 83 §) ja siihen liittyvid mahdollisia esittimisrajoituksia
koskevat kysymykset seki sellaiset suulliseen késittelyyn liittyvit rajoituk-
set kuin tuomioistuimen mahdollisuus asettaa médrdaika, jossa oikeuden-
kdynnin osapuolten on nimettivi todistajat (HOL 61.2 §), ja tuomioistui-
men pédtintdvallassa oleva kysymys siitd, keitd todistajiksi kutsutaan
(HOL 61.3 §).

Tissd tutkimuksessa ei varsinaisesti kisitelld myodskddn uuden selvityk-
sen merkitystd korkeimman hallinto-oikeuden valituslupaharkinnassa tai
yliméaardisessa muutoksenhaussa.” Valituslupajirjestelmin alaisten asioiden

% Yleisen lainkdyton osalta Jokela 2022, s. 421 on todennut, ettd hovioikeuden asemasta
muutoksenhakutuomioistuimena seuraa, ettei prekluusio hovioikeudessa voi koskea sellai-
sia seikkoja ja todisteita, joiden esittimisen kérdjdoikeus on perusteetta evinnyt ja joilta
osin valittaja siis hakee muutosta hovioikeudesta.

27 Tillaisesta nimenomaisesta velvollisuudesta ei ole sdddetty myoskian HOL 35 §:ssi tai
HOL 37.1 §:ssa, joskin mainituissa sddnnoksissd kylldkin kédytetddn ilmaisua “on huoleh-
dittava” prosessin johtamiseen ja asian selvittdmiseen liittyen. Rautio — Frinde 2020, s. 73
ovat korostaneet sitd, ettd OK 17:8 on pakottava, joskin se jittdd sijaa tulkinnalle. Toisin
sanoen jonkin kyseisen pykéldn mukaisen kohdan soveltuessa tuomioistuimella on velvol-
lisuus evitd todiste.

% Toisaalta todistajien kuulemisesta Maenpdéd 2019, s. 389 on todennut, ettd hallintotuo-
mioistuimen prosessinjohdollisena tehtdvinid on huolehtia siitd, ettd useita todistajia ei tar-
peettomasti kuulla samasta teemasta ja ettd todistelu kohdistuu riidanalaisiin seikkoihin ja
tietoihin, joiden arvioinnissa todistajan kuuleminen on tarpeellista. Ruotsin hallintoproses-
silain (Forvaltningsprocesslag, 1971:291) 8.3 §:ssa sdddetddn seuraavaa: “Rétten ska se till
att inget onddigt fors in i mélet. Overflodig utredning far avvisas. Lag (2013:86).” Kyseiselli
sadnnokselld on merkitystd ldhinnd suullisten késittelyjen kannalta. Ks. Ribbing 2018, s. 270.
¥ HOL 117.1 §:n 3 kohdan mukaan korkein hallinto-oikeus voi purkaa lainvoimaisen
hallintopédtoksen tai hallintotuomioistuimen lainvoimaisen péitoksen, jos asiaan on tullut
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osalta on kuitenkin syytd todeta, ettd vaikka uuden selvityksen esittimiselle
korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei yleisesti ottaen olekaan preklusiivista
estettd, uuden selvityksen esittiminen vasta siind vaiheessa voi kuitenkin
jaada merkityksettomaéksi siitd syysti, ettd asiassa ei myonneti valituslupaa.
Tamén tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu niin ikddn oikeusvoimakysy-
mysten ldhempi tarkastelu. Niihin liittyen siviiliprosessuaalisissa yhteyksis-
sd on puhuttu ratkaisun prekludoivasta vaikutuksesta suhteessa myohem-
piin toiseen oikeudenkdyntiin.** My0s hallintoprosessissa on ldhtokohtana
Esimerkiksi rakennuslupaa voidaan hakea hallintoasiana uudelleen, vaikka
lupapiitds on hallintotuomioistuimen lainvoimaisella paitokselld kumottu.*!
HOL:n lisidksi tdssid tutkimuksessa tarkastellaan sen preklusiivisista jir-
jestelyistda poikkeavia kunnallisvalitusten ja teollisoikeudellisten rekiste-
rointiasioiden oikeudenkdynteihin vaikuttavia erityisjirjestelyja. Kunnalli-
sia padtoksid koskeva yhtddltd kunnan jisenen laillisuusvalvontakeino ja
toisaalta asianosaisen oikeussuojakeino eli kunnallisvalitus on luokiteltu
omaksi hallintovalituksesta eroavaksi valituslajikseen.”> Hallintolaink&y-
tollistd muutoksenhakua teollisoikeudellisissa rekisterdintiasioissa on puo-
lestaan syyté pitdd omana erityisend prosessilajinaan ottaen huomioon, etté
muutoksenhaku on ohjattu erityistuomioistuimeen ja ettid kyseistd menette-
lyd sddnnellddn varsin laajasti erityissdinnoksin muun ohella oikeuden-
kdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013, MOL).*

uutta selvitystd, joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa asiaan, eikéd johdu hakijasta, ettd
selvitysti ei ole aikanaan esitetty. Téstd purkuperusteesta ldhemmin ks. Mdenpiid 2019, s.
592-594; Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2020, s. 353-354. Uusi
selvitys ei sitd vastoin ole HOL 111 §:ssd sdddetty valitusluvan myontdmisen oikeudellinen
peruste, mutta sen voisi ajatella johtavan johdonmukaisuussyistd valitusluvan myodntdmi-
seen ldhinnd muu painava syy -perusteella ainakin silloin, kun edelld todettu purkuedellytys
tayttyisi. Uuteen selvitykseen liittyvistd ndkokulmista korkeimman hallinto-oikeuden vali-
tuslupaharkinnassa ks. Savola 2022, s. 351-352.

3 Siviiliprosessin osalta Jokela 2015, s. 582-583 on todennut uudemmassa prosessioikeu-
dellisessa kirjallisuudessa katsotun, ettd tuomion oikeusvoimavaikutus estidéd asianosaista
vetoamasta uudessa oikeudenkidynnissé paitsi niihin oikeustosiseikkoihin, joihin on vedottu
jo ensiprosessissa, myos sellaisiin oikeustosiseikkoihin, joihin ei ole ensiprosessissa vedot-
tu, vaikka niin olisi voitu tehdd. T&ll6in on siis kysymys tuomion tai tuomioistuimen muun
ratkaisun oikeusvoiman prekludoivasta vaikutuksesta.

31 Oikeusvoimasta hallintoprosessissa ks. esim. Méenpéd 2019, s. 541-545 ja hallintopa-
toksen oikeusvoimasta ks. esim. Mdenpdd 2018, s. 560-566.

32 Kasitteesti valituslaji ks. esim. M#enpii 2019, s. 205-209 ja kisitteesti oikeussuojakei-
no ks. esim. Harjula — Prittdld 2019, s. 896-907.

3 Yleisti lainkdyttod koskevassa prosessioikeudellisessa peruskirjallisuudessa esimerkiksi
erityistuomioistuimissa kéytivit siviiliprosessuaaliset oikeudenkdynnit on todettu siviili-
prosessin erityisiin lajeihin kuuluviksi. Ks. Virolainen — Vuorenpié 2021, s. 64. Pikkujamsi
2014, s. 882 on todennut, ettd prosessilajeista erityisesti juuri hallintoprosessi on siséisesti
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1.2 Keskeiset Kisitteet

Pertti Vilimiden toteamin tavoin prekluusiosédédntely on leimallisesti késit-
teellistd. Siviiliprosessissa keskeisimmit prekluusioon liittyvit lakikésit-
teet ovat “seikka” ja "todiste”.* My®0s hallintoprosessuaalinen sdédntely on
itse prosessin niin sanotusta maallikkomyonteisyydestd*s huolimatta hy-
vinkin kisitteellistd, tulkinnallista ja jopa epédselvdd. Seuraavassa tarkastel-
laan lihemmin erdité prekluusioliitanndisid sekd lainsddddnnossa ettéd oike-
ustieteessd kaytettyjd késitteitd tarkoituksessa mahdollistaa tutkimusai-
heen mukainen prekluusion hallintoprosessuaalinen tarkastelu.

Hallintoprosessuaalisissa kdyttoyhteyksissid valitukseen ja siind esitet-
tyihin vaatimuksiin liittyvien késitteiden perusteet ja perustelut kiyttd on
ollut ja on edelleen sekavaa. HOL:iin omaksuttu laki-ilmaisu on “vaati-
musten perustelut” (HOL 15.1 §:n 3 kohta), kun HLL:ssa kiytettiin ilmai-
sua “perusteet, joilla muutosta vaaditaan” (HLL 23.1 §:n 3 kohta). Viimek-
si mainittua ilmaisua kéytettiin tyypillisesti muodossa ”vaatimusten perus-
teet”. HOL:n esitdiden mukaan kyseinen muutos on ainoastaan terminolo-
ginen, eikd siis sisillollinen, ja vaatimuksen perusteluilla tarkoitetaan seké
oikeus- ettd todistustosiseikkoja ja lisdksi muuta selvitystd.’** Muussa hal-
lintoprosessuaalisessa sddntelyssi kédytetiddn edelleen kisitettd perusteet, ja
esimerkiksi teollisoikeudellisten rekisterdintiasioiden oikeudenkédynnissa
tosiseikat jakautuvat laki-ilmaisujen “perusteet” ja “todisteet” suhteen
(esim. MOL 4:4).

Vaatimusliitdnniisten kisitteiden perusteet ja perustelut kiyttoon liitty-
vid ongelmia ei juuri helpota, vaikka hallintoprosessuaalisessa doktriinissa
on sindnsd vanhastaan ndhty huomattavaa vaivaa valitusperusteiden (oi-
keusperuste, besvirsgrund) ja valitusperustelujen (tosiasiaperuste, bes-
varsfaktum) erottelemiseksi.”” HOL:ssa ei ole médritelty tai eroteltu lain-

hajanainen ja oikeastaan jakautuu vield useisiin alaprosessilajeihin. Esimerkiksi vero- tai
kunnallisvalituksen taikka ympiristdasian kisittely hallintotuomioistuimissa poikkeaa mo-
nin tavoin toisistaan, mité seikkaa usein myos korostetaan.

3 Yleisen lainkdyton prekluusioon liittyvien kisitteiden tulkinnasta yleisesti ks. Viliméki
2016, s. 299-300.

35 Perusajatuksena hallintolainkdytdssd on ollut vanhastaan se, etté yksilo kykenee ajamaan
asiaansa ilman oikeudenkéyntiavustajaa tai -asiamiestd, mutta tilanne oli jo 1990-luvulla eri
syistd alkanut muuttua. Ks. Halila 2000, s. 313-314. Mienpdd 2018, s. 846 on puhunut
asianosaisen kannalta hallintoprosessin helppokéyttdisyydestd ja joustavasta menettelysta.
Koulu 2012 on pitidnyt hallintoprosessin “helppokiyttoisyyttd” ja “maallikkoléhtoisyytta”
anakronistisena jddnteend (s. 255) sekd myds teesind tai myyttind (s. 275-281).

3% HE 29/2018 vp, s. 84.

37 Ks. esim. Merikoski 1968, s. 358-360. Valitusperusteiden ja valitusperustelujen erotte-
lusta hallintoprosessissa ennen HOL:ia kootusti ks. Aer 2008, s. 761-762, 764—766. Kuten
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vastaisuuden (HOL 13.1 §) perusteita, siis edelld todetun doktriinin mukai-
sia valitusperusteita, joista voidaan puhua myos laillisuusperusteina. Sitd
vastoin kuntalain 135.2 §:ssa laillisuusperusteet on mééritelty.*

Oikeudenkédynnin pohjan luovat osapuolten vaatimukset. OK 24:3.1:n
mukaan tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempié kuin asianosainen
on vaatinut. Tdmai vaatimistaakkaa tarkoittava sadannos koskee dispositiivi-
sia ja indispositiivisia asioita: seki riita-asioita ettd OK 8 luvun mukaisia
hakemusasioita. Vaatimistaakkaa sovelletaan my6s muutoksenhaussa.®
Lapsen huoltoa koskevissa indispositiivisissa hakemusasioissa tuomio-
istuin voi kuitenkin mennd ratkaisussaan vanhempien sopimuksen ulko-
puolelle, mikd merkitsee asiallisesti vaatimistaakasta poikkeamista.*

HOL:ssa ei ole nimenomaista sddnndstd tuomioistuimen sidonnaisuu-
desta oikeudenkédynnin osapuolten vaatimuksiin,* eikd vaatimistaakka ole
hallintoprosessissa ehdoton. HOL 79 §:n esitéiden mukaan se on kuitenkin
lahtokohta.*

Aer on esittinyt, valitusperusteella on tarkoitettu valituksen oikeudellista perustaa ja va-
litusperusteluilla valituksen tosiasiallista pohjaa eli niitd seikkoja, joista valituksenalaisen
paitoksen lainvastaisuus valittajan kisityksen mukaan johtuu. Kisitettd valitusperuste on
kidytetty myOs puhuttaessa jaosta laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteisiin. Aerin
mukaan erilaiset tavat kdyttdad kisitettd valitusperuste eivit ole olleet omiaan edistimiin
hallintoprosessia koskevan lainsdéiddnnon johdonmukaista tulkintaa.

3 Laillisuusperusteista hallintoprosessissa ks. Midenpié 2019, s. 265-266.

¥ Vaatimistaakka on siis instanssikohtainen. Muutoksenhakijan on esitettdvd hovioikeu-
delle kaikki muutokset, joita hidn vaatii kérdjdoikeuden ratkaisuun tehtdviksi. Ei riitd, ettd
muutoksenhakija on esittinyt samat vaatimukset jo kérdjdoikeudessa. Ks. Jokela 2022, s.
364.

40 Ks. Tolonen 2015, s. 173-174. My®6s edunvalvonta-asioissa tuomioistuin voi suojata
pidmiestd hakemusta laajemmin ja uskoa edunvalvojalle tehtivid, joita hakemuksessa ei
ole vaadittu. Tdméd merkitsee poikkeusta hakemussidonnaisuuden periaatteesta. Ks. Linna
2022, s. 118.

4 Ruotsin hallintoprosessilain 29 §:ssd sdddetdén seuraavaa: “Rittens avgorande fér ej
ga utover vad som yrkas i malet. Om det foreligger sirskilda skil, far dock ritten dven
utan yrkande besluta till det bittre for enskild, nér det kan ske utan men for motstaende
enskilt intresse.” Ks. lihemmin Blomberg — Sodergren 2020, s. 89-90; Lavin 2020, s. 92—
93. HLL:n séddtdmiseen liittyneessd oikeusministerion lainvalmisteluosaston ehdotuksessa
(OM 2/1994, s. 377) oli ehdotettu seuraavaa sddnnosti: “Pidasiasta ei saa antaa ratkaisua
laajemmalti kuin mitd on vaadittu. Erityisestd syystd pddtoksessd voidaan kuitenkin antaa
ratkaisu yksityisen asianosaisen eduksi ilman vaatimustakin, jos se ei ole vastoin toisen
yksityisen etua.” Tillaista sddnnosti ei kuitenkaan otettu HLL:iin.

42 HE 29/2018 vp, s. 143. Hallintotuomioistuinkiytdnnon osalta Aer 2008, s. 759 on to-
dennut, ettd asianosaisen vaatimuksille annetaan yleensd huomattava merkitys. Ks. myos
Maienpid 2019, s. 317, 449-450, joka on todennut muun muassa, etti esitettyjen vaatimus-
ten rajoittavaa vaikutusta hallintotuomioistuimen pédtosvaltaan on kuitenkin perusteltua
soveltaa joustavasti ja tilannesidonnaisesti. Merkitystd on myd6s oikeusturvan vaatimuksil-
la ja silld, ettd hallintotuomioistuimen tehtdviand on pyrkid tekeméin aineellisesti oikea ja
lainmukainen piétos. Ne voivat perustella painavan yleisen edun vaatiessa tai yksityisen
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Siviiliprosessissa oikeustosiseikalla tarkoitetaan vaaditun oikeusseuraa-
muksen kannalta vilittomasti merkityksellistd konkreettista tosiseikkaa.
Todistustosiseikka on puolestaan vilillisesti merkityksellinen tosiseikka,
johon ei liity oikeusseuraamusta vaan jolla on merkitystd ainoastaan todis-
teena jonkin oikeustosiseikan tai jonkin toisen todistustosiseikan olemas-
saolosta tai puuttumisesta. Todistustosiseikalla on siten merkitystd siihen
liittyvén ndyttdarvon vuoksi. Késitteelld todiste on kaksoismerkitys: se voi
tarkoittaa todistustosiseikkaa tai todistuskeinoa, kuten kirjallista todistetta,
todistajaa, asiantuntijaa tai katselmusta. Vdittdimis- eli vetoamistaakasta
sdddetddn OK 24:3.2:ssa. Sen mukaan asiassa, jossa sovinto on sallittu,
tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa
tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Vetoamisvelvollisuus on subjektiivi-
nen, ja vetoamisen on oltava nimenomaista. Viittamistaakka koskee 1dhto-
kohtaisesti myds muutoksenhakua. Edelld mainitussa lainkohdassa tode-
tulla seikalla tarkoitetaan vain oikeustosiseikkaa. Viittdmistaakka ei siis
koske dispositiivistenkaan riita-asioiden osalta todistustosiseikkoja, vaan
ne tuomioistuin voi ottaa huomioon ratkaisua tehdessdédn ilman vetoamis-
takin siind laajuudessa kuin ne kdyvét ilmi oikeudenkéyntiaineistosta.*

Oikeudenkdymiskaaren sddntelyn lahtokohta on, ettd asia on kokonaisuu-
dessaan joko dispositiivinen tai indispositiivinen. Jako ei kuitenkaan ole
selked, ja asioiden kisittelyyn liittyvid soveltamisongelmia (kuten vdittamis-
taakka, prekluusio, kanteesta luopuminen tai sen myontdminen ja sovinnon
vahvistaminen) saattavat aiheuttaa erityisesti sekatyyppiset tai -muotoiset
asiat. Mainittu jako tehdiéin vaaditun seuraamuksen eli vaatimuksen tarkas-
telun tasolla ja kysymalld aineellisen oikeuden perusteella, vallitseeko vaadi-
tun seuraamuksen osalta sopimusvapaus vai ei. Asia on indispositiivinen, jos
vaadittuun seuraamukseen voidaan pééstd vain tuomioistuimen ratkaisun tai
viranomaisen kontrollin kautta. Téllaisesta asiasta on kiytetty myds nimitys-

eduksi tehtivdd ratkaisua ilman nimenomaista vaatimustakin. HLL:n ajalta veroasioihin
liittyen Myrsky — Rébind 2015, s. 557 ovat esittineet vaatimistaakan osalta, ettd kédytidn-
nossd sitd ei sovelleta tiukasti silloin, kun muutoksenhakijana on verovelvollinen. Lievdd
tulkintaa voidaan puoltaa verovelvollisen suosimisen periaatteella, virallisperiaatteella sekéd
pyrkimykselld aineelliseen totuuteen. Kysymys on usein siitd, ettd verovelvollisen vaati-
musta tulkitaan hyvintahtoisesti ja jossain méddrin laajentavasti. Vaatimistaakasta on siten
mahdollista poiketa verovelvollisen eduksi, vaikka HLL 51.1 § [SM: nykyinen HOL 79 §]
asettaa tutkimisvallan rajan valituksessa esitettyihin vaatimuksiin. Jos muutoksenhakijana
on veronsaaja, vastaavaa lievennysti ei sovelleta.

4 Oikeustosiseikan ja todistustosiseikan kisitteistd ks. esim. Virolainen — Vuorenpéi 2021,
s. 109-110. Viittimistaakan erosta kantajan ja vastaajan osalta sekd kiistimistaakasta ks.
esim. Lappalainen — Hupli 2021, s. 507-510, 519-521. Viittimistaakasta hovioikeusmenet-
telyssd ks. Jokela 2022, s. 345-346.
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td virallisvalvontainen asia, ja oikeudenkdymiskaaressa siihen viitataan il-
maisulla ”jossa sovinto ei ole sallittu” (esim. OK 17:7).#

Viittamistaakka ei siis koske indispositiivisia asioita, mutta niiden osal-
ta voidaan puhua informaatio- tai informointitaakasta, joka ei kuitenkaan
ole kuten viittimistaakka normatiivinen vaan tosiasiallinen taakka. Siinid
on kysymys asianosaisen tosiasiallisesta riskistd sen suhteen, ettd jokin
seikka ei tule ilman asianosaisen mainintaa tuomioistuimen tietoon.*

Hallintoprosessissa késiteltivit asiat ovat indispositiivisia, joten niitd ei
koske edes oikeudenkiynnin vireillepanijan osalta samanlainen viittdmis-
taakka kuin dispositiivisia riita-asioita.* HOL 79 §:n mukaan hallintotuo-
mioistuimen tulee asian ratkaistessaan harkita kaikkia esiin tulleita seikko-
ja ja paittdd, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa.” Sdannoksen sa-
namuoto el viittaa sithen, ettd seikkaan vetoamisen tulisi olla nimenomais-

4 Riita-asioiden luokittelusta dispositiivisiin ja indispositiivisiin seki sekatyyppisten

asioiden kisittelyyn liittyvistd kysymyksisti ks. Leppdnen 1998, s. 7-12; Virolainen — Vuo-
renpad 2021, s. 62-63, jossa (s. 63) indispositiivisesta riita-asiasta kédytetddn myos nimi-
tystd virallisvalvontainen riita-asia. Indispositiivisten riita-asioiden luokittelusta tarkemmin
ks. Virolainen 1988, s. 323-328. Dispositiivisuudesta, indispositiivisuudesta ja sekamuo-
toisuudesta OK 8 luvun mukaisessa jérjestyksessi kisiteltdvissd hakemusasioissa ks. Linna
2022, s. 32-35.

4 Ks. Virolainen 1988, s. 338-339; Vaitoja 2014, s. 32; Tolonen 2015, s. 60; Lappalainen
— Hupli 2021, s. 521. Tapanila 2021, s. 258 on todennut, ettid oikeudenkdyntid myos indis-
positiivisessa asiassa on omiaan selkeyttimiin ja jantevoittdmain, jos asianosaiset pyrkivit
kattavasti vetoamaan niihin seikkoihin, joihin he haluavat tuomioistuimen ratkaisun perus-
tuvan.

46 Hallintoasioiden indispositiivisuus rajoittaa mésriédmisperiaatteeseen nojautuvan viit-
tdmistaakan merkitystéd hallintoprosessissa siten, ettd vdittdmistaakka voi olla vain oikeus-
turvapyynnon tehneelld muutoksenhakijalla seké hallintoriita-asian tai muun hakemusasian
vireillepanijalla. Muiden asianosaisten kuin vireillepanijan tai péditoksen tehneen viran-
omaisen ei tarvitse erikseen esittdé valituksen hylkddmisti tai muutoin vastustaa vaatimuk-
sia eikd esittdd perusteita vastustamiselleen. Ks. Aer 2008, s. 769. Hallintoriita-asioiden
osalta Tarukannel 2004, s. 422 on todennut, ettd viittdmistaakan ulottuvuus riippuu yk-
sittdistapauksellisen asian indispositiivisuuden asteesta. Hallintomenettelyn osalta Kulla —
Salminen 2021, s. 248-249 ovat puolestaan todenneet, ettd hakemusasioissa asianosaisella
on viittdmistaakka eli velvollisuus vedota tosiseikkaan, jotta se tulisi huomioon otetuksi
hallintoasiaa késiteltdessd. Esimerkiksi virkaa tiytettdessd viranomainen ei yleensé voi ot-
taa huomioon hakijan ansioita muutoin kuin juuri timén hakemuksesta ilmenevilld tavalla.
47 Ruotsin hallintoprosessilain 30.1 §:ssa sdddetiéin seuraavaa: “Rittens avgorande av mal
skall grundas pa vad handlingarna innehaller och vad i 6vrigt forekommit i malet.” Sdén-
noksestd ilmenee, ettd asianosaisilla ei yleisesti ottaen ole viittdmistaakkaa. Kédytdnnossi
on kuitenkin asiaryhmikohtaisia eroja. Ks. lihemmin Blomberg — Sodergren 2020, s. 101—
102. Ribbing 2021, s. 500-501 on todennut hallintoasioiden luonteesta yleisesti, ettd ne
ovat indispositiivisia, mistd seuraa “att ett enskilt intresse star mot ett allmént. Malen kén-
netecknas av samhillsintressen som domstolen méste beakta och parterna har dirfor inte fri
dispositionsritt dver den sak som &r féremal for provning. Salunda &r en forvaltningsdom-
stol inte bunden av parternas medgivanden, eftergifter eller erkinnanden. Domstolen kan
inte heller forlika parter och stadfista en forlikning i dom.”
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ta tai ettd seikka olisi edes tullut esiin asianosaisen tai muun oikeudenk&yn-
nin osapuolen esittiménd, vaan se voi olla myds tuomioistuimen esiin
nostama. Sddnnoksen esitdissd on myds todettu, ettd tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa tutkia laajasti sellaisten lainvastaisuuden perustavien seik-
kojen olemassaoloa, joihin oikeudenkédynnissd ei ole vedottu.* Hallinto-
viranomaisessa tapahtuneet menettelyvirheet, kuten selvit esteellisyys- ja
toimivaltavirheet, voivat kuitenkin olla sellaisia, ettd hallintotuomioistui-
men tulee ottaa ne oma-aloitteisesti huomioon.*

Esitoiden ilmaisu siitd, ettd tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia
laajasti ei-vedottujen seikkojen olemassaoloa, on varsin epdmiiriinen,
mutta esitdissd menettelyvirheistd todettu selventid asiaa jossain médrin.
Tosin erilaisten muoto- ja menettelyvirheidenkéén viran puolesta tutkimi-
sen edellytykset eivit ole selkedt. Esitdissd mainittujen esteellisyys- ja
toimivaltavirheiden lisédksi erityisesti my0Os kuulemisvirheisiin voidaan
puuttua viran puolesta.® Lisidksi jiljempind kisiteltdviin oikeudenkiynti-
viitteisiin liittyvét prosessinedellytykset hallintotuomioistuimen on tutkit-
tava riippumatta siitd, onko kukaan oikeudenkiynnin osapuolista tehnyt
véitettd prosessinedellytyksen puuttumisesta.

4 Mienpid 2019, s. 451 on ilmaissut asian niin, ettd ehdotonta muodollista estetti ei ole
sille, ettd hallintotuomioistuin tutkii hallintovalituksen kohteena olevan paitoksen laillisuu-
den sellaisenkin laillisuusperusteen osalta, johon valituksessa ei ole nimenomaisesti vedot-
tu. Vihin jdljempind samalla sivulla on puolestaan esitetty, ettd hallinto-oikeudella ei ole
velvollisuutta arvioida padtoksen lainmukaisuutta laajemmalti kuin valituksessa esitettyjen
perusteiden kannalta. HLL:n vuoden 1997 pykilikommentaarissa on puolestaan todettu,
ettd vaikka valitusviranomainen onkin yleensi sidottu asianosaisten vaatimuksiin, se ei ole
kuitenkaan sidottu niihin perusteisiin, joita asianosaiset vaatimustensa tueksi esittavit. Ks.
Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 326-327. Ks. myds Mattila 2008, s. 284, joka on
todennut, ettd hallintotuomioistuin ei voi tutkia asiaa muulta osin kuin siitd on valitettu
eikd se voi myoskdidn mennd esitettyjen vaatimusten ulkopuolelle. Sen sijaan valituksen pe-
rustelujen suhteen hallintotuomioistuimella on litkkkumavaraa kunnallisvalituksen tilanteita
lukuun ottamatta.

4 HE 29/2018 vp, s. 144. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan toimivallan perusele-
mentit hallintoprosessissa ovat tutkimisvalta (materiaalinen ja aktiivinen tutkimisvalta),
paatosharkinta ja pdidtosvalta. Niistd elementeistd ks. Méenpad 2019, s. 431-446; Koivu-
luoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2020, s. 266-271. Pikkujimsd 2021, s. 541
on puheena oleviin esitdihin ja niissd kidytettyyn ilmaisuun osapuoli viitaten todennut, ettd
ainakin lain perusteluiden tasolla jonkinlainen vetoamistaakka koskee myos viranomaista.
50 Kulla 2004, s. 176 on todennut, etti siséltovirheisiin tuomioistuin ei puutu enempéi
kuin valituksessa on vaadittu. Kuitenkin tuomioistuin tutkii viran puolesta mitdttdmyytend
ilmenevin patemittomyyden, toimivaltavirheet, menettelyn tai oikeusprosessin edellytys-
ten virheet ja erdin edellytyksin menettelyvirheet. Etenkin kuulemisvirheisiin hallintotuo-
mioistuin voi oikeuskédytinndssi ja oikeustieteessd vakiintuneen kannan mukaan puuttua
oma-aloitteisesti. My0s muut olennaiset eli paétoksen siséltoon tai puolustautumismahdol-
lisuuksiin vaikuttavat virheet ovat samassa asemassa.
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Hallintotuomioistuimen virallisuustoimintoisuuden ulottuvuuden, siis
HOL 37.2 §:n mukaisen hallintotuomioistuimen oma-aloitteisen selvitti-
misvelvollisuuden, kannalta pddasian osalta on puolestaan olennaista asian
luonne, erityisesti asiaan tai sen osaan liittyvin yleisen intressin (ja/tai
julkisen intressin)* voimakkuus® tai yksityisen asianosaisen oikeussuojan
tarpeen merkittivyys®. Nidhddkseni HOL:1la ei ole ollut tarkoitus tuoda
olennaista muutosta tihdn asetelmaan. Voidaan siis todeta, ettd hallintotuo-
mioistuimen toimivallan erdédn elementin eli tutkimisvallan aktiivisuuden
aste on vaihteleva ja toisinaan prosessin selkeyden ja avoimuuden nikokul-
masta ongelmallisesti yksittdistapauksellisesti maddrdytyvi.** Prosessin sel-
keyttd ja avoimuutta voidaan parantaa menettelyad koskevalla informatiivi-
sella prosessinjohdolla.> Olli Mienpaan mukaan osaltaan nimenomaan
joustavan hallintoprosessuaalisen sdédntelyn vuoksi asianosaiselle pitda
tarpeen mukaan selvittdd, “minkilaisia hallintolainkéyttolaissa tarkemmin

51" Hallintoprosessuaalisessa peruskirjallisuudessa on virallisperiaatteen esittelyn yhtey-

dessi kidytetty kisitteitd julkinen intressi (Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 242-244;
Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2020, s. 4648, 181-182) tai yleinen
etu (Midenpda 2019, s. 316). Niiden kisitteiden vaihtelevaan kéyttoon ei vaikuttaisi liitty-
vin kdytdnnollistd eroa. Ndhdikseni hallintoprosessuaalisissa yhteyksissi julkinen intressi
(tai etu) ja yleinen intressi (tai etu) késitetdén siis hyvin pitkille synonyymeiksi.

52 Merikoski 1968, s. 382 on esittéinyt, ettid valitusasian valmistelussa viranomaisen aktii-
visuuden voimakkuus (virallisperiaate ja tiukka tutkintamenettely vai kisittelymenettelyn
suuntaan siirtyminen) jda riippuvaksi siitd, kuinka tirkeéstd yleisestd edusta asiassa on Ky-
symys.

53 Ks. HE 29/2018 vp, s. 104. Kuusiniemi 2020, s. 200-201 on todennut, etti esimerkiksi
veroasioissa, joissa toteutuu muodollinen kaksiasianosaissuhde veronsaajan ja verovelvol-
lisen kesken ja joissa tyypillisesti kumpaakin puolta edustavat asiantuntevat asiamiehet,
virallistoimintoisuus on hyvin rajallista verrattuna vaikkapa sosiaaliasiaan, jossa maallikko
hakee muutosta viranomaisen péitokseen. Ajalta ennen HLL:ia ks. Korkeimman hallin-
to-oikeuden 70-vuotisjuhlamuistio, s. 294, jossa on todettu, ettd [e]sitettyjd vaatimuksia
ulommaksi ei yleensd mennd. Mikili kysymys on yksityisen oikeusturvasta, asiaa saattaa
olla tarpeen selvittdd laajemminkin pyrittdessd aineellisen oikeuden vaatimuksia vastaavaan
lopputulokseen.”

5% Ks. Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2020, s. 181-182, jotka ovat
todenneet muun ohella seuraavaa: "Virallisperiaatteen eli tuomioistuimen selvitysvelvolli-
suuden sisdltéo madrdytyy edelld mainitun mukaisesti tapauskohtaisesti. Esimerkiksi tietyn
asian erilaisilla yksityisilld ja julkisilla intresseilld, hallinnon lainalaisuuden asiakohtaisilla
painotuksilla, muutoksenhakijan asemalla (heikko/vahva), asiamiehen olemassaololla ja
muilla vastaavilla tekijoilld on merkitystd virallisperiaatteen soveltamiseen ja siten tuomio-
istuimen toiminnan aktiivisuuteen.” Erityisen korostunut hallintotuomioistuimen virallis-
toimintoisuus on lapsen huostaanottoa koskevissa lastensuojeluviranomaisen hakemuksel-
laan vireille panemissa oikeudenkéynneissd, joissa on kysymys lapsen edun toteutumisesta.
Ks. Tolonen 2015, s. 18-19, 178-180; Aer 2012, s. 281-287.

55 Informatiivisen prosessinjohdon kohteena on oikeudenkéyntiaineiston lisdksi myos
menettelyyn liittyvit ndkokohdat. Siviiliprosessin osalta ks. Vaitoja 2014, s. 302; Tapanila
2021, s. 274.
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sddntelemittomid prosessuaalisia odotuksia tai rajoituksia hdneen kohdis-
tuu esimerkiksi selvityksen tai vaatimusten esittimisessi taikka prosessi-
toimien tekemisessd.”s

Tosiseikka- eli ndyttokysymyksen osalta prosessuaalisten ilmididen
erottelu on ollut hallintoprosessissa perinteisesti varsin jasentymitonta.
Korkeimman hallinto-oikeuden 70-vuotisjuhlamuistiossa vuodelta 1988
todettiin, ettd ’[e]rottelulla oikeustosiseikkoihin ja todistustosiseikkoihin
ei ole ollut sanottavaa merkitystd, vaan on yleisemmin puhuttu asioiden
selvittamisestd.”s Vastaavasti HLL:n esitdisséd todettiin, ettd tidllainen tosi-
seikkojen erottelu on hallintolainkdytdssi yleensd vaikeaa ja tarpeetonta.
Sittemmin muutamien korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen peruste-
luissa on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi viitata kisitteeseen oikeustosi-
seikka, joskin HLL:n esitdiden kuvaamisen kautta (ainakin ratkaisut KHO
2017:156 ja KHO 2019:158).* Nykyisen HOL 15.1 §:n 3 kohdan esitdiden
mukaan vaatimusten perusteluilla tarkoitetaan sekd oikeus- etti todistusto-
siseikkoja, mutta vaatimusten perusteluja ei valituksessa ole tarpeen eritel-
14 tdlld tavoin.®

Vaikka oikeudenkdynnin osapuolilta ei téllaista erittelyd edellytetikiin,
tuomioistuimen ratkaisuharkinnassa oikeus- ja todistustosiseikkojen erot-
telemattomuus saattaa johtaa siihen, ettd asian lopputulos muodostuu vir-
heelliseksi.' Itse asiassa jo aineellinen prosessinjohto usein edellyttidi hal-

% Ks. Méenpii 2007, s. 359, jonka mukaan viime kiddesséd on kuitenkin lainsdétéjian teh-
tdvi tdsmentéd hallintoprosessia.

57 Korkeimman hallinto-oikeuden 70-vuotisjuhlamuistio, s. 293.

8 HE 217/1995 vp, s. 50. Ks. my6s esim. Vihervuori 2004, s. 498-502. Aer 2008, s. 765 on
puolestaan todennut, ettéd hallintoprosessissa on vilttiméatontd erottaa, mitké tosiseikat ovat
oikeudellisesti merkityksellisid ja milld tosiseikoilla on asian ratkaisun kannalta vilitontd
merkitystd ja milld vain vilillistd merkitytd. Vastaavasti ks. Aer 2012, s. 275, alaviite 315.
Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 951 ovat arvelleet syyksi sille, ettéd tosiseikkojen jasentd-
minen on ollut hallintolainkdytosséd heikosti kehittynyttd, kirjallisen menettelyn luonteen,
oikeusvoimavaikutuksen merkityksen vihéisyyden ja prekluusiouhkan puuttumisen.

% Pikkujamséd 2014, s. 884 on todennut korkeimman hallinto-oikeuden roolin seké oi-
keus- ja todistustosiseikkojen suhteesta, ettd korkeimman hallinto-oikeuden rooliin sopi-
si hyvin toimiminen suunnanndyttdjini siini, ettd asianosaisen kirjelmistéd erotellaan yh-
tadltd erikseen oikeus- ja todistustosiseikan tyyppiset faktaviitteet ja toisaalta varsinainen
oikeudellinen argumentointi. Tdmi voisi konkreettisesti nékyi siind, miten korkeimman
hallinto-oikeuden péitosten resiittiosa kirjoitetaan. Kertoelman ei pitiisi olla asianosaisten
kirjelmien sanatarkkaa toistamista, vaan sen tulisi ilmaista tuomioistuimen oma kisitys rat-
kaistavana olevasta asiakokonaisuudesta.

% HE 29/2018 vp, s. 84.

61 Ks. Méenpii 2019, s. 264, jonka mukaan jaottelulla oikeustosiseikkoihin ja todistustosi-
seikkoihin voi olla merkitysté, kun hallintotuomioistuin arvioi oikeudenkdynnissé esitettyd
selvitystd. Nihdikseni esim. vuosikirjapddtoksestd KHO 2016:155 ilmenee, ettd alempi
tuomioistuin ei ollut riittdvisti kiinnittdnyt huomiota késitteen selvitys sisédltimiin oikeu-
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linnassa olevaa tosiseikkakysymykseen liittyvien oikeudellisten ilmididen
erottelua, jotta prosessinjohdosta vastaava olisi tietoinen siitd, mitd on te-
kemissa.®

Selvittdmisen kohteena hallintoprosessissa on tosiseikat, sovellettava
oikeus ja selvityksen arviointi.® Késitteen selvitys kdytto hallintoproses-
suaalisissa yhteyksisséd saattaa olla vaikeasti avautuvaa. Se ei myoskdidn
aina tarkoita tosiseikkoja koskevaa selvitystd ja siten ndyttod.** Asian sel-
vittdmistd koskevan HOL 37 §:n esitdiden mukaan selvitykselld tarkoite-
taan kyseisessid pykildssd ensinnédkin kirjallista selvitystd tosiseikoista,
minkd liséksi silld tarkoitetaan niin suullisessa kisittelyssd tai katselmuk-
sessa esitettdvad todistelua kuin asiantuntijoiden lausuntoja.®s Todetun pe-
rusteella kisite selvitys vaikuttaisi kattavan ainakin kaikenlaisen tosiseik-
koja — historiallisia tai vallitsevia — ja kokemussédéantoja koskevan todiste-
lun, mutta selvityksessd voi olla kysymys myds tulevaisuutta koskevasta
ennusteesta. Viime kidesséd ennuste ei ole ndyttokysymys.

”Kansalaisuuslain mukaiseen poikkeamisperusteeseen vetoavan hakijan tulee kansalai-
suuslain 45 §:n 2 momentin nojalla liittdd hakemukseensa selvitys, johon hin perustaa vaa-
timuksensa. Mainittu sdidnnds ei kuitenkaan ole esteend sille, ettdi Maahanmuuttoviraston
kansalaisuutta koskevasta padtoksestd valittava voi hallintolainkdyttolain sddnndsten nojal-
la toimittaa valitusviranomaiselle lisdselvitysti jo hakemusvaiheessa esittdimiensé perustei-
den tueksi. Valittaja oli toimittanut hallinto-oikeudelle 6.11.2013 allekirjoitetun ladkirin-
lausunnon tukemaan hinen kansalaisuushakemuksessaan esittiméédnsi perustetta poiketa
kielitaitoedellytyksesti. Lausunto siséltdd lyhyen selostuksen valittajan jo hakemusvaihees-
sa esiin tuomista oppimis-, lukemis- ja kirjoittamisongelmista sekd lddkdrin ndkemyksen
ongelmien pysyvyydestd. Edelld mainittuun nidhden hallinto-oikeuden ei olisi tullut jattaa
ottamatta lddkérinlausuntoa huomioon ja siten paédtosharkinnassaan sivuuttaa titd lausun-
toa, vaan arvioida sen merkitys ratkaistavana olevan oikeuskysymyksen kannalta.”

2 Niin my0s hallintoprosessin osalta Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tol-
vanen 2020, s. 80.

6 Ks. Mienpii 2019, s. 304-305.

6 Tarkka 2015, s. 510 on todennut, ettd hallintoprosessuaalinen selvitys on piddasiassa
todistustosiseikastoa, jolla valituksen tosiasiaperusteluita pyritidén todistamaan.

% HE 29/2018 vp, s. 103.

%  Selvityksellinen ennuste on tarpeen erityisesti silloin, kun itse ratkaisukin on ennuste
kuten lastensuojeluasioissa. Ks. Réty 2019, s. 14, jonka mukaan lastensuojelussa on kysy-
mys ennusteen tekemisestd siitd, miten ratkaisut tosiasiassa vaikuttavat lapsen edun toteu-
tumiseen nyt ja tulevaisuudessa. Vihervuori 2004, s. 506—507 on todennut tilanteista, joissa
hallintotuomioistuimen arvioitavana oleva oikeuskysymys suuntautuu tulevaisuuteen, etti
”[t]dlloin oikeastaan kaikki hallintotuomioistuimessa ratkaisun pohjaksi otettava oikeudel-
lisesti relevantti selvitys sisdltdé tietynlaisen ennusteen, joka toki on rakennettu asiantunte-
muksen ja objektiivisuuden seké tarpeellisilta osin my0s nykytilan faktakuvauksen varaan”
(s. 506) ja ettd ’[t]odistelu-termi johtaisi tdssd selvityskentédssd olennaisesti harhaan”™ (s.
507). Rautio — Friande 2020, s. 7 ovat todenneet OK 17 luvun kommentaarissaan kdytdnnos-
sd vastaavasti, ettd todistelu kohdistuu menneisiin tapahtumiin ja menneisiin ja nykyhetken
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Oikeudenkdynnin osapuoli voi esittdd selvitystd myos lain sisdllosti.
Tillaista selvitystd ei kuitenkaan tarvitse esittdd, koska hallintotuomiois-
tuin on velvollinen tuntemaan lain muutoinkin viran puolesta.”’ Lain sisil-
tod koskevassa selvityksessi ei ole kysymys ndytosta.®

Valituksenalaisen pddtoksen tehneen viranomaisen lausuntoa koskevan
HOL 42 §:n esitdiden perusteella selvitystd on péaiatoksen perusteena ole-
vien asiakirjojen lisdksi “asian késittelyyn muuten liittyvit selvitykset ja
muu aineisto”. Viranomaisella saattaa olla hallussaan my6s asian kisitte-
lyyn liittyvid esineitd,” kuten hankintayksikon tarjoajilta koekdyttoon ja
testattaviksi pyytdmid suu-nendsuojuksia. Muuta aineistoa voivat olla esi-
merkiksi valituksenalaisen péddtoksen tehneelle viranomaiselle kirjallisen
lausunnon antaneen toisen viranomaisen “bonuksena” suullisesti ilmaise-
mat kisitykset.

Lisdaineiston rajoittamista koskevan HOL 46 §:n perusteella késitteen
selvitys synonyymiksi voidaan péitelld ainakin kyseisen sdédnnodksen kéyt-
toyhteydessi kisite aineisto. On syytd kysyd, onko tdmin sidfinnoksen tar-
koituksena ollut vain ldhinnd todistelun eli ndyton esittdmisen rajoittami-
nen, vai kirjelmdéinnin rajoittaminen riippumatta sen sisillon prosessuaali-
sesta luonteesta. Ainakin vaatimusten, kuten erityisesti oikeudenkéynti-
kuluvaatimuksen esittdimisen, ja esteellisyysviitteen tekemisen suhde HOL
46 §:n sanamuodon mukaiseen “lisdaineistoon” (tilliggsmaterial) ja erityi-
sesti pykéldn otsikon mukaiseen “selvitykseen” (utredning) on tulkinnan-
varainen.”

Padtoksen perustelemista koskevassa HOL 87.1 §:ssa todetaan, ettd pe-
rusteluista on ilmettéva sovelletut lainkohdat seké se, mitka seikat ja selvi-
tykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja mihin oikeudelliseen piittelyyn

olosuhteisiin, jonka jdlkeen ndytettyjen seikkojen perusteella tehddin pédtelmid tulevaisuu-
den osalta.

7 Selvityksen esittimisesté lain sisillostd ks. Mdenpéd 2019, s. 310-311, 397, jossa on
todettu, ettd sovellettavasta oikeudesta ei sen sijaan yleensi ole tarpeen pyytié asiantuntijan
lausuntoa, koska tuomioistuimen edellytetdin tuntevan voimassa olevan lain.

% OK 17:4.1:n mukaan tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta. Asianosainen saa an-
taa tuomioistuimelle kirjallisen selvityksen siitd, miten lakia olisi sovellettava. Selvityksen
laatijaa tai muuta henkilod voidaan kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, jos tuo-
mioistuin katsoo sen tarpeelliseksi. Mainitun pykilidn osalta Rautio — Friande 2020, s. 5
ovat esittineet, ettd oikeuskysymys ei sinidnsi voi olla todistelun kohteena, mutta selvitysti
voidaan kylld esittdd siitd, miten lakia olisi sovellettava (esimerkiksi oikeustieteellisessd
asiantuntijalausunnossa, haastehakemuksessa tai pddkésittelyn asiaesittelyssé ja loppulau-
sunnossa). Kirjoittajat ovat myos esittidneet (s. 41), ettd edelld mainittu pykild poikkeaa
muista OK 17 luvun sdidnnoksisté siind, ettei se liity ndyttokysymykseen vaan koskee oi-
keuskysymysti eli laintulkintaa ja lain soveltamista.

% Ks. HE 29/2018 vp, s. 108.

70 Ks. tistd tarkemmin jidljempind luvussa 3.6.
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ratkaisu perustuu.” Sddnnoksen esitdiden mukaan kyseisessd momentissa
“tarkoitetaan seikoilla pddtokseen vilittomasti vaikuttavia tosiseikkoja”.
Esitdissd on puolestaan todettu selvitysten osalta, ettd “selvitykset sisélty-
vit valitukseen, lausuntoihin ja muuhun oikeudenkiyntiaineistoon”.”? Oi-
keuskirjallisuudessa esitetyn perusteella HOL 87.1 §:n ilmaisussa “seikat
ja selvitykset” olisi kysymys sanojen muodostamasta kokonaiskisitteestd,
jolla tarkoitetaan “yleensd selvitystd tdllaisista tosiseikoista riippumatta
siitd, miten niitd prosessioikeudellisesti luokitellaan™.”

2 YLEISEN LAINKAYTON PREKLUUSIOSAANTELY
2.1 Oikeudenkiayntiviitteiden prekludoituminen

Oikeudenkdyntivditteelld eli prosessivditteelld tarkoitetaan vastaajan huo-
mautusta siitd, ettei kannetta voi ottaa tutkittavaksi ainakaan ilman korjaa-
via toimenpiteitd jonkin muodollisen seikan eli prosessinedellytyksen
puuttumisen vuoksi.™ Siviiliprosessissa osa prosessinedellytyksistd on

"I S#ddnnos vastaa HLL 53 §:44, jossa oli myos ilmaisu “seikat ja selvitykset”. Vihervuori

2004, s. 503 on todennut niisti kisitteistd seuraavaa: ”’Se, mitd HLL 53 §:ssé tarkoitetaan
seikalla (ja selvitykselld), ei ole kovinkaan selkedd. On katsottu, ettd ’seikalla tarkoitetaan
tissd yhteydessd tavallisesti konkreettista tosiseikkaa’. Selvityksilld taas tarkoitettaisiin "sitd
aineistoa, johon ratkaisun perusteena oleva seikka nojautuu’. Selvityksid olisivat esimer-
kiksi erilaiset kirjalliset lausunnot ja suullisessa kisittelyssd saadut todistajankertomukset.
Selvityksissé olisi kysymys todistusharkinnan ilmaisemisesta sisdltden ainakin implisiitti-
sesti myos paittelyketjun, arvostelmat ja todennikdisyysharkinnan. Lihtien HLL 33 §:stéd
selvityksen ja seikan suhde voitaisiin kylld ymmartid aivan toisinkin. Télloin kaikki asiassa
saatu selvitys erilaisine seikkoineen piinvastoin muodostaisi sellaisen pddtosharkinnan
pohjana olevan kokonaisuuden, joka ei endd yksiloityisi erillisiksi konkreettisiksi ’seikoik-
si’, jotka epadmaidrdiselld tavalla kuuluisivat joko faktiseen tai normatiiviseen maailmaan tai
molempiin.” Tolvanen 2013, s. 349 on puolestaan todennut, etti seikoilla voitaneen katsoa
tarkoitetun ldhinnd oikeustosiseikkoja vastaavia seikkoja ja selvityksilld todistustosiseik-
koja eli todisteita. Tamé on péditeltdvissi siitd, ettd seikalla tarkoitetaan hallintolainkdyton
esityksissd yleensid konkreettista tosiseikkaa ja selvityksilld sitd aineistoa, johon ratkaisun
perusteena oleva seikka perustuu.

> HE 29/2018 vp, s. 157.

# Ks. Midenpii 2019, s. 492.

" Oikeudenkiyntiviitteistd on erotettava prosessuaaliset vaatimukset. Niissd on kysymys
viitteistd, joilla ei pyritd kanteen tutkimatta jéttamiseen, vaan ne voivat koskea esimerkiksi
juttujen yhdistdmisti tai erottamista, todistajan esteellisyyttd, oikeutta tulla kuulluksi taik-
ka oikeutta viliintuloon. Téllaisista prosessuaalisista vaatimuksista kéytetdan OK 5:30:ssd
nimitystd “oikeudenkidyntid koskeva kysymys”. Ks. Jokela 2012, s. 393. Havansi 2009,
s. 275-276 on maddritellyt prosessinedellytykset siten, ettd ne “ovat péddasian tutkittavak-
si ottamisen muodollisen laillisuuden kynnys”. Sen sijaan ne eivit ole oikeudenkdynnin
edellytys, koska prosessinedellytysten tuomioistuintutkinta on sekin jo oikeudenkdyntid
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ehdottomia ja osa tahdonvaltaisia, joskin pddosa on ehdottomia.” Ehdotto-
mat prosessinedellytykset on sdddetty yleisen ja tahdonvaltaiset prosessin-
edellytykset yksityisen edun vuoksi. Rikosprosessissa kaikki prosessin-
edellytykset ovat ehdottomia. Tahdonvaltaisia prosessinedellytyksid kos-
kee OK 16:1:n mukainen prekluusio. Kyseisen pykildn 1 momentin mu-
kaan oikeudenkéyntividite on tehtdvi silloin, kun vastaaja ensimmdiisen
kerran kiyttdd asiassa puhevaltaa, ja kaikki vditteet, mikéli mahdollista,
yhdelld kertaa. Saman pykildn 2 momentissa todetaan, ettd jos oikeuden-
kayntiviite tehddin myohemmin, 41k60n sitd otettako tutkittavaksi, ellei se
koske seikkaa, jonka oikeus on velvollinen ottamaan huomioon omasta
aloitteestaan.” OK 16:1:44 sovelletaan OK 8:13:n viittaussddnnoksen pe-
rusteella myos hakemusasioissa.”

Tuomioistuimen tulee haasteessa kehottaa vastaajaa vastauksessaan
muun ohella tekeméin viitteensi siitd, ettei tuomioistuin voi ottaa asiaa
tutkittavaksi (OK 5:10.1:n 6 kohta). Ndin informoituna vastaajalla on
kohtuulliset edellytykset vilttdd tahdonvaltaisiin prosessinedellytyksiin
liittyvd prekluusio. Huomionarvoista on, etti tédstd prekluusiosta ei voi va-
pautua minkéian hyviksyttivin syyn perusteella.

muun muassa siten, ettd prosessinedellytysten ratkaiseminen saattaa vaatia kontradiktorista
asianosaisten kuulemista ja nidyton esittdmistd tuomioistuimessa esimerkiksi todistajankuu-
lusteluin. Myos Tirkkonen 1974, s. 467 on tuonut esiin, ettd prosessinedellytykset liittyviit
itse pddasian tutkimiseen ja ratkaisemiseen.

7> Riita-asioissa tahdonvaltaisia prosessinedellytyksid ovat alueellinen toimivalta (erdissi
riita-asioissa kylldkin ehdoton), haasteen tiedoksiantomenettelyn lainmukaisuus, haasteen
tiedoksiannon oikea-aikaisuus ja vilityssopimuksen olemassaolo. Muilta osin prosessin-
edellytykset ovat ehdottomia. Prosessinedellytysten luokittelusta seké jaottelusta tahdon-
valtaisiin ja ehdottomiin ks. Havansi 2009, s. 279-282.

¢ Tuomioistuimen alueellista toimivaltaa ja oikeuspaikkasopimusta koskevista viitteistd
sdddetddn OK 10:21.1:ssa. Kyseisessi lainkohdassa todetaan, ettd jos 1-10 §:ssé tarkoitet-
tu asia on pantu vireille muussa kuin lain tai oikeuspaikkasopimuksen osoittamassa kiri-
jdoikeudessa ja jos asianosainen tekee kirdjdoikeuden puuttuvasta toimivallasta viitteen
kidyttdessdin asiassa ensi kerran puhevaltaa tai ei anna héneltd pyydettyd vastausta taikka
jdd suoraan istuntoon haastettuna saapumatta kirdjdoikeuteen, kérdjdoikeuden on jétettd-
vd asia tutkimatta, jollei kérdjdoikeus siirrd asiaa 22 §:n nojalla toiseen kéridjdoikeuteen.
Vilityssopimukseen liittyvistd viitteestd sdddetddn puolestaan vilimiesmenettelystd anne-
tun lain (967/1992) 5.1 §:ssa, jonka mukaan kannetta kysymyksestd, joka on vilimiesten
ratkaistava, ei saa ottaa tuomioistuimessa tutkittavaksi, jos vastapuoli tekee siitd viitteen
ennen kuin hén vastaa pddasiaan. Sddnnds eroaa sanamuodoltaan OK:n sédéntelystd, ja il-
maisu “ennen kuin hin vastaa piddasiaan” saattaa johtaa siihen, ettd vastaaja haluaa ensin
ratkaistavaksi ehdotonta prosessinedellytystd koskevan kysymyksen eikd vastauksessaan
muuta esitidkién, ja jos kyseinen viite ei menesty, vasta sen jilkeen ja siis ennen pddasiaan
vastaamista vetoaa vilityssopimukseen.

77 Ks. Linna 2022, s. 201-202.

78 Vastaava sddnnos hakemusasioiden osalta on OK 8:6.1:n 5 kohdassa.
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OK 16:1.2:ssa todettu seikka, jonka oikeus on velvollinen ottamaan
huomioon omasta aloitteestaan, tarkoittaa ehdottomia prosessinedellytyk-
sid. Kun téllaisten seikkojen olemassaoloa on kontrolloitava viran puolesta
vield muutoksenhakuvaiheessakin reformatio in pejus -kiellon estimétti,
prekluusio ei koske niiden esiintuomista tuomioistuimen arvioitavaksi.

Tahdonvaltaisiin prosessinedellytyksiin liittyva prekluusio ulottuu myos
niitd koskevaan muutoksenhakuun. Riippumatta siitd, onko muutosta oi-
keudenkéyntiviitteen hylkddviin ratkaisuun maéritty haettavaksi erikseen
vai samassa yhteydessi kuin kdrdjdoikeuden tuomioon tai lopulliseen péi-
tokseen (OK 16:2), tahdonvaltaisten prosessinedellytysten puuttumiseen
tulee vedota hovioikeudessa jo valituskirjelméssd tai ensimmaéisessd vas-
tauskirjelmissd (OK 16:3.3). Viimeksi mainittu tilanne on kisill4, kun ho-
vioikeudessa vastaajana olevan tahon oikeudenkéyntiviite kirdjdoikeudes-
sa on hylitty.”

Tuomarin esteettdmyys on yleensid ehdoton prosessinedellytys, mutta
siitd on poikkeus, josta sdddetdin OK 13:8:n viimeisessd virkkeessd seu-
raavasti: ”Asianosainen ei voi vedota tiedossaan olleeseen, esteellisyyden
arvioinnin kannalta harkinnanvaraiseen seikkaan endd sen jdlkeen, kun
tuomari on ratkaissut asian, paitsi jos asianosainen osoittaa, ettd hinelld oli
patevi syy olla tekemiittd viitettd aikaisemmin.” Tdllainen prekluusiorajoi-
tus on katsottu hyviksytyksi, koska silld estetdén esteellisyysviitteelld tak-
tikointi jiidd odottamaan tuomarin péddasiaratkaisua. Kuten OK 13:8:std
ilmenee, kyseinen prekluusio toteutuu vasta muutoksenhaussa, eiki siten
esimerkiksi padkésittelyn jilkeen mutta ennen ratkaisun antamista tehty
viite prekludoidu. Téstd prekluusiosta voi my0Os vapautua pitevin syyn
perusteella toisin kuin tahdonvaltaisia prosessinedellytyksid koskevasta
ehdottomasta prekluusiosta.®

" Oikeudenkiyntiviitteistd kootusti ks. Lappalainen — Hupli 2021, s. 524-527; Tapanila
2021, s. 201-209 ja erityisesti hovioikeusmenettelyn osalta ks. Tapanila 2021, s. 670; Jo-
kela 2022, s. 343.

80 Ks. Lappalainen 2003, s. 277-282, joka on myos kyseenalaistanut timin prekluusi-
on tarpeen lausumalla (s. 279), ettd esteellisyysperusteiden jakaminen prekludoituviin ja
ei-prekludoituviin tekee muutoksenhakujérjestelmin esteellisyyskysymyksessd sekavaksi
ja ettd jako on ongelmallinen erityisesti prekluusion ration ndkokulmasta. Asianosaisen
menettely, jos hidn vetoaa késittelyn aikana tiedossaan olleeseen esteperusteeseen vasta,
kun tuomari on ratkaissut asian, on yhtd moitittavaa riippumatta siitd, mistéd esteellisyys-
perusteesta on kysymys. Tapanila 2007, s. 77 on puolestaan todennut, ettd tuomarin puo-
lueettomuutta on pidettivé niin olennaisena prosessin laatuvaatimuksena, ettd prekluusio-
sdannosten mielekkyys ylipdinsd voidaan perustellusti asettaa kyseenalaiseksi. Néin siitd
huolimatta, ettd vasta muutoksenhakuvaiheessa tehty esteellisyysviite voi johtaa oikeuden-
kdynnin pitkittymiseen ja oikeudenkédyntikulujen kasvamiseen.

116



PREKLUUSIO HALLINTOPROSESSISSA

Jos prekluusion oikeusvaikutusten toteutumisen ajankohtaa on edelld
siteeratusta virkkeestd vaikea hahmottaa, virke on vieldkin vaikeammin
avautuva “harkinnanvaraisen seikan” osalta. Kyseinen prekluusiosddnnos
oli alun perin tarkoitus ulottaa kaikkiin vasta muutoksenhakuvaiheessa
tehtdviin esteellisyysviitteisiin, mutta hallituksen esitystd eduskunnassa
kisiteltaessd lakivaliokunta pddtyi lieventimididn muotoilua lisdamailla
sdadnnokseen ilmaisun “harkinnanvaraiseen seikkaan”. Lakivaliokunta pe-
rusteli mietinndssddn ndkemystiddn seuraavasti: “Tétd sddnnostd on arvos-
teltu. Sddnnoksen tarkoitus saada asianosaiset esittiméin esteellisyysviit-
teet mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on kannatettava. Sddnnoksen
sanamuoto on kuitenkin liian tiukka. Kdytdnnossi sddnnos voi koskea vain
harkinnanvaraisia esteellisyysperusteita, koska tuomarin on otettava huo-
mioon esteellisyytenséd viran puolesta. Tdmidn mukaisesti valiokunta eh-
dottaa sddnnoksen rajoittamista koskemaan ainoastaan harkinnanvaraisia
esteellisyysperusteita.”’s Antti Tapanila on todennut, ettd lakivaliokunta
nidyttdd tarkoittaneen harkinnanvaraisella seikalla sellaista seikkaa, joka ei
suoraan muodosta esteellisyysperustetta vaan edellyttidi jonkinlaista avoin-
ta harkintaa, onko tuomari kyseisessd tapauksessa esteellinen. Tapanilan
mukaan lakivaliokunnan mietinnén perusteella ei ole pédteltdvissd, mité
OK 13 luvun esteellisyysperusteita voidaan pitdéd harkinnanvaraisina, min-
ki tietiminen on puolestaan vilttimitontd sovellettaessa OK 13:8:n prek-
luusiosddannostd.®

Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2004:126 ilmenee, ettd rikosa-
sian asianomistajalla oli “varsinaisten kummien” lisdksi paikkakunnalla
noudatetun tavan mukaan lukuisia muitakin kummeja, kastekirjan mukaan
kaikkiaan 12. Erés niisté oli kérdjdoikeuden kokoonpanoon kuulunut lau-
tamies, joka oli aikoinaan nimetty asianomistajan kummiksi tietiméttién.
Kummius oli tullut esille kirdjdoikeuden istunnossa, mutta véitettd lauta-
miechen esteellisyydestd ei ollut tehty. Lautamies ja kérdjdoikeuden pu-
heenjohtaja eivit pitdneet lautamiesti esteellisend. Rikoksesta tuomittu oli
valituksessaan hovioikeudelle muun ohella lausunut, ettd kérdjdoikeuden
suorittamaan nédyton arviointiin oli saattanut vaikuttaa se, ettd yksi kiréja-
oikeuden lautamiehistd oli asianomistajan kummi. Korkeimman oikeuden
mukaan tdtd lausumaa valituksessa ei kuitenkaan voitu pitdd OK 13:8:ssd
tarkoitettuna véitteend tuomarin esteellisyydestd. Tdmain jilkeen korkein
oikeus katsoi, ettei hovioikeus ollut voinut ottaa omasta aloitteestaan tut-

81 LaVM 6/2001 vp, s. 4.
82 Ks. Tapanila 2007, s. 347-3438.
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kittavaksi sellaista harkinnanvaraista esteellisyysperustetta, ettd lautamies
oli asianosaisen kummi.

Ratkaisussa KKO 2017:97 (kohta 9) on puolestaan todettu, ettd lainvoi-
mainen tuomio voidaan asianosaisen yliméérdisestd muutoksenhakemuk-
sesta poistaa harkinnanvaraiseen seikkaan perustuvan tuomarin esteelli-
syyden johdosta, jos asianosainen on vasta tuomion jilkeen saanut tietdd
sanotusta seikasta (ks. esim. KKO 2010:78). Niin ollen ei ole estetti tutkia
my0Oskddn muutoksenhaulle sdddetyn maédrdajan jilkeen esitettyd esteelli-
syysviitettd, jos asianosainen on vasta midrdajan jilkeen saanut tiedon
esteellisyyden mahdollisesti aiheuttavasta seikasta.®

2.2 Prekluusio piiasiassa

Pddasian prekluusiosédédntelylld pyritddn ennen muuta estamién oikeuden-
kdyntiaineiston esittdmisen taktikointitarkoituksellinen lykkd&dminen oi-
keudenkdynnin myohempiin vaiheeseen. Téllaisen taktikoinnin motiivina
on yleensi ylldtyksellisyydestd hydtyminen,* mutta prekluusiosdédntelylld
pyritdin estimdin myos puhdasta asian késittelyn pitkittdmistd. Prekluusio
koskee ensimmaisessi oikeusasteessa dispositiivisia riita-asioita (OK 5:22
ja 6:9) ja hovioikeudessa my0s indispositiivisia riita-asioita (OK 25:17.1 ja
26:4.2), joskaan hovioikeusprekluusiolle ei jdd merkittdvad kiyttdalaa in-
dispositiivisissa riita-asioissa johtuen siité, ettd tuomioistuin voi riita-asi-
assa, jossa sovinto ei ole sallittu, omasta aloitteestakin pédéttdd hankittavak-
si uusia todisteita (OK 17:7).% Sama koskee OK 8 luvun mukaisia indis-
positiivisia hakemusasioita.® Asioissa, joissa hovioikeudessa toimitetaan

8 Ks. myos KKO 2011:109, jonka kohdassa 32 on todettu myds harkinnanvaraisen esteel-
lisyysperusteen ehdottomuudesta seuraavaa: “Kaikki tuomarin esteellisyysperusteet ovat
kuitenkin luonteeltaan ehdottomia niin, ettd tuomarin on esteellisyyden havaittuaan omas-
ta aloitteestaan vetdydyttivi tehtivéstd. Esteperusteen harkinnanvaraisuus ei siis merkitse
sitd, ettd oikeudenkéyntivirhe olisi vihemmin vakava. Tuomarin esteellisyyden toteaminen
ei ldhtokohtaisesti edellytd edes epdilyé siitd, ettd tuomio olisi virheellinen tai etté esteelli-
syys olisi tosiasiassa vaikuttanut jutun lopputulokseen.”

8 Kuten Jokela 2015, s. 39 on alioikeusmenettelyn osalta todennut, kummallakaan osa-
puolella ei ole lupa pitdd “valttikortteja hihassaan™ ylldttidkseen niilld vastapuolensa péa-
kasittelyssa.

8 Prekluusiosta muutoksenhaussa hovioikeudessa indispositiivisissa riita-asioissa ks. Jo-
kela 2022, s. 402.

8 OK 8 luvun mukaisessa jirjestyksessi kisiteltdvissd hakemusasiassa kirjallisen kans-
liamenettelyn ja hakemusasian istunnon vélilld ei sovelleta prekluusiosdénnoksid, vaikka
kyseessd olisi dispositiivinen asia. Mikili dispositiivisen hakemusasian kisittelyssd on
siirrytty riita-asian kisittelyd koskevaan jirjestykseen (OK 8:4), tulevat ldhtokohtaisesti
sovellettaviksi myos pédkasittelyd koskevat prekluusiosddnnokset, eivit kuitenkaan taan-
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paikdésittely, noudatettavaksi tulee myos hovioikeuden sisdinen prekluu-
sio.¥ Korkeimmassa oikeudessa prekluusio koskee kaikkia valitusluvan
myOntamistd edellyttdvid asioita, toisin sanoen myds rikosasioita (OK 30:7
ja30:12.1). Tuomioistuin ottaa prekluusion huomioon viran puolesta. Ylei-
sen kuulemisperiaatteen mukaisesti asianosaisille on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi ennen prekluusiokysymyksen ratkaisemista.®
Oikeudenkdymiskaaren jérjestelméssi prekluusio on toteutettu niin, etti
aiemmin prekludoituneeseen oikeudenkidyntiaineistoon ei lihtokohtaisesti
voida vedota ylemmassi oikeusasteessa. Sdintelyn tarkoituksena on pitda
oikeudenkiynnin painopiste kardjdoikeuksissa.® Prekluusion oikeusaste-
jarjestyksellinen toteutus kdy nimenomaisesti ilmi hovioikeuden osalta
OK 25:17.1:sta® ja korkeimman oikeuden osalta OK 30:7.1:sta*.”> Prek-
luusiouhka ankaroituu asteittain siirryttdessd alemmasta instanssista ylem-
pddn. Toisin sanoen mitd pidemmélle oikeudenkdynnissd on edetty, sitd
painavammat perusteet pitdd olla prekluusion sivuuttamiselle.”
Ratkaisussa KKO 2022:14 (kohta 8) todetuin tavoin “’[o]ikeudenkiymis-
kaaren 25 luvun 17 §:n 1 momentissa sdddetyn prekluusion tarkoituksena
on edistdd oikeudenkdynnin varmuutta ja keskittimistd sekid vaikuttaa oi-
keudenkidynnin joutuisuuteen estdmilld sen kohteen ja oikeudenkéyntiaineis-
ton hallitsematon laajeneminen oikeudenkdynnin myohéisessid vaiheessa.

nehtivasti. Mikili taas indispositiivisen hakemusasian kisittelyssid on siirrytty riita-asian
kisittelyd koskevaan jérjestykseen, prekluusio tulee kysymykseen vasta hovioikeusvaihees-
sa. T4lloinkin tietynluonteisten intressien, kuten lapsen huoltoa koskevassa asiassa lapsen
edun, toteutuminen tulee prekluusion estdméttd aina turvata. Lisdksi kun otetaan huomioon
OK 17:7:n mukainen tuomioistuimen mahdollisuus todisteiden hankkimiseen viran puoles-
ta indispositiivisissa asioissa my9s muutoksenhaussa, prekluusiouhalle ei jdd hakemusasi-
oissa merkittdvid kdyttoalaa. Kuitenkin esimerkiksi yksityishenkilon velkajirjestelyasiois-
sa prekluusiosddnnoksiéd on sovellettu. Ks. Linna 2022, s. 170-171, 199-200, 278-279.

87 Ks. Jokela 2022, s. 349.

8 Jokela 2015, s. 54, 693.

8 Samaan pyritidin myos hovioikeuden jatkokisittelylupajirjestelmélld. Ks. siitd esim. Jo-
kela 2015, s. 647-672; Helenius — Linna 2021, s. 627-632.

% OK 25:17.1:n mukaan valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin seik-
koihin tai todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty kirdjdoikeudessa, paitsi jos hin saattaa
todennékoiseksi, ettei hin ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen kirdjdoikeudessa tai
ettd hinelld on ollut pdtevd aihe olla tekemittd niin.

% OK 30:7.1:n mukaan muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin
kuin niihin, jotka on esitetty alioikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi milloin hakija saattaa
todennikoiseksi, ettei hdn ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen alemmassa tuomiois-
tuimessa tai ettd hdnelld muuten on ollut pitevi aihe olla tekeméttd niin.

22 Yleisesti prekluusiosta alioikeudessa ks. esim. Sippo — Vilimaa 2003, s. 109-112, 225-
239; Jokela 2015, s. 38-54; Lappalainen — Hupli 2021, s. 999-1002 ja prekluusiosta laa-
jemmin ks. Vaitoja 2014, erit. s. 151-252. Prekluusiosta muutoksenhaussa hovioikeudessa
ks. Jokela 2022, s. 400-427 ja korkeimmassa oikeudessa ks. Vilimiki 2016, passim.

% Ks. Vaitoja 2014, s. 184-186; Tapanila 2021, s. 676; Jokela 2022, s. 421.
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Prekluusiolla pyritdédn siten my0s turvaamaan asianosaisten prosessuaali-
nen tasavertaisuus ja vastapuolen puolustautumismahdollisuudet. Muutok-
senhakuvaiheen prekluusiolla hovioikeudessa pyritdén liséksi turvaamaan
oikeudenkiynnin painopisteen sdilymistd kirdjdoikeudessa ja oikeusaste-
jarjestyksen yllapitamistd (KKO 2019:56, kohta 15 ja siini viitattu KKO
2015:51, kohta 22).”

Ensimmdisen oikeusasteen piadkésittelyd edeltdvissd valmistelussa on OK
5:19:n mukaan selvitettivi asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet
(kohta 1), misti asianosaiset ovat erimielisid (kohta 2), miti todisteita tullaan
esittdméidn ja mitd kullakin todisteella aiotaan nédyttd4 toteen (kohta 3) sekd se,
onko edellytyksid sovinnolle (kohta 4). Sddannoksessa kéytetty kisite “todis-
te” viittaa paitsi reaalitodisteluun, kuten asiakirjoihin, my6s henkilotodiste-
luun. OK 5:21 velvoittaa tuomioistuimen aineelliseen prosessinjohtoon siten,
ettei asianosainen meneti oikeuksiaan tietiméttomyydestéin tai erehdykses-
td. Viimeksi mainitun pykilin 1 momentin mukaan tuomioistuimen on val-
mistelussa huolehdittava 19 §:ssd sdddettyjen tavoitteiden toteutumisesta ja
siitd, ettd asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat vedota.**

Valmistelun sisdisestd prekluusiosta eli prekluusiouhkaisesta valmiste-
lukehotuksesta sdddetddn OK 5:22:ssd. Sddnnoksen mukaan asiassa, jossa
sovinto on sallittu, tuomioistuin voi tarvittaessa kehottaa asianosaista tayt-
tamidn midraajassa 20 §:n 1 momentissa tarkoitetut velvollisuutensa uhal-
la, ettei hiin méérdajan jilkeen saa vedota uuteen vaatimukseen” tai seik-
kaan taikka ilmoittaa uutta todistetta, ellei hdn saata todennikoiseksi, ettd
hianen menettelynsi johtuu pétevistd syystd. Prekluusiouhkaiseen valmis-
telukehotukseen ei saa hakea valittamalla muutosta.* Prekluusiouhan aset-
tamisessa on kysymys prosessinjohdosta, eiké siitd voi aiheutua tuomarin
puolueettomuuden vaarantumista ja siten esteellisyyttikiin, ellei tuomarin
osoiteta toimineen puolueellisesti. Puolueellisuutta ei vield osoita se, ettid
tuomari asettaa prekluusiouhan ainoastaan toista asianosaista kohtaan, jos
tallaiselle menettelylle on hyviksyttavi syy.”

% Aineellisesta prosessinjohdosta kootusti ks. esim. Jokela 2015, s. 59-65; Lappalainen
— Hupli 2021, s. 1003-1008; Helenius — Linna 2021, s. 87-93. Erityisesti valmisteluvai-
heen selventévistd prosessinjohdosta muutoksenhaussa hovioikeudessa ks. Tapanila 2021,
s. 680-682.

% Vallitseva kisitys lienee se, ettid timén sddnnoksen ilmaisusta “uuteen vaatimukseen”
huolimatta méirdajan paattymisen jilkeen kanteenmuutoksen sallittavuutta ei arvioida “pé-
tevin syyn” vaan OK 14:2:ssd sdddetyn kanteenmuutoskiellon kautta. Téstd tarkemmin ks.
Linna 2015, s. 348-350.

% OK 25:1.3:n mukaan kiréjioikeuden oikeudenkédynnin aikana tekeméin ratkaisuun saa
hakea muutosta valittamalla vain, jos se on nimenomaisesti sallittu.

97 Ks. Tapanila 2007, s. 244.
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Valmistelun pdittymisvaiheen prekluusiosta siddetddn OK 6:9:ssd. Mai-
nitun pykéldn 1 momentin mukaan asianosainen ei saa asiassa, jossa sovin-
to on sallittu, padkisittelyssd vedota sellaiseen seikkaan, johon hin ei ole
vedonnut valmistelussa, ellei asianosainen saata todennikoiseksi, ettid hi-
nen menettelynsd johtuu pitevistd syystd. Saman pykildn 2 momentin
mukaan asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, padkasittelys-
sd vedota sellaiseen todisteeseen, johon hén ei ole vedonnut valmistelussa,
ellei voida olettaa, ettd hidnen menettelynsi johtuu péatevistd syystd. Uusi
todiste voidaan kuitenkin ottaa vastaan, jos asianosaiset sithen suostuvat.®

OK 5:22:n mukaisen prekluusiouhkaisen valmistelukehotuksen antami-
nen on tuomioistuimen harkinnassa, mutta aloite tai vaatimus kehotuksen
madrddmiseksi voi tulla myos asianosaiselta,” kun taas valmistelun paitty-
misvaiheen OK 6:9:n mukainen prekluusio tulee voimaan suoraan lain
nojalla. Kehotuksen miidrdaminen edellyttdd tietynasteista havaintoa siité,
ettd yksi tai useampi asianosaisista pyrkii viivytteleméén aineistonsa esit-
tamistd. Kehotus voidaan antaa asianosaiskohtaisesti, ja madrdaika voi-
daan ajoittaa yksittdistapauksittain tarkoituksenmukaisella tavalla kirjalli-
sen ja suullisen valmistelun vaiheisiin.'®

Prekluusion ulottuvuus dispositiivinen/indispositiivinen-jaottelun suh-
teen sekatyyppisiin asioihin aiheuttaa ensimmaéisessi oikeusasteessa omat
ongelmansa.'”®' Tédhin liittyvistid kysymyksistd on usein tarpeen kidyda pro-
sessinjohdollista keskustelua silloinkin, kun asianosaisella on kidytossddn
oikeudellista asiantuntija-apua. Lisdksi riippumatta siitd, koskeeko asiaa
prekluusiouhka, asianosaisia on syytd muistuttaa siitd, ettd seikkojen ja
todisteiden esittimisen tarpeettomasta viivyttdmisestd saattaa seurata oi-
keudenkiyntikuluvastuu.'®

% Ennen 1.1.2003 tissd pykilédssi ei ollut kuin yksi momentti, ja tuolloin todisteesta s#i-
dettiin vastaavasti kuin seikasta. Lainmuutoksella prekluusion tiukkuutta lievennettiin to-
disteiden osalta siten, ettd laista poistettiin maininta todistustaakasta, ndyttokynnys patevin
syyn olemassaolosta alennettiin todennikoisestd oletettavaksi ja prekluusiosta poikkeami-
nen tehtiin asianosaisten suostumuksin mahdolliseksi. Ks. Jokela 2015, s. 42-44.

% Helsingin hovioikeuspiirin kérdjdoikeuspainotteisen laatuhankkeen vuoden 2012 selvi-
tyksen mukaan enemmisto asianajajista oli sitd milté, ettd erillistd prekluusiouhkaista méi-
rdaikaa todistelun ilmoittamiselle ei kdytetty riittdvéin usein. Ks. HelHO-laatuhanke 2012,
s. 14.

10 OK 5:22:n ja 6:9:n suhteesta ja eroista ks. Sippo — Vilimaa 2003, s. 109-112.

101 Mikéli sekatyyppisen asian useat vaatimukset ovat jaettavissa dispositiivisiin ja indis-
positiivisiin, dispositiivisiin vaatimuksiin on sovellettava dispositiivisia riita-asioita koske-
via sdénnoksid ja indispositiivisiin vaatimuksiin vastaavasti indispositiivisia. Ks. Virolainen
— Vuorenpaa 2021, s. 63—64. Mikdili tillaista jakoa ei voida tehdi, on perusteltua soveltaa
indispositiivisia asioita koskevia normeja. Ks. Jokela 2012, s. 275.

102 K. tistd jdljempénd luku 2.3.
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Kanteen eli ennen muuta kannevaatimusten muuttamisen kielto (OK
14:2), joka koskee my0s indispositiivisia riita-asioita, ja oikeustosiseikkojen
prekluusio ovat erillisid asioita, mutta ne saattavat vaikuttaa toisiinsa. Ensin-
nikin oikeustosiseikkojen prekludoituminen estdd myos sallitun kanteen
muutoksen. Toisaalta, mikili oikeutta muuttaa kannetta ei ole, ei ole merki-
tystd, ovatko oikeustosiseikat prekludoituneet. Lisdksi on syytd todeta, ettd
OK 14:2:n sanamuodon mukaisesti kanteen muuttamista koskeva sdfintely
koskee vain kannetta ja siten kantajaa'”> mutta prekluusio kaikkia asianosai-
sia. Kanteenmuutoskielto ei mydskéin estd uusien todisteiden esittimista.'*

Prekluusio ei koske vedottujen seikkojen oikeudellista luonnehdintaa tai
muutoinkaan oikeuskysymystid'® eikd niitd todistuskeinoja, joiden hankki-
misesta tuomioistuin voi paittdd omasta aloitteestaan, kuten muun muassa
asiantuntijalausuntoa (OK 17:7). Liséksi vallitseva kanta on, ettd prekluu-
sio el koske todistusteemaa eli asianosaisen ilmoitusta siitd, mitd todisteel-
la aiotaan niyttdd toteen. Tdméd kanta saa tukea lakisidonnaisuuden ja
lainsddddnnon tarkkarajaisuuden vaatimuksesta, ja se on sopusoinnussa
tuomioistuimen vapaan todisteiden harkinnan periaatteen kanssa. Toisaalta
kanta on ongelmallinen, kun todistajan uudella teemalla pyritdédn kierti-
miin todistuskeinoon liittyvédd prekluusiota tai suoranaisesti ylldttimiin
vastapuoli.'®

Prekluusiosddntelyn hyvdksyttivyyden taustalla on liityntd alioikeus-
vaiheessa suoritettavaan aineelliseen prosessinjohtoon. Tdmé ilmenee
alioikeusuudistuksen esitdistd'”, oikeuskdytdnnostd'® ja oikeuskirjallisuu-

103 Ks. kuitenkin KKO 2010:9 (éin.), jonka mukaan, jotta oikeudenkiynnin osapuolet ovat
yhdenvertaisessa asemassa keskenién, oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n 1 momentin
1 kohdasta ja 2 momentista ilmenevii periaatetta voidaan soveltuvin osin soveltaa myos
vastaajan vastaukseen.

104 Kanteenmuutoskiellon ja oikeustosiseikkojen prekluusion suhteesta ks. Linna 20135, s.
351-354. Viliméki 2016, s. 296 on todennut, ettéd todistustaakkaan nihden prekluusio on
ennakkoluoteinen.

105 Ks. esim. KKO 2001:77.

196 Teemaprekluusiosta ldhemmin ks. Saranpéd 2014, s. 699-721; Vaitoja 2014, s. 160-
173; Tapanila 2021, s. 331-333, 474-475.

107" Hallituksen esityksessd (HE 15/1990 vp, s. 126) on todettu seuraavaa: “Kysymys uuden
oikeudenkiyntiaineiston esittdmisen rajoittamisesta hovioikeudessa on hyvin ldheisessd
yhteydessé aineelliseen oikeudenkdynnin johtamiseen alioikeudessa. Sen vuoksi on tir-
keitd, ettd asian késittelyd alioikeudessa jo valmistelussa johdetaan niin, ettd asianosaiset
5 luvun 22 §:n mukaisesti viipyméttd mainitsevat kaikki ne seikat, joihin he haluavat vedo-
ta, sekd ilmoittavat kaikki ne todisteet, jotka he tulevat esittimiin. Samoin padkisittelyssi
tuomioistuimen on huolehdittava siité, ettd asianosainen ei epdhuomiossa jitd vetoamatta
sellaiseen seikkaan tai todisteeseen, johon hén on vedonnut tai jonka hin on ilmoittanut
valmistelussa.”

108 KKO 2005:69 (sen prekluusiota koskeva késittelyratkaisu): “Prosessinjohto alemmissa
oikeuksissa ei ole ollut kaikilta osin asianmukaista. Todistustaakka on arvioitu véddrin ja
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desta'®. Valmistelun kuluessa asianosaisen huomiota tulisi kiinnittad sii-
hen, etti tiettyjd asioita ei voi nostaa esiin tai niihin palata kuin poikkeuk-
sellisesti valmistelun paittymisen jdlkeen. Lisédksi valmistelun pédédttymi-
nen on todettava asianosaisille prekluusiovaikutuksen vuoksi selvisti.'?
Tosin ei ole mitenkiin selvdd, milld edellytyksin tuomarin kyselyvelvolli-
suuden laiminlyonti tai muut prosessinjohdolliset puutteellisuudet estavét
prekluusion oikeusvaikutukset.'"' Keskeinen viline, jolla voidaan minimoi-
da asianosaisille haitalliset preklusiiviset seuraukset paikésittelyssd, on
tuomarin asian valmistelun kuluessa laatima kirjallinen yhteenveto (OK
5:24)." Erityisesti silloin, kun asianosaisella on lainoppinut avustaja, huo-
lellisuusvelvollisuuden laiminlydnti ja tuomioistuimen prosessinjohtotoi-
mien varaan jittdytyminen voivat kuitenkin osoittautua syiksi, jotka puhu-
vat prekluusion murtamista vastaan.'?

keskeisid todisteita sivuutettu. Tdmé on johtanut ylldtyksellisiin ratkaisuihin, joihin [SM:
A] ei ole ollut velvollinen oikeudenkidyntitoimissaan varautumaan. Tdmin vuoksi Korkein
oikeus on jdrjestdnyt asiassa edelld mainitun valmisteluistunnon ja varannut asianosaisille
tilaisuuden esittid selvitystid. Korkein oikeus ottaa huomioon asianosaisten timén johdosta
22.10.2004 esittimin uuden selvityksen.” Ratkaisussa KKO 2022:14 on puolestaan toiseen
padasiasanaan Oikeudenkédyntimenettely liittyvind alahakusanoina kidytetty sanoja Prekluu-
sio ja Prosessinjohto.

109 Ks. Vaitoja 2014, s. 186-188. Jokela 2015, s. 692 on todennut, ettd prekluusion ei
yleensikién tulisi koskea sellaisia seikkoja, jotka kirdjdoikeuden olisi tullut prosessinjoh-
tovelvollisuutensa perusteella selvittdd. Hovioikeusmenettelyn osalta Jokela 2022, s. 402
on puolestaan todennut, ettd hidnen mielestddn prekluusion hovioikeudessa tulisi koskea
kuten alioikeusvaiheessa vain dispositiivisia riita-asioita, silld indispositiivisissa riita-asi-
oissa pyrkimys aineellisen totuuden selvittimiseen on korostuneempi kuin dispositiivisis-
sa riita-asioissa. Koska lainsddtdjdn valinta on kuitenkin toinen, se asettaa lisdvaatimuksia
alioikeustuomareiden ja nykyisessd suullisessa menettelyssd myos hovioikeustuomareiden
aineelliselle prosessinjohdolle ja osoittaa toisaalta luottamusta siihen, ettd indispositiiviset
riita-asiat selvitetdén jo alioikeuksissa niin hyvin, ettei hovioikeuksissa normaalitapauksis-
sa tule endd ylldtyksid oikeustosiseikkojen ja todisteiden osalta.

110" RHO-laatuhanke 2015, s. 40.

1 Tistid lahemmin oikeuskirjallisuudessa ks. Leppinen 1998, s. 368-370; Vilimiki 2016,
s. 334-335. Tapanila 2021, s. 275 on korostanut asianosaisen vastuuta asiansa ajamises-
sa, eikd asianosaisten tulisi olettaa tuomioistuimen korjaavan heiddn huolimattomuuttaan
prosessinjohdon keinoin. Materiaalinen prosessinjohto on luonteeltaan asianosaisten pro-
sessitoimia tdydentivad. Vrt. Vaitoja 2014, s. 215, jonka mukaan asianosaisella on kylldkin
vastuu médradmistoimistaan, mutta sen voidaan sanoa aktualisoituvan vasta sen jilkeen,
kun tuomioistuin on ottanut kysymyksen esille. Timi koskee yhtd hyvin viitteenvaraisia
faktaperusteita kuin niitd, joiden tutkimisesta asianosaisella on oikeus luopua.

2 Yhteenvedosta yleisesti ks. esim. Lappalainen — Hupli 2021, s. 1007-1008 ja muutok-
senhausta hovioikeudessa ks. Tapanila 2021, s. 672, 681. Yhteenvedosta erityisesti prekluu-
sion nikokulmasta ks. Jokela 2015, s. 51.

113 Vastaavasti ilman lainoppinutta avustajaa toimineen asianosaisen huomaamattomuus
voi olla hyviksyttdvampéd kuin lainoppineen avustajan laiminlyonti. Ks. Leppédnen 1998,
s. 356-358; Jokela 2015, s. 51-52. Ks. myos KKO 2022:14 (kohta 16): " Tdssd tapauksessa
Korkein oikeus oli antanut ratkaisunsa KKO 2018:10, jota yhtio on pitdnyt vanhentumis-
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Prekluusiota ei ole tarkoitettu kategoriseksi tai ehdottomaksi seuraamuk-
seksi prosessitoimen viividstymisestd. Prekluusion murtamista koskevan an-
teeksiannon eli menettelyn johtumisen pétevisti syystd keskiossd on pro-
sessitoimien moitteettomuus ja huolellisuus, mutta vailla merkitysti ei ole
myOskddn tavoite pdidstd yksittdistapauksellisessa asiassa aineellisesti oi-
keaan ratkaisuun.'* Mikili asia on faktoiltaan objektiivisesti arvioiden tavan-
omaista laajempi ja monimutkaisempi, uusien seikkojen ja todisteiden nime&-
minen voi olla jossain méérin sallittavampaa kuin tavanomaisessa asiassa.''s

Vastaus kysymykseen siiti, lisddko vai vihentddko prekluusio oikeuden-
kdyntikulujen médrii, on episelvd. Laajoissa riita-asioissa on todettu ole-
van mahdollista, ettd prekluusio myétdvaikuttaa oikeudenkdyntikulujen
kasvuun, mikili prekludoitumisen vilttamiseksi oikeudenkdynnin varhai-
sessa vaiheessa vedotaan kaikkiin mahdollisiin seikkoihin ja todisteisiin.
Toisaalta on mahdollista, ettd prekluusio ainoastaan aikaistaa prosessitoi-
mia, jotka tulisivat joka tapauksessa ennen pitkédd tehdyiksi. Télldin prek-
luusio jintevoittiisi ja halventaisi oikeudenkdyntid."

kysymyksen kannalta merkityksellisend, ldhes 10 kuukautta ennen téssd asiassa kérdja-
oikeudessa toimitettua jatkettua valmistelua ja padkésittelyd. Néin ollen olosuhteet, joiden
perusteella pétevin aiheen olemassaoloa on tidsséd tapauksessa arvioitava, ovat olennaisesti
toisenlaiset kuin ratkaisussa KKO 1996:135 tai ratkaisussa KKO 2015:28. Téssd tapaukses-
sa yhtioll4, jota on asiassa edustanut asianajaja, on ollut riittdvisti aikaa ja mahdollisuuksia
ottaa selkoa Korkeimman oikeuden ratkaisusta ja vedota sen perusteella kérdjdoikeuden
valmisteluistunnossa kanteessa vaadittujen saatavien vanhentumiseen, jos se on pitinyt sitd
asiansa ajamisen kannalta tarpeellisena. Asian vaatima huolellinen asianajo on edellyttényt,
ettd asianosainen asiamiehineen tarkistaa késittelyn kestdessédkin vaatimuksiaan ja perus-
teitaan, jos asian kannalta merkitykselliset muutokset oikeustilassa antavat siihen aihetta.
Kun yhti6 ei ole ndin menetellyt, vaan se on katsonut voivansa tdssd suhteessa jattdytyd
tuomioistuimen prosessinjohtotoimien varaan, vetoamatta jittamistd ei voida pitdd huolel-
lisen prosessaamisen kannalta hyviksyttavini.”

114 Ks. Sippo — Vilimaa 2003, s. 227-228; Jokela 2015, s. 689-693; Viliméki 2016, s.
340. Helenius — Linna 2021, s. 202 ovat todenneet, ettd prekluusio ei saisi johtaa oikeu-
denmenetyksiin silloin, kun asianosainen on pyrkinyt prosessaamaan rehellisesti. Vastaa-
vasti Viliméki 2016, s. 299 on tulkintalinjanaan todennut seuraavaa: ~Latteusmoitteista
piittaamatta puollan sellaista tasapainoilua, jossa ollaan ankaria epérehelliselle, laiskalle
ja huolimattomalle prosessaamiselle, mutta jossa ymmarretddn parastansa yrittdvdd mutta
epédonnistunutta toimintaa.”

115 Ks. Jokela 20135, s. 51; Tapanila 2021, s. 326-327.

116 Ks. Oikeusministerion julkaisuja 2021:16, s. 91-93. Julkaisun (s. 10) mukaan se koskee
oikeudenkiyntikuluja laajoissa riita-asioissa.
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2.3 Oikeudenkiyntikuluvastuu prekluusion tiydentéjini

Oikeudenkédynnin pitkittamistd koskeva OK 21:5 on kiyttokelpoinen erityi-
sesti silloin, kun péddasian voittaja on menettelylldin aiheuttanut ylimaéri-
sid kustannuksia. Asianosainen joutuu vastuuseen myos edustajansa, avus-
tajansa tai asiamiehensi viivyttelystd.!” Sddnnos koskee nimenomaisesti
véitteitd, ja se soveltuu myoOs tuomarin esteellisyyttd koskeviin véitteisiin.
Esteellisyyttd koskevan OK 13:8:n mukaan asianosaisen on perustelles-
saan viitteensd “ilmoitettava samalla, milloin peruste tuli hénen tietoon-
sa”. Vaikka esteellisyyden peruste olisi prekluusiouhan ulkopuolella tai
vaikka prekluusio ei olisi vield aktualisoitunut, asianosaisen viivyttely pe-
rusteen esittamisessd voi johtaa OK 21:5:n mukaiseen korvausvelvollisuu-
teen.'®

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen esitdiden perusteella OK 21:5 on
sdddetty tdydentdmédidn viivytyksettomin késittelyn prosessitehosteeksi
saddettyja OK 5:22 ja 6:9:n prekluusiosidinnoksid. Mainituista esitoistd il-
menee lisiksi, ettd OK 21:5:44 voidaan soveltaa myos indispositiivisissa
asioissa.' Arvioitaessa menettelyn tahallisuutta tai huolimattomuutta mer-
kitystd on prekluusion vastaisen menettelyn syylld.'” Se asianosaisen on
ilmoitettava OK 5:29:n nojalla.™

Tietoisesti perusteettomien prosessiviitteiden tai todisteiden esittimi-
nen on omiaan hidastamaan oikeudenkéyntid, etenkin jos viitteitd esittianyt

7 Ks. Jokela 2019, s. 156-157.

118 Ks. Lappalainen 2003, s. 281; Tapanila 2007, s. 345.

119 Ks. HE 191/1993 vp, s. 14. Vaikka prekluusiouhka ei koske indispositiivisia asioita
kidrdjdoikeudessa ja vaikka tillaisissa asioissa prekluusiouhalla ei ole juuri merkitys-
td hovioikeudessakaan, perusteettomasta uusien seikkojen tai todisteiden esiintuomisen
viivyttelystd saattaa kuitenkin olla seurauksena vastapuolen oikeudenkéyntikulujen kor-
vausvelvollisuus, jos viivyttely on pitkittdnyt tai vaikeuttanut asian kisittelyd oikeuden-
kdyntikuluja lisddvilld tavalla. Ndin Linna 2022, s. 200, 279 hakemusasioiden osalta. Oi-
keudenkidynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 9:2:ssé on sddnnds, joka sen
esitdiden (HE 82/1995 vp, s. 118) mukaan vastaa OK 21:5:44. Kuitenkin esitdiden mukaan
syytetyn korvausvelvollisuutta harkittaessa on otettava huomioon hénen erityisasemansa
oikeudenkdynnissi. Vastaajalla rikosasiassa ei esimerkiksi ole velvollisuutta myd&tévaikut-
taa asian selvittimiseen. Hinelld on oikeus vastoin parempaa tietoaankin vaieta tai kiistdd
hintd vastaan esitetty tosiseikka. Sen vuoksi vastaajaa ei ole asetettava korvausvelvollisek-
si asian kisittelyn pitkittdmisestd hdnen vaikenemisensa tai perusteettoman kiistdmisensa
johdosta. ROL 9:3:ssd sdddetiin puolestaan vastaajan edustajan, asiamiehen tai avustajan
yhteisvastuullisesta kulujen korvausvelvollisuudesta pddmiehensd kanssa 2 §:n mukaises-
sa tilanteessa.

120 Ks. HE 191/1993 vp, s. 14; Leppénen 1998, s. 380-389.

121 OK 5:29:n tarkoituksena on vilttdd padkésittelyn lykkdantyminen. Ks. Helenius — Lin-
na 2021, s. 201.
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osapuoli vaatii niistd annettavaksi kisittelyratkaisuja.'”? Vaikka tillaista
menettelyd toisinaan esiintyykin, kulusanktiosddnnoksen soveltaminen on
ollut ilmeisesti vdhdistd.”” S@dnnoksen ennaltachkdisevd merkitys on
olennaisempi silloin, kun prekluusio ei tule asiassa tai sen osassa kysy-
mykseen. Téllainen asia on esimerkiksi markkinaoikeudessa késiteltiva
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin
(1061/1978) perustuva kieltoasia, joka ei ole vailla indispositiivisia piirtei-
td, vaikka siind ovat toistensa vastapuolina elinkeinonharjoittajat. Virallis-
valvontaisuus johtuu tillaisessa asiassa ldhinnd kuluttajien oikeuksista,
joiden vastaisiin elinkeinonharjoittajien yhteisiinkdén nikemyksiin mark-
kinaoikeuden péétostd ei voida perustaa. Tilanteessa, jossa prekluusio ei
tule kysymykseen, vasta padkasittelyd vastaavassa istunnossa taikka vihéan
ennen sen alkua nimetty asiakirjatodistelu ja henkil6todistelu saattavat
johtaa siihen, ettd vastapuolen oikeusturva edellyttdd istunnon siirtdmista
myShempédédn ajankohtaan, jotta vastapuoli voi arvioida tarvettaan esittdd
vastatodistelua. Asianosaisia on syytd muistuttaa téllaisen asian valmiste-
lussa mahdollisesta kuluvastuusta samaan tapaan kuin dispositiivisen riita-
asian valmistelussa valmistelun pdittymisestd ja sen oikeusvaikutuksista.
Muutoin asianosaiset eivit vilttamaéttd ole selvilld mahdollisuudesta maé-
rétd kulusanktio.'*

Asianosaisen edustajan, asiamiehen tai avustajan oikeudenkédyntikulu-
jen korvaamista koskevasta vastuusta sdddetddn OK 21:6:ssd. Sddnnoksen
esitodissa todetun mukaisesti pykildssé tarkoitetusta menettelysti on kysy-
mys esimerkiksi silloin, kun asiamies aiheuttaa toiselle asianosaiselle tar-
peettomia kustannuksia toimimalla pdimiehensé toimiohjeiden vastaisesti

122 Ks. Kulmala 2018, s. 907, joka on my®s esittényt, ettd vastuu kuluista voinee tulla har-
kittavaksi my0s tapauksessa, jossa osapuoli tietoisena jonkin ehdottoman prosessinedelly-
tyksen puutteesta jattdd timédn tuomatta esiin mutta vetoaa sithen myshemmin esimerkiksi
muutoksenhaussa tarkoituksenaan viivyttdd asian késittelyd.

123 Korkeimman oikeuden kyseiseen pykildédn ylipddtiddn liittyvid ennakkopaétoksiid vai-
kuttaisi olevan kolme: KKO 2001:65, KKO 2004:13 ja KKO 2005:91. Ks. lisidksi Kulmala
2018, s. 891-907, jossa on késitelty myos oikeudenkédynnisséd tapahtuneita laiminlyontejd
ja oikeudenkiynnin pitkittdmistad (s. 906-907), sekd Jokela 2019, s. 153-157; Saarensola
2017, s. 135-136.

124 Vilimiesmenettelyssid oikeudenkéyntikuluja koskeva vastuu saatetaan ottaa suhteessa
prekluusioon ensisijaiseksi viivyttelyéd ehkiiseviksi keinoksi, koska kuten Koulu — Turunen
2021, s. 1315 ovat todenneet, prekluusiopdétokseen liittyy helposti riski kumoamiskanteesta,
joka perusteettomanakin aiheuttaa kustannuksia ja ajanhukkaa. Néin ollen kidytdnnollisend
ratkaisuna vilimiesmenettelyssd on voitu pyrkid sopimaan jirjestdytymisistunnossa asian-
osaisten kanssa siiti, ettd mahdollinen médrdaikojen ylittdminen vaikuttaa oikeudenkiynti-
kuluja koskevaan ratkaisuun. T@lloin asianosaiselle syntyy selvéd kannustin pysyd méérdajois-
sa ja vilttad viivytystaktiikkaa ilman prekluusiosta seuraavaa riskid kumoamiskanteesta.
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taikka kun asiamies esittdéd perusteettomiksi tietdmidén viitteiti tai sellais-
ta todistelua, jolla ei voi olla merkitystd asiassa. Asiamies tai avustaja on
vastuussa ainoastaan omalla toiminnallaan ja laiminlydnnilldsin aiheutta-
mistaan tarpeettomista lisdkustannuksista eiki siis vilittomasti pddmiehen-
sd menettelystd oikeudenkdynnissd. Asiamies tai avustaja on myos yleensi
oikeutettu luottamaan paamiehensi asiaa koskeviin ilmoituksiin.'> Naistd
syistd titd kulukorvaussadnnosti on sovellettava tietylld varovaisuudella.'

Edustajan, asiamiehen tai avustajan korvausvastuu edellyttia, ettd hinen
pddmiehensd vastapuoli on ylipditddn vaatinut korvausta kuluistaan. Té-
min jilkeen korvausvelvollisuus voidaan méiritd viran puolesta, kunhan
velvoitettavalle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi. Edustajan, asiamiehen
tai avustajan korvausvastuu edellyttdd lisdksi sitd, ettd myoOs hdnen pdi-
miehensd on médritty korvausvelvolliseksi. Pddmiehen korvausvastuun ei
kuitenkaan tarvitse perustua tarpeettoman oikeudenkédynnin aiheuttami-
seen tai huolimattomaan prosessaamiseen, vaan pddmies hivitessdédn asian
on voitu tuomita korvausvelvolliseksi suoraan OK 21:1:n pddsddnnon
nojalla.'”

125 Hyvid asianajajatapaa koskevissa ohjeissa (kohta 8.2 Totuusvelvollisuus ja todisteet)

on todettu, ettd asianajaja ei saa antaa tuomioistuimelle lausumia, jotka hén tietdéd paikkan-
sapitdméttomiksi, eikd kiistdd, minké tietdd todeksi. Asianajaja ei ole ilman erityistd syytd
velvollinen tarkistamaan asiakkaansa antamia tietoja. Asianajaja ei saa myotivaikuttaa to-
disteiden hévittdmiseen tai vidristelemiseen. Asianajajalla ei ole velvollisuutta, eiké vastoin
asiakkaan tahtoa oikeutta esittdd asiakkaan kannalta vahingollista todistetta tai tietoa, ellei
tdhén ole lakiin perustuvaa velvollisuutta.

126 HE 191/1993 vp, s. 15. Esitdissd on my6s todettu, etté asianosainen itse on aina vastuussa
myd6s hinen edustajansa, asiamiehensd tai avustajansa aiheuttamista tarpeettomista lisékus-
tannuksista. Lisdksi esitoissid on todettu, ettd lainkohdassa ei sdidnnelld asiamiehen tai muun
edustajan vastuuta omalle padmiehelleen aiheuttamastaan vahingosta, vaan tdéméd méaraytyisi
edelleenkin yleisten vahingonkorvaus- ja sopimusoikeudellisten sdd@nndsten mukaisesti.

127 Oikeudenkiyntiasiamiehen korvausvastuusta oikeuskiytdnnossi ks. KKO 2001:65,
KKO 2003:46 ja KKO 2005:9 seké Finlex-ratkaisu HelHO 2021:18. Ks. lisidksi HelHO-
laatuhanke 2011, s. 90-101; Jokela 2019, s. 157-163 ja periaatteellisemmin ks. Leppidnen
1998, s. 389-397. Tapanila 2021, s. 540 on siviiliprosessuaalisessa teoksessaan todennut,
ettd oikeuskédytidnnossd on todettavissa tiukentuvaa suhtautumista oikeudenkédyntiavustajan
tai edustajan korvausvelvollisuuteen oikeudenkdyntikuluista huolimattomuuden perusteel-
la. Vastaavasti rikosasioiden osalta ks. Tapanila 2019, s. 122—124.
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3 HALLINTOPROSESSIN PREKLUSIIVISUUS JA
TEHOSTEET OIKEUDENKAYNNIN PITKITTAMISEN
ESTAMISEKSI

3.1 Vuoden 2019 hallintoprosessilain valmistelu ja
ulkomaalaislain esiniytos

HLL:n kehittimistarpeiden tarkastelu aloitettiin vuonna 2007 eli yli 12
vuotta ennen HOL:n voimaantuloa. HallintolainkdyttStoimikunnan avuksi
asetettu tydryhmd, joka otti nimekseen prosessitydoryhmd, teetti muutostar-
peiden kartoittamiseksi kaksi kyselyd, toisen hallintotuomioistuinten lain-
kiyttohenkilokunnalle keviélld 2008 ja toisen hallintotuomioistuimissa
toimineille asiamiehille ja avustajille keviilld 2009. Huomionarvoista on,
ettd kummassakin kyselyssd kisite prekluusio yhdistettiin vaatimusten
esittimiseen ja niiden muuttamiseen jatkovalitusvaiheessa seuraavasti:
“Pitdisiko hallintolainkdyttolaissa siditdd tarkemmin vaatimusten esittdmi-
sestd ja siiti, ettei vaatimuksia voida olennaisesti muuttaa jatkovalitusvai-
heessa (prekluusio)?” Kysymykset eivit siis koskeneet vaatimusten perus-
teiden esittamistd eivitkd myoskéddn muun selvityksen esittamistd. Lisdksi
kysymyksilld ilmeisesti pyrittiin selvittiméddn kisityksid siitd vakiintu-
neesta periaatteesta, ettd jatkovalituksessa ei saa esittdd sellaisia uusia vaa-
timuksia, joita ei ole esitetty ensi asteen valituksen yhteydessi.’® Kysy-
myksiin annetut vastaukset heréttivit pohtimaan, ymmarsivitko vastaajat
kysymyksen tai ymmarsiko kysyjd mitd kysyi.'”

Kummassakin kyselyssa kysyttiin lisdksi kirjallisen kuulemisen rajoitta-
misesta esimerkiksi siten, ettd hallintotuomioistuin voisi madriti ajankoh-
dasta, jonka jdlkeen asiaa koskevaa kirjelmdintii ei endi otettaisi vastaan.
Tdhdn kysymykseen, jossa rajoituksen kohteena oli siis kirjelmointi, ei
kuitenkaan liitetty prekluusion kisitettd. Taltd osin yli puolet vastaajista oli
kummassakin kyselyssi sitd mieltd, ettd kirjallista kuulemista tulisi rajoit-
taa. Lainkdyttohenkilokunnan avoimissa vastauksissa sdéntely koettiin tar-
peelliseksi jatkuvan kirjelmoinnin estimiseksi. Erddn vastaajan mukaan
ainakin vakuutusoikeudessa olisi tarpeen rajata kirjallisen materiaalin toi-
mittamista. Erdédssi toisessa vastauksessa kiinnitettiin puolestaan huomiota

128 T#std periaatteesta ensi asteen valituksen ja jatkovalituksen suhteessa ks. Hallberg — Ig-
natius — Kanninen 1997, s. 207. Vastaavasti Médenpdd 2019, s. 282 on todennut, ettd valituk-
sen muuttamista koskevia rajoituksia sovelletaan myds hallintotuomioistuimen péétoksesti
tehtédviin valitukseen.

129 Ks. OM 2008:18, s. 82—-83 ja OM 2009:17, s. 46.
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siihen, ettéd kirjelmdinti tulee ongelmalliseksi ldhinnd suullisen késittelyn
jélkeen.'®

Lainkdyttohenkilokunnan kyselyssd kysyttiin myos seuraavaa: “Pitdisi-
ko jatkovalitusmahdollisuutta rajoittaa vain niihin valitusperusteisiin, jotka
on esitetty ensimmadisen muutoksenhaun yhteydessd?” Tahinkdidn kysy-
mykseen ei liitetty prekluusion kisitettd. Vastausten perusteella on vaikea
arvioida, miten kysymys ymmaérrettiin."!

Prosessityoryhmén vuoden 2009 vilimietinnon mukaan “[t]yoryhméssd
on keskusteltu siitd, tulisiko prosessia jintevoittdd vaatimalla, ettid osapuol-
ten on esitettivd vaatimuksensa, perusteensa ja todisteensa tietyssd ajassa,
jonka jilkeen tulevat asiakirjat jétettdisiin huomiotta.”"*> Kyseisessd vili-
mietinndssi tai prosessityoryhméin lopullisessa mietinndsséd vuodelta 2011
ei kuitenkaan ehdotettu asiallisia muutoksia uusien vaatimusten, uusien
perusteiden tai uusien todisteiden esittdmisen rajoittamiseen.'®

Uutuutena ehdotettiin kuitenkin ottavaksi kdyttoon mahdollisuus hallin-
totuomioistuimen méidrdyksin rajoittaa uuden selvityksen (vdlimietinndn
OM 2009:19 kisite)'™ tai lisdaineiston taikka lisdselvityksen (lopullisen
mietinnén OM 4/2011 kisitteet, ehdotus 51.1 § ja mainittuun pykéldan
viittaava 25.2 §) toimittamista, kun hallintotuomioistuin katsoo asian tul-
leen selvitetyksi. Rajoituksen sananmukaisena kohteena ei ollut endi edel-
la késiteltyjen vuoden 2008 ja 2009 kyselyselvitysten mukainen kirjel-
mointi. Ehdotuksen 51.1 §:n perusteluissa puhuttiin my6s prekluusion ai-
heutumisesta. Prosessitydoryhmin lopullinen pykéldehdotus (51.1 §) oli
seuraava: “Kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi, se
voi asettaa asian laatuun nidhden kohtuullisen méiirédajan, jonka kuluessa
osapuolten on toimitettava mahdollinen lisdaineisto asiassa. Jos osapuoli
toimittaa lisdaineistoa timédn méiirdajan jilkeen, hallintotuomioistuin voi
jattdd sen huomioon ottamatta ja palauttaa lihettdjélle liittimattd sitd asian
oikeudenkiyntiaineistoon.”'*s

Lopullisen mietinndn perusteluissa on painotettu sddnnoksen poikkeus-
luonnetta lausumalla seuraavaa: Sddnnoksessd tarkoitettu médrdaika ei

130 Ks. OM 2008:18, s. 77-78 ja OM 2009:17, s. 45. Lainkdyttohenkilokunnan vastauksis-
sa tdllaisen sddnnoksen olemassaoloa pidettiin tarpeellisena myos ulkomaalaisasioissa seki
“"MRL tai ympéristdjutuissa”.

B Ks. OM 2008:18, s. 86-87.

132 OM 2009:19, s. 94.

13 Ks. OM 2009:19, s. 97, jossa on todettu, ettd ”[t]yoryhmd ei ehdota yleistd rajoitusta
uusien seikkojen esittdimisoikeuteen hallintolainkéytossd”. Ks. myos OM 4/2011, s. 98-99,
230 (ehdotus 25.1 §:ksi).

134 OM 2009:19, s. 96.

135 Ks. OM 4/2011, s. 98-100, 128-129, 230, 237.
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kuitenkaan ole tdysin ehdoton eikd se ilman muuta aiheuta prekluusiota.
Jos on ilmeistd, ettd esitettyyn asiakirjaan sisdltyy tdysin uutta ja asian
ratkaisuun olennaisesti vaikuttavaa selvitystd, tuomioistuimen tulisi ottaa
se huomioon myds méddrdajan jilkeen. Téllaisesta asiakirjasta on myos
kuultava asianosaista. Pykildssd tarkoitetun miérdajan asettaminen olisi
poikkeuksellista. Sitd kdytettidisiin vain tilanteissa, joissa hallintotuomio-
istuimen késityksen mukaan kaikki asian ratkaisuun tarvittavat selvitykset
on jo saatu ja tuomioistuin olisi tekemissd asiassa pddtostd, mutta tuo-
mioistuimelle esitetddn selvitystd, josta ei ilmene mitddn olennaista
uutta.”* Midrdajan poikkeuksellisen asettamisen lisdksi edelld todetusta
ilmenee, ettd jo prosessityoryhmd lédhti siitd, ettd hallintotuomioistuimen
tulee tutustua sille méardajan jilkeen toimitettuun lisdaineistoon. Tami
kaikkinensa viittaa siihen, ettd uuden selvityksen tai lisdaineiston rajoitta-
mista koskevaa sdintelyd ei ole missddn vaiheessa ajateltu yleiseksi kei-
noksi jintevoittdd asioiden kisittelyd hallintotuomioistuimissa.'”’

Edelld todetulle selvitystyolle tuli kdyttod ajateltua nopeammin, kun
Euroopan vuoden 2015 pakolaiskriisin seurauksena lainsdétdjd pditti ottaa
ulkomaalaislakiin (301/2004) “lisdselvityksen” rajoittamista koskevan
sadnnoksen. Kyseinen ulkomaalaislain 197 a § tuli voimaan 1.9.2016. Sa-
massa yhteydessid — ja tarkoituksessa ratkaista kansainvilistd suojelua kos-
kevat asiat tuomioistuimissa joutuisasti ja tehokkaasti — muun ohella ly-
hennettiin valitusaikoja ja rajoitettiin oikeusavun saamista.'®

Korkein hallinto-oikeus vastusti lakivaliokunnalle antamassaan lausun-
nossa lisdselvityksen rajoittamista koskevaa siintelyd lausumalla, ettd hal-
lintolaink&yttolain mukaisesta menettelystd poikkeamiseen ulkomaalaisia
koskevissa asioissa ei ole perusteita eikd ulkomaalaisia voida asettaa hal-
lintolainkédyttomenettelyssi erilaiseen asemaan vain siitid syysti, ettd ulko-
maalaisasioiden késittelyd pyritddn nopeuttamaan. Oikeudenkdynnin vii-
vytyksettomyys on yleinen tavoite, joka tulee toteuttaa tekemilld asianmu-
kaiset muutokset hallintolainkéyttolakiin eikd ulkomaalaislakiin. Asialli-
sesti s44annos el saa merkiti sitd, ettd tuomioistuimessa sovellettaisiin méai-

16 OM 4/2011, s. 129.

137 Prosessityéryhmin mietinnon johdosta antamassaan lausunnossa korkein hallinto-
oikeus (Korkeimman hallinto-oikeuden 27.4.2011 piivitty lausunto dnro H 68/11, s. 14)
totesi lisdaineiston rajoittamista koskevasta ehdotuksesta (51.1 §) seuraavaa: “Pykélidn
1 momentin mukaista hallintotuomioistuimen mahdollisuutta asettaa osapuolelle midrdaika
mahdollisen lisdaineiston toimittamiselle sekd jdttdd méddrdajan jilkeen toimitettu aineisto
huomiotta on pidettivi ldhinné poikkeustilanteita ajatellen perusteltuna. Kuten perusteluis-
ta ilmenee, mistdédn prekluusiosdinnoksesti ei olisi kyse, ja huomiotta jdttdminenkin olisi
tapauskohtaisessa harkinnassa.”

138 S#dntelyn tavoitteista ks. HE 32/2016 vp, s. 12—-13.
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rdaikaa mekaanisesti ja tavalla, joka voisi johtaa palauttamiskiellon vastai-
siin ratkaisuihin. Henkilon tilanteesta esitetty on otettava esitysajastaan
huolimatta huomioon, jos selvitykselld on merkitysti asiassa.'®

Professori Olli Méenpéd puolestaan totesi lakivaliokunnalle antamas-
saan lausunnossa, ettd ’[e]hdotus selventdisi oikeudenkdynnin kulkua,
mutta se ei toisi olennaista lisdd voimassa olevaan oikeuteen, jossa hallin-
tolainkdytt6lain 33 §:n 1 momentin ja 35 §:n sdinnokset jo sisdltivét pit-
kalti vastaavanlaisen prosessinjohtoa korostavan sdédntelyn.”'«

Ulkomaalaislain lisdselvityksen rajoittamista koskevaa sddnndosté ei ole
ilmeisesti juuri sovellettu, mikd on Petri Saukon esittimin tavoin perustel-
tua, kun otetaan huomioon hallintotuomioistuinten varsin pitkét késittely-
ajat ulkomaalaisasioissa, oikeudenkdynnissa huomioon otettavat olosuh-
teiden mahdolliset muutokset tdlld vilin ja ylipdénsd asioissa korostuvat
tiukasti perustuslakiin ja ihmisoikeuksiin liittyvidt kysymykset.'' Niin
ikddn vuonna 2016 toteutetut valitusaikojen lyhentimiset ja oikeusavun
saannin rajoitukset ovat puolestaan niyttdytyneet tavoitteisiinsa nidhden
periti haitallisina uudistuksina.'*

139 Korkeimman hallinto-oikeuden 26.4.2016 péivitty lausunto eduskunnan lakivaliokun-
nalle, s. 8. Professori Leena Halilan 19.4.2016 pdivitysséd lausunnossa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnalle on todettu lisdselvityksen rajoittamisesta (s. 9), ettd asiassa on oikeus-
turvasyistd keskeistd se, ettd médrdaika asetetaan siind miérin riittdviksi, ettd yksityiselld
on mahdollisuuksia toimia sen rajoissa (Halila, Leena).

140 Professori Olli Midenpiin 27.4.2016 péivitty lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle, s. 3
(Méenpéd, Olli). Suomen Asianajajaliitto piti asiaa selvisti ongelmallisempana ja huolestutta-
vampana. Ks. Suomen Asianajajaliiton 27.4.2016 piivitty lausunto eduskunnan lakivaliokun-
nalle, jossa on todettu (s. 3) seuraavaa: “Esityksessd esitetddn lisdselvityksen huomioimatta
jattamistd hallinto-oikeuden médrdamén médrdajan jilkeen. Esityksestd ei kuitenkaan ilmene,
miten menetellddn tilanteessa, jossa médrdajan jilkeen saada sellaista lisdselvitysti, jolla olisi
merkitystd kansainvilisen suojelun tarpeen arvioinnille. Esimerkiksi luotettava lddketieteel-
linen néyttd hakijan joutumisesta kidutuksen uhriksi edellyttdd usein pitkdaikaista ja moni-
ammatillista selvitystyotd Helsingin Diakonissalaitoksen kidutettujen kuntoutuskeskuksessa.
Voidaan tidysin realistisesti ajatella, ettd esimerkiksi téllainen ndyttd saattaa valmistua vasta
lisdselvitykselle asetetun méiriajan jdlkeen. Téllaisen selvityksen huomioimatta jittdminen
vaikuttaa olennaisesti hakijan suojelun tarvetta koskevaan arvioon. Kun hakijan oikeutta
oikeusapuun hallintovaiheessa ehdotetaan myds rajoitettavaksi, on tdysin mahdollista, ettd
hakija tulee ylipddtidn tietoiseksi tillaisen selvityksen mahdollisuudesta vasta jo saatuaan
kielteisen paitoksen turvapaikkahakemukseensa. Lisdselvityksen huomioimatta jittiminen ei
myoskédn ole yhdenmukainen palautuskiellon ehdottomuuden ja aineellisen totuuden selvit-
tdmistd koskevan hallintotuomioistuimen velvollisuuden kanssa.”

141 Saukko 2020, s. 330, alaviite 15.

142 Ks. Sisdministerion selvitys 2019, passim.
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3.2 Prosessinedellytykset

Hallintoprosessissa kaikki prosessinedellytykset'* ovat ehdottomia, mutta
joiltakin osin korjattavia."* Tuomioistuimen on selvitettidvi prosessinedel-
lytykset ja otettava ne huomioon oma-aloitteisesti.'s Tdami ilmenee epi-
suorasti valitusasioiden osalta HOL 81.2 §:sta ja muiden asioiden osalta
HOL 82.3 §:sta, joissa sdddetddn tutkimatta jattdmisen syistd.'s Oma-
aloitteisuus ei kuitenkaan tarkoita siti, etteiko asianosaiselle tai valittajana
olevalle viranomaiselle olisi yleensi varattava tilaisuus tulla kuulluksi pro-
sessinedellytyksid koskevista kysymyksistd (HOL 44 §:n2 ja 3 momentti).'¥
Koska prosessinedellytykset tulee ottaa hallintoprosessissa huomioon vi-
ran puolesta, oikeudenkdyntivditteet eivit myoskdin prekludoidu.*® Pro-
sessinedellytysten tidyttymistd alemmassa hallintotuomioistuimessa on si-

143 Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2020, esim. s. 183 kiyttivit
kisitettd prosessinedellytys. Méaenpdd 2019, s. 503-505 puolestaan kidyttdd kisitteitd oi-
keudenkdynnin prosessuaaliset edellytykset ja oikeudenkdynnin edellytykset. Aiemmin on
kéytetty myos késitteitd valituksen edellytykset (Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s.
329-330) ja valituksenedellytykset (Merikoski 1968, s. 233-234). Selvyyden vuoksi on
syyti todeta, ettd ndiden edellytysten puuttuminen ei estd oikeudenkidyntiéd vaan asian sisél-
I6llisen tutkimisen ja ratkaisemisen.

144 Lis#ksi ne saattavat olla hyvinkin tulkinnanvaraisia. Oikeusturvan tehokkuuden vaati-
mus voi edellyttdd oikeusturvakeinojen saatavuutta myos tilanteessa, jossa oikeusjérjestys
ei sitd nimenomaisesti anna. Télloin kyseesséd on esimerkiksi jonkin sddnnoksen mukainen
valituskielto. Ks. Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2020, s. 183-184.
145 Ks. Mienpid 2019, s. 503-505. Vastaavasti ks. esim. Halila — Aer 2014, s. 237; Kulla
2004, s. 176; Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 329; Silenti 1984, s. 385.

146 Aer 2012, s. 282 on todennut HLL:n osalta, etti prosessinedellytysten tutkiminen tuo-
mioistuimen toimesta riippumatta siitd, onko kukaan prosessin osapuolista esittinyt vditetti
niiden puuttumisesta, voidaan johtaa HLL 51.2 §:sta, jonka mukaan vaatimus jétetddn tut-
kimatta, jos sen tutkimiselle on este.

47 HOL 44.2 §:ssa kuulemisvelvoite on kytketty ilmaisuun “valitus jétetddn heti tutki-
matta”, kun taas aiemmassa HLL 34.2 §:ssa se oli kytketty ilmaisuun “vaatimus jitetdidn
tutkimatta”. Sanan heti lisidmiselld kuulemisvelvoitetta on kiristetty. HOL 44.2 §:n esitdi-
den (HE 29/2018 vp, s. 110) mukaan silld, ettd valitus jdtetdédn heti tutkimatta, tarkoitetaan
kasittelyn edellytysten selvdéd puuttumista. Asian ratkaiseminen asianosaista kuulematta ei
vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista silloin, jos valittajalta kiistatta
puuttuu valitusoikeus, péitos ei ole valituskelpoinen tai valitus on tehty selvisti myohdssi
ja se jatetddn tutkimatta. Asianosaista tulee kuitenkin yleensd kuulla tutkimisen edellytysti
koskevasta kysymyksestd, mikéli valituksen tutkimisen edellytykset ovat oikeudellisesti tai
tosiseikkojen puolesta epidselvit tai tulkinnanvaraiset.

148 Hallintoa koskevasti Kuusikko 2018, s. 707 on ehdottanut, etti sielld voisi olla tar-
vetta turvautua jonkinlaiseen prekluusion tyyppiseen ajatteluun. Tilanteissa, joissa esteelli-
syyssddnnosten soveltaminen on tulkinnanvaraista ja toimitaan ikéén kuin harmaalla vyo-
hykkeelld, ja kun haluttaisiin tietty asiantuntemus kdyttoon tai on kyse muista vastaavista
syistd, voisi kdytdnnossi olla tarvetta sopia esteellisyysséddntelyn soveltamisalasta. Talloin
asianosaiset luopuisivat esteellisyyteen vetoamisesta. Téllaista sinéinsi toteutetaan periaat-
teessa yliopistojen asiantuntijalausuntojen yhteydessé.
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ninsé kontrolloitava viran puolesta myos jatkovalitusvaiheessa.'* Ylempi
tuomioistuin ottaa viran puolesta huomioon luonnollisesti niin ikdén jatko-
valitusvaiheen prosessinedellytykset.

Edell4 todetusta ehdottomuudesta ei ilmeisesti tee poikkeusta edes tuoma-
rin esteellisyys harkinnanvaraisen seikan perusteella (OK 13:8),"° vaikka
HOL 5.3 §:ssa ei enidd viitatakaan OK 13 lukuun “vain” soveltuvin osin,
kuten tehtiin HLL 76 §:ssd, vaan suoraan. Syyti on kuitenkin havaita, ettid
HOL 5.3 §:n esitoistd on jitetty pois kuvattaessa OK 13:8:44 sen viimeinen
virke, jossa sididetddn prekluusiosta.”s' Vaikka hallintoprosessissa olisikin
tdllainen prekluusio, sen merkitystd olisi omiaan vihentdmiin oikeuden-
kdynnin tyypillisesti kirjallinen luonne ja se, ettd tuomioistuimen paiatok-
sen tekemiseen osallistuvat henkilot eivit kdytdnnossad valttimattd ole oi-
keudenkédynnin osapuolten tiedossa ennen paidtoksen tiedoksiantoa.'s Jois-
sakin tilanteissa, jotka koskevat ennen muuta yksityisten asianosaisten vé-
lisid suhteita, esteellisyysvditteelld taktikointi voi olla syytd ottaa huo-
mioon harkittaessa oikeudenkdyntikuluvastuita.'s*

3.3 Oikaisuvaatimuspiitosti koskeva valitusoikeuden rajoitus
Hallinto-oikeuteen pédédsyn esteend voi olla pakollinen hallinnollinen oikai-

suvaatimusmenettely.' Hallintolain (434/2003) 49 b.1 §:ssa sdddetystd
oikaisuvaatimusmenettelyn ensisijaisuudesta johtuen HOL 7.2 §:n mukaan

149" Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 329. Pikkujdmsid 2014, s. 885 on nostanut esiin
kysymyksen siitd, tuleeko jatkovalitusvaiheessa kuitenkaan perinteisen kannan mukaisesti
puuttua alueelliseen toimivaltavirheeseen viran puolesta.

150 Ks. HLL:ia koskevasti Tapanila 2007, s. 349-352, joka katsoi, ettei tima prekluusio so-
vellu hallintolainkdyttoon periaatteellisista virallisperiaatteesta johtuvista syistd. Ks. tistd
myods KHO 2016:21, jossa eri mieltd ollut presidentti Pekka Vihervuori lausui seuraavaa:
”Sille oikeuskirjallisuudessa esitetylle ndkemykselle, jonka mukaan hallintolainkdytossd
virallisperiaatteesta johtuisi tuomioistuimen velvollisuus viran puolesta ottaa yksittdisen
tuomarin esteellisyys huomioon my®os niin sanottujen harkinnanvaraisten esteellisyysperus-
teiden osalta, ei ole esitettidvissi laista johtuvia perusteita.”

151 'HE 29/2018 vp, s. 73.

152 Tilanne on ollut tillainen alueellisen hallinto-oikeuden esittelijén esteellisyyttd kos-
kevissa tdysistuntoratkaisuissa KHO 2018:116 ja KHO 2018:117 (ks. oikeusneuvos Alice
Guimaraes-Purokosken didnestyslausunnot).

153 HLL:ia koskevasti Tapanila 2007, s. 352 katsoi, ettd esteellisyysviitteelld “taktikoin-
tiin” voidaan puuttua oikeudenkédyntikulusddnnoksilla (HLL 74 §), mikéli asian uudesta
kasittelystd alemmassa tuomioistuimessa on vahinkoa toiselle yksityiselle asianosaiselle.
154 Julkisia hankintoja koskeva hankintaoikaisu ei ole pakollinen esivaihe tuomioistuimeen
paisylle, vaan se on rinnakkainen oikeussuojakeino valitukselle markkinaoikeuteen. Néin
ollen hankintapiitoksestd saa valittaa markkinaoikeuteen riippumatta hankintaoikaisuvaa-
timuksen tekemisestd. Nédiden instituutioiden erillisyys tarkoittaa my6s muutoksenhaun
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oikaisuvaatimuspditokseen saa hakea muutosta valittamalla vain se, joka
on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos hallintopétosti on oikaisuvaatimusme-
nettelyssd muutettu tai se on kumottu, oikaisuvaatimukseen annettuun pai-
tokseen saa kuitenkin hakea muutosta valittamalla my®0s se, jolla on HOL
7.1 §:n mukaan valitusoikeus asiassa.'ss

HOL 7.2 §:n ensimmdisen virkkeen mukaisesta rajoituksesta valitusoi-
keuteen sdddettiin aiemmin HLL 6 a §:sséd. Ennen tdmin pykéldn sddtdmis-
td vuonna 2010 vastaavanlainen sddnnos oli jo koskenut kunnallisvalitus-
ta.'” Nykyién asiasta sdiddetddn kuntalain 137.3 §:ssa.

3.4 Valituksen sisdltovaatimusten rajoittava vaikutus

Valituksen sisdltod koskevan HOL 15.1 §:n mukaan valituksessa on ilmoi-
tettava muun muassa valituksen kohteena oleva p#ditds, vaatimukset ja
vaatimusten perustelut. Koska valitus on tehtdvd tiettynid valitusaikana,
myds valituksen siséltdod koskevat asiat on lain mukaan ilmoitettava vali-
tusaikana. Ellei téllaista pddsdantod olisi, valitusaika menettdisi osin mer-
kityksensi.'s’

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapddtoksen KHO 2022:30, jos-
sa on ollut kysymys valittamisesta markkinaoikeuteen tavaramerkin viite-
menettelyssd tehdysti Patentti- ja rekisterihallituksen paitoksesti, olennai-
sin oikeusohje liittyy tuomioistuimen menettelyyn (prosessinjohtoon).
Tiassd paatoksessd on kuitenkin kdsitelty myos HOL 15 §:44, jota on luon-
nehdittu ensisijaisesti muutoksenhakijalle annetuksi ohjeistukseksi, jonka
tarkoituksena on saada muutoksenhakija tekeméén sellainen valituskirjel-
md, jonka perusteella tuomioistuin voi tutkia, miltd osin ja milld perusteel-
la muutoksenhakija haluaa muutosta asiassa tehtyyn hallintopiitokseen.
Se, miten tarkasti valituskirjelméssd on yksiloitdvd vaatimus hallintopdi-
toksen muuttamisesta, riippuu kunkin valitusasian laadusta ja aikaisem-

vireillepanon méérdaikojen erillisyyttd. Hankintaoikaisusta ldhemmin ks. Pekkala — Pohjo-
nen — Huikko — Ukkola 2019, s. 624-632.

155 Valitusoikeudesta oikaisuvaatimuspéitokseen ks. Halila — Aer 2014, s. 244-245; Mi-
enpdd 2019, s. 247.

156 Ks. HE 226/2009 vp, s. 62.

157 Ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 207. Silenti 1984, s. 378 on ennen HLL:n
sadtdmistd kiinnittinyt huomiota siihen, ettd silloisen tdydentdmissddnnoksen nojalla asian-
osainen saattoi siirtdd valituksen laajuudesta ja valitusperusteista disponoinnin valituksen
jattamisajankohdan jilkeiseen aikaan, jos hin ei yksiloinyt vaatimusta lainkaan. Néhdikse-
ni tdllainen “ongelma” ainakaan kdytinnon tasolla ei ole sittemmink&én poistunut. Mien-
pdd 2019, s. 258 on todennut, ettd valitus jdtetddn tutkimatta vasta, jos se on tdydentdmis-
menettelyn jdlkeenkin niin vajavainen, etti sité ei voida kisitelld.
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mista kisittelyvaiheista.'® Kuitenkin mainitun vuosikirjapddtoksen mu-
kaan silloin, kun valittajalla on yksityinen vastapuoli, HOL 15 §:n mukai-
silla vaatimuksilla turvataan mydos vastapuolen prosessuaalisia oikeuksia ja
sitd, ettd oikeudenkiynnin osapuoli pystyy valituskirjelmédn perusteella
antamaan oman vastineensa muutoksenhakijan vaatimuksiin ja peruste-
luihin.

Kiytinnossa valituksen sisdltovaatimusten tdyttymiseen valitusaikana
suhtaudutaan hallintotuomioistuimissa joustavasti,'® ja valituksen sisil-
toon liittyvit puutteet ja episelvyydet korjaantuvat usein tulkinnalla tai
viimeistddn prosessinjohdollisen tdydentdmisvelvoitteen (HOL 40 §) to-
teutuksen myoti.'® Kaikkinensa valitusajan preklusiivisuudella on valituk-
sen sisdltovaatimusten suhteen kidytdnnossd jokseenkin vihdinen merki-
tYS.l6l

3.5 Uudet vaatimukset, uudet perustelut ja uudet todisteet
(uusi selvitys)

HLL:n esitoissd esitettiin 27 §:n kohdalla, ettd pykélédssi ei sddnnelld hal-
lintomenettelyn ja ensimmdiisen valitusasteen vilisestd suhteesta eli siité,
missd médrin valituksen laajuuteen vaikuttaa se, missé laajuudessa asia on

158 Ks. vastaavasti aiempaa HLL 23 §:44 koskevasti KHO 2020:134, joka koskee valitusta
toimeentulotukiasiassa. Pikkujamsa 2021, s. 546 on arvioidessaan titi ratkaisua korostanut
sitd, ettd HOL 15.1 §:n 2 ja 3 kohta on kirjoitettu ehdottomaan ja valittajaa velvoittavaan
muotoon: vaatimukset ja niiden perustelut on ilmoitettava. Lisdksi Pikkujimsé on todennut
(s. 545), ettd hallinto-oikeudessa vaatimuksen on kohdistuttava vilittomasti toimeentulon
sijasta sen epddmistd koskevaan péitokseen ja tuon pidtoksen mahdollisen kumoamisen tai
muuttamisen kautta vasta vilillisesti itse toimeentulotukeen. Koska hallintoviranomaisessa
ja tuomioistuimessa esitettdvét vaatimukset ovat télld tavoin erilajisia, myoskédin vaatimus-
ten perustelut eivit voi olla identtisid.

159 Mienpdd 2019, s. 258 on todennut, ettd oikeuskidytinnossé valituksen sisdltovaatimuk-
sia on sovellettu “melko joustavasti”.

160 Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 211 ovat tiydennysmenettelyi koskevasta HLL
28 §:std todenneet, ettd usein kuitenkin jo hallintomenettelyssi esitetyistd vaatimuksista,
valituksenalaisesta padtoksestd, asiakirjoista ja asiayhteydesti ilmenee, mitd muutoksia va-
littaja haluaa tehtdviksi ja milld perusteella hdn vaatii muutosta, eikd tdydennysmenettelyd
siten tarvita.

161 Ks. kuitenkin KHO 2016:223, jossa Suomessa kansainvilistid suojelua hakeneen valit-
tajan valitus ei tdydennysmenettelynkiin jidlkeen sisdltdnyt mitdén yksilokohtaisia perus-
teluja sille, minkéd vuoksi Maahanmuuttoviraston paétos tulisi kumota. Valituskirjelméssi
ei ollut mainittu, koskeeko valitus koko Maahanmuuttoviraston pditostd eikd myoskéidn
sitd, kohdistuuko valitus valittajan yksilollisiin turvapaikkaperusteisiin vai yleisesti hinen
kotialueensa olosuhteisiin. Hallinto-oikeudelle esitetty valitus ei ollut sisdltdnyt mitdén sel-
laista, jonka perusteella hallinto-oikeus olisi voinut tutkia valituksen.
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ollut vireilld hallintopéétostd tehtdessd. Sddntelyn ulkopuolelle jda myos
ensi asteen valituksen ja jatkovalituksen vilinen suhde. Toisaalta pykilidn
sddntely heijastaa kuitenkin niitid periaatteita, jotka vaikuttavat ndiden ky-
symysten ratkaisuun.'®> Vuonna 2010 HLL:iin otettiin erityissdinnos oikai-
suvaatimuksen vaikutuksesta valituksen sisédltoon (HLL 26 a §). Tdméin
saannoksen esitdissa todettiin, ettd sddntely ei vaikuta siihen, missé laajuu-
dessa hallintotuomioistuimella on oikeus puuttua viran puolesta hallinto-
paidtoksen virheellisyyteen.'®

My®oskddn HOL:iin ei sisélly yleistd ja nimenomaista valituksen muut-
tamisen kieltdvdd sddnnostd. Valitusajan pédittymisen jilkeen tapahtuvaa
valituksen muuttamista kuitenkin rajoitetaan HOL 41 §:ssi sdddetyin ta-
voin.'®

Nykyéén oikaisuvaatimuksen ja valituksen vaatimusten suhteesta sdédde-
tadn HOL 15.4 §:n jalkimmdisessd virkkeessd. Sen mukaan oikaisuvaati-
muksen tekijd saa esittdd valituksessaan uuden vaatimuksen vain, jos se
perustuu olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaatimuksen tekemisen méa-
rdajan pddttymisen jilkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Lakiva-
liokunnan mietinnon mukaan timén sddnnoksen tarkoituksena on turvata,
ettd muutoksenhaku ei ensi vaiheen jilkeen laajene koskemaan vaatimuk-
sia, joita ei ole esitetty muutoksenhaun ensi vaiheessa. Muutoksenhaun
ensi vaiheella mietinndssi on tarkoitettu oikaisuvaatimusmenettelyd. Laki-
valiokunta on tuonut mietinndssdédn esiin myds sen, ettd valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytén-
nostd ei ilmene estettd ehdotetulle sdantelylle.'™ Oikaisuvaatimuksen ja
valituksen vaatimusten perustelujen suhteesta sdddetddn puolestaan HOL
15.4 §:n ensimmadisessi virkkeessd. Sen mukaan oikaisuvaatimuksen teki-
jd saa valittaessaan oikaisuvaatimuspéitoksestd esittdd vaatimuksilleen uu-
sia perusteluja.'® Tdma sdidnnos ei ole rajoittava. HOL 15.4 §:ssa ei myos-

122 'HE 217/1995 vp, s. 53.

> HE 226/2009 vp, s. 63.

164 Ks. Méenpii 2019, s. 277-278.

165 Ks. LaVM 18/2018 vp, s. 8 ja siind viitattu PeVL 50/2018 vp, s. 7-8. Sddnnoksen so-
veltamisesta esimerkein ks. Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2020, s.
140. HLL:n aiemmasta vastaavasta sddnnoksestd ks. Halila — Aer 2014, s. 251-252. Hallin-
toprosessuaalisesta “kanteenmuutoskiellosta” laajemmin ldhinnéd veroasioissa ks. Myrsky
—Rébind 2015, s. 531-545, jossa (s. 545) kirjoittajat ovat myos todenneet, ettd kidytdnnossi
hallinto-oikeudet ovat voineet suhtautua varsin joustavasti sellaisiin uusiin oikaisuvaati-
musvaiheen jélkeen valituskirjelméssé esitettyihin vaatimuksiin, joiden merkitys kokonai-
suuden kannalta on vidhdinen.

166 Lakivaliokunta on mietinndssién téltd osin esittinyt, ettd ehdotetussa siéntelyssi ei
rajoiteta uusien perustelujen esittdmistd hallintotuomioistuimelle eikd ehdotus ole muu-
toinkaan Euroopan unionin oikeuden vastainen. Ks. LaVM 18/2018 vp, s. 8-9. Tilté osin

>
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kidin rajoiteta uusien todisteiden esittimistd oikeudenkdynnissd, eikd tuo-
mioistuin ole sidottu asiaa ratkaistessaan siihen aineistoon, joka on ollut
oikaisuvaatimusmenettelyssd kéytettdvissd. Oikeudenkdynnissd on niin
ikdin mahdollista esittdd uusia oikeudellisia perusteita ja vedota uusiin
oikeuslihteisiin.'?’

Valitusajan pddttymisen jilkeisistd rajoituksista vaatimusten ja niiden
perustelujen esittamiseen sdddetddn HOL 41 §:ssd. Pykélan otsikko on
”Uusien vaatimusten esittiminen”, ja pykdlin 1 momentissa sdddetddn
uuden vaatimuksen esittdmisesti, 2 momentissa uusien perustelujen esitté-
misestid vaatimuksen tueksi ja 3 momentissa sivuvaatimusten tekemises-
td'®. Pykdldn esitdiden mukaan se vastaa asiallisesti HLL 27 §:44, ja sdin-
telyn taustalla ovat OK 14:2:n sdiinnokset kanteen muuttamisen kiellosta ja
niistd vaatimuksista, joiden esittdmisti ei katsota kielletyksi kanteen muut-
tamiseksi.'® HOL 41 §:n 1 ja 2 momentin mukaiset rajoitukset eivit koske
muita valitusasian osapuolia kuin valittajaa.

HOL 41 §:n 1 ja 2 momentti koskevat sanamuotonsa mukaisesti valituk-
sella vireille pantavia asioita, mutta ne ja sivuvaatimuksia koskeva 3 mo-
mentti tulevat HOL 23 §:n perusteella sovellettavaksi myos HOL 4 luvun
(19-23 §) mukaisissa muissa hallintolainkéyttoasioissa, jotka pannaan vi-
reille esimerkiksi hakemuksella tai esitykselld. Itse asiassa HOL 41 §:n
taustalla oleva kanteenmuutoskieltoa koskeva ajattelu sopii nédihin asioihin
paremmin kuin valituksella vireille pantaviin asioihin. Puhtaissa alistusasi-
oissa HOL 41 §:114 ei liene kdytdnnollistd merkitystd, ja alistusasioissa,
joihin liittyy valitus, merkitystd on Idhinna vain pykildn 3 momentilla.

Uuden vaatimuksen saa esittdd valitusajan péadttymisen jilkeen vain, jos
se perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan paidttymisen jilkeen
valittajan tietoon tulleeseen seikkaan (HOL 41.1 §). Kuten sddnnoksen
esitoistd ilmenee, uuden vaatimuksen esittdmistd koskevilla rajoituksilla ei

mietinnodssd lienee otettu huomioon myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL
50/2018 vp, s. 8) esitetyt nidkokohdat puolustautumisoikeuden suojaamisesta, oikeusvar-
muuden periaatteesta ja menettelyn moitteettomasta kulusta.

167 Ks. Halila — Aer 2014, s. 250-251.

18 HOL 41.3 §:n perusteella asianosainen saa oikeudenkiynnin aikana vaatia tdytintoon-
panon kieltdmisti tai keskeyttamisti, suullista kisittelyi tai oikeudenkdyntikulujen korvausta
tai tehdd muun oikeudenkiyntiin liittyvéin sivuvaatimuksen. Ilmaisu “oikeudenkidynnin ai-
kana” tarkoittaa sitid, ettd sivuvaatimus tulee esittdd asian vireilld ollessa kulloinkin kyseessi
olevassa oikeusasteessa. Ks. asiallisesti vastaavasti viliaikaisesta oikeusturvasta HOL 123.1
ja 2 §, joissa sdddetddn kyllakin nimenomaisesti hallintotuomioistuimen toimivallasta, seké
oikeudenkidyntikuluvaatimuksesta HOL 98.1 §. Selvyyden vuoksi on syyti todeta, etti sellai-
nen alemmassa oikeusasteessa syntyneitd oikeudenkéyntikuluja koskeva vaatimus, jota ei ole
esitetty sielld, jad vasta ylemmaéssé oikeusasteessa esitettynd tutkimatta.

199 HE 29/2018 vp, s. 106.
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tarkoiteta vaatimuksen rajoittamista tai peruuttamista.'” Sddnnos merkitsee
esimerkiksi sitd, ettd jos valitusajan kuluessa on valitettu vain tietystd hal-
lintopédétoksen kohdasta, valitusajan paittymisen jéilkeen tehty valituksen
laajentaminen paitoksen muihin kohtiin jdi l1dhtokohtaisesti tutkimatta.'”
Uusia perusteluja vaatimuksensa tueksi valittaja saa esittidd valitusajan
paittymisen jilkeen, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi (HOL 41.2 §).'”
Yleisesti ottaen on syytid todeta, ettd valittajan esittdmiltd perusteluilta ei
ole syytd edellyttdd suurempaa yksil6innin tarkkuutta kuin milld tarkkuu-
della valituksenalainen péitds on perusteltu.'” HOL 41.2 §:n mukaiset
“uudet perustelut”, kuten myods aiemman HLL 27.2 §:n mukaiset “uudet
perusteet”, koskevat sindnsd sekd oikeus- ettd todistustosiseikkoja, mutta
kuten jialkimmdiisen sddnnoksen osalta on esitetty, ’[k]dytdnnon sovelta-
misongelma on sen tulkitseminen, milloin uusi oikeustosiseikka johtaa
asian muuttumiseen toiseksi.”’™ Janne Aer on todennut tistd selkeimmin,
ettd kysymysti todistustosiseikkojen esittimisestd ei tule ratkaista HLL
27 §:n nojalla,'” siis nykyddn HOL 41 §:n 1 tai 2 momentin perusteella.
Uusiin oikeusohjeisiin vetoaminen tai muutoin aiemmasta tdydentynyt
oikeudellinen argumentaatio ei muuta asiaa toiseksi, miki ilmenee esimer-
kiksi ratkaisusta KHO 2019:158. Siind on HLL 27.2 §:iin viitaten todettu,
ettd tuomioistuinmenettelyssi yleisesti noudatettavan periaatteen mukaan
tuomioistuimen on viran puolesta tunnettava lain sisélto ja sovellettava sitid
asian tosiseikastoon (jura novit curia -periaate). Hallintotuomioistuin ei
ole oikeudellisessa arvioinnissaan sidottu muutoksenhakijan esittdmiin
kisitykseen asiaan soveltuvista lain sddnnoksistd. Niin ollen valittajakin
voi valitusajan pédttymisen jilkeen tidydentdd oikeudellista argumentoin-

170 HE 29/2018 vp, s. 106.

I Ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 207 aiemmasta asiallisesti samansiséltoi-
sestd HLL 27.1 §:sta. Kirjoittajat ovat myos todenneet (s. 208), ettd kanteenmuutoskiel-
lolla ei ole hallintolainkdytossd samaa merkitystd kuin yleisessd lainkdytossd. Ks. myos
HLL:n sddtdmiseen johtanut oikeusministerion lainvalmisteluosaston ehdotus OM 2/1994,
s. 228-235, jossa on todettu (s. 230), ettd yleisesti ottaen vaatimuksen muuttamista koske-
via ennakkopiitoksid on vihin.

172 Vrt. sanamuodon osalta OK 14:2.3, jonka mukaan kanteen muuttamiseksi ei ole katsot-
tava sitd, ettd kanteen tueksi esitetddn uusia seikkoja, ellei asia sen johdosta muutu toiseksi.
Tdmén sddnnoksen ilmaisua “ellei asia sen johdosta muutu toiseksi” on pidetty vaikeasti
hahmotettavana. Ks. tdstd Kaisto 2013, passim., joka on todennut (s. 784), ettd vallitsevana
kantana voidaan pitdd sitd, ettd uusiin seikkoihin vetoamista tulisi arvioida oikeusseura-
uksen samana pysymisen nikokulmasta. Vastaavasti ks. Linna 2015, s. 344-345, joka on
ndhddkseni esittianyt (s. 352-353) my0s, ettd mikéli kanteen tueksi esitetty uusi seikka ei
merkitse kanteen kiellettyd muuttamista, uusi seikka saattaa kuitenkin prekludoitua.

173 Ks. Aer 2012, s. 276.

174 Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 209.

175 Aer 2008, s. 767.
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tiaan ilman, ettd asia timin vuoksi muuttuu toiseksi. Se, ettd asia HOL
41.2 §:n edellyttdmin tavoin muuttuisi toiseksi vaatimuksen uusien perus-
telujen vuoksi, on varsin harvinainen tilanne."” Mahdollista se kuitenkin
on, mutta yleistd luonnehdintaa asian muuttumisesta toiseksi on vaikea
esittdd.”

Ratkaisusta KHO 2017:156 ilmenee ensinnikin esimerkki asian muut-
tumisesta toiseksi. Tilanne liittyy jatkovalitukseen, mutta sindnsid saman-
lainen valituksen laajennus voisi tapahtua myos ensi asteen oikeudenkéyn-
nin sisdlld. Yhtio oli markkinaoikeudessa vaatinut hyvitysmaksun médraa-
mistd perustellen sitd muun ohella tarjousten vertailun virheellisyydelld
kahden alavertailuperusteen osalta. Yhti6 oli vasta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa laajentanut valitustaan esittamélld hankintayksikon selitykseen
antamassaan vastaselityksessi, ettéd tarjousten vertailu oli ollut virheellistd
my0s kuuden muun alavertailuperusteen osalta. Asia oli ndiden perustei-
den esittdmisen johdosta muuttunut HLL 27.2 §:ssa tarkoitetulla tavalla
toiseksi.

Oikeusastejarjestyksestd mainitussa ratkaisussa on todettu, ettid vaikka
valituksen muuttamista koskeva HLL 27 § koskee vain ensi asteen valitus-
ta, lainkohdasta ilmenevid periaatteita voidaan kuitenkin soveltaa my0s
ensi asteen valituksen ja jatkovalituksen viliseen suhteeseen. Muutoksen-
hakumenettelyn ldhtokohtana on, etti vaatimukset ja niiden perusteet esi-
tetddn jo siind vaiheessa, kun hankintapditoksestd valitetaan ensimméiiseen
valitusasteeseen, tdssd tapauksessa markkinaoikeuteen. Kun otetaan huo-
mioon oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin sisdltyvi vaatimus oikeuden-
kdynnin joutuisuudesta ja asianosaisten tasapuolisesta kohtelusta, 1dhto-

176 Ks. Mienpii 2019, s. 279-280, joka on kiyttinyt ilmaisua “verraten epitodennikoi-
nen mahdollisuus”. HLL 27.2 §:n mukaisen uuden perusteen esittimisestd veroasioissa on
kohtuullisessa miérin ratkaisukdytdntod. Sen perusteella on oikeuskirjallisuudessa tehty
johtopéitos, ettd asia muuttuu uuden perusteen johdosta toiseksi “vain poikkeuksellises-
ti”. Ks. Myrsky — Ribind 2015, s. 534-539. Ks. myos KHO 2012:134: Louhinta-, murs-
kaus- ja asfalttitoimintaa harjoittavan yhtion naapurissa asuva henkil6 oli korkeimmassa
hallinto-oikeudessa yhtion ympiéristolupaa koskevan valituksensa johdosta antamassaan
vastaselityksessi esittinyt, ettd hallinto-oikeuden ja aluehallintoviraston pditokset ympa-
ristolupa-asiassa oli kumottava my®os silld perusteella, ettei asiassa ole toimitettu Y VA-lain
mukaista arviointimenettelyd. Koska ympiristovaikutusten arviointimenettelyn soveltami-
sesta ei ollut annettu erillistd pditosti, josta olisi pitdnyt valittaa hallinto-oikeuteen samassa
yhteydessa kuin ympéristolupapiétoksestd, ja kun korkeimmassa hallinto-oikeudessa esi-
tetty uusi valitusperuste ei ollut muuttanut ratkaistavana olevaa valitusasiaa hallintolain-
kayttolain 27 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla toiseksi, ympiristolupaa koskeva vali-
tus korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli tutkittava my®os télld uudella perusteella tehtyni.
177" Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 204; Jukarainen 2013, s. 27. HLL:n esitéiden (HE
217/1995 vp, s. 54) mukaan kysymys asian muuttumisesta toiseksi oli jatettdvd ldhemmin
médrdytyviksi oikeuskdytannossa.
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kohtaisesti ei ole perusteltua, ettd asia tulee vasta jatkovalituksessa esitet-
tyjen perusteiden johdosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa tutkittavaksi
laajemmin kuin se on tutkittu ensimmaéisessi valitusasteessa. Tdmi on oi-
keusastejérjestyksen ldhtokohta. Nidin ollen asia jétettiin korkeimmassa
hallinto-oikeudessa tutkimatta siltd osin kuin yhtio oli sielld esittidnyt uusia
tarjousten vertailun virheellisyyden perusteita, joita se ei ollut esittdnyt
markkinaoikeudessa ja joiden johdosta asia oli muuttunut toiseksi.!”

Mikdili asia ei muutu toiseksi, uudet oikeustosiseikat voidaan tutkia siind
tuomioistuimessa, missd ne on esitetty, tai valituksenalainen pditds voi-
daan kumota ja asia palauttaa alempaan asteeseen uudelleen késiteltdviksi.
Sama koskee uusia todisteita (uutta selvitystd), joiden ajallista esittdmisti
HOL:ssa ei ole suoraan lain nojalla rajoitettu.'” Myohemmin kisiteltdva
HOL 46 § mahdollistaa kuitenkin tuomioistuimelle mééridajan asettamisen
lisdaineiston esittamiselle.

Asioiden indispositiivisesta luonteesta johtuen hallintotuomioistuin voi
hankkia selvitystd tosiseikoista varsin vapaasti myos oma-aloitteisesti (HOL
37.2 §), mutta tilloinkin vain tutkimisvaltansa ja kulloisenkin oikeussuoja-
keinon erityispiirteiden rajoissa.'® Aineellisen totuuden selvittimiseen voi-
daan siis pyrkid vain siiné laajuudessa kuin asia on tuomioistuimen ratkais-
tavana.”®' Selvityksen saamiseksi voidaan jdrjestdd myos suullinen kiéisittely
(HOL 57 §), jossa kuullaan tosiseikkojen selvittimiseksi esimerkiksi todis-
tajia. Suullisessa kisittelysséd voidaan kuitenkin esittdd uusia vaatimuksia ja
uusia perusteluja vain HOL 41 §:n 1 ja 2 momentin rajoissa. '

Hallintoprosessissa on varsin tavallista, ettd vasta valitusvaiheessa saa-
daan sellaista uutta selvitystd, joka olisi voinut vaikuttaa siihen, miten asia

178 Ruotsin hallintoprosessilain 37.1 §:n mukainen prekluusio koskee vain asioita, joissa
edellytetddn valituslupaa ylimpéin oikeusasteeseen (ei siis kamarioikeuteen). Kyseisessd
lainkohdassa sédiddetdidn seuraavaa: ”I mal dér provningstillstand krivs far omstindighet
eller bevis, som klaganden dberopar forst i Hogsta forvaltningsdomstolen, beaktas endast
om det finns sérskilda skil.” Ks. Blomberg — Sodergren 2020, s. 145-146, jossa on todettu
muun ohella seuraavaa (s. 145): "Preklusionsregeln i bestimmelsen har sin grund i den s.k.
instansordningspricipen och i att tyngdpunkten i processen inte ska ligga i hogsta instans,
vilket ddrmed underlittar for HFD att fullgora sin prejudikatbildande funktion. Preklu-
sionsregeln dr endast tillamplig i HED. Trots regelns ordalydelse, har den i praxis ansetts
tillamplig dven betriffande vad motpart — och séledes inte endast klangande — aberopar
forsti HFD — .

17 Aer 2008, s. 767 on HLL:n osalta todennut, etté hallintoprosessissa todisteita ja muuta
selvitystd voidaan esittdd aina siihen asti, kunnes asia ratkaistaan. Ks. tistd myos Myrsky
—Ribini 2015, s. 539.

180 Niin HLL 33 §:n osalta Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 246.

181 Ks. Aer 2009, s. 763.

182 Niin Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 269 HLL 27 §:n ja vuoden 1995 kuntalain
(365/1995) 90.2 §:n erityissddnnoksen osalta.
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olisi alemmassa asteessa ratkaistu. Téllainen selvitys voi olla oikeuden-
kdynnin osapuolten oma-aloitteisesti esittimii, tai se voi olla hallintotuo-
mioistuimen selvittimisvelvollisuuden perusteella saatua. Hallintotuo-
mioistuimen mahdollisuudesta palauttaa valitusasia hallintoviranomaiselle
uudelleen kasiteltdviksi sdddetdadn HOL 81.1 §:n 3 kohdassa.

Asian palauttaminen on omiaan aiheuttamaan kisittelyn viivastymisti
ja ylimdirdisid kustannuksia. Palauttaminen voi kuitenkin olla tarkoituk-
senmukaista, jos selvitys olisi voinut vaikuttaa hallintopéitoksen lopputu-
lokseen tai viranomainen ei ole aiemmin puuttuneen selvityksen vuoksi
voinut ottaa kantaa merkityksellisiin tosiseikkoihin. Erityisesti silloin, kun
vastakkain on yksityisid intressejd, asian palauttamisella turvataan mah-
dollisuutta puolustautumiseen ja myohempain muutoksenhakuun. Harkin-
ta asian palauttamisen ja suoraan ratkaisemisen, joka on poikkeus paddsdin-
nostd, vililld joudutaan tekeméédn tapauskohtaisesti.'® Palauttamisen ylei-
syys vaihtelee asiaryhmékohtaisesti.'® Asian suoraa ratkaisemista tuomio-

18 Ks. esim. ulkomaalaisasioista KHO 2019:20: Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli
ratkaistavana, oliko hallinto-oikeus voinut arvioida tiydennetyn maatiedon vaikutuksen pa-
lauttamatta asiaa Maahanmuuttovirastolle uudelleen kisiteltdviksi. Korkein hallinto-oikeus
totesi, ettd hallinto-oikeus oli ottanut huomioon tismillisen ja ajankohtaisen maatietouden
vaikutuksen valituksenalaisen pédtoksen lopputulokseen, kuten sen oli pitidnytkin. Valittaja
oli myds saanut vastineessaan hallinto-oikeudelle esittdd oman kisityksensd Maahanmuut-
toviraston lausunnosta seki esittdd myos uutta maatietoutta. Valitus hylittiin. Ks. myos
muuna paitoksend julkaistu ratkaisu KHO 22.9.2021/H3243, jossa asia palautettiin Maa-
hanmuuttovirastolle uudelleen kisiteltéviksi lausumalla muun ohella seuraavaa: ”Asiassa
on ilmennyt, ettd turvallisuustilanne muutoksenhakijan kotialueella Diyalan lddnissé sijait-
sevassa Khanaqinin piirikunnassa on heikentynyt selvisti verrattuna sithen ajankohtaan, kun
Maahanmuuttovirasto ja sittemmin hallinto-oikeus ovat ratkaisseet asian.” — — "Muutoksen-
hakijan riski joutua aseellisesta konfliktista johtuvan erottelemattoman vikivallan kohteeksi
joko kotialueellaan tai matkareitilld kotialueelleen on korostunut. Edelld mainituilla perus-
teilla muutoksenhakijaa ei voida palauttaa Diyalan ldénissi sijaitsevaan Khanaqiniin. Asian
kisittelyn tdssd vaiheessa ei ole perusteltua ottaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa ensi
asteena tarkasteltavaksi, onko muutoksenhakijalla mahdollisuus ulkomaalaislain 88 e §:ssid
tarkoitettuun sisdiseen pakoon.”

18 Asian palauttamisesta uuden selvityksen perusteella ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen
1997, s. 95, 209; Haapaniemi 2001, s. 503; Vihervuori 2004, s. 498; Aer 2009, s. 768. Ul-
komaalaisasioissa asian palauttamiseen viranomaiselle on omiaan johtamaan esimerkiksi
hallinto-oikeudessa esitetty uusi turvapaikkaperuste. Uusi turvapaikkaperuste on ollut esil-
1a esimerkiksi ratkaisuissa KHO 2019:93 (pelko sukuelinten silpomisesta), KHO 2018:81
(kristinuskoon kédntyminen) ja KHO 2017:148 (seksuaalinen suuntautuminen). Palautusten
médrit ovat tidssd asiaryhméssd merkittivid, ja selviésti yleisin palautuksen syy on uusi selvi-
tys. Vuonna 2017 viranomaisen kansainvélistd suojelua koskevista ratkaisuista valitettiin ensi
asteen hallinto-oikeuksiin yhteensd 8854 kertaa. Samana vuonna asioita palautettiin viran-
omaiselle pelkistddn uuden selvityksen perusteella 1639 kertaa. Vuonna 2018 vastaavat luvut
olivat 6821 ja 873. Jatkomuutoksenhaun osalta vastaavat luvut vuodelta 2017 olivat 606 ja
282 sekd seuraavalta vuodelta 540 ja 260. Ks. Sisdministerion selvitys 2019, s. 13—14. Runsas
vuosikymmen sitten Jadskinen 2008, s. 229-230 totesi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
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istuimessa voi hankaloittaa se, ettd tuomioistuimella voi olla vihemmaén
asian vaatimaa substanssiosaamista kuin hallintoviranomaisella.'s Uusi
selvitys voi my0s johtaa tarpeeseen tehdid tarkoituksenmukaisuusharkin-
taa, johon hallintotuomioistuimella ei ole toimivaltaa, koska valituksen saa
tehdd vain silld perusteella, ettd pdétds on lainvastainen (HOL 13.1 §).

3.6 Lisdaineiston esittimisen rajoittaminen

Uutena sddnnoksend HOL:iin otettu 46 § antaa hallintotuomioistuimelle
mahdollisuuden rajoittaa lisdaineiston esittdmistd asettamalla sen esittdmi-
selle médrdajan siind vaiheessa tai sen jalkeen, kun hallintotuomioistuin on
katsonut asian tulleen selvitetyksi. Vastaava sddnnos oli otettu aikaisem-
min vuonna 2016 ulkomaalaislakiin. HOL 46 §:n otsikko on ”Selvityksen
rajoittaminen”, mutta itse sddnnoksessd kaytetddn selvityksen sijasta il-
maisua “lisdaineisto”. Sddnnds on sanamuodoltaan seuraava: “Kun hallin-
totuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi, se voi asettaa asian laa-
tuun ndhden kohtuullisen méirdajan, jonka kuluessa oikeudenkédynnin osa-
puolten on toimitettava mahdollinen lisdaineisto asiassa. Jos osapuoli toi-
mittaa lisdaineistoa timén miirdajan jilkeen, hallintotuomioistuin voi jét-
tdd sen huomioon ottamatta.”

Sindnsd on hyvinkin mahdollista, ettd aloite lisdaineiston esittimisen
rajoittamista koskevan méérdajan asettamisesta tulee joltakin oikeuden-
kdynnin osapuolista erityisesti, kun vastakkain on myds yksityisid intresse-
j4, koska maérdajan tarkoituksena on sdinnoksen esitdiden mukaan turvata
oikeus asian viivytyksettomédn kasittelyyn. Sddnnoksen esitoissd on myos
tuotu esiin, ettd hallintotuomioistuimella ei ollut HLL:n aikana kédytossddn
tehokkaita keinoja tarvittaessa rajoittaa lisdselvityksen esittamisté.'ss To-
dettua kannanottoa ei nihdikseni ole lainvalmistelun kuluessa annetut lau-

palautusratkaisut viranomaiselle olivat suhteellisesti yleisimpid immateriaalioikeudellisissa
asioissa. Jidskisen esittdmin tavoin hakijoille oli ja on nykyéinkin tirke#d, ettd hakemus joh-
taa rekisterointipddtokseen vaikka haettua kapeammalla suojapiirilld, koska muutoin hakija
menettdd kysymyksessd olevaan hakemukseen liittyvin etuoikeuspiivin sekid patenttien ja
hyodyllisyysmallien kyseessi ollessa lisdksi my0s rekisterdinnin edellytyksend olevan kek-
sinnon uutuuden. Toisaalta patenttia ja hyodyllisyysmallioikeutta vastustavat asianosaiset
pyrkivit 10ytdmédn uusia esteasiakirjoja, jotka asettavat kyseenalaiseksi keksinnon uutuuden
tai keksinnollisyyden. Néin ollen asia joutuu tuomioistuimessa usein uuteen tilaan, miké edel-
lyttdd asian palauttamista Patentti- ja rekisterihallitukselle.

185 Ks. Jukarainen 2013, s. 28, joka kylldkin kisittelee tilannetta, jossa valituksenalaisen
paitoksen perustelujen puutteellisuuden vuoksi hallintotuomioistuin joutuu selvittimiin
asiaa materiaalisesti, vaikka se tehtédvi olisi kuulunut jo hallintoviranomaiselle.

18 HE 29/2018 vp, s. 112.
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sunnot ja muutoin sddnnoksen esitdissd lausuttu huomioon ottaen edelly-
tyksid ymmartdd niin, ettd tehokkaita keinoja olisi kdytossd uudenkaan lain
myo6td.'s Lisdksi sddnnoksen soveltamisala on erityisesti vaatimusten ja
véitteiden suhteen ongelmallinen. HOL 46 §:4d sovellettaessa on syytid
kiinnittdd huomiota paitsi sen esitdissd todettuun myos siihen, ettd varsi-
naisessa prekluusiossa, sellaisena kuin se liittyy yleiseen lainkdytto6n, on
kysymys vakavasta oikeusseuraamuksesta, jonka edellytyksistd on sdéddet-
tavi lailla.'ss

HOL 46 §:n esitdiden mukaan uuden selvityksen vastaanottaminen ja
kuulemismenettely saattavat viivistyttdd tarpeettomasti asian késittelyi ja
toisinaan uusi selvitys saattaa johtaa tarpeettomaan kuulemiskierteeseen.
Sdannoksen maiirdaika ei voi olla tidysin ehdoton, koska asioiden indis-
positiivinen luonne edellyttdéd kaiken relevantin selvityksen huomioon ot-
tamista. Tuomioistuimen on siis joka tapauksessa tutustuttava sille ennen
asian ratkaisemista esitettyyn selvitykseen. Jos on ilmeistd, ettd esitettyyn

187 Ennen vuoden 2018 lopullista hallituksen esitysti HOL:ksi (HE 29/2018 vp) siiti oli teh-
ty esitysluonnos, josta oikeusministerio oli pyytidnyt lausunnot 110 taholta, ja sen oli antanut
65 tahoa. Lausunnoista tehtiin tiivistelma, joka julkaistiin. Lausuntotiivistelmin mukaan sel-
vityksen rajoittamista koskevaa sdédntelyd vastusti kaksi tahoa, jotka olivat Maaseutuvirasto
ja Suomen luonnonsuojeluliitto. Ks. OM 48/2017, s. 84. Lausuntotiivistelmistd myds ilme-
nee Suomen tuomariliitto ry:n nikemykseni (s. 89) olleen, ettd sddnnoksen ei koeta tuovan
merkittdvad helpotusta nykytilanteeseen, koska hallinto-oikeuden on joka tapauksessa pereh-
dyttdvid toimitettuun aineistoon ja arvioitava sen merkitys padtoksenteossa. Lausuntotiivis-
telmidn mukaan vakuutusoikeuden, jonka tilannetta oli jo tuossa vaiheessa helpotettu erityis-
sadntelylld (nykyisen oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain 17 §), todettiin (s.
89-90) esittineen seuraavaa: ~Vakuutusoikeudella on lausuntonsa mukaan runsaasti koke-
musta muutoksenhakijoista, jotka jatkuvasti, monet jopa piivittdin, ldhettdvit asiassaan sih-
kopostia sekd niihin liitettyjd tiedostoja. Tillainen toiminta hidastaa késittelyd, vaikka asiat
olisivat kéytettdvissid olevan oikeudenkiyntiaineiston perusteella jo valmiita ratkaistaviksi.
Rajoituksia selvityksen toimittamiselle on jo nykyisenkin lain voimassa ollessa jouduttu toi-
sinaan asettamaan prosessinjohdollisilla perusteilla, mutta sdédnnos selvityksen toimittamisen
rajoittamisesta on hyvé saada myos lakiin. Témén vuoksi vakuutusoikeus kannattaa ehdo-
tusta, vaikka se ei sellaisenaan ratkaisekaan jatkuvaa lisdselvitysten toimittamiseen liittyvid
perusongelmaa, vaan ainoastaan antaa keinon rajata sitd. Perusongelma on kuitenkin vaikea
kokonaan ratkaista, kun edelleen pidettdneen kiinni siitd, ettd lisdselvityksen toimittaminen
valitusprosessin aikana on mahdollista.” Vakuutusoikeuden lausunnon edelld mainitun vii-
meisen virkkeen toteamus kun edelleen pidettineen kiinni oli vaihtunut vakuutusoikeuden
4.1.2019 piivityssd lausunnossa eduskunnan lakivaliokunnalle dnro: VakO 1398/00.08/2018
(s. 3) muotoon kun sindinsd perustellusti edelleen pidetdiin kiinni.

18 Koulu 2015, s. 148. Vaitoja 2016, s. 78=79 on viitannut prekluusion osalta legaliteetti-
vaatimukseen ja tulkintaohjeeseen, jonka mukaan sddnnoksid ei tulisi tulkita laventavasti.
Ks. vastaavasti esim. Vilimiki 2016, s. 298. Lappalainen 1994, s. 111-112 on todennut, etti
koska prekluusio on varsin voimakas ase, lainsdétdjd on joutunut punnitsemaan huolellisesti
niitd tilanteita, joissa titd sanktiota on aiheellista kdyttdd. Ensinnikin on katsottu, ettd ali-
oikeustasolla prekluusio on otettavissa kédyttoon vain dispositiivisissa riita-asioissa. Sen si-
jaan indispositiivisissa asioissa totuuspyrkimysté ei ole vaarannettu” prekluusiosddnnoksin.
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asiakirjaan siséltyy tdysin uutta ja asian ratkaisuun olennaisesti vaikuttavaa
selvitystd, tuomioistuimen tulee ottaa se huomioon my0s mairdajan jal-
keen, jos asiaa ei ole vield ratkaistu. Tillaisesta selvityksestd on myos
kuultava oikeudenkiynnin osapuolia. Sen sijaan, jos tuomioistuin jittda
selvityksen huomioon ottamatta, tulee pddtdksen perusteluista ilmetd ma-
rdajan asettaminen ja se, ettd miirdajan jidlkeen on saapunut selvitysti,
jota ei ole otettu huomioon asiaa ratkaistaessa.'®

Nihdidkseni lisdaineisto, riippumatta kyseisen késitteen tulkinnallisesta
laaja-alaisuudesta, jota kisitellddn jdljempéni, olisi otettava huomioon
varsin matalalla kynnykselld ainakin, mikili se ndyttiisi vaikuttavan asian
lopputulokseen. Varmuutta tillaisesta vaikutuksesta ei kuitenkaan tdssd
vaiheessa prosessia ole syytd edellyttda. Erityisen pidattyvéinen yksityisen
asianosaisen esittimin lisdaineiston rajoittamisessa tulee olla silloin, kun
asiassa on kysymys rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen
midrddmisestd.'”

Esitoissd todettu viittaa siihen, ettd rajoituksen kohteeksi joutuvan lisi-
aineiston johdosta ei tarvitsisi kuulla muita oikeudenkdynnin osapuolia ja
ettei téllaista selvitystd tarvitsisi antaa niille edes tiedoksi. Sddnnoksen
tarkoitus huomioon ottaen téllainen poikkeama kontradiktorisuuden vaati-
muksesta lienee hyviksyttivissd, koska pelkkd rajoituksen kohteeksi jou-
tuvan lisdaineiston tiedoksiantokin muille osapuolille voi johtaa oma-aloit-
teiseen lausumiseen ja siten oikeudenkdynnin pitkittymiseen entisestdan. "’

18 Ks. HE 29/2018 vp, s. 45, 53, 112. Suomen luonnonsuojeluliitto totesi hallituksen
esityksen luonnoksen johdosta antamassaan lausunnossa, ettd vaikka ehdotus on proses-
sindkokulmasta osin perusteltu, se on ympéristondkokulmasta ongelmallinen. Esimerkiksi
padtoksentekoon liittyvit luonto- ja ympéristoselvitykset vaativat pdivittimistd, ja toisinaan
niité ei voi tehdd kuin tiettyyn vuodenaikaan. Ks. OM 48/2017, s. 89.

190" Veroasioiden osalta ks. Kellas — Vuokila 2019, s. 338-339, joiden mukaan puheena
olevan sddnnoksen soveltamisen tulee olla erityisen varovaista silloin, kun asiaan liittyy
veronkorotuksen médrddminen, koska veronkorotusta pidetddn vakiintuneesti sellaisena
hallinnollisena sanktiona, johon soveltuvat rikosprosessia koskevat periaatteet.

P Vrt. HOL 39.2 §:n esity6t (HE 29/2018 vp, s. 105), joiden mukaan aineisto, joka jéite-
tddn ratkaisuharkinnassa kokonaan ottamatta huomioon asiaan selvisti kuulumattomana,
PeVL 50/2018 vp, s. 8-9, jossa on todettu, ettd tuomioistuin voi poiketa kuulemisvelvoit-
teesta vain hyvin poikkeuksellisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytin-
nossd on vakiintuneesti korostettu sitd, ettd asianosaisille on varattava tilaisuus tutustua
kaikkeen oikeudenkiyntiaineistoon ja annettava mahdollisuus kommentoida sitd. Kuule-
misvelvoitteen ja aineiston tiedoksi antamisen suhteesta on HOL:n esitoissd (HE 29/2018
vp, s. 111) todettu puolestaan seuraavaa: “Kuuleminen ei tarkoita samaa kuin aineiston
antaminen tiedoksi. Oikeudenkéyntiaineisto on asianmukaista antaa tiedoksi jokaiselle oi-
keudenkidynnin osapuolelle, myds asianosaisen mydtédpuolelle ja valituksen kohteena ole-
van pédtoksen tehneelle viranomaiselle, vaikka niitd tahoja ei aineiston johdosta nimen-
omaisesti kuultaisikaan. Osapuoli voi tarvittaessa lausua aineistosta oma-aloitteisesti ilman
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Paitokseen tehtdvin kirjauksen perusteella muut oikeudenkdynnin osapuo-
let tulevat jilkikidteen tietoiseksi rajoituksen kohteeksi joutuneen lisé-
aineiston esittimisesti.'”

HOL 46 §:n otsikossa puhutaan siis “selvityksestd”, mutta pykild kos-
kee sen sanamuodon mukaan “lisdaineistoa”. Késitteen aineisto voi sinédn-
sd katsoa kattavan kaiken oikeudenk@yntimateriaalin, johon kisittelyi joh-
dettaessa tai ratkaisua tehtdessd on kiinnitettdvd huomiota.'”* Joka tapauk-
sessa on tulkinnanvaraista, ulottuuko tdimén pykilidn soveltamisala kuiten-
kaan kaikenlaiseen kirjelmdintiin sen sisillon prosessuaalisesta luonteesta
riippumatta ja siten pifasiavaatimuksiin ja niiden perusteluihin (oikeustosi-
seikkoihin) vai ainoastaan todistustosiseikkoihin (todisteluun eli ndytt66n).
Episelvdd myos on, ulottuuko HOL 46 §:n soveltamisala erilaisiin proses-
suaalisiin vaatimuksiin, mukaan lukien HOL 41.3 §:n mukaisiin sivuvaati-
muksiin, joiden esittimisen takaraja on vasta oikeudenkédynnin paittymi-
nen, ja oikeudenkiyntivditteisiin, kuten viitteeseen tuomarin esteellisyy-
destd, vai joudutaanko téllaisten prosessitoimien johdosta kuitenkin teke-
miin niitd koskevat nimenomaiset ratkaisut.

HOL 46 §:n ensimmadisen virkkeen monikkomuodon “oikeudenkdynnin
osapuolten” perusteella on syytéd kysyéd, voiko miérdajan asettaa vain osal-

tuomioistuimen pyyntodkin, mikéli katsoo siihen olevan aihetta.” Kuulemisvelvoitteesta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella ks. esim. Pellonpdd —
Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 616-621.

192" Turun hallinto-oikeuden 8.1.2018 (ilmeisesti 8.1.2019) piivityssid lausunnossa edus-
kunnan lakivaliokunnalle HO0090/18 kiinnitettiin huomiota siihen, ettid eriissi tilanteissa
lisdselvityksen saapumista koskevan tiedon kirjaaminen padédtokseen viivéstyttiisi jo tehdyn
paitoksen antamista. Tédhdn oikeusministerion 23.1.2019 piivityssd lausunnossa eduskun-
nan lakivaliokunnalle vastattiin (s. 28) seuraavasti: “Tieto médrdajan asettamisesta ja sen
jélkeen saapuneesta selvityksestd sekd téllaisen selvityksen jattdmisestd huomioon ottamat-
ta olisi kirjattava pditokseen informaatioksi oikeudenkdynnin osapuolille. Tiedot on tarkoi-
tuksenmukaista kirjata myos siitd syystd, ettei synny epidselvyyttéd, onko selvitys tullut pe-
rille tuomioistuimeen. Kysymys on lyhyestd kirjauksesta, joka ei kuormita tuomioistuinta
huomattavasti tai oleellisesti hidasta ratkaisun antamista. Selvityksen jéttdmistd huomioon
ottamatta ei tarvitse perustella.”

193 Aer 2008, s. 772 on todennut, ettid oikeudenkidyntiaineistoon luetaan valituksenalaisen
paitoksen lisdksi asiassa esitetyt vaatimukset ja niiden perusteet, todisteet ja muut selvi-
tykset sekéd oikeusohjeet. Ks. myos ldhinnd yleisen lainkdyton ndkokulmasta Virolainen
1988, s. 53, joka on todennut, ettd laajassa mielessid oikeudenkiyntiaineistolla tarkoitetaan
kaikkea sitd materiaalia, joko asianosaisten esittiméid tai tuomioistuimen itse hankkimaa,
johon Kkisittelyd johdettaessa tai ratkaisua tehtdesséd on kiinnitettivd huomiota. Sanottuun
aineistoon kuuluvat siten asianosaisten vaatimukset, tosiseikat, todisteet eli todistuskeinot,
kokemussddnnot ja oikeusohjeet. Ks. myds Virolainen — Vuorenpéd 2021, s. 108, joiden
mukaan suppeassa merkityksessd oikeudenkéynti- tai prosessiaineistolla tarkoitetaan sitd
aineistoa, johon asiassa annettava ratkaisu saadaan perustaa.
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le tai yhdelle oikeudenkdynnin osapuolista.’* Sddnnoksen tarkoituksena
ilmeisestikin on, ettd ndin voidaan menetelld.!*s

HOL 46 §:ssi ei ole kysymys varsinaisesta prekluusiosidintelystd.' Tal-
1d sddnnokselld pikemminkin rajoitetaan tarpeettoman aineiston — seki al-
kuperiisesti tarpeettoman ettd prosessin kuluessa sellaiseksi muuttuneen
— esittamistd, mutta vasta erikseen asetetun méairidajan jalkeen. Sdinnoksen
soveltamisala suhteessa HOL 39.2 §:iin, jonka mukaan tuomioistuin voi
jattdd huomioon ottamatta sellaisen aineiston, joka selvésti ei kuulu kési-
teltdvddn asiaan, on osin piillekkdinen, koska toimitettu lisdaineisto voi
tayttdd kummankin sddnnoksen tunnusmerkiston.'”” HOL 46 §:n soveltami-
sen kiytdnnollisend erona suhteessa HOL 39.2 §:iin vaikuttaisi olevan se,
ettd HOL 46 §:n perusteella huomioon ottamatta jaavaa lisdaineistoa ei
tarvitse antaa muille oikeudenkdynnin osapuolille edes tiedoksi. Tadma
turvaa osin sadnnoksen pyrkimystd ratkaista ratkaisukypsid asia viivytyk-
settdmisti, mutta se ei poista sitd viivytystd, joka aiheutuu lisdaineistoon
tutustumisesta ja sen mahdollisesti sisdltimén erityyppisen prosessiainek-
sen analysoinnista tuomioistuimessa.

HOL 46 §:stid ei ilmene, ettd alemmassa oikeusasteessa rajoituksen koh-
teeksi joutunutta lisdaineistoa ei voisi esittdd ylemmaissd oikeusasteessa.
Sadnnos ei siis ota huomioon oikeusastejérjestyksen periaatetta. Sddnnok-
sen esityot eivit myoskdin viittaa tillaiseen tarkoitukseen. Selvid on, ettd
HOL 46 § on erikseen sovellettavissa ylemmissé oikeusasteessa.

Kuten professori Méenpéi toi esiin eduskunnan lakivaliokunnalle anta-
massaan lausunnossa ulkomaalaislain 197 a §:n sdidtdmisen yhteydessa,
puheena olevan kaltainen sdintely ei tuo olennaista lisdd siihen, miten

19 Vrt. niin ikdén kehotustyyppinen OK 5:22, jossa on kiytetty yksikkomuotoa “kehottaa
asianosaista tdyttdméain médrdajassa”.

19 Aineellinen ja muodollinen prosessinjohto on tuomarin velvollisuus. Aineellinen pro-
sessinjohto voi vaarantaa tuomarin puolueettomuuden vain poikkeuksellisesti, jos tuomari
osoittaa selvisti suosivansa toista osapuolta. Tuomarin puolueettomuudesta prosessinjoh-
don kannalta ks. Tapanila 2007, s. 240-244, 324-328. Vaikka HOL 46 §:n mukaisen méi-
rdajan asettaminen vain yhdelle tai joillekin oikeudenkdynnin osapuolista on sdénnoksen
sanamuodon nidkokulmasta ongelmallista, tdllaisen uhan asettaminen ei kuitenkaan 1dhto-
kohtaisesti saata merkitd tuomarin tai kokoonpanon puolueellisuutta.

19 Ks. Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2020, s. 186, jossa on to-
dettu, ettd HOL 46 § ei ole erityisesti siviiliprosessiin omaksuttu prekluusiosddnnos todis-
teiden esittdmisen ajallisesta rajoittamisesta prosessin aikana ja ettd asianosaisella voi olla
perusteltu syy olla noudattamatta méddrdaikaa. Talloin puhutaan laillisesta esteestd (HOL
53§).

197 Mienpid 2019, s. 306 on todennut, ettdi HOL 39.2 §:ssa tarkoitettua asiaan kuuluma-
tonta aineistoa voi olla esimerkiksi selvitys, joka koskee tdysin toisenlaista asiaa tai mah-
dollisia virheitd viranomaisen muissa menettelyissi, jotka eivit liity valituksen kohteena
olevaan asiaan.
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prosessinjohdollisesti on voitu toimia aiemminkin.'” Ainoilta eroilta vai-
kuttaa ensinnékin se, ettd aiemmin tuomioistuimella ei ollut laillisia edel-
lytyksii todeta, ettd méddriajan jélkeistd lisdaineistoa ei otettaisi huomioon,
ja toiseksi se, ettd HOL 46 §:n mukaisen rajoituksen kohteeksi joutunutta
lisdaineistoa ei vilttdmittd tarvitse antaa muille oikeudenkdynnin osapuo-
lille edes tiedoksi. Tosin jos lisdkirjelma siséaltdd HOL 46 §:n soveltamis-
alan ulkopuolelle jadvii prosessiainesta, tdlloin kuulemisen tarvetta joudu-
taan arvioimaan niin sanotusti normaalissa jérjestyksessa.

3.7 Oikeudenkayntikuluvastuu

HOL:ssa ei ole varsinaisia prekluusiosddnnoksid. Niiden puute mahdollis-
taa oikeudenkdynnin osapuolille varsin vaivattoman keinon pitkittdd oi-
keudenkéyntid ja saada aikaan jopa palautusratkaisu. Téllainen asiantila
saattaa olla my06s viranomaisen intressissid. Oikeudenkdynnin pitkittimi-
sesti johtuva prosessisanktio on HOL 96 §:n mukainen oikeudenkédyntiku-
lujen erityinen korvausvelvollisuus. Kuitenkaan, kyseisen pykildn esitoi-
den mukaan, pykildn tarkoituksena ei ole kannustaa osapuolia esittiméan
varmuuden vuoksi tarpeettoman laajaa selvitystd prosessin aikaisemmassa
vaiheessa.'” Indispositiivisessa asiassa on sindnsd hyvinkin mahdollista,
ettd tarpeellinenkin selvitys pdddytidin hankkimaan tai jo hankittu tarpeel-
linen selvitys esittdmiiin vasta ensi asteen oikeudenkiynnin loppuvaihees-
sa tai jatkomuutoksenhaussa. My0s viranomaisen toiminnassa saattaa olla
tallaisia piirteitd, vaikka sen suoranaisena tarkoituksena ei vilttamitta oli-
sikaan aiheuttaa haittaa oikeudenkdynnin toiselle osapuolelle.

HOL 96.1 §:n mukaan riippumatta siitd, kuinka oikeudenkiyntikulut
muutoin on korvattava, oikeudenkédynnin osapuoli voidaan velvoittaa kor-
vaamaan toiselle osapuolelle ne kulut, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd
osapuoli on tahallisesti tai huolimattomuudesta ilmeisen tarpeettomasti
pitkittdnyt oikeudenkiyntid. Sddnnoksen esitdistd on todettu, etti HOL
95.3 § ei ole esteeni sille, ettd yksityinen midritidn suorittamaan korvaus-
ta julkiselle asianosaiselle.”® HOL 96.1 §:n sanamuodon ja sddnnoksen
tarkoituksen perusteella on ilmeisesti kuitenkin niin, etti yksityinen voi-
daan madriti suorittamaan korvausta kyseisen sdinnoksen perusteella jul-

198 Professori Olli Méenpéén 27.4.2016 péivitty lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle,
s. 3 (Méenpad, Olli).

19 HE 29/2018 vp, s. 170.

20 HE 29/2018 vp, s. 170.
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kiselle oikeudenkdynnin osapuolelle, vaikka viimeksi mainittu ei olisi
asianosainen.

HOL 96.2 §:n mukaan tarpeettomana pitkittimisend voidaan pitd4 uuden
selvityksen tai vaatimuksen esittdmistd myohemmin kuin se olisi ollut esi-
tettdvissd, jollei tihédn ole painavaa syyti (kohta 1), sellaisen véitteen esitta-
mistd, jonka oikeudenkdynnin osapuoli tietdd perusteettomaksi (kohta 2),
jddmisté pois suullisesta tai muusta késittelystd ilman laillista estettd (kohta
3) ja muuta vastaavaa oikeudenkéyntiin liittyvdd menettelya (kohta 4).

Oikeudenkdynnin pitkittdmisestd aiheutuva kulukorvausvastuu voi tulla
kysymykseen vain, jos oikeudenkiynti on pitkittynyt tarpeettomasti osa-
puolen menettelyn johdosta ja jos oikeudenkédynnin pitkittymisestd on ai-
heutunut toiselle osapuolelle todellisia kuluja eli lisdkustannuksia. Lisdksi
velvoitettavan vastapuolen lienee taytynyt HOL 98.1 §:n mukaisesti vaatia
kulujaan korvattaviksi, jotta korvauskysymys olisi ylipditddn oikeuden-
kdynnin kohteena. Oikeudenkiynnin pitkittdmisestd aiheutuva kulukor-
vausvastuu edellyttdd myos sité, ettd oikeudenkdyntid on pitkitetty tahalli-
sesti tai huolimattomuudesta eli tuottamuksesta, joten kaikkinensa tamin
korvausvastuun méirddmisen kynnys on siis varsin korkea.?”!

Niin sanotusta asiamiehen kulukorvausvastuusta sdddetdin HOL
96.3 §:ssa, jonka mukaan oikeudenkdynnin osapuolen edustaja, asiamies
tai avustaja voidaan velvoittaa yhteisvastuullisesti osapuolen kanssa kor-
vaamaan 1 momentissa sdiddetyt kulut, jos pitkittyminen on aiheutunut
hinen tahallisuudestaan tai huolimattomuudestaan.® Lakia valmisteltaes-
sa esitettiin myos sen suuntaisia nikemyksii, ettd joissakin tilanteissa voi-
si olla kohtuullista miaratd vain osapuolen edustaja, asiamies tai avustaja
yksin korvausvelvolliseksi toimenpiteistddn, mutta lainvalmistelusta vas-
tannut oikeusministeri6 torjui tillaisen aloitteen.””® Tiukan yhteisvastuulli-

21 HLL 75.1 §:iin perustuneesta OK 21:5:n soveltamisesta ks. Hallberg — Ignatius — Kan-
ninen 1997, s. 446-447. Ratkaisussa KHO 2019:63 (julkinen hankinta) ei ollut tarvetta
menni niin pitkélle, etté olisi jouduttu lausumaan OK 21:5:n soveltamisesta. Pddasiaratkai-
sun ongelmallisuus ja OK 21:6:n soveltamisesta lausuttu viittaavat kuitenkin siihen, ettei
asiassa ollut kysymys OK 21:5:n vastaisesta menettelystd. Ratkaisussa KHO 2018:146 (eri-
tyisalojen julkinen hankinta) korkein hallinto-oikeus lausui markkinaoikeudessa syntynei-
den oikeudenkédyntikulujen osalta muun ohella, ettd saadun selvityksen perusteella asia on
ollut vield markkinaoikeuskisittelyn aikana siind méirin tulkinnanvarainen, ettei valittajan
voida katsoa esittineen markkinaoikeuskisittelyn aikana OK 21:5:ssd tarkoitetulla tavoin
aiheetonta viitettd tai muutoin pitkittdneen oikeudenkéyntid tahallisesti.

22 Sadnnoksen esitoiden (HE 29/2018 vp, s. 171) mukaan siind ei sdddetd mahdollisen
korvausvastuun jakautumisesta viranomaisen edustajana toimineen virkamiehen ja héinen
tyonantajansa kesken, vaan se méddrdytyy muun lainsddddnnon perusteella.

203 Helsingin hallinto-oikeuden 7.1.2019 péiviityssi lausunnossa eduskunnan lakivaliokun-
nalle H 00627/18 ehdotettiin (s. 5) vield harkittavaksi mahdollisuutta sdétdd myos siitd, ettd
osapuolen edustaja, asiamies tai avustaja voidaan velvoittaa korvaamaan kulut yksin. Yh-
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suuden ongelmia on nostettu esiin myds yleisen lainkdyton osalta. Téllai-
set yhteisvastuullisuusongelmat eivit kuitenkaan ole liittyneet viivyttelyyn
oikeudenkiyntiaineiston esittdmisessa.>

HOL 96.3 §:n esitdissd on todettu, ettd sddnnds vastaa pddosin OK
21:6:44, johon aiemmin viitattiin HLL 75.1 §:ssa,* ja ettd tuomioistuin voi
madriatd yhteisvastuullisesta korvausvelvollisuudesta oma-aloitteisesti-
kin.>¢ Korvausvelvollisuuden midrdaminen kuitenkin edellyttinee, ettd
pddmiehen vastapuoli on vaatinut kulujaan korvattaviksi. Lisdksi HOL
98.2 §:n mukaan ennen korvausvelvollisuuden miidraamistd velvoitettaval-
le on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Sdinnoksen esitdiden mukaan

teisvastuullinen korvausvelvollisuus voi johtaa osapuolten kannalta kohtuuttomaan tilan-
teeseen, mikili pitkittyminen on aiheutunut selvisti tai yksinomaan edustajan, asiamiehen
tai avustajan tahallisuudesta tai torkedstd huolimattomuudesta. Liséksi esitetystd pykildstd
ei kdy ilmi, voiko tuomioistuin mééritd vaaditut oikeudenkdyntikulut vastapuolen liséksi
hinen asiamiehensé korvattaviksi viran puolesta vai tuleeko oikeudenkdynnin osapuolen
esittdd titd koskeva vaatimus ottaen huomioon myo6s 98 §:ssid ehdotettu. Tdhédn oikeusmi-
nisterion 23.1.2019 péivityssid lausunnossa eduskunnan lakivaliokunnalle vastattiin (s. 55)
seuraavasti: "Ehdotus vastaisi sisilloltddn oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §:n sddnnost,
jonka mukaan asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja, joka 4 tai 5 §:ssé tarkoitetulla ta-
valla tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut toiselle asianosaiselle tidssd luvussa
tarkoitettuja oikeudenkidyntikuluja, voidaan velvoittaa, sen jidlkeen kun hinelle on varattu
tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti asianosaisen kanssa korvaamaan kyseiset ku-
lut.”
204 Siviiliprosessin osalta Tapanila 2021, s. 540, alaviite 57 on todennut, etti oikeuden-
kdyntiavustajan kuluvastuu voinee poikkeuksellisesti tulla kysymykseen myos niin, ettd
pidmies ei joudu menettelyn vuoksi korvausvastuuseen. Téllainen tilanne voi olla kisilld
esimerkiksi, jos pddmies ei ole voinut mitenkédin vaikuttaa avustajan laiminlyontiin, esi-
merkiksi istunnosta pois jadmiseen. Vastaavasti rikosprosessin osalta ks. Tapanila 2019, s.
122-124, joka on myds todennut (s. 124), ettd avustajan ammattitaidolle ja -etiikalle sekéd
luotettavuudelle joudutaan antamaan entistd enemmin painoarvoa. On selvéd, ettd laimin-
lyonteihin ja vddrinkédytoksiin puuttumiseen sovellettavien keinojen on oltava tehokkaita ja
niitd on tarvittaessa kiytettava.

25 HLL:n aikaisessa ratkaisussa KHO 2019:63 (julkinen hankinta) korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa selityksen antanut hankintayksikko lausui seuraavaa: ~Valittajan asiamies on
velvoitettava yhteisvastuullisesti pddmiehensé kanssa korvaamaan hankintayksikon oikeu-
denkdyntikulut. Asiamiehend toimiva luvan saanut oikeudenkéyntiasiamies on perusteet-
tomasti pitkittdnyt muutoksenhakuprosessia perustamalla valituksen seikkoihin, joihin ei
ollut vedottu jo markkinaoikeudessa. Lisdksi hin on osittain vedonnut seikkoihin, jotka ei-
vit ole perustuneet hankintalakiin eivitkd vallitsevaan oikeuskéytédntoon. Asiamiehen olisi
tullut tietdd vaatimusten olevan péddosin vailla perustetta. Valitus on tehty, vaikka valittajalla
ei ole asiassa oikeussuojan tarvetta.” Korkein hallinto-oikeus hylkési valituksen ja velvoitti
valittajan korvaamaan hankintayksikon vaatimat oikeudenkédyntikulut 600 euroa viivis-
tyskorkoineen. Korkein hallinto-oikeus hylkisi valittajan asiamieheen kohdistetun oikeu-
denkdyntikulujen yhteisvastuullista korvaamista koskevan vaatimuksen viittaamalla vain
“asian laatuun”. Téllainen perustelu viitannee pddasian oikeudelliseen ongelmallisuuteen.
206 HE 29/2018 vp, s. 170-171.
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asianosaisen kuuleminen on keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin kriteeri.?”

HOL 96.3 §:n sanamuoto ”1 momentissa sdddetyt kulut” vaikuttaisi
viittaavan siihen, etti osapuolen edustajalle, asiamiehelle tai avustajalle
voitaisiin miiritd yhteisvastuullinen korvausvelvollisuus vain, mikili pada-
miehen korvausvelvollisuus on perustettu saman pykéldn 1 momenttiin.>®

HOL 96 §:n soveltamistilanteet tulevat kdytdnndssi todennékdisesti jda-
miin varsin vihéisiksi. Sindnsé oikeudenhoidollisten tarpeiden kehittymi-
sen kannalta on kuitenkin syytd huomata, ettd julkisia hankintoja koske-
vien oikeudenkiyntien tehostamisen ja nopeuttamisen erddni keinona on
valtiovarainministerion asettaman selvityshenkilon 22.9.2021 piivityssd
raportissa viitattu mahdollisuuteen soveltaa kyseistd pykalaa.>

4 KUNNALLISVALITUKSEN ERITYINEN
PREKLUSIIVISUUS

4.1 Kunnallisvalituksen erityispiirteet

Kunnallisvalitus on perusluonteeltaan laillisuusvalitus. Sen hallintovali-
tuksesta poikkeaviksi erityispiirteiksi on esitetty muun muassa laaja muu-
toksenhakuoikeus, rajoitetut valitusperusteet seké hallintotuomioistuimen
rajoitettu tutkimis- ja ratkaisuvalta. Mainittujen rajoitusten taustalla on
kunnallisen itsehallinnon perustuslain tasoinen suoja, josta sdddetidn Suo-
men perustuslain (731/1999) 121.1-3 §:ssa.>¢

Kunnallishallinnon muutoksenhakujirjestelmissd kunnallisvalitusta
edeltivi pakollinen oikeussuojakeino on oikaisuvaatimus, jonka viranomai-
nen kisittelee hallinnollisessa menettelyssd. Oikaisuvaatimuksen voi tehdi
sekd tarkoituksenmukaisuus- etti laillisuusperusteella. Oikaisuvaatimus-
menettelyn ulkopuolelle on rajattu ainoastaan kunnallisten ylimpien tai
ainoiden toimielinten paédtokset. Niistd valitetaan kunnallisvalituksella

27 HE 29/2018 vp, s. 173.

208 Vrt. OK 21:6:n muotoilu "tidssd luvussa tarkoitettuja oikeudenkidyntikuluja”.

29 Ks. Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47, s. 117-118.

210 Ks. Harjula — Prittdld 2019, s. 915-917. Perusoikeusuudistukset vuosina 1995 ja 2000
eivit varsinaisesti muuttaneet kunnallisen itsehallinnon perusteita, vaan sddnnokset kirjoi-
tettiin vastaamaan perustuslakivaliokunnan vakiintunutta lausuntokédytdntod. Ks. Harjula
— Prattdld 2019, s. 56-59 (tulkintalinjan kehitys) ja s. 84—85 (kunnan itsendisyys suhteessa
valtioon). Kuntien itsehallinnon perusteiden perustuslaillisista tdsmennyksistd ks. Hannus
— Hallberg — Niemi 2009, s. 39-43.
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suoraan hallinto-oikeuteen. Kuntalain 137.3 §:n perusteella valitusoikeus
oikaisuvaatimuspditoksestd on ldhtokohtaisesti vain silld, joka on tehnyt
oikaisuvaatimuksen. Jos oikaisuvaatimuspdiatoksen kohteena ollut paatos
on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, muutkin kunnallisvalituksen
tekemiseen sinénsi oikeutetut voivat valittaa oikaisuvaatimuspaitoksesti.

Tarkasteltaessa muutoksenhakuoikeuden laajuutta hallintovalituksen
erottaa kunnallisvalituksesta se, ettd hallintovalituksen voi tehdid vain
asianosainen, kun taas kunnallisvalituksen voi tehdd myos kunnan jdsen.
Kuntalain 137.1 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen
saa tehdi se, johon pédtos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun pddtos vilittomisti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan
jasen.”"! Sen mydotd, ettd kunnallisvalituksen voi tehdd myds kunnan jisen,
kunnallisvalituksen mukainen valitusoikeus on lukuisilla tahoilla, ja kun-
nallisvalitusta voidaan pitda kansalaisvalituksena (actio popularis). Téllai-
sen henkilopiiriltddn laajan muutoksenhakuoikeuden taustalla on ajatus
kunnan veronmaksajien ja asukkaiden mahdollisuudesta saattaa kunnan
asioita kisiteltdviksi tuomioistuimessa laillisuusvalvonnan tarkoituksessa.
Kunnallisvalitusta voidaan pitdd myos valtion valvontakeinona.>> Valitus-
oikeuden kahtiajaosta johtuen kirjallisuudessa on kiytetty ilmaisuja val-
vontavalitus ja asianosaisvalitus.>”

Oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen vililld ei ole HOL 15.4 §:n
kaltaisia vaatimuksia koskevia yhteyksid. Siten esimerkiksi oikaisuvaati-
muksessa tehty vaatimus kunnan toimielimen péitoksen osittaisesta kumo-
amisesta voidaan laajentaa valituksessa koskemaan kyseistéd paatosti koko-
naisuudessaan.>*

Kunnallisvalituksen rajoitetut valitusperusteet on todettu kuntalain
135.2 §:ssa. Sen mukaan valituksen saa tehda silld perusteella, ettd paatos
on syntynyt virheellisessd jarjestyksessi (kohta 1), pdédtoksen tehnyt viran-
omainen on ylittdnyt toimivaltansa (kohta 2) tai pddtds on muuten lain-

211 Ruotsin kunnallislain (Kommunallag, 2017:725) 13:1:n perusteella valitusoikeus on
jokaisella kunnan tai vastaavan yhteison jdsenelld, esim. pykildn 1 momentin mukaisesti
”varje medlem av en kommun eller en region”, ja kunnallisvalitus on siten 13 luvun otsikon
mukaisesti “laglighetsprovning”. Tdhidn jdrjestelmédn ei siis kuulu oikeussuojan tarpeen
arviointi.

212 QOikaisuvaatimuksesta ja kunnallisvalituksesta yleisesti ks. Harjula — Prittild 2019, s.
908-927.

23 Ks. Sarvilinna 2021, s. 570-572, 580.

214 Ks. HE 29/2018 vp, s. 86. Ks. myos Méenpid 2019, s. 279; Harjula — Prittdld 2019, s.
919-920.
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vastainen (kohta 3).2" Niissd kohdissa on kysymys erikseen midritellyisté
laillisuusperusteista,*'¢ siis oikeusperusteista.

Péitos on syntynyt virheellisessd jirjestyksessd, eli kysymys on menet-
telyvirheestd, jos kuntalain tai muun lain, esimerkiksi hallintolain, menet-
telyd koskevia sddnnoksid taikka hallintosddnnon menettelyd koskevia
midrdyksid ei ole noudatettu. Tyypillisid valmisteluvaiheen virheitd ovat
asianosaisen kuulemisen laiminlyonti ja esteellisen henkilon osallistumi-
nen valmisteluun. Viranomainen on puolestaan ylittdnyt toimivaltansa, kun
paitos ei ole lainkaan kuulunut kunnan toimialaan tai péaédtosvalta kunnan
sisdisesti pdidtoksen tehneelle viranomaiselle. Viranomaisen katsotaan
menneen toimivaltaansa ulommaksi myos silloin, kun pdtds on perustunut
harkintavallan vdirinkdyttoon. Muulla lainvastaisuudella tarkoitetaan ai-
neellisten ja ldhtokohtaisesti julkisoikeudellisten normien vastaisuutta. Te-
hokkaana valitusperusteena ei siten voi kdyttéa sitd, ettd paiatos on yksityis-
oikeudellisten normien vastainen.>’

Kunnallisvalitusta koskeva rajoitettu tutkimisvalta viittaa siihen, ettd
hallintotuomioistuin on ldhtdkohtaisesti sidottu valittajan esittdamiin vali-
tuksen perusteluihin,”® ja rajoitettu ratkaisuvalta puolestaan siihen, ettd
kunnallisvalitus on kassatorinen oikeussuojakeino. Télloin hallintotuo-
mioistuin ei voi muuttaa valituksenalaista pdtostd vaan lainvastainen paa-
tos voidaan ainoastaan kumota tai kumota ja palauttaa viranomaiselle.
Hallintovalituksessa, joka on reformatorinen muutoksenhakukeino, téllais-
ta rajoitusta ei ole, vaan hallintotuomioistuin voi tarvittaessa myds muuttaa
valituksenalaista padtostd. Kaytannossd kunnallisvalituksessa asianosaisen
oikeusturva saattaa kuitenkin edellyttdd kassatorisuuden periaatteesta
poikkeamista.>"?

215 Pesonen 1995, s. 1444-1445 on tuonut esiin, ettd jos kunnallisvalituksen valituspe-
rusteista haluttaisiin sdétdd mahdollisimman yksinkertaisesti, riittdisi sen toteaminen, ettd
muutosta saa hakea ainoastaan silld perusteella, ettd pditos on lainvastainen.

216 Ks. Midenpéd 2019, s. 266.

217 Ks. Harjula — Prittidld 2019, s. 921-927; Sarvilinna 2021, s. 583-586. Ks. myds Mien-
pdd 2019, s. 265-266, jonka mukaan muu lainvastaisuus voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
kunnan viranomainen on kdyttinyt harkintaansa hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisesti.
218 Nenonen 2014, s. 404 on kiyttinyt valittajan toiminnan nikokulmasta ilmaisua " véitti-
mistaakkaa vastaava velvollisuus”.

219 Ratkaisussa KHO 2009:10 on todettu, ettd mikali viranhaltijalla on lain mukaan oikeus
saada vaatimansa palkka, kunnallisen itsehallinnon suojaaminen ja kunnallisvalituksen ldh-
tokohtainen kassatorisuus ei ole esteend sille, ettd hallinto-oikeus kumoaa kunnallisen vi-
ranomaisen pédtoksen ja velvoittaa viranomaisen maksamaan viranhaltijalle lainmukaisen
palkan.

152



PREKLUUSIO HALLINTOPROSESSISSA
4.2 Uusien perusteiden esittiimisti koskeva rajoitus

Kuntalain 135.3 §:n mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa tarkoitetut
valituksen perusteet ennen valitusajan pddttymistid.” Kuntalain 135.3 §:ssa
ei lausuta ainakaan nimenomaisesti mitdén vaatimusten esittdmisestd. Oi-
keuskirjallisuudessa esitetyn perusteella saa késityksen, ettd myos vaati-
mukset on esitettdvd samassa ajassa, mutta esitykset eivit ole yhdensuun-
taisia tai ainakaan selkeitd.”?’ HOL:n esitOissé esitetty viittaa puolestaan
siihen, ettd kuntalain 135.3 § ei koskisi vaatimuksia, koska niisti ei kysei-
sessd lainkohdassa sdddetd.”> Kuntalain 144 §:n mukaan kunnallisvalituk-
seen sovelletaan siltd osin kuin tdssi laissa ei toisin sdidetd, mitd HOL:ssa
sdddetddn.”” Tastd on tehtivissd johtopddtds, ettd vaatimusten valitusajan
padttymisen jilkeisen muuttamisen osalta kunnallisvalituksessa tulee so-
vellettavaksi kuntalain 144 §:n viittaussdidnnoksen perusteella HOL 41.1 §.
Tatd kasitystd tukee se, ettd aikanaan vuonna 1996 kunnallisvalituksen
uusien perusteiden esittimisestd sdddettdessd rajoitussddnnds sididettiin
poikkeukseksi nimenomaan HLL 27.2 §:sta.*

220 Vastaavanlainen uusien perusteiden esittimistd rajoittava siddnnos on kirkkolaissa

(1054/1993), jonka kirkollisvalitusta koskevan 24:4.4:n mukaan valittajan tulee esittdd 2
tai 3 momentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan paéttymistd. Vastaavan-
lainen jérjestely koskee myds hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 140 §:n mu-
kaista aluevalitusta. Viimeksi mainitusta sddnnoksestd ks. HE 241/2020 vp, s. 643-644.
Alueellisen itsehallinnon takeet eivit ole yhtd vahvat kuin kunnallisen itsehallinnon, vaan
Suomen perustuslain 121.4 §:n perusteella tillaisesta itsehallinnosta “’sdddetdin lailla”. Ks.
HE 241/2020 vp, s. 28-29.

21 Ks. Harjula — Prittild 2019, s. 917, jotka ovat todenneet, ettéd ”[k]unnallisvalitukses-
sa valitusviranomaisen tutkimisvalta ulottuu vain niihin vaatimuksiin ja perusteisiin, jotka
valittaja on ensiasteen valituksessaan esittdnyt.” Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukan-
nel — Tolvanen 2020, s. 141 ovat puolestaan kisitellessdan HOL 41.1 §:n mukaisia uusia
vaatimuksia todenneet, ettd kunnallisasioissa on vallalla valituksen muuttamiskielto, joka
koskee sekd vaatimuksia ettd vaatimuksen perusteita. Koska vaatimuksen muuttaminen on
hallintovalituksessakin sdidetty rajoitetummaksi kuin perusteiden muuttaminen, on perus-
teita katsoa saman sddnnon soveltuvan myos vaatimuksiin. Kirjoittajat ovat myos viitan-
neet teokseen Méenpdd 2019, s. 281 toteamalla seuraavaa: ’Oikeuskirjallisuudessa on tosin
muuttamiskiellon katsottu koskevan valitusperusteita, eiké kirjallisuudessa ole otettu kan-
taa nimenomaan vaatimusten muuttamiseen kunnallisvalituksessa.” Ks. tistd jo aiemmin
Siitari-Vanne 2005, s. 404—405.

22 Ks. HE 29/2018 vp, s. 68.

223 Kuntalain 144 §:n esitoissd (HE 61/2019 vp, s. 17) esitetty ei viittaa pykéldn sanamuo-
dosta poikkeavaan tulkintaan. Tdhin ei viittaa myoskiédn kuntalain alkuperdisissé esitoissd
(HE 268/2014 vp, s. 242) esitetty.

24 Ks. HE 110/1996 vp, s. 2, jossa on todettu, ettd ”[1]ain 90 §:idin ehdotetaan liséttiaviksi
uusi 3 momentti, jonka mukaan hallintolainkdyttolain 27 §:n 2 momentista poiketen valitta-
ja ei saa valitusajan pddttymisen jdlkeen esittdd uusia valitusperusteita.”
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Kuntalain 135 §:n esitdissd on todettu lyhyesti, ettd 3 momentissa sda-
dettdisiin nykyistd vastaavasti valitusperusteiden esittamisvelvollisuudesta
ennen valitusajan pdattymistd.”s Olli Médenpéin toteamin tavoin kuntalain
135.3 §:n oikeusvaikutuksena on prosessuaalinen rajoitus (prekluusio),
jonka mukaan hallintotuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia valitusajan
paityttyd esitettyd uutta valitusperustetta eiké tehdi sitd koskevaa paitos-
td.»s Sitd vastoin uutta selvitystd, muun muassa todistelua, aikaisemmin
esitettyjen valitusperusteiden tueksi voidaan esittdd valitusajan padttymi-
sen jdlkeenkin.”” Valitusajan padttymisen konkreettinen médrdpdivd mai-
raytyy kuntalaisille ja eri asianosaisille eri tavoin johtuen péidtoksen erilai-
sista tiedoksiannon tavoista.®

Vastaava rajoitussddnnds oli aiemman vuoden 1995 kuntalain (365/1995)
90.3 §:ssa, johon se oli lisétty pian HLL:n sdatdmisen jédlkeen jo edelld to-
detuin tavoin HLL 27.2 §:n soveltamisen poissulkemiseksi. Tétd ennen
uusien perusteiden esittimisen rajoitus oli perustunut oikeuskidytidntoon.
Kari Kuusiniemen vuonna 2010 julkaistun artikkelin mukaan aiemman
kuntalain 90.3 §:n lisdimiseen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE
110/1996 vp) viitatusta oikeuskédytdnnostd, joka vakiintui viahitellen, ei
16ydy perusteluja sille, miksi kunnallisvalituksessa ei valitusajan jdlkeen
saa esittdd uusia valitusperusteita.?®

225 HE 268/2014 vp, s. 238. Ruotsin kunnallislain 13:7:ssé sdiddetédin seuraavaa: ”Vid prov-
ningen av overklagandet far domstolen inte beakta andra omstéindigheter @n sadana som
klaganden har hinvisat till fore overklagandetidens utgang.” Uusi laki ei merkinnyt téltd
osin muutosta aiempaan. Lainvalmistelussa esitetyistd ndkokohdista koskien prekluusion
tarvetta alimmassa instanssissa ylipditiédn ja prekluusiomiéridajan pidentdmisestéd suhtees-
sa valitusaikaan ks. SOU 2015:24, s. 538-539. Muun ohessa tillaiset kysymykset olivat
Ruotsissa selvitettdving, vaikka sielld kunnallisvalituksessa on kysymys vain kuntalaisen
valituskeinosta.

226 Ks. Méenpid 2019, s. 266, 451-453; Mienpii 2018, s. 1058—-1060; Mienpii 2013, s.
987-988. Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 55 ovat todenneet mainittuaan ensin OK 6:9:n,
ettd ”[p]rekluusiosdénnostd muistuttaa kuitenkin kuntalain 90.3 §, jonka mukaan valittajan
tulee esittdd saman pykilidn 2 momentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan
paittymistd (ks. myos HLL 27 ja 51.2 §).” Ks. vastaavasti Pohjolainen — Tarukannel 2004,
s. 1120, jossa on todettu, ettd “kunnallisvalitus siséltdd erdédnlaisia prekluusion piirteitd.”
27 Ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 136-137; Hannus — Hallberg — Niemi
2009, s. 541.

28 Kunnallisten piétosten erilaisista tiedoksiannon tavoista ja muutoksenhaun ohjauksesta
kiytinnossd ks. Myllymiki — Torkkel 2020, s. 70-101.

229 Kuusiniemi 2010, s. 246 (kohdassa, jossa hin siteeraa dénestyslausuntoaan). Vihitellen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon taustoista ks. mts. 234-237; Hallberg — Ignatius — Kanninen
1997, s. 135—-137; Méenpdd 1982, passim. Ks. myds erit. tdysistuntoratkaisu KHO 1963 1
14: Kunnallisvalituksessa ei voitu tutkia valitusperustetta, joka oli esitetty valitusajan kulut-
tua umpeen annetussa vastaselityksessi. Adnestys 19-2.
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Tuomioistuimen tutkimisvallan rajaamista vain valitusajan kuluessa esi-
tettyihin perusteisiin on puolustettu tehokkuusperiaatteella ja kunnallisten
paitosten laaja-alaisella luonteella. Voidakseen laittaa pédatokset tdytin-
toon kunnan tulee tietdd, milld perusteilla on valitettu.” Siihen néhden,
ettd hallintovalitusta koskevasta padsddnnosti poiketen valitus kunnallis-
asiassa ei padsdintoisesti estd kunnan pddtoksen tdytantoonpanoa, kunnal-
la voi usein olla tarve tietdd valitusperusteet mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa voidakseen arvioida vailla lainvoimaa olevan piditoksen tiytidn-
toonpanoon liittyvii etuja ja haittoja.>' Vaikka kuntalain 135.3 § on omiaan
estiméidn oikeudenkidynnin pitkittymisti, sitd ei kuitenkaan voi pitdé pe-
rusluonteeltaan oikeudenkédyntimenettelyn joutuisuutta ja avoimuutta tur-
vaavana prosessuaalisena sanktiona, josta yleisen lainkdyton prekluusio-
jarjestelyissd keskeisesti on kysymys.

Kuusiniemen mukaan kunnallisen itsehallinnon suojaamiseksi kunnal-
lisvalituksessa on perusteltua pitdd tuomioistuimen tutkimisvalta rajalli-
sempana kuin hallintovalituksessa, mutta uudessa valitusperusteessa ei ole
kysymys tuomioistuimen oma-aloitteisesta tutkimisesta vaan siitd, saako
tuon uuden perusteen esittid myohemmin prosessin kestdessd.”> Markku
Pesonen on puolestaan todennut, ettd kunnan itsehallinnolle tuskin merkit-
see kovin suurta vaaraa, jos valitusprosessissa voidaan tutkia sellainenkin
uusi perustelu, jonka valittaja on esittdnyt valitusajan pédittymisen jil-
keen.>

Kuntalain kommentaarissa on todettu valitusperusteilla tarkoitettavan
niitd oikeudellisia perusteita, joilla pdédtos vaaditaan kumottavaksi. Valitus-
kirjelméssi ei ole vilttimédtontd vedota johonkin nimenomaiseen valitus-
perusteeseen. Siind on kuitenkin mainittava ne tosiasialliset seikat, joiden
johdosta péitostd pidetdin esimerkiksi lainvastaisena tai virheellisessi jér-
jestyksessd syntyneend. Niitd tosiasioita ja muita seikkoja, joilla valitusta

230 Mikinen 2010a, s. 258; Mikinen 2010b, s. 203.

21 Kuntalain 143 §:n mukaan piétds voidaan panna tiytdntoon ennen kuin se on saanut
lainvoiman. Taytdntéonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyi, jos oikaisuvaatimus tai valitus kdy
tdytintoonpanon johdosta hyodyttoméksi taikka jos oikaisuvaatimuksen kisittelevd toimi-
elin tai valitusviranomainen kieltdd tdytantoonpanon. Harjula — Prittdld 2019, s. 976 ovat
mainittua sddnnostd kisitellessddn todenneet muun muassa, ettd tdytintbonpanoon ryhty-
minen on usein etujen ja haittojen vertailua. Jos tdytintoonpanon edut katsotaan selvisti
haittoja suuremmiksi, tdytdntdonpanoon saatetaan ryhtyd. Néin on usein tilanne silloin, kun
taytdntoonpanon lykkddminen aiheuttaa pddtoksen kdymisen hyodyttomiksi. Kunnallisen
paitoksen tdytintoonpanosta muutoksenhausta huolimatta ks. myos Sarvilinna 2021, s.
586-589.

22 Kuusiniemi 2010, s. 237. Kuusiniemi on my6s todennut (s. 249), etti silloisen kuntalain
90.3 § kategorisuudessaan tulisi arvioida uudelleen.

23 Pesonen 1995, s. 1457. Vastaavasti Mienpid 1982, s. 153.
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tuetaan, nimitetddn valitusperusteluiksi. Tdmén jdlkeen kommentaarissa
on todettu ensinnékin, ettd “kunnallisvalituksessa on vanhastaan sovellettu
periaatetta, jonka mukaan valituksen perusteet on esitettdvi ennen valitus-
ajan pdittymistd”, ja lisédksi, ettd “kunnallisvalituksessa uusia perusteluja-
kaan ei voida esittdd valitusajan pédéttymisen jidlkeen, mutta aiemmin esi-
tettyja perusteluja ja vaatimuksia voidaan tdydentdd. >

Edell4 todettu tarkoittanee sitd, ettd ainakaan nykyé&én valituksen oikeu-
dellisia perusteita ei tarvitse muodollisesti nimetd valitusajassa eiké
myShemmink&iin,> vaan riittdvdd on, ettd valitusajassa esitetdéin valituk-
sen tosiasialliset perustelut,” siis oikeustosiseikat. Kuntalain 135.3 §:n il-
maisusta “valituksen perusteet” tai edes pidemmistd otannasta 2 momen-
tissa tarkoitetut valituksen perusteet” etenkin maallikon on jokseenkin
vaikea saada késitysti, ettd valitusajan kuluessa ei tarvitsekaan esittdd va-
litusperusteita eli ldhinni toistaa haluttuja kohtia 2 momentista, vaan ettd
valittajan tulee kyseisend aikana esittdd valitusperustelut eli oikeustosi-
seikat, joiden perusteella valittaja pitdd pditostd lainvastaisena.

Mienpéd on lausunut tédstd saannoksestd seuraavaa: “Jos kunnallisvali-
tus on tehty esimerkiksi ainoastaan silld menettelyvirhettid tarkoittavalla
perusteella, ettd lautakunnan jdsen on ollut esteellinen, hallinto-oikeus ei
voi pédidtoksenteossaan arvioida lautakunnan toimivallan kayttod. Naméa
perusteet kuuluvat nimittédin toiseen valitusperusteiden ryhméén, toimival-
lan ylitykseen.”>” Tété ajatustaan Méenpéd on jatkanut seuraavasti: ”Koska
esteellisyysviite koskee menettelyvirhetti, kuntalaki ei muodollisesti aseta
estettd sille, ettd vain esteellisyysperusteen valituksessaan esittinyt voi
my6hemmin vedota my6s muuhun menettelyvirheeseen. Valitusperusteen

4 Harjula — Prittdld 2019, s. 920.

25 Ks. vastaavasti jo vuonna 1994 laadittu oikeusministerion lainvalmisteluosaston ehdo-
tus HLL:ksi (OM 2/1994, s. 233), jossa on todettu kunnallisvalituksen valitusperusteista,
ettd valitusperusteen muodollista mainitsemista valituksessa sddnnoksen luokittelun mukai-
sella tavalla ei ole pidetty valttimattoméana.

26 Hannus — Hallberg — Niemi 2009, s. 610-612 ovat esittineet, ettd valitusperusteen eli
vuoden 1995 kuntalain 90.2 §:n mukaisen oikeudellisen perusteen esittdiminen valituskirjel-
missi ei ole vilttdmitontd, vaikkakin se on paikallaan ja yleistd, mutta valituskirjelméssi
on esitettdvd valituksen tosiasialliset perustelut. Valituksen tueksi saa esittdd useampia va-
litusperusteita ja niiden tueksi useampia valitusperusteluja. Toimivallan ylitystd koskevan
valitusperusteen tueksi voidaan esittid esimerkiksi, ettd lainan myontdminen kysymyksessi
olevaan tarkoitukseen ei kuulu lainkaan kunnan toimialaan tai ainakaan siité ei olisi saanut
ei saa esittdd uusia valitusperusteluja esimerkiksi lisdkirjelméssé tai annettaessa mahdolli-
nen vastine sen selityksen johdosta, joka valituksenalaisen péddtoksen tehneeltd viranomai-
selta on hankittu.

27 Méenpid 2019, s. 452. Ks. myos Mienpai 2018, s. 1058; Mienpii 2013, s. 988; Mi-
enpid 2007, s. 500.
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muuttamisena ei siten vélttimaittd voida pitdd sitd, ettd valittaja tdssd ta-
pauksessa valitusajan padtyttyd vetoaa vield esimerkiksi kuulemisen
laiminlydmiseen.”>* Téllainen nidkemys eroaa nidhdikseni varsin olennai-
sesti kuntalain kommentaarissa esitetysti.

Eija Mikinen on todennut vuosien 2006 ja 2008 empiirisen aineistonsa
perusteella, ettd selvitetyissd Vaasan ja Hiameenlinnan hallinto-oikeuden
valituksissa oli tapauksia, joissa valitusajan jilkeen oli tuotu esille uusia
valitusperusteita, joita ei tutkittu. Tuomarihaastatteluissa oli tullut esille,
ettd valituksenalaisten péddtosten menettelyissd oli havaittavissa selvid vir-
heiti, joita ei kuitenkaan voitu ottaa huomioon, koska niihin ei ollut vedot-
tu.?® Sami Sarvilinna on puolestaan vuosien 2016-2019 empiirisen aineis-
tonsa pohjalta pditynyt kuvaamaan oikeudenkéyntid kunnallisasioissa seu-
raavasti: ”On ilmeistd, ettd valittajat eivit useinkaan jdsentele valitusperus-
teitaan kovinkaan tarkasti. Hyvin tyypillistd on, ettd pddtostd vaaditaan
kumottavaksi usealla tai kaikilla valitusperusteilla. Samoin on mahdollista,
ettei valittaja vilttamittd viittaa mihinkdin nimenomaiseen valitusperus-
teeseen, vaan kuvailee yleisemmin paitoksen virheellisyytti ja hallintotuo-
mioistuin tulkitsee, mistd valitusperusteesta saattaisi olla kyse.”>°

Sarvilinnan kuvaaman kaltaiset jasentymittoméit oikeudenkdynnit ovat
ilmeisesti ainakin osaksi seurausta siitd, ettd lainsditdjd on ajoittanut kun-
talain 135.3 §:n oikeusvaikutukset siten, ettd prekludoituminen tapahtuu
kdytinnossd ennen kuin tuomioistuimella on ollut mahdollisuus perehtya
asiaan ja kayttad kyselyoikeuttaan esimerkiksi valittajan mahdollisesti epa-
selvien vaatimusten ja niiden perustelujen selvittimiseksi. Prekludoitumi-
sen ajoituksen vuoksi kunnallisasiat ovat siten merkittiviltd osin tuomio-
istuimen tavanomaisen aineellisen prosessinjohdon ulottumattomissa, mi-
ki saattaa vaarantaa erityisesti asianosaisvalittajan menettelyllistd oikeus-
turvaa. Tétd asianosaisen ndkokulmaa kisitelldin ldhemmin jidljempénd.
Myds rajoituksen ehdottomuus on ongelmallinen erityisesti valittajalle
vield valitusaikana mahdollisesti tuntemattomien seikkojen vuoksi. Ajoi-
tuksen ja ehdottomuuden johdosta kuntalain 135.3 §:n preklusiiviset

28 Méenpid 2019, s. 452-453. Ks. vastaavasti mts. 281; Mienpéd 2018, s. 1059.

2 Mikinen 2010b, s. 203. Mikisen teoksen empiirinen aineisto on muodostunut kaikista
vuosina 2006 ja 2008 Himeenlinnan ja Vaasan hallinto-oikeuksissa kisitellyistd ja ratkais-
tuista kunnallisvalituksista. Tutkimusmateriaali on muodostunut yhteensd 635 kunnallisva-
lituksesta. Ks. mts. 93-94.

20 Sarvilinna 2021, s. 582. Sarvilinnan artikkelin empiirinen aineisto on koostunut Hel-
singin, Hameenlinnan ja Vaasan hallinto-oikeuksissa vuosina 2016-2019 annetuista 30
kunnallisasiaratkaisusta, jotka ovat liittyneet kiinteistonluovutuksiin, ja samoissa asioissa
annetuista 12:sta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta. Ks. mts. 579-580.
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oikeusvaikutukset ovat selvisti ankarammat kuin siviiliprosessuaalisen
prekluusion.

4.3 Asianosaisen oikeusturva

Suurin osa kunnallisvalituksista tehdddn omassa asiassa tai oman intressin
vuoksi.>* Erityisesti timé koskee kunnallisen viranhaltijan virkasuhteen
padttdmistd koskevia asioita.>* My0s niissd asianosaisen oikeussuojakeino
on siis kunnallisvalitus.>

Kunnallisvalituksen on katsottu toteuttavan hyvin kunnan jédsenen
valvontaintressid, eivitkda kiusantekovalituksetkaan ole ilmeisesti kuin
marginaalinen ilmi6.>* Kunnallisvalitusta on kuitenkin arvosteltu jo pit-
kédidn asianosaisen oikeusturvan nidkokulmasta, vaikka hallinto-oikeuk-
sissa voitaneenkin kuntalain 135 §:n estdméttd puuttua viran puolesta riit-
tdvin olennaisiin ja ilmeisiin menettelyvirheisiin.**’

Kuntien ja maakuntien muutoksenhakujérjestelmien kehittimistd koske-
vassa selvityksessid vuodelta 2019 on todettu, ettd viranhaltijoiden kohdal-
la kunnallisvalituksen luonne kassatorisena valituksena ei kaikilta osiltaan
ole sopiva, koska kyse on melko usein selvisti asianosaisasioista ja oikeus-
suojan hakijana on yksittdinen luonnollinen henkild. Hén joutuu tuomaan
esiin valitusperusteet valitusaikana, ja hallinto-oikeuksien liikkumisala on

21 HE 268/2014 vp, s. 94. Mékinen 2010b, s. 196 on jo aiemmin todennut tutkimuksen-
sa empiirisen materiaalin perusteella, ettd selvésti suurin osa valituksista tehddidn omassa
asiassa tai oman intressin vuoksi. Vastaavasti korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuonna
2000 ratkaistujen kunnallisasioiden osalta ks. Kallio 2003, s. 40.

22 Ks. Sarvilinna 2020, s. 20-21; Kallio 2003, s. 40.

243 Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 50.1 §:n mukaan
haettaessa muutosta tyonantajan pddtokseen sovelletaan, mitd kuntalaissa tai hyvinvoin-
tialueesta annetussa laissa oikaisuvaatimuksen tekemisestd ja kunnallisvalituksesta sekd
aluevalituksesta sdddetidn, jollei jaljempind toisin sdddetd.

24 Mikinen 2010b, s. 205.

25 Empiiristen tutkimusten perusteella kunnallisvalitus ei yleisesti ottaen vaikuttaisi
haittaavan kohtuuttomasti kunnallista paédtoksentekoa, vaikka julkisuudessa toisinaan pu-
hutaankin kiusantekovalituksista ja ammattivalittajista. Ks. Mikinen 2010b, s. 190-194;
Mikinen 2020, passim.

24 Kunnallisvalituksiin liittyvistd oikeusturvaongelmista ks. esim. Kallio 2003, s. 50-52;
Tarukannel — Jukarainen 2004, s. 1120; Méenpid 2007, s. 501; Mikinen 2010a, s. 257-258;
Mikinen 2010b, s. 202-203.

27 Silenti 1984, s. 386 on todennut, ettd kuulemisvirheeseen voidaan yleensd puuttua viran
puolesta. Tétd sddntod tulisi hdnen mielestddn noudattaa myos kunnallisasioissa ainakin sil-
loin, kun valittajana on asianosainen omassa asiassaan eiké valitus siis ole pelkéstdin kun-
nan jasenend tehty. Mitd muihin menettelyvirheisiin tulee, voitaneen niidenkin perusteella
piitos kumota viran puolesta aina silloin, kun virhe on riittdvin olennainen ja ilmeinen.
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rajoitettu. Selvityksessd on esitetty, ettd viranhaltijoiden muutoksenhaku
voisi olla mahdollista muuttaa osittain hallintovalitukseksi lukuun ottamat-
ta ldhinnd johtavien viranhaltijoiden asioita. Niissd voisi kunnallisvalituk-
sen sijasta harkita my0s laajennettua hallintovalitusta, jolloin kunnan ji-
senetkin voisivat edelleen valittaa. Virkavalinnat sdilyisivit kuitenkin kun-
nallisvalitusasioina.>*

Nykyisen lain soveltamisen osalta Médenpdd on todennut, ettd hallinto-
tuomioistuimen paitdsvaltaa rajoittavaa kuntalain 135.3 §:ia on perusteltua
tulkita joustavasti ainakin silloin, kun on kysymys vilittdmisti asianosai-
sen oikeusasemaan vaikuttavasta padtoksestd.>* Kuten edelld kuvatusta
Mikisen esittimaésti ilmenee, kdytdnnosséd joustavuudella on ollut rajansa
ainakin erdissé hallinto-oikeuksissa vuosina 2006 ja 2008.>°

Sittemmin korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapditoksessi KHO
2015:115 on katsottu, ettd esimerkiksi valituksen viittaukset oikaisuvaati-
mukseen ja siind esitetyn uudistaminen saattavat riittdi sellaiseen tulkin-
taan, ettd valittaja on vedonnut valituksessaan johonkin tiettyyn valitus-
perusteeseen. Téllaisesta joustavuudesta tai suopeudesta®' seuraa, etti va-
littajan kannattaa valituksessaan toistaa aiemmin esittdminsd, mainita
kaikki kuntalain 135.2 §:ssa todetut laillisuusperusteet ja ennen muuta se-
lostaa laveasti tietdimiéén ja arvailemiaan tosiasioita eikd ainakaan nimen-
omaisesti rajata mitdédn asiaa valituksensa ulkopuolelle, jotta valittaja ei
rajoittaisi hallinto-oikeuden mahdollisuutta tulkita valitusta oikeusturva-
hakuisesti. Yleisesti ottaen téllaisessa prosessaamisessa ei ole mitdédn kan-
natettavaa eiki jirjestelmin tulisi kannustaa siihen.

Mikinen on todennut, ettd oikeuskdytdnndssd voitaisiin jo nyt — siis
vuonna 2010 — ottaa huomioon asianosaisasema. Hin pitdisi mahdollisena

28 Ks. Kuusikko — Lindroos — Lohiniva-Kerkelid 2019, s. 234-235. Sarvilinna 2020, s. 8-9
on puolestaan todennut seuraavaa: ~’Viranhaltijalain 50 §:n mukaan tyonantajan eli kun-
nan viranhaltijalain nojalla tekeméin piitokseen haetaan muutosta siten kuin kuntalaissa
oikaisuvaatimuksen tekemisestd ja kunnallisvalituksesta sdddetddn. Tamé sddnnOs vastaa
my0s aiemmin vallinnutta oikeustilaa. Kun otetaan huomioon, etti erityisesti kunnalliseen
virkaan ottamista koskevat pditokset voi olla tarpeen altistaa valvontavalituksille, on tétd
ratkaisua pidettidvi perusteltuna, vaikka useimmat muut paitokset todennékoisesti ovatkin
ennemminkin asianosaisen valitusintressin piirissd. Sitd, ettd erilaiset kunnallista viranhal-
tijaa kokevat péitokset olisivat erilaisten hallintolainkdyton piiriin kuuluvien muutoksen-
hakumenettelyjen kohteena, ei sen sijaan voitaisi pitdd perusteltuna sen enempii selkeyden
kuin johdonmukaisuudenkaan niakokulmasta.”

249 Mienpid 2019, s. 453. Vastaavasti jo aiemmin ks. Mdenpéi 2007, s. 501.

20 Ks. myos Nenonen 2014, s. 93, jonka mukaan kunnallisvalituksia koskevassa oikeus-
kdytdnnossd uusien valitusperusteiden esittdmiskieltoa on noudatettu tiukasti.

51 Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 137 ovat todenneet, ettd kidytinnossé valitukset
voidaan monesti tulkita valittajan kannalta suopeasti siten, ettei kysymys ole varsinaisesta
uudesta valitusperusteesta.
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sellaista jérjestelmid, jossa “asianosaisen tekeméidn kunnallisvalitukseen
sovelletaan soveltuvin osin hallintolainkdytt6lain periaatteita ikdén kuin
kysymyksessd olisi hallintovalitus.”> Télloin asianosaisvalittaja ensinné-
kin voisi vedota seikkoihin, jotka eivit ole olleet ennen valitusajan péitty-
mistd hinen tiedossaan,” ja toiseksi tédllainen tulkintakanta mahdollistaisi
hallinto-oikeudelle aineellisen prosessinjohdon kyselymahdollisuuksi-
neen, mikd olisi omiaan johtamaan selkedmpéén ja osapuolten kannalta
avoimempaan oikeudenkiyntiin kuin epimaééiridinen joustava suhtautumi-
nen asianosaisen valituksessa esitettyyn.>

5 TEOLLISOIKEUDELLISTEN REKISTEROINTI-
ASIOIDEN KASITTELYA KOSKEVAT PREKLUUSIO-
JARJESTELYT

5.1 Yleisti asiaryhmasti ja sovellettavista
menettelysainnoksisti

Prosessuaalinen lakikisite “teollis- ja tekijdnoikeudelliset asiat” on ilmais-
tu MOL 1:4:ss4, ja téllaiset asiat ovat kuuluneet markkinaoikeuden toimi-
valtaan 1.9.2013 lukien.?> Mainitun lain 4 luvusta ilmenee, ettd nama asiat

252 Ks. Mikinen 2010a, s. 258.

23 Pigtokseen liittyvin menettelyvirheen osalta Siitari-Vanne 2003, s. 404—405 on viitan-
nut tilanteeseen, jossa valittaja ei ole ollut tietoinen valituksenalaisen pditoksen valmiste-
luun osallistuneesta esteelliseksi katsomastaan henkilostd ennen kuin hén oli tehnyt valituk-
sen. Sivulla 405 alaviitteesséd 70 kirjoittaja on késittddkseni jatkanut ajatustaan toteamalla,
ettd kunnallisvalituksen valvontafunktion kannalta pitiisi olla selvii, ettd kunnallisvalituk-
sessakin on mahdollista esittdd sellainen uusi valitusperuste, josta valittaja ei ole ollut tie-
toinen valitusta tehdessddn. Nimenomaan erityisesti asianosaisen kannalta Mikinen 2010b,
s. 203 on todennut vastaavasta tilanteesta, ettd jarjestelmdd voidaan pitdid epityydyttivini,
koska myohemmin esille tullut esteellisyys ei tule tutkituksi, vaikka silld olisi kenties ollut
padtoksenteossa suurikin merkitys.

2% Tuomioistuimen prosessinjohtoa koskevan HOL 35 §:n esitdissd (HE 29/2018 vp, s.
102-103) on todettu hallintotuomioistuimen selvitysvelvollisuuteen luonnollisesti kuulu-
van epaselvyyksien poistamisen ja tarpeellisten kysymysten esittdmisen. Nenonen 2014, s.
94 on hankintalakien ulkopuolelle jddvid hankintoja koskevassa tutkimuksessaan todennut
kunnallisvalituksesta, ettd asianosaisen vireille panemaa kunnallisvalitusta kisitellessdén
tuomioistuimella tulisi olla mahdollisuus ottaa huomioon asian ratkaisemisessa merkityk-
selliset perusteet, vaikka asianosainen ei olekaan niihin méirdajassa vedonnut. Oikeustur-
vavaatimusten mukaista my0s olisi, ettd tuomioistuin asian selvittdmiseen liittyvéin proses-
sinjohdon nojalla voisi kiinnittdd asianosaisten huomion viranomaisen péitoksen ilmeiseltéd
vaikuttavaan virheellisyyteen silloinkin, kun asianosainen ei itse ole sithen vedonnut. Ks.
vastaavasti mainittuun teokseen liitetyssd Nenosen artikkelissa (teoksen s. 405).

25 Téllainen riita-asia voidaan ratkaista myos vélimiesmenettelyssé, mikili asia on dispo-

160



PREKLUUSIO HALLINTOPROSESSISSA

ovat prosessilajiltaan pidjaottelun mukaisesti joko hallintoprosessuaalisia
tai siviiliprosessuaalisia. Hallintoprosessuaalisissa asioissa markkinaoikeus
toimii hallinto- ja muutoksenhakutuomioistuimena ja siviiliprosessuaali-
sissa asioissa ensi asteen siviilituomioistuimena. Markkinaoikeuden rooli
ja prosessuaaliset tehtédvit ovat eri prosessilajien mukaisissa teollis- ja teki-
janoikeudellisissa asioissa erilaiset, vaikka arvioitavana olevat aineellis-
oikeudelliset kysymykset olisivatkin niissd samankaltaisia.

Tissd hallintoprosessuaalisessa tutkimuksessa kéytetddn kisitetta teollis-
oikeudelliset rekisterointiasiat.” Kyseinen kisite kattaa esimerkiksi paten-
tit, hyodyllisyysmallit, tavaramerkit, mallit, toiminimet ja verkkotunnuk-
set, vaikka viimeksi mainituissa ei olekaan kysymys varsinaisista teollisoi-
keuksista. Yksinoikeus tavaramerkkiin ja toiminimeen on tosin saatavissa
rekisterdinnin ohella myos vakiinnuttamalla.”” Teollisoikeudellisissa re-
kisterdintiasioissa on markkinaoikeudessa kysymys valittamisesta Patent-
ti- ja rekisterihallituksen tai muun toimivaltaisen kansallisen rekisteri-
viranomaisen immateriaalisen yksinoikeuden rekisterdintid koskevasta tai
siihen liittyvisté padtoksestd. Téllaisella hallintopditokselld on tyypillises-
ti myonnetty tai evitty rekisterditidviksi haettu yksinoikeus taikka ratkaistu
rekisterdintid koskeva viiteasia. Markkinaoikeudessa kisitelldin myos .fi-
verkkotunnusten merkintdd koskevat valitukset. Verkkotunnusasioissa re-
kisteriviranomainen on Liikenne- ja viestintivirasto (Traficom). Lisdksi
valituksen kohteena markkinaoikeudessa voi olla tavaramerkin hallinnolli-
sessa menettdmis- tai mitdtdintimenettelyssi taikka toiminimen hallinnol-
lisessa kumoamismenettelyssi tehty Patentti- ja rekisterihallituksen paatos.

Teollisoikeudelliset rekisterdintiasiat eroavat muista hallintoviranomais-
ten kisittelemistd hakemusasioista siind, ettd prioriteetilla eli etuoikeudel-
la, esimerkiksi aikaprioriteetin mukaisesti hakemuspiivilld ja patentin uu-
tuudella, on niissi olennainen merkitys.>® Nditi asioita koskeviin oikeuden-

sitiivinen, kuten esimerkiksi patentin loukkausta koskeva asia ja sen perusteella maksettava
korvaus. Sen sijaan vilimiesten ratkaistavaksi ei voida antaa kysymysti patentin julistami-
sesta mitdttomaéksi, koska tillainen kysymys on indispositiivinen ja sitd koskevan riita-asian
voi ratkaista vain valtiollinen tuomioistuin. Ks. Koulu — Turunen 2021, s. 1327.

26 MOL 4:1.1:ssa tillaiset asiat on nimetty muutoksenhakuvaiheen nikokulmasta “vali-
tusasioiksi”, joka on yleis(hallinto)prosessuaalisissa yhteyksissi kiytettynd hyvin epédinfor-
matiivinen ilmaisu.

57 Teollisoikeuksiin luettavista immateriaalioikeuksista ks. esim. HE 124/2012 vp, s. 8-9;
Haarmann 2014, s. 4-5. Perinteisen teollis- ja tekijdnoikeuksiin perustuvan jaottelun lisdksi
immateriaalioikeudet voidaan jakaa myo6s luovan tyon suojaan (tekijanoikeus, patenttioike-
us, hyodyllisyysmallioikeus ja mallioikeus) sekd tunnusmerkkioikeuteen (tavaramerkkioi-
keus ja toiminimioikeus). Ks. Pihlajarinne — Alén-Savikko 2020, s. 886-887.

2% Immateriaalioikeuksiin liittyvistd prioriteeteista yleisesti ks. Pihlajarinne — Alén-Savik-
ko 2020, s. 890-892. Ks. my0s patenttilain (550/1967) 2.1 §, jonka mukaan patentti myon-
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kdynteihin liittyy myos piirteitd, joissa on kysymys pikemminkin hallin-
nollisen rekisterdintimenettelyn jatkamisesta tuomioistuimessa kuin lain-
kéytollisestd muutoksenhausta eli valituksenalaisen hallintopditoksen
lainmukaisuuden arvioinnista. Tillainen kysymys on selvimmin tavara-
merkin hakijan toisinaan vasta tuomioistuimessa esittamét rekisteriviran-
omaisen rekisterdinnin esteeksi asettamien merkkien eli aiempien yksin-
oikeuksien haltijoiden rekisterdintisuostumukset. Kun yksinoikeuden hal-
tijan suostumus poistaa sekaannusvaaraa koskevan rekisterdinnin suostu-
muksenvaraisen eli relatiivisen esteen, téllainen tilanne on hallintoproses-
sille epatyypillisesti dispositiivinen. My0s patentti- ja hyodyllisyysmalli-
asioissa toisinaan vasta tuomioistuimessa esitettdvissi uusissa suojavaati-
musasetelmissa on kysymys ldhinni rekisterdintimenettelyn jatkamisesta.

MOL 4:16:n mukaan siltd osin kuin tdssi laissa taikka 1:4.1 §:n 1 tai
5-14 kohdassa mainitussa laissa ei toisin sdideti, valitusasian késittelyyn
markkinaoikeudessa sovelletaan, mitd HOL:ssa sdddetdin. N&in ollen
markkinaoikeudessa sovelletaan teollisoikeudellisessa rekisterdintiasiassa
erityissddntelyn puuttuessa HOL:ssa sdddettyd. MOL 4:16:std ilmenevin
tavoin HOL:n sijasta sovellettavaksi tulevaa erityissdéintelyd on MOL:ssa
ja muun muassa immateriaalioikeudellisissa yksinoikeuslaeissa. Lisédksi
on syytd todeta, etti Patentti- ja rekisterihallituksesta annetun lain
(578/2013) 6 §:ssé sdddetdin tiettyjd Patentti- ja rekisterihallituksen péi-
toksid koskevasta 60 piivdn valitusajasta markkinaoikeuteen. Selkedd
prekluusiosiintelyd on sekd MOL:ssa ettd 1.5.2019 voimaan tulleessa ta-
varamerkkilaissa (544/2019). Nidhdidkseni my0s edelld tissd tutkimuksessa
kisitelty lisdaineiston rajoittamista koskeva HOL 46 § on sovellettavissa
késiteltidessd teollisoikeudellista rekisterdintiasiaa markkinaoikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.>

Markkinaoikeuden tutkimisvalta teollisoikeudellisten rekisterdintiasioi-

valitusasia késitelldédn ja ratkaistaan valituksen, valituksen kohteena olevan

netéddn ainoastaan keksintoon, joka on uusi sithen verrattuna, miki on tullut tunnetuksi en-
nen patenttihakemuksen tekemispdivid, ja lisdksi olennaisesti eroaa siitd. Tavaramerkkeihin
liittyvéistd aikaprioriteetista sdddetdidn tavaramerkkilain (544/2019) 14 §:ssid, jonka mukaan,
jos useat vaativat yksinoikeutta tavaramerkkeihin, jotka ovat 5 §:ssé sdddetylld tavalla sa-
moja tai samankaltaisia, etusija on silld, joka voi vedota aikaisimpaan oikeusperusteeseen.
Sadnnoksen esitdissd (HE 201/2018 vp, s. 109-110) esitetyn perusteella selkeyden vuoksi
aikaprioriteetista tavaramerkin rekisterdintimenettelyssid on sdéddetty erikseen suostumuk-
senvaraisia hylkéys- ja mititointiperusteita koskevassa tavaramerkkilain 13 §:ssd.

29 Selvid lienee, ettd erityissdédntelyn puuttuessa teollisoikeudellisten rekisterdintiasioi-
den muutoksenhaussa voi tulla sovellettavaksi HOL 39.2 §, jonka mukaan tuomioistuin voi
jattdd huomioon ottamatta sellaisen aineiston, joka selvisti ei kuulu kisiteltidvéidn asiaan.
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paitoksen ja muun kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella. Kysei-
sen pykildn 2 momentin perusteella késittelyd voidaan lisdksi tdydentdd
toimittamalla asiassa valmisteluistunto, suullinen késittely tai katselmus.
Sen liséksi, etti muutoksenhaussa tuomioistuimen mahdollisuuksia kési-
telld pddasiaa rajoittavat valitusajan noudattamisen lisdksi etenkin ensi as-
teen késittelyssad esitetyt vaatimukset, kyseisid mahdollisuuksia voidaan
rajoittaa myo0s erityiselld prekluusiosdédntelylld. MOL:ssa ei ole erityis-
sadnnosti, joka suoraan lain nojalla rajoittaisi ajallisesti oikeudenkéynti-
aineiston toimittamista markkinaoikeuteen, kunhan se toimitetaan ennen
markkinaoikeuden piitoksen antamista. Kehotusperusteisesta prekluusi-
osta MOL.:ssa sitéd vastoin on sdddetty (MOL 4:13).

Hallinnollinen prekluusio mahdollisine muutoksenhakuvaikutuksineen
liittyy ennen muuta tavaramerkkien rekisterdinteihin. MOL:n pelkéstidin
oikeudenkiyntivaiheeseen liittyvit erityiset prekluusiosdidnnokset koske-
vat myOs muita teollisoikeudellisia rekisterdintejd. Aineellisen lainsdddin-
non ainakin ensi vaiheessa hallinnollisia ja MOL:n hallintolainkdytollistd
muutoksenhakuvaihetta koskevia prekluusiojérjestelyjé ei ole edes tavara-
merkkien rekisterdintien osalta integroitu keskendin.

5.2 Prekluusio tavaramerkin viitemenettelyssé ja sen vaikutus
muutoksenhakuun

Teollisoikeudellisten rekisterdintiasioiden kisittely saattaa edellyttii jois-
sakin tilanteissa tehokkaita ja nopeita hallinnollisia menettelytapoja.
Euroopan unionin tavaramerkkidirektiivissd*® tillaisia ominaisuuksia
edellytetdin muun muassa viitemenettelyltd (43 ja 44 artikla). Nykyinen
tavaramerkkilaki on sdddetty vastaamaan mainitun direktiivin vaatimuksia.
Viitemenettely on rekisterdinnin jidlkeinen mahdollisuus saada rekisterdity
tavaramerkki kumotuksi.®*' Viiteaika on kaksi kuukautta, eikd siihen voi
saada pidennystd. Siltd osin kuin vdite ei menesty muutoksenhaussakaan

260 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2346 jidsenvaltioiden tavara-
merkkilainsdddannon ldhentdmisestd (uudelleenlaadittu).

261 Kolmannet osapuolet voivat tavaramerkkilain 23 §:n perusteella tehdé jo ennen tava-
ramerkin rekisterdintid Patentti- ja rekisterihallitukselle merkin rekisteroitdvyyttd koskevia
“huomautuksia”. Huomautuksen tekeminen ei tee sen tekijéstd asianosaista rekisterdinti-
menettelyssd. Sddnnoksen esitdiden (HE 201/2018 vp, s. 120-121) mukaan huomautukset
voivat olla vapaamuotoisia. Huomautus annetaan tiedoksi tavaramerkin hakijalle, ja Patent-
ti- ja rekisterihallitus huomioi sen mahdollisena lisdndyttond muiden, sen omassa selvityk-
sessd esiin tulleiden ja hakijan toimittamien selvitysten ohella.
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tai viitettd ei ole edes tehty, rekisterdintid vastustavalla on kdytettdvissdin
muita oikeussuojakeinoja.

Tavaramerkkidirektiivi ei edellytd, ettd asianosaisten vditemenettelyssa
suorittamia toimenpiteitd miltddn osin tulisi koskea prekluusio, mutta
prekluusiosta sddtdmiselle kansallisesti ei ole estettdkiddn.” Seuraavaksi
kisiteltavit vditemenettelyd koskevat preklusiiviset jérjestelyt ovatkin kan-
sallisesti kehitettyjd tai ainakin viimeisteltyja.

Tavaramerkkilaissa on yksi vditemenettelyd koskeva selked preklusiivi-
nen erityissddnnds, joka ei kuitenkaan rajoita viitteen tekijdd vaan hinen
vastapuoltaan eli vditemenettelyn kohteena olevan tavaramerkin haltijaa.
Kyseisessi tavaramerkkilain 34 §:sséd sdddetdidn seuraavaa: ~’Viitemenette-
lyyn sovelletaan, mitd 49 §:n 2-5 momentissa sdddetddn aiemmin rekiste-
roidyn tavaramerkin, toiminimen, aputoiminimen ja EU-tavaramerkin hal-
tijan velvollisuudesta osoittaa tavaramerkkinsé, toiminimensi tai aputoi-
minimensi kadyttd mititointid koskevan hakemuksen tai kanteen kohteena
olevan tavaramerkin hakemis- tai etuoikeuspiivii edeltdvin viiden vuoden
ajalta. Ellei tavaramerkin haltija vetoa aiemman tavaramerkin, toiminimen,
aputoiminimen tai EU-tavaramerkin tosiasiallisen kdyton puuttumiseen
lausuessaan viitteestd ensimmadisen kerran, hin ei saa myohemmin vedota
sithen.”

Tavaramerkkilain 34 §:n esitdiden mukaan sdénnds on perusteltu, jotta
véditemenettely olisi tavaramerkkidirektiivin 43 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti tehokas ja nopea. Esitdissd on my0s todettu, ettd tavaramerkin haltija
menettdd mahdollisuuden vedota kidyton puuttumiseen, ellei hdn vetoa sii-
hen ensimmadisessid lausunnossaan. Lausunnoksi katsotaan sellainen, jossa
tavaramerkin haltija ensimmaéisen kerran edes joltakin osin vastaa viittee-
seen ja siind esitettyihin vaatimuksiin. Esimerkiksi lausunnolle asetetun
midrdajan pidennyspyyntdd ei katsota sddnnoksessd mainituksi lausun-
noksi.>* Viditemenettelyn kohteena olevan tavaramerkin haltijan vetoami-

22 Viitemenettelysti tavaramerkkilain esitdissd (HE 201/2018 vp, s. 132) on tuotu esiin,
ettd tavaramerkkidirektiivissd ei sdddetd yksityiskohtaisesti menettelyn sisdllostd vaan ettd
jasenvaltioiden on sdddettidvé tehokkaasta ja nopeasta hallinnollisesta vditemenettelystd.
Tavaramerkkidirektiivin johdantokappaleessa 9 on todettu tavaramerkkien rekisterdinteihin
liittyvien menettelysddntojen yhtendistamisestd yleisesti ottaen seuraavaa: “Tavaramerkki-
en rekisterdintien saannin ja hallinnoinnin helpottamiseksi koko unionissa on olennaista
ldhentéd aineellisen oikeuden lisdksi myos menettelysdédntdjd. Tamén vuoksi tavaramerkki-
en rekisterdintid koskevat keskeiset menettelysdidnnot jasenvaltioissa ja EU:n tavaramerk-
kijarjestelmédssd olisi yhtendistettdvd. Kansallisen lainsddddnnon mukaisten menettelyjen
osalta riittdd, kun vahvistetaan yleiset periaatteet, jolloin jdsenvaltiot voivat vapaasti antaa
tarkempia sddntojd.”

263 Ks. HE 201/2018 vp, s. 134-135.
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sen jilkeinen nidyttovelvollisuus viitteen tekijan merkin tosiasiallisesta
kdytostd on viitteen tekijalla.

Tavaramerkkilain 34 §:n mukainen prekluusio on sdéddetty sanamuodol-
taan ehdottomaksi eli sddnnokseen ei ole liitetty mahdollisuutta prekluusi-
on murtamiseen mistiddn syystd. Ehdottomuutta sindnsé voi pitdd vditeme-
nettelyn kohteena olevan tavaramerkin haltijan oikeusturvan kannalta on-
gelmallisena. Joka tapauksessa puheena olevan prekluusion hyviksytté-
vyyden kannalta on olennaista, ettd Patentti- ja rekisterihallitus kiinnittda
viitemenettelyn kohteena olevan tavaramerkin haltijan huomiota kyseiseen
prekluusiosddnnokseen ja informoi haltijaa sddnnoksen oikeusvaikutuksis-
ta varatessaan haltijalle tilaisuuden vastata viitteeseen. Ehdottomuuden
lisdksi sddnnds on ongelmallinen myds siksi, ettei siind tai muuallakaan
ole sdddetty selkedsti prekluusion ulottuvuudesta muutoksenhakuun. Joka
tapauksessa sddnnoksen sanamuoto ei vaikuttaisi estdvdn ainakaan siti,
ettd sdinnoksen mukainen vetoaminen tehdédédn valituksessa markkinaoi-
keudelle siiné tilanteessa, kun tavaramerkin haltija on ollut véitettd Patent-
ti- ja rekisterihallituksessa kisiteltdessd passiivinen.

Patentti- ja rekisterihallituksen 8.6.2021 pdivitetystd sen verkkosivuilla
julkaistusta ohjeistuksesta ”Viite tavaramerkkid vastaan” ilmenee rekiste-
riviranomaisen niakemys, ettd prekluusio koskee myos viitettd.”* Ohjeis-
tuksessa ei todeta, mihin oikeusohjeisiin siini esitetty kannanotto perus-
tuu. Todennikoisesti ohjeistuksen taustalla on erityisesti tavaramerkkilain
32.1 §, jota kisitellddn erikseen jidljempédnd. Ohjeistuksen mukaan “[v]di-

%+ Ennen nyKyistd tavaramerkkilakia Patentti- ja rekisterihallitus on vedonnut prekluusio-
kdytantonsd tueksi silloiseen tavaramerkkiasetukseen (296/1964). Témé ilmenee ainakin
ratkaisusta MAO 662/15, jossa Patentti- ja rekisterihallitus totesi muun ohella seuraavaa:
”[K]Joska tavaramerkkiasetuksen 11 §:n 1 momentin mukaan viite on perusteltava, viitteen-
tekijan on yksiloitdvd viitteessddn sen perusteena olevat tavaramerkit. Sen selvittiminen,
perustaako viitteentekijd viitteensd mahdollisesti myos johonkin viitteessd yksiloimitto-
miksi jadneeseen tavaramerkkiin, ei kuulu Patentti- ja rekisterihallituksen selvittimisvel-
vollisuuden piiriin. Ottaen huomioon tavaramerkkiasetuksen 11 §:n 1 momentin siséllon ja
viitteen kohteena olevan merkin haltijan oikeussuojan olisi kohtuutonta, jos viitteentekiji
voisi valituksessaan markkinaoikeudelle vedota tdysin muuhun merkkiin kuin mihin véit-
teessd on vedottu. Téllaisesta rajoituksesta ei tosin ehkid ole sdddetty riittdvéin selvisti.”
Taltd osin markkinaoikeus totesi ratkaisussaan seuraavaa: “Patentti- ja rekisterihallituksen
vetoama tavaramerkkiasetuksen 11 §:n 1 momentti, jonka mukaan viite on perusteltava, ei
selkedsti rajoita perusteiden, kuten vditemerkkien, esittdmisti viitteen tekemisen maériai-
kaan. Toiseksi, mikili timénkaltaisesta perusteiden esittdmisen viimeistd médrdhetked kos-
kevasta prekluusiotyyppisesti rajoituksesta voitaisiin tulkinnalla katsoa sdiddetyn puheena
olevalla sddnnokselld, tillaisesta vditteentekijidn oikeusasemaan vaikuttavasta rajoituksesta
tulisi perustuslain 80 §:n 1 momentti huomioon ottaen sdétdd lailla eikd asetuksella. Nédin
ollen myoskédn viitemenettelyd koskevasta sdédntelysté ei seuraa, ettd [valittajan] vasta oi-
keudenkidynnissd markkinaoikeudessa yksiloimit ja vetoamat tavaramerkit voitaisiin jattdd
ottamatta asiaa arvioitaessa huomioon.”
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teperusteena on esitettdvd, miksi rekisterdinti ei tdytd tavaramerkkilaissa
asetettuja rekisterdinnin edellytyksid” ja ’[v]ditekirjelméssd on ilmoitetta-
va kaikki seikat, joihin viite perustuu. Viitettd voi tdydentédd vield viditeajan
jilkeen esimerkiksi lisdndytolld tai -argumentoinnilla, jotka tukevat viite-
perusteita, mutta uusia perusteita viiteajan paittymisen jilkeen ei voi enda
esittdd.” Viitteen yksiloinnistd ohjeistuksessa on todettu puolestaan seuraa-
vaa: “Viitteessd on yksiloitavd, koskeeko viite kaikkia viitteen kohteena
olevan rekisterdinnin tavaroita ja palveluita vai vain osaa niisti, ja tdlloin
on ilmoitettava luokat sekd tavarat tai palvelut, joita viite koskee.””s5 Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen kannanotto on kaikkinensa epdselvd, eikd sii-
nd todettu yksildintivaatimus koske esimerkiksi viitteen perusteena olevia
tavaramerkkeja.

Viiteperustetta koskevan tavaramerkkilain 31 §:n perusteella Patentti- ja
rekisterihallitus voi kumota rekisterdinnin viitteen perusteella siltd osin
kuin rekisterdinti ei tdyti kyseisen lain mukaisia rekisterdinnin edellytyk-
sid, ja jos rekisterdinnille ei ole estettd, viite hyldtddn. Pykilin esitoistd
ilmenevin tavoin viite voidaan perustaa paitsi suostumuksenvaraisiin myos
ehdottomiin rekisterdinnin esteisiin. Téssd suhteessa sdinnds on tavara-
merkkidirektiivin 43 artiklan edellyttiméi kattavampi, koska direktiivi ei
edellytd, ettd viitemenettely koskisi myos ehdottomia rekisterdinnin estei-
td. Joka tapauksessa Patentti- ja rekisterihallitus on sidottu viitteeseen, jo-
ten se ei voi arvioida asiaa laajemmin tai muilla perusteilla kuin viitteessa
on esitetty.”® Todetun perusteella tarkasteltaessa asiaa vditteen tekijidn ni-
kokulmasta voidaan puhua viittdmistaakasta, joka ulottuu myos ehdotto-
miin rekisterdinnin esteisiin ja siten indispositiivisuuden alueelle. Tdssa
pykildssd ei sdddetd ajallisesta rajoituksesta vetoamiselle.

Viitteen tekemistd koskevan tavaramerkkilain 32.1 §:n mukaan viite
pannaan vireille kirjallisesti ilmoittamalla kahden kuukauden kuluessa re-
kisterdinnin julkaisemisesta Patentti- ja rekisterihallitukselle viitteen teki-
jan tunnistetiedot, tieto mihin rekisterdintiin ja rekisterdinnin kattamiin

265 Ks. Patentti- ja rekisterihallituksen 8.6.2021 piivitetty ohjeistus. Ks. vastaavanlaisesta
mallia koskevasta ohjeistuksesta Patentti- ja rekisterihallituksen 19.7.2019 pdivitetty oh-
jeistus, jonka mukaan “’[v]ditteessd on ilmoitettava kaikki seikat, joihin viite perustuu, ku-
ten missd, milloin ja miten viitteessd esitetyt mallit ovat tulleet tunnetuiksi. Vditettd voi
tdydentdd vield viiteajan jdlkeen esimerkiksi lisdndytolld tai -perusteluilla, jotka tukevat
vditeperusteita, mutta uusia perusteita viiteajan padttymisen jilkeen ei voi endd esittdd.”

26 Ks. HE 201/2018 vp, s. 132; TaVM 38/2018 vp, s. 4. Patentti- ja rekisterihallitus voi
tavaramerkkilain 27 §:n nojalla tietyin edellytyksin “poistaa rekisterdinnin tai rekisteriin
tehdyn merkinnin” kahden kuukauden kuluessa rekisterdintihakemuksen hyviksymisesti
tai rekisterimerkinnén tekemisestd. Kyseisen pykélédn esitdiden (HE 201/2018 vp, s. 125)
mukaan ilmeinen virhe voi olla esimerkiksi se, ettd tavaramerkki on rekisterdity, vaikka
sithen kohdistuisi selvid 12 tai 13 §:n mukainen hylkdysperuste.
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tavaroihin tai palveluihin viite kohdistuu seké véitteen perusteet ja suorit-
tamalla viitemaksu. Pykédldn 2 momentissa todetaan puolestaan aiempia
oikeuksia koskevasti, ettd jos viite perustuu aiempaan oikeuteen, tulee
vditteen tekijdn olla timén oikeuden haltija. Tdssd 2 momentissa ei siis
sdddetd ainakaan suoranaisesti aiempien oikeuksien ilmoittamista koske-
vista ajallisista rajoituksista.

Tavaramerkkilain 32.1 §:n esitoissd on todettu muun ohella, ettd hallin-
tolain 19 §:n mukaan asia pannaan vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaati-
mukset perusteineen. Luettelo tavaroista ja palveluista, joihin viite kohdis-
tuu, on olennainen osa vaatimuksen yksilointid. Hallintolain 22.3 §:n mu-
kaisesti viitteen tekijd voi tdydentdd myohemmin viitettdédn ja sen perus-
teita. Viitteestd tulee sen vireille tullessa kuitenkin ilmeti viitteen tekijan
ja rekisterdinnin tietojen lisdksi se, mihin tavaroihin ja palveluihin viite
kohdistuu, sekd vaatimuksen péiasialliset perusteet. Esitdissd on myos
tuotu esiin, etti Patentti- ja rekisterihallitus vastaa viitemenettelyn
prosessinjohdosta,”” kuten muun ohella menettelyn aikatauluttamisesta,
asianosaisten kirjelmien tiedoksiantamisesta ja siitd, ettd asia tulee hallin-
tolain 31.1 §:n mukaisesti riittdviasti selvitetyksi, kdytdnnossa pyytamalla
asianosaisia esittimiin selvitystd vaatimuksistaan ja niiden perusteista.’s

Tavaramerkkilain 31 ja 32 §:ssd seki niiden esitoissd esitetyn perusteel-
la voi olla ensinnikin tarkoitettu, ettd viitteessd on nimettdvi tai ainakin
implikoitava yksi tai useampi tavaramerkkilain 12 ja 13 §:n mukainen
hylkdys- ja mititdintiperuste, kuten harhaanjohtavuus tai sekaannusvaara,
riippumatta siitd, onko tdllainen peruste ehdoton vai suostumuksenvarai-
nen. Toiseksi voi olla my0s tarkoitettu, ettd tavaramerkkilain 32.2 §:ssa
viitatut aiemmat oikeudet, mikili ne ovat merkityksellisid jonkin edellad
todetuin tavoin esitetyn hylkdys- ja mitdtdintiperusteen arvioinnin kannal-
ta, on nimettdvd ennen viiteajan paittymistd. Aiemmissa oikeuksissa on
kysymys oikeustosiseikoista ja siten perusteista, mutta niiden todentami-
seen, kuten rekisteroimattoméan tavaramerkin vakiintumisen osoittamiseen,
saattaa liittyd todistelun tarvetta. Tillaista ja myos muuta todistelua, kuten

267 Esitoissd mainitulla kisiteelld prosessinjohto ei todennikoisesti tarkoiteta vastaavan ta-
soista prosessinjohtoa kuin mistd tuomioistuimen ja erityisesti ensi asteen tuomarin aineel-
lisessa prosessinjohdossa ja siihen liittyvissd velvollisuuksissa on kysymys. Esimerkiksi
hallintolain esit6issd puhuttiin viranomaisen menettelynjohtovallasta ja menettelyn johta-
misesta (HE 72/2002 vp, s. 86) sekoittamatta viranomaismenettelyd prosessiin eli oikeu-
denkidyntiin. Viranomaisen menettelynjohtovallasta ks. myos Midenpdd 2018, s. 446—447.
268 Ks. HE 201/2018 vp, s. 133, jonka mukaan hallintolain 34.1 §:n mukaiseen asian-
osaisen kuulemisen toteuttamiseen péddsddntoisesti riittdd, ettd asianosaiset voivat lausua
viitemenettelyssd kahdesti.
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viitteen tekijdn lisdtodistelua tavaramerkkinsé laajalti tunnettuudesta, voi-
taneen nimeti ja esittdd vditeajan padttymisen jilkeenkin.

Edelld todettu perustuu teleologiseen eli tarkoitusperdopilliseen tulkin-
taani lainsddtdjan tarkoituksesta. Kisitykseni lainsditdjdn tarkoituksesta
voi olla virheellinen. Joka tapauksessa preklusiivisia sanktiosddnnoksid
tulkittaessa ja sovellettaessa ratkaiseva ndkokulma saattaa olla teleologis-
ten johtopditosten sijasta lainsddddnnon tdsmadllisyysvaatimus. Tiettyyn
rajaan asti epédselvid sdédntelyé voidaan tdsmentdé prejudikaatein.

Tavaramerkkilain 32 § vaikuttaa ongelmalliselta sen vuoksi, ettei siitd
ilmene selvisti, ettd yleensdkidin 1 momentissa mainitut “viitteen perus-
teet” ja erityisesti kaikki arvioitaviksi haluttavat 2 momentissa viitatut
“aiemmat oikeudet” on nimettidvi ennen viiteajan paattymistd. Vastaavasti,
jos sitd on tarkoitettu, selventivésti olisi ollut syytd sddtdd prekluusion
kohdentumisesta myds sellaisiin indispositiivisiin kysymyksiin kuin eh-
dottomat hylkiys- ja mitdtdintiperusteet. Niin ikéin selventévasti olisi ol-
lut syyta sdétda prekluusion ulottumisesta viitemenettelyi koskevaan muu-
toksenhakuun.?®

Ennen nykyisen tavaramerkkilain voimaantuloa uusiin vditeperusteisiin
vetoaminen vaikuttaisi katsotun muutoksenhaussa ainakin tietyin edelly-
tyksin mahdolliseksi. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapdatokses-
sd KHO 2013:99 (kuviotavaramerkki PerusS) on ollut tavaramerkin rekis-
terdintiin liittyneessd viiteasiassa kysymys mahdollisuudesta saada tutki-
tuksi vasta Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnassa eli silloi-
sessa ensimmadisessd muutoksenhakuasteessa esitetyt viiteperusteet eli
muutoksenhakuasetelman mukaisesti ilmaistuna valitusperusteet. Vuosi-
kirjapditoksen oikeuskysymystd koskevan tiivistelmdn mukaan “valitus-
lautakunnan ei olisi tullut jattdd valitusta tavaramerkin rekisterdintid kos-
kevan viitteen hylkddmisestd tutkimatta siltd osin kuin kysymys oli vali-
tusperusteista, jotka oli viitteessd esitetyn vaatimuksen tueksi esitetty vas-
ta valituslautakunnassa.”

269 Vertailun vuoksi on syyti todeta, ettd EU-tavaramerkkeji koskeva prekluusioon liittyvi
perussddannds on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2017/1001 Euroo-
pan unionin tavaramerkistd (kodifikaatio). Asetuksen 95 artikla, joka on nimeltdén ~Tosi-
seikkojen tutkiminen viran puolesta”, on sisélloltdédn seuraava: 1. Menettelyssé virasto tut-
kii tosiseikat viran puolesta; rekisterdinnin hylkddmisen suhteellisia perusteita koskevassa
menettelyssd tutkimus rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet, ja osapuolten
esittdmiin vaatimuksiin. Edelld olevan 59 artiklan mukaisessa mitdttomyysmenettelyssd vi-
raston on rajattava tutkimuksensa osapuolten esittimiin perusteisiin ja vditteisiin. 2. Virasto
voi olla ottamatta huomioon tosiseikkoja tai todisteita, joihin osapuolet eivét ole vedonneet
tai joita ne eivit ole esittiineet ajoissa.
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Vuosikirjapdatoksen mukaan alimman asteen eli Patentti- ja rekisteri-
hallituksen p#itoksessd oli viitattu sovellettuina oikeusohjeina silloisen
tavaramerkkilain (7/1964) 14.1 §:n 5, 6 ja 7 kohtaan seki 6.1 §:iin. Valitus-
lautakunta jétti valituksen tutkimatta siltd osin kuin valittaja oli vaatinut
merkin kdyton kieltamistd sekd rekisterdinnin kumoamista mainitun lain
14.1 §:n 1 kohdan (hyvén tavan vastaisuus), 2 kohdan (harhaanjohtavuus)
ja 4 kohdan (nimioikeus) sekd 6.2 §:n (tavaramerkin laajalti tunnettuus)
perusteella. Valituslautakunta totesi perusteluinaan, ettd se ei voinut tutkia
asiaa laajemmalti kuin se oli ollut vireilld alemmassa asteessa.”

Korkeimman hallinto-oikeuden piitoksen perustelujen mukaan valituk-
sen tehneen puolueen vditteessd esitettyd rekisterdinnin kumoamisvaati-
musta oli perusteltu muun ohella tavaramerkin kanssa melkein identtisen
puoluetunnuksen kdytolld ja tunnettuudella seké silld, ettd puoluetunnusta
muistuttavan tavaramerkin kdytto aiheutti himmennystd puolueelle sekéd
sen jdsen- ja kannattajakunnalle. Puolue oli uudistanut vaatimuksensa Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen paitoksesti valituslautakunnalle tekeméssédan
valituksessa. Valituslautakunnalle antamassaan vastaselityksessd puolue
oli tismentéinyt vaatimuksensa perusteita viittaamalla Patentti- ja rekisteri-
hallituksen péidtoksessddn kisittelemien viiteperusteiden lisdksi tavara-
merkkilain 14.1 §:n 1, 2 ja 4 kohdassa seké 6.2 §:ssa tarkoitettuihin rekis-
terdintiesteisiin.

Tdman todettuaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei puolue niin toi-
mimalla ollut muuttanut alkuperidistid vaatimustaan eik esittdnyt sellaisia
uusia valitusperusteita, joiden johdosta asia olisi muuttunut valituslauta-
kunnassa toiseksi. Puolueen tavaramerkin rekisterdinnin kumoamisvaati-
muksen tueksi esittdmid perusteluja nyt kysymyksessd olevalta osaltaan ei
kuitenkaan ollut esitetty viitevaiheessa niin selkedsti, ettd asian selvitti-
misti tai tutkimista Patentti- ja rekisterihallituksessa olisi perusteita pitdi
puutteellisena. Valituslautakunnan ei kuitenkaan HLL 27.2 § huomioon
ottaen olisi tullut jattdd asiaa niiltd osin tutkimatta vaan sen olisi tullut joko
tutkia kysymyksessi olevat valitusperusteet itse tai palauttaa asia Patentti-
ja rekisterihallitukselle uudelleen kisiteltdvéksi.

20 Hallintoprosessuaalisessa jérjestyksessé kisiteltédvien veroasioiden osalta on todettu,
ettd kanteen muuttamisesta on periaatteessa kysymys silloin, kun alkuperdinen vaatimus
esitetddn uudella perusteella, kun uusi vaatimus esitetién alkuperdiselld perusteella tai kun
uusi vaatimus esitetddn uudella perusteella. Valituksen muuttamisesta kanteenmuutoskiel-
lon nidkokulmasta veroasioissa ks. Myrsky — Rébind 2015, s. 531-532. Kirjoittajat ovat
todenneet myds, ettd kanteen muuttamisesta on erotettava kanteen lievempi oikaiseminen,
parantaminen ja tiydentdminen. Talloin kanteen yksilollisyystunnusmerkkejé ei muuteta.
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Edell4 todetusta vuosikirjapédatoksestd ilmenevi Patentti- ja rekisterihal-
lituksen valituslautakunnan nidkemys viittaa siihen, ettd se oli késittinyt
muuttuneisiin valitusperusteisiin vetoamisen vasta valituslautakunnassa
merkinneen siltd osin vaatimuksen identiteetin muuttumista. Asiassa on
selvii, ettei valittajan vaatimus sellaisenaan ollut muuttunut. Korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjapdiatoksen tiivistelmén ja perustelujen perus-
teella jaa episelviksi, olivatko viitteessd esitetyn vaatimuksen tueksi esite-
tyt perusteet muuttuneet vai ainoastaan tismentyneet muutoksenhaun kes-
tdessd.””!

Joka tapauksessa nykyisen tavaramerkkilain soveltamisen kannalta vuo-
sikirjapddtoksen KHO 2013:99 perusteella nousee esiin kysymys ensinni-
kin siitd, voiko nykyistikdidn tavaramerkkilakia sovellettaessa ldhted siiti,
ettd ehdottomiin hylkédys- ja mititdintiperusteisiin tdytyy vedota nimen-
omaan ennen viiteajan padttymistd. Toiseksi mainitussa vuosikirjapdatok-
sessi ei vaikuttaisi aktualisoituneen kysymys viitteen tekijin mahdollisuu-
desta tehokkaasti vedota uusiin aiempiin oikeuksiin muutoksenhaussa, jos
kyseinen vetoaminen liittyy jo ennen viiteajan pédattymistd vedottuun hyl-
kdys- ja mitétointiperusteeseen, esimerkiksi sekaannusvaaraan. Kolman-
neksi puheena olevan vuosikirjapédidtoksen perusteella ei ole selvdd, muut-
tuuko asia muutoksenhakuvaiheessa toiseksi edes esimerkiksi silloin, kun
viiteaikana on vedottu tavaramerkin erottamiskyvyn puuttumiseen ja vasta
muutoksenhaussa sekaannusvaaraan, tai pdinvastoin.

Mikdli tavaramerkkilain 32.1 §:n tulkinta véiteajan kuluessa perusteisiin
vetoamisesta on kategorinen, jollaiseksi lainsddtdjd on voinut sen tarkoit-
taa, viitemenettelyssd prekludoituneisiin perusteisiin voi kuitenkin vedota
tekemélld tavaramerkin menettdmisti tai mitdtdintid koskevan hallinnolli-
sen hakemuksen taikka nostamalla siviiliprosessuaalisen kanteen. Prekluu-
sion oikeusvaikutukset eivit siten ole viitteen tekijidn kannalta lopulliset.

Selviltd sitd vastoin vaikuttaa, ettd tavaramerkkilain 32.1 § ei koske kuin
viitteen tekijdd. Viditemenettelyn kohteena olevan tavaramerkin haltijan
mahdollisuuksia my0s valittajana esittdd uutta oikeudenkdyntiaineistoa
vield vditemenettelyd koskevassa muutoksenhaussakin ei vaikuttaisi rajaa-
van HOL:n sdéintelyn — lihinnd HOL 41.2 §:n — liséiksi kuin tavaramerkki-
lain 34 §. Uutta todistelua sellaisten perusteiden tueksi, joiden esittdmisti
menettelylliset rajoitukset eivit koske, asianosaiset voivat esittdd vield

21 Viliméki 2016, s. 299 on todennut yleisen lainkédyton osalta, ettd esimerkiksi kysymys
siitd, onko jokin vedottu seikka luokiteltavissa uudeksi kielletyksi oikeustosiseikaksi vai
sallituksi uudeksi oikeudelliseksi luonnehdinnaksi, voi osoittautua mahdottomaksi, ellei
periti mielettomaksi.
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muutoksenhakuvaiheessakin. Tillaista todistelua voi olla esimerkiksi véit-
teen tekijdn lisdtodistelu tavaramerkkinsé laajalti tunnettuudesta.?”

5.3 Toimivalta ja prekluusio tavaramerkin hallinnollisessa
menettimis- tai mititointimenettelyssi ja
muutoksenhaussa

Tavaramerkkidirektiivin 45 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
sdddettdvd tehokkaasta ja nopeasta hallinnollisesta menettelystd, jota nou-
datetaan niiden keskusvirastoissa vaadittaessa tavaramerkin menettdmista
tai julistamista mitdttomiksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta osapuolten
oikeutta hakea muutosta tuomioistuimissa. Nykyisen tavaramerkkilain
mukainen ensisijaiselle siviiliprosessuaaliselle kannemenettelylle vaihto-
ehtoinen hallinnollinen menettdmis- tai mitdtointimenettely’” voidaan
saattaa vireille monista muistakin syistd kuin tavaramerkin kiyttdmatto-
myydestd johtuen. Perusteet voivat olla sekid ehdottomia ettd suostumuk-
senvaraisia. Ehdottomia menettdmisperusteita ovat esimerkiksi merkin
muuttuminen yleiseksi nimitykseksi tai harhaanjohtavaksi ja ehdottomia
mititdintiperusteita esimerkiksi erottamiskyvyttomyyden tai harhaanjoh-
tavuuden alkuperdisyys. Suostumuksenvaraisia mititdintiperusteita ovat
esimerkiksi sekaannusvaara ja aiemman mallioikeuden loukkaus. Riip-
puen tilanteesta vilpillinen mieli on joko ehdoton tai suostumuksenvarai-
nen mitédtointiperuste.”’*

Hallinnollinen menettamis- tai mitdtdintimenettely voidaan aloittaa vas-
ta viiteajan jdlkeen tai mahdollisen viiteasian kisittelyn padtyttyd joko
lainvoimaiseen ratkaisuun tai viitteen peruutukseen (tavaramerkkilaki

272 Ratkaisussa MAOQ 347/17 viitteen tekiji esitti valittajana markkinaoikeudelle lisdlausu-
massaan uutta nayttod tavaramerkkiensé laajalti tunnettuudesta. Asia palautettiin Patentti-
jarekisterihallitukselle uudelleen késiteltdviksi. Samaa rekisterdintid koskevasta myohem-
mistd ratkaisusta MAO 493/18 ilmenee Patentti- ja rekisterihallituksen kumonneen viitteen
kohteena olleen tavaramerkin véitteen tekijin erdin tavaramerkin laajalti tunnettuuden pe-
rusteella.

23 Kannemenettelyn ensisijaisuus tai etusija suhteessa hallinnolliseen menettdmis- tai
mitdtéintimenettelyyn seuraa tavaramerkkilain 61 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetystd. Me-
nettelyn ja sen myotd tuomioistuinlinjan médrdytymiselld voi olla olennainen merkitys
asianosaisille aiheutuvien kustannusten midrdin ja kuluvastuun jakautumiseen oikeuden-
kdyntikulujen korvaamista koskevassa harkinnassa.

24 Vaihtoehtoisesta hallinnollisesta kumoamismenettelystd on sdddetty 1.5.2019 alkaen
myds toiminimilaissa (128/1979). Kyseinen menettely on tdysin kansallista siéntelyd (HE
201/2018 vp, s. 45), ja se on mahdollinen vain toiminimen kiyttimittomyyden perusteella.
Ks. toiminimilain 20.2 § ja siind viitattu 19.2 §:n 3 kohta.
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54.3 §). Selvyyden vuoksi on todettava, ettd tima lainkohta ei sdada viite-
menettelyé hallinnollisen menettdmis- tai mitdtdintimenettelyn pakollisek-
si esivaiheeksi.

Tavaramerkkilain 54.1 §:n mukaan hakemuksessa on ilmoitettava vaati-
mus ja sen perusteet, hakijan tunnistetiedot sekd tieto siitd, mihin rekiste-
rointiin ja rekisteréinnin kattamiin tavaroihin tai palveluihin hakemus koh-
distuu. Hakemuksen tiedoksiannosta tavaramerkin haltijalle sdddetdén ta-
varamerkkilain 55 §:ssd sekd patentin- ja lisenssinhaltijalle lain 56 §:ssi.
Haltijaa on kehotettava lausumaan seki patentin- ja lisenssinhaltijalle on
varattava tilaisuus lausua hakemuksesta méérdajassa. Lausunnon antamat-
ta jattdminen ei estd asian ratkaisemista. Tavaramerkkilain 55.3 §:ssa on
saadetty menettelyn kohteena olevan tavaramerkin haltijalle prekluusio-
uhkainen vetoamisvelvollisuus hakijan aiemman merkin tosiasiallisen
kéyton puuttumisen osalta. Sddnnds on samalla tavoin ongelmallinen kuin
edelld kisitelty vditemenettelyd koskeva tavaramerkkilain 34 §.

Tavaramerkkilain 57.1 §:n mukaan asia ratkaistaan hakemuksen ja sen
johdosta annettujen lausuntojen perusteella. Tdmén sdédnnoksen esitoissi
esitetyn perusteella sdadnnos selventdad Patentti- ja rekisterihallituksen ja
mahdollista valitusta kisittelevdn tuomioistuimen foimivallan rajoja ja
asettaa esimerkiksi hallintolain yleissddnnoksistd poiketen selviit rajat sil-
le, mitd seikkoja asiassa voidaan huomioida ja mihin vaatimuksiin hake-
musta ratkaiseva Patentti- ja rekisterihallitus tai tuomioistuin on sidottu.
Asia tulee ratkaista hakemuksen ja sen johdosta mahdollisesti annettujen
lausuntojen perusteella. Lausuntoja ovat voineet antaa tavaramerkin halti-
ja, hakija sekd pantin- tai lisenssinhaltija. Edelleen esitdiden mukaan Pa-
tentti- ja rekisterihallitus tai sen pdidtoksen jdlkeen valitusta késittelevd
tuomioistuin on ratkaisussaan sidottu hakemukseen, eli asiaa ei tule arvioi-
da laajemmin tai muilla perusteilla kuin hakemuksessa on esitetty. Patentti-
ja rekisterihallitus tai tuomioistuin kuitenkin arvioi siséllollisesti, taytty-
vitkd hakemuksen mukaiset edellytykset.””

Esitoissi todettua tulkiten Patentti- ja rekisterihallitus on 24.1.2019 péi-
vityssd sen verkkosivuilla julkaistussa ohjeessa ”Ohje hallinnollisesta me-
nettdmis- ja mitidtdintimenettelystd” todennut, ettd se tutkii asian vain vaa-
timuksen mukaisessa laajuudessa.” Toisaalta ohjeistuksen mukaan hake-
muksessa ilmoitettuja perusteita ei voi myohemmin laajentaa. Lisédksi oh-

25 Ks. HE 201/2018 vp, s. 157. Tavaramerkkilain 57.2 §:ssa ei sdiddetd mitidén oikeuden-
kdynnin osapuolten kirjelmien ajallisesta esittdmisesti.
26 Patentti- ja rekisterihallituksen 24.1.2019 piiviitty ohje, s. 14.
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jeistuksessa on esitetty, ettd perusteiden toteenndyttdmiseksi uusia todistei-
ta voi toimittaa asian ratkaisemiseen saakka.?”

Tavaramerkkilain 57.1 §:ssa olisi ollut syytd séditidd selkedsti sellaisista
esitoissd viitatuista prosessuaalisista perusasioista kuin toimivalta ja prek-
luusio varsinkin, kun ne esitoissékin esitetyn mukaisesti tdssi tapauksessa
poikkeavat hallintomenettelyn yleisistd 1dhtokohdista. Mikéli asiaa tarkas-
tellaan lain esitdissd sanotun perusteella, vaikuttaa sindnsd selviltd, ettd
Patentti- ja rekisterihallitus on sidottu hakijan esittimiin vaatimuksiin ja
perusteisiin. Ongelmallista sitd vastoin on se, mitd asian ratkaiseminen
hakemuksen ja sen johdosta annettujen lausuntojen perusteella ajallisesti
tarkasteltuna tarkoittaa: onko esimerkiksi hakemuksen tdydentiminen
mahdollista edes ehdottomien menettdmis- ja mititdintiperusteiden osal-
ta.””® Asian tulkinnanvaraisuutta lisad se, ettéd esitdiden mukaan myos haki-
ja on voinut antaa lausunnon. Ilmeisesti ainakin yhtéiltd hakemuksen ra-
joittaminen — vaatimusten ja vedottujen menettimis- ja mititdintiperustei-
den seki vedottujen aiempien oikeuksien vihentdminen — ja toisaalta Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen ohjeenkin mukaan uusien todisteiden esitté-
minen hakemuksessa vedottujen perusteiden tueksi vaikuttaisi olevan
mahdollista sithen asti, kunnes Patentti- ja rekisterihallitus on tehnyt paé-
toksensd. Myos tavaramerkin haltija voi vastaavasti esittdd uusia todisteita.

Tavaramerkkidirektiivin 45 artiklan 1 kohdan ilmaisu “sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta osapuolten oikeutta hakea muutosta tuomioistuimissa”
ei tarkoittane siti, etteiko hallintopéddtoksen ja sitd koskevan lainkaytolli-
sen muutoksenhaun vililld voisi olla selked instanssijdrjestyksellinen rajoi-
tus ainakin hakijan esittdimien vaatimusten ja perusteiden suhteen. Erityi-
sesti menettelyn kohteena olevan tavaramerkin haltijan osalta tilanne voi
olla ongelmallisempi, koska haltijan kannalta asian hividminen tarkoittaa
yksinoikeuden lopullista menettdmistd. Joka tapauksessa lienee selvia,
ettd uusien todisteiden esittiminen on kaikille osapuolille mahdollista
my0s muutoksenhaussa. Olisi ollut suotavaa, ettd tavaramerkkilaissa olisi

217 Sanatarkasti Patentti- ja rekisterihallituksen 24.1.2019 pdivityssi ohjeessa on todettu
(s. 4), ettd ”[H]akemuksessa ilmoitettuja perusteita ei voi mychemmin laajentaa, mutta niitd
voi rajoittaa menettelyn aikana. Perusteiden toteenndyttdminen (eli todisteiden toimittami-
nen) on kuitenkin mahdollista niin kauan, kunnes asiassa on annettu paitos.”

28 Mikéli hakemusta ei voi tdydentié perusteiden osalta ennen asian ratkaisemista, hake-
muksen tulee olla niin sanotusti ’kerralla kunnossa”. Ajettaessa vastaavanlaista asiaa sivii-
liprosessuaalisesti kanteella vireille panijalta ei edellytetd samanlaista etukiteistd erehty-
méittomyyttd. Hakijalla on tosin vield hakemuksensa vireillepanon jilkeenkin mahdollisuus
nostaa asiassa kanne, mikd mahdollistaa asian valmistelun tuomarin johtamassa menette-
lyssd. Ks. tavaramerkkilain 61.2 § ja siihen liittyen HE 201/2018 vp, s. 160-161; LaVL
34/2018 vp, s. 3-4.
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saddetty selkedsti muutoksenhakuasian késittelyyn liittyvistd preklusiivi-
sista rajoituksista. Tavaramerkkilain 57.1 §:ia ei voi pitdd etenkéén tdssd
suhteessa esitdissd todetuin tavoin selventivina.

Hallinnollisen menettdmis- tai mititdintimenettelyn ja siviiliprosessuaa-
lisen kannemenettelyn suhdetta sddntelevd tavaramerkkilain 61 § ei perus-
tu tavaramerkkidirektiiviin.?”” Pykildn 4 momentissa sdddetddn oikeusvoi-
masta. Sddnnoksen mukaan, jos tavaramerkin menettdmistd tai mitdtointia
koskeva hakemus tai kanne on lainvoimaisesti ratkaistu, uutta menettamis-
td tai mitdtointid koskevaa hakemusta tai kannetta ei oteta tutkittavaksi, jos
asia koskee samoja asianosaisia, samaa tavaramerkkid, samaa vaatimusta
ja samoja perusteita, paitsi jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.
Sadannoksen esitdiden mukaan sddnnos olisi tarpeen hallinnollisen ja tuo-
mioistuinmenettelyn oikeusvoiman selventdmiseksi ja sen varmistamisek-
si, ettei samaa asiaa kisitelld eri menettelyissd.?® Tdma tarkoittanee oike-
usvoimavaikutuksen ulottumista my®s asian kisittelyyn toisen “menettely-
lajin” mukaisessa mydhemmissd menettelyssd.”' Hallinnollisen menette-
lyn, johon kyllédkin liittyy mahdollisuus hallintoprosessuaaliseen muutok-
senhakuun, oikeusvoimavaikutuksesta johtuvaa preklusiivisuutta ei ole
syytd pitdd ongelmallisena jo senkéddn vuoksi, ettd asianosaisilla on ollut
mahdollisuus saada asia arvioiduksi jo alun alkaen tuomarin johdolla kan-
nemenettelyssi.

Valitusasiassa, kuten muutoksenhaussa hallinnollisessa menettdmis- tai
mitdtdintimenettelyssi tehtyyn paitokseen, vasta markkinaoikeudessa esi-
tetty uusi todistelu saattaa johtaa instanssijérjestyksestd johtuen asian pa-
lauttamiseen Patentti- ja rekisterihallituksen kisiteltdaviksi. Ndisséd asioissa
saatetaan esittdd runsaastikin uutta asiakirjatodistelua ja myos vaatimuksia
henkil6todistelun vastaanottamiseksi. Markkinaoikeuden harkitessa asian
palauttamista viranomaiskisittelyyn voi olla syytd kiinnittdd huomiota
muun ohella tavaramerkkidirektiivin 45 artiklan 1 kohdassa todettuun eri-
tyiseen menettelyn nopeutta koskevaan vaatimukseen, joskin direktiivin
velvoite on kylldkin suunnattu ldhinna lainsédatdjalle. Mikili asian késitte-
lya jatketaan huomattavan uuden todistelun kanssa markkinaoikeudessa,
varsinaisesta muutoksenhausta hallintopéitokseen ei endd voida puhua.

Asian palauttamiseen Patentti- ja rekisterihallitukselle uuden asiakirja-
todistelun arvioimiseksi voi olla syytd turvautua erityisesti silloin, kun

29 Ks. esim. TaVM 38/2018 vp, s. 3-4.

20 Ks. HE 201/2018 vp, s. 161; LaVL 34/2018 vp, s. 4.

B Yleisesti oikeusvoiman ulottuvuudesta yleisen lainkédyton ja hallintolainkédyton vililld
sekd my0s hallintopéditoksen oikeusvoimasta suhteessa tuomioistuinten ratkaisuihin ks. Jo-
kela 2015, s. 604-607.
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valituksen tehnyt tavaramerkin haltija on jattdytynyt hakemusta Patentti- ja
rekisterihallituksessa késiteltdessd passiiviseksi. Tédssd suhteessa Patentti-
ja rekisterihallituksen péitos vaikuttaisi muistuttavan siviiliprosessuaalista
yksipuolista tuomiota ja asian tosiasiallisen jatkok&sittelypaikan midrdyty-
minen takaisinsaantia.

5.4 Oikeudenkiyntii koskevat prekluusiosiinnokset

MOL 4:13.1:n mukaan markkinaoikeus voi viivédstyksen estdmiseksi tai
muusta perustellusta syystid kehottaa asianosaista asettamassaan méaari-
ajassa esittdimidn vaatimuksensa ja niiden perusteet (kohta 1), ilmoitta-
maan kaikki todisteet, jotka hén aikoo esittdd, ja mitd hidn kullakin todis-
teella aikoo néyttdd toteen (kohta 2) ja esittdmiin kaikki kirjalliset todis-
teet, joihin hin vetoaa (kohta 3). Pykéldn 2 momentin mukaan edelld
1 momentissa tarkoitettu kehotus annetaan uhalla, ettei asianosainen méaa-
rdajan jilkeen saa vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoit-
taa uutta todistetta, ellei hin saata todennikoiseksi, ettd hanen menettelyn-
séd johtuu pétevistd syystd. Pykildn 3 momentin mukaan, jos asianosainen
tahtoo 1 momentissa tarkoitetun méirdajan jilkeen vedota uuteen vaati-
mukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa uuden todisteen, hiinen on viipymiit-
td saatettava asia markkinaoikeuden tietoon ja samalla esitettivi selvitys
siitd, minkd vuoksi hén ei ole noudattanut markkinaoikeuden kehotusta.
Mainitun pykildn 1 ja 2 momentin esikuvana on selvistikin ollut OK
5:22 ja 3 momentin esikuvana OK 5:29. Olennaista on havaita, ettd nailtd
osin dispositiivisia riita-asioita koskevaa sédintelyd on siirretty perusluon-
teeltaan indispositiivisten asioiden kisittelyyn hallintoprosessissa. Vanhas-
taan hallintoprosessissa on saatettu kiyttidd esikuvana lahinné indispositii-
visia riita-asioita koskevia normeja.*? Hallintolainkédyton nikokulmasta on
myos esitetty, ettd yleisen lainkdyton sdédnndsten kopiointi ja omaksumi-
nen sellaisenaan tai soveltuvin osin on harvemmin hallintolainkdyton oi-
keussuojajirjestelynd onnistunutta. Muiden prosessilajien sddnnosten tai
kiytanteiden hyodyntdminen edellyttéd, ettd hallinto-oikeudellisen menet-
telyn erityispiirteet otetaan huomioon.>® Toisaalta esimerkiksi tavaramerk-
kilain mukaiset preklusiiviset jirjestelyt ndhdédkseni osoittavat, etti aina-
kaan asianosaisen oikeusturvan nidkdkulmasta lopputulos ei ole kovin on-
nistunut silloinkaan, kun yleisen lainkdyton mukaiselle perusajatukselle

82 Ks. Midenpdd 2019, s. 57.
283 Ks. Siitari-Vanne 2005, s. 369.
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menettelysididnnosten selkeydestd ja menettelyn ennakoitavuudesta ei an-
neta riittdvidd painoarvoa.

MOL 4:13:44 koskevassa hallituksen esityksessd on todettu sdéntelylld
pyrittdvin korostamaan asian valmistelun ja tuomioistuimen prosessinjoh-
don merkitystd. Jotta markkinaoikeus voisi onnistua asian tehokkaassa
valmistelussa ja prosessinjohdossa, sill tulee olla riittdvit oikeudenkdyn-
nin johtamista tukevat keinot kaytettavissddn. Taméa vuoksi puheena oleva
sdadnnds mahdollisuudesta asettaa midrdaika oikeudenkiyntiaineiston esit-
tamiselle olisi vilttamiton. Hallituksen esityksessd on lisédksi todettu, ettid
my0s Euroopan patenttivirastossa suhtautuminen mdaaridaikojen noudatta-
miseen on tiukkaa. Sielld uusien perusteiden, tosiseikkojen tai todisteiden
esittdiminen méadriajan jilkeen on sallittua vain poikkeuksellisesti. Pykélan
2 momentin anteeksiantoperusteeseen liittyvistd ilmaisusta “menettelynsa
johtuu pétevisti syystd” hallituksen esityksessi on puolestaan todettu, etti
pitevd syy voisi olla, ettd asianosainen on saanut tiedon uudesta seikasta
tai selvityksestd vasta midrdajan jidlkeen taikka ettd seikan ja selvityksen
esittiminen on tullut tarpeelliseksi vasta vastapuolen esityksen johdosta.?

MOL 4:13 koskee MOL 7:3:n perusteella soveltuvin osin valitusasian
kisittelyd myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa. MOL 7:3:44 koskevas-
sa hallituksen esityksessi on todettu, ettd korkein hallinto-oikeus voisi en-
sinnékin asettaa 4:13:ssd tarkoitetun méirdajan asianosaiselle ja ettd vas-
taavasti markkinaoikeuden asettama méiérdaika sdilyttdisi vaikutuksensa
my0s korkeimmassa hallinto-oikeudessa.”s Viimeksi mainittu oikeusaste-
jarjestykseen liittyvd ndkokohta ei ilmene nimenomaisesti MOL 7:3:sti.
Tissé suhteessa esikuvana ei ole kiytetty yleisen lainkdyton prekluusiojir-
jestelyja (vrt. OK 25:17.1 ja 30:7.1).

Tiéllaiset selkedt prekluusiotyyppiset sddnnokset sisiltyivit ennen vuo-
den 2012 hallituksen esitystd my0s teollis- ja tekijdnoikeusasioiden tuo-
mioistuinkésittelyd koskevaan tydryhmimietintoon vuodelta 2010.2* Siind
“pitevin syyn” osalta konkreettisena esimerkkind on mainittu tilanne, ettid
asianosainen on vasta jilkikdteen saanut tiedon ulkomaisesta patenttijul-
kaisusta, joka muodostaa esteen kysymyksessd olevan patentin myontami-
selle.?” Tillaiseen rekisterdinnin ehdottomaan esteeseen, toisin kuin suos-
tumuksenvaraiseen esteeseen, liittyy kohtuullisen merkittdvé yleinen int-
ressi. Tyoryhmédmietinnossi esitetty viittaa siihen, ettei lainvalmistelussa

284 HE 124/2012 vp, s. 60. Séintelyn taustoista ks. myos mainitun hallituksen esityksen s.
19-21, 26-27 sekid OM 28/2010, s. 88-100, 214.

25 HE 124/2012 vp, s. 74.

26 Ks. OM 28/2010, erit. s. 214, 228.

%7 OM 28/2010, s. 214.
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ollut ainakaan tdysin sivuutettu hallintoprosessuaalisissa asioissa keskeisté
julkisen intressin merkittdvyyden asteen asia- ja kysymyskohtaista vaihte-
lua.

Tyoryhmémietinnon johdosta annettuja lausuntoja on kuvattu oikeusmi-
nisterion lausuntotiivistelméssd 36/2011. Sen mukaan korkein hallinto-oi-
keus totesi yleisesti, ettd ehdotettava laki sisdltdd runsaasti hallintolainkdy-
tolle vieraita piirteitd ja ettd yleensédkiin hallintolainkdyttolain sddnnoksis-
td poikkeavia, tiettyjd asiaryhmid koskevia menettelysddnnoksid ei tulisi
sddtdd ilman hyvin perusteltua syytd. Ehdotettuja erityissddnnoksii ei voi-
da pitéd tarpeellisina siltd osin kuin ne ilmentévit hallintolaink&ytt6lain ja
sithen pohjautuvan kédytdnnon perusteella jo yleisesti sovellettuja ja jopa
itsestddn selvid menettelytapoja.”* Nimenomaisesti ehdotettavaan prekluu-
siosddnnokseen korkein hallinto-oikeus ilmoitti suhtautuvansa hyvin va-
rauksellisesti. Lisiksi korkein hallinto-oikeus totesi, ettd mahdollisista sitd
velvoittavista prosessisddnnoksisti ei tule sdidtid oikeudenkidynnistd mark-
kinaoikeudessa annettavassa laissa.?®

Puheena olevan prekluusiosdédntelyn perusteeksi esitettyjen perustelujen
ja tyoryhmén ehdotusta kritisoineen korkeimman hallinto-oikeuden néke-
myksen taustalla vaikuttaisi olleen paitsi yleisid nikemyseroja suomalai-
sesta hallintoprosessista ja sen suhteesta siviiliprosessista tuleviin oikeu-
dellisiin siirrdnniisiin myos kisityseroja teollisoikeudellisten rekisterdinti-
asioiden luonteesta. Viimeksi mainittua seikkaa koskevasti hallituksen
esityksessd on painotettu siti, ettd tdllaiset asiat ovat erityislaatuisia ja ne
poikkeavat tavanomaisista hallintolainkiyttoasioista, koska niisséd yksityi-
nen intressi on korostunut ja niissi on usein selkei kaksiasianosaissuhde.>”

Yksityisen intressin korostuminen suhteessa julkiseen intressiin tarkoit-
taa 1ahinni rekisteroinnin suostumuksenvaraisia esteitd, kuten tavaramerk-
kien osalta sekaannusvaaraa, joka poistuu yksityisten vilisin sopimuksin
(aiemman merkin haltijan rekisterdintisuostumus). Toinen ldihestymistapa
vaikuttaisi ldhtevin siitd, ettd elinkeinovapautta rajoittavan rekisterdidyn
teollisoikeudellisen yksinoikeuden myontéa valtiovalta tarkoituksessa suo-
jata taloudellisia investointeja, ja esimerkiksi patentti voidaan nihdd myos
palkkiona yhteiskuntaa hyodyttivistd luovasta tydstd. Kdytdnnon tasolla-
kin teollisoikeudellisissa rekisterdintiasioissa on usein kysymys nimen-
omaan rekisterdinnin ehdottomista esteistd, kuten patentin rekisterdintia
koskevassa asiassa keksinnon objektiivisesta ja absoluuttisesta uutuudesta
sekd keksinnollisyydestd, jotka rekisterdintid vastustavan asianosaisen

% OM 36/2011, s. 50.
% OM 36/2011, s. 61.
20 HE 124/2012 vp, s. 26.
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tulisi voida asettaa kyseenalaisiksi missd muutoksenhaun vaiheessa tahan-
sa loytamillddn uusilla esteasiakirjoilla.”' Téltd osin kysymys on kohtuulli-
sen merkittivistd yleisestd intressistd ja sen myotd asetelmasta, johon
prekluusioséintely ei luontevasti sovellu.

MOL 4:13.2:n sanamuoto “ellei hdn saata todennikoiseksi, ettd hinen
menettelynsd johtuu pitevistd syystd” ensinnidkin asettaa todistustaakan
prekluusion murtamiseen pyrkiville asianosaiselle, toiseksi asettaa naytto-
kynnyksen varsin korkealle eli todennikoisyyden tasolle ja kolmanneksi
asettaa prekluusion murtamisen arvioinnin kohteeksi asianosaisen menet-
telyn.»? Téllainen ldhestymistapa on ongelmallinen jo erityisesti viimeksi
todetun kolmannen nikokulman perusteella siind tilanteessa, kun prekluu-
sion murtamisen syynd ei ole asianosaisen menettelyn anteeksianto vaan
uudesta estejulkaisusta johtuva rekisterdinnin ehdoton este ja siten yleinen
intressi, tai oikeastaan prekluusion murtamista harkittaessa vasta asian-
osaisen vdite tai parhaimmillaankin tuomioistuimen alustava nikemys til-
laisesta esteestd. Mikili esteen ehdottomuudesta pidetiiin kiinni, prekluu-
sio ei saata tulla kysymykseen siindkédén tilanteessa, kun asianosainen on
tiennyt estejulkaisusta jo pitkddn, mutta syystd tai toisesta harkitsee sen
sopivaksi esittimisen ajankohdaksi ensi vaiheen oikeudenkdynnin loppu-
puolen tai jatkomuutoksenhaun. Téllainen toiminta tosin harvemmin pal-
jastuu vastapuolelle, rekisteriviranomaiselle tai tuomioistuimelle, joten
sithen on vaikea puuttua oikeudenkdyntikuluvastuinkaan.

Markkinaoikeudessa ei liene asetettu MOL 4:13:n mukaisia méddrdaiko-
ja. Joko niille ei ole ollut aitoa tarvetta, toisin kuin hallituksen esityksessa
arvioitiin, tai sitten erityissdannos on ainakin toistaiseksi taipunut perintei-
sen hallintoprosessuaalisen ajattelutavan edessd. Mahdollista on my0s se,
ettd sddnnos on pelkilld olemassaolollaan edistdnyt sen tarkoituksen mu-
kaista asiantilaa estdd asianosaisten viivyttelyd. Yleisestikin ottaen pre-
kluusiosdintely toimii ennen muuta vaikuttamalla asiamiesten ja avustaji-
en asenteisiin.

1 Teollisoikeudellisten rekisterdintiasioiden erityispiirteistd tuomioistuimen nékokul-

masta ks. Korpela — Sainio 2004, passim; Jddskinen 2008, passim. Ensiksi mainittuun jul-
kaisuun kirjoittamissaan alkusanoissa silloinen hallintoneuvos Niilo Jdédskinen on todennut
(s. 1), ettd asiaan liittyvit korkeimman hallinto-oikeuden kdytinnon erityispiirteet eivét
ehki ole laajemmalti tunnettuja edes teollisoikeuksien asiantuntijoiden piirissd. Tiltd osin
voi viitata siihen, ettd kahdessa alan oppikirjassa hallinnollisen valitusmenettelyn késittely
on sangen viittauksenomaista.

2 Vrt. kahteen ensimmadiseen nikokohtaan liittyvd OK 6:9.2:n muotoilu ellei voida olet-
taa, ettd hinen menettelynsd johtuu pétevéstd syysti”.
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5.5 Muutetut suojavaatimukset seki uudet perusteet ja
todisteet oikeudenkidynnissa

Teollisoikeudellisissa rekisterdintiasioissa rekisterdinnin hakijat esittivit
tuomioistuimessa toisinaan valituksensa ja sen myotd hakemuksensa lo-
pullisen hylkddmisen varalta uusia muutettuja suojavaatimuksia. Mikili
muutetut vaatimukset tarkoittavat suojapiirin kaventumista suhteessa haet-
tuun yksinoikeuteen (esimerkiksi patenttivaatimusten supistaminen taikka
tavaramerkin tavara- tai palveluluettelon supistaminen), niiden esittiminen
on ldhtokohtaisesti sallittua.”? Mikili uusia supistettuja suojavaatimuksia
el tutkittaisi tuomioistuimessa ja hakemus muutoin hyléttdisiin, uuden re-
kisterdintihakemuksen esteeksi saattaa olla kertynyt uusia eli sithen nih-
den aiempia oikeuksia.

Niin ikdédn asianosaiset saattavat esittdd tuomioistuimessa sellaisia oi-
keustosiseikkoja ja todisteita, joita ei ole esitetty rekisteriviranomaisessa.>*
Asian tultua télld tavoin vasta tuomioistuimessa esitetyn johdosta uuteen
tilaan seurauksena saattaa olla instanssijirjestyksesti johtuen asian palaut-
taminen rekisteriviranomaisen késiteltdaviksi.*® Oikeudenkdynnin osapuo-

2 Ratkaisussa KHO 2018:101 on todettu, ettd uusien muutettujen hyodyllisyysmallin

suojavaatimusten esittimisen salliminen asian edettyd valitusasteeseen on jo ratkaisus-
ta KHO 19.9.1997 taltionumero 2294 alkaen ollut tdysin vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaista. Tdmi on todettu viimeksi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapdédtoksessi
KHO 2017:96, jossa korkein hallinto-oikeus on kuitenkin katsonut, ettei muutettujen suo-
javaatimusten esittdminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa sindnsd muodosta perustetta
valitusluvan myontidmiselle. Esilld olevassa asiassa ei ole kysymys mainitussa vuosikir-
japédtoksessd kysymyksessd ollutta tilannetta vastaavasta tilanteesta, silld uudet muutetut
suojavaatimukset on tdssd asiassa esitetty jo asiaa markkinaoikeudessa késiteltdessd. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, ettd hyodyllisyysmallioikeudesta anne-
tusta laista, Patentti- ja rekisterihallituksesta annetusta laista tai hallintolainkdyttolaista ei
johdu estettd uusien muutettujen suojavaatimusten esittimiselle asian edettyé valitusastee-
seen. Asian ei siten voida katsoa pelkistddin uusien muutettujen suojavaatimusten esitti-
misen johdosta muuttuvan hallintolainkéyttlain 27 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
toiseksi. Hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain 11 §:n mukaisesti uusien muutettujen
suojavaatimusten esittdminen ei voi johtaa siihen, ettd hyodyllisyysmallioikeus tulisi nii-
den takia koskemaan jotakin, miki ei kdynyt selville alkuperéisestd hakemuksesta. Hakija
ei siten voi suojavaatimuksia muuttamalla laajentaa hyodyllisyysmallioikeuden alaa alku-
perdiseen hakemukseen nihden takautuvasti.

294 Rekisterointisuostumuksen saaminen tavaramerkkiasioissa voi viedi aikaa varsinkin,
jos suostumus vaaditaan useammilta aiempien merkkien haltijoilta, jotka saattavat olla
myds ulkomaisia toimijoita. Suostumuksen saaminen voi edellyttdd vaikeitakin sopimus-
neuvotteluita. Niin rekisteriviranomaisessa kuin markkinaoikeudessa on suhtauduttu varsin
suopeasti kisittelyn pitkittymiseen tistd syystd.

25 Ks. edelld mainittu ratkaisu KHO 2013:99 seki ratkaisut MAO 347/17, MAO 526/19,
MAO 265/20 ja MAO 578/20. Ratkaisussa KHO 2019:100 ei kuitenkaan tutkittu valittajan
vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion jil-
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len vaatimuksesta voi télloin tulla harkittavaksi oikeudenkdyntikulujen
erityistd korvausvelvollisuutta koskevan HOL 96 §:n soveltaminen. Tdssd
asiaryhmissi, jossa yksityiset oikeudenkdynnin osapuolet ovat usein suh-
teellisen maksukykyisid, ei ole samanlaisia piddkkeitd oikeudenkdynnin
pitkittimisestid johtuvan korvausvelvollisuuden miiradmiselle kuin monis-
sa muissa hallintoasioissa.

Valituslupajirjestelmén ja uusien suojavaatimusten vilisestd suhteesta
ratkaisussa KHO 2017:96 on tuotu esiin, ettd ennen MOL:ssa sdddetyn
valituslupasdinnoksen voimaantuloa 1.9.2013 vakiintuneen kdytdnnon
mukaisesti oli muutettujen suojavaatimusten esittdminen ollut mahdollista
muutoksenhakuvaiheen aikana myo6s korkeimmassa hallinto-oikeudessa
siten, ettd se oli ottanut ne ratkaisussaan huomioon. Valituslupasddannoksen
voimaantulo muutti tdtd 1dhtokohtaa. Korkein hallinto-oikeus katsoi télta
osin, ettei muutettujen suojavaatimusten esittiminen korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa sindnsid muodostanut perustetta valitusluvan myontimiselle.

Uuden selvityksen esittimisen mahdollisuus valituslupajérjestelméssa
on tavaramerkkiasioissa tyypillisid rekisterdintisuostumuksia koskevasti
ollut kisilld ratkaisussa KHO 2017:158. Siind valituslupa myonnettiin
muun painavan syyn perusteella ja rekisterdintisuostumusten huomioon
ottaminen johti rekisterdinnin esteiden poistumiseen. Siitd, ettd valittaja
paidtyy esittimiin rekisterdintisuostumuksen vasta tuomioistuimessa, seu-
raa valittajalle kustannuksia nykydén varsin korkean oikeudenkdyntimak-
sun muodossa.

6 LOPUKSI

Siviiliprosessuaalisessa oikeuskirjallisuudessa suhtautuminen prekluusion
tarpeeseen on ollut kaksijakoista. On esitetty, ettd sitd ilmankin voitaisiin
parjitd, ™ mutta toisaalta on esitetty, ettd uusi juristisukupolvi voisi olla
valmis soveltamaan tiukempaakin prekluusiota, jossa my0s todistusteemat
prekludoituisivat, koska ammattimaisesti toimivilta asiamiehiltd voidaan ja
pitdd edellyttdd teemojen asianmukaista yksildintid.»” On myos esitetty,

keen esittdmii vaatimuksia, joiden mukaan alun perin varitavaramerkiksi rekisteroitaviksi
haettu tavaramerkki olisi tullut rekister6idi toissijaisesti sijaintitavaramerkkind tai kolmas-
sijaisesti kuviotavaramerkkind. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valittajan korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa tois- tai kolmassijaisesti esittimissd vaatimuksissa ei ollut kysymys
oikeuskdytinnossd hyviksytyistd vihiisistd muutoksista tai tdsmennyksisti. Téllaisia vaa-
timuksia ei voitu hallintolainkdyttélain 27 §:n 1 momentin nojalla tutkia.

6 Ks. Vaitoja 2014, s. 489-490.

7 Ks. Saranpid 2014, s. 719-720. Tapanila 2021, s. 331-333 vaikuttaisi pitédvin teema-
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ettd hovioikeusvaiheessa teemaprekluusio on puollettavissa vield paina-
vammilla argumenteilla.”® Erimielisyytti ei sitd vastoin ole ollut siiti, etté
prekluusiouhka vaikuttaa myonteisesti vastapuolena olevan asianosaisen
oikeusturvaan estdessiin lihtokohtaisesti asianosaista muuttamasta vetoa-
misperusteitaan. Myos hovioikeusprekluusion suurin etu liittyy vastapuo-
len oikeusturvaan, silld prosessin laajeneminen muutoksenhaussa vaihto-
ehtoisiin tosiseikkaperusteisiin olisi usein vastapuolen nidkokulmasta koh-
tuutonta.*”

Pertti Véliméki on asianajaja- ja tuomarikokemuksensa perusteella pi-
kemminkin puoltanut prekluusion tiukentamista kuin siitd luopumista siiti
huolimatta, miten hidn on ndhnyt suomalaisen oikeudenkdynnin tason:
”Olennainen ongelma suomalaisessa oikeudenkdynnissid on huono juridi-
nen osaaminen. Aineellista ja menettelyllistd oikeutta osataan huonosti.
Vililld ndyttdd siltd, ettd juttuja ei osata eikd aina vilitetd ajaa eikd ratkais-
ta juridiikka edelld. Poikkeukset ilahduttavat aina. Vain hyvi koulutus voi
parantaa osaamista pysyvidmmin, mutta koulutuksen pitédé olla jatkuvaa.”>®
Kun osaamisen taso tai ainakin kidytdnnon toiminta on epdilemittid Vilimé-
en esittdmin suuntaista ja asianajokulut nykyisilldkin toimintatavoilla kor-
keat, siviiliprosessuaalisen prekluusion tiukentaminen on ongelmallista.*!

My®6s hallintoprosessissa esiintyy viivyttelyd prosessitoimien suoritta-
misessa. Hallintoprosessissa ldhdetdén siitd, ettd yksityisen asianosaisen
tulisi voida yleensd hoitaa asiansa hallintotuomioistuimessa itse ilman
asianajajaa tai muuta asiamiestd. Ero siviiliprosessiin on tdssd suhteessa
olennainen. Silloin, kun hallintoprosessissa on kysymys muutoksenhausta
viranomaisen paidtokseen, vaatimusten riittdvin selked esittdminen ei tuot-
tane maallikollekaan yleensd vaikeuksia, mutta vaatimusten perustelujen ja
niihin liittyvin néytollisen selvityksen esittimisessi tilanne on usein toi-
nen.*? Kun otetaan huomioon, etti yksityisten asianosaisten tiedot hallin-
tolainkdytollisessd muutoksenhaussa tehokkaasti kiytettdvissd olevista

prekluusion soveltamisen laajentamista nykyistenkin sdénnosten puitteissa mahdollisena,
mikdli siitd informoitaisiin asianosaisia jo valmistelussa.

28 Ks. Tapanila 2021, s. 332.

29 Ks. Vaitoja 2014, s. 490.

30 Ks. Vilimaki 2016, s. 348-349.

31 Sindnsd on episelvii, lisddko vai vihentdiko nykyinen prekluusiosidntely oikeuden-
kiyntikuluja laajoissa riita-asioissa. Ks. Oikeusministerion julkaisuja 2021:16, s. 91-93.
32 Savola 2022, s. 359 on korkeimman hallinto-oikeuden esittelijin nikokulmasta sielld
muutoksenhaun kohteena olevien péitosten perusteella todennut, ettd asianosainen saattaa
vedota joihinkin tosiseikkoihin, mutta ei esitd niisté asiakirjatodistelua tai asiakirjatodistelu
ei ole parasta mahdollista. Tosiseikkojen selvittiminen jdé usein siihen, ja asianosainen til-
laisessa tilanteessa melko usein hividé asian sen vuoksi, ettd asiassa ei ole esitetty riittdvid
tai uskottavaa selvitystd kyseisisté tosiseikoista.
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prosessitoimista ja asian késittelystd hallintotuomioistuimissa muutoinkin
ovat hyvin vajavaiset,*® vaatimusten perusteluja seki todistelua ja muuta
selvitystd koskevan prekluusiosdintelyn kiyttoonotto hallintoprosessissa
olisi ongelmallista.** Lisdksi prekluusiosdintelyn hyviksyttivyys edellyt-
tdisi tuomioistuimelta kykyé ja halua informatiiviseen prosessinjohtoon.*®
Toinen, prosessisubjektien toimintaan liittyméton syy prekluusiosidinte-
lyn ongelmallisuudelle hallintoprosessissa on asioiden indispositiivisuus,
joskin yleisen intressin luonne ja merkittdvyys vaihtelevat asiaryhmi- ja
asiakohtaisesti. On siis asiaryhmii, joissa tarve virallisvalvontaisuudelle
on jokseenkin vdhiinen ja joihin prekluusion voisi ulottaa.* Toisaalta
prekluusion ulottaminen tosiseikkojen selvittdmiseen olisi periaatteellisessa
ristiriidassa sen kanssa, ettd hallintotuomioistuin voi varsin vapaasti selvit-
tdd niitd oma-aloitteisestikin. Tédssd yhteydessd on syyti painottaa sitd, ettéd
siviiliprosessissa varsinainen prekluusio ei koske kirdjaoikeudessa indis-
positiivisia asioita eikd prekluusiolla néissé asioissa muutoksenhaussa ho-
vioikeudessakaan ole kovin merkittivid kiyttdalaa. Tdmi johtuu keskei-
sesti siitd, ettd virallisvalvontaisissa asioissa pyritdin aineelliseen totuu-
teen. Sen vuoksi OK 17:7:n mukaan tuomioistuin saa omasta aloitteestaan
padttdd hankittavaksi todisteita riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu.

33 My6s viranomaisen prosessuaalinen ymmarrys ja kisitys tehtivistdzin oikeudenkdynnin

osapuolena saattaa olla hyvinkin puutteellinen.

3% Koulu 2012, s. 272 on todennut, ettid prekluusio néyttid hallintoprosessissa torjuttaval-
ta, koska se kédntyisi yksityistd kansalaista vastaan ja vahvistaisi ndin viranomaisen val-
miiksi ylivoimaista asemaa.

395 Sindnsd myos valituslupajérjestelmin laajentuminen hallintolainkéyttdasioissa, jot-
ta oikeusturvan taso ei yksittdistapauksellisesti tarpeettomasti alene, edellyttdd alemman
asteen hallintotuomioistuimilta aiempaa aktiivisempaa prosessinjohtoa. Ruotsissa vuonna
2014 tehdyn Riksrevisionen-selvityksen johtopditosten (RiR 2014:6, s. 95-96) mukaan
yksityisten informointi asian kisittelystd hallinto-oikeudessa on riittdimitontéd: “Riksrevi-
sionens granskning visar att den information och stod som en enskild som overklagat ett
beslut till forvaltningsritten far dr otillrackligt.” — — "Granskningen visar att den klagande i
forsta hand vill ha information om vad som hénder i det egna mdlet.” ——"Granskningen har
ocksa visat att klagande inte alltid forstar sin roll i processen. Det r till exempel inte alltid
tydligt for den klagande att den 4r en del i en tvapartsprocess dar myndigheten som fattat
det 6verklagande beslutet dr motpart. Manga klagande forvintar sig ocksa att bli kontaktade
av forvaltningsritten.” — — ”Bristande information till den som 6verklagar riskerar enligt
Riksrevisionen att leda till minskad legitimitet for savil processen som for domen i malet.”
3% Julkisia hankintoja koskevien oikeudenkiyntien tehostamisen osalta valtiovarainmi-
nisterion asettama selvityshenkilo Leena Halila on syksylld 2021 julkaistussa raportissaan
esittdnyt muun ohella harkittavaksi “uusien valitusperusteiden” esittdmisen kieltimistd sa-
maan tapaan kuin kuntalaissa on sidddetty ja myos lainsddddannon selkeyttdmisen tarvetta,
joka liittyy “uusien perustelujen” esittimismahdollisuuteen. Ks. Valtiovarainministerion
julkaisuja 2021:47, s. 94-95. Raportissa on my0s todettu, ettd oikeudenkdynnin pitkittdmis-
td koskevalla HOL 96 §:n oikeudenkidyntikulusddnnokselld on tarpeen mukaan perusteltua
olla kéyttoalaa julkisten hankintojen valitusjirjestelméssa (s. 117).
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Kolmas ongelmakohta prekluusiosédédntelyn kidyttéonotolle hallintopro-
sessissa on itse oikeudenkdyntimenettelyn vaiheettomuus, joka koskee
myds niitéd tilanteita, joissa asiassa jirjestetddn suullinen kisittely, koska
oikeudenkiyntiaineisto ei rajaudu sielld esitettyyn, vaan suullisessa késit-
telyssi esitetty selvitys on vain muuta selvitystd tdydentdvdd. Niin ollen
ainakaan nykyisen kaltaisessa heikosti vaiheistetussa hallintoprosessissa
on vaikea 16ytdd luontevaa paikkaa vaatimusten perusteluja ja niihin liitty-
vad ndytollistd selvitystd koskevan prekluusion oikeusvaikutusten alkami-
selle. Lahinni kyseeseen voisi tulla tavanomaisessa valitusasiassa vastase-
lityksen antamiselle varatun méérdajan péadttyminen.

Lisdaineiston esittdmisen rajoittamista koskeva HOL 46 § ei ole varsi-
nainen prekluusiosdannos, eikd sen tarkoituksena edes ole oikeudenkdyn-
nin jdntevoittdminen vaan ainoastaan ratkaisukypsédn pédiatoksen antamisen
turvaaminen jatkuvalta kirjelmdinniltd. Sddnnos on sindnsd hyddyllinen,
mutta sen kayttotarve on jokseenkin vihidinen. Mydskédidn ulkomaalaislain
vastaavanlaiselle sddnnokselle ei ilmeisesti ole ollut juuri kdytt6d.>”

Kuntalain 135.3 §:n preklusiivinen rajoitus, siltd osin kuin se tulee so-
vellettavaksi asianosaisvalituksissa, on ajoituksestaan ja ehdottomuudes-
taan johtuen asianosaisvalittajan oikeusturvaa vaarantava. Asia on ollut
tiedossa jo pitkddn. Téllainen sdédntely tulisi saada korvatuksi hallintovali-
tusta vastaavalla sdéntelylld, joka mahdollistaisi hallinto-oikeudelle tavan-
omaisen aineellisen prosessinjohdon valittajan vaatimusten ja erityisesti
niiden perustelujen selvittdmiseksi. Joka tapauksessa muutoinkin kuin
asianosaisen oikeusturvan nikokulmasta kuntalain 135 §:n rakenne seki
hyvin epdinformatiiviset sanamuodot tulisi uudistaa siten, ettd myods maal-
likko voisi ymmirtdéd pykélédn siséllon pelkistddn sen lukemalla.

Erityisesti tavaramerkkirekisterdintien kumoamista sekd menettimista
ja mitétdintid koskeviin hallinnollisiin menettelyihin muutoksenhakuineen
liittyy epéselvid prekluusioluonteista sdéntelyd ja ohjeistusta. Niitd jirjes-
telyjd joudutaan todennikoisesti ennemmin tai myShemmin arvioimaan
tuomioistuimissa. Immateriaalioikeudellisessa lainvalmistelussa olisi syy-
td pohtia prekluusiota — seki tarvetta sille etti siitd sddtdmisen tapaa — ai-
kaisempaa perusteellisemmin sédédntelyn tdsmaéllisyyden sekd hallintome-
nettelyn ja hallintolainkdyton kattavan instanssijirjestyksellisen kokonai-
suuden ndkokulmasta. Ainakin toistaiseksi kansallisella lainsddtdjilld on
prekluusiojirjestelyihin liittyvdi liikkkumavaraa.

Teollisoikeudellisia rekisterdintiasioita koskevissa oikeudenkdynneissi
vaikuttaisi pérjatyn kohtuullisen hyvin ilman MOL.:iin otetun siviiliproses-

307 Ks. Saukko 2020, s. 330, alaviite 15.
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sista vaikutteita saaneen prekluusiosédédntelyn soveltamistakin. Sinéinsd on
mahdollista, ettd patentti- ja hyddyllisyysmalliasioissa uusia suojavaati-
musasetelmia esitetddn ldhinnd vain tarkoituksessa pitkittdd oikeuden-
kayntid. Ndhdikseni ei ole poissuljettua, etteikd kehotusperusteisen ja sii-
hen liittyen avointa prosessinjohtoa edellyttivin MOL 4:13:n soveltami-
selle voisi olla joissakin tilanteissa perusteita jo hallintoprosessin nykyi-
sessikin kehitysvaiheessa.”® Kysymykseen tulisivat ldhinné ne tilanteet,
joihin ei liity vilitontd yleistd intressid. On my0s syytd huomata, ettd tdssa
asiaryhméssd mahdollisesta oikeudenkdynnin pitkittimisestd aiheutuvia
ongelmia voidaan yrittdd hallita oikeudenkiyntikuluvastuin ja siihen liitty-
en etupainotteisin prosessinjohdollisin keskusteluin.

3% Oma kysymyksensi on se, estyvitko markkinaoikeuden MOL 4:13:n perusteella asetta-

man prekluusion oikeusvaikutukset jatkomuutoksenhaussa jo siksi, ettd MOL 7:3:ssi ei ole
nimenomaisesti sdaddetty tillaisesta oikeusastejérjestyksellisestd mekanismista.
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PRECLUSION IN ADMINISTRATIVE JUDICAL
PROCEDURE

The Finnish court system is divided into two main branches. The general
courts (the district courts, the courts of appeal and the Supreme Court) hear
civil and criminal cases, whereas the administrative courts (e.g., the
regional administrative courts and the Supreme Administrative Court) hear
administrative cases. There are also special courts in Finland, such as the
Market Court, which for example hears as administrative judicial matters
appeals against administrative registration decisions of industrial property
rights.

Broadly speaking cases can be divided into non-mandatory matters,
where settlement between the parties is permitted, and mandatory matters,
where settlement is not permitted. In Finland administrative cases are basi-
cally mandatory matters.

Before the 1993 reform of the general courts of first instance, the con-
cept of preclusion was used in Finnish procedural law mainly in connec-
tion with time limits. It currently relates to the presentation of facts and
evidence in civil and criminal cases and overlaps in civil cases with the
prohibition against amendment of the action, which mainly concerns
claims. In proceedings that are divided into two phases, the preparation and
the main hearing, preclusion is used to formally ensure the efficiency of the
preparation and the immediacy of the main hearing, as well as predictabil-
ity, fairness and speed of the proceedings. Preclusion in the general courts
of first instance concerns non-mandatory civil matters. In mandatory civil
matters preclusion is only possible in appeals and in criminal cases only in
appeals to the Supreme Court. Preclusion may also relate to the formal re-
quirements of judicial proceedings. Moreover, unnecessary prolongation
of the proceedings is sanctioned by the rules on legal costs.

This study examines preclusion as a procedural sanction and similar
phenomena in the Finnish administrative judicial procedure. In addition to
the regulation provided for in the Administrative Judicial Procedure Act
(808/2019), which is the general administrative procedural law, the study
focuses on the special arrangements affecting legal proceedings in munici-
pal appeals and appeals concerning administrative registration decisions of
industrial property rights (e.g., registrations of trademarks and patents).
The analysis is mainly concerned with the systematisation of preclusive
regulation and interpretative practice, and with the raising of legislative
problems. A comparison has mainly been made to the preclusion concept,
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which has been adopted in the hearing of civil cases and related legislative
arrangements.

The main conclusion of the study is that preclusion, as applied in non-
mandatory civil matters, would be ill-suited for dealing with administrative
cases due to their mandatory nature. Further problems would arise from the
fact that the use of attorney or other legal counsel in administrative courts
is not widespread in many categories of cases. On the other hand, not all
cases of administrative judicial procedure are mandatory in their essence,
so that preclusion regulation cannot be extended to them. However, even
then, the court should bear in mind that preclusion would not appear an
unforeseeable or unexpected factor for the parties to the proceedings.
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