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Lankapuhelinkuulustelusta
etdvideokuulusteluun — poliisin
tiedonsiirtovilineella suorittama
kuulustelu esitutkinnassa ennen,
nyt ja tulevaisuudessa

1 JOHDANTO

Koronapandemia on saanut aikaan arkeemme isoja muutoksia, joista myos
rikosprosessi on saanut oman osansa.! Poliisiorganisaatiossa asiakkaiden
turvallista kohtaamista on pyritty varmistamaan eri tavoin niin jirjestys-
poliisin kuin tutkinnankin puolella.> Kuulusteluja on suoritettu yhi useam-
min tiedonsiirtovilineelld, mikd on kdytdnnossd tarkoittanut puhelin- tai
sihkopostikuulustelua.® Siind missd useilla muilla aloilla videopuhelut
etdyhteydelld ovat olleet arkipdivid jo aiemmin, ei poliisilla ole vield kdy-
tossddn tietoturvallista ratkaisua etdvideokuulustelun suorittamiseen.*

! Esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto vetosi oikeuslaitokseen, ettd se kouluttaisi tuoma-
reita ja muuta henkilokuntaansa kdyttdimédian tehokkaasti etidyhteyden mahdollistamia di-
gitaalisia palveluja. Ks. Suomen Asianajajaliitto 2020. Muutos etdyhteyksien kdyttimisen
yleistymiseen on tosin jo alkanut ennen koronapandemiaa. Ks. esimerkiksi HE 200/2017
vp, s. 29-31, jossa mahdollisuutta rikosasian vastaajan kuulemiseen paikdsittelyssd laa-
jennettiin sddtdmalld oikeudenkéynnisté rikosasioissa annettuun lakiin (689/1997, ROL) 8
luvun 13 §.

2 Jo aikaisemmin osa vangitsemisoikeudenkiynneisti ja salaisten pakkokeinojen késitte-
lyistd oli jirjestetty etdyhteydelld, mutta koronan takia timi yleistyi entisestdén. Erilaisia
poliisin omia ja yhteistyopalavereja jérjestetddn yhd useammin etdyhteydelld. Liséksi ko-
rona vauhditti esimerkiksi EU:n jdrjestdytyneen rikollisuuden torjumisen vastaisen tyon
digitalisointia. Ks. tistd kokonaisuudessaan Euroopan komissio 2020.

3 Ks. esimerkiksi Rikosuhripdivystys 2020, jossa todetaan, ettéd poliisi on lisénnyt etitoitid
ja puhelinkuulustelujen maaraa.

4 Koska etiyhteydelld suoritettaville kuulusteluille ei ole olemassa vakiintunutta termii,
kutsutaan niitd tdssd tutkimuksessa etidvideokuulusteluksi. Tidlld on tarkoitus erottaa ne
perinteisestéd ldsnid ollen tapahtuvan kuulustelun videoinnista tai poliisiasemien vilisistd
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Ensimméinen puhelinkuulustelua koskeva laintasoinen sdannds saatiin
poliisille vasta vuonna 1989 voimaan tulleen esitutkintalain (449/1987,
VETL) myotd, joka sisilsi useita rajoitteita 1dhinnd kuultavan asemaan
perustuen. Teknologianeutraaliin sdintelyyn siirryttiin vuoden 2004 uudis-
tuksessa (645/2003), joka mahdollisti sdhkdpostikuulustelujen kdyttimi-
sen. Vuonna 2014 poistuivat viimeiset suoraan kuultavan asemaan perustu-
vat rajoitukset, kun uusi esitutkintalaki (805/2011, ETL) tuli voimaan.

Puhelin- ja sdhkopostikuulustelut ovat olleet arkipdivdd poliisissa jo
ennen koronapandemiaa, mutta aiheeseen liittyvi tutkimus on olematonta.
Niin siitdkin huolimatta, ettd sdédntelyd on muutettu ja teknologinen kehi-
tys on luonut uusia kuulustelutapavaihtoehtoja.’ Téssd tutkimuksessa on
tarkoitus selvittdd, 1) miten sddntely on muuttunut tiedonsiirtovilineelld
tapahtuvassa kuulustelussa, 2) miten kuulusteluja tiedonsiirtovélineilld
koskevaa sdintelyd tulee tulkinta de lege lata ja 3) miten tiedonsiirtovéli-
neelld tapahtuvaan kuulusteluun liittyvid sdédntelyi tulisi kehittdd de lege
ferenda? Artikkelissa tarkastellaan poliisin esitutkintaprosessia asianomis-
tajan, rikoksesta epiillyn ja todistajan asemaan liittyen.® Artikkeli voidaan
jakaa kysymysten perusteella oikeushistorialliseen, lainopilliseen ja vii-
meisen kysymyksen mukaiseen de lege ferenda -osuuteen.

Rakenteellisesti artikkeli jakautuu siten, ettd toisessa luvussa kidydddn
lapi tiedonsiirtovilineelld tapahtuvan kuulustelun sdédntelyn muutosta. Kol-
mannessa luvussa tuodaan esille kuulustelun funktioita, jotka luovat poh-
jan neljannen luvun sdéntelyi koskevalle systematisoinnille ja tulkinnalle.
Tarkastelu rajoittuu neljinnessd luvussa ldhinnd puhelimeen ja sdhko-
postiin, koska ne ovat tdlld hetkelld selvdsti yleisimmaét tavat suorittaa
kuulustelu tiedonsiirtovilineilld. Viimeisessa luvussa kdydéan lédpi tekno-
logisen kehityksen vaikutuksia kuulustelutavoille ja nostetaan esille erilai-
sia lainsddadidnnollisid uudistamistarpeita.

videoneuvotteluna suoritetuista kuulusteluista. Palaan tdhédn jaotteluun vield tarkemmin
myShemmin.

5 Ks. esimerkiksi Helminen — Lehtola — Virolainen 1988, s. 145-150, ja vertaa tekstid
Fredman ym. 2020, s. 442-447. Ks. pidittyviisestd suhtautumisesta myds Tolvanen — Kuk-
konen 2011, s. 100-101.

¢ Artikkelista rajautuu pois asiantuntijan kuulemiseen liittyvi siéntely ja tulkinta.
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2 TIEDONSIIRTOVALINEELLA TAPAHTUVAN
KUULUSTELUN SAANTELYN HISTORIA

Puhelimen katsotaan keksityn vuonna 1876, ja Suomi sai siithen ensi-
kosketuksensa heti alkuvuosina.” Poliisille ensimmaéiset puhelimet ndyttdy-
tyivit 1900-luvun alkupuolella vilineend hilyttdd paikalle apua nopeasti
tai vilittdd viestejid poliisien kesken. Puhelin olikin tarkoitettu 1dhinné tér-
keiden ja kiireellisten poliisiviestien vélittdmiseen.® Ennen toista maailman-
sotaa useimpien kaupunkien poliisiasemilta 16ytyi jo puhelin, mutta maa-
seudulla niitd oli vain kolmanneksella poliisiviranomaisista.® Varsinaisiin
kuulusteluihin puhelimia ei kdytetty, vaikka niitd voitiin kdyttdd apuna
esitutkinnassa oheisen esimerkin mukaisesti.

Lénsi-Suomi-lehdessd oli vuonna 1934 esilld tapaus, jossa kerrottiin
Raumalle paenneen pelikorttien salakuljettajan ~’puhelinkuulustelusta”.
Epdilty oli yrittdnyt tuoda maihin Vaasan satamassa 168 pakkaa leimaa-
mattomia pelikortteja, mutta oli poliisin nihdessddn paennut. Vaasan
poliisi kuitenkin selvitti tekijin, jonka Rauman poliisi otti kiinni. Vaasan
poliisi kuulusteli puhelimitse epdiltyd, joka tunnusti syyllisyytensd,
mink3 jdlkeen hinet ldhetettiin pidétettynd Vaasaan."

Puhelimet yleistyivit vuosien saatossa, mutta sdédntelyd puhelinkuuluste-
Iuun liittyen ei ilmestynyt." Poliisia ohjaava normisto tosin perustui muu-
toinkin hyvin pitkélti hallinnollisiin mé#rdyksiin, eikd varsinaista esitut-
kintalakia ollut saatu sdddettyi. Sitd oli yritetty jo 1900-luvun alusta asti
osana oikeudenkdyntijarjestelmédn kokonaisuudistusta.”? Kokonais-
uudistuksiin liittyvissd ehdotuksissa ei puhelinkuulustelua mainittu, eiki
myo6skddn niitd seuranneissa esitutkintalain erillisuudistusyrityksissd

" Helsingin ja Porvoon vilille puhelinlinja saatiin vuonna 1885. Ks. tarkemmin puhelimen
syntyhistoriasta seki rantautumisesta Suomeen Lindell 2009, s. 275-289. Ks. myos Julistus
niistd ehdoista, joilla telefoonijohtoja saadaan maahan asettaa ja kayttad (41/1886).

8 Pelttari 1941, s. 270.

° Koskimies 1937, s. 571.

10" Ks. Linsi-Suomi 1934, s. 2.

" Séintely ja ohjeistus koski ldhinnd puhelimien hankkimista tai puhelujen vélittdmisti.
Hankkimisen kohdalla 1dhinnd maaseutupoliisia koski Valtioneuvoston péitds virkapuheli-
mien hankkimisesta valtion viran tai toimen haltijoille erdissd tapauksissa (199/1943). Li-
siksi voidaan mainita Asetus Suomen sisdisten puhelujen vilittdmisestd posti- ja lennétin-
laitoksen puhelinverkolla (93/1939). Kyseisessi asetuksessa sddnneltiin virkapuheluista ja
niiden toimitusjérjestyksestd. Virkapuhelut jaettiin asetuksen 3 §:ssé tavallisiin virkapuhe-
luihin, kiireellisiin virkapuheluihin ja hétédpuheluihin.

12 Oikeudenkiyntijérjestelmin kokonaisuudistuksia yritettiin laskutavasta riippuen kym-
menisen kertaa vuosien 1901-1939 vililld.
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vuosina 1947 ja 1964." Ensimmdisen kerran puhelinkuulustelu nostettiin
esille poliisin kiskylehdessd 5/1970. Tuolloin oltiin jo vahvasti
lankapuhelinajassa ja tiedonsiirron mullistusten alkumetreilld, koska jo
1980-luvun lopulla Suomessa soitettiin ensimmadiset puhelut NMT-puheli-
mella.™

Kiskylehdessd todettiin, ettd kuultavan kuulustelemista henkilokohtai-
sesti oli pidettdvd padsdantona. Tutkinta oli mahdollisuuksien mukaan suo-
ritettava siten, ettei henkilGitd tarpeettomasti kutsuta pitkien matkojen
paistd kuulusteluun tai suoriteta kuulustelua asianomaiselle suurta haittaa
tuottavana aikana.'’ Pienid ja asian kannalta vihemman térkeitd kuuluste-
luja ja muita toimenpiteiti, joilla ei katsottu olevan rikoslain (39/1889, RL)
silloisen 17 luvun 4 §:n perétontd lausumaa koskevan sddnnoksen kannalta
merkitystd, saatiin suorittaa myds puhelimitse.'® Rikoksesta epiillyn ja to-
distajan kohdalla oli erikseen ehtona, ettd kyseessi tuli olla vain vihédinen
tdydennys tai tarkistus ja ettd kuulustelun suorittaja vakuuttui keskustele-
vansa oikean henkilon kanssa. Kuultavan tuli lisiiksi suostua puhelinkuu-
lusteluun.'” Lisdhuomiona todettiin, ettei puhelinkuulustelussa tarvinnut
olla ldsni kuulustelutodistajaa.'®

Eduskuntalain tasoista puhelinkuulusteluihin liittyvdd sadntelyd ehdo-
tettiin ensimmaisen kerran vuoden 1973 ehdotuksessa esitutkintalaiksi,
jonka kanssa samansuuntainen oli vuoden 1980 ehdotus esitutkintalaiksi.
Ehdotuksissa katsottiin poliisin kdskylehden tavoin, ettd nykyaikainen esi-
tutkintamenettely ei aina edellyttdnyt tutkittavan henkilokohtaista kdyntid
poliisiasemalla, tai edes kuulemista. Myo6s puhelimitse, kirjallisesti tai
asiamiehen vilitykselld tapahtuva selvitysten antaminen olisi ollut sallittua
niissd tapauksissa, joissa se haitatta ja tutkinnan luotettavuutta vaaranta-
matta olisi kiiynyt pdinsd. Télld tavoin olisi haluttu saavuttaa tarpeellista

13 Puhelimen kéytto ja siihen liittyvé lainsdddinto oli kuitenkin ollut esilld oikeuskirjal-

lisuudessa. Ks. Kekomiki 1954, s. 36, jossa hiin toteaa, ettd silloisen rikoslain 17 luvun 4
§:ssd sdddetyn perdttomén lausuman tunnusmerkisto ei todennékoisesti toteudu, jos lausu-
ma on annettu poliisille puhelimessa.

4 Jo vuonna 1964 esiteltiin New Yorkin maailmanniyttelyssd kuvapuhelin. Suomessa en-
simmadinen kuvapuhelin esiteltiin vaonna 1968, mutta se ei saanut jalansijaa markkinoilla.
Ks. Immonen 2002, s. 214-216.

15 Poliisin kiskylehti 5/1970, s. 3. Lyhyet ja asian kannalta vihemmin tirkeit kuulustelut
ja muut toimenpiteet saatiin suorittaa asianomaisen tyopaikalla tai asunnolla tai muussa hi-
nelle sopivassa paikassa edellyttiden, ettd sekd asianomainen itse ettd kyseisen paikan haltija
tai hiinen edustajansa suostuvat siihen eiki tutkinnan tarkoitus siitd kérsi.

1o Tuolloinen RL 17:4 koski periitontd lausumaan viranomaismenettelyssi, josta sdidetiian
nykyisin RL 15:2:ssd. Tuolloinkaan sdénnos ei koskenut rikoksesta epdiltyi eikd soveltunut
puhelimitse annettuun lausumaan. Ks. HE 6/1997 vp, s. 16.

17" Poliisin kiskylehti 5/1970, s. 3.

18 Poliisin késkylehti 5/1970, s. 5.

12



LANKAPUHELINKUULUSTELUSTA ETAVIDEOKUULUSTELUUN — POLIISIN TIEDONSIIRTOVALINEELLA
SUORITTAMA KUULUSTELU ESITUTKINNASSA ENNEN, NYT JA TULEVAISUUDESSA

joustavuutta sekd vihennetty tutkittaville esitutkinnasta johtuvia vaivoja ja
haittoja.'” Edellytysten harkinta olisi jdtetty tutkijan arvioitavaksi.?

Varmimpana tapana saada tietoja rikoksesta ja tapahtumien kulusta pi-
dettiin kuulustelua henkilokohtaisesti, jonka katsottiin my0ds olevan p#i-
s@danto esitutkinnassa.*! Asianomistaja, ja vihiisissi tapauksissa rikoksesta
epdilty, joka ei kiistdnyt hidntd vastaan tehdyn rikosilmoituksen oikeelli-
suutta, olisi saanut antaa lausumansa asiamiehen vilitykselld tai puhelimit-
se. Edellytyksena télle olisi ollut, ettd puhelinkuuleminen olisi tapahtunut
haitatta ja vaarantamatta tutkinnan luotettavuutta. Haitasta esimerkkini
mainittiin tutkinnan viivastyminen.”> Puhelinkuulustelun kohdalla ei olisi
sovellettu uudelleenkuulemista koskevan rajoitussddnnoksen 12 tunnin
médrdaikaa.

Asianomistaja olisi voitu jattda kuulematta, jos hédnelld ei olisi ollut ri-
kosta selvittdvid tietoja ja hén olisi pystynyt muulla tarkoitukseen soveltu-
valla tavalla ilmoittamaan syytteestd pddttimistd sekd oikeudenkidyntid
varten tarvittavat seikat. Lisdksi todettiin, etté tietojen olisi tullut olla riit-
tdvid, eikd olisi tullut olla syyti epdilld tiedon sisdltod, tai sen antajaa vir-
heelliseksi. Esimerkiksi liikennerikosasiassa, jossa ainoana seikkana olisi
kysytty rangaistus- ja korvausvaatimuksia, olisi voinut asian hoitaminen
tapahtua puhelimitse tai kirjeitse.*

Todistajien kohdalla kynnys puhelinkuulustelun kiytolle olisi ollut mo-
lemmissa ehdotuksissa korkea ja kielletty kokonaan jdlkimmadisen osalta.
Vuoden 1973 ehdotuksen mukaan todistajien varsinainen kuulustelu seki
suuremmat tarkistukset olisi tullut hoitaa henkilokohtaisesti. Joustavuus
tutkintamenetelmissd olisi kuitenkin edellyttinyt, ettd todistajien
kuulustelukertomuksia olisi voitu tdydentdd vihéaisissd asioissa puhelimit-
se.” Vuoden 1980 ehdotuksessa todistajan puhelinkuulustelu olisi rajattu
kokonaan pois, koska vaikka todistajiltakin jouduttiin kysyméédn puheli-
mitse tarkennuksia, ei sille katsottu voitavan antaa kuulustelukertomuksen
arvoa. Syy tdhin oli totuusvelvollisuuden puuttuminen silloisen RL 17:4:n

1 OML 1973, s. 10; OML 1980, s. 13-14.

2 OML 1973, s. 19; OML 1980, s. 25.

2l Asianosainen olisi voinut myds antaa kuulemisen sijasta kirjallisia selvityksiid, jos se
olisi voinut tapahtua sopivasti ja olisi ollut tutkinnan edistdmisen kannalta tarkoituksen-
mukaista. Esimerkkind mainittiin laajat talousrikokset. Ks. OML 1973, s. 25; OML 1980,
s. 25.

2 OML 1973, s. 19 ja 130; OML 1980, s. 25.

# OML 1973, 5. 25; OML 1980, s. 25.

* OML 1973, s. 19 ja 131.

5 OML 1973, s. 19. Vuoden 1973 ehdotuksessa todettiin, ettd haitan ja tutkinnan luotetta-
vuuden arviointiin soveltuvat samat edellytykset kuin asianomistajan ja rikoksesta epdillyn
kohdalla.

~
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mukaisesti.?® Todistajalta kirjalliset selvitykset olisivat olleet kokonaan
kiellettyjd vuoden 1973 ehdotuksessa. Téhédn oli syyni todistajien kerto-
musten tarkeys ja niille asetettavat luotettavuusvaatimukset.”’ Vuoden 1980
ehdotuksessa ndmi olisi sallittu, mutta niiden antamisen olisi tullut tapah-
tua todistettavasti kuulustelun aikana esimerkiksi havainnollistavilla piir-
roksilla tai laskelmilla.?®

Esitutkintalain sddtdmisyrityksid jatkettiin ja ensimmainen esitutkintala-
ki saatiin viimein voimaan vuonna 1989. Puhelinkuulustelu ei ollut nous-
sut ennen esitutkintalain sddtdmistid kovin merkittdvind asiana esille polii-
sioikeudellisessa kirjallisuudessa.” Puhelinkuulustelujen suorittaminen
olikin harvinaista, vaikka lankapuhelimet olivat jo yleisid.*® Esitutkintalain
voimaantulon jidlkeen 1990-luvulla oltiin siirtymissé digitaaliaikaan ana-
logisen NMT-verkon jidlkeen, mutta lankapuhelin ei ollut vield kadonnut
kuvioista. Vuonna 1994 lankapuhelintiheys kotitaloutta kohti olikin suu-
rimmillaan ja ldhes jokaisessa kodissa oli lankapuhelin. GSM-puhelimien
yleistymisen myotd lankapuhelimien méird alkoi kuitenkin laskea. Vuonna
2007 endd 41 prosentilla kotitalouksista oli lankapuhelin kédytossa ja aina-
kin yksi matkapuhelin oli 97 prosentilla kansalaisista.?!

Voimaansaatettu sddntely puhelinkuulusteluista myo6tiili vuosien 1973
ja 1980 ehdotuksia. Kuulusteluista sdidettiin vanhan esitutkintalain 22
§:ssd, jonka 1 momentin mukaan piisddntond oli, ettd kuulusteltavan oli
oltava itse ldsni kuulustelussa. Esitdiden mukaan silloisessa rikostutkin-
nassa ei kuitenkaan voitu pitad vilttimattomand, etti selvitysten ja tietojen
antajan oli aina oltava ldsné toimituksessa. Titd perusteltiin silld, ettd kuu-
lusteltavalta saatavat tiedot voivat olla joskus kohtuuttomia kuulusteluun
saapumisesta hénelle aiheutuviin haittoihin nihden.*

% OML 1980, s. 25.

* OML 1973, s. 19 ja 130.

8 OML 1980, s. 25.

¥ Teoksessa Rikosten selvittdmisestd vuodelta 1981 viitattiin puhelinkuulusteluun vain
asianomistajan kuulustelun kohdalla ja silloinkin vain niisséd tapauksissa, joissa kuuluste-
lulla ei ollut merkitysté todisteena; ks. Laento — Kotakoski 1981, s. 109. Samana vuonna
ilmestyi viides painos Tauno Tirkkosen Suomen prosessioikeutta padpiirteittdin -teoksesta.
Siind ei esitutkintaa koskevassa kuulusteluosassa nostettu esille puhelinkuulustelua milldidn
tavoin. Ks. Tirkkonen 1981, s. 179.

¥ Ks. Kinnunen 1990, s. 44. Tutkimuksessa todettiin poliisin kéytanteistd, ettd tapauk-
sissa, joissa asianomistajan kertomusta ei voida kadyttdd todisteena eikd se oletettavasti tuo
uutta kddnnettd tutkintaan, voidaan kuulustelu tehdd puhelimitse. Niin etenkin silloin, kun
kysymyksessd on ns. muodollinen asianomistaja, joka ei tiedd paljoakaan tapahtumien ku-
lusta, mutta haluaa esittdd vaatimuksia. Todistajien kuuleminen puhelimitse ei sen sijaan
ollut sallittua. Ks. myds Helminen — Lehtola — Virolainen 1988, s. 146.

31 Ks. tarkemmin televiestinnin historiasta tilastojen valossa Tilastokeskus 2007.

32 HE 14/1985 vp, s. 26. Lisiksi voidaan mainita, ettd jos tiedot saatiin asianomistajalta

S
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Vanhan esitutkintalain 22 §:n 1 momentin mukaan asianomistaja ja mer-
kitykseltddn vihdaisisséd asioissa rikoksesta epdilty, joka ei kiistdnyt rikos-
ilmoituksen oikeellisuutta, sai antaa lausuman asiamiehen vilitykselld tai
puhelimitse. Lisdedellytykseni oli, ettd tutkija katsoi, ettei siitd aiheudu
haittaa ja ettei se vaaranna tutkinnan luotettavuutta. Hallituksen esitykses-
sd esimerkkind haitan aiheutumisesta mainittiin tutkinnan viivistyminen,
minki lisdksi todettiin, ettd padtoksen kuulustelun suorittamistavasta tekee
tutkija. Samoin edellytyksin myos todistajaa saatiin kuulustella puheli-
mitse.*

Esit6issd viitattiin taas kerran rikoslain silloiseen 17 luvun 4 §:4in, jonka
soveltumattomuuden takia oli esitutkintalain sditdmiseen asti pidetty vélt-
tdmattomaind, ettd todistajaa kuulustellaan vain hidnen ollessaan henkil6-
kohtaisesti ldasnd. Esitoissd kuitenkin todettiin, ettd joissakin tilanteissa
olisi kohtuullista kuulla todistajaa puhelimitse eiké velvoittaa hinté tule-
maan mahdollisesti pitkdnkin matkan takaa poliisiasemalle.’* Henkilokoh-
taisesti oli kuultava aina niitd todistajia, joiden kertomus oli syyllisyys-
kysymyksen kannalta merkittdvd. Joka tapauksessa tutkijan tuli paittid,
oliko todistajan kuulemisesta puhelimitse haittaa tutkinnalle tai vaarantai-
siko se sen luotettavuuden.®

Syyksi poikkeamiseen silloisen RL 17:4:n sdéntelystd puhelinkuuluste-
luissa mainittiin se, ettd puhelimitse kuulusteltaessa kuulusteltavalla ei
ollut mahdollisuutta riittavdn perusteellisesti tarkistaa, miten lausuma oli
kirjattu.*® Tamén takia ei pidetty kohtuullisena, ettd rangaistusuhka ulottui-
si puhelimitse tapahtuvaan kuulusteluun.?’” Siksi myos RL 17:4:n sdéntelyé
tasmennettiin esitutkintalain sddtamisen yhteydessa siten, ettd se koski
vain kuulustelua, jossa kuultava oli henkilokohtaisesti 1dsni.*® Jotta kysei-
nen rangaistusuhan ero pystyttiin ottamaan huomioon, tuli kuulustelu-

tapahtumista riittdvin luotettavasti jo rikosilmoitusta vastaanotettaessa, kirjeitse tai puheli-
mitse, voitiin varsinaisesta kuulustelusta luopua. Ks. HE 14/1985 vp, s. 27

¥ HE 14/1985 vp, s. 26.

3 Esimerkkind mainittiin tilanteet, joissa todistajalla on vain vihéisid, tutkinnan kannalta
suhteellisen merkityksettomii tietoja. Liséksi olisi voinut olla kyse tilanteesta, jossa todis-
tajaa oli kuultu jo henkilokohtaisesti, mutta jilkeenpdin jouduttiin tekemién tdydentévié tai
tdsmentévid kysymyksid muiden kuultavien kertomusten takia.

% HE 14/1985 vp, s. 26-27.

% HE 14/1985 vp, s. 75-76.

37 Vaikka rangaistussdédnnos ei koskenut alustavia puhutteluja, viitattiin esitdissd muihin
rangaistussdidnnoksiin. Perdttomédn lausuman antaminen saattoi tulla rangaistavaksi silloi-
sen rikoslain 16 luvun 20 §:n mukaan rikoksen suosimisena tai poliisilain (84/1966) 30 §:n
1 momentin 3 kohdan mukaan niskoitteluna poliisia vastaan. Tami koski my0os puhelimitse
tapahtunutta kuulustelua. Ks. HE 14/1985 vp, s. 76.

% HE 14/1985 vp, s. 27.
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poytikirjasta VETL 22.1 §:n mukaisesti kdyda ilmi, miltd osin lausuma tai
kertomus oli annettu asiamiehen vilitykselld tai puhelimitse.*

Rikosprosessi uudistui oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997, ROL) séditimisen myotd, jonka jilkeen esitutkinnassa annettuja
kuulustelukertomuksia ei endd vain “uudistettu” tuomioistuimessa, koska
tilalle tuli suullinen ja viliton rikosprosessi.*® Samaan aikaan internetin
kaytto alkoi arkipdiviistyd ja puhelimen rinnalle alettiin kidyttdd muitakin
tiedonsiirtovélineitd, mihin poliisi ja lainsdddantokin alkoivat pikkuhiljaa
reagoida.*! Kuulustelut eri tiedonsiirtovilineilld mahdollistettiin vanhan
esitutkintalain muutoksella (645/2003) vuodesta 2004 alkaen, jolloin sdén-
noksesti tuli teknologianeutraali.*?

Esitoissa katsottiin jo tulevaisuuteen, jossa tiedonsiirtovilineiden saata-
vuuden ja hintatason kehittyminen mahdollistaisi kuulustelun kdymisen
kuulustelijan ja kuulusteltavan vilisend videoneuvotteluna. Videoneuvot-
telussa todettiin esimerkiksi olevan mahdollisuus havaita vilittomisti kuu-
lusteltavan suhtautuminen ja reaktiot kuhunkin kysymykseen, jos se oli
tutkittavan asian selvittimiseksi tdrkedd. Muutoksen myd6td sddnnostd ei
endd sidottu pelkkidn puhelimeen, vaan kuulustelu oli mahdollista suorit-
taa teoriassa milld tiedonsiirtovilineelld tahansa. Esimerkkeind mainittiin
sdhkoposti ja telekopio.* Nilld katsottiin olevan mahdollista ldhettdd asi-
an laadun salliessa kysymyssarja yhtend kokonaisuutena, johon kuultavan
odotettiin myd6s vastaavan yhtidjaksoisesti. Tilld toimintatavalla taattiin se,
ettd kuultava sai tarvittaessa hankkia lisétietoja vastausten laatimista var-
ten.*

Padsddntond sdilyi edelleen kuulustelujen toimittaminen henkilokoh-
taisesti. Edellytyksend sdilyi entiseen tapaan myos kuulusteltavan asemas-
ta riippumatta se, ettd puhelinkuulustelun tuli tapahtua tutkijan mielestd
haitatta ja vaarantamatta tutkinnan luotettavuutta.* Rikoksesta epdillyn

¥ Lakivaliokunta lisési kyseiseen 1 momenttiin edelld mainitun lisdksi myos sen, ettd en-
nen kuulustelua kuulusteltavalle tuli ilmoittaa hdnen asemansa esitutkinnassa. Ks. peruste-
luista tarkemmin LaVM 9/1986 vp, s. 6.

40 Ks. muutoksesta tarkemmin Virolainen — P6l6nen 2003, s. 11-12.

41 Poliisi esimerkiksi aloitti nettipoliisitoiminnan sosiaalisessa mediassa syyskuussa 2008.
42 Esitoissd todettiin kuulustelua koskevien sdénnosten olleen tarpeettoman joustamat-
tomia, koska puhelimen rinnalle oli kehittynyt myos muita tiedonsiirtovilineitd. Lisdksi
haluttiin laajentaa puhelinkuulustelujen alaa varsinaisen henkilokohtaisesti tapahtuneen
kuulustelun jélkeisiin véhiisiin tdydennyskuulusteluihin. Ks. HE 52/2002 vp, s. 16.

4 Telekopiolla tarkoitettiin faksia, joka on edelleen jossain midrin kidytossid poliisissa,
tosin vihemmin kuulusteluissa.

4 HE 52/2002 vp, s. 36.

4 HE 52/2002 vp, s. 36. Samalla my®s siirrettiin velvollisuus ilmoittaa kuultavalle ase-
mansa esitutkinnassa omaan siddnnokseen.
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puhelinkuulustelujen ehtoja lievennettiin siten, ettd aikaisemmin suorite-
tun kuulustelun vihdinen tdydentiminen sallittiin tiedonsiirtovilineelld
riippumatta siitd, oliko epdilty myontédnyt teon tai oliko asia merkityksel-
tddn vihdinen.*

Vuoden 2014 kokonaisuudistuksessa esitutkintalakia muutettiin edel-
leen sallivampaan suuntaan. Vaikka matkapuhelimia oli kidytdssd jo vuo-
den 2004 uudistuksen aikaan, nostettiin vasta nyt esille matkapuhelimien
kdyton mukanaan tuomat edut nopeana kuulustelutapana. Liséksi todettiin
vuoden 2004 uvudistuksen tavoin, ettd kuulustelu voitaisiin toimittaa myos
kiyttden videoneuvottelua tai vastaavaa kuva- ja diniyhteydelld varustettua
tiedonsiirtovilinettd.*’

Lihtokohtana sdilyi kuulusteltavan ldsndolo henkilokohtaisesti kuulus-
telussa, mutta kuulustelu oli edelleen mahdollista suorittaa myos asianmie-
hen vilitykselld, puhelimitse tai muulla vastaavalla tiedonsiirtovilineelld
(ETL 7:1.1).* Tutkijalle jétettiin edelleen laaja paétosvalta kuulustelutavan
valinnassa (ETL 7:1.2). Arviointiin ei endd suoraan vaikuta kuultavan ase-
ma, vaan arvio tehddédn haitan ja tutkinnan luotettavuuden perusteella ja
lahtokohtana on kuultavan suostumus. Jos kuultava haluaa tulla kuultavak-
si henkilokohtaisesti, se mahdollisuus hénelle tulee myos taata. Lisdksi
korostettiin sitd, ettd tiedonsiirtovilineelld kuultaessa tutkinnan luotetta-
vuusnikokohdat on harkittava tarkkaan. Olennaiseksi kaikkien tiedonsiir-
tovilineilld tapahtuvien kuulustelujen kohdalla néhtiin se, ettd kuulustelta-
van henkil6llisyys pystytddn varmistamaan riittavalla tavalla.*

Uudistuksessa poistettiin loputkin rikoksesta epdiltyi koskevat rajoituk-
set. Riittdvin luotettavaan kuulemiseen katsotaan paistavin, vaikka epdilty
kiistdisi rikosilmoituksen oikeellisuuden tai vaikka kysymyksessé ei olisi
ainoastaan aikaisemman kuulustelun véhidinen tdydentiminen.® N&ko-
kohdan katsotaan korostuvan erityisesti asioissa, joissa epdillylld ei ole

4 HE 52/2002 vp, s. 36. Erikseen todettiin kiistimiseen kohdalla huomioon otettavaksi,
ettd kuulustelutavan valintaa koskevien sidénnosten tarkoituksena on edistdd nimenomaan
tapahtuneiden tosiasioiden selvittimistd. Tdmén vuoksi rikoksesta epdillyn ei katsottu kiis-
tavin rikosilmoituksen oikeellisuutta, jos hidn myonsi rikosilmoituksessa kuvatun tapah-
tumainkulun, mutta kiisti syyllistyneensi rangaistavaan menettelyyn. Se, ettd kiistiminen
perustui rikoksesta epdillyn esittimiin oikeudelliseen arvioon tapahtuneesta, ei katsottu
vaarantavan arvion kohteena olevien tosiseikkojen selvittdmista.

47 HE 222/2010 vp, s. 215.

4 Lisdksi todistajalta poistettiin rajoitukset antaa kirjallisia selvityksid. Télld hetkelld
asianosaiselta tai todistajalta on otettava vastaan heidén tarjoamansa kuulustelukertomusta
tdydentivit kirjalliset selvitykset (ETL 7:1.3).

4 HE 222/2010 vp, s. 215.

50 Samalla velvollisuus kirjata kuulustelutapa kuulustelupdytikirjaan siirrettiin omaan esi-
tutkintalain 9 luvun 1 §:n 3 momenttiin.
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juurikaan lausuttavaa. Samaan aikaan tosin muistutettiin, ettd epdilty olisi
kuultava henkilokohtaisesti, jos tutkinnan luotettavuus muutoin vaarantui-
si.’! Joka tapauksessa erilliset rajoitukset kuulla epdiltyd tiedonsiirto-
vilineilld poistuivat.

3 KUULUSTELUN FUNKTIOT JA KUULUSTELUTAVAT
ESITUTKINNASSA

Kuulusteluja voidaan pitdd keskeisimpind osana esitutkintaa, vaikka tekni-
nen rikostutkinta ja salaiset pakkokeinot ovatkin saaneet entistd enemmén
jalansijaa.” Kuulustelujen padfunktiot voidaan jakaa karkeasti 1) esitutkin-
taa ohjaavaan ja 2) rikosprosessuaalista nidyttod palvelevaan tarkoituk-
seen.” Kuulustelujen funktioina on nidhty myos supportiivisuus, opastami-
nen ja myonteisen poliisikuvan synnyttaminen.* Pddfunktioista ensimmaéi-
nen painottuu esitutkintavaiheeseen, mutta jilkimmaéinen koskee prosessia
kokonaisuudessaan. Kuulustelut miirittdvit esitutkinnassa tutkittavien
rikosnimikkeiden tunnusmerkistod, minki lisidksi kuulusteluilla selvitetdan
esitutkintaan mahdollisesti liittyvid henkil6itd ja heiddn osuuttaan tapahtu-
miin. Kuulusteluilla on myos selked vaikutus pakkokeinojen kaytto-
edellytyksille.”

Vaikka esitutkinta suoritetaan poliisin toimesta, on myds syyttdjilli oi-
keus ja tarvittaessa velvollisuus vaikuttaa eri tavoin esitutkintaan (ETL
2:1.1, 3:7.2, 5:2 ja 7:13.2). Riippumatta siité, ettd esitutkintaa johtaa tut-
kinnanjohtaja (ETL 2:2) ja ettd asia tulee jo esitutkinnassa valmistella
padkésittelyd varten riittdvalld kattavuudella (ETL 1:1.2), on syyttdjdn
vastuulla, etti tuomioistuimessa esitetddn riittdvin laadukas ja laaja

St HE 222/2010 vp, s. 56-57 ja 215.

32 Vanhan pakkokeinolain (450/1987) esitdissd ennustettiin avustajien ldsnéololla olevan
tunnustuksia vihentdvd vaikutus, joka edellyttidisi muun todistusaineiston kidyton lisdémis-
td. Ks. HE 14/1985 vp, s. 8. Ks. rikosprosessin tehostamisesta Virolainen — P6lonen 2003,
s. 184-186.

33 Ks. koko rikosprosessin funktioista Virolainen — Polonen 2003, s. 141-151.

3 Ks. Karstinen 1998, s. 71-77. Karstisen mukaan supportiivisuudella tarkoitetaan kuu-
lustelun terapeuttista merkitystd kuultavalle. Opastaminen on esimerkiksi asianomistajalle
annettavia ennalta ehkdisevid neuvoja seké rikoksesta epdillyn kasvatuksellista ohjausta.
Positiivisen kuvan synnyttdmiselld viitataan erityisesti rikoksesta epdiltyyn, jonka kans-
sa joudutaan mahdollisesti olemaan tekemisissd myohemminkin. Ks. myds Fredman ym.
2020, s. 353, jossa on mainittu kuulustelujen rikoksia ennalta estdvi funktio erityisesti
nuorten kohdalla.

5 Kuulustelujen perusteella voidaan esimerkiksi arvioida vangitsemisen edellytyksii tai
tarvetta takavarikoida omaisuutta.
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todistelu.”® Tdmi koskee my0s kuulusteluja ja niiden suorittamistapaa.
Vaikka ETL 7:1.2:n mukaan tutkija tekee arvion kuulustelutavasta, tulee
tutkinnanjohtajan, mutta myos syyttdjin, varmistaa, ettd kuulustelua voi-
daan tarvittaessa hyodyntdd padkésittelyssd.y’

Tuomioistuimessa henkildtodistelu tapahtuu suullisesti, mutta esitutkin-
nassa suoritetuilla kuulusteluilla voi olla tdrked rooli sekd ndyttoni tuo-
mioistuinkdsittelyssi ettd padkisittelyn kulkuun vaikuttavana tekijand.*
Tuomioistuimella on lisdksi mahdollisuus pyytdd syyttdjdd tdydentdmdin
esitutkintaa (ROL 5:7) ja hankkia ndyttéd OK 17:7:n perusteella, jos se ei
todennékoisesti tue syytettd.>

Oikeuskirjallisuudessa kuulustelutavat on jaettu neljdédn: suullisesti, pu-
helimitse, asiamiehen vélitykselld ja muulla tiedonsiirtovilineelld tapahtu-
va kuulusteluun.®® Jakoa ei voi pitdd endd riittividn kuvaavana, vaikka se
myotiileekin sddnndksen sanamuotoa. Kuulustelu voidaan ensinnikin suo-
rittaa henkilokohtaisesti ldsnéd olevalle eri tavoin ja tarkoituksin. Jos ky-
seessd el ole kirjallisesti annettu kuulustelukertomus, on kyseessid aina
suullinen kuulustelu, joten ilmaisu on epéselvi suhteessa suullisesti tiedon-
siirtovilineelld suoritettavaan kuulusteluun. Liséksi puhelinkuulustelu on
yksi tiedonsiirtovilineelld tapahtuvan kuulustelun muoto, jota koskee ldh-
tokohtaisesti sama sdédntely kuin muitakin tiedonsiirtovilineitd. Tulee my6s
huomioida, ettei ETL 7:20:n mukainen alustava puhuttelu ole kuulustelu.®!

Kuulustelut suoritetaan pifosin poliisiasemalla, jolloin voidaan puhua
henkilokohtaisesti lisnd ollen tapahtuvasta kuulustelusta.®> Tama kuulus-
telutapa voidaan jakaa kolmeen eri suoritustapaan: 1) todisteeksi dini- ja
kuvatallenteeseen tallennettava kuulustelu, 2) dini- ja kuvatallenteeseen
tallennettava kuulustelu sekd 3) tavanomainen poliisin kirjaama kuuluste-
lukertomus. Ensimmadisessd on kyse ETL 9:4:n mukaisesta todisteeksi

% Polonen 2003, s. 99 ja 123.

57 Kdytdnnossi on erittdin harvinaista, ettd syyttéji ottaisi kantaa kuulustelutapaan enna-
kolta. Sinédnsi syyttdjdd voidaan katsoa koskevan sama arviointikehikko kuin tdssi artikke-
lissa esitetddn.

3 Polonen — Tapanila 2015, s. 152.

% Ks. tarkemmin esitutkinnan tdydennyttdmisestd Maittd 2013, s. 381-383.

8 Ks. Fredman ym. 2020, s. 442-443; Helminen — Lehtola — Virolainen 2005, s. 328.
Ennen vuoden 2004 uudistusta ks. Helminen — Lehtola — Virolainen 2002, s. 286, jossa
tiedonsiirtoviline oli korvattu termilld kirjallinen.

1 Alustavassa puhuttelussa tulee kuitenkin noudattaa ETL 5:1:n kuulusteltavan kohtelua
koskevaa sdinnosti ja todistajan ilmaisuvelvollisuuteen ja todistamisesta kieltdytymiseen
liittyvdad ETL 7:8:4d4. Lisdksi tulee huomioida tiettyjd oikeusturvaan liittyvid seikkoja. Esi-
merkiksi oikeus avustajaan ja kielelliset oikeudet on huomioitava myds alustavassa puhu-
tuksessa. Ks. HE 222/2010 vp, s. 199 ja 201.

2 Kuulustelu voidaan suorittaa myds kuultavan kotona tai muussa paikassa, miki ei muuta
sitd, ettd kyseessd on edelleen henkilokohtaisesti 1dsnd ollen suoritettava kuulustelu.
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videolle tallentamisesta, jossa kuultavana on yleensd alle 18-vuotias tai
seksuaalirikoksen asianomistaja.%® Toinen tapa pitdd siséllddn kolmannen
kuulustelutavan mukaisen kuulustelun, joka tallennetaan vastaisuuden va-
ralle ddni- ja kuvatallenteeseen ETL 9:3:n mukaisesti.®

Oikeuskirjallisuudessa videoneuvotteluna tapahtuva kuulustelu on rin-
nastettu kuulusteluun muulla tiedonsiirtovilineelld, vaikka kuultava olisi
poliisiasemalla ja tutkija toisella.®® T&ll6in tulisi kuitenkin puhua henkilo-
kohtaisesti ldsni ollen tapahtuvasta kuulustelusta, jolloin ETL 7:1.2:n mu-
kaista haitta- ja luotettavuusarviointia ei ole tarpeen tehdi.®® Jos noudatet-
taisiin aikaisemmin mainittua oikeuskirjallisuuden tulkintaa, ei myodskéddn
RL 15:2:n sédntely soveltuisi kyseiseen kuulustelutilanteeseen.®” Kuulus-
teltavan voidaan katsoa olevan aina henkilokohtaisesti 1dsnd kuulustelussa
ETL 7:1.1:n mukaisesti, jos kuulustelua on valvomassa poliisimies, joka
pystyy my0s varmistamaan kuultavan henkil6llisyyden ja tilanteen autent-
tisuuden.®

Vaikka tdmd suoritustapa ei ole vield poliisilla kiytdssi ja kyse on kdy-
tdnnossid tiedonsiirtovilineelld tapahtuvasta kuulustelusta, tulisi etdvideo-
kuulustelu jatkossa erottaa omaksi kuulustelutavakseen.® Etdvideokuulus-
telu liittyisi tilanteisiin, joissa kuultava ei ole poliisin kanssa henkilokoh-
taisesti tekemisissd vaan kuulustelu suoritetaan déni- ja kuvayhteyttd kiyt-
tden. Tdlloin voidaan erottaa edelld kuvattu henkildkohtaisesti ldsné ollen
videoneuvotteluna suoritettava kuulustelu etidvideokuulustelusta. Etdvideo-

6 Kyseisti tallennetta kiiytetidén henkilotodistelun sijasta tuomioistuimessa todisteena. Ks.

tarkemmin Fredman ym. 2020, s. 446—447. Ks. kyseisen “staattisen” todisteen kritiikistd
Po6lonen — Tapanila 2015, s. 323-324.

 Tallentaminen on tarkoitettu ldhinnd vakaviin rikoksiin liittyviin tai muutoin haasteel-
lisiin kuulusteluihin. Esitoissd haasteilla viitataan todistajien keskenddn ristiriitaisiin kuu-
lusteluihin tai siihen, ettd he jéttdvit positiivisesta totuusvelvollisuudesta huolimatta jotain
kertomatta. Lisdksi mainitaan kuultavaa koskevina syind ik, pdihtyneisyys, mielentilan
hiiriintyneisyys tai ulkomaalaisuus. Ks. tarkemmin HE 222/2010 vp, s. 228-229. Ei tosin
ole estetti sille, ettd videoitu kuulustelu litteroidaan ja kyseinen litterointi ajaa kuulustelu-
kertomuksen aseman, minké liséksi kuulustelutilanteesta sdilytetdén videotallennetta erik-
seen.

% Fredman 2020 ym., s. 445-446.

% Ks. Helminen — Lehtola — Virolainen 1988, s. 149, jossa he toteavat, etti tietotekniikan
avulla olisi mahdollisuus lidhettdd tarkentavia ja lisakysymyksié varsinaiselle kuulustelijal-
le. Télloin on heiddn mukaansa edelleen kyse henkilokohtaisesti ldsnd ollen tapahtuvasta
kuulustelusta.

¢ RL 15:2:n mukainen periton lausuma viranomaismenettelyssi ei tdyty kuin henkilokoh-
taisesti lasnd ollen kuultaessa. Ks. HE 222/2010 vp, s. 215.

% Tdmén voidaan katsoa koskevan myds tilannetta, jossa kuultava on vankilassa ja vanki-
lan vartija suorittaa henkil6llisyyden tarkistamisen.

% Timai sen takia, ettd se vaatii osittain oman haitta- ja luotettavuusarvionsa sekd muutok-
sia RL 15:2:n séddntelyyn.
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kuulustelussa kuulustelutavat voidaan jakaa henkilokohtaisesti 14sné ollen
tapahtuvan kuulustelun mukaisesti kolmeen eri suoritustapaan. Palaan ai-
heeseen tarkemmin artikkelin viimeisessé luvussa.

Kolmantena kuulustelutapana voidaan pitdd kuulustelua tiedonsiirtovd-
lineelld. Pidsuoritustavoiksi voidaan erottaa 1) puhelinkuulustelu, 2)
sdhkopostikuulustelu ja 3) muulla tiedonsiirtovilineelld tapahtuva kuulus-
telu. Muita tiedonsiirtovilineitd voivat olla esimerkiksi harvemmin kdytet-
tavit faksi ja tekstiviesti.”® Tiedonsiirtovilineelld suoritettavia kuulusteluja
voidaan my0s yhdistelld esimerkiksi siten, ettd ensin suoritetaan sahkdpos-
tikuulustelu, jota tiydennetédédn puhelimitse, mink jdlkeen kirjataan loppu-
tuloksena kuulustelukertomus.” Vaikka ETL 7:1.2:ssa erotetaan puhelin-
kuulustelu omaksi kohdakseen, ei lainsditdja ole tehnyt eroa puhelimen ja
muiden tiedonsiirtovilineiden vilille sdénnostekstissé tai esitdissd. Tastd
huolimatta eri tiedonsiirtovilineilld tapahtuvan kuulemisen haitta- ja luo-
tettavuusarvio tulee tehdi osittain eri tavoin.

Viimeisend ja neljantend kuulustelutapana voidaan pitdd kuulustelua
asiamiehen vdlitykselld, jonka osalta tyydytddn tidssd tutkimuksessa vain
viittamaan ETL 7:1.2:n séddntelyyn.

Kuulustelupdytikirjojen ndyttod palveleva tarkoitus koskee ensisijaises-
ti esitutkintaa ja syyteharkintaa, mutta tuomioistuinkasittelyssa niilld on
kaksijakoinen rooli. Syyni tihdn on tuomioistuinkdsittelyn ndyton suulli-
nen ja viliton esittdmistapa.’”” Tami asettaa kuulustelukertomuksen tois-
sijaiseksi todistuskeinoksi henkiltodisteluun verrattuna. Tami ilmenee
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 momentista, jonka mukaan
oikeudenkdynnissd toimii todisteena kisittelyssd annettu kertomus eiké
tuomioistuimessa saa kiyttid kuulustelupoytikirjaa todisteena.”

Tdhén on kuitenkin sdddetty poikkeuksia. Kuulustelukertomuksen kiyt-
tdminen todisteena on mahdollista edelld mainitun momentin mukaan

0 Kidytdnnossi niitd tapoja ei juuri kiytetd kuulusteluissa. Ei kuitenkaan ole lainsdddin-
nollistd estettd suorittaa esimerkiksi lyhyt tdydennyskuulustelu tekstiviestilld tai kuulustelu
sdhkopostin tapaan faksilla. Mahdollinen olisi myds ollut nettipoliiseille suunniteltu ja het-
ken aikaa kdytossd ollut Turva-Chat, jossa poliisin palvelimelle ohjattuun chat-keskuste-
luun olisi saatu kutsuttua henkil6 erilliselld linkilld. Ks. Ilta-Sanomat 2013.

I On myds mahdollista, ettd kuultavalta otetaan puhelimitse heti tapahtuman jilkeen
kertomus, joka kidydédédn uudestaan ldpi ja varmennetaan allekirjoituksella poliisiasemalla.
Tilloin kyseessd on henkilokohtaisesti ldsné ollen kuulustelu, vaikka suurin osa kuulustelu-
kertomuksesta olisi saatu tiedonsiirtovilineelld. Ks. myds KM 2009:2, s. 351, jossa to-
detaan puhelinkuulusteluun liittyen, ettd kuulustelupoytikirjan tarkastuttaminen tapahtuisi
hinelle tilaisuutta tulla tutustumaan kirjallisessa muodossa olevaan kuulustelupdytikirjaan.
2 Polonen — Tapanila 2015, s. 151-152.

3 Sama koskee muulle asiakirjalle merkittyi tai muulla tavalla tallennettua lausumaa.

21



Marko Forss

kolmessa eri tapauksessa. Niitd ovat ensinnékin tilanteet, joissa asiasta
sdddetddn laissa toisin. Kyseeseen voivat tulla myos tilanteet, joissa lausu-
man antajaa ei voida kuulustella paidkaésittelyssd tai sen ulkopuolella taikka
hiin on jddnyt asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta, ei-
ki asian ratkaisua tule endd viivyttdd (OK 17:24.2). Kuulustelupoytékirjaa
voidaan kéyttdd todisteena esimerkiksi tapauksissa, joissa kuultava on
kuollut tai todistajaa ei ole tavoitettu lainkaan.”* Kynnysti kdyttdd kuulus-
telupOytikirjaa ensisijaisena todisteena voidaan pitdd melko korkeana, ja
selkednd padsddntond on, ettd kuultava yritetddn saada paikalle.”” Edelld
mainitun lisiksi poikkeuksen muodostavat tapaukset, joissa kuulustelu on
videoitu ETL 9:4:n mukaisesti todisteena kéyttdmistd varten (OK
17:24.3).7%

Kuulustelupoytikirja ei ole lahtokohtaisesti osa oikeudenkédyntimateri-
aalia, jos kuultava on paikalla tuomioistuimessa ja lausuu asiasta.”’ Lihto-
kohtana on, ettd todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen ja todista-
jan tulee esittdd kertomuksensa suullisesti viittaamatta kirjalliseen kerto-
mukseen (OK 17:47.1).7 Jos kuultava ei anna tuomioistuimessa kertomus-
ta tai se poikkeaa esitutkinnassa annetusta, voi kuulustelupoytikirja tulla
osaksi oikeudenkdyntimateriaalia (OK 17:47.2). Tyypillisin tapaus, jossa
kuulustelupoytékirjaa kidytetddn, on todennikoisesti tilanne, jossa rikok-
sesta epdilty muuttaa kertomustaan tuomioistuimessa tai ei halua lausua
asiassa mitddn.” Tilloin voidaan joutua tilanteeseen, jossa arvioidaan
kuulustelupdytékirjan nédyttdarvoa todisteena.

Suomessa on kdytossd vapaa todistusharkinta, jossa tuomioistuin on oi-
keutettu ja velvollinen vapaasti arvioimaan jutussa esitettyjen todisteiden

’* Ks. Helenius — Linna 2021, s. 475-476 ja siind mainitut korkeimman oikeuden ratkaisut.
5 Ks. KKO 2018:54. Torkeid ryostod koskevassa tapauksessa asianomistaja oli jéinyt pois
kutsuttuna hovioikeuden pidkisittelysti, eikd korkeimman oikeuden mukaan ollut riittévai,
ettd asianomistaja oli saanut kerran tiedoksi kutsun saapua sakon uhalla henkilokohtaises-
ti padkdisittelyyn. Tuomioistuimen tulee soveltaa kyseistd sddnndstd viran puolesta, eikd
osallisten suostumus vaikuta tilanteeseen. Tapauksessa asianomistajan kertomuksella oli
keskeinen merkitys, joka puolsi hidnen henkilokohtaisesti paikallaoloa.

6 Kyse voi olla my6s OK 17:24.2:n mukaisesta tilanteesta, jossa lausuman antajaa ei voida
kuulustella padkésittelyssé tai padkisittelyn ulkopuolella taikka hin on jidinyt asianmukai-
sista toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta, eikd asian ratkaisemista tule endi viivyttda.
" Poikkeuksen tekee ROL 5a luvun mukainen kirjallinen menettely, jossa ROL 5a:7:n
mukaisesti voidaan vedota kuulustelupdytikirjoihin.

8 Muistiinpanoja on mahdollista kdyttdd muistinsa tukemiseen.

" Kyse on télloin tilanteesta, jossa kuultava ei lausu ylipddtddn mitédn tai hidn vaikenee
jostain tietystd kysymyksestd. Jos kyseessd on todistaja, jolla on vaitiolo-oikeus, ja hédn
on antanut kertomuksen esitutkinnassa, mutta kieltdytyy oikeudessa todistamasta, ei esi-
tutkintakertomusta saa kdyttdd. Ks. tarkemmin HE 46/2014 vp, s. 106-107.
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nédyttoarvon (OK 17:1.2).%° Oikeuskirjallisuudessa todisteiden arviointi on
jaettu empiiris-loogiseen todisteiden ndyttdarvon punnintaa koskevaan
niyttdarvoon ja normatiiviseen ndyton riittdvyyttd koskevaan paitoksen-
tekoon. Kuulustelukertomuksen kannalta kyse on ensisijaisesti ensin mai-
nitun mukaisesta todistusharkinnasta, jossa edelld késiteltyjen sddnnosten
tilanne on konkretisoitunut ja kuulustelukertomuksesta tulee osa ndyttoa.s!
Téll6in tuomioistuin joutuu arvioimaan kuulustelukertomuksen ndytto-
arvoa suhteessa padkisittelyssa esitettyyn todisteluun. Téhin voi olla mer-
kitysté silld, onko esimerkiksi tiedonsiirtovilineelld suoritetun kuulustelun
haitta- ja luotettavuusarviointi tehty asianmukaisesti.

Riippumatta siité, ettd sekd esitutkinta ettd tuomioistuinkdsittely ovat
osa rikosprosessia, on niihin liittyva siddntely erilaista. Tamai liittyy myos
kuulemiseen puhelimella tai muulla tiedonsiirtovilineelld.®* Siten esi-
merkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssd olevat edellytykset
eivit kerro siitd, milld tavoin kuulustelu tulee suorittaa esitutkinnassa.
Sama koskee myos oikeudenkdynnistd annetun lain 8 luvun 13 §:44, jossa
sadnnellddn vastaajan kuulemista tekniselld tiedonvilitystavalla.®* Joka ta-
pauksessa sddnnokset ja niihin liittyvit lainvalmisteluaineistot voivat olla
oikeusldhdeopillisesti tulkinta-apuna my®s esitutkintaan liittyen.

80" Ks. vapaasta todistelusta ja todistusharkinnasta esimerkiksi Virolainen — P6lonen 2003,
S. 425; Helminen — Lehtola — Virolainen 2002, s. 15.

81 Jokela 2018, s. 658; Viisdnen — Korkman 2014, s. 722-723.

82 Ks. esimerkiksi KKO 2013:68, jossa poliisin kuulemista puhelimitse padkisittelyssi to-
distajana ei pidetty soveliaana. Esitutkinnassa kyseisenlainen kuuleminen hoidetaan yleen-
sd sahkopostitse tai puhelimitse. Ks. myos KKO 2014:78, jossa asiantuntijana kuultavaa
ladkéria ei ollut soveliasta kuulla puhelimitse. Esitutkinnassa kyseessd on yleensd pelkki
ladkédrin- tai muu asiantuntijalausunto, eiké henkilod kuulustella erikseen.

8 Oma kysymyksenséd on my6s ulkomailla oleskelevan henkilo etikuuleminen. Tiedossani
ei ole, ettd kuulusteluja esitutkinnassa olisi suoritettu etdyhteydelld, vaan ndisséd sovelletaan
Eurooppalaista tutkintamédridystd (EIO) ja henkilo kuullaan oleskelumaassa.
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4 KUULUSTELUJA TIEDONSIIRTOVALINEELLA
KOSKEVA SAANTELY DE LEGE LATA

4.1 Haitta- ja luotettavuusarvioinnin lihtokohdat

Kuulustelusta tiedonsiirtovélineelld sdddetddn ETL 7:1:ssd, eikd kuuluste-
lutapaa ole endd sidottu suoraan kuultavan asemaan. Arviointi tapahtuu
haitta- ja luotettavuusarviointiin perustuen, jolloin kuultavan asemalla on
joka tapauksessa edelleen merkitystid. Haitan ja luotettavuuden kisitteille
ei ole annettu lainvalmisteluaineistossa tarkkoja ja tdsméllisid rajoja, joten
niitd voidaan pitdd joustavina normeina.* Lisdksi késitteiden voidaan kat-
soa olevan osittain paillekkiisid. Tulkinta tuleekin tehdd tapauskohtaisella
punninnalla. Lihtokohtana tiedonsiirtovilineelld tapahtuvalle kuulustelul-
le on aina kuultavan suostumus.®

Haitta- ja luotettavuusarvioinnille ei voida esittdd yhti oikeaa arviointi-
kehikkoa lainvalmisteluaineiston tai oikeuskirjallisuuden perusteella. Tédssa
artikkelissa tarkastelu suoritetaan yhdeksén eri ndkokulman avulla. Tarkas-
telukulmina haitan ja luotettavuuden arviointiin ovat tiefoturva ja tieto-
suoja, kuultavan identifiointi, oikeusturva, kuultavalle aiheutuva haitta,
rikosprosessin joutuisuus, kuulustelukertomuksen autenttisuus, kuulustelu-
kertomuksen merkittivyys, kuulustelukertomuksen uskottavuus ja lapsen
etu. Tami arviointikehikko on muodostettu pddosin lainvalmisteluaineis-
tossa ja oikeuskirjallisuudessa esille nostettujen seikkojen perusteella. Tul-
kintaa tulee tehdd jokaisen kohdan osalta itsendisesti, vaikka tarkastelu-
kulmat ovatkin osittain paéllekkéisia.

Kuulustelutapaa valitessa tulee ensinnikin tiedostaa tietoturvaan ja tie-
tosuojaan liittyvit ndkokulmat, jotka luonnollisesti korostuvat tiedonsiirto-
vilineitd kdytettdessd. Identifioinnin voidaan katsoa liittyvin my®0s tieto-
turvallisuuteen, vaikka se késittdédkin identifioinnin lisdksi myos esitutkin-
nan salassapitoon liittyvét seikat. Esitutkintalain 7 luku ja koko esitutkinta-
laki on valmisteltu hyvin pitkélti niitd kuulusteluja silmilld pitden, joissa
kuultava on ldsni paikalla henkilokohtaisesti.®® T4dmad ei kuitenkaan tarkoi-
ta siti, etteiko tiedonsiirtovilineilld tapahtuvissa kuulusteluissa tulisi ottaa

8 Ks. sddnnosten joustavuudesta esimerkiksi Aarnio 1989, s. 17-21.

85 Oikeuskirjallisuudessa on tosin nostettu esille sellainenkin nikokulma, ettd kuulustelu
tiedonsiirtovilineelld tulisi suorittaa, jos kuultava sitd haluaa eiké tutkijalla ole esittdd sen
esteeksi hyviksyttavid syytd. Ks. Helminen 2007, s. 229.

8  Sama koskee myds vanhemman esitutkintalain sééintelyi ja valmistelua seké sitd edelti-
vid esitutkintalakia koskevia ehdotuksia.
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huomioon esitutkintalain menettelysiannoksid.?” Esitutkintalain sdannos-
ten noudattaminen muodostaakin oikeusturvan ndkokulmasta peruslihto-
kohdan tiedonsiirtovilineilld tapahtuvien kuulustelujen suorittamiselle.®
Tami pitdd sisdlldin myos ETL 4 luvun mukaiset esitutkintaperiaatteet
sekd soveltuvin osin luvussa mainitut esitutkintaan osallistuvien oikeudet.
Tiedonsiirtovilineilld tapahtuvissa kuulusteluissa tulee huomioida lisdksi
ETL 9 luvun esitutkinta-aineiston kuulusteluun liittyvét sdénnokset.*
Haittaa on perinteisesti késitelty kuultavalle ajankdytostd ja matkusta-
misesta aiheutuvan haitan liséksi tutkinnan joutuisuuteen liittyvind seikka-
na.”® Tutkinnan luotettavuuden arviointi taas kiinnittyy enemmién kuuluste-
lun funktioihin, jolloin piddroolissa on kuulustelupdytikirjan ndyttdarvo
(so. merkittdvyys) mahdollisessa tuomioistuinkisittelyssid. Luotettavuutta
on arvioitu lisdksi henkilon identifiointimahdollisuuksiin liittyen, mutta
my0s kuulustelukertomuksen autenttisuuden ja uskottavuuden perusteella.
Autenttisuus liittyy mahdollisuuteen tarkastaa ja korjata kuulustelukerto-
muksen sisiltd (ETL 9:2), joka on nihty lainvalmistelussa vaikuttimeksi
siihen, ettei RL 15:2:n sédntely koske kuulusteluja tiedonsiirtovilineelld.”!
Edelld mainittujen kohtien liséksi voidaan erottaa lapsen etu, joka muo-
dostaa oman erityispiirteensd yleisesti koko rikosprosessiin, mutta myos
haitta- ja luotettavuusarvioon. Niin kuin esitutkinnassa yleensikin, tulee
ETL:n oikeusturvasddnnosten lisdksi kuulustelua ja sen suorittamistapaa
valitessa ottaa huomioon lapsen etu.”? Tétd tukee yleiselld tasolla lapsien
kohtelusta esitutkinnassa annettu 4 luvun 7 §:n periaatteen kaltainen sdén-
nds, joka luo pohjan esitutkinnassa lapsen oikeudelliselle erityisasemalle.
Sadnnoksen mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hénen
ikdnsd ja kehitystasonsa edellyttimailld tavalla. Erityisesti on huolehdittava

87 Niin myds Halme — Rantaeskola 2014, s. 192.

8 Ks. AOKS 1.7.2014 dnro OKV/1462/1/2012. Ratkaisussa mainitaan puhelinkuuluste-
luihin liittyen seuraavasti: “Esitutkinnalle asetettujen menettelyllisten vaatimusten noudat-
taminen on tirkedd muun muassa koko rikosprosessiketjun eheyden turvaamiseksi sek,
paitsi epdillyn ja muiden asianosaisten, myos asiaa kisittelevien lainkdyton virkamiesten
oikeusturvan varmistamiseksi.”

8 Voidaan my06s mainita Valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaises-
ta tiedonhankinnasta (122/2014, ESPA) 2 §:n, jossa siddnnelldéin tarkemmin kuulustelupoy-
takirjan merkinndisti.

% HE 14/1985 vp, s. 26.

o' Ks. HE 14/1985 vp, s. 27 ja 75-76.

2 YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59-60/1991, LOS) 3 artiklan 1 kohta velvoittaa
asettamaan lapsen edun ensisijaiseksi. Ks. lapsen edun ensisijaisuuden periaatteesta tar-
kemmin Hakalehto 2018, s. 96-104.

25



Marko Forss

siitd, ettei tutkintatoimenpiteistd aiheudu hénelle tarpeetonta haittaa kou-
lussa, tyopaikalla tai muussa hinelle tirkedssd ympéristossd.”

4.2 Kuulustelutavan tietoturvallisuus ja tietosuoja

Tietoturvallisuudesta ja tietosuojasta huolehtiminen ovat poliisin laki-
sddteisid tehtdvid, ja niiden voidaan katsoa olevan myds osa kuulusteluta-
van haitta- ja luotettavuusarviointia.** Kuulustelutavan valinnassa korostuu
tdlloin arviointi sen suhteen, mité tietoa tallentuu ja mihin seké kuka péa-
see kisittelemédn kyseistd tietoa.” Lainvalmisteluaineistossa ei ole otettu
mitdédn kantaa siihen, miten tietoturva ja -suojaseikat vaikuttavat kuuluste-
lutavan valintaan.® Lisédksi Poliisihallituksen aihealuetta koskevat méia-
rdykset ja ohjeet liitteineen ovat pddosin salassa pidettéivii, joten tidssd ar-
tikkelissa ei ole mahdollista kisitelld aihetta kovin syvillisesti.

Poliisin henkilotietojen késittelyd koskeva lainsdddédntd on suhteellisen
uutta, koska se sdddettiin vastaamaan Euroopan unionin tietosuojalainsié-
ddnnon vaatimuksia.’” Laki henkilGtietojen késittelystd rikosasioissa ja
kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd (1054/2018), eli niin
sanottu rikosasioiden tietosuojalaki, koskee poliisin osalta rikosten ennalta

93 Lisiksi sddnnoksen 2 momentissa todetaan, etti alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkinta-
toimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan annettava tihédn tehtdviin erityisesti perehty-
neille tutkijoille. Esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava lddkérin tai muun
asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko alle 18-vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteita.
% Tietoturvallisuudella tarkoitetaan poliisiorganisaatiossa asiantilaa, jossa poliisihallinnon
tai sen kumppaneiden tietojen, tietojirjestelmien ja tietoliikenteen saatavuuteen, eheyteen,
luottamuksellisuuteen ja kiistimittomyyteen kohdistuvat uhat ja riskit eivit missdén olo-
suhteissa aiheuta merkittivdi riskid poliisin tehokkaalle toiminnalle. Tietosuojaan kuuluvat
luonnollisten henkildiden yksityiseldimén suoja ja muut sitd turvaavat oikeudet henkilo-
tietoja kisiteltdessd sekéd ndiden oikeuksien ja henkildiden etujen seki oikeusturvan varmis-
taminen suojaustoimenpiteilld. Ks. méidritelmistd tarkemmin Poliisihallitus 2017a, s. 1-2.
% Tietoturvaan liittyy lisdksi henkilon identifiointi, mutta sitd kisitelldin erikseen seuraa-
vassa jaksossa.

% Asiaa ei ole myoskién kisitelty erikseen oikeuskirjallisuudessa, vaikka silld voidaan
katsoa oleva suhteellisen suuri merkitys erityisesti tiedonsiirtovilinettd valittaessa. Téastd
hyvind esimerkkiné loppuvuodesta 2020 ilmennyt psykoterapiayritys Vastaamoon kohdis-
tunut laaja tietomurto, jonka seurauksena liikenne- ja viestintdministerio asetti tyoryhmén
selvittimédn tietoturvan ja tietosuojan parantamista yhteiskunnan kriittisilld toimialoilla.
Ks. loppuraportti Liikenne- ja viestintdministerio 2021, jossa ei kuitenkaan kisitelty polii-
sin jédrjestelmid tarkemmin.

7 Taustalla oli Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus (2016/679), jota tismennettiin
ja tdydennettiin kansallisesti tietosuojalailla (1050/2018). Liséksi taustalla oli rikosasioiden
tietosuojadirektiivi (2016/680).
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estimistd, paljastamista, selvittimisti ja syyteharkintaan saattamista.®
Tatd tdydentéd laki henkilotietojen késittelysti poliisitoimessa (616/2019).
Poliisia koskee my0s laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019)
ja Valtioneuvoston asetus asiakirjojen turvallisuusluokittelusta valtionhal-
linnossa (1101/2019). Liséksi henkil6tietojen kisittelyyn sovelletaan yleis-
lakina lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, JulkL tai
julkisuuslaki).

Esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta sdddetddn ETL 9:7:n mukaisesti
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa, ja asianosaisjulki-
suuden osalta sovelletaan, mitd ETL 4:15:ssd sdddetddn. Vaikka viran-
omaisten asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia (JulkL 1 §), on esitutkin-
nassa laadittu kuulustelukertomus JulkL 24.1,3:n perusteella salassa pidet-
tavd asiakirja péddkisittelyyn asti. Tdmén lisdksi kuulustelukertomus voi
sisdltdd usean eri muunkin julkisuuslain kohdan perusteella salassa pidet-
tdvid tietoa, joka tulee merkitd salassa pidettiviksi (JulkL 25 §).” Lisiksi
tulee huomioida, ettd julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 18
§:n mukaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2, 5 ja 7-11 kohdan mukaisil-
le Suomen turvallisuutta mahdollisesti vahingoittaville tiedoille tulee tehda
turvallisuusluokitus (TL I-1V), josta sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston
asiakirjojen turvallisuusluokittelusta valtionhallinnossa annetun asetuksen
3 §:ss4.'% Salassapito vaikuttaa siihen, miten materiaalia pitdd késitelld,
sdilyttdd, vilittdd eteenpiin ja tuhota. Kiytinnossid kuulustelukertomus on
aina salassa pidettdvéi tietoa.'"!

Kuulustelutavan tulee omalta osaltaan turvata kuulustelukertomuksen
henkilGtietojen kisittelyn sekd salassapitosddntelyn velvoitteet, ja henkilo-

% Kyseisessi yleislaissa sdddetidn henkil6tietojen kisittelyn yleisistd periaatteista ja esi-

merkiksi tietoturvallisuusvaatimuksista ja tietosuojavastaavan nimedmisesté.

% Muina kuulusteluissa ilmenevii yleisind esimerkkeind voidaan mainita 25 kohdan mu-
kaiset tiedot sosiaalihuollon asiakkuudesta ja terveystiedoista sekd 26 kohdan mukaiset
arkaluontoiset yksityiseldmaédn liittyvit tiedot. Ks. tulkintoihin liittyvistd haasteista EOA
16.10.2020 dnro EOAK/579/2020. Salassapito voi perustua myos muuhun lainsdddéantoon,
josta voidaan mainita esimerkkeind ampuma-aselain (1/1998) 113 §:n 2 momentti ja laki
kuolemansyyn selvittdmisestd (459/1973) 15 §.

10" Ndistd poliisin esitutkintapoytikirjoissa on yleisimmin 5 kohdan mukaisia taktisia ja
teknisid menetelmid koskevia tietoja, joskin kuulustelupdytikirjoissa ndiden esiintyminen
on erittdin harvinaista. Jos tieto luokitellaan vihintdan TL III -tasoiseksi, tulee siihen tur-
vallisuusluokituksesta valtionhallinnossa annetun asetuksen 8 §:n mukaisesti erillinen k-
sittelyoikeus.

101" Voidaan kuitenkin ottaa huomioon, ettd JulkL 24.1,3 mahdollistaa tietojen antamisen,
jos siitd ei ole vaaraa rikoksen selvittdmiselle tai tutkinnan tarkoituksen toteutumiselle tai
se el ilman painavaa syytid aiheuta osalliselle vahinkoa tai kédrsimysti tai estd tuomioistuin-
ta oikeuttaan madriti asiakirjojen salassapidosta. Taméd koskee kuitenkin ldhinnd poliisin
ETL 11:7:n mukaista tiedottamista eikéd kuulustelutavan valintaa.
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kohtaisesti 1dsnd ollen kuulemista voidaan pitdd turvallisimpana vaihto-
ehtona erilaisiin tiedonsiirtovilineisiin verrattuna. Léhinnd timé kuitenkin
koskee ulkopuolisten mahdollisuutta saada reaaliaikaisesti tietoa kuuluste-
lun sisillostd. Tami sen takia, ettd kaikki, mitd kuultava kertoo ja miti
uutta tietoa hin saa poliisilta kuulustelussa, voi vuotaa hinen kauttaan
muiden tietoon myShemmin.!*? Tdtd voidaan yrittdd rajoittaa ETL 11:5:n
mukaisella ilmaisukiellolla, jonka valvominen voi kuitenkin olla haasta-
vaa.'” Tietojen autenttista vilittimistd eteenpdin vaikeuttaa osaltaan se,
ettei kuultava saa tallentaa kuulustelua itselleen.'™ Joka tapauksessa kuul-
tavan oma kéyttaytyminen vaikuttaa vahvasti siihen, pysyyko kuulustelun
sisdltod salassa ulkopuolisilta vai ei. Timi koskee my0s kuultavan kykyé ja
halua hallita kuulusteluun kiytettivid tiedonsiirtovilineit.

Tilld hetkelld yleisin ja turvallisin kuulustelutapa tiedonsiirtovilineelld
on matkapuhelinverkon kautta puhelimella suoritettava puhelinkuulustelu,
joka voidaan suorittaa myos ryhmédpuheluna useamman osallistujan kes-
ken. Vaikka itse matkapuhelinverkko olisi suhteellisen turvallinen, liittyy
dlypuhelimiin muita tietoturvariskeji. Tdméin takia puhelinkuulustelukaan
ei ole tdysin ongelmaton.'® Joka tapauksessa puhelinkuulustelu on riitté-
vén turvallinen tapa kuulustelun suorittamiseen ja haasteet liittyvit enem-
minkin seuraavassa jaksossa kisiteltdviadn henkilon identifiointiin.

Puhelinkuulustelun ohella toinen yleinen kuulustelutapa on sdhkoposti-
kuulustelu, johon liittyy suurempia riskejd kuin puhelinkuulusteluun. Jul-
kisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 14 §:n mukaan tietoverkossa
toteutettava salassa pidettivien tietojen siirto tulee tehdi salattuna tai muu-
ten suojattua tiedonsiirtoyhteyttd tai -tapaa kdyttdmailld. Poliisihallituksen
ohjeistuksissa tiedonsiirron salausmenetelmien tarkempi késittely on kat-
sottu salassa pidettiviksi, mutta aihetta on kisitelty laillisuusvalvojan
ratkaisussa esitutkintapoytikirjojen siahkopostilla ldhettdmiseen liittyen.
Ratkaisussa todetaan Deltagon ja KiloCrypt sdhkopostin salaamistapoina
riittdvén turvalliseksi tavaksi ldhettdd salassa pidettdvid esitutkintamateri-
aalia sihkopostitse.!® Lisiksi poliisin omilla sivuilla ohjeistetaan “turva-

12 Timi koskee myos muita kuulusteluun osallistuvia tahoja, joita voi olla useita. Myos-
kédn poliisia ei voi sulkea tistd joukosta ulos.

103 Ks. ilmaisukiellosta ja sen madrddmisestd tarkemmin HE 222/2010 vp, s. 239-241.

104 Ks. AOAS 19.7.2017 dnro EOAK/6148/2016.

105 Alypuhelimeen voidaan esimerkiksi asettaa haittaohjelma, jolla puhelimen liikennetti
pystytdédn seuraamaan. Ks. péitelaitteiden turvallisuusriskeistd tarkemmin Valtiovarainmi-
nisterio 2013, s. 21-23. Ks. mys Helsingin hovioikeus 20.5.2013 R 11/2308. Tapauksessa
ex-kumppani oli saanut haltuunsa” uhrin dlypuhelimen bluetooth-yhteydelld ja hénet tuo-
mittiin torkeéstd viestintdsalaisuuden loukkauksesta.

1% AOK 15.10.2010 dnro OKV/603/1/2008.

28



LANKAPUHELINKUULUSTELUSTA ETAVIDEOKUULUSTELUUN — POLIISIN TIEDONSIIRTOVALINEELLA
SUORITTAMA KUULUSTELU ESITUTKINNASSA ENNEN, NYT JA TULEVAISUUDESSA

postin” lahettdmiseen ja vastaanottamiseen, ja ohjeistusta noudattamalla
on mahdollista seké ldhettdd ettd vastaanottaa sihkdpostia luottamukselli-
sesti.'’” Tulee kuitenkin muistaa, ettd vaikka tiedot ldhetettiisiin salattuna,
ei timd miiritd, kenelld kaikilla on mahdollisuus késitelld sdhkpostin si-
saltod, oli kyseessd sitten yksittdinen sdhkopostin kdyttdji tai palvelun-
tarjoaja. Poliisi ei siis vilttamadtti tiedd, kenelld kaikilla on péddsy kyseiselle
sihkopostitilille ja miten kyseinen palvelu kerdi tietoja kdyttéjistd.'*®

Erilaisia sosiaalisen median palveluja ei tdlld hetkelld kidytetd kuuluste-
Iujen suorittamiseen. Kuulustelu voitaisiin suorittaa esimerkiksi What-
sapp-sovelluksella joko ddnipuheluna tai videopuhelu soittaen.'® Voidaan
esimerkiksi kysyd, mitd eroa on gmail-osoitteeseen salattuna ldhetetylld
sdhkopostikuulustelulla verrattuna salatulla Whatsapp-sovelluksella suori-
tettuun videopuhelukuulusteluun tietoturvan ja -suojan kannalta? Molem-
missa viestin ldhettiminen tapahtuu salattuna, mutta poliisilla ei ole var-
muutta siitd, ketki kaikki padsevit kisitteleméén tietoja.

Tuomioistuinvirasto on arvioinut omissa ohjeissaan kuva- ja déniyhtey-
den sisiltdvien etidyhteysvilineiden tietoturvaa. Tuomioistuimissa kéyte-
tddn etidyhteyteen joko videoneuvottelupalvelua, Skyped tai puhelinta. Oh-
jeen mukaan Skyped ei ldhtokohtaisesti suositella kiytettiaviksi salassa
pidettdvien asioiden késittelyyn. Sama koskee myos esimerkiksi Teams-,
Zoom- ja Meet-sovelluksia.''® Poliisihallinnossa asiaan on otettu kantaa
ldhinnd poliisin sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan toimintaan liittyen,
jossa nettipoliisia voidaan ldhestyi hyvin arkaluontoisillakin rikosasioilla.
Niissi tilanteissa ldhtokohtana tulee olla kansalaisten yksityisyyden suo-
jaaminen ja mahdollisen luottamuksellisen keskustelun ohjaaminen suojat-
tuun palveluun tai henkilokohtaiseen tapaamiseen.'!!

Tissé yhteydessé ei ole mahdollista alkaa arvioimaan timén tarkemmin
teknisid toteutustapoja, eri palvelujen kédyttoehtoja tai muita tietoturvaan ja
-suojaan vaikuttavia seikkoja. Tyydyn vain toteamaan, ettd sosiaalisen me-
dian palveluja ei tule télld hetkelld kdyttdd kuulustelujen suorittamiseen.

107 Ks. Poliisi 2020. Jos henkil6 haluaa ldhettid tietoja, tulee oma sdhkoposti ensin rekiste-

roidd ja vahvistaa, minkd jélkeen voi ldhettdd salatun séhkopostin. Vastaanotto taas tapahtuu
siten, ettd vastaanottaja saa salatun sdhkopostin, jonka lisidksi hdnen matkapuhelimeensa
ldhetetddn PIN-koodi, jonka syottamélld sdahkoposti avautuu.

108 Ks. palvelujen ja tietoaineistojen sijaintiin ja tietoturvallisuuden tilaan liittyvistd epi-
selvyyksistd tarkemmin Valtiovarainministerié 2010, s. 19-20.

19" Mahdollinen olisi my®ds nettipoliiseille suunniteltu ja hetken aikaa kéytossé ollut Turva-
Chat, jossa poliisin palvelimelle ohjattuun chat-keskusteluun olisi saatu kutsuttua henkil
erilliselld linkilld. Palvelu ei kuitenkaan ole endid kidytossid. Ks. Ilta-Sanomat 2013.

110 Tuomioistuinvirasto 2020, s. 11-13.

11 Ks. Poliisihallitus 2017b, s. 6.
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Tarve erilliselle sovellukselle on kuitenkin ilmeinen, ja tdhédn palataan vii-
meisessa luvussa. Tarkastelu tdssd tutkimuksessa suoritetaan edelld maini-
tun takia viimeistd lukua lukuun ottamatta puhelimella ja sdhkopostilla
suoritettavan kuulustelun nidkokulmasta.''?

4.3 Kuultavan identifiointi

Tiedonsiirtovilineelld tapahtuvassa kuulustelussa henkilon tunnistamista
voidaan pitidd haastavampana kuin henkilokohtaisesti ldsni ollen tapahtu-
vassa kuulustelussa.'* Poliisin tulee pyrkid ennen kuulustelua varmistu-
maan kuultavan henkildllisyydestd riittdavialla tavalla. Télld hetkelld polii-
silla ei ole kdytossddn tiedonsiirtovilineilld tapahtuvissa kuulusteluissa
vahvaan tunnistamiseen perustuvaa digitaalista tunnistamistapaa. Tunnis-
taminen perustuukin enemmin tapauskohtaiseen harkintaan. Tulevaisuu-
dessa puhelinkuulusteluun olisi hyvé liittdd jokin digitaalisista tunnistamis-
tavoista.'

Erona lankapuhelinaikaan suurimmalla osalla kansalaisista on nykyisin
oma henkilokohtainen puhelin, joka on osaltaan vaikuttanut henkilon yksi-
16imiseen.'” Jos kuultava tavoitetaan hinen nimisséin olevasta puhelinliit-
tymasti ja kuultava osaa kertoa sujuvasti omat henkil6- ja yhteystietonsa,
muodostaa se jo jonkinasteisen varmuuden tunnistamiselle.!'® Luotetta-
vampana voidaan tosin pitdd sité, ettd henkilo on esimerkiksi tavattu jo ai-
kaisemmin henkilokohtaisesti tai ettd hidn on jattdnyt puhelinnumeronsa
rikosilmoitusta tehdessiin. Identifiointia vahvistaa myos kyky kertoa esi-
tutkinnan kohteena olevista tapahtumista ja siihen liittyvistd henkilGista,
jotka eivit ole yleisesti muiden tiedossa.

12 Kuulustelun voi suorittaa myos esimerkiksi faksilla tai tekstiviestilld, mutta nimé ovat
ddrimmdisen harvinaisia kuulustelutapoja.

113 Digitaalisessa toimintaympéristossi tunnistamisella on korostunut riski teknisistd rat-
kaisusta riippumatta, vaikka myos henkilokohtaisesti ldsné ollen tapahtuvaan tunnistami-
seen liittyy riskejd. Ks. Korja 2016, s. 85-87.

14 Ks. erilaisista digitaalisista tunnistamistavoista tarkemmin Valtiovarainministeri 2017,
s. 54-57. Tdlld voidaan katsoa olevan vaikutusta myos siihen, ettd kansalainen voi luottaa
asioivansa oikeasti poliisin kanssa.

15 On aina mahdollista, ettd matkapuhelimen PIN-koodin ja yleensi erillisen ndyton luki-
tussalasanan takana oleva puhelin, tai aina salasanan takana oleva sihkopostitili, on véirdn
henkilon hallussa.

116 Tietosuojavaltuutettu on kritisoinut henkildiden tunnistamista pelkélld henkilétunnuk-
sella ja nimelld, koska kaikki puhelimessa tapahtuva tunnistaminen perustuu hyvin pitkélti
sithen. Puhelimitse asioita pystyy kuitenkin hoitamaan esimerkiksi Kansanelikelaitoksen ja
terveydenhuollon palveluissakin ilman erillistd digitaalista tunnistautumista. Ks. Yle 2020.
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Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 14 § velvoittaa jérjes-
tamidn tiedonsiirron siten, ettd vastaanottaja varmistetaan tai tunnistetaan
riittdvén tietoturvallisella tavalla ennen kuin vastaanottaja piisee késittele-
médn siirrettyjd salassa pidettdvid tietoja.!'” Aikaisemmin asiaa arvioitiin
viranomaisen yleisen huolellisuusvelvoitteen nikokulmasta, eikd poliisilla
ole vield kdytossddn erillistd tunnistamistapaa sdhkopostikuulustelua var-
ten.!'8 Sihkopostilla tapahtuvaa kuulustelua varten olisi hyvi olla jollain
luotettavammalla tavalla yhteydessa kuultavaan, jos henkilo ei esimerkiksi
ole erikseen antanut sihkopostiosoitetta poliisille esitutkintaa varten.'"
Merkitysti identifioinnille on myds sd@hkopostin loppuosan verkkotunnuk-
sella, jossa voidaan esimerkiksi erottaa organisaatioiden sdhkopostit kaik-
kien saatavilla olevista sidhkopostiosoitteista. Kaytdnnossid esimerkiksi
suuri osa poliisien todistajakuulusteluista suoritetaan sahkopostitse, mutta
varsin usein myos muita kuulusteluja.'

Vaikka tiedonsiirtovilineelld suoritettavan kuulustelun yksi suurimmista
kompastuskivistd on nimenomaan kuultavan identifiointi, tiedossani ei ole
tapauksia, joissa esitutkinnassa olisi havaittu kuulustellun viirdd henkilod
tai joissa tuomioistuimessa olisi esitetty viite vdédrdn henkilon kuulemises-
ta.'”! Todennidkoisempi viite on se, ettd kuulusteltava kertoo tuomioistui-
messa, ettei kuulustelukertomuksen sisilto vastaa kuultavan kertomaa. Jos
kuulustelun tai esitutkinnan aikana herédd epdilys, ettid kyseessd on vadri
henkilo, tulee kuulustelu suorittaa poliisiasemalla henkildllisyys varmis-
taen.!?> Kyseeseen voi tulla niissé tapauksissa esimerkiksi RL 16:5:n mu-

17 Esitoissd mainitaan esimerkkind vahva sidhkoinen tunnistusmenetelmid. Ks. HE

284/2018 vp, s. 94.

18 Ks. AOAS 19.7.2017 dnro EOAK/6148/2016, jossa oli kyse esitutkintapoytékirjan
lahettdmisestd sidhkopostitse. Poliisihallitus lausui, ettd poliisilla on kdytdssddn salatun
sdhkopostin ldhettimismahdollisuus, mutta henkilon tunnistamisessa kdytetddin ndisséd
tapauksissa tapauskohtaista harkintaa. EOAK totesi, ettd asiakkaan tunnistaminen yksin
sihkopostiviestin tai puhelinsoiton perusteella voi olla ongelmallista. EOAK piti tdstd huo-
limatta poliisin menettelyd asianmukaisena.

19 Téllainen on esimerkiksi tilanne, jossa asianomistaja on kirjannut rikosilmoitukseen
oman sidhkopostiosoitteensa yhteydenottoja varten.

120 Vrt. Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 100, joiden mukaan sidhkopostia ei tulisi kiyttid
varsinaisiin kuulusteluihin lainkaan, koska henkilollisyyttd on vaikea varmistaa. Tdmén li-
siiksi reaaliaikaisia kysymyksii ja kysymysten tarkennuksia on vaikea esittdd ja kuulustelu-
kertomusta on hankala samassa tilaisuudessa kuulustelun lopuksi varmentaa. Sdhkopostilla
voidaan heiddn mukaansa ldhinnd yksiloidd asianomistajan korvausvaatimuksia ja tehdd
vastaavia tarkennuksia sellaisista asioista, jotka voitaisiin merkitd kuulustelu suorittamatta
pelkistiédn rikosilmoitukseen.

12 Tuomioistuimessa kyseisen viitteen totuudenmukaisuus jdd tuomioistuimen vapaasti
arvioitavaksi.

122 Voidaan my0s todeta, ettd on ollut tapauksia, joissa poliisi on katsonut pienestid henki-
I1okortista tai ajokortista henkilon tiedot seké valokuvan, mutta myhemmin on huomattu,
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kainen viiridn henkilotiedon antaminen tai RL 38:9a:n mukainen identi-
teettivarkaus.

4.4 Tiedonsiirtovilineelld tapahtuvan kuulustelun oikeusturva

Lihtokohtana tiedonsiirtovilineelld tapahtuvalla kuulustelulle voidaan pi-
tad sitd, ettd kuultava suostuu kuulusteluun kyseiselld tavalla. Muutoin
kuulustelu on suoritettava henkilokohtaisesti ldsné ollen.”” Esitutkintalain
7 luvun 10 §:ssd sdddetddn ennen kuulustelua tehtdvistd ilmoituksista,
jotka pitevit my0s tiedonsiirtovélineelld tapahtuvaan kuulusteluun. Poik-
keuksen tekee pelkistdan ETL 7:10.3:ssa todettu perdttomaistd lausumasta
saadetty rangaistusuhka, joka ei pdde kuulustelussa tiedonsiirtovilineel-
14124

Kuultavalle tulee ilmoittaa hdnen asemansa esitutkinnassa ja oikeudesta
kuulustelutodistajaan, mutta my®0s kielelliset oikeudet (ETL 7:10.1). Kuul-
tavalla on oikeus kayttdd suomea, ruotsia tai muuta ymmértamaénsa kieltd
(ETL 4:12). Vaikka kuultava tarvitsisi tulkkia, ei timi estd kuulustelun
suorittamista tiedonsiirtovilineelld.'” Tulkin kdyttiminen onnistuu ny-
kyddn suhteellisen helposti ryhmépuhelulla, jossa samaa puheluun on
mahdollista liittdd useita henkilditd. Sama mahdollisuus osallistumisesta
ryhmépuheluun koskee myos asianosaisten oikeutta kédyttdd avustajaa
(ETL 4:10) ja muita mahdollisia kuulusteluun osallistuvia tahoja, kuten
ETL 7:12.1:n mukaista tukihenkil6a.'*® Lisdksi voidaan viitata vield ETL
7:10.4:n velvoitteeseen tiedustella todistajalta sellaisia seikkoja, jotka lain

ettd kyseessd on vidrd henkilo. Namad tilanteet tosin koskevat enemmaén tapauksia, joissa
jérjestyspoliisin partio tapaa asiakkaita usein suhteellisen hektisissd olosuhteissa.

123 HE 222/2010, s. 215.

124 Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittamisen ei voida katsoa olevan sen vaikeampaa
kuin henkilokohtaisesti ldsni ollen tapahtuvassa kuulustelussakaan. Enemmin on kyse kuu-
lustelijan tavasta kertoa, mitd sddnnokset kdytdnnossd tarkoittavat. Vaikka henkilokohtai-
sesti ldsnd kuultaessa oikeudet ja velvollisuudet voi lukea helpommin erilliseltd paperilta,
mikiin ei estd esimerkiksi ldhettdmastd tietoja etukéteen sdhkopostitse tutustumista varten.
125 Ks. HE 63/2013 vp, s. 29, jonka mukaan tulkkaus voidaan jirjestdd etitulkkauksena
kayttamailld esimerkiksi videoneuvottelua tai puhelintulkkausta, vaikka asiasta ei ole ni-
menomaista sddnnosti esitutkintalaissa. Todettakoon kuitenkin, ettd poikkeuksen voi tehdd
ETL 4:12.5:n mukainen tapaus, jossa henkil6ll4 on sellainen aisti- tai puhevika, jonka tulk-
kausta ei voida jdrjestdd esimerkiksi pelkdssd puhelinkeskustelussa.

126 Vrt. Rantaeskola — Halme 2014, s. 193, jossa todetaan, ettid puhelimitse ei suoriteta kuu-
lusteluja, joissa on konkreettinen mahdollisuus kuultavan kielellisten oikeuksien vaarantu-
miselle tai rikoksesta epdillyn puolustajan seki asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan ja
tukihenkilon méiédrddmiselle.
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mukaan oikeuttavat tai velvoittavat hinet kieltdytymidn todistamasta.
Nama pitevit my0s tiedonsiirtovilineelld tapahtuvassa kuulustelussa.

Kuulusteltavaa on kohdeltava ETL 7:5:n mukaan rauhallisesti ja asialli-
sesti myds tiedonsiirtovélineelld kuultaessa. Kuultavaan ei saa kohdistaa
ETL 7:5.1:ssa lueteltuja toimia tunnustuksen tai méérittyyn suuntaan joh-
tavan lausuman saamiseksi'?’ ETL 7:5.2:ssa mainittua kuulustelun toimit-
tamisaikaa kello 22:n ja 7:n vilisend aikana tulee noudattaa siind missi
henkilokohtaisesti 14snd ollenkin tapahtuvassa kuulustelussa. Kellonaikaan
liittyen voidaan katsoa ETL 4:6:n mukaisen hienotunteisuusperiaatteen
edellyttivin, ettd jos kuultava on tiettyyn aikaan toissd, koulussa tai muus-
sa luottamuksellisen keskustelun heikosti mahdollistavassa paikassa, tulisi
kuulustelu tiedonsiirtovilineelld siirtdid muuhun ajankohtaan tai sopia kuu-
lusteluaika mahdollisuuksien mukaan etukéteen esimerkiksi tekstiviestilld
tai sdahkopostilla.

Péihtynyttd tai mielentilaltaan hiiriintynyttd ei voida kuulla puhelimella
tai muulla tiedonsiirtovilineelld, jos hdnen ei voida olettaa ymmartidvin
kuulustelun merkitystd. Poikkeuksen tekevit tilanteet, joissa kuulustelua ei
voida lykitid rikoksen selvittdmistd vaarantamatta.'* Lisdksi kuultavalle on
varattava mahdollisuus tarkastaa kuulustelukertomus myohemmin (ETL
7:3-4). Vaikka pdihtymys tai tilapdisen mielenhiirion havaitseminen voi
olla puhelimitse saati muulla tiedonsiirtovilineelld haastavampaa kuin kas-
votusten, tulee sddnnoksid soveltaa. Joka tapauksessa ldhtokohtana voi-
daan pitid sitd, ettd pdihtyneen kuulusteluun tulisi suhtautua pidittyviises-
ti, oli kyse kuulustelusta henkilokohtaisesti 1dsnd ollen tai tiedonsiirto-
vilineelld.'”

Kuulustelu tiedonsiirtovilineelld soveltuu myos niihin tapauksiin, joissa
kyse on erityisen suojelun tarpeessa olevasta asianomistajasta (ETL 7:21).
Niissd tulee soveltaa vaatimusta, jonka mukaan saman tai samojen henki-
I6iden tulee suorittaa kaikki asianomistajan kuulustelut, jos kuultava sitd
pyytdd (ETL 7:21.1,2). Kuulustelutavasta riippumatta myos ETL 7:21.1,3:n
mahdollisuus pyytié seksuaalirikoksissa samaa sukupuolta oleva kuuluste-
lija tulee ottaa huomioon.

127 Néitd ovat vidrit ilmoitukset, lupaukset tai uskottelut erityisistéd eduista, uuvuttami-
nen, uhkaus, pakko tai muut kuultavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai
arvostelukykyyn vaikuttavat sopimattomat keinot taikka menettelytavat.

128 Kuulustelupdytikirjaan on tehtéivid merkintd kuulustellun tilasta ja siitd, miksi kuuluste-
lemista ei ole voitu lykétd (ETL 9:1.1).

129 HE 222/2010 vp, s. 216.
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Lainvalmisteluaineistossa ei ole otettu kantaa kuulustelutodistajan kayt-
toon tilanteissa, joissa kuulustelu suoritetaan tiedonsiirtovélineelld.'* Kay-
tannossd ETL 7:11:n ilmaisua “1dsnd” voisi tulkita siten, ettei tiedonsiirto-
vilineelld suoritettavassa kuulustelussa ldhtokohtaisesti kdytetd kuulustelu-
todistajaa. Ei kuitenkaan ole mitiin estettd ottaa kuulustelutodistaja mu-
kaan tiedonsiirtovilineelld tapahtuvaan kuulusteluun.!®! Lihtokohtaisesti
paitantivalta on kuultavalla, koska hén voi peruuttaa suostumuksensa kuu-
lusteluun tiedonsiirtovilineell4, jos poliisi ei suostu ottamaan mukaan kuu-
lustelutodistajaa esimerkiksi ryhmépuheluun.'®> Myos kuulustelutodista-
jan kohdalla poliisin tulee varmistua henkil6llisyydesti seki esteettomyy-
destd riittdvalld tavalla.'* Lahtokohtana voidaan mydos pitéd, ettd poliisi
liittdd kuulustelutodistajan ryhmépuheluun, eiki kuultava. Lasten kohdalla
kuulustelutodistajan kdyton velvoittavuudesta voi perustellusti olla eri
mieltd, mutta siithen palataan myohemmin tarkemmin.

Esitutkintalain 7 luvun 18 §:sséd sdddetdin henkilon poistamisesta kuu-
lustelusta. Tutkija saa poista kuulustelutilaisuudesta henkilon, joka kidytok-
sellddn hiiritsee kuulustelua tai jonka ldsndolo muuten vaikeuttaa asian
selvittamistd. Kuulustelutodistajaa koskevan ETL 7:11:n mukaisesti myos
poistamissddnnoksessd puhutaan “ldsnd olosta”. Jos kuulustelu suoritetaan
ryhmépuheluna, on kuulustelusta mahdollista poistaa hiirikoiva osallistu-
ja.'** Tilloin tulee noudattaa ETL 7:19:n séintelyéd kuulustelusta poissa-
olleen asianosaisen oikeuksista.

Esitutkintalain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan kuulustelusta laadi-
taan kuulustelupdytikirja suomen tai ruotsin kielelld.!*> Velvoite kirjata
kuulustelupoytikirjaan tieto kuulustelutavasta 16ytyy ETL 9:1.3:sta, jonka
mukaan kuulustelupdytikirjasta on kdytiva ilmi, miltd osin lausuma tai

130" Poliisin kiskylehdessd 5/1970, s. 5 oli tosin mainittu, ettei puhelinkuulustelussa tarvita
kuulustelutodistajaa.

B3I Vrt. Halme — Rantaeskola 2014, s. 192, jossa todetaan, etti puhelinkuulustelun yhtey-
dessi “’paikalle” ei voida pyytdd kuulustelutodistajaa. Kuulustelutodistaja voi kuitenkin olla
mukana ryhmépuhelussa. On my6s mahdollista, ettd puhelu laitetaan kaiuttimelle ja toinen
poliisi tai kuultavan seurassa oleva henkild seuraa kuulustelua. Ks. HE 222/2010 vp, s. 221,
jonka mukaan kuulustelutodistajina tulisi pyrkid mahdollisuuksien mukaan kéyttdméin
kuulustelutodistajina muita henkilditéd kuin poliisimiehid. Luonnollisesti kuulustelutodista-
jan valintaan vaikuttavat myds tutkittavan rikoksen salassapitointressit.

132 Sdhkopostitse tapahtuvassa kuulustelussa kuultava voi nikemykseni mukaan pyytid
liittdmédn vastaanottajaksi toisen henkilon, joka voi toimia siten ndenniisesti kuulustelu-
todistajana viestiketjussa. Téllainen ei kuitenkaan ole kédytdnnossi yleisti.

13 Ks. kuulustelutodistajan valintaan liittyen HE 222/2010 vp, s. 220-221.

13 Kéytiannossd ryhmépuhelun soittajalla on yleensd mahdollisuus hallinnoida puheluun
osallistuvia, joten poistaminen onnistuu tarvittaessa helposti.

135 Jos kuulusteltava kiyttdd muuta kieltd, poytikirja laaditaan ETL 4 luvun 12 §:n 1 mo-
mentin mukaisella esitutkinnan késittelykielelld.
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kertomus on annettu asiamiehen vilitykselld, puhelimitse tai muulla tie-
donsiirtovilineelld. Lisdksi momentista 16ytyy velvoite kirjata tieto péihty-
neen tai mielentilaltaan hiiriintyneen tilasta ja siitd, miksi kuulustelemista
ei ole voitu lykiti.

Tarkastamista ja korjaamista koskeva ETL 9:2.1 velvoittaa antamaan
kuulustelupoytikirjan kuulustellun tarkastettavaksi heti kuulustelun jal-
keen. Kyseinen tarkastaminen voidaan toimittaa kuulustelukertomuksen ja
kuulustelupdytékirjan tietojen ddneen lukemisella kuulusteltavalle, jos se
on asian laatu ja laajuus huomioon ottaen asianmukaista. Esitdiden mu-
kaan puhelinkuulustelun yhteydessd kuulustelupdytikirjan tarkastuttami-
sen tulisi tapahtua padsdiantoisesti lukemalla kertomus ja tiedot kuultavalle,
ellei ole syytd tarjota hinelle tilaisuutta tulla tutustumaan kirjallisessa
muodossa olevaan kuulustelupdytikirjaan.'*® Tarkastuksien jilkeen kuu-
lusteltavalta on tiedusteltava, onko hénen kertomuksensa kirjattu oikein.
Lisidksi kuulustelupdytikirjaan on merkittdvi kuulustellun pyytimit asi-
aankuuluvat lisdykset ja korjaukset (ETL 9:2.1). Kun tarkastaminen ja
korjaukset on suoritettu, ei kuulustelupoytikirjaa saa endd muuttaa (ETL
9:2.2).

4.5 Kuultavalle aiheutuva haitta ja rikosprosessin joutuisuus

Kuulustelutavan valintaan liittyva haitta-arviointi on historiallisesti nihty
enemmain kuultavan ndkokulmasta arvioitavana seikkana, jossa intressi-
vertailua suoritetaan kuultavalle matkasta ja kuulusteluajasta aiheutuvan
haitan ja héneltd saatavien tietojen vililld."” Tédssd tulkinnassa korostuu
ETL 4:5:n mukainen vihimmin haitan periaate.” Vaikka litkkumismah-
dollisuudet ovat parantuneet selvisti vuosikymmenten saatossa, on samaan
aikaan supistettu radikaalisti poliisin palveluverkostoa.'* Toisaalta ei voida
tehdi johtopaitosti, ettd jos kuultava asuu ldhelld poliisiasemaa, ei kuulus-
telusta poliisiasemalla olisi haittaa kuultavalle esimerkiksi tydaikojen

136 HE 222/2010 vp, s. 228. Jos kuultava tulee tarkastamaan kuulustelukertomuksen po-
liisiasemalle ja samalla allekirjoittaa sen, voidaan tdmin katsoa rinnastuvan henkilokohtai-
sesti ldsni ollen kuulusteluun.

137 'HE 14/1985 vp, s. 26.

138 Niin myos Fredman ym. 2020, s. 94.

139 Siind misséd péikaupunkiseudulla liikkuminen poliisiasemalle on yleensi helppoa ja
nopeaa, voi se pohjoisemmassa Suomessa tarkoittaa satojen kilometrien matkaa ilman jul-
kisia litkkenneyhteyksia.
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takia. Arviointia kuultavalle aiheutuvan haitan kohdalla voidaan tehdd
my0s suhteessa kuulustelun merkittivyyteen ja asemaan esitutkinnassa.'®

Jossain tapauksissa varsinainen esitutkinta suoritetaan toisella paikka-
kunnalla kuin missd kuultava asuu.'*! T#lloin vaihtoehtoina ovat kuuluste-
lun suorittaminen tutkinta-apukuulusteluna, tiedonsiirtovélineell tai siten,
ettd tutkija menee suorittamaan kuulustelun toisen poliisilaitoksen alueel-
le.'"*? Jos kuulustelua ei voida suorittaa tiedonsiirtovilineelld, niin jossain
harvoissa tapauksissa on mahdollisuus suorittaa kuulustelu videoneuvotte-
luna poliisiasemien vilill4.'*® Prosessiekonomisesta nikokulmasta kuulus-
telu olisi paras suorittaa mahdollisuuksien mukaan varsinaisen tutkijan,
joka on jo tutustunut esitutkintamateriaaliin, toimesta.'**

Haittaa on késitelty kuultavalle aiheutuvan haitan lisédksi tutkinnan jou-
tuisuuteen liittyvini seikkana.'* Puhelinkuulustelua on pidetty oikeuskir-
jallisuudessa suositeltavana tapana hoitaa kuulusteluja, koska esitutkinta
on toimitettava ilman aiheetonta viivytystd (ETL 3:11.1)."¢ Tiedonsiirto-
vilineelld suoritettavilla kuulusteluilla voidaan nopeuttaa prosessia etenkin
yleisimpien rikosepdilyjen kohdalla. Esimerkiksi pahoinpitelyissd, varka-
uksissa ja vahingonteoissa, joissa tapahtumien kulusta ei ole osapuolten
vililld riitaisuutta ja asia ohjataan sovitteluun, soveltuu kuulustelu tiedon-

140 On selvid, ettd mitd merkittivimmasti asiasta on kyse ja mitd enemmin kuultavalla

on asiasta kerrottavaa, sitd todenndkoisemmin ETL 6:1:n mukainen velvollisuus saapua
esitutkintaan vaikuttaa arvioinnissa.

41 T#ll6in kyse on monesti internetiin liittyvisti rikoksesta, jossa osallisia voi olla ympé-
ri Suomea, mutta myos ulkomailla. Todettakoon, ettd kuulustelu tiedonsiirtovilineelld on
mahdollista myds ulkomailla oleskelevan ulkomaalaisen henkilon kohdalla, joskin héntd
ei lahtokohtaisesti koske Suomen lainsdddédnto. Kdytannossd nditd kuulusteluja suoritetaan
erittdin véhin ja ldhtokohtana on kuulustella henkil6 virka-apuna oleskelumaassa.

142 Tutkinta-apukuulustelu tunnetaan paremmin nimelld virka-apukuulustelu. Poliisi ei voi
antaa virka-apua toiselle poliisille, minké takia poliisi muutti vuonna 2020 tietojérjestel-
midén siten, ettd nimike virka-apu poliisille muutettiin muotoon tutkinta-apu tai muu apu
toiselle poliisiyksikolle.

143 Tilloin kuultava tulee oman poliisilaitoksen alueella olevalle poliisiasemalle ja esi-
tutkintaa suorittava poliisi kuulustelee henkilon videoyhteydelld. Tdméd on kuitenkin vield
erittdin harvinainen kuulustelutapa. Ks. tarkemmin Airaksinen 2018, s. 33-34.

14 Vain yhden kuulustelun suorittavalta tutkijalta voi “menné ohi” helpommin asia, joka
voi liittyd tutkittavaan, mutta jota ei ole vain kirjattu erikseen ylos mihinkién. On tosin
suhteellisen yleinen kéytinto, ettd tutkinta-apuun laitetaan mukaan valmiita kysymyksid ja
seikkoja, jotka varsinainen tutkija haluaa huomioiduiksi kuulustelussa.

145 HE 14/1985 vp, s. 26.

146 Rantaeskola — Halme 2014, s. 192. Ks. myos AOKS 1.7.2014 dnro OKV/1462/1/2012.
Paidtoksessd katsottiin “olevan jossain méddrin ymmarrettivad” kuulla puhelimitse laajassa
WinCapita-tutkinnassa torkeddn petokseen ja rahankerdysrikokseen epdiltyéd esitutkinnan
joutuisuusvaatimusten vuoksi, vaikka muutoin tuolloisen lainsddddnnoén mukaan kuulemi-
nen puhelimitse ei ollutkaan mahdollista epiillyn kohdalla kyseisenlaisissa vakavissa riko-
sepiilyissd. Tdlld hetkelld tapaus ratkaistaisiin yleisesti haitta- ja luotettavuusarvioinnilla.
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siirtovilineelld hyvin asian hoitamiseen.!¥” Sama koskee my6s ETL 3:10:n
mukaisia rajoittamisesityksid edeltdvid kuulemisia. Lisdksi voidaan maini-
ta ROL 5 a luvun mukainen kirjallinen menettely, jossa ldhtokohtana on
epdillyn tunnustaminen ja lainséitdjdn tarkoituksena on ollut lisédtd nimen-
omaisesti rikosasioiden kisittelyjen joutuisuutta.'*

Tulee my6s huomioida, ettd ETL 3:11.1:n lisdksi sdinnoksessd sddde-
tadn myos lapsen tekeméksi epdillyn rikoksen tai rikollisen teon esitutkin-
nan toimittamisajasta. Alle 18-vuotiaan rikoksesta epdillyn ja alle 15-vuo-
tiaan rikollisen tekoon epdillyn tutkinta tulee toimittaa kiireellisesti (ETL
3:11.2)." Jos tutkija katsoo kuulustelun tiedonsiirtovilineelld olevan mah-
dollista, voi se olla toimiva vaihtoehto rikosprosessin joutuisuusvaatimuk-
sen nikokulmasta.

4.6 Kuulustelukertomuksen autenttisuus

Autenttisuutta arvioitaessa voidaan kiinnittdii huomiota tapoihin, joilla
kuulustelukertomus taltioidaan poliisin toimesta ja toisaalta tarkastetaan
kuultavan toimesta. Autenttisin vaihtoehto on tilanne, jossa kuulusteluker-
tomus tallennetaan d@ini- ja kuvatallenteeseen. Téll6in videolta ja litteroi-
dusta kertomuksesta vilittyy tarkkaan se, mitd kuultava on tilanteessa lau-
sunut ja millaiset hinen reaktionsa ovat olleet. Néisséd on kyse joko ETL
9:4:n tai ETL 9:3:n mukaisista tapauksista.

Jos kéytetddn perinteistd kuulustelutapaa, jossa poliisi kirjaa ylos kuul-
tavan kertomuksen, on tilld selked vaikutus kuulustelupoytikirjan sisél-
toon. Voidaan esimerkiksi kysyd, osaako ja pystyyko poliisi kirjaamaan
kuultavan vapaan kerronnan autenttisesti ylos ja kuinka paljon kertomuk-
seen sekoittuu poliisin omia ajatuksia ja hypoteeseja.'> Tuleekin huomioi-
da, ettd kuulustelu henkilokohtaisesti ldsna ollen ei suoraan tee kuulustelu-

147 Vaikka sovittelussa ei paéstiisikién yhteisymmérrykseen, voidaan kyseisten kuuluste-
lujen perusteella kasata esitutkintapoytikirja ja ldhettdd se syyttdjalle. Kdytannossd ndissd
tapauksissa esitutkintapdytékirjan voi ldhettdd syyttdjille jo silloin, kun asia ldhetetéédn so-
vitteluun.

148 HE 271/2004 vp, s. 22.

149 Laillisuusvalvoja on katsonut, ettd myos alle 18-vuotiaaseen kohdistunut rikos tuli-
si tutkia kiireellisesti, ja onkin esittdnyt sen ottamista mukaan lainsdddantoon. Ks. EOA
2.9.2020 dnro EOAK/5625/2020.

130 Ks. Jonsson 1988, s. 57. Verratessaan kuulustelutilannetta kuulustelupdytakirjoihin
Jonsson havaitsi, ettd poytdkirjaan Kirjatuista tiedoista karkeasti runsas kolmasosa oli
perdisin suoraan epdillyn sanomista ja noin viidesosa epdillyn vastauksista poliisin avoi-
miin kysymyksiin. Tamén lisdksi jopa puolessa tiedon lihteend oli vain poliisi. Niin kuin
Jonsson toteaa, kuulustelupoytikirjassa on enemminkin kyseessd poliisin tulkinta epiillyn

37



Marko Forss

kertomuksesta autenttisempaa verrattuna tiedonsiirtovilineelld tapahtu-
vaan kuulusteluun.

Mahdollisuuden tarkistaa ja korjata kuulustelu ETL 9:2:n mukaisesti
voidaan katsoa olevan liahtokohtaisesti varmempaa henkilokohtaisesti 14s-
nid ollen kuultaessa.'”' Puhelinkuulustelussa tulee soveltaa ETL 9:2.1:n
mukaista tapaa lukea kuulustelupdytikirjan tiedot sekéd varsinainen kerto-
mus ddneen kuulusteltavalle, minké jdlkeen hédnelld on mahdollisuus ottaa
kantaa mahdolliseen korjaustarpeeseen. Mikiin ei kuitenkaan esti ldhetté-
mistd puhelimitse suoritettua kuulustelukertomusta sihkopostitse tarkis-
tettavaksi. Télloin kuultavalla voidaan katsoa olleen jopa paremmat mah-
dollisuudet tarkistaa kuulustelun sisdltd kuin ldsnid ollen kuultaessa, koska
tarkistamiselle jdd normaalia kuulustelutilannetta pidempi aika.'®? Sama
koskee tilannetta, jossa puhelinkuulustelu tallennettaisiin ja litteroitaisiin
sellaisenaan.'> Tité ei kuitenkaan oteta huomioon RL 15:2:n sdéntelyss,
jossa tiedonsiirtovilinekuulustelut on jatetty sédidntelyn ulkopuolelle ni-
menomaan tarkastusoikeuteen liittyen.!>*

Ei olekaan harvinaista, ettd kuultava vetoaa myos henkilokohtaisesti
lasni ollen tapahtuneen kuulustelun kohdalla siihen, ettd hidnet on ymmir-
retty védrin tai ettd hin ei ole syystd tai toisesta tarkastanut kertomusta
riittdvilld tavalla kuulustelutilanteessa.'® Selkedsti oleellisempana voi-
daankin pitdd kuulustelutaktista nikokulmaa suhteessa kertomuksen tar-
kastamisoikeuteen. Vaddrinymmirrysten vélttdmiseksi kuulustelija voi
kuultavan vapaan kerronnan jidlkeen painottaa useammilla yksityiskohtia
sisdltivilld lisdkysymyksilld tarkeimpid tietoja ja siti, ettd kuultava on var-
muudella ymmartinyt, mitd on poliisille kuulustelussa kertonut. T@lloin

kertomuksesta. Ks. kritiikistd myds Fredman 2018, s. 499. Kuulusteltavien kokemuksista
kertomuksen autenttisuuteen liittyen ks. Karstinen 1998, s. 131-133.

151 Tissdkin suhteessa tilanne on muuttunut vuosien saatossa. Siind missd vield ennen
2000-luvun taitetta osa kuulusteluista naputeltiin kirjoituskoneella, kirjataan kuulustelut
nykyéin tietokoneella ja kertomuksen jdlkikéteinen korjaaminen on helpompaa.

132 Lisiksi voi olla paikallaan ldhettidé lopullinen kuulusteluversio vield kuultavalle itsel-
leen, jolloin molemmille osapuolille jdi versio korjatusta kuulustelusta. Tdma estdd viittei-
td siité, ettd tutkija olisi muuttanut vield omatoimisesti kuulustelukertomusta. Vaihtoehtona
voi olla my®ds allekirjoittaa kuulustelukertomus mydhemmin poliisiasemalla.

153 Puhelinkuulusteluja ei yleensi tallenneta, ja ETL 9:3:ssd puhutaan kuva- ja #initallen-
teesta. Ei kuitenkaan ole estettd tallentaa puhelinkuulustelua, jos kuultavalle vain ilmoite-
taan tdstd. Ndin myos Fredman ym. 2020, s. 444-445.

134 'HE 14/1985 vp, s. 27 ja 75-76.

155 Ks. esimeriksi Lindstedt 1990, s. 37, jossa lainataan tutkijan kertomusta seuraavasti:
”Vaikka se kuulusteltava allekirjoittaa kertomuksensa, niin eihén se siind hermostuksissaan
sanamuotoon niin kiinnitd huomiota, panee nimensé siihen, varsinkin kun sanotaan, ettid
pédset pois.” Ks. myos Karstinen 1998, s. 138, jonka mukaan kuultavat eivit yleensd jaksa
tarkistaa kertomusta.

38



LANKAPUHELINKUULUSTELUSTA ETAVIDEOKUULUSTELUUN — POLIISIN TIEDONSIIRTOVALINEELLA
SUORITTAMA KUULUSTELU ESITUTKINNASSA ENNEN, NYT JA TULEVAISUUDESSA

vetoaminen tuomioistuimessa siihen, ettd on ymmirtianyt kuulustelutilan-
teessa jotain védrin tai ei ole tarkastanut riittdvéin huolellisesti kertomusta,
on selvisti epduskottavampaa.'>®

4.7 Kuulustelukertomuksen merkittiavyys

Kuulustelukertomuksen merkittdvyys liittyy sithen, millainen esitutkintaa
ohjaava merkitys ja néyttdarvo kertomuksella on rikosprosessissa. Tama
taas linkittyy vahvasti kuultavan asemaan, mutta myds siithen, millaista
tietoa hinelld on tapahtumista ja millainen suhde hénelld on asianosaisiin.
Lisdksi arviointiin vaikuttaa se, kuinka vakavasta rikosepdilysti on kyse. '¥
Merkittavyyden kohdalla voidaan nostaa esille myds varsinaisten kuulus-
telujen vihdiset tdydentdmiset, jotka on sallittu jo pidemmin aikaa tiedon-
siirtovalineelld.

Asianomistajaa koskeva kuulustelu tiedonsiirtovélineelld on ollut yleen-
sd mahdollista niissd tapauksissa, joissa asianomistaja ei ole ndhnyt itse
tekoa tai ei muutoin pysty antamaan rikosepdilysti lisédtietoja.!*® Mitd vi-
todennikdisemmin hinet voidaan kuulla tiedonsiirtovilineelld. Jos henkilo
voi kieltdytyd todistamasta tai hin on velvollinen olemaan vaiti, ei kuulus-
telua tarvitse ldhtokohtaisesti suorittaa.'” Jos kyse on sana sanaa vastaan
-tilanteesta ja kyseessd on vakava rikosepdily, on asianomistajan kuuluste-
lukertomuksella yleensd merkittiavi rooli.'® Télloin 1dhtokohtana voidaan
pitad kuulemista henkilokohtaisesti, joskin tidlloinkéddn tiedonsiirtovili-
neelld suoritettavaa kuulustelua ei tarvitse sulkea pois vaihtoehdoista.

15 Mahdollisimman yksityiskohtaisilla lisdkysymyksilld on selkeéd vaikutus todistushar-

kintaan tuomioistuimessa. Ks. esimerkiksi Polonen 2003, s. 126, joka toteaa, ettd mitd
laajemmin asiasta on esitutkinnassa kysytty, sitd enemmén kertomuksella on merkitysti
todistusharkinnassa. Ks. myos KKO 2013:96 kohta 8.

157 Aikaisemmin kuulustelu tiedonsiirtovilineelld on esimerkiksi ollut rajattu jossain ta-
pauksissa vain véhdisiin rikoksiin. Talld hetkelld ei kuitenkaan voida implisiittisesti rajata
pois kuulusteluja tiedonsiirtovilineelld vakavissa rikoksissa, koska tarkastelu tulee tehdd
haitta- ja luotettavuusarvioinnin perusteella.

138 Asianomistaja on my6s mahdollista jéttid kokonaan kuulematta ETL 7:2:n perusteella,
jos hin on antanut tarvittavat tiedot rikosilmoitusta tehdesséin.

19 Kyse voi olla esimerkiksi ldheiskriminointisuojaan (OK 17:17-18) liittyvisti esitut-
kinnasta, jossa vanhempi ei halua todistaa lastaan vastaan. Sama koskee myos esimerkiksi
OK 17:20:n mukaista ldhdesuojatilannetta. Vaitiolovelvollisuus taas voi koskea esimerkiksi
pappia (OK 17:16) tai valtionsalaisuuksia (OK 17:10). Néissd kieltdytyminen ja sen peruste
voidaan ottaa vastaan tiedonsiirtovélineelld.

160 Tillaisia rikoksia ovat esimerkiksi seksuaali- ja 1dheisvékivaltarikokset.
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Todistajan kohdalla sdidntely on painottanut pitkddn pelkkdd henkilo-
kohtaisesti ldsni ollen kuulustelua.'®! Tami tyhjentyi pitkélti siihen, ettd
positiivisen totuusvelvollisuuden katsottiin vaativan kuulustelua henkilo-
kohtaisesti. Lihtokohtana voidaan edelleenkin pitdd, ettd mitd vakavam-
masta rikoksesta on kyse ja mitd merkittavampi nayttdarvo todistajan ker-
tomuksella on, sitd todennidkoisemmin hénet tulisi kuulla henkilokohtai-
sesti RL 15:2:n vaikutukseen perustuen. Toisaalta kyseisen sddnnoksen
merkitystd ei pidd myOskéén ylikorostaa, ja on mahdollista kuulla todista-
jaa tiedonsiirtovélineelld myos vakavissa rikoksissa, jos se kidly pédinsi hai-
tatta ja tutkinnan luotettavuutta vaarantamatta.'s> Arviointi RL 15:2:n vai-
kutuksesta perustuu merkittdvyyden lisdksi kertomuksen uskottavuuteen,
joten palaan siihen vield tarkemmin seuraavassa jaksossa.'®

Rikoksesta epdillyn kohdalla kuulustelukertomuksen merkittivyys ko-
rostuu ldhinni niissé tilanteissa, joissa hdn tunnustaa rikoksen tai tarjoaa
vaihtoehtoisen kertomuksen rikosilmoituksen tapahtumankuvaukseen ver-
rattuna.'® Tunnustus oli aikaisemmin suuremmassa roolissa, koska polii-
sin muut tutkintakeinot olivat heikohkoja. Nykyéin tekninen rikostutkinta
ja erilaiset salaiset pakkokeinot ovat saaneet entisti enemmaén jalansijaa.
Rikoksesta epdillyn kuulustelukertomuksen merkittdvyyttd vihentdédkin
osaltaan se, ettd ndytto ei voi perustua pelkkiédn tunnustukseen, ellei kyse
ole lievistd rikoksesta.'> Tutkinnan luotettavuuteen vaikuttaa myos se,
onko tunnustus ollut vapaaehtoinen.'®® Tuomioistuin tekee OK 17:5.3:n
mukaisesti pddkisittelyssd harkinnan sen suhteen, miki vaikutus tunnus-
tuksella tai tunnustuksen peruuttamisella on todisteena.'®’

161 Erityisesti syyllisyyskysymyksen kannalta merkittdvid lausumia ei todistajalta ole

aikaisemmin katsottu voitavan ottaa puhelimitse. Ks. esimerkiksi Helminen — Lehtola —
Virolainen 1988, s. 147.

162 Jos tapahtumienkulusta on jo muuta painavaa ndyttod, sitd vihdisempi arvo kuuluste-
lulla voidaan katsoa olevan. Esimerkkini tilanne, jossa tapahtumista on valvontatallenne tai
tapahtumaan on kuultu jo muita todistajia, jotka kertovat tapahtumista samansuuntaisesti.
163 Korkeimman oikeuden ratkaisukédytinndssd on katsottu, ettd vaikka epiillylld ei ole
totuusvelvollisuutta, ei lausunnon uskottavuutta voida asettaa vihemmaén uskottavaksi kuin
asianomistajan totuusvelvollisuuden nojalla antamaan lausuntoa. Ks. KKO 2013:96 kohta
7.
164 Ks. KKO 2020:84, jossa todetaan, ettd epiillyn esitutkinnassa ja oikeudenkiynnissi
antamat lausumat ovat ldhtokohtaisesti nédyttoarvoltaan vaikenemista merkittavimpid. Jos
rikoksesta epdilty tarjoaa vaihtoehtoisen tapahtumankulun, syyttdjin tulee esittdd paino-
arvoltaan huomattavaa todistelua syytteen menestymiseksi.

165 Ks. esimerkiksi Helenius — Linna 2021, s. 457.

166 Helminen — Lehtola — Virolainen 1988, s. 147.

167 Ks. tarkemmin esitutkinnassa annetun tunnustuksen peruutuksen arvioinnista tuomio-
istuimessa Polonen — Tapanila 2015, s. 357-364.
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Oikeuskirjallisuudessa esitetddn edelleen nakemyksid, ettéd tiedonsiirto-
vilineet olisivat ldhtokohtaisesti ongelmallisia rikoksesta epdillyn kuulus-
teluissa. Esimerkiksi vuoden 2020 Esitutkinta- ja pakkokeinot -teoksessa
viitataan laillisuusvalvojan ratkaisuihin vuosilta 1991 ja 2000.'®® Molem-
missa oli kyse puhelinkuulustelusta, jossa epdillyt olivat kiistdneet
tapahtumienkulun, minkd lisdksi toisessa ei ollut kyse merkitykseltiddn
vihiisestd asiasta. Teoksessa todetaan, ettd “jos epdiltyd ei kuulustella
henkilokohtaisesti, saattaa syntyd ongelmia, mikd kdy ilmi seuraavista
kanteluratkaisuista”.'®

Vuoden 2014 uudistuksen jilkeen kyseisistd asioista etenkdin epiillyn
kiistiminen ei ole eniii ollut suoraan kuulustelutapaa rajoittava tekiji. Lail-
lisuusvalvoja oli kiinnittdnyt huomiota nimenomaisesti vanhan esitutkinta-
lain 22 §:n rajoitukseen kuulla tapahtumien kulun kiistdvdd epdiltyd tie-
donsiirtovilineelld. Toisessa tapauksessa oli arvioitu my0s asian vihdisyy-
den merkitystd, mutta myds timaé rajoitus poistui vuoden 2014 uudistukses-
sa. Paradoksaalisesti voidaankin katsoa, ettd tilanne on kdidntynyt nimen-
omaan toisinpdin. Mitd vihemmin epdillylld on lausuttavaa, sitd toden-
nidkoisemmin héantd voi kuulla myos vakavassa rikosasiassa tiedonsiirto-
vilineelld.'”

Rikoksesta epdillyn kohdalla haitan ja luotettavuuden arviointi kulmi-
noituu hyvin pitkélti sithen, ettdi kertomukseen voidaan vedota OK
17:47.2:n mukaisessa tilanteessa, kun epdilty peruuttaa tunnustuksen tai
muuttaa kertomusta.!”! Jotta kertomukseen voidaan vedota paékasittelyssi,
korostuu se, ettd epdillyn oikeudet ja velvollisuudet seki erilaisten muoto-
madrdysten noudattaminen on toteutunut esitutkinnassa kuulustelutavasta
riippumatta tdysiméérdisind.'”> Tulkintaongelmia suhteessa henkilokohtai-
sesti ldsnéd olevan kuulusteluun syntyy ldhinné niissd tapauksissa, joissa
rikoksesta epiilty vetoaa muihin haitta- ja luotettavuusarviointiin vaikutta-
viin seikkoihin.'” Jos arviointi on tehty oikein, on myds tiedonsiirtovéli-
neelld tapahtuvassa kuulustelussa annettu tunnustus péteva.

198 Fredman ym. 2020, s. 473.

19 Todettakoon, ettd timi sama nikemys on esitetty jo vuoden 2002 teoksessa ja toistettu
sen jilkeen vuosien 2005, 2012, 2014 ja 2020 laitoksissa, vaikka lainsdddédntd on muuttunut
koko ajan sallivampaan suuntaan. Ks. Helminen — Lehtola — Virolainen 2002, s. 288-289.
170 Ks. HE 222/2010 vp, s. 56-57, jossa todetaan, ettéd tiedonsiirtovilineelld tapahtuvan
kuulustelutavan valinta korostuu asioissa, joissa epdillylld ei ole juurikaan lausuttavaa.

71 Ks. tunnustuksen peruuttamisen vaikutuksista KKO 2020:84, KKO 2020:61 ja KKO
2000:35.

172 Korostunut merkitys on esimerkiksi puolustautumisoikeudella. Ks. niihin liittyen KKO
2012:45 ja KKO 2016:76. Ks. myods Fredman ym 2020, s. 359-361.

13 On my6s huomioitava, ettd jos kyse on vakavasta rikoksesta, otetaan epdilty yleensi
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4.8 Kuulustelukertomuksen uskottavuus

Tiedonsiirtovélineelld suoritetun kuulustelukertomuksen uskottavuutta
voidaan arvioida ensinnékin kuultavan rikosprosessuaalisen aseman perus-
teella. Arviointia voidaan tehdd RL 15:2:n sdédntelyn perusteella, jota ei
sovelleta rikoksesta epdiltyyn ja joka vaikuttaa asianomistajaankin vain
osittain.”” Asianomistajaa on lisidksi oikeuskdytinnossd ja oikeuskirjalli-
suudessa pidetty yhtd epéluotettavana tai luotettavana kuin epdiltyékin,
koska molemmilla on henkilokohtainen intressi asiassa.””” Kuulusteluker-
tomuksen uskottavuuden arviointiin liittyykin enemmén kertomishaluk-
kuus, mutta my0s kuultavan kyky kertoa totuudenmukaisesti tapahtumista.
Téamin lisdksi voidaan mainita kuulustelijan kyky arvioida kuultavan sa-
nattoman viestinndn perusteella kertomuksen uskottavuutta. Tdltd osin
todistajapsykologia on vasta viime vuosikymmenini tuottanut mielenkiin-
toisia tutkimustuloksia, joita lainsddddnndssd on otettu heikohkosti huo-
mioon.

Vaikka RL 15:2:n rangaistusuhka ei toteudu tiedonsiirtovilineelld ta-
pahtuvassa kuulustelussa, ei timé kuitenkaan tarkoita sitd, ettd asianomis-
taja ja todistaja voisivat vapaasti valehdella tiedonsiirtovélineelld suoritet-
tavassa kuulustelussa. Kédytinnossd kuulustelun paikkansapitdvyytta ei tu-
lisikaan arvioida pelkkdd RL 15:2:n sédédntelyd vasten. Rikoksesta epdillyn
kohdalla sd@nndsti ei voi soveltaa, joten kuulustelutavalla ei ole tiltd osin
vaikutusta.

Kuulustelutavasta riippumatta asianosaisia ja todistajaa koskee RL
15:6:n mukainen védridn ilmiannon rangaistusuhka, joka on sdannokseni
varsin samanlainen kuin periton lausuma.'”® Kuultava ei voi tiedonsiirto-
vilineenkidn vilitykselld esittdd valheellisia véitteitd eri henkildiden toi-
mintaan liittyen, jos se aiheuttaa vaaran, ettd kyseinen henkilo joutuu polii-
sin pakkokeinojen kohteeksi. Tunnusmerkisto voi tdyttyd myos silloin, kun

kiinni eikd kysymysti varsinaisen kuulustelun suorittamisesta tiedonsiirtovilineelld tarvitse
arvioida.

174 ETL 7:6:n mukaisesti asianomistajan on pysyttivi totuudessa tehdesséin selkoa tut-
kittavasta asiasta ja vastatessaan esitettyihin kysymyksiin. Asianomistajalla on niin sanottu
negatiivinen totuusvelvollisuus, jonka mukaan kaiken, mité hén kertoo, on oltava totta. To-
distajan kohdalla taas puhutaan positiivisesta totuusvelvollisuudesta, jonka mukaan todista-
jan tulee kertoa kaikki asiasta tiedossaan olevat seikat mitdin salaamatta.

175 Oikeuskiytidnnossi on todettu, ettei syytetyn lausunnon uskottavuutta voida asettaa vi-
hemmin uskottavaksi kuin asianomistajan totuusvelvollisuuden nojalla antamaan lausun-
toa. Ks. KKO 2013:96 kohta 7. Asianomistajaa on pidetty rikoksesta epiillyn ohella epi-
luotettavana tietoldhteend, koska molemmilla on oma intressi asiassa, jolloin tosiseikoista
kerrotaan helposti itselle mahdollisimman edullisella tavalla. Ks. Jokela 2018, s. 642—643.
176 HE 6/1997 vp, s. 19.
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ilmiantaja liittdd osittain totuudenmukaisiin tietoihin valheelliseksi tietd-
midin osia. Asianomistaja tai todistaja voi esimerkiksi valheellisesti kertoa
epdillyn kéyttdneen varkausrikoksessa vikivaltaa tai uhkausta.!”” Télloin
rikosnimike voi vaihtua rydstoksi ja aiheuttaa konkreettissmman vaaran
pakkokeinojen kohteeksi joutumiselle.

Asemasta riippumatta tiedonsiirtovilineelld tapahtuvassa kuulustelussa
voi tiyttyd RL 24:9:n mukainen kunnianloukkauksen tunnusmerkisto.'”
Asianomistaja ei voi valehdella anastetun omaisuuden mééristd, koska
kyseeseen voi tulla RL 36:1:n mukainen petos.'” Kuulustelua ei siten tar-
vitse vilttamattd suorittaa henkilokohtaisesti lasnéd ollen, vaikka vahinko
olisi huomattava.'® Lisdksi asianomistajaa ja todistajaa koskee RL
15:13.1,2:n mukainen itsekriminointisuojaa ilmentdvad rajoitussaannds
kuulustelutavasta riippumatta. Sddnndksen mukaan asianomistajan tai to-
distajan ei tarvitse pysyd totuudessa, jos se on mahdotonta ilman vaaraa
joutua vastuuseen omasta rikoksesta tai sithen rinnastettavasta lainvastai-
sesta teosta.

Kéaytinnossd on tyypillisempii, ettd jos asianomistaja tai todistaja ei
syystd taikka toisesta halua kertoa tapahtumista totuudenmukaisesti, heit-
taytyy hén ainakin osittain muistamattomaksi tai kertoo tapahtumista muu-
toin sekavasti. Tdlloin voi olla mahdotonta sanoa, puhuuko kuultava totta
vai ei.!8! Kyse on ldhinni siitd, saako poliisi suostuteltua henkilon puhu-
maan asiasta avoimesti vai ei. Téllaisia tapauksia voivat olla esimerkiksi
tilanteet, joissa seksuaalirikoksen uhri kieltdytyy puhumasta tapauksesta
mitdédn, koska ei halua sitd selvitettdvdn. Sama koskee my®0s jérjestiyty-
neen rikollisryhmin jdsenen pahoinpitelyn uhriksi joutunutta asianomista-
jaa tai alaikdistd ryoston uhria, joka ei halua selvittda asiaa koston pelossa.

177" Ks. HE 6/1997 vp, s. 34.

178 Jos vidrd ilmianto on esimerkiksi heti havaittu poliisin toimesta perittomaiksi, voi ky-
seeseen tulla vain kunnianloukkaus. Ks. HE 6/1997 vp, s. 35. Ks. myos Viljanen 2001, s.
1016-1017.

17 HE 6/1997 vp, s. 34.

180 Vrt. Fredman ym. 2020, s. 444, jossa he toteavat, ettd jo vihidnkdin huomattavamman
vahingon méiérin selvittiminen vaatii kuulustelua henkil6kohtaisesti ldsnd ollen. Kéytéin-
nossé tdhin ei siis ole suoraa tarvetta, jos kyse on pelkéstd korvauksien selvittelystd. Tadma
sen takia, ettd petos tdyttyy myos ilmoittamalla valheellisesti tiedonsiirtovélineelld vahin-
kojen midrdstd. Voidaan myds todeta, ettd asianomistaja toimittaa yleensé erikseen kirjalli-
sesti laskelman kustannuksista esimerkiksi sdhkopostilla ja timé korkeintaan vahvistetaan
kuulustelukertomuksessa.

181 Ks. Jonkka 1998, s. 1259. Jonkka toteaa, ettd esimerkiksi todistajan kertomuksen luo-
tettavuutta tai jonkin jéljen merkitysté todisteena ei voida arvioida oikeudellisin kriteerein.
Todisteet arvioidaan kokemusséédntdjen ja aputosiseikkojen avulla.
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Kuultavan tahtoon kertoa asioista liittyy my0s se, onko kuultavaa pai-
nostettu tai ohjattu kertomaan kuulustelussa tiettyjd asioita. Henkilokohtai-
sesti 14snd ollen kuultaessa timén arviointi perustuu kuultavan kiyttiyty-
misen ja kertomuksen arviointiin, mutta tiedonsiirtovilineelld tapahtuvalla
kuulemisella ulkopuolisten voi olla mahdollista vaikuttaa reaaliaikaisesti
kuulustelukertomukseen. Tallainen tilanne voi realisoitua esimerkiksi 14-
heisvikivaltarikoksissa.'®? Toisaalta tdtd vaikuttamista voidaan tehdi jo en-
nen kuulustelua, mutta my0s sen jilkeen ennen tuomioistuimen késitte-
ly'a.ISS

Kuultavan kertomishalukkuuden liséksi kuulustelukertomuksen uskot-
tavuuteen liittyy kyky kertoa asioista. Oikeuskirjallisuudessa on todettu,
ettd yleensd vilittomasti tapahtumapaikalla tai pian tapahtuman jdlkeen
pidettyi todistajankuulustelua pidetidin luotettavimpana, koska kuulustel-
tavan mielikuvat ja muistikuvat tapahtumista eivét vield ole ehtineet se-
koittua. Téstd seuraa loogisesti se, ettd esitutkinnassa annettu kertomus on
lahtokohtaisesti luotettavampi kuin kirdjdoikeudessa annettu kertomus,
joka taas on luotettavampi kuin mahdollisesti myohemmin muutoksen-
hakuasteissa annettu kertomus. Tdhédn vaikuttavat kuitenkin kuulustelu-
tapa, asiasta kdydyt keskustelut myohemmin ja se, kuinka muistiin painu-
vasta tapauksesta on ollut kyse.'$*

Vaikka henkil6 haluaisi kertoa kaikesta mahdollisimman totuuden-
mukaisesti, ei se vilttdmittd onnistu. Thmisen muistamiskykyyn liittyy
joukko virheldhteiti ja epdvarmuustekijoitd. Kertomus voi olla uskottava,
mutta se on saattanut syntyd esimerkiksi havainnoinnin epdonnistumisen,
mielikuvituksen, puutteellisen muistamisen, johdattelun, toistuvien kuu-
lustelujen, muistikuvien muuttumisen, muualta saatujen vaikutelmien (eli
valemuistojen) tai jopa suoranaisen valehtelun seurauksena.'®> Oma roolin-
sa on my®os silld, minkd ikdinen kuultava on.!86

182 Ks. NBC News 2021, jossa kerrotaan ZOOM-palvelussa kiydystd oikeudenkidynnis-
td. Tapauksessa syyttdjd huomasi, ettéd tyttoystdvinsd pahoinpitelystd epdilty mies, joka oli
my0Os médritty olemaan ottamatta yhteyttd naiseen, olikin samassa asunnossa naisen kans-
sa.

183 Sama koskee myos poliisiin kohdistuvia painostusviitteitd. Vaikka kuulustelu videoitai-
siin, voi kuultava véittid, ettd poliisi on painostanut hintd ennen kuulustelua.

18 Jokela 2018, s. 665. Ks. myds Oikeusministerio 2020, s. 27. Monesti kuultavat toteavat
esimerkiksi hovioikeudessa, ettd muistivat tapahtumat paremmin esitutkinnassa tai kérd-
jdoikeudessa. Lisdksi tuossa vaiheessa on riski, ettd erilaiset virheldhteet, kuten muiden
kertomukset, median uutisointi tai muut seikat, ovat voineet sekoittaa kertomusta selvisti.
185 Viisdnen — Korkman 2014, s. 721. Ks. todistajakertomuksen painoarvosta Jonkka 1993,
s. 58-59, jossa todetaan, ettd kiytinnossi todistajakertomukselle annetaan enemmin paino-
arvoa kuin sille todistajanpsykologian mukaan olisi syytd antaa.

18 Ks. lapsen kuulemisesta oikeuspsykologian kannalta kokonaisuudessaan Haapasalo
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Kuulustelukertomuksen uskottavuuden arviointiin on liittynyt jo pitkdin
toteamus siitd, ettd lasni ollen kuultaessa on mahdollisuus tehdd paremmin
havaintoja kuultavan ilmeisti ja eleistd kuin tiedonsiirtovélineilld kuultaes-
sa.’ On varmasti totta, ettd esimerkiksi puhelinkuulustelun pelkkédn
ddnensdvyyn ja sanavalintoihin perustuva arviointi on heikompaa kuin ha-
vainnointimahdollisuudet henkilokohtaisesti ldsni ollen kuultaessa. Puhu-
mattakaan sdhkopostitse tapahtuvasta kuulustelusta. Eri asia kuitenkin on,
ovatko nimé havainnot oikeita ja mikd merkitys havainnoilla on kuuluste-
lun funktioiden kannalta, vaikka ne olisivat oikeita.

Tutkimusten mukaan valehtelevilla ihmisilli on havaittu enemmin
muun muassa dinellistd hermostuneisuutta, sanattoman ja sanallisen vies-
tinndn ristiriitoja, silmien ridpyttelyd, viivyttelyd sekd erilaista epardintid
ennen vastauksen antamista.'®® Yhti lailla kyseinen kidytds voi kuitenkin
johtua myos jannityksestd ja ahdistuneisuudesta.'® Kuultavan ulkoinen
varmuus ei myoskdin ole tae totuuden puhumisesta.'”® Tutkimuksissa on
my0s todettu, ettd jos arviointi suoritetaan sanattomasta viestinnésti ilman
erilaisia analyysia helpottavia apuvilineitd, keskiméérin vain 54 prosentis-
sa tapauksista onnistutaan erottamaan valhe totuudesta. Kidytdnnossa tima
tarkoittaa yhtd hyvid varmuutta kuin kolikon heitossa.'”!

Tilannetta ei muuta se, ettd poliisi oikeasti havaitsisi kuultavan valehte-
levan. Poliisi ei voi kirjata kertomukseen, ettd kuultava selvisti valehtelee,
vaikka tutkija tekisi tiettyjd havaintoja kuultavan ilmeisti ja eleistd.'”? Po-
liisi ei voi ETL 7:5:n takia esimerkiksi vaikuttaa kuultavan ratkaisuvapau-
teen tai tahdonvoimaan saati uhata titd, vaikka huomaisi timén selvisti
valehtelevan. Sanattomasta viestinnistd tehtdvilld havainnoilla onkin
enemmin tutkintaa ohjaavaa kuin néytollistd merkitystd esitutkinnassa.'®?

2000.

187 Ks. Helminen — Lehtola — Virolainen 1988, s. 147, jonka mukaan tiedonsiirtovilineel-
14 tapahtuvassa kuulustelussa on vaikea ottaa huomioon kuulustelupsykologiset nikdkul-
mat. Ks. myos Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 121, jossa todetaan,
ettd pelkkdd puhelinkuulemista tuomioistuimessa on pidetty puutteellisena, koska eleet ja
ilmeet puuttuvat. Ilman ei-kielellistd viestintdd sanoma voi jdiddd tulkinnanvaraiseksi tai
vaillinaiseksi.

18 Ellonen — Karsinen — Nykénen 1996, s. 29.

189 Haapasalo 2008, s. 171.

190 Autio — Karjala 2011, s. 80.

1 Ks. Vrij — Meissner — Kassin 2015, s. 2-3.

192 Poliisi voi kuitenkin muistuttaa asianomistajaa ja todistajaa totuusvelvollisuudesta. To-
sin todistajaakaan ei voi pakottaa poliisin keinoin kertomaan asiasta esitutkinnassa, vaan
todistaja tulee viedd ETL 7:9:n mukaisesti tuomioistuimeen kuultavaksi.

193 Jos kuulustelija havaitsee sanattoman viestinnin perusteella kuultavan valehtelevan tai
olevan muutoin epédvarma, voi kuulustelija ohjata kuulustelua tiettyyn suuntaan kysymyk-
silldédn.
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Esitutkinnassa kertomuksen uskottavuusarviointi onkin erilaisessa roolissa
kuin tuomioistuimessa.'” Jos kuulustelukertomusta joudutaan kiyttimadn
todisteena, ei sanatonta viestintdid kuulustelutilanteessa voida arvioida jél-
kikéteen, jos kuulustelua ei ole tallennettu ja esitetd erikseen oikeudessa.
Oleellista on vain se, mitd on padtynyt kirjattavaksi kertomukseen, ei se,
miten kuultava on ilmehtinyt tai elehtinyt kuulustelun aikana.'®
Kéaytdnnossd huomattavasti suurempi merkitys uskottavuusarvioinnissa
on silld, miten kuultavan kertomus niyttdytyy vertailussa muiden kuulus-
telukertomuksiin, tekniseen todisteluun ja muihin esitutkinnassa ilmennei-
siin seikkoihin. Jos tiedonsiirtovilineelld tapahtuvassa kuulemisessa herdd
epiily kertomuksen uskottavuudesta, poliisin tulee ensisijaisesti muistuttaa
asianomistajaa tai todistajaa totuusvelvollisuudesta ja suorittaa kuulustelu
tarvittaessa henkilokohtaisesti lisné ollen.'*® Rikoksesta epiillyn kohdalla
kuulemistavalla ei ole tdlloinkdén suurempaa merkitystéd, koska hinen ei
ole pakko puhua totta henkilokohtaisesti 1dsné ollen kuultaessakaan. Ky-
seisen sddnnoksen soveltaminen onkin kovin harvinaista, kun ottaa huo-
mioon, ettd kuulustelujen miadrit lasketaan vuosittain sadoissa tuhansis-
sa.'” Siihen nidhden perdttomaistd lausumasta viranomaismenettelyssi an-
nettujen tuomioiden méiard on minimaalinen, koska vuoden 2014 jilkeen

194 Ks. todistusharkinnasta yleisesti Virolainen — Martikainen 2010, s. 272-273. Ks. myos
KKO 2007:82, jossa arvioitiin asianomistajan kertomuksen luotettavuutta. Tapauksessa
asianomistaja oli antanut alustavassa puhutuksessa ja kuulustelussa erilaiset kertomukset
eikd héntd oltu kuultu kirdjdoikeudessa. Kirdjdoikeus oli uskonut alustavan puhutuksen
pitdneen paikkansa, ja asianomistaja oli pelon takia antanut varsinaisessa kuulustelussa
toisenlaisen kertomuksen. Asianomistajaa oli kuultu hovioikeudessa puhelimitse, ja hinen
kertomuksensa oli ollut vélttelevd. Uskottavuuden arvioiminen olisi KKO:n mukaan edel-
Iyttianyt henkilokohtaista kuulemista.

195 Poikkeuksen tekee ETL 9:4:n mukainen kuuleminen, jossa tallennetta kdytetddn to-
disteena. Esimerkiksi lapsen videokuulemisen litterointeihin on hyvi kirjata ylos lapsen
reaktiot, jos tallennetta ei katsota erikseen oikeudessa.

19 Vaikka asianomistaja olisi valehdellut kuulustelussa, on hinelld RL 15:13.1,1:n perus-
teella mahdollisuus oikaista lausumansa ennen kuulustelun pédéttymisti, jolloin RL 15:2:44
ei sovelleta. Sama koskee my0s todistajaa, joka oikaisee lausumaansa tai ilmaisee salaa-
mansa seikan. Tdmin takia ei ole tarvetta heti valehtelua epdiltdessd kutsua asianomistajaa
tai todistajaa poliisiasemalle kuultavaksi, vaan antaa jo tiedonsiirtovélineelld tapahtuvassa
kuulustelussa mahdollisuus oikaista kertomustaan. Ks. myds HE 190/2002 vp, s. 32, jossa
todetaan, etti jos tuomioistuimessa tapahtuvan puhelinkuulemisen aikana osoittautuu, ettei
kertomusta voi arvioida luotettavasti ilman ldsndoloa, tulee kuuleminen keskeyttdi ja kuulla
henkilo ldsnd olevana.

197 Ks. Kolehmainen 2016, s. 25, jonka mukaan syyteharkintaan toimitetaan esitutkinta-
poytékirjoja vuosittain noin 75 000. Kuulusteluja voidaan olettaa suoritettavan monin-
kertainen miidrd kyseiseen lukuun verrattuna. Tdmd sen takia, ettd yleensd syyttdjille
ldhtevissd jutuissa on useita kuulusteluja eivitkid kaikki kuulustelun sisiltévit esitutkinta-
poytékirjat edes paddy syyttdjan poydille.
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ei kdrdjdoikeuksissa ole kertaakaan annettu vuodessa yli 50:td tuomiota.
Alimmillaan luku on ollut vuonna 2018, ollen vain 21."8

Lainsddddnnossi ja esitdissd voidaan katsoa annetun liikaa painoarvoa
sanattoman viestinndn merkitykselle ja sen havaitsemismahdollisuuksille.
Tdman takia oikeuskirjallisuudessa onkin todettu tuomioistuinkésittelyyn
liittyen seuraavasti: ”Kun uskottavuutta ja totuuden puhumista ei ole kat-
sottu voitavan luotettavasti selvittdd puhujan ulkoisista merkeisti tai kdyt-
taytymisestd, mielenkiintoista on se, miten laissa ja sen esitoissd suhtaudu-
taan todistajan kuulusteluun puhelimitse.”!” Lihtokohtana kertomuksen
uskottavuuden arvioinnille tuleekin pitdd kertomuksen syntymekanismien
ja -historian selvittamistd.”® Lisidksi kertomuksen siséltod tulee verrata
muihin esitutkinnassa selvinneisiin seikkoihin.*! Tdmén arvioiminen on-
nistuu yleensi tiedonsiirtovilineelld tapahtuvassa kuulustelussa yhtd hyvin
kuin henkilokohtaisesti ldsnd ollen kuultaessakin.

4.9 Lapsen oikeudellinen erityisasema

Esitutkintalain 7 luvun 14 §:ssd on sdddetty vajaavaltaisen laillisen edusta-
jan ldsndolo-oikeudesta kuulustelussa ja yhteydenotosta sekd ETL 7:15:ssé
tilaisuuden varaamisesta kuulusteluun lailliselle edustajalle. Niin kuin
kuulustelutodistajaakin koskevassa sidintelyssd, on myds nami sddnnokset
rakennettu semanttisesti siten, ettd puhutaan fyysisesti ldsndolosta. Sama
koskee myds sosiaaliviranomaisen oikeutta osallistua rikoksesta epdillyn
lapsen kuulusteluun, jossa puhutaan sosiaaliviranomaisen edustajan “’l14-
hettimisestd” kuulusteluun (ETL 7:16). Sdinnosten rakenteesta huolimatta
el kuitenkaan voida tehdi tulkintaa, ettei tilaisuutta tulisi varata ndille

198 Kuusisto Mikeld 2021, s. 188.

199 Autio — Karjala 2011, s. 84. Vrt. HE 190/2002 vp, s. 32. Tuomioistuinten toimintaan
liittyen esitoisséd todetaan, ettd mahdollisuudet todistajan uskottavuuden arviointiin ovat
puhelinkuulemisessa “kidytdnnossd olemattomat”. Puhelinkuulustelun oikeudessa katsot-
tiinkin soveltuvan vain ldhinni asiantuntijoihin. Ks. kuitenkin KKO 2013:96, jossa tode-
taan, ettd nykyisen vallitsevan oikeuspsykologisen kisityksen mukaan henkilotodistelun
luotettavuutta ei voida juurikaan perustaa henkilon puhetavasta, ilmeistd ja eleistd taikka
tunnereaktioista oikeudenkiynnissi tehtidvien havaintojen ja vaikutelmien varaan. Suurem-
pi merkitys on kertomuksella itsessdén, kuten sen keskeisen sisdllon johdonmukaisuudella,
realistisuudella ja muuttumattomuudella seki yksityiskohtien runsaudella.

20 Jonkka 1993, s. 65-66.

201 N4itd voivat olla esimerkiksi salaisilla pakkokeinoilla tai muilla pakkokeinoilla saadut
tiedot, muiden kuulustelukertomukset, valvontatallenteet ja lddkérinlausunnot.
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tahoille tai ettd kuulustelu puhelimella tai muulla tiedonsiirtovilineelld
olisi alaikéisten kohdalla mahdotonta.>?

Haitta- ja luotettavuusarviointiin vaikuttaa tiysi-ikéisten tapaan kuulta-
van asema, mutta myos se, onko kyse alle 15-vuotiaasta vai 15-17-vuoti-
aasta kuultavasta. Jos kuultava on alle 15-vuotias, on hinen laillisilla edus-
tajillaan ETL 7:14.1:n mukaisesti aina oikeus olla ldsné kuulustelussa.*®
Puhevaltaa kéyttda talloin vain laillinen edustaja (OK 12:1.1). Jos kyse on
15-17-vuotiaasta lapsesta, kdyttdd lapsi rinnakkaista puhevaltaa. Joissain
harvoissa tapauksissa lapsi voi OK 12:1.2:n mukaisesti kdyttdad yksin puhe-
valtaansa (ETL 7:14.2).2°* ETL 7:15.1:n mukaan alle 18-vuotiaan asian-
omistajan ja rikoksesta epdillyn laillisille edustajille on ilmoitettava kuu-
lustelusta etukiteen ja véhintdidn yhdelle on varattava tilaisuus olla ldsnd
kuulustelussa, ellei ETL 7:15.2:sta muuta johdu.® Tdmi koskee myds
kuulustelua tiedonsiirtovélineelld.?

Sosiaaliviranomaisten kohdalla lainsditdjd on ldhtenyt siitéd, ettd heille
tulisi tarvittaessa ilmoittaa kuulustelusta sekéd varata mahdollisuus osallis-
tua sithen (ETL 7:16). Esitdiden mukaan rikokset, joissa on kyse pikem-
minkin ajattelemattomuudesta tai ymmaértamittomyydestd, voivat jaada
ilmoittamisvelvollisuuden ulkopuolelle.””” Sama koskee lievempié rikok-
sia, joissa kyse on yksinkertaisista ja selvisté rikosepdilyisti, joista ei ole

202 Titd voidaan katsoa tukevan LOS 3.1:n mukainen lapsen edun ensisijaiseksi asettava
tulkinta. Lisiksi esitdissd on alle 15-vuotiaan rikollisesta teosta epdillyn tutkintaan liitty-
vian ETL 3:5:n yhteydessi todettu, ettd “’kaikissa esitutkinnassa olevissa asioissa lain sdén-
noksid sovelletaan tapauksen edellyttdmassé laajuudessa ja edellyttdmaélld tavalla”. Ks. HE
222/2010 vp, s. 180.

203 Tiedonsiirtovilineelld tapahtuvan kuulustelun kohdalla ei ole myoskdin vaikutusta
ETL 4:8:n mukaiseen edunvalvojaa koskevaan siéntelyyn. Edunvalvojalla on mahdollisuus
osallistua kuulusteluun normaaliin tapaan, vaikka se suoritettaisiin tiedonsiirtovilineelld.
204 Kaytdnnossd on erittdin harvinaista, ettd poliisi jittédisi ilmoittamasta asiasta laillisille
edustajille, vaikka kyse olisi esimerkiksi varkaudesta, joka olisi kohdistunut lapsen kesi-
t6illd hankkimaan omaisuuteen.

205 Tilaisuuden varaaminen huoltajille ei koske todistajan asemassa kuultavaa lasta, joskin
télle ei ole estettdkadn.

26 Yhteydenottovelvollisuus alaikdisen lapsen lailliseen edustajaan ei ldhtokohtaisesti
koske ETL 7:20:n mukaista alustavaa puhuttelua. Tutkija voi siis soittaa suoraan myos ala-
ikdiselle lapselle, mutta tdlloin ei ole kyse varsinaisesta kuulustelusta, jos lailliset edustajat
eivit esimerkiksi liity mukaan puhelun aikana ja muut muotoméirdykset tdytetdin. Lisiksi
tulee huomioida, etti tilaisuus osallistua kuulusteluun tulisi yrittdd varata kaikille laillisille
edustajille. Tdmi sen takia, ettd esitdiden mukaan tavoiteltavaa on pyrkid sopimaan kuulus-
teluajankohta molempien vanhempien kanssa. Ks. HE 222/2010 vp, s. 223.

207 Vaikka esitdissid ei tdstd mainitakaan esimerkkejd, voidaan tiltd osin viitata ROL
1:7.1,2:aan. Kohdassa mainitaan, ettd lapsen kohdalla voidaan jéttdd syyte nostamatta, jos
ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta van-
keutta ja teon katsotaan johtuneen pikemmin ymmirtdméttomyydestid tai harkitsematto-
muudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kiskyjéd kohtaan.
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odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.?® Tapauskohtaista
harkintaa kiyttden tilanne voidaan hoitaa siten, ettéd tilaisuutta osallistua
kuulusteluun ei varata, mutta kuulustelupdytikirja toimitetaan ETL
7:16.2:n mukaisesti viipymattd sosiaaliviranomaiselle.

Kiytdnnossd on kuitenkin yleistd, ettd poliisi ilmoittaa jokaisesta alle
18-vuotiaan rikoksesta epdillyn kuulustelusta sosiaaliviranomaisille ja va-
raa heille mahdollisuuden osallistua kuulusteluun. Jos kukaan huoltajista
ei pdidse osallistumaan kuulusteluun, korostuu sosiaaliviranomaisten rooli
lapsen edun valvojana.”” Siind missid puhelinkuulustelussa sosiaaliviran-
omaisen on vield mahdollista valvoa lapsen etua, on lapsen edun valvomi-
nen sidhkopostitse tapahtuvassa kuulustelutilanteessa melko mahdotonta.
Sama koskee myds huoltajia tai muita laillisia edustajia, joskin on mahdol-
lista etukiteen sopia, ettd lapsi ja edustajat vastaavat sdhkopostikuuluste-
luun yhdessa. Kuulustelun suorittamista sdhkopostilla alaikéisten kohdalla
tulisi kuitenkin ldhtokohtaisesti vilttdd ensisijaisena vaihtoehtona lapsen
rikosprosessuaalisesta asemasta riippumatta.*'°

Alle 15-vuotiaan asianomistajan ja todistajan kohdalla lihtokohtana on,
ettei heitd yleensd kuulla todistajana oikeudessa (OK 17:27 ja 30).2"! Kay-
tantona onkin, ettd poliisi kuulee alle 15-vuotiaan asianomistajan tai todis-
tajan tarvittaessa ETL 9:4:n mukaisesti d4ni- ja kuvatallenteeseen.?* Tél-
16in tallennetta voidaan kayttdd todisteena oikeudenkdynnissi, eiké lapsen
tarvitse olla ldsnéd henkilokohtaisesti.?!* Niissé tapauksissa kuulusteluja ei
suoriteta puhelimella tai muulla tiedonsiirtovélineelld. Huomioitavaa on
myds se, ettei alle 15-vuotiaalla ole kuulustelutavasta tai asemasta riippu-
matta sanktioitua totuudessapysymisvelvollisuutta.>'*

208 HE 222/2010 vp, s. 225. Esitdissd viitataan suppeaa esitutkintaa koskevaan ETL
11:2.2:n sédidntelyyn, jonka mukaan suppea esitutkinta voidaan suorittaa noudattamatta ETL
7:16:n kuulustelutodistajaa koskevaa sdintelyé.

29 HE 222/2010 vp, s. 225.

210 Sihkopostikuulusteluksi soveltuvat ldhinné vihiiset tdydennyskuulustelut.

21T Sddnnoksessi viitataan OK 17:27:n asianosaisia koskevaan sdéntelyyn. Jos alle 15-vuo-
tiasta kuultaisiin oikeudessa, tulisi sen ensinnékin olla tuomioistuimen mielesti soveliasta.
Lisdksi kuulemisella tulisi olla asian selvittimiseksi keskeinen merkitys ja kuulemisen ei
tulisi todennékdisesti aiheuttaa kuultavalle sellaista kidrsimystd tai muuta haittaa, joka voi
vahingoittaa hintd tai hdnen kehitystdén.

212 Kyse voi olla esimerkiksi seksuaalirikos- tai ldheisvékivaltarikoksen uhrista.

213 Alle 15-vuotiasta lasta voidaan kuulla asianomistajana esimerkiksi koulukiusaamiseen
liittyvissi rikoksessa, jos epdiltyjen joukossa on 15 vuotta tdyttineitd ja asia on eteneméssi
tuomioistuimeen.

Lasta of vilttdmattd tarvitse kuulla videolle, jos hin tdyttdd 15 vuotta ennen oikeudenkiyntii,
koska tdlloin hén voi itse saapua istuntoon.

214 Fredman ym. 2020, s. 540.
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Riippumatta siitd, ettd ETL 9:4:ssd puhutaan vain asianomistajasta ja
todistajasta, kuullaan myos alle 15-vuotiaita rikollisesta teosta epiiltyja
todistelutarkoituksessa videolle. 2> Tdmé on tarpeen silloin, kun tekoon
liittyy 15 vuotta tdyttdneitd rikoksesta epiiltyjd ja on todennikoistd, ettd
asiaa tulee etenemiidn pédkésittelyyn. Kyse on télldin joko ETL 3:3.1:n
mukaisesta tavanomaisesta esitutkintapakon siséltdvistd tilanteesta tai
ETL 3:5.1:n mukaisesta tilanteesta, jossa poliisi selvittdd tarvittaessa liit-
tyyko tapaukseen 15 vuotta tédyttineitd epdiltyjd. Jos tapauksessa ei ole
kuin alle 15-vuotiaita rikollisesta teosta epdiltyjd, on kyseessd ETL 3:5.2:n
mukainen rikollisen teon tutkinta, jolloin tarvetta ETL 9:4:n mukaiseen
videointiin ole.

Lainsidtdjd on asettanut ETL 3:5:n mukaisissa tapauksissa ldhtdokoh-
daksi, ettei alle 15-vuotiaiden epdillyksi tekemii rikollisia tekoja tutkita.*'®
Esitutkintalain 3 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan alle 15-vuotiaan teke-
miksi epdillyn rikollisen teon johdosta toimitetaan esitutkinta tarvittaessa
erikseen laissa sdddetyissd tilanteissa. Nidin voi olla, 1) jos asianomistajan
pyytdd poliisia saamaan teolla menetetyn omaisuuden takaisin tai toteut-
taakseen vahingonkorvausoikeutensa, 2) selvitetiin menettimisseuraa-
muksen edellytykset tai 3) lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen tai muun
epdillyn etuun liittyvin selvittimistarpeen vuoksi.?'” Yleensi esitutkinnan
tarve konkretisoituu tapauksissa, joissa on kyse ETL 3:5.2,1:n mukaisesta
asianomistajan menetetyn omaisuuden takaisin saamisesta tai hdnen va-
hingonkorvausoikeutensa toteuttamisesta.?'®

215 Herid tosin kysymys, ettd jos esimerkiksi 14-vuotias lapsi kykenee osallistumaan tor-
keddn ryostoon, jossa on anastettu uhrilta omaisuutta terdaseella uhkaamalla, niin aiheut-
taisiko kuulustelu todistelutarkoituksessa tuomioistuimessa hénelle sellaista kirsimysti tai
muuta haittaa, joka OK 17:27.1,2:n mukaisesti voisi vahingoittaa hénti tai hinen kehitys-
tdin?

216 HE 222/2010 vp, s. 180.

217 Tulee huomata, etti tarve suorittaa esitutkinta tyhjentyy niihin tapauksiin eiki sitd tu-
lisi lahtokohtaisesti suorittaa, jos tapaus on yksinkertainen ja selvéd. Kédytidnnossi poliisi on
kuitenkin ottanut myds alle 15-vuotiaiden rikollisten tekojen osalta vahvaa roolia. Tdmi
on sindnsd ymmarrettaviad esimerkiksi koulukiusaamistapauksissa, mutta jos ETL 3:5:n
edellytykset eivit tdyty, kuuluu pddvastuu tapauksesta sosiaaliviranomaisille kouluviran-
omaisten ohella.

218 Kaksi muuta kohtaa ovat selvisti harvinaisempia. Vaikka lastensuojelullinen nikokul-
ma on mukana poliisin esitutkinnassa aina, kun osallisina on alaikéisid, ei lastensuojelu
yleensi erikseen pyydd tutkintaa. Sama koskee kyseisen kohdan epiillyn etua, jossa voi
olla kyse esimerkiksi asianomistajan vahingonkorvausvaatimusten torjumisesta, kun asian-
omistaja ei ole itse pyytinyt tutkinnan toimittamista. Ks. HE 222/2010 vp, s. 182. Menet-
tdmisseuraamuksen kohdalla on ddrimméisen harvinaista, ettd asiaa tarvitsee tutkia tarkem-
min. Tuomioistuimeen pelkkidnd menettdmisseuraamisasiana syyttdjan vaatimuksesta (RL
10:9.3) etenevi kisittely on muutoinkin ddrimméisen harvinainen.
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Sen lisdksi, ettd lainsddtdjd on rajoittanut alle 15-vuotiaiden epdillyksi
tekemien rikollisten tekojen esitutkintaa, on otettu kantaa myds tarpeeseen
kuulustella heitd. Lapsen laillisen edustajan ja sosiaaliviranomaisen ldsné-
olosta huolimatta esimerkiksi alle 12-vuotiaan epiillyn kuulustelemiseen
on suhtauduttava varauksellisesti.”’* Kuulustelua harkittaessa tulisi ottaa
huomioon erityisesti se, kuinka tirkedd kuulustelu on tutkinnalla selvitet-
tavidn asian kannalta. Varsinkin yksinkertaisissa ja viahiisissd tapauksissa
epdillyn kuulemisen kannalta riittdvdd voi olla hidnen puhuttelemisensa
esimerkiksi tapahtumapaikalla.’”® Tulee my6s muistaa, etté laillisella edus-
tajalla on OK 12:1.1:n perusteella puhevalta. Tdmin takia olisikin suositel-
tavaa, ettd kun kyse on ETL 3:5.2:n mukaisesta rikollisen teon tutkinnasta,
kuulustelun kohteena olisivat lapsen sijaan lailliset edustajat. Talloin kuu-
lustelun hoitaminen onnistuu yleenséd puhelimella tai muulla tiedonsiirto-
vilineelld eikd ETL 7:16:n mukaista tilaisuuden varaamista kuulusteluun
sosiaaliviranomaisille tarvitse soveltaa.*!

5 ETAVIDEOKUULUSTELUA KOSKEVA SAANTELY
DE LEGE FERENDA

Tiedonsiirtovilineelld tapahtuvaan kuulusteluun liittyvi sidéintely on muut-
tunut vuosien saatossa koko ajan sallivampaan suuntaan. Samaan aikaan
poliisi ei ole vilttamiittd tdysin pysynyt teknologisen kehityksen vauhdis-
sa.?? Vaikka kuulusteluihin liittyvi sdintely on ollut jo pitkédén teknologia-

219 HE 222/2010 vp, s. 181. Samaan aikaan kuitenkin todetaan, etté alle 15-vuotiaiden koh-
dalla on mahdollisuus kiyttdd esitutkintalain 6 luvun mukaisia sddnnoksid ja esimerkiksi
noutaa alle 15-vuotias kuulusteluun. Tulkintaa tehdessi on kuitenkin otettava korostuneesti
huomioon ETL 4:7:n liséksi muut esitutkintalain 4 luvun periaatteet.

20 HE 222/2010 vp, s. 181. Tdmd siitdkin riippumatta, etti lasten kuulusteluilla on katsottu
olevan ennalta ehkiisevd luonne ja niitd on pidetty keinona selkeyttdd lapselle sallitun ja
kielletyn rajaa. Ks. Fredman 2020 ym, s. 353; Helminen — Lehtola — Virolainen 2002, s.
297.
21 Esimerkkinid voidaan mainita tilanne, jossa 13-vuotias on lyonyt samanikdistd lasta.
Tapausta voidaan yrittdd selvittdd tarkemmin huoltajilta ja yrittdd ohjata sovitteluun. Té-
mintyylinen menettely sopii myds useimpiin koulussa tapahtuviin rikosepiilyihin, joissa
voidaan lisdksi huomioida koulun omat toimenpiteet tilanteen hoitamiseksi. Tarvittaessa
voidaan myos jdrjestdd esitutkinnan ulkopuolinen moniammatillinen ankkuripuhutustilai-
suus lapselle. Ks. ankkuritoiminnasta tarkemmin www.ankkuritoiminta.fi, josta 18ytyvit
kuvaukset eri poliisilaitosten toimintamalleista.

222 Valtionhallinnon tietojirjestelméhankkeilla ei ole muutoinkaan kovin mairitteleva mai-
ne. Yksi surullisen kuuluisa esimerkki on Vitja-hanke, jota on tehty jo vuodesta 2009 lih-
tien ja joka piti ottaa kidyttoon vuoden 2014 alusta. Hanke ei ole edelleenkiin valmis. Ks.
tarkemmin hankkeen etenemisesté Poliisihallitus 2017c.
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neutraalia, ei poliisilla ole vield mahdollisuuksia kayttdd etdavideokuuluste-
lua.”> Kuulusteluja on toistaiseksi kédyty jossain harvoissa tapauksissa vi-
deoneuvotteluina esimerkiksi poliisilaitosten vililld, jolloin on mahdolli-
suus toimia julkisen hallinnon turvallisuusverkossa (TUVE).>* Tulevaisuu-
dessa muutostarpeet koskevatkin lainsddddnnollisten kysymysten lisdksi
vahintidin yhtd paljon toimivien ja tietoturvallisten digitaalisten ratkaisujen
Ioytamista.

Jo pitkdin on esiintynyt vaateita, ettd kuulustelut tulisi videoida selvisti
nykyistd useammin riippumatta siitd, kirjataanko kuulustelukertomus po-
liisin toimesta vai ei.??’ Tamai olisi omiaan vihentimé&in viitteitd siitd, ettd
kuulustelukertomusta ei ole kirjattu siten kuin kuultava on kertonut tai
vaihtoehtoisesti ettd hintd on painostettu taikka kohdeltu muutoin kaltoin
kuulustelussa. Poliisilla tulisikin olla valmius tallentaa kuulustelut tieto-
kantaan, jossa niitd séilytettdisiin tarpeellinen aika.?*

Tdhén tietokantaan voisi liittyd ldheisesti sovellus, jolla poliisin olisi
mahdollista suorittaa etdvideokuulusteluja. Jarjestelmalld tulisi olla mah-
dollisuus suorittaa tietoturvallinen ja vahvaan tunnistamiseen perustuva
etdvideokuulustelu.””” Kdytinnossi tdmé voisi olla esimerkiksi osa poliisin
jo aikaisemmin suunnittelemaa “’virtuaalista poliisiasemaa”, jossa poliisin

223 Teknologianeutraalin muotonsa sdinnds sai jo vuoden 2004 uudistuksessa, joten valmi-
us etdvideokuulusteluun on sinédnsi jo lainsddddnnollisesti olemassa.

224 Ks. Airaksinen 2018, s. 33-34. Ks. myos HE 252/2016 vp, s. 33. Kyseisessi uudistuk-
sessa lyhennettiin tutkintavankien siirtoaikaa vankilaan, minka takia tutkintavankiloihin oli
tarkoitus saada enemmén ja paremmin varusteltuja kuulustelutiloja. Videoneuvottelulaitteet
mainittiin yhtend esimerkkind varustautumisesta.

25 Ks. esimerkiksi Fredman 2018, s. 497-498. Ks. myos Psykologilehti 2019. Jo titd en-
nen oli vaadittu kuulustelujen nauhoittamista dénitallenteelle. Ks. Karstinen 1998, s. 128.
Liséksi voidaan mainita LaVM 9/1986 vp, s. 8, jossa lakivaliokunta totesi, ettei katso vield
voivansa méadritd kuulemisen videotallentamista pakolliseksi, koska siitd tulee ensi saada
riittdvésti kokemuksia. Lisdksi on selvitettdvi, onko asianosaisella oltava oikeus kieltdytyd
tdllaisesta kertomuksen tallentamisesta.

26 Videotallenteet eivit kuitenkaan ole tdysin ongelmaton ja kustannuksia siéstivi vaih-
toehto. Kuulustelujen litterointi vie aikaa, mihin vastaus voisi olla kéyttdad transkriptio-
ohjelmaa, joka muuntaa didnen tekstiksi. Tutkinnanjohtajan nidkokulmasta videotallennuk-
sen kidyttd voi aiheuttaa lisdhaasteita akuuteissa tilanteissa, joissa kuulustelujen sisdllon
arviointi vaikuttaa esimerkiksi pakkokeinojen kayttoon. Télloin on hyvi, ettd tutkija kirjaa
muistiinpanoja kuulustelusta, koska tutkinnanjohtaja ei vélttdmittd ehdi heti tutustua esi-
merkiksi kaksi tuntia kestivédn tallenteeseen tilanteessa, jossa tulee tehdid nopeasti paatok-
sid.

27 Ks. esimerkiksi Tuomioistuinvirasto 2020, s. 11-14, jossa esitelldéin videoneuvotte-
lupalvelun, Skypen ja puhelinkokouksen kdyttod salassapidon ja tietoturvan nidkokulmas-
ta. Tietoturvan lisidksi voidaan huomioida myos tyoturvallisuus, oli sitten kyse vikivallan
uhasta tai vaikka koronan kaltaisesta pandemiasta ja sen tarttumisriskistid. Ks. 271/2004
vp, s. 68, jossa muutettiin lainsddddntod siten, ettd vangitsemisoikeudenkdynnissé voitiin
kayttdd videoneuvottelua. Esitdissd todetaan, ettd videoneuvottelun kéyttimisen puolesta
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tavoitteena on asiakasldhtoisen palveluportaalin rakentaminen.??® Tdméin
suuntaiselle kehitykselle on olemassa ainakin jonkinlainen selkidnoja myos
valtionhallinnon sisilli. Valtioneuvoston selonteossa sisdisesti turvallisuu-
desta vuodelta 2016 korostettiin viranomaisten uusien teknologioiden
kdyttdonottamista ja hyodyntdmistid: esimerkkeind mainittiin robotisaatio,
virtualisaatio, keinodlyn kehitys, nanomateriaalit, bioteknologia ja ener-
giateknologia.”® Erikseen esiteltiin erilaisia toimenpiteitd, joilla poliisin
vaikuttavuutta voitaisiin tehostaa poistamalla esitutkinnasta hallinnollista
taakkaa.” Myos nykyisen hallituksen ohjelmassa nékyy positiivinen suh-
tautuminen digitalisaatioon, koska sen avulla halutaan alentaa kustannuk-
sia ja sujuvoittaa prosessia.??! Uuden teknologian kdyttoonotto ei kuiten-
kaan yleensd suju ilman vastarintaa, ja kritiikissd normatiivinen ja tunne-
pohjainen argumentointi voivat helposti sekoittua keskenién.*

Etdvideokuuleminen tulisi olla mahdollista suorittaa seuraavin tarkoi-
tuksin: 1) todisteeksi déni- ja kuvatallenteeseen tallennettavana kuulustelu-
na, 2) didni- ja kuvatallenteeseen tallennettava kuulusteluna seki 3) tavan-
omaisena poliisin yloskirjaamana kuulustelukertomuksena. Tarkoitukset
olisivat siten samat kuin jo nykyéin henkil6kohtaisesti lasni ollen suoritet-
tavissa kuulusteluissa, mutta kuulustelu tapahtuisi etdvideoyhteydelld. Tut-
kinnalle aiheutuvan haitta- ja luotettavuusarvioinnin ndkokulmasta eti-
videokuulustelu sijoittuisi henkilokohtaisesti 1dsné ollen tapahtuvan kuu-
lustelun ja puhelinkuulustelun vidlimaastoon.”*?

Etdvideokuulustelussa tulisi tehdi haitta- ja luotettavuusarviointi hyvin
pitkélti samaan tapaan kuin muidenkin tiedonsiirtovélineiden kohdalla.

voivat puhua kustannus- ja muut tarkoituksenmukaisuusnikokohdat, mutta silld voi myds
olla menettelyn turvallisuutta parantava vaikutus.

228 Sisdministerio 2016, s. 39.

22 Sisdministerio 2016, s. 52.

20 Yhteni esitutkintaa sujuvoittavana toimenpiteend mainittiin kuulustelujen kirjaamista
ja taltiointia nopeuttavat toimenpiteet, joissa kuulustelut tallennettaisiin @4ni- ja videotal-
lentein, niin ettd ainoastaan syyteharkintaan sekd tuomioistuinkésittelyyn vaikuttavat kes-
keiset seikat kirjattaisiin esitutkintapoytikirjaan. Sisdministerio 2016, s. 36. Toistaiseksi
tdma ei ole toteutunut, eikd ehdotus itsessddnkidn vilttdmaittd ole kovin onnistunut kysei-
sessd muodossa, koska on vaikea ndhdé, miten kyseinen toimenpide sujuvoittaisi esitutkin-
taa, koska kuultava olisi joka tapauksessa poliisilaitoksella kuultavana.

231 Valtioneuvosto 2019, s. 87.

22 Ks. Koulu 2011, s. 78-79. Koulu kuvaa oikeudenkéynnin digitalisoitumista ja video-
neuvotteluun liittyvai kritiikkii, jossa tunnutaan sekoittavan normatiivinen ja tunnepohjai-
nen argumentointi. Osittain kyse voikin olla uutuudenpelosta jarkisyiden sijaan.

23 Oman haasteensa toisivat myos kuultavan mahdollisuudet tallentaa kuulustelu, miki ei
ole ldhtokohtaisesti sallittua esitutkinnassa. Ks. AOK 15.10.2010 dnro OKV/603/1/2008.
Toisaalta kuultava saa kuulemistavasta riippumatta samat tiedot ja hinelle on tarvittaessa
mahdollista médrdtd ETL 11:5:n mukainen ilmaisukielto.
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Samansuuntaisesti tulisi arvioida oikeusturvaseikkoja, lapsen etua, kuulta-
valle aiheutuvaa haittaa ja rikosprosessin joutuisuutta. Merkitystd olisi
kuitenkin kuultavan identifioinnin, kuulustelukertomuksen autenttisuuden,
kertomuksen merkittdvyyden ja uskottavuuden arvioinnissa.

Tidhén asti tiedonsiirtovélineilld tapahtuvan kuulustelun yhteni suurim-
mista haasteista on ollut kuultavan identifioiminen. Etdvideokuulustelussa
kuultavan identifioimisessa voitaisiin padstd yhtd vahvaan tunnistamiseen
kuin henkilokohtaisesti lisné ollen kuultaessa.?* Tulevaisuudessa henkilon
tunnistaminen etidvideoyhteydelld voi aiheuttaa kuitenkin haasteita. Niin
kutsutulla deepfake-tekniikalla voidaan muuttaa henkilon kasvoja sekd
ddnti siten, ettd kuulustelussa niyttiisi olevan tietty henkilo, mutta kiytén-
nossi joku muu puhuu.?® Kyseinen tekniikka on peruskiyttéjien sovelluk-
silla kuitenkin vield sen verran heikkotasoista, ettd tidllainen toiminta on
helpohkosti havaittavissa. Tulevaisuudessa ndin tuskin on, ja jo nyt deep-
fake-tekniikalla on toteutettu huijauksia onnistuneesti.?*

Kyseisenlaisen huijaamistavan torjuntaan on jo nyt erilaisia keinoja.
Tekninen valmius henkilon vahvaan tunnistamiseen digitaalisesti on jo
olemassa, mutta tillaista jirjestelmad poliisilla ei ole kidytossiddn.?” Tieto-
turvan ja -suojan tdrkeys digitalisoituvassa maailmassa tulee luultavasti
tulevaisuudessa lisddméddn biometriseen tunnistukseen perustuvaa tarvetta,
jossa ihmisen kehoa kiytetddn tunnistamiseen. Jo nyt suhteellisen yleinen
esimerkki biometrisestd tunnistamisesta on sormenjilki- tai kasvojentun-
nistus puhelimella.?® Téllainen olisi jarkevii ottaa kdyttoon myos perintei-
sessd puhelinkuulustelussa.

2% Kuultava voidaan tunnistaa kasvojen perusteella, ja kuultava voi ndyttid henkil6llisyy-
den todistavan korttinsa kameralle 1dsni ollen tapahtuvan kuulustelun tapaan. Liséksi polii-
sin on mahdollista arvioida henkil6llisyyttd samoin keinoin kuin aikaisemmin on kéyty ldpi
yleisesti tiedonsiirtovilineen avulla tapahtuvan kuulustelun kohdalla.

25 Kyseistd tekniikkaa on kéytetty esimerkiksi lisddmédn julkisuuden henkilon kasvot
pornovideoon ja erilaisessa viihdekdyttoon tarkoitetuissa sosiaalisen median sovelluksissa.
Europol nikee tekniikan my6s uhkana CAM-materiaalin valmistamiseen, jossa deepfake-
tekniikalla valmistetaan sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa lasta esittdvdd materiaalia. Ks.
Europol 2019, s. 34. Todettakoon kuitenkin, ettd my0s tdllainen materiaali on laitonta RL
17:18.4:n perusteella.

26 Ks. The Wall Street Journal 2019, jossa mainitussa tapauksessa kiytettiin tekoilyyn
perustuvaa teknologiaa matkimaan saksalaisen toimitusjohtajan dénté ja saatiin Iso-Britan-
niassa sijaitsevan energiafirman alainen siirtimaén 243 000 dollaria huijareiden tileille. Eu-
ropolin mukaan kyseessi oli luultavasti ensimméinen dinen matkimiseen liittyvé huijaus.
27 Esimerkiksi Terveystalo tuottaa ldikiripalveluja etivideoyhteydelld seké chat-palvelul-
la joko puhelimen sovelluksella tai verkkosivun kautta. Kéyttdjdn tulee ensin rekisterdityd
pankki- tai mobiilitunnistautumisella Oma Terveys -palveluun, jonka jilkeen sovellusta voi
kayttad nelinumeroisella koodilla tai kasvontunnistuksen avulla. Ks. Terveystalo 2021.

28 Aineen perustuvaan tunnistautumiseen taas liittyy useita epdvarmuustekijoiti ja muut-
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Etdvideokuulustelun autenttisuutta voidaan pitdd verrannollisena henkil6-
kohtaisesti ldsnd olevan kuulusteluun, jos kuultava saa tarkistaa ja korjata
ETL 9:2:n mukaisesti kirjatun kertomuksen oman laitteensa néytoltd lu-
kien tai ETL 9:5 mukaisesti tallenteen katsomalla. Lisiksi kuulustelukerto-
mus tulisi olla mahdollista allekirjoittaa sdhkoisesti. Poliisi on jo ottanut
osittain kdyttoonsd sdhkoisen esitutkintapdytikirjan, ja myos kuulustelu-
kertomukset voidaan allekirjoittaa sidhkoisesti. Nidissd allekirjoittaminen
kuitenkin tapahtuu henkilokohtaisesti lasnid ollen sdhkoiselle alustalle piir-
tamailld eikd digitaalisella varmenteella, joka soveltuisi etdvideokuuluste-
luun.*

Etdvideokuulustelujen kohdalla tulisi tehdd muutoksia RL 15:2:n sédén-
telyyn, koska dvideokuulustelujen kohdalla tehdd muutoksia RL 15:2:n
sadntelyyn.kn.:31. Helsinki 2019. sosiaalisesti,d. ettd tutkija kirjaa mtdllad
hetkelld rangaistava perittomén lausuman tunnusmerkisto ei tdyty tiedon-
siirtovélineelld kuultaessa. Tulee muistaa, ettd RL 15:2:n ja sitd edeltdneen
vanhan RL 17:4:n linjaus on tehty aikana, jolloin kuulusteluja suoritettiin
lankapuhelimella ja poliisi kirjasi kuulustelun ylos kirjoituskoneella tai
jopa kisin paperille kirjoittamalla.?*® Sddnnostd tulisi muuttaa siten, ettd
etdvideokuulustelu tulisi sddnnoksen soveltamisen piiriin.?*! Niin on tehty
jo tuomioistuimessa tapahtuvan kuulemisen osalta, koska RL 15:1.2:n mu-
kaan sddnnostd sovelletaan my0ds kuultaessa henkilod kiyttden video-
neuvottelua, puhelinta tai muuta OK 17 luvun 52 tai 56 §:ssé tarkoitettua
teknistd tiedonvilitystapaa.’*?

Uskottavuuden arvioinnin voidaan sanoa olevan etidvideokuulustelussa
melko samantasoista kuin henkilokohtaisesti ldsnd ollenkin kuultaessa.
Toisaalta kuultavaa ja tilaa, jossa hin on, ei vilttimittd ndy videokuvassa
kokonaan, jolloin havaintoja seki arviointia voi olla vaikeampi tehdi. Niin
kuin edelld on jo kiyty lidpi, on koko sanattomaan viestintdin perustuva
uskottavuusarviointi kritiikille altis. Tekninen kehitys mahdollistaisi jo nyt
“modernien valheenpaljastuskoneiden” kdyton henkilén kertomuksen

tujia. Ks. Kinnunen — Launiala — Silvennoinen 2019, s. 9—-10. Ks. biometrisesti tunnistami-
sesta tulevaisuudessa tarkemmin Korja 2016, s. 87-89.

29 Ks. erityyppisistd sidhkoisen allekirjoituksen tavoista Valtiovarainministerio 2017, s.
62-65.

20 Tilld hetkelld kuulustelukertomus kirjataan tietokoneella ja sen voi ldhettidd kuultavalle
tarkistettavaksi sdhkopostitse. Kidytdnnosséd tiedonsiirtovilineelld tapahtuvan kuulustelun
jattaminen ulos RL 15:2:n sdéntelysti ei ole vilttamittd enédd perusteltua kaikissa perintei-
sessd puhelinkuulustelussakaan.

21 Tamd tosin voisi koskea jo nyt puhelinkuulustelua, jossa kertomus annetaan erikseen
tarkistettavaksi sdhkopostin vilitykselld.

22 Ks. ndistd tarkemmin Polonen — Tapanila 2015, s. 162-169.
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totuudenmukaisuuden arvioinnissa. Kyseessi voisi olla esimerkiksi valhei-
den tunnistaminen mikroilmeistd.>** Tillaista tuskin tulemme nikemidn
ldhitulevaisuudessa, ja kyseinen jérjestelma voisi olla myos itsekriminointi-
suojan kannalta ongelmallinen.

23 Ks. tarkemmin Li 2017, s. 23-24. Li toteaa, etti mikroilmeet ovat ihmisen tahattomia

lyhyitéd kasvonliikkeitd, jotka paljastavat henkilon todelliset tunteet. Tétd olisi mahdollista
hyodyntdd myos poliisin suorittamissa kuulusteluissa, joissa mikroilmeet kertoisivat, pu-
huuko kuultava totta vai ei.
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FROM LANDLINE PHONE CALLS TO QUESTIONING
WITH REMOTE ACCESS VIDEO CONNECTION - THE
USE OF TELEPHONE AND OTHER MEANS OF
COMMUNICATION IN QUESTIONING IN PRE-TRIAL
INVESTIGATION BEFORE, NOW AND IN THE FUTURE

COVID-19 pandemic has shaken the world and it has also influenced how
police works at the moment. More than before, the Finnish police is using
telephone and other means of communication in questioning people in pre-
trial investigations. Although questioning by telephone is not a new meth-
od, it was not until 1989 that it was introduced in the Finnish Criminal In-
vestigation Act. In 2004 the section became technology-neutralm which
made possible, for example, to use e-mail in questioning. The latest change
was in 2014 when all the restrictions based on the procedural status in pre-
trial investigation were removed. At the moment the Finnish police does
not have secure software to carry out questioning by remote access video
calls.

Police uses phone and e-mail in questioning people on a daily basis. At
the same time the legal research on the topic is minimal and the attitude in
legal literature is somewhat reserved when it comes to using telephone or
other means of communication in questioning. This research aims to solve
1) how the regulation has changed regarding questioning by telephone or
other means of communication, 2) how one should interpret the regulation
regarding questioning by telephone or other means of communication de
lege lata and 3) how should the regulation be improved de lege ferenda?
The perspectives of plaintiff, suspect and witness are all included in the
article.

The starting point to any questioning is the legislation in the chapter 7 of
Criminal Investigation Act regarding questioning and chapter 4 of the same
act which provides the principles for criminal investigation and introduces
the rights of a person to participate in the criminal investigation. If the per-
son to be questioned is underaged, police should also take into consider-
ation what is in the best interest t of the child. The person to be questioned
shall be present in person in the questioning. If the investigator deems that
this would not inconvenience or compromise the reliability of the investi-
gation, a person may give his or her statement by telephone or by other
means of communication. There is no exact description in the legislation
for the inconvenience or reliability of the investigation.

In this article this matter is looked from nine different viewpoints: infor-
mation security and data protection, the possibility for identifying the
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person to be questioned, legal protection, harm caused to the person to be
questioned, the urgency of the investigation, the authenticity of the ques-
tioning, the significance of the questioning, the credibility of the question-
ing and the best interest of the child.

I argue that the police could use questioning by phone or other means of
communication more often to speed up the process. Although the possi-
bilities for identifying the person by telephone or other means of commu-
nication are reduced compared to the questioning where the person is
present in person, it is not common to hear claims in court that the wrong
person has been questioned. The authenticity of questioning is usually con-
nected to the possibility for revising the record of the questioning. Nowa-
days it is easier to revise the record of the questioning because it can be
sent to the person being questioned by e-mail. Also, one should not esti-
mate the credibility of the person being questioned by observing their non-
verbal communication, as little or no conclusions can be made based on
these observations. Instead, this should be done by comparing the record
with other evidence gathered during the pre-trial investigation.
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