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Motiivierehdys testamentissa

1 JOHDANTO JA KESKEISET KASITTEET

Sanaa “erehdys” kéytetdin yleiskielessd erilaisissa yhteyksissd. Erehtymi-
sen ydin lienee, Aulis Aarnion sanoja lainatakseni, siind, ettd todellisuus
osoittautuu toiseksi kuin otaksuttiin tai uskottiin”.! Toisin sanoen todelli-
suus ja henkilon késitys todellisuudesta eroavat tavalla tai toisella. Erehty-
minen edellyttdd myo0s tiettyd huolimattomuutta; hyvin selvitetty ja huolel-
lisesti perusteltu kisitys, joka lopulta osoittautuu virheelliseksi tieteen ke-
hityksen my®6ti, ei sanan varsinaisessa merkityksessi ole erehtymistd.
Suomen testamenttioikeus tunnistaa kolme erehdyslajia: motiiviereh-
dyksen, ilmaisuerehdyksen ja ns. rauenneiden edellytysten tapauksen, jota
voi luonnehtia erehdykseksi tulevista tapahtumista. Tamai artikkeli keskit-
tyy ensiksi mainittuun eli motiivierehdykseen. Motiivierehdyksessi on ky-
se tilanteesta, jossa testamentin tekijd on erehtynyt jostain testamentin te-
kohetkelld vallitsevasta olennaisesta seikasta ja sen vuoksi antanut testa-
menttimadrdyksen, jonka hén olisi ilman erehtymisti jittdnyt antamatta.’
Motiivierehdys on yksi testamentin pitemittomyysperusteista. Oikeus-
periaate, ettd motiivierehdyksen vaikutuksena on nimenomaan testamentin

* Artikkeli perustuu Helsingin yliopistossa hyviksyttyyn maisteritutkielmaan Elina Inberg,
Motiivierehdys testamentissa, Helsingin yliopisto 2020, joka on julkaistu yliopiston digi-
taalisessa arkistossa http://urn.fi/URN:NBN:fi:hulib-202101141203.

' Aarnio 2002, s. 219.

2 Aarnion mukaan tieteellisen tiedon luonne estié erehtymisen tillaisissa tapauksissa: ”Jos
joku uskoo perustellusti eli kédytettidvissd olevan evidenssin ja silld hetkelld kdytettdvissd
olevien teorioiden pohjalta, ettd viite P on totta, ja sitten osoittautuukin, ettei P suinkaan
ole totta, se oli vain tieteen yksi monista harha-askelista, henkil6 ei ole erehtynyt kisitteen
missddn mielekkddssd merkityksessd.” Aarnio 2002, s. 222-223.

3 Aarnio ja Kangas ovat maininneet esimerkkini motiivierehdyksesti testamentin jolla
mies oli syrjdyttinyt yhden lapsistaan perinnostd, koska oli pitdnyt téitd saksalaisen sotilaan
siittdmédnd. Myohemmin suoritettu DNA-tutkimus kuitenkin osoitti, ettd testamentin tekijé
oli lapsen biologinen isd.” Aarnio — Kangas 2015, s. 900.
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patemittomyys, on vuosisatoja vanha.* Missddn vaiheessa nykyisen
perintokaaren (40/1965, PK) 30-vuotista valmisteluhistoriaa ei ole esitetty,
ettei motiivierehdystd ole sdddettivd piteméadttomyysperusteeksi. Motiivi-
erehdyksen sddtdmisti piatemittomyysperusteeksi ei sen sijaan ole tarkem-
min perusteltu.

Tutkimuksessani erottelen kolme ulottuvuutta motiivierehdyksista.
Niama kolme tutkimuskysymystd muodostavat artikkelin keskeisen raken-
teen. Ensimmadiseksi selvitdn, mikd on motiivierehdyksen ala. Toisena ky-
symykseni tutkin, mitkd ovat motiivierehdyksen oikeusvaikutukset. Kol-
manneksi eli viimeiseksi tutkin, mikd on motiivierehdyksen teoreettinen
konteksti testamenttioikeudessa. Sijoitin teoriaosuuden tyén loppuun siksi,
ettei aihetta ole aiemmin tutkittu Suomessa, ja olen hahmottanut motiivi-
erehdyksen teoreettista kontekstia kahden muun tutkimuskysymykseni
pohjalta.

Testamentin motiivierehdystd kisittelevi ldhdeaineisto ei ole kovin laa-
ja. Lainvalmistelutdiden osalta erehdyksid koskeva sdédntely kuuluu siithen
perintdkaaren osaan, jota ei ole muutettu sen sddtamisvuoden 1965 jil-
keen. Suomalaiset esityot ovat varsin niukkasanaisia aiheesta, minké takia
tukeudun paljolti ruotsalaiseen lainvalmisteluun. Korkeimman oikeuden
ratkaisuja motiivierehdyksistd ei ole.’ Kédytin motiivierehdystd koskevia
kotimaisia hovioikeusratkaisuja sekid Ruotsin hogsta domstolenin ratkaisu-
ja konkretisoimaan ja valottamaan motiivierehdyksiin liittyvid piirteitd
sekd ratkaisujen mahdollisia argumentointitapoja, vaikka niméa ovat vel-

4 Jo vuoden 1686 testamenttisddnnossd madrittiin, ettd testamentti tuli tehdd ilman pak-
koa, houkuttelua tai viettelyd, milld viitattiin petolliseen erehdyttdmiseen. Vuoden 1734
laissa luettelo vaihdettiin lyhyempéédn ilmaisuun, ettd testamentti tulee tehdd tiydelld ym-
mirrykselld ja vapaasta tahdosta, mutta ilmaisun merkitys ei muuttunut. Nykyistd perinto-
kaarta valmisteltaessa kuitenkin katsottiin aiempi sdédntely puutteelliseksi, minké aiheutta-
man epdvarmuuden poistamiseksi “tdysi ymmirrys ja vapaa tahto” korvattiin selkedmmilld
madrdyksilla. LVK 1935:2, s. 99; LVK 1938:5, s. 69. Ks. myos SOU 1929:22, s. 73, 316.

5 Korkein oikeus ei ole antanut ratkaisuja, joissa kysymys testamentin pitevyydesti riip-
puisi motiivierehdyksestd. Motiivierehdys on mainittu ratkaisussa KKO 2004:8, jossa ereh-
dykseen on vedottu testamentin moiteperusteena muiden moiteperusteiden ohessa. Korkein
oikeus kuitenkin katsoi kyseisen testamentin piteméttomiksi jo testamentin tekijdn sie-
luntoiminnan hiiriostd johtuneen testamentintekokelpoisuuden puutteen vuoksi eiki siten
ottanut kantaa kysymykseen testamentin tekijan mahdollisesta erehtymisestd. Tapauksessa
testamentin pédtemattomyysperusteiksi esitettiin sieluntoiminnan héiriotd, jonka taustalla
oli Alzheimerin taudista johtuva dementia, taivuttelua seké erehdysti. Pidkysymys oli ja to-
distelu korkeimmassa oikeudessa keskittyi yksinomaan sen arvioimiseen, oliko Alzheime-
rin tauti ratkaisevasti vaikuttanut testamentin tekijén itsendiseen tahdonmuodostuskykyyn.
Korkeimman oikeuden eri mieltd olleet jasenet katsoivat testamentin tekijdn testamentinte-
kokelpoiseksi ja arvioivat lausunnossaan taivuttelun olemassaoloa, kuten hovioikeuskin oli
tehnyt, mutta ratkaisuselostuksessa ei juuri oteta kantaa erehdykseen.
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voittavuudeltaan ainoastaan sallittuja oikeuslédhteitd. Oikeuskirjallisuudes-
sakaan motiivierehdysti ei ole testamenttioikeuden puolella tutkittu kovin
monipuolisesti. Huomionarvoista on, ettd motiivierehdystd on kisitelty
Ruotsin oikeuskirjallisuudessa eri tavalla kuin Suomessa, vaikka lakiteksti
ja esityot ovat kdytdnnossd samat.

Tutkimus rajautuu motiivierehdykseen Suomen testamenttioikeudessa.
Keskityn ainoastaan testamentin tekemisessd tapahtuneisiin motiivierehdyk-
siin, vaikka muun muassa testamentin peruuttamiseen voi liittyd yhté lailla
motiivierehdys.® Peruuttamistilanteet ovat hyvin ldhelld tutkimusaihettani,
mutta niiden erityispiirteiden tutkiminen vaatisi oman késittelynsa.

Lisidksi on paikallaan huomauttaa lyhyesti tyon niakdkulmasta. Kisitte-
len aihetta laintulkinnalliselta kannalta: mitd motiivierehdystd koskevia
oikeusnormeja on ja miten niitd soveltamalla motiivierehdyksen aiheutta-
mat oikeusongelmat tulisi lain mukaisesti ratkaista? Téllaista ratkaisutapaa
kiytetddn tuomioistuimissa. Valtaosa suomalaisista kuolinpesisti jaetaan
kuitenkin pesdn osakkaiden viliselld sopimuksella eikd tuomioistuimen
pédtoksen pohjalta.” Vaikka kuolinpeséidn olisi mairitty pesdnjakaja, ha-
nelldkin on PK 23:7.1:n mukaisesti velvollisuus edistdd kuolinpesin sovin-
nollista jakoa. Lisdksi pesdnjakaja on sidottu kuolinpesin osakkaiden yksi-
mieliseen jakosopimukseen. Kuolinpesdn osakkailla on tavanomainen
sopimusvapaus kuolinpesin jakamisesta: heidédn ei ole pakko noudattaa
perintokaaren sdinnoksid testamentin tulkinnasta eiki edes vainajan testa-
mentissaan ilmaisemia toiveita, jos he péddsevit tistd keskindiseen sovin-
toon.® Toki useimmissa tapauksissa perintOkaaren sddnnokset yleiselld

¢ Motiivierehdykseksi tulkittavissa oleva ongelma esiintyi ratkaisussa KKO 2019:27. Tes-
tamentin tekijd oli tehnyt sisarensa kanssa keskiniisen testamentin, jossa ei ollut médréys-
td omaisuuden lopullisesta saajasta. Hin oli tuolloin unohtanut tehneensi ldhes 25 vuotta
aiemmin testamentin, jossa sisaren jidlkeen toissijaissaajina oli kaksi yleishyodyllistd yhdis-
tystd. Unohtunut testamentti 16ytyi, kun testamentin tekiji ei ollut enéda testamentintekokel-
poinen. Riita koski sitd, oliko testamentin tekija myohemmalld testamentillaan peruttanut
aiemman, unohtuneen, testamentin toissijaismadrayksen.

7 Pesinselvittdjd ja -jakajamddrdyksid annetaan vuosittain n. 1300-1500, eli n. 2,5-2,9
prosentissa kuolinpesistd. Tilastojen valossa pesédnselvittdji- ja jakajamiérdysten madrissd
ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia viime vuosina. Aarnio ja Kangas ovat analysoi-
neet pesinselvittdjd- ja jakajamididrdysten yleisyyttd, ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 470471
sekd Tuomioistuinten tydtilastot vuosilta 2014-2019 ja Tuomioistuinlaitoksen vuositilastot
2020.

8 Mikili kuolinpesddn kuuluu alaikdinen tai muu edunvalvonnassa oleva osakas, tulee
sopimuksen kuitenkin olla edunvalvottavan edun mukainen (PK 23:7.2). Tdmai rajoittaa
kuolinpesidn osakkaiden sopimusvapautta ja asettaa my0s pesinjakajalle velvollisuuden
huolehtia edunvalvonnassa olevan edusta jakopiditoksessd. Edunvalvonnan vaikutukses-
ta kuolinpesien jakoon ja jadmistosuunnitteluun ks. Saarenpdd 2005, s. 311-328, erit. s.
320-324.
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tasolla ohjaavat testamentin tulkintaa ja perinndnjaon lopputulosta, mutta
osakkaita velvoittavaa vaikutusta niilld ei ole.

Nyt sanotulla on merkitystd ennen kaikkea testamentin tulkinnan kan-
nalta: useimmiten testamenttia ovat tulkitsemassa kaikki kuolinpesin
osakkaat yhdessd, ja he pyrkivdat — ja yleensd onnistuvat — sovittamaan
mahdollisesti eridvdt nikemyksensd yhteen. Vain harvoissa tapauksissa
testamentin tulkinta riippuu virallisen tahon, pesidnselvittdjan tai -jakajan
taikka tuomarin, ratkaisusta. Kaytdnnon elimén tulkintatilanteessa motiivi-
erehdyksen vaikutus voi siis olla eri kuin tissd tydssd esittiméni ja hah-
mottelemani normatiivinen ratkaisu. Sama pitee jossain miirin myos tes-
tamentin moitteeseen: vaikka moitekanteen nostaminen on perillisen ainoa
keino saada virallisen tahon toimittamassa perinndnjaossa oikeussuojaa
pitemitontd testamenttia vastaan, mikéddn ei estd testamentin saajia ja pe-
rillisid sopimasta keskendidn kuolinpesin jaosta ottamalla tai ottamatta
huomioon piteméittomyysperusteen olemassaoloa. Vain silloin, kun osak-
kaiden keskiniiset riitaisuudet estdvin kuolinpesin jaosta sopimisen, tekee
pesidnjakaja tai tuomari ratkaisun niiden perintdkaaren oikeusohjeiden mu-
kaisesti, joita olen myos omalla panoksellani yrittdnyt tdssd tutkimuksessa
selventdd.

Selvitdn ja médrittelen tutkimukseni kannalta olennaiset kisitteet paa-
osin kunkin luvun yhteydessd. Selkeyden vuoksi on kuitenkin paikallaan
ottaa jo tdssd yhteydessi esiin késitenelikko, jota kiytin laajasti tutkimuk-
sessa: testamentin tekijin todellinen tahto, hypoteettinen tahto, testamen-
tissa ilmaistu tahto ja kontrafaktuaalinen tahto. Todellisella tahdolla tarkoi-
tan tahtoa, jonka testamentin tekijd on ilmaissut suoraan, joko itse testa-
menttiasiakirjassa tai muussa yhteydessi kirjallisesti tai suullisesti. Hypo-
teettisesta tahdosta puolestaan ei ole suoraa niyttdd, vaan se tulee nimen-
omaan esiin tilanteissa, joissa todellista tahtoa ei tiedetd. Hypoteettisella
tahdolla viitataan siihen, mitd testamentin tekijin voidaan olettaa tahto-
neen, jos hén olisi ilmaissut tahtonsa kyseisen seikan suhteen tai jos hin
olisi tullut ajatelleeksi kyseisté seikkaa.’ Kyse on siis todennikoisesti tah-
dosta, joka pyritdian padttelemién jalkikdteen. '

Osakkaat eivit myOskédidn saa sopia jaosta ilman osakkaan ulosottovelkojan suostumusta,
jos osakkaan pesdosuus on ulosmitattu (PK 23:7.3).
° Hypoteettisella tahdolla voidaan siis selvittidd esimerkiksi, mitd testamentin tekiji olisi
tahtonut olosuhteissa, jotka ovat muuttuneet testamentin tekemisen jilkeen, tai mitd hédn
olisi tahtonut, jos olisi ollut selvilli tietyisté seikoista, jotka vallitsivat jo testamentin teke-
misen aikana. Ks. esim. Agell 2003, s. 69.
10" Tietyssid mielesséd toki molemmat tahdot, todellinen ja hypoteettinen, ovat todennikoi-
syyksid. Molempia arvioidaan nédyton avulla — joskin todellisen tahdon osalta arvioidaan
asiakirjan tai todistajan luotettavuutta, kun taas hypoteettisen tahdon osalta olosuhdenédyton
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Tutkimuksessani vertaan usein toisiinsa testamentin tekijdn testamentis-
sa ilmaisemaa tahtoa ja hidnen kontrafaktuaalista tahtoaan. Kisitteelld
“kontrafaktuaalinen tahto” tarkoitan testamentin tekijan ikéén kuin vaihto-
ehtoista tahtoa: mitd testamentin tekijd olisi tahtonut, jos hin olisi ollut
selvilld kaikista olennaisista seikoista tai tiennyt tulevaisuuden tapahtumat.
Kyse on siis tietyssd mielessi toissijaisesta tahdosta verrattuna testamen-
tissa ilmaistuun “ensisijaiseen” tahtoon. Kontrafaktuaalinen tahto voi olla
todellista tahtoa, jos testamentin tekijd on esimerkiksi suullisesti ilmaissut,
mitéd olisi tahtonut méérita, jos olosuhteet olisivat olleet toisenlaiset, tai
hypoteettista tahtoa, jos testamentin tekijdn tahto joudutaan péitteleméédn
muiden olosuhteiden avulla. Kontrafaktuaalinen tahto ei, toisin kuin todel-
linen ja hypoteettinen tahto, ole oikeustieteessd vakiintunut kisite, vaan
olen luonut sen voidakseni erottaa lyhyelld ilmaisulla testamentin tekijin
testamentissa ilmaiseman tahdon ja sen, mitd hin olisi tahtonut, jos olisi
ollut selvilld kaikista tahdonmuodostuksen kannalta olennaisista seikoista.

2 MOTIIVIEREHDYS EREHDYSLAJINA
2.1 Motiivierehdyksen méairitelma

Motiivierehdys on kisitteend perdisin yleisesti varallisuusoikeudesta, ja se
on tunnettu jo roomalaisessa oikeudessa nimelld error in motive." Suomen
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annettu laki (228/1929, OikTL)
erehdyssdidnnoksineen tuli voimaan vuonna 1929. Oikeustoimilaissa ei
kuitenkaan sdddetd motiivierehdyksestd, vaan varallisuusoikeudellinen
erehdysoppi, erityisesti motiivierehdystd koskien, pohjautuu pididasiassa
oikeuskdytintoon. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon mukaan mo-
tiivierehdys voidaan ottaa huomioon sopimuksen piteméttomyysperustee-
na tiettyjen edellytysten vallitessa OikTL 33 §:ssd sddnnellyn kunnianvas-
taisen ja arvottoman menettelyn puitteissa. Sopimuskumppanin menetel-
lessd erityisen vilpillisesti motiivierehdys voi ilmetd pateméattomyysperus-
teena my0s osana OikTL 30 §:n mukaista petollista viettelyd.'?

avulla muodostuvaa kokonaiskuvaa —, joten tietynlainen rajapinta on néhtévissid. Voidaan
my0s ajatella, ettd tahto oikeudellisena ilmionéd on aina fiktiivinen ja ettd se konstruoi-
daan saatavilla olevan ndyton osalta. Tdmén ajattelutavan mukaan myds todellinen tahto
on luonteeltaan fiktiivinen. Jos kisitteitd analysoidaan tilld tarkkuudella, voidaan pidtyd
erotteluun, ettd todellinen tahto tarkoittaa suoraa ndyttdd ja hypoteettinen tahdo epdsuoraa
olosuhdeniyttdd tahtofiktion olemassaolosta.

1" Zimmermann 1996, s. 597.

12 Mikeld 2010, s. 152-155. Ks. myos Mikelén viittaama KKO:n ratkaisukdytdntd, mm.
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Testamenttioikeudessa motiivierehdyksen sédidntely perustuu perinto-
kaaren 13 luvun 1 §:n luetteloon testamentin moiteperusteista.'* Luettelon
viimeisen, 4 kohdan loppuosa viittaa motiivierehdykseen:

“Testamentti voidaan moitteen johdosta julistaa pitemattoméksi:

[...]

4) jos testamentin tekijd on pakotettu tekemiin testamentti tai hinet on
sithen taivutettu kédyttimalld véddrin hinen ymmartdmattomyyttiddn, tah-
donheikkouttaan tai riippuvaista asemaansa taikka jos hidnet on petollisesti
vietelty tekeméién testamentti tahi jos hdn on muutoin silld tavoin erehty-
nyt, ettd se on mddirddivdsti vaikuttanut hinen tahtoonsa.” "

Tidssd erehdystdl ei suoranaisesti nimitetd motiivierehdykseksi, mutta
ruotsalaisissa drvdabalkin esitdissd todetaan selvisti, ettd ilmaisulla "muu-
toin silld tavoin erehtynyt” viitataan nimenomaan motiivierechdykseen.'
Suomalaisista esitdistd maininta puuttuu, mutta ei ole epdilysti, etteiko
myos suomalainen perintokaari viittaa juuri motiivierehdyksiin.'®

Motiivierehdyksen olemusta on luonnehdittu erilaisin, toisiaan muistut-
tavin sanakddntein. Perintdkaaren esitdissd kuvaillaan, ettd “testamentin
tekija erehtyen vaikuttimistaan on madrdnnyt jaidmistostddn silld tavoin,
ettei hiin ilmeisestikdin, jos hén olisi tdysin tietdnyt todellisen asiaintilan,
olisi tuollaista méadrdystd antanut”.'” Tdtd vaikuttimiin kohdistumista

KKO 1968 11 33, KKO 1985 11 58 ja KKO 2000:121. Motiivierehdyksen vaikutuksellisuutta
on oikeustoimilain sddnnosten ulkopuolella mahdollista arvioida myds edellytysopin kaut-
ta, ks. Mikeld 2010, s. 259.

13 PK 13:1:n 4 kohdan olosuhteet on esitdissd mééritelty tahtovirheiksi. Vaihtoehtoisissa
lakiehdotuksissa on esitetty vastaava kohta kuuluvaksi siten, ettd testamentin tekijdltd on
puuttunut tahto testamentin tekemiseen, ja erillisessd pykildssd on lueteltu lista olosuhteis-
ta, jolloin tahdon katsotaan puuttuvan. Lakiehdotusten perusteella voi tosin saada késityk-
sen, ettei erehdys tarkoittaisi tahdon puutetta, silld erehdys on yleensd mainittu erikseen
tahdon puuttumisen rinnalla, joskin my0s toistettu tahdon puutetta selventédvissa pykildssi.
Tillaista muotoilutapaa on esitetty LVK 1938:5 ja LVK 1955:1. Sama muotoilu on nihti-
vissd vuoden 1734 perintokaaren 16 luvun muuttamista koskevissa esitoissi, joihin otettiin
sdadnnokset testamentin moitteesta. Ks. LVK 1952:4, s. 6; HE 94/1952, s. 6 ja lakivalio-
kunnan mietintd 5/1953, s. 3. — Kiinnostava yksityiskohta on, ettd ruotsalaisissa esitdissd
myds ilmaisuerehdystd nimitetddn tahtovirheeksi, tosin todeten, ettei téillainen tahtovirhe
aiheuta testamentin pateméttomyyttd. SOU 1929:22, s. 314. [Imaisuerehdysti ja sen vaiku-
tusta késittelen alaluvussa 2.4.

14" Korostus on omani. Ruotsin drvdabalkin vastaava siidos on AB 13 luvun 3 §:n 2 mo-
mentti: "Samma lag vare, om testator blivit svikligen forledd att uppritta testamentet eller
om han eljest svivat i villfarelse som varit bestimmande for hans vilja att gora testamentet.”
15 SOU 1929:22, s. 313.

1o Aarnio — Kangas 2015, s. 900.

17 LVK 1935:2, s. 100. Vaikka sd@nnoksessi ei mainita motiivierehdysti, kyseessi on koh-
tuullisen hyvi kuvaus erehdyslajista. Ruotsalaisissa esitoissd erehdys kuvaillaan vastaavas-
ti, minké lisdksi se nimetddn motiivierehdykseksi ja sille annetaan latinankielinen nimitys
error in motivis. ” Andra stycket ater avser den art av viljefel, som pligar betecknas sasom
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kuvailee havainnollisesti Y1ostalon méaritelméa: ”Motiivierehdyksen piiriin
on luettu erehdys, joka kohdistuu menneisyydessi tai testamentin teon ai-
kaan ilmenneisiin tosiseikkoihin tai oikeusohjeisiin (ts. vddrien edellytys-
ten ongelma).”!® Téssd mielessd motiivierehdys on ldhelld jdljempéni ly-
hyesti kisiteltivid rauenneiden edellytysten ongelmaa. Arvdabalkin esi-
toissd motiivierehdys luetaankin rauenneiden edellytysten erityistapauk-
seksi."

2.2 Motiivierehdysten moninaisuus

Yleisen varallisuusoikeuden viitekehyksessd Telaranta on eritellyt ereh-
dyksen syntytapoja. Erehdys tarkoittaa, ettd henkilolld on vidrd kisitys
asiasta. Erehtyminen ja siten viddrdn késityksen syntyminen voi johtua
monenlaisista seikoista. Henkild on ensinnidkin voinut tehdéd vidrin ha-
vainnon. Toiseksi hinen muistikuvansa aiemmin tehdysti havainnosta on
voinut mieleen palauttamisprosessin yhteydessi vinoutua ja hén siis muis-
sen pohjana olevat kokemukset ovat alun perinkin olleet virheelliset tai
koskeneet suppeampaa alaa kuin niiden perusteella muodostettu kisitys
edellyttdisi. Lopulta henkil6 on voinut yhdistdd havainnon ja siihen liitty-
vit ajatukset virheellisesti, esimerkiksi samaistamalla kaksi toisiinsa liitty-
mitontd mielikuvaa tai kdsittimélld jonkin kédsitteen merkityksen védrin.»
Motiivierehdyksessd milld tahansa niistd tavoista syntynyt virhe eli ereh-
dys on ollut keskeinen testamentin tekijan tahdonmuodostuksessa.
Motiivierehdys voi olla syntynyt itsestdin esimerkiksi testamentin tekijin
muistamattomuuden seurauksena tai siksi, ettei hin ole tarkistanut testamen-
tin kannalta olennaisia faktoja. Kyse voi olla myds testamentin tekijdn
viadrinymmirryksestd esimerkiksi sen suhteen, miten lakiosasdanndstod

misstag i bevekelsegrunderna (error in motivis); testator har latit bestimma sig av oriktiga
forestéllningar. Avgorande for fragan om testamentets ogiltighet dr hir, att testator med
vetskap om verkliga forhallandet icke skulle hava gjort férordnandet.” SOU 1929:22, s.
313-314. Vastaavaa kuvausta kéyttivit myos Aarnio ja Kangas: “Testamentin tekijdd ovat
johtaneet harhaan sellaiset vaikuttimet, joiden erheellisyydestd hin ei ole ollut perilld.” Aar-
nio — Kangas 2015, s. 591.

18 Ylostalo 1953, s. 147. Viirien edellytysten tilanne on keskeistd erottaa rauenneiden
edellytysten tilanteesta. Yhteisnimitykselld nditd voidaan kutsua virheellisten edellytysten
tilanteiksi. Ks. myos Aarnio — Kangas 2015, s. 590-591. Samanlaista késitteellistd jakoa
kéytetddn ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa (oriktiga forutsittningar, bristande forutsitt-
ningar, felaktiga forutséttningar), ks. esim. Bostrom 2003, s. 41-42 alaviitteineen.

9 SOU 1929:22, 5. 321-322.

20 Telaranta 1960, s. 191-198.
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toimii. Toisaalta motiivierehdys voi olla myos jonkun toisen tietoisesti tai
vahingossa antaman viérin tiedon tulosta. Testamentin tekijd on voinut saa-
da tietonsa toiselta, joka on itsekin erehtynyt, taikka erehdys voi syntyé toi-
sen henkilon tahattomasta tai tietoisesta erehdyttimisestd.?! Motiivierehdyk-
sen syntytapa on sen testamenttioikeudellisen arvioinnin kannalta irrelevant-
ti.”> Testamentin tekijélle ei siis aseteta minkédn tyyppisté selvitysvelvolli-
suutta, jonka laiminlydminen voisi johtaa testamentin tekijan kannalta kiel-
teisiin seurauksiin.”> Omanlaisensa motiivierehdys tapahtuu silloin, jos testa-
mentin tekiji ei ole tietoinen testamenttiasiakirjan sisdllostd eikd olisi alle-
kirjoittanut testamenttia, jos olisi ollut siitd tietoinen. T#ssé tapauksessa on
nihdédkseni kuitenkin kyse ennemmin ineksistenssistd puuttuvan testamen-
tintekotahdon vuoksi kuin motiivierechdyksesti.>*

Motiivierehdykset voidaan luokitella tosiasioihin ja oikeussddntoihin
kohdistuviin erehdyksiin, joista jalkimmaiisid nimitetdén oikeuserehdyk-
siksi.?> Testamenttioikeudessakin oikeuserehdys voitaneen parhaiten mai-
ritelld Mékelidn midritelmdd kidyttden tilanteeksi, jossa henkilon kisitys
oikeuden sisdllostd ei vastaa voimassa olevan oikeuden sisdltod.”® Oikeus-

21 LVK 1935:2, s. 100; SOU 1929:22, s. 314, 319-320. — Tahallisesti aiheutettu erehdys
voi tulla hyvin ldhelle taivuttelua, jos vdirid tietoja on annettu kiyttden hyviksi testamentin
tekijdn ymmirtdmattomyyttd, ja vidrid tietoja on annettu nimenomaan siini tarkoituksessa,
ettd ne vaikuttaisivat testamentin sisialtoon. Ks. Aarnio 2004, s. 565, 571, 573. — Jos viirid
tietoja on annettu tietoisesti, voi kyseessé olla rikosoikeudellisesti rangaistava petos. LVK
1935:2, 5. 100; Rautiala 1956, s. 130.

2 LVK 1935:2, 5. 100; SOU 1929:22, 5. 314.

2 Esimerkiksi Ruotsissa ratkaisussa NJA 1949 s. 672 testamentin motiivierehdys on kor-
jattu tulkinnalla, vaikka testamentin tekijd oli erehtynyt olennaisesta faktasta ja héntd oli
kehotettu kddntymidn osaavan juristin puoleen. Vaikka suoranaista selvitysvelvollisuutta
laiminlyontiseurauksineen ei ole, voivat testamentin tekijdn puutteelliset ja virheelliset tie-
dot johtaa tilanteeseen, jonka testamentin tekijd itse kokisi epétyydyttiviksi, esimerkiksi
testamentin julistamiseen pateméttomaksi tai sen jadmiseen vaikutuksettomaksi tai virheel-
lisesti tulkituksi. — Sen sijaan yleisen varallisuusoikeuden puolella oikeustoimen tekijdlld
on tietynasteinen huolellisuusvelvollisuus. Tdma ilmenee korkeimman oikeuden ratkaisus-
sa KKO 1991:8 kayttamisti ilmaisuista "A:lla ei ole ollut edellytyksid epdiilld...”, kun taas
hovioikeuden perustelujen mukaan A ei ollut néyttinyt, ettd hén olisi ilman omaa syytdcdn
erehtynyt...”. Koska testamenttioikeudessa erehdyksen syntytavalla ei ole merkitystd, myos
esimerkiksi maallikon oikeus luottaa lakimiehen antamaan neuvoon menettdd merkityksen-
si. Ks. viimeksi mainitusta esim. Ammili 1991, s. 103—104.

2+ Tapauksessa NJA 1963 s. 526 HD katsoi, ettei toinen puolisoista ollut mm. sairauteensa
liittyvistd syistd tietoinen keskindisen testamentin sisallostd, ja julisti patemattoméaksi méa-
rdyksen, joka koski kyseisen puolison omaisuuden jakamista molempien kuoleman jilkeen.
Ineksistenssid ei nimenomaisesti mainita tapauksessa, mutta ndhdikseni on selvid, ettd siitd
on lopputuloksessa pddosin kyse.

2 Aarnio — Kangas 2015, s. 901, 904.

% Maikeld 2010, s. 8. My0s testamenttioikeudessa, kuten yleisessd varallisuusoikeudessa,
on oikeuserehdykselld aikanaan ollut poikkeava asema muihin motiivierehdyksiin nihden,
silld se on katsottu merkityksettoméksi siind, missd muille motiivierehdyksille on annettu
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erehdyksiin — ja siten motiivierehdyksiin — luetaan myos niin kutsutut so-
veltamiserehdykset, joissa henkilo on erehtynyt toimintansa oikeusvaiku-
tuksista: hédn siis soveltaa oikeusnormia omaan toimintaansa védrin tai
puutteellisesti.?’

Tosiasiaerehdys voi kohdistua mihin tahansa seikkaan — vaikkapa testa-
mentin saajan henkil6on tai hdnen ominaisuuksiinsa, esineeseen tai sen
ominaisuuksiin, omaisuuden arvoon, toisten henkiloiden toiminnan motii-
veihin tai menneisyyden tapahtumiin — liittyvddn mielikuvaan. Motiivi-
erehdys voi liittyd varsinaiseen testamenttimiirdykseen taikka méadridyk-
seen liitettyyn ehtoon. Motiivierehdys koskee aina jotain testamentin teko-
hetkelld tai sitd ennen vallinnutta seikkaa.

2.3 Motiivierehdys, erehtyminen ja vapaa tahto

Motiivierehdyksen ydin on védrin tiedon pohjalta muodostunut testamen-
tintekotahto. Tiedon osuutta motiivierehdyksessd konkretisoi motiiviereh-
dyksen suhde testamenttiehtoihin. Testamenttiehdolla tarkoitetaan oikeus-
teknisessd mielessd testamenttimddrdykseen liitettyd lausumaa, jonka on
tarkoitus vaikuttaa testamentin toimeenpanoon.’ Testamenttiehto voi olla
Iykkidva tai purkava. Lykkidvilld ehdolla tarkoitetaan ehtoa, joka vaikut-
taa testamentilla annetun oikeuden voimaantuloon. Purkavalla ehdolla tar-
koitetaan ehtoa, joka vaikuttaa testamentilla saadun oikeuden pysyvyy-
teen. Testamenttiehtoihin luetaan usein my0s tarkoitemiirdykset, vaikka
varsinaisesti kyse on tarkoitemdirdysten kohdalla ehdon luonteisista mié-
rdyksistd. Tarkoitemddrdykselld tarkoitetaan mdidrdystd testamentatun
omaisuuden kidyttamisestd tiettyyn tarkoitukseen.”

Ehdon kirjaaminen testamenttiin tarkoittaa, etti tietty testamenttimaari-
ys toimeenpannaan vain, kun ehdolla méiritellyt edellytykset toteutuvat.
Motiivierehdyksessi taas on kyse siiti, ettd testamenttiméédrdys on annettu
olettaen virheellisesti, ettd tietyt tekijdn olennaiseksi katsomat edellytykset
olisivat voimassa, vaikka ne eivit ole. Voidaankin ajatella, ettd jos testa-
mentin tekijd olisi harkinnut ehdon lisdédmistd, mutta ollut siind — erheelli-

merkitystd moiteperusteina. Ruotsalaisissa esitdissd tuodaan ilmi aiemmin tosiasiaerehdyk-
sen (error facti) ja oikeuserehdyksen (error iuris) vililld vallinnut erottelu, joka lainvalmis-
telun aikaan katsottiin jo vanhentuneeksi. SOU 1929:22, s. 319.

2 Mikeld 2010, s. 10. Mikel4 pitdd soveltamiserehdyksid kiinnostavimpina. Ne osoittavat
henkilon pyrkineen selvittiméédn oikeuden sisdltod, mutta pidtyneen virhetulkintaan — hén
ei siis ole kidyttdytynyt kovin moitittavasti.

2 Testamenttiehdoista yleisesti ks. esim. Aarnio — Kangas 2015, s. 573-616.

¥ Tarkoitemidrdyksistd tarkemmin ks. erityisesti Guldberg 1934, s. 113-126.
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sessd — kisityksessd, ettd ehto on jo tiyttynyt, ja siksi jattanyt ehdon pois,
kyseessd on motiivierehdys. Ja toisaalta voidaan ajatella, ettd testamentin
tekijd on pitdnyt tiettyd olennaista seikkaa faktana — vaikka hénelld on ollut
siitd vadrd kisitys — mutta on varmimmaksi vakuudeksi kuitenkin kirjannut
sen testamenttimddrdyksensid ehdoksi, jolloin hdn on tullut vélttineeksi
motiivierehdyksen syntymisen kirjaamalla olettamuksensa sittenkin eh-
doksi.*® Motiivierehdys ja testamentin ehto linkittyvit siten toisiinsa ja
ovat ilmentymid testamentin tekijdn erilaisesta suhtautumistavasta testa-
menttimidrdyksensid kannalta olennaisiin edellytyksiin: motiivierehdyk-
sessi edellytyksen olemassaolo on oletettu varmaksi, ehdon osalta ei.

Lopuksi on vield aiheellista tarkastella, miten motiivierehdys ja vapaa
tahto liittyvit toisiinsa. Motiivierehdys luokitellaan tahtovirheeksi ja ryh-
mitelldéin perintdkaaressa samaan kategoriaan pakon ja testamentin tekijin
taivuttelun rinnalle. Perintokaarta edeltdvissd vuoden 1734 laissa ndma
kolme pitemittomyysperustetta siséllytettiin ilmaisuun, ettd testamentti
tulee tehdd vapaasta tahdosta.’’ Pakossa ja taivuttelussa on kyse vieraan
tahdon ldsndolosta testamentissa, motiivierehdyksessd puolestaan virhees-
td testamentin tekijan omassa tahdossa. Tahdon vapauden puuttuminen
onkin ehkd helpompi hahmottaa kahden edelld mainitun osalta. Motiivi-
erehdyksen osalta tiytynee katsoa, ettd erehtyminen on vaikuttanut ratkai-
sevasti testamentintekotahdon muodostumiseen: ehed eli vapaa tahdon-
muodostus on héiriintynyt, silld testamentin tekijd ei ole voinut arvioida
oikein testamentin kannalta olennaisia seikkoja. Vapaa tahto tarkoittaa siis
sekd vapautta vieraasta tahdosta ettd oikean informaation pohjalta muodos-
tettua tahtoa. *?

¥ Teoriassa motiivierehdyksen syntymistd voitaisiin pyrkid ehkdiseméddn muotoilemalla
testamenttimédrdykset ehdollisiksi olennaisten edellytysten suhteen. En pidi tdllaista me-
nettelytapaa suositeltavana. Ensinnikin testamentista, jossa varaudutaan vaihtoehtoisiin
tilanteisiin, tulee huomattavasti pidempi ja vaikeaselkoisempi. Erityisesti maallikon, siis
useimmissa tapauksissa myos testamentin tekijédn itsensd, olisi vaikea hahmottaa testamen-
tin kokonaisuutta ja sitd, mitd testamentissa oikeastaan médritddn. Tosiasioina pidettyjen
seikkojen kirjoittaminen epdvarmoiksi voi myds tuntua epdintuitiiviselta ja jopa loukkaa-
valta. Toiseksi pidempi ja monimutkaisempi testamentti lisdd virheiden ja riitakysymys-
ten riskid. Liséksi testamenttiehtoakin voi koskea motiivierehdys ja kaikkien mahdollisten
motiivierehdysten ennakointi on kidytdnnossd mahdotonta. Viimeiseksi korkeimman oikeu-
den ja hovioikeuksien ratkaisujen niukkuuden perusteella motiivierehdys vaikuttaa olevan
melko harvinainen ilmié Suomessa, joten siihen varautuminen testamenttiehdoin ei ylei-
sesti ottaen vaikuta kannattavalta ottaen huomioon varautumisesta aiheutuvat, jo mainitut
haitalliset vaikutukset.

3 SOU 1929:22, 5. 316.

3 Verrattuna yleisen varallisuusoikeuden puolella esitettyihin nikemyksiin testamentti-
oikeudellinen tahtoajattelu eroaa tdssda mm. Mikelén esittelemistd Savignyn tahtoteoriasta:
Savigny erotteli tahdon ja sen muodostusprosessin toisistaan. Tahdonmuodostusprosessiin
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2.4 Ilmaisuerehdys

2.4.1 llmaisuerehdyksen tunnuspiirteet

Edellisissd alaluvuissa on tarkasteltu motiivierehdystd, sen olemusta ja
tunnuspiirteitd. Tamén péddluvun jalkimmdisissd kahdessa kokonaisuudes-
sa kdyn lyhyesti ldpi Suomen testamenttioikeuden muut kaksi erehdyslajia.
Kisittelen suppeasti kummankin erehdyslajin maérittelyi ja tunnistamista,
mutta piipaino on vertailussa, kuinka motiivierehdys voidaan erottaa niis-
td muista erehdyksistd ja millaisia haasteita rajatapaukset aiheuttavat.
Erehdyslajien oikea tunnistaminen on keskeisti siksi, ettd motiivierehdyk-
sen oikeusvaikutukset ovat erilaiset kuin ilmaisuerehdyksen ja rauennei-
den edellytysten vaikutukset, ja koska ainoastaan motiivierehdykseen ve-
toamista on ajallisesti rajoitettu.

Ilmaisuerehdyksestd on kysymys tilanteessa, jossa henkilon tahto ja tah-
don siséllostd annettu ilmaisu eivit vastaa toisiaan; hdn niin sanotusti sanoo
yhtd mutta tarkoittaa toista.** Ilmaisuerehdyksiin voidaan lukea monenlaisia
tilanteita, joista useimmiten yksinkertaisimpia ovat selvit kirjoitus- ja lasku-
virheet. Huolimattomuudesta johtuva vééarinkirjoitus voi pahimmillaan joh-
taa esimerkiksi siihen, ettd testamentin tekija merkitsee omaisuuden saajat
vidrin pdin: osakkeet merkittiin A:lle ja kesimokki B:lle, vaikka testamentin
tekijdn tarkoitus oli osoittaa omaisuuserit toisin pdin.

Ilmaisuerehdyksiin kuuluvat kirjoitusvirheiden ohella tilanteet, joissa
testamentin tekiji on erehtynyt kdyttimiensd sanojen merkityksestd.>

kytkeytyvé virhekdsitys eli motiivierehdys ei vaikuttanut tahdonvapauteen, jos henkild sai
itse vapaasti médritd virheellisille tiedoilleen annettavan merkityksen. Mikeld 2010, s.
125-126.

3 Testamenttioikeudenkin puolella kirjoittajat ovat pitdytyneet yleisen varallisuusoikeu-
den luomissa médritelmissd, esimerkiksi Ylostalo viittaa Telarannan médritelméaidn ilmai-
suerehdyksestd. Ks. Ylostalo 1953, s. 94. Perintokaaren lakitekstissi tai esitdissd ilmaisu-
erehdysti ei ole tdsmillisesti midritelty, vaan esitoissd viitataan siihen, ettei testamentin
sanamuoto vastaa tekijidn todellista tarkoitusta. Ilmaisuerehdys-késitettd ei myoskédin kay-
tetd, vaan puhutaan kirjoitusvirheestd tai erheellisestd sanonnasta. LVK 1935:2, s. 89 ja
lakiehdotusteksti; LVK 1938:5, s. 14-15, 70-71; LVK 1955:1, s. 10, 36, KM 1962:7, s.
15-16. Myoskéin ruotsalaisissa esitdissd ei erikseen médritelld ilmaisuerehdystd, vaan to-
detaan, ettd oikeustoimilain kanssa yhtenevdinen sanamuoto ilmaissee riittdvéin selvisti,
millaisia virheité tarkoitetaan. SOU 1929:22, s. 212.

Vaikkailmaisuerehdyksen kuvailun osalta yleisesti viitataankin yleisen varallisuusoikeu-

den médritelmiin, Ahon ndkemyksen mukaan ilmaisuerehdys testamentissa ja ilmaisuereh-
dys sopimusoikeudessa ovat oikeudellisina ilmi6ind eri asioita. Aho 1968, s. 81 av 60.
3 Varallisuusoikeuden puolella mm. Telaranta on antanut esimerkkejd ilmaisuerehdyk-
sistd. Ks. Telaranta 1960, s. 209-211. Varallisuusoikeudellisessa erehdysopin teoriassa
ilmauserehdykselld kisitetddnkin nimenomaan tillaisia virheitd, ei niinkédidn huolimatto-
muus- tai kirjoitusvirheiti.
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Télloin héan kuvittelee ilmaisunsa vastaavan tahtoaan eikéd erehdys selvid
huolellisella oikoluvullakaan. Tyypillinen tilanne téllaisesta erehdyksesta
on tilanne, jossa maallikkotestamentin tekijd ei hallitse juridisia termeja,
esimerkiksi hallintaoikeuden ja omistusoikeuden vilistd eroa® tai kisitteen
“rintaperilliset” merkitystd*. Ilmaisuerehdys voi tapahtua myos siten, ettid
oikeustoimen tekijd yksiloi oikeustoimen kohteen virheellisesti.’” Vaka-
vimmat ilmaisuerehdykset lihestyvit testamentin ineksistenssii.*®
Ilmaisuerehdysti koskeva sddnnds on perintokaaren 11:1:n 2 momentis-
sa: ”Jos testamentti on kirjoitusvirheen tai erheellisen sanonnan vuoksi
saanut toisenlaisen sisdllon kuin mitd testamentin tekijd on tarkoittanut,
pantakoon testamentti kuitenkin tdytdntdon, mikéli oikea tarkoitus saadaan
selville.”* Sekid sddnnoksen sanamuoto ettd sen sijoittaminen testamentin
tulkintaa koskevan yleissddnnoksen (PK 11:1.1) yhteyteen ilmaisevat sen,
ettd ilmaisuerehdys testamentissa tulee korjata testamentin tulkinnalla si-
ten, ettd testamentti sitoo testamentin tekijédn tarkoituksen, tahdon, mukai-
sena.*” Kyse on testamentin tekijan tahdon selvittimiseen liittyvéstd osa-
seikasta, jossa sddnnds merkitsee, ettei testamentin sanamuodolla ole rat-
kaisevaa merkitystd testamentin tekijin tahdon selvittimisessd.*! Perinto-

¥ Kisitteiden sekoittumisesta on lukuisia korkeimman oikeuden ratkaisuja, mm. KKO

1992:24 ja KKO 1948 1I 244. Samoin Ruotsin oikeudessa, ks. esim. NJA 1963 s. 11, jossa
testamentin oli testamentin tekijdn puolesta laatinut juridista kielenkiyttod tuntematon ja
“koristeellisiin ilmaisuihin” taipuvainen maallikko, minkd vuoksi osa testamentin sanon-
noista viittasi kédyttooikeuteen ja osa omistusoikeuteen, jolloin testamentin sanamuoto oli
sisdisesti ristiriitainen.

3% KKO 1938 II 28: sanamuoto “rintaperilliset” oikaistiin tarkoittamaan lapsettoman testa-
mentin tekijdn 1dhimpié perillisié.

37 Esimerkkeji tistd ks. Telaranta 1960, s. 210-211. Esimerkkitapaukset soveltuvat myos
testamenttioikeuteen.

¥ Tillsin voi olla kysymys esimerkiksi siité, ettei testamentin tekiji hallitse kieltd, jolla
testamentti on kirjoitettu. Puutteellinen kielitaito voi aiheuttaa koko testamentin sisdltod
koskevan virhekésityksen. Ineksistenssid ldhestyvd tilanne on ollut kisilld tapauksessa
KKO 1947 II 184, jossa testamentin tekijd ei ollut hallinnut ruotsin kieltd, mutta testamentti
oli kirjoitettu ruotsiksi. Perilliset moittivat testamenttia silld perusteella, ettei testamentin
tekijé ollut késittdnyt tahdonilmaisunsa siséltod. Moitekanne hylittiin, koska voitiin osoit-
taa tekijin olleen hyvin selvilld tekeménsi testamentin sisédllostéd ja merkityksestd. Ilmaisu-
erehdyksen ja ineksistenssin rajasta ks. myos Aarnio — Kangas 2010, s. 388-389.

39 AB:n vastaava siidos AB 11:1.2: "Har testamente genom felskrivning eller eljest till
foljd av misstag fatt annat innehall &@n testator asyftat, skall det likvil verkstillas, savitt
ritta meningen kan utronas.” Samansiséltoinen sddnnds on otettu kaikkien Pohjoismaiden
lakeihin. Lgdrup 2003, s. 327. — Ilmaisuerehdyksen korjaamista tarkoittavan sdannoksen
on esitdissd katsottu olevan PK 11:1.1:ssa ilmaistun subjektiivisen tulkinnan periaatteen
mukainen. LVK 1935:2, s. 89; SOU 1929:22, 5. 211.

40 TVK 1935:2, s. 89.

4 LVK 1935:2, 5. 89; SOU 1929:22, 5. 209-210.
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kaaren ilmaisuerehdyssddnnos kattaa sekéd kirjoitusvirheet ettd sanojen
merkityksestd erehtymisen kautta syntyneet ilmaisuerehdykset.*?

2.4.2 Ilmaisuerehdyksen erottaminen motiivierehdyksestd

Motiivierehdyksen ja ilmaisuerehdyksen erotteleminen juontaa juurensa
Mikelédn ja Telarannan mukaan F. C. von Savignyn kisitelainoppiin poh-
jautuvaan teoriaan erehdyksistd vuodelta 1840.# Telaranta ja myShemmin
Mikeld ovat ymmadrtineet Savignyn teorian siten, ettd Savigny erottaa
tahdon ja ilmaisun toisistaan. Tahto ja ilmaisu muodostavat yhdessi koko-
naisuuden, jossa tahdolla on miirddvd osuus ja ilmaisu on tarpeen vain,
jotta ulkopuoliset voivat saada tiedon henkilon sisdiseen maailmaan kuulu-
vasta tahdosta. Jos tahto ja ilmaisu eivit vastaa toisiaan henkilon itsensi
sitd tietamaittd, on kyseessid tietynluontoinen erehdystapaus, epdvarsinai-
nen erehdys eli ilmaisuerehdys.* Telarannan ja Mikeldn mukaan Savigny
erottaa myos tahdon ja sen muodostusvaiheen toisistaan: viddrd mielikuva
voi sisiltyd niithin vaihtoehtoihin, joita henkild tahdonmuodostusvaiheessa
punnitsee ja joiden vililld hiin tekee valinnan. Motiivierehdys syntyy, kun
henkild valitsee tahtonsa pohjaksi erehdyksen rasittaman mielikuvan. Sa-
vignyn teoriassa téllaista erehdystd kutsutaan varsinaiseksi erehdykseksi.*

Vaikka motiivierehdyksen ja ilmaisuerehdyksen erottaminen on perdisin
yleisestd varallisuusoikeudesta, siviilioikeudellisen sopimussidonnaisuuden
teorian siirtyminen Savignyn edustamasta tahtoteoriasta kohti luottamus-

4 Tamd kidy sindnsi ilmi jo lain sanamuodosta, mutta nimenomaisesti ilmaisuerehdyksen
alaan kuuluvia virheitd on eritelty ruotsalaisissa esitdissd. SOU 1929:22, s. 2009.

4 Mikeld 2010, s. 125—-126; Telaranta 1960, s. 49-50, 54.

4 Mikeld 2010, s. 124-125, 130-132; Telaranta 1960, s. 52-54. Koska erheelliselld il-
maisulla ei ole takanaan oikeusvaikutuksia tuottavaa tahtoa, ilmaisuerehdyksen rasittama
oikeustoimi on aina pateméton. Mékeld tutkii edelleen, missé tapauksissa Savignyn teorias-
sa tahto ja ilmaisu eivit relevantilla tavalla vastaa toisiaan. Huomioon otettavia erehdyksié
ovat tapaukset, joissa erehdys kohdistuu tahtoon kokonaisuudessaan (esim. viéridn asia-
kirjan allekirjoittaminen), ja tapaukset, joissa erehdys koskee tiettyd tahdonmuodostuksen
osa-aluetta. Ndmi relevantit osa-alueet midrittyvit roomalaisen oikeuden mukaisten error
in negotio, in persona, in corpore seki in substantia -erehdyslajien kautta, ts. erehtyminen
esimerkiksi oikeustoimen luonteen tai sopimuksen osapuolen henkilon suhteen. Mékeldn
mukaan Savignyn katsannossa ilmaisuerehdys aiheuttaa sopimuksen patemittomyyden
vain, jos se koskee jotain ndistd tahdonmuodostuksen osa-alueista. Mikeld 2010, s. 126,
130-132.

4 Mikeld 2010, s. 125, 129-130; Telaranta 1960, s. 51. Mékelidn ja Telarannan mukaan
Savignylla kuitenkin tahto, koko prosessin lopputulos, on virheeton, jos henkil6lld on ol-
lut vapaus valita miki tahansa vaihtoehdoista. Erehtynyt olisi siis voinut valita myos sen
vaihtoehdon, johon erehdystd ei sisdltynyt; hin itse midrdsi, mikd merkitys virheelliselld
kasitykselld oli, ja vastaa virheestédn itse. Tamén vuoksi motiivierehdykselle ei voida antaa
oikeudellista vaikutusta; oikeustoimi on siis patevd motiivierehdyksestd huolimatta.
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teoriaa ja sittemmin valinnan vapauden teoriaa on heikentényt erottelun
merkitystd yleisessd varallisuusoikeudessa. Siind, missd aikanaan erityi-
sesti saksalaisessa perinteessd erehdyksen oikeusvaikutukset riippuivat
erehdystyypistd, nykyédin suomalaisessa ja pohjoismaisessa siviilioikeu-
dessa painotetaan sopijakumppanille syntynyttd perusteltua luottamusta
toisen sopijapuolen sitoutumistarkoituksesta erehdystyypisti riippumatta.
Jo Telaranta on 60-luvulla esittdnyt, ettd ilmaisu- ja motiivierehdyksen
vilisestd erottelusta olisi syytd luopua yleisessi varallisuusoikeudessa.*

Jadmistooikeudessa motiivierehdyksen ja ilmaisuerehdyksen erottelu
sitd vastoin on siilyttinyt oikeudellisen relevanssinsa. Perintdkaaren esi-
toissd ja motiivierehdystd kisittelevissd oikeuskirjallisuudessa on kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd motiivierehdys on keskeisti erottaa ilmaisuereh-
dyksestd. Motiivierehdys ja ilmaisuerehdys ovat vakiintuneine méaéritelmi-
neen yksinkertaisimmillaan helposti tunnistettavia: ilmaisuerehdyksessa
testamentin ilmaisumuoto ei vastaa tekijidn aikomaa virheetonté tahtoa sa-
nallisesti ilmaistuna, ja motiivierehdyksessé testamentin tekijd on tahtonut
jotain, mitd hédn ilman erehdysti ei olisi tahtonut. Konkreettisessa tapauk-
sessa voi kuitenkin olla vaikea erottaa, kummasta on kyse tai sisaltddko
testamenttiméérdys molemmat erehdykset.*’

Kiytidn esimerkkid*® osoittaakseni ilmaisuerehdyksen ja motiiviereh-
dyksen vaikean rajapinnan: jos testamentin tekijd T on méaardnnyt kaikki
sadastotilillddn olevat varansa, hinen kisityksensd mukaan 50 000 euroa,
rahaston perustamiseen, mutta tililli onkin testamentin tekohetkelld ollut
500 000 euroa, on kyseessd ilmaisuerehdys: T:n tarkoituksena on ollut
midritd rahaston perustamiseen 50 000 euroa, mutta testamenttimaddriayk-
sen muotoilun vuoksi midrdayksen sisdlto ei vastaa T:n tarkoitusta. Toisaal-
ta kisillda on myds motiivierehdys: T selvisti erehtyi testamenttia tehdes-
sddn, silld hdn antoi méddrdyksen sen erhekisityksen vallassa, ettd tililld oli
vain 50 000 euroa. Ehké asiaa selviteltdessi voidaan jopa varmistaa, ettei T
olisi médrdnnyt kaikkia sdistotililldén olevia varoja rahaston perustami-
seen, jos olisi tiennyt tilin todellisen saldon.*

4 Mikeld 2010, s. 162—166; Telaranta 1960, s. 363-367.

47 Ruotsalaisissa esitdissi motiivierehdyksen ja ilmaisuerehdyksen erottamisvaikeuksia
pidetdin ldhinnid puhtaasti teoreettisena kysymyksené ja todetaan, ettei vaikeuksia kdytidn-
nossd ilmenne. SOU 1929:22, s. 211-212. Erottamisvaikeudet voivat olla harvinaisia, mutta
erehdysten sekoittuminen ei silti ole vain teoreettinen ilmid, kuten jiljempéné késitteleméni
Helsingin hovioikeuden ratkaisun 1.2.1996 S 94/ 2034 piirteet osoittavat.

4 QOlen muotoillut esimerkin Rautialan esimerkki# noudatellen, ks. Rautiala 1956, s. 133.
Samantapaisia esimerkkejd ilmaisuerehdyksesti esittdvit myos Aarnio ja Kangas sekd Te-
laranta, ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 1050-1051; Telaranta 1960, s. 209-211.

4 Mahdollista on toki sekin, ettd T:114 oli virhekésitys tilin saldosta, mutta hén olisi joka
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Erehdystyyppien sekoittuminen ilmenee oikeuskdytinnossd Helsingin
hovioikeuden ratkaisussa 1.2.1996 S 94/ 2034. Kantajat viittivit testamen-
tin tekijin erehtyneen tavalla, jossa ilmaisu- ja motiivierehdys yhdistyvit
ja osin sekoittuvat.® Testamentin tekijd oli méddrdnnyt, ettd hdnen tyttiren-
sd saa Espoon Westendissd sijaitseva talon seki “rahaa tai muuta omaisuut-
ta niin, ettd hiin tulee saamaan koko perintdosuutensa”. Muutoin perinnén-
jaon tuli tapahtua lain mukaan, ja jos testamentin tekijdn pojat eivit saisi
lakiosiaan, tyttdren tulisi maksaa ne rahassa kohtuullisen ajan kuluessa.
Kantajina olleet testamentin tekijin pojat viittivit, etti testamentin tekijin
tarkoitus oli kohdella perillisidéin tasapuolisesti ja ettid talon méidrdiminen
tyttdrelle on katsottava siten jako-ohjeen luonteiseksi madrdykseksi. Testa-
mentin tekijd oli erehtynyt késitteistd perintdosa ja lakiosa, silld han oli
midrdannyt tyttdrensd saamaan perintdosansa mutta méddriannyt jdljempina
lakiosien maksamisesta. Nihdédkseni tamé lienee tulkittava ilmaisuereh-
dykseksi.

Lisiksi kantajien mukaan testamentin tekiji oli erehtynyt Westendin ta-
lon arvosta, silld sen arvo ylitti selvidsti tyttdren perintdosan suuruuden.
Tidssd on tulkintani mukaan kyse ldhinnd motiivierehdyksesti. Toisaalta,
jos motiivierehdystid ei olisi tapahtunut — eli talon arvo olisi vastannut
perintdosan arvoa tai alittanut sen — ilmaisuerehdys koskien lakiosien /
perintdosien puuttuvan osuuden maksamisesta rahassa menettéisi kidytin-
non kannalta merkityksensd. Ja toisin piin: jos testamentin tekija ei olisi
erehtynyt kisitteistd lakiosa ja perintdosa, vaan médrannyt tyttdren maksa-
maan perintdosista puuttuvan miirin rahassa, testamentin tarkoitus — tyt-
tarelle talo, mutta kaikille saman verran omaisuutta — toteutuisi mahdolli-
sesta motiivierehdyksestd huolimatta. Toisin sanoen testamentin tekijin
ilmaisuerehdys ja motiivierehdys yhdessi aiheuttivat kantajien tulkinnassa
sen, ettei testamentin tekijin tasapuolisuuden tavoite toteutunut.>'

Ratkaisussaan Helsingin hovioikeus piityi nidyton perusteella loppu-
tulokseen, ettei kumpaakaan erehdysté ollut tapahtunut, silld testamentin
tekijin tarkoitus oli itse asiassa ollut suosia tytdrtiin ja varmistaa, ettd tytir
sai vihintddn perintdosansa tarvittaessa muuna omaisuutena talon ohella ja

tapauksessa halunnut kdyttéa tilivarat kokonaisuudessaan rahaston perustamiseksi. Talloin
motiivierehdys on vieldkin tapahtunut, mutta se ei ole médrddviasti vaikuttanut T:n tahtoon.
Maidradvastd vaikutuksesta eli olennaisuuskriteeristd enemmaén luvussa 3.1.3.

0 Tdmad ilmenee jo kantajien vaatimuksista, joissa ensisijaisena on vaatimus testamentin
julistamisesta patemittoméksi (moitekanne) ja toissijaisena vaatimus sen vahvistamisesta,
ettd testamentin tekijd on testamenttia tehdesséén erehtynyt késitteistd perintdosuus ja laki-
osa (tulkintakanne).

51 Kantajat eivit rakentaneet argumenttiaan ndin selviésti ja eritellen, mutta téllaiseen
konstruktioon heidin viitteidensd on mielestini perustuttava.
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ettd toisaalta pojat saivat vihintddn lakiosansa rahassa maksettuina.> Kan-
tajien tulkinta tilanteesta olisi kuitenkin kédytdnnossd mahdollinen, ja se
esittdd motiivi- ja ilmaisuerehdyksen vaikean vuorovaikutussuhteen.
Mielenkiintoinen kysymys on, miki erehdys on ns. testamentinsaajien
sekoittuminen (ruots. forvixling). Kyse on tilanteesta, jossa testamentin
tekija tekee médrayksen tahon A hyviksi siksi, ettd kuvittelee, ettd A:lla on
ominaisuus x. Todellisuudessa ominaisuus x on B:114.>* Tilanne niyttdd
vastaavan motiivierehdysti: jos testamentin tekijd olisi tiennyt, ettei A:lla
ole x:44, héin ei olisi tehnyt kyseisen siséltoistd testamenttia. Kuitenkin
Agell on esittinyt, ettd kyseessd on ilmaisuerehdyssidinnoksen alaan kuu-
luva erheellinen sanonta ja ettd erehdys voidaan ratkaista tulkinnalla. Agel-
lin kdyttdmassd esimerkissd testamentin tekijd on testamentannut varansa
yliopistolle, jossa kuvitteli olevan tietyn alan yksikon. Kyseisen yksikon
puuttuessa varat voi tulkinnalla ohjata sellaiseen instituuttiin, jossa téllai-
nen yksikk6 on.>* Pohjoismaiden jdamistooikeussddntojd vertaileva Lgd-
rup luokittelee saajien sekoittumisen niin ikdén ilmaisuerehdykseksi.>
Testamentinsaajien sekoittuminen on mielestidni helpommin mielletté-
vissd ilmaisuerehdykseksi silloin, kun vaihtoehtoisia testamentinsaajia on
selkedsti tunnistettava, rajoitettu joukko. Esimerkiksi sukulaislasten nimet
voivat helposti sekoittua keskenéin. Toisaalta — ja erityisesti, jos mahdol-
listen “oikeiden” testamentinsaajien joukko on avoin — tilanne on mahdol-
lista tulkita my0ds motiivierehdykseni. Jos katsotaan olevan kyse ilmaisue-
rehdyksestd ja erehdys korjataan tulkinnalla, tulee huomata, etti testamen-
tin tekijdn tarkoittama testamentinsaaja tdytyy kyetd tunnistamaan riitta-
viélla tarkkuudella. Mikéli mahdollisten oikeiden saajien joukko on avoin,
ei vilttdmittd ole mahdollista selvittdd, mitd tahoa testamentin tekija on
tarkoittanut. Télloin tulkinnan rajat voivat tulla vastaan eiki korjaus ole
mahdollinen. Tilanne muistuttaa jiljempédni mainittavaa testamentin tis-
mentidmistd, joka edellyttdd, ettd testamentin tekijd on riittdvisti rajannut
mahdollisten saajien joukon. Tédysin avointa testamenttimidrdysti ei voida
tasmentéd, silld muotovaatimukset testamentin tekijan tahdon ilmaisemi-

52 Ratkaisu perustui pddasiassa testamentin todistajien kertomuksiin, joille annettiin suurin

ndyttdarvo. Valitussa testamentin tulkintatavassa on myds néhtivissd esimerkki ristiriidat
poistavasta tulkinnasta, eli kantajien ja vastaajan esittdméstd kahdesta vaihtoehtoisesta tul-
kintatavasta on valittu se, jonka seurauksena testamentti saa yhtenéisen ja johdonmukaisen
siséllon. Ks. Ylostalo 1954, s. 54-55.

3 A ja B voivat olla esimerkiksi testamentin tekijidn sukulaislapsia, joista toinen harrastaa
viulunsoittoa, tai kaksi hyvintekevidisyysjirjestod, joista toinen avustaa koyhid lapsiperhei-
té, tai kaksi koulutuslaitosta, joista toisessa opetetaan maataloutta.

3 Agell 2003, s. 75.

5 Lgdrup 2003, s. 327-328.
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selle eivit tayty. Tasmennys on silloin tulkitsijan tekemi kielletty lisdys
testamenttiin. Samasta syystd tulkinnallinen korjaaminen ei ole mahdollis-
ta, jos testamentin tekijin tahdosta ei saada riittidvid tietoja oikean saajan
midrittdmiseksi. Jos ndin kiy, testamentti jad siltd osin vaikutuksettomak-
si.%

Kun testamenttierehdysten kohdalla ndyttokysymykset ovat keskeisid,
on myos mahdollista, ettei saada riittdvad nayttod siitd, onko kyseessi il-
maisuerehdys vai motiivierehdys vai molemmat. Epidselvyyden syyna ei
Aarnion ja Kankaan mukaan ole niinkifin perintdkaaren sdfinnosten epi-
selvyys tai viljyys, vaan itse erehdyskisitteen vaikeaselkoisuus ja moni-
merkityksisyys.’” Erehdysten tunnistaminen on silti periaatteellisesti tirke-
a4, silld niiden vaikutukset ovat erilaiset: motiivierehdys edellyttidi testa-
mentin moitetta miirdajassa, kun taas ilmaisuerehdys voidaan korjata tes-
tamentin tulkinnalla ilman erityistd kanneméiriaikaa.’® Erityisesti myo-
histynyt testamentin moitekanne on toisinaan yritetty selittdd ilmaisuereh-
dykseen perustuvaksi kanteeksi. Téllaiset kanteet eivét yleensd ole menes-
tyneet muun muassa néyttovaikeuksien vuoksi.”

Rajatapauksissa joudutaan ratkaisemaan, kumpi erehdys on kyseessd,
vaiko molemmat. Tdma ratkaisu tehddin kokonaisharkintana, jossa ratkai-
sija joutuu arvioimaan my®os sitd, mikd on testamentin tekijin tahto ja mi-
ten se parhaiten toteutuu.® Ruotsalainen lainvalmistelu antaa tulkinnalle
varsin laajan alan todetessaan, ettd jos virhe on rajatapaus tulkinnalla

% Lgdrup 2003, s. 327-328.

57 Aarnio — Kangas 2015, s. 1051.

3% Periaatteessa on my0ds mahdollista, ettd ilmaisuerehdykset sininsi voivat toimia niyt-
tond testamentin pateméttomyyttd arvioitaessa. Jos testamenttiasiakirja on tdynné virheiti,
voi heritd kysymys siitd, onko testamentin tekijd ollut sellaisessa ymmaérryksen tilassa, ettd
hinelld on ylipddtddn ollut testamentintekokelpoisuus tallella. On kuitenkin suhtauduttava
tdhén tietylld varauksella: puheen tai kirjallisen ilmaisun epéselvyys ja virheet eiviit sellaisi-
naan ole merkki testamentin tekijin puuttuvasta tahdonmuodostuskyvysté, vaan voivat kuu-
lua myos joidenkin sairauksien, esimerkiksi tietyntyyppisen afasian oirekuvaan. Kuitenkin
hyvin hdmirésti muotoillusta testamentista voi olla vaikea saada selville, mitéd testamentin
tekijd on ylipddtddn tahtonut madritd. Tamd kysymys voi tulla esiin moiteoikeudenkdyn-
nissd, mutta kuuluu varsinaisesti tulkinnan alaan. — Afasian eri muotojen vaikutuksesta tes-
tamentin tekemiseen ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 381-388.

¥ Ylostalo 1953, s. 99-100, ml. alaviitteessd 108 selostetut oikeustapaukset.

% Rautiala 1956, s. 133. Rautiala toteaa, etti “oikean tuloksen saavuttaminen on pédasia”.
Lausahdus ei kuitenkaan anna kovin hyvid ohjeistusta siihen, miten ratkaisu tulee tehdi,
silld kyse on oikeussiéntdjen ja periaatteiden, jopa intressien, vélisestd punninnasta. ”Oikea
tulos” voi merkitd oikean sdénnoksen valitsemista, tai ratkaisua, joka parhaiten toteuttaa
testamentin tekijdn tahdon. Ongelma on kuitenkin se, ettd sekd ilmaisuerehdys ettd mo-
tiivierehdyssddnnokset tdhtddvit, eri tilanteissa ja eri keinoin, testamentin tekijdn tahdon
toteutumiseen. Jos koko tilanne on episelv, lienee “oikea tulos” myds episelvi eikd ob-
jektiivista totuutta ole mahdollista aina saavuttaa. Epédselvissi rajatilanteissa tdytyykin ndh-

161



Elina Inberg

korjattavien ja muiden virheiden vilill4, tulee tulkinnalla tehtdva korjaus
sallia aina, kun todellinen tahto voidaan vahvistaa riittavillid varmuudella.®!
Katson, ettd timi vastaa tavoiteltavaa ratkaisulinjaa myds Suomen oikeu-
dessa, silld se edistdi testamentin tekijdn todennetun tahdon mahdollisim-
man kattavaa toteutumista ja ehkédisee turhia oikeusprosesseja, kun perillis-
ten ei tarvitse nostaa moitekannetta turvatakseen oikeutensa epéselvissi
tilanteessa.

2.5 Rauenneet edellytykset

2.5.1 Rauenneiden edellytysten tunnuspiirteet

Motiivierehdysti eli vddrien edellytysten tilannetta ldhelld on rauenneiden
edellytysten tilanne; niistd voidaan kidyttdd yhteisnimitystd virheelliset
edellytykset.®> Rauenneita edellytyksid voi kuvailla myds erehtymiseksi
tulevista tapahtumista. Rauenneissa edellytyksissd on kyse siitd, ettd oike-
ustoimitahdon perustana olevat perustavanlaatuiset olosuhteet eli edelly-
tykset muuttuvat oikeustoimen tekemisen jilkeen niin olennaisesti, ettei
oikeustoimitahtoa olisi endd ndissd muuttuneissa olosuhteissa syntynyt,
ainakaan alkuperiisen kaltaisena.®* Olosuhteiden muuttumista arvioidaan
suhteessa testamentin tekohetken tilanteeseen,* ja edellytykset voivat siten
raueta jo testamentin tekijidn elinaikana tai milloin tahansa hinen kuole-
mansa jilkeen. Yleisen varallisuusoikeuden erehdysopeissa rauenneita
edellytyksié ei testamenttioikeudesta poiketen oteta huomioon erehdys-
tyyppini.

Rauenneissa edellytyksissi on aina kyse siiti, ettei testamentin tekijd ole
ennakoinut tulevaisuutta oikein. Hin on voinut olettaa olosuhteiden pysy-

dikseni hyviksyd myos se mahdollisuus, ettei “oikeaa tulosta” aina ole olemassa tai muuten
ole mahdollista saavuttaa.

o SOU 1929:22, s. 210-211. [...] torde vid misstag mojlighet bora vara dppen for f6-
rordnandets uppritthallande med det av testator asyftade innehallet, séavitt detta later sig
faststilla med sidan sikerhet, att tvivel om rétta meningen #r uteslutet.”

02 Kisitettd virheelliset edellytykset, felaktiga forutsittningar, kiyttdd mm. Bostrom, ks.
Bostrom 2003, s. 42. Myo6s suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kiytetty vastaavaa jaot-
telua, joskin ilman kokoavaa “virheelliset edellytykset” -kisitettd. Ks. esim. Aarnio — Kan-
gas 2015, s. 590; Ylostalo 1953, s. 147. Rauenneista edellytyksisté kéytetddn suomalaises-
sa oikeuskirjallisuudessa useita nimityksid, mm. puuttuvat edellytykset sekéd erehtyminen
vastaisista tapahtumista. Ks. esim. Rautiala 1956, s. 134. — Ruotsalaisissa lain esitissd
motiivierehdys késitetdén erityiseksi osaksi laajempaa kysymysti rauenneiden edellytysten
oikeudellisesta merkityksestd testamentin toimeenpanossa. SOU 1929:22, s. 321.

% SOU 1929:22, s. 321.

¢ Aarnio — Kangas 2015, s. 591.
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vidn samana, mutta ne ovatkin muuttuneet, tai hdn on saattanut ennakoida
muutosta, jota ei olekaan tapahtunut.® Tyypillinen esimerkki on aviopuoli-
son hyviksi tehty testamentti, joka yleensé perustuu oletukselle avioliiton
jatkuvuudesta: jos puolisot ovat eronneet ennen testamentin tekijin kuole-
maa, on kyseenalaista, olisiko testamentin tekiji siitd huolimatta halunnut
antaa ex-puolisolleen testamentissa osoitetun edun.®® Samoin keskindisen
testamentin yksipuolinen muuttaminen tai peruuttaminen voi johtaa rauen-
neisiin edellytyksiin toisen osapuolen osalta.’” Muutos voi tapahtua myos
lainsdddidnnon tasolla: ratkaisussa KKO 1992:84 testamentin tekijd oli
midrdnnyt omaisuutensa jaettavaksi lain mukaan hénen perillistensé kes-
ken. Testamentin tekemisen jilkeen tuli voimaan uusi perintokaari, jonka
mukaan testamentin tekijin ldhimmit perilliset, serkut, eivit olleet endd
perimiseen oikeutettuja.

Rauenneet edellytykset voivat, kuten motiivierehdyskin, kohdistua mi-
hin tahansa testamentin kannalta olennaiseen seikkaan. Nidhdikseni rauen-
neiden edellytysten tapaukset voidaan jakaa kahteen ryhméén: 1) muuttu-
neet olosuhteet ovat tehneet testamenttimédiridyksen toimeenpanon osin tai
kokonaan mahdottomaksi®® ja 2) muuttuneet olosuhteet ovat aiheuttaneet,
ettei testamenttiméardys sellaisenaan endi tiyta sitd tarkoitusta, jonka tes-
tamentin tekijd on halunnut saavuttaa, ts. edellytykset ovat rauenneet testa-
menttiméirdyksen taustalla olevan motiivin osalta.®

% Aarnio — Kangas 2015, s. 590-591.

% Ks. esim. KKO 1961 II 83, jossa keskiniinen testamentti katsottiin tehottomaksi, kun
puolisot oli tuomittu asumuseroon ja heidédn vilillddn oli toimitettu ositus. — Sen sijaan
ratkaisussa KKO 1946 II 276 testamentti koski kiinteistod, joka oli rauhansopimuksessa
jddnyt luovutetulle alueelle. Téllainen tapahtuma lienee lihes ainutkertainen.

7 Tilannetta koskee PK 10:7: "Joka yksipuolisesti peruuttamalla tai muuttamalla keski-
ndisté testamenttia ilmeisesti toimii molemminpuolisen miérdyksen olennaisten edellytys-
ten vastaisesti, menettdkoon testamenttiin perustuvan oikeutensa.” Ks. myos esim. KKO
1961 1I 139, jossa kummankin puolison ollessa elossa toinen oli toiselta salaa peruuttanut
puolisonsa hyviksi tekeménsd madrdyksen. Peruutuksen johdosta katsottiin, ettd peruutta-
japuolison oikeus saada toisen puolison testamentista etua oli rauennut, silld méardyksen
toimeenpaneminen ei olisi vastannut testamenttimiériyksen tehneen puolison tahtoa; vrt.
KKO 1982 II 24, jossa edellytysten ei todettu rauenneen. Ks. myos NJA 1950 s. 488, jos-
sa HD:n mukaan keskinidisen testamentin muuttamisen toisen puolison kuoleman jilkeen
tulee vaikuttaa ensisijaisesti viimeksi eldneen toissijaisten perillisten asemaan, sekd NJA
1940 s. 302, jossa keskindisen testamentin jélkeinen, yksipuolinen testamentti tulkittiin kes-
kindisen testamentin tdydentdmiseksi eikd peruuttamiseksi.

% Tdmi tilanne lukeutuu ainakin osin permutaation alaan, ks. Aarnio — Kangas 2015, s.
590.

% Ryhméjaottelu on omani, mutta esimerkiksi Rautialan antamat kaksi esimerkkié rauen-
neista edellytyksistd, PK 11:8 ja PK 11:4, edustavat nditd kahta hieman erilaista rauennei-
den edellytysten tilannetta. Tosin Rautiala myos néyttdd kisittelevén testamentin tdydenti-
misti ja rauenneita edellytyksid toisistaan erillisind seikkoina. Ks. Rautiala 1971, s. 61-62.
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Ensimmdisen ryhmén tapauksiin voidaan lukea esimerkiksi tilanteet,
joissa omaisuuden arvon laskun vuoksi rinnakkaisia legaattimidrayksia ei
ole endd mahdollista panna toimeen tdysimiiriisesti. Tdhdn ryhméén kuu-
luu myos sijaantulo sikéli kuin testamentin tekiji ei ole varautunut aiotun
saajan kuolemaan ennen hénté itsedédn. Toisen ryhmén tapaukset muistutta-
vat motiivierehdystilanteita, joista ne erottaa jo aiemmin kuvattu aika-
perspektiivi: tissd tapauksessa testamentin tekijdd motivoineet virheelliset
oletukset kohdistuvat testamentin tekohetkestd katsoen tulevaisuudessa
oleviin seikkoihin.”

Perintokaaressa ei ole rauenneita edellytyksid koskevaa yleissddnnos-
td.”! Rauenneiden edellytysten ratkaiseminen kuuluu testamentin tulkin-
taan, ja siten PK 11:1:n tulkintaa koskeva yleissdinnos kattaa myos rauen-
neiden edellytysten tilanteen. My0s osa PK 11 luvun muista sddnnoksisti
koskee tai voi koskea rauenneiden edellytysten tilanteita: ks. PK 11:3 (le-
gaattien tidyttdmisjirjestys), PK 11:4 (tietyn omaisuuden puuttuminen jaa-
mistostd), PK 11:5 (panttioikeuden vaikutus), PK 11:6-7 (testamentin saa-
ja on kuollut ennen testamentin tekijdd) ja PK 11:8 (testamentin tekijin
parisuhde on pdittynyt ennen hidnen kuolemaansa). Lisdksi PK 10:7 keski-
ndisen testamentin yksipuolisesta muuttamisesta tai peruuttamisesta késit-
tdd rauenneiden edellytysten tilanteen.”” Rauenneet edellytykset eivit kuu-
Iu PK 13:1:n testamentin moiteperusteiden luettelon 4 kohdan “muutoin
silld tavoin erehtynyt, ettd se on madrddvasti vaikuttanut hdnen tahtoonsa”
piiriin, vaikka sddnnoksen sanamuoto ndyttiikin sallivan sellaisen tulkin-
nan. Lain esitoistd kdy yksiselitteisesti ilmi, ettd ilmaisulla tarkoitetaan
tissd yhteydessi ainoastaan motiivierehdyksid.”

0 Ruotsalaisissa AB:n esitoissd rauenneiden edellytysten tilanne on ilmeisesti mielletty
koskemaan ainoastaan timintyyppisid tapauksia: esimerkkeiné ja mahdollisesti sdddettd-
vind tulkintasdintdind on pohdittu PK 11:8:n mukaista tilannetta, jossa testamenttimaériys
on tehty puolison hyviksi ja avioliitto on sittemmin pédttynyt, seké tapausta, jossa jilkeen-
eldvd muuttaa omalta osaltaan sellaista keskindisen testamentin méadrdysti, joka on ollut
olennaisen tirked kuolleelle testamentin tekijille. SOU 1929:22, s. 321-322.

"I Ruotsalaiset lains#itdjit katsoivat, ettd yleisluontoinen sdannos, vaikka se olisi mahdol-
lista laatia, jdisi juuri yleisen luonteensa vuoksi vaille merkitysti oikeuskéytinnossd. SOU
1929:22, s. 321-322. — Toisaalta ruotsalainen lainsddtdjd ei myoskddn mielelldén kirjoita
laiksi yleistd periaatetta, jota sovelletaan kyseisen oikeudenalan ulkopuolellakin. Guldberg
1931, s. 198.

2 Ndistd vain viimeksi mainitut, PK 11:8 ja 10:7, on ruotsalaisissa esitdissd mielletty
koskemaan rauenneiden edellytysten tilanteita, ja onkin perusteltua katsoa, ettd verrattuna
muihin PK 11 luvun sdénnoksiin PK 11:8 tulee kyseeseen yksinomaan rauenneiden edelly-
tysten tilanteessa. SOU 1929:22, s. 321-322.

" Varsinainen viittaus rauenneisiin edellytyksiin tai niiden ja motiivierehdyksen eroon
tosin puuttuu suomalaisista lainvalmisteluasiakirjoista, mutta esimerkiksi lainvalmistelu-
kunnan lausuma “ettei hin ilmeisestikdin, jos hédn olisi tdysin tietdnyt todellisen asiain-
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2.5.2 Rauenneiden edellytysten erottaminen motiivierehdyksestd

Rauenneet edellytykset muistuttavat suuresti motiivierehdystilanteita,
mutta koska ndmi erehdykset ratkaistaan eri tavoin,” on tirkeédd erottaa
rauenneet edellytykset motiivierehdyksistd. Sekd rauenneet edellytykset
ettd motiivierehdys voivat liittyd mihin tahansa testamentin tekijan vairaan
mielikuvaan. Niiden keskeisin ero on aikakriteeri: silloin, kun viird mieli-
kuva liittyy menneisyyden tai testamentin tekohetken aikaiseen seikkaan,
on kyse motiivierehdyksestd, ja silloin, kun vdird mielikuva koskee tulevia
tapahtumia, kysymyksessid ovat rauenneet edellytykset. Eroa voi havain-
nollistaa kysymalld, onko oikea tieto ollut olemassa jo testamentin teko-
hetkelld. Esimerkiksi biologinen sukulaisuussuhde on ollut olemassa jo
testamentin tekohetkelld, vaikka geenitesti tehtdisiin tai se tulisi ylipddtdin
saataville vasta testamentin tekijén kuoltua.

Toki sindinsi selked aikakriteerikin saattaa johtaa vaikeisiin rajatapauk-
siin. Joskus voi olla vaikea osoittaa, milloin jotain testamentin tekemisen
kannalta olennaista on tapahtunut. Testamentin tekijalld voi olla vadrd
mielikuva omaisuutensa, esimerkiksi kiinteistonsi, arvosta. Testamentin
tekohetkelld kiinteisto ei ole niin arvokas, kuin testamentin tekijd kuvitte-
lee. Testamentin tekemisen jédlkeen kiinteiston arvo laskee vield alhaisem-
maksi. Nyt voi heridtd kysymys, milloin testamentin tekijin kuvitteleman
vadrdn arvon ja kiinteiston todellisen arvon vilinen epédsuhta on kasvanut
niin suureksi, ettd se on olennaisesti vaikuttanut testamentin tekijian tah-
toon. Voi olla vaikea osoittaa, onko arvojen erotus ollut perintdkaaren tar-
koittamassa mielessd olennainen jo testamentin tekohetkelld (motiiviereh-
dys) vai onko arvoero kasvanut riittdvian merkittdviksi vasta testamentin
tekemisen jdlkeen (rauenneet edellytykset). Myos tapahtumasarjat voivat
aiheuttaa ajoittamisvaikeuksia.”

tilan, olisi tuollaista midrdystd antanut” (kursivointi omani), voi nidhdikseni viitata vain
motiivierehdykseen, jossa erehdys on tdysin todettavissa jo testamentin tekohetkelld. Oi-
keuskirjallisuudessa ei myoskién ole esitetty PK 13:1:n 4 kohdan tarkoittavan muuta kuin
motiivierehdystd. Ruotsalaisissa esitoissi, joissa rauenneita edellytyksid on kisitelty omana
osionaan, on tdméi seikka todettu suorasanaisesti. LVK 1935:2, s. 100; SOU 1929:22, s.
321. Ks. my0s Ylostalo 1953, s. 148.

* Motiivierehdykset ratkaistaan testamentin moitteen, rauenneet edellytykset testamentin
tulkinnan avulla. Tietyssd mielessé tosin ratkaisumetodi on huomattavan samantyyppinen:
molempien osalta on tarpeen selvittii testamentin tekijdn kontrafaktuaalista tahtoa, ja esi-
merkiksi testamentin tekijdn jélkikéteinen tietoisuus erehdyksestd vaikuttaa erehdyksen
olennaisuuden arviointiin samalla tavalla.

5 Adlercreutz 1959, s. 69. Adlercreutz kiyttdi esimerkkini testamenttimédrdystd uskol-
lisen taloudenhoitajattaren hyviksi. Myohemmin kiy ilmi, ettd taloudenhoitajatar on me-
netellyt petollisesti testamentin tekijdd kohtaan, mutta on vaikea tietdd, onko petollinen
toiminta alkanut jo testamentin tekemisen aikaan vai vasta sen jéilkeen.
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Yhteenvetona totean, ettid erehdyslajijako on erehdysten tyyppitapausten
osalta selked, mutta kdytdnnon eldmassikin esiintyvissé tilanteissa tarkka
rajanveto eri erehdysten vililld on toisinaan vaikeaa ja voi riippua siiti,
miten kukin erottelija tulkitsee tilannetta. Erehdyslajien tunnistamisen tér-
keys juontuu ennen kaikkea siitd, ettd motiivierehdys on testamentin moi-
teperuste ja muut kaksi erehdysti eivit ole. Seuraavassa padluvussa késit-
telen motiivierehdyksen vaikutusta testamentin toimeenpanossa: ensin
testamentin moittimisen kannalta ja sitten testamentin tulkinnassa.

3 MOTIIVIEREHDYS TESTAMENTIN
TOIMEENPANOSSA

3.1 Motiivierehdys testamentin moiteperusteena

3.1.1 Testamentin moittiminen

Testamentin moitetta voi yleisesti luonnehtia perillisen miérdaikaan sido-
tuksi kanteeksi, jossa perillinen vaatii perintdoikeuttaan rasittavaa testa-
menttia julistettavaksi mitdttoméksi tietyilld perusteilla”.”s Testamentin
moite on viimeinen vaihe testamentin ns. selvitysmenettelyd” ja pddasial-
linen tapa, jolla testamentti voi jdddd vaikutuksettomaksi perillisen ja tes-
tamentinsaajan vilisessd suhteessa.” Testamentin moitteesta sdddetdan PK
13 ja 14 luvuissa. Testamentin moitesddnnosten tarkoituksena on varmis-
taa, ettd testamentti toimeenpannaan vain silloin, kun se on testamentin
tekijédn tahdon oikea ilmaisu.”

Testamentin moittiminen tapahtuu kdrdjdoikeudessa nostettavalla moite-
kanteella. Moiteoikeus on vain testamentin tekijin lahimmilla perillisilld.3
Testamentti kdy piteviksi niitd perillisid kohtaan, jotka eivit moiti testa-

% Ylgstalo 1953, s. 51. — Vain PK 13:1-2:ssi esitetyt perusteet tekevit perillisen ajamasta
kanteesta moitekanteen; muilla perusteilla ajettu kanne ei ole varsinainen moitekanne. Ks.
Aarnio — Kangas 2015, s. 803.

" Testamentin selvitysmenettelyn vaiheet ovat nykyjérjestelmédssdmme testamentin tie-
doksianto (testamentin saajan harkinnassa) ja testamentin moite (testamentin tekijdn pe-
rillisen harkinnassa). Testamentin selvitysmenettelysti ks. esim. Aarnio — Kangas 2015, s.
729-765.

® Ylostalo 1953, s. 53-54.

" LVK 1935:2,s. 99.

8 PK 14:4 ja 14:5. Lainkohdilla viitataan ldhimpien perillisten moiteoikeuteen; kaukai-
semmilla perillisilld ole moiteoikeutta. Ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 812-813; Ylostalo
1953, s. 58-61. — Moiteoikeus my0s edellyttdid perillisasemaa, ks. kysymyksestd tarkemmin
Aarnio — Kangas 2015, s. 817-833; Ylostalo 1953, s. 109 eteenpéin.
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menttia.®' Testamentin moitteen maérdaika on PK 14:5:n mukaan kuusi
kuukautta testamentin tiedoksi saamisesta.®” Testamentin moitekanne ero-
aa tulkintakanteesta siis seki siind, kuka voi kanteen nostaa, ettd siini, ettd
vain moitekanne on miidrdaikaan sidottu.®* Moitekanteen vastaajana on
testamentin saaja tai saajat.®* Moiteoikeudenkdynnissd noudatetaan OK
17:2:n mukaista todistustaakan jakoa, eli kantajan on ndytettava viitteensi
toteen, ja vastaajan on ndytettivéd ne seikat, joihin hdn puolustuksekseen
vetoaa. Ainoa poikkeussddntd todistustaakan jakamisesta on PK 10:2.2,
jonka mukaan todistajien testamenttiin merkitsemii todistusta jalki-
sdddoksen muodosta on pidettivi uskottavana, jos ei muuta niytetd.* Tes-
tamentti pdtevoityy paitsi silloin, kun moitekanne lainvoimaisesti hylédtdan
tuomioistuimessa, myos jos moitekanne myohistyy tai lahimmiit perilliset
hyviksyvit testamentin. Tamai tarkoittaa, ettd moiteperusteen aiheuttama
pitemittomyys voi korjaantua ja testamenttia tulee pitdd pétevini.®
Perintdkaaren sanamuodon mukaan “testamentti voidaan moitteen joh-
dosta julistaa pateméttomiksi”, jos testamenttiin kohdistuu jokin pétemiit-
tomyysperusteista. Perintdkaaren sanamuoto antaa siis tuomioistuimelle
harkintavallan jittdd testamentti voimaan moiteperusteen olemassaolosta
huolimatta.” Tdmé on ainoa testamentin moitekanteen yhteydessi kidytossi

81 Kukin perillinen voi vaatia testamentin julistamista piteméttoméksi vain omalta osal-

taan. Ks. Ylostalo 1953, s. 187—-188; Aarnio — Kangas 2015, s. 803.

82 Moiteaika kuluu umpeen myos siind tapauksessa, ettd perillinen saa moiteperusteesta
tiedon vasta méddrdajan jilkeen. Ks. moiteaikakysymyksen nyansseista Aarnio — Kangas
2015, s. 836-840 sekd KKO 1935 1II 550, jossa oli kyse moiteajan kulumisesta tilanteessa,
jossa moittijan perillisasema vahvistui vasta testamentin tiedoksiannon jélkeen.

8 Tulkintakanne tulee kuitenkin myds nostaa kohtuullisessa ajassa siité, kun tulkintakysy-
mys on aktualisoitunut, ks. KKO 2017:49 sekd Tapani Lohen analyysi ko. ratkaisusta Lohi
2018, erit. s. 141-142.

8 Aarnio — Kangas 2015, s. 843-845.

8 Todistustaakan jakautumisesta ja todistelusta testamentin moiteoikeudenkéynnissi ks.
Aarnio — Kangas 2015, s. 904-915. — Esimerkkini todistustaakan jaon merkityksestd voi-
daan mainita motiivierehdyksen osalta Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu 23.12.1999 S
98/265. Tapauksessa kantaja mm. viitti vastaajien erehdyttdneen heidédn yhteiset vanhem-
pansa tekemifin keskinidinen testamentti kertomalla virheellisid tietoja omasta taloudellises-
ta tilanteestaan. Kantaja ei onnistunut ndyttdiméin viitteitdéin védrien tietojen antamisesta
eikd siitd, ettd testamentin tekijoille tistd huolimatta syntynyt erehdys olisi ollut olennainen
syy testamentin tekemiseen. Ndin ollen testamenttia ei julistettu pateméttoméaksi motiivi-
erehdyksen vuoksi.

8 Kyse on testamentin piteméttomyyden korjaantumisesta: testamentti tulee toimeenpan-
tavaksi pateméttomyysperusteesta huolimatta muun tosiseikaston, tidsséd tapauksessa moi-
teajan loppuun kulumisen, paikatessa patemittomyysperusteen aiheuttaman puutteellisuu-
den. Ammild 1993, s. 161.

87 Aarnio 2004, s. 563-564; Aarnio — Kangas 2015, s. 969. Testamentin voimaan jétti-
minen saattaa olla Aarnion ja Kankaan mukaan tarkoituksenmukaista esimerkiksi silloin,
kun virhe tahdonmuodostuksessa on vihdinen. Sivuhuomiona todettakoon, ettd nihdédkseni
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oleva liikkumavara. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytannossi ei ole tah-
tovirheiden osalta ratkaisuja, joissa korkein oikeus on todennut patemitto-
myysperusteen olemassaolon, mutta jittdnyt testamentin silti voimaan.®
Vaikuttaakin todennékoiselti, ettei lakitekstiin sisdltyvidd teoreettista liik-
kumavaraa juuri sovelleta. Testamentin jdttiminen voimaan tahtovirheen
olemassaolosta huolimatta edellyttdi epdilemittd hyvin poikkeuksellisia
olosuhteita, joissa testamentin tekijidn tahdon toteutumisen kannalta testa-
mentin voimaan jddminen on parempi ratkaisu kuin sen pateméattoméaksi
julistaminen. Téllainen tilanne voi syntyi esimerkiksi siten, ettd testamen-
tissa on olennainen motiivierehdys, mutta ndyton perusteella voidaan tode-
ta, ettd testamentin tekiji on kaikkein ensisijaisimmin halunnut poiketa
lakimé@driisestd perimyksesti ja testamenttimédriyksen sisdllollda on ollut
hénelle tihén ndhden toissijainen merkitys.®

Moitekanteessa moittijan tulee vedota johonkin PK 13:1:n mukaiseen
pateméttomyysperusteeseen; ei ole harvinaista vedota useaan vaihto-
ehtoiseen tai samanaikaiseen perusteeseen.” Moiteperusteiden luettelo on

virheen vihidisyys vaikuttaisi viittaavan ennemmin siihen, ettei olennaisuuskriteeri tdyty,
mitd kisittelen tulevassa alaluvussa 3.1.3. — Vrt. Lakivaliokunnan mietinté 5/1953, s. 5
Innalan vastalause, jossa Innala esittdi, ettd harkinnanvaraisuus testamentin voimaan jattd-
misestd tulee poistaa lain sanamuodosta.

88 Muotovirheen osalta voidaan osoittaa korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1987:37,
jossa testamentti katsottiin piteviksi siitd huolimatta, etteividt edes hitétilatestamentin
edellyttimit muotovaatimukset toteutuneet. — Ks. myds KKO 2011:32 ja tapauskommentti
Tammi-Salminen 2012, s. 839-860, joista jilkimmaiinen késittelee myos yleisemmin muo-
tovirheiden pétemattomyysvaikutusta sekd mahdollisuuksia ja perusteita poiketa patemiit-
tomyysseurauksesta muotovaatimuksissa sattuneen erehdyksen vuoksi.

8 Titd jossain médrin muistuttava tilanne oli ratkaisussa KKO 2010:54, jossa oli kyse
siitd, oliko testamentin tekijd suullisilla lausumillaan peruuttanut erdén sdétion hyviksi te-
keminsi testamentin. Korkein oikeus katsoi, ettei kyse ollut peruutuksesta, ja otti ratkai-
sussaan huomioon myds sen, ettei testamentin tekiji ollut halunnut noudattaa lakiméaaraista
perimysjirjestystd. Tapaus kdy tilanne-esimerkistd, mutta ratkaisusta itsestddn ei saatane
johtoa testamentin pitemittomyyden arvioimiseen.

% Aarnio — Kangas 2015, s. 849-852; Ylostalo 1953, s. 170-173. Esimerkiksi ratkaisussa
KKO 2004:8 testamentin patemittomyysperusteiksi esitettiin testamentin tekijdn Alzhei-
merin taudista johtuvasta dementiasta seurannut sieluntoiminnan héirio, testamentinsaa-
jan harjoittama taivuttelu sekd mainitun testamentinsaajan aiheuttama tai muuten synty-
nyt erehdys. Padkysymys korkeimmassa oikeudessa kuitenkin koski ainoastaan sitd, oliko
testamentin tekijd endd kykenevd itsendiseen tahdonmuodostukseen eli oliko testamentti
piteméton sieluntoiminnan hdirion vuoksi. Sieluntoiminnan héirion ja erehdyksen varsi-
nainen linkittyminen esiintyy Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 30.1.2003 S 01/979.
Ratkaisuselostuksesta ei kdy suoraan ilmi, onko ratkaisun perusteena ollut nimenomaan
motiivierehdys, jota testamentin tekijdn sieluntoiminnan hiirié (dementia) on aiheuttanut
tai edistinyt, vai onko testamentin patemittoméksi katsominen yhteisseuraus kahdesta suh-
teellisen itsendisesté perusteesta. Toisaalta ratkaisu kuvannee todellisuutta sikili hyvin, ettd
oikeustoimikelpoisuuden heiketessd henkisiin kykyihin vaikuttavien sairauksien vuoksi
kasvanee my0s todennikdisyys erehtyd testamentin kannalta olennaisista seikoista.
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tyhjentdvd.”! Aarnio ja Kangas jaottelevat moiteperusteet alaikdisyydesti
johtuvaan testamentintekokelpoisuuden puuttumiseen, muotovirheisiin se-
ki tahtovirheisiin, joista jdlkimmaéiset jakautuvat edelleen testamentinteko-
kelpoisuuden puuttumiseen ja tilanteisiin, joissa tahdonmuodostus ei ole
ollut vapaata.®* Tahtovirheisiin, jotka kuuluvat ei-vapaan tahdonmuodos-
tuksen alaan, luetaan testamenttiin vaikuttanut pakko, taivuttelu tai vaikut-
timiin kohdistunut erehdys eli motiivierehdys. Tahtovirheitd yhdistdd muun
muassa se, ettd niiden osalta ndyton hankkiminen ja punninta on erityisen
vaikeaa.”

Perintokaari eroaa motiivierehdysten osalta merkittdvisti yleisestd va-
rallisuusoikeudesta, silld oikeustoimilaissa ainoastaan petollinen viettely,
eli motiivierehdyksen tahallinen aiheuttaminen, on sididetty oikeustoimen
patemittomyysperusteeksi (OikTL 30 §). Motiivierehdys voi tosin ilman
tahallista erehdyttamistikin aiheuttaa oikeustoimen pateméattomyyden osa-
na kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd (OikTL 33 §), mikili toinen
osapuoli on ollut motiivierehdyksestd tietoinen tai hinen olisi ainakin pité-
nyt se havaita.”* Yleisessé varallisuusoikeudessa motiivierehdys aiheuttaa
pitemittdmyyden niissé tapauksissa, kun sopijakumppanille ei erehdyksen
vuoksi synny perusteltua luottamusta toisen osapuolen sitoutumistah-
toon.” Lihtokohdat sille, miten motiivierehdyksen suhdetta oikeustoimen
pitevyyteen arvioidaan, ovat siten hyvin erilaiset verrattuna testamenttioi-
keuteen, jossa testamentin tekijdn ehed ja vapaa tahdonmuodostus on ainoa
huomioon otettava seikka.

Seuraavissa alaluvuissa keskityn motiivierehdykseen pateméttomyys-
perusteena testamentin moitteen ja moiteprosessin nikokulmasta. Erittelen
erityisesti motiivierehdykselle tyypillisid patemittomyysperusteen ole-
massaolon osoittamiseen liittyvi seikkoja. Liséksi selvitdn, kuinka laajas-
ti pateméttdmyyden aiheuttava motiivierehdys vaikuttaa testamentin koko-
naisuuteen eli kiyko koko testamentti pidteméttomiksi yhteen testamentti-
midrdaykseen kohdentuvan motiivierehdyksen vuoksi.

°I LVK 1938:5, s. 69.

2 Aarnio — Kangas 2015, s. 847-848. Ryhmittelyt ovat vaihdelleet; esimerkiksi Ylostalo
on ryhmitellyt moiteperusteet habiliteettivirheisiin, eli testamentintekokelpoisuuden puut-
tumiseen alaikdisyyden tai oikeustoimikelpoisuuden puutteen vuoksi, tahtovirheisiin ja
muotovirheisiin. Ylostalo 1953, s. 140-148.

% Aarnio — Kangas 2015, s. 848.

% Mikeld 2010, s. 152-155.

% Mikeld 2010, s. 165.
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3.1.2 Erehdyksen olemassaolon ndyttiminen

PK 13:1:ssd on motiivierehdyksen osalta sidddetty, ettd [t]estamentti voi-
daan moitteen johdosta julistaa pitemittoméksi [...] jos testamentin tekiji
[...] on muutoin silld tavoin erehtynyt, ettd se on maarddvisti vaikuttanut
hidnen tahtoonsa”. Moitekanteen nostaneen perillisen tulee siis osoittaa,
ettd ensinnékin testamentin tekijd on erehtynyt ja ettéd toisekseen erehdys
on midrddvasti vaikuttanut hinen tahtoonsa. Erehtymisen nidyttiminen
edellyttidd todistelua sekd siitd, mikd on ollut testamentin tekijdn késitys
erehdyksen kohteena olevasta seikasta, ettd siitd, miki oli asioiden todelli-
nen tila testamentin tekohetkeni. Erehdys on kisilld, kun testamentin teki-
jan kdsitys ei vastaa asioiden todellista tilaa. Kyse on erdinlaisesta testa-
mentin tekijdn tahdon tulkinnasta.®

Motiivierehdykseen vetoavan perillisen on esitettdva riittdvia todisteita
siitd, mikd testamentin tekijin késitys erehdyksenalaisesta seikasta on ol-
lut: jos miespuolinen testamentin tekijd on jéttinyt yhden lapsistaan jaa-
mistostd osattomaksi uskoen, ettei lapsi ole hiinelle biologista sukua, peril-
lisen tulee esittdd ndyttdd siitd, ettd testamentin tekija on uskonut, ettei ole
lapsen isd. Helpoimmillaan ndytoksi voi riittdd testamentin sanamuoto,
silld joskus testamentin tekijd kirjoittaa syyn tai syyt, miksi on tehnyt ky-
seisen madrdyksen.”” Niin ei kuitenkaan usein ole. Testamentin tekijdn

% Guldberg 1931, s. 201.

7 Esimerkiksi ratkaisussa NJA 1937 s. 401 testamentin tekiji oli aloittanut testamenttinsa
sanoin: “Pa grund av att ett tidigare mellan mig och min hustru Alma upprittat inbordes
testamente genom en senare tillkommen boskillnad blivit ogiltigt [...]”. Testamentin tekija
erehtyi voimassa olevan oikeuden siséllostd, silld keskindinen testamentti ei kdy pédtemiit-
tomiksi asumuseron perusteella. Erehdys on ollut varsin helppo niyttid, koska testamentin
tekijd sattui kirjoittamaan erehdyksensd testamenttiasiakirjaan.

Perustelun kirjoittaminen ei kuitenkaan viistdmattd helpota erehdyksen ndyttamistd. Ta-
pauksessa, jonka Kouvolan hovioikeus ratkaisi tuomiolla 29.1.1992 S 90/222, testamentin
tekijd oli perustellut poikansa hyviksi tekemiinsé testamenttia silld, ettd “poikani B on
huolehtinut minusta”. Poika perheineen oli sitoutunut testamentin tekijin tdysihoitoon ra-
hakorvausta vastaan.

Tapaus on nihdékseni hyvi esimerkki siitd, ettd ndenndinen perustelu “poikani on huo-
lehtinut minusta” ei itsessddn kerro testamentin tekijan kisityksistd paljoakaan. Erehdys
olisi varmasti késilld, jos poika ei olisi milldén tavalla huolehtinut testamentin tekijdstd. Sen
sijaan lausumasta ei voida péitelld, onko testamentin tekijd kuvitellut pojan huolehtineen
hinestd pyyteettomaisti, silld hoidosta maksettua korvausta ei lainkaan mainita. Liheisen
ihmisen antama tdysihoito tdyttd korvaustakin vastaan voi olla testamentin tekijélle erit-
tdin merkityksellistid, silld sukulaisilla ei ole velvoitetta sitoutua hoitoon, maksettiin siitd
korvausta tai ei. Testamentin taustalla voi siis olla halu palkita testamentin saajaa, vaikka
testamenttia itsessdédn ei olekaan pidettivd korvauksena testamentin saajan toiminnasta.
Tiéssé tapauksessa lisdvivahteen tuo se, ettd testamentin tekijd oli asunut testamentin saa-
jan luona alle vuoden, mutta sitd ennen toisen poikansa, joka siis testamentilla jétettiin
kokonaan ilman perintod tai lakiosan varaan, luona hén oli asunut yli kymmenen vuotta
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kisitykset ovat olennainen osa selvitettdessd, mikd on ollut testamentin
tekijan todenndkodinen motiivi kyseisen sddnnoksen tekemiseen. Perustele-
mattomasta testamenttisdinnoksestd yksistddn ei nimittdin voida tehda
pddtelmii testamentin tekijan motiiveista.”® Lapsen perinnéttd jattimiseen
voi motivoida monikin seikka edelld mainitun lisdksi, esimerkiksi vakaa
uskomus siitéd, ettd omaisuus pdityy lapsen ulosottovelkojille. Tuleekin
varoa piitteleméstd motiivia ainoastaan testamenttimidédrdyksen sisdllon
perusteella. Samalla tulee muistaa, ettd kyseessd on motiivierehdys vain,
jos virheellinen uskomus kohdistuu menneeseen tai testamentin teon het-
kelld vallitsevaan seikkaan.” Esimerkiksi uskomus siitd, ettd perillinen
tuhlaisi perintdnsi turhuuteen, ei mitenkddn voi olla motiivierehdys, silld
se kohdistuu perillisen tulevaan toimintaan, olkoonkin ettd uskomuksen
perusteet voi olla kylvetty ennen testamentin tekemista.

Testamentin tekijan kisitykset kuuluvat hidnen psyykkiseen maailmaan-
sa, josta voi olla vaikea koota ndyttod. Todistelukeinoja ei ole rajoitettu,
joten epdsuorakin todistelu on mahdollista. On kuitenkin huomattava, ettd
ndyton pohjalta pitdd pystyd toteamaan riittdvalld varmuudella, miki testa-
mentin tekijin kisitys on ollut. Jos testamentin tekijin kisityksisti ei voida
todistelulla ndyttdd mitddn suuntaan tai toiseen, on mahdotonta osoittaa,
ettd hin oli erehtynyt.'” On myos mahdollista, ettd testamentin tekijd on
heikentyneiden kykyjensd vuoksi tehnyt erehdyksen, jota normaalilla
psyykkiselld toimintakyvylld varustettu henkil6 ei tekisi. Talloin useampi
testamentin pitemittomyysperuste vaikuttaa samanaikaisesti eikd niiden
vilille ole vilttaméttd mahdollista tehdé tarkkaa rajanvetoa.'

ja joutunut muuttamaan ilmeisesti siksi, ettd kyseisen pojan ja hinen perheensi terveys
huonontui liiaksi.

Ratkaisu kiy ainoastaan tosieldmén esimerkiksi mahdollisesta erehdystilanteesta. Ho-
vioikeus hylkisi moitekanteen, silld se katsoi testamentin tekijdn oikeustoimikelpoiseksi.
Erehdykseen hovioikeus ei ottanut kantaa, silld kantaja oli kanteessaan vedonnut ainoastaan
testamentin tekijén oikeustoimikelvottomuuteen.

% Ks. esim. Helsingin hovioikeuden argumentointi ratkaisussa KKO 2019:27: ”Vuoden
1980 testamentin siséllostd ei voinut tehdd mitdidn johtopddtoksid siitd, mistd syystd siind
oli viime kiddessi syrjédytetty lakimaérdiset perilliset.”

% Ylostalo 1953, s. 147; Rautiala 1956, s. 128.

1% On viime kiddessd arvovalinta, minkd tahon hyviksi ristiriitaisen ndyton tilanne koi-
tuu. Suomessa pddsddntoisesti kantajalla on viitteestddn todistustaakka, my0s testamentin
moiteoikeudenkdynnissd, joten ristiriitaisessa ja epédselvissi tilanteessa testamentti jad voi-
maan.

101" Ttda-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 30.1.2003 S 01/979 hovioikeus julisti testamen-
tin patemittoméksi, koska testamentin tekemiseen oli vaikuttanut tekijin dementiasta joh-
tunut sieluntoiminnan hiirid ja erehdys testamentista aiheutuvien perintdveroseuraamusten
suhteen. Testamentin tekijéd oli kuvitellut omaisuutensa miljoonien markkojen arvoiseksi
ja siten perintdverot erittdin suuriksi. Tdmén vuoksi hin oli testamentannut omaisuutensa
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Testamentin tekijad motivoineen uskomuksen tai uskomusten lisdksi
perillisen tulee esittdd ndytto4 siitd, ettd testamentin tekijin uskomus ei ole
vastannut asioiden todellista tilaa.'” Tdmé& ndyttd luonnollisesti riippuu
siitd, mikd testamentin tekijad motivoinut uskomus on ollut. Edelld esite-
tyissid esimerkeissd uskomuksen virheellisyys voidaan ndyttdd vaikkapa
DNA-testilld tai ulosottorekisteriotteella, josta nidkyy, ettd kaikki ulos-
otossa olleet velat on maksettu pois jo testamentin tekemisen aikaan.

3.1.3 Olennaisuuskriteeri

Kun testamentin tekijdn erehtyminen on néytetty, tulee perillisen lisdksi
osoittaa, ettd erehdys on maddrddvdsti vaikuttanut testamentin tekijin tah-
toon. Osa tahtoon vaikuttamista on erehdyksen ja tahdonmuodostuksen
vilinen aikajdrjestys: moiteperusteeseen vetoavan tulee niyttdd kausaali-
suhde eli syy-yhteys erehdyksen ja testamenttimddrdyksen vililla, eli ettd
erehdyksestd on seurannut tietynsiséltdinen testamenttiméddrdys.'” Tama
tarkoittaa, etti ndyton tulee sijoittaa erehtyminen aikajanalla samaan tai
edeltividn aikaan kuin testamentin tekeminen.'™ Jos erehdys on syntynyt
vasta testamentin tekemisen jilkeen, se ei mitenkiin ole voinut vaikuttaa
testamentin sisdltoon. Tilloin ei myoskdédn ole kysymys motiivierehdyk-
sestd.

Pelkkd erehdyksen vaikuttaminen testamentin sisdltoon ei kuitenkaan
riitd, vaan kyse on midrddvisti vaikutuksesta: motiivierehdys ei ole testa-
mentin patemittomyysperuste, ellei se ole riittdvin olennainen.'® M#drda-
vi vaikutus on perintokaaren esitissd kuvattu niin, “ettei [testamentin te-
kijd] ilmeisestikidn, jos hén olisi tdysin tietinyt todellisen asiaintilan, olisi

sukulaisensa sijasta vapaaseurakunnalle. — Sivuvivahteena mainittakoon, ettd testamentin
saaja oli tdssid tapauksessa hovioikeuden mukaan edistdnyt testamentin tekemisti ilmeisen
tietoisena erehdyksesti, joka kaiken lisédksi oli syntynyt testamentin tekijén ollessa kanssa-
kdymisissid vapaaseurakunnan kanssa. Erillistd viitettd petollisesta viettelystd ei kuitenkaan
tehty, miké ei testamentin motiivierehdyksen kyseessi ollessa olekaan tarpeen. Myoskéidn
vapaaseurakunnan jdsenten vilpitontd mieltd ei ole ollut tarpeen erikseen arvioida. Rau-
tialan mukaan vilpittomén mielen suojalla ei muutoinkaan ole merkitysti testamenttioikeu-
dessa. Ks. Rautiala 1956, s. 130.

12 Rautiala 1956, s. 129. Rautiala korostaa, ettd erehdyksen tiytyy kohdistua seikkaan,
josta objektiivinen varmuus on mahdollinen.

103 Adlercreutz 1959, s. 69; Rautiala 1956, s. 129.

104 Ttse nidyttd voi olla perdisin myShemmaltikin ajalta. Esimerkiksi Itd-Suomen HO:n
ratkaisussa 30.1.2003 S 01/979 todistajan kanssa kiyty keskustelu — josta kivi ilmi motiivi
testamentin tekemiselle, motiivin olennaisuus sekd se, mité testamentin tekiji olisi ilman
ko. uskomustaan méirdnnyt — kiytiin muutama piivé testamentin tekemisen jilkeen.

105 Olennaisuus on yleisemminkin erehdyksen vaikutuksellisuuden edellytys. Ks. esim.
Ammili 1991, s. 95.
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tuollaista madrdystd antanut”.'® QOikeuskirjallisuudessa méaéritelméa on
toistettu jokseenkin vastaavin sanakéintein.'"’

Erehdyksen olennaisuus edellyttid, ettd motiivierehdyksen ja testament-
timddrdyksen vililld on syy-yhteys.'”® Relevanttia kausaalisuhdetta ei ole
olemassa silloin, jos testamentin tekija olisi erehdyksestd huolimatta teh-
nyt saman ratkaisun.'” Tdssid puhutaan kontrafaktuaalisen tahdon arvioin-
nista: miké testamentin tekijdn tahto olisi ollut, jos hén ei olisi erehtynyt?
Jos téllainen vaihtoehtoinen tahto ja testamentissa ilmaistu tahto vastaavat
toisiaan, ei erehdys ole voinut médrddvisti vaikuttaa testamenttiin.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 30.1.2003 S 01/979 keskeisend
osana pitemittomyysarviointia on ollut nimenomaan arvio motiivi-
erehdyksen olennaisuudesta, ja siind hovioikeus on verrannut erehdysti
testamentin tekijidn kontrafaktuaaliseen tahtoon. Tapauksessa oli kyse siité,
ettd testamentin tekijd oli erehtynyt testamentin aiheuttamista perintvero-
seuraamuksista testamentin saajalle. Hin oli saanut késityksen, ettd hinen
sukulaiselleen aiheutuisi testamentatusta tilasta satojentuhansien markko-
jen perintdverot, joiden vuoksi tila joutuisi valtiolle. Hdn kertoi todistajal-
le, ettd oli siksi testamentannut tilan vapaaseurakunnalle. Todellisuudessa
tilan arvo oli huomattavasti pienempi eivitka siitd maksettavat perintdverot
olleet kohtuuttomat. Erehdyksen katsottiin olleen niin olennainen, ettd se
vaikutti testamentin saajan valintaan. Todistajakertomuksesta ilmenee sel-
visti testamentin tekijin kontrafaktuaalinen tahto.

16 TVK 1935:2, s. 100. Ks. myos SOU 1929:22, s. 313-314, 319.

107 Aarnio ja Kangas ovat katsoneet, etti erehdyksen vaikutuskynnys on korkea: ilman
erehdysti testamentin tekijd ei olisi tehnyt kyseistd testamenttia. Rautiala on puolestaan
ilmaissut erehdyksen vaikutuksen: “[jlos hinelld olisi ollut oikea mielikuva, ei hédn oli-
si tahdonilmaisua sellaisenaan antanut.” Aarnio — Kangas 2015, s. 900; Rautiala 1956, s.
128-129.

108 Rautiala 1956, s. 129.

Syy-yhteyden edellyttiminen ei ole vain motiivierehdykselle ominainen piirre, vaan vas-

taava edellytys sisdltyy mm. taivutteluun: taivuttelua edesauttavat olosuhteet tai tulokseton
taivuttelun yrittdminen eivit tiytd testamentin pateméttomyyden edellytyksié, vaan taivut-
telun tulee olla vaikuttanut testamentin sisdltoon. Ks. esim. KKO 2012:103 ja KKO 2004:8
(hovioikeuden ratkaisu sekéd korkeimman oikeuden eri mieltéd olleiden jdsenten lausuma)
sekd Aarnio — Kangas 2015, s. 888.
19 Samantapainen tilanne on ollut késilld ratkaisussa KKO 2012:103, jossa testamenttia
vditettiin pateméttomiksi taivuttelun vuoksi. Korkein oikeus totesi, ettéd taivuttelulle otol-
liset olosuhteet olivat kisilld, mutta minkédénlaista ndyttdd ei esitetty siitd, ettd testamentin
saajat olisivat kdyttdneet nditd olosuhteita hyvikseen. Sen sijaan KKO totesi: Arvioitaessa
B:n testamenttaustahdon aitoutta huomioon on otettava sekin sindnsd luonnollinen mah-
dollisuus, ettd B on halunnut suosia testamentissaan hénelle 1dheisid ihmisid, joiden luona
hin on asunut ja jotka ovat hinti jo useiden vuosikymmenten ajan muutoinkin avustaneet.”
Testamentin siséllolle oli siis olemassa vaihtoehtoinen, uskottava selitys.
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Jotta nimenomaan motiivierehdys on vaikuttanut madraavasti tahdon
muodostumiseen, ei tahdolle saa olla vaihtoehtoisia uskottavia selityksii.
Mikili testamenttiméddridystd on motivoinut useampi seikka, joista yhden
suhteen tekiji on erehtynyt, on vaikea osoittaa, onko juuri erehdyksenalai-
nen seikka ollut ratkaiseva.''® Sindnsd useampien samansuuntaisesti vai-
kuttavien seikkojen ldsniolo ei estd motiivierehdystd olemasta méadrdiva.
Olennaista on, ettd motiivierehdys yksindidnkin olisi riittanyt siihen, ettd
testamentin tekijd paitti tehdd kyseisen testamentin; erehdys myotivaikut-
tavana tekijédni ei riitd. Motiivierehdykselti edellytetédén siis varsin korkeaa
vaikuttavuutta.'!!

Turun hovioikeuden ratkaisussa 21.2.2003 S 02/468 oli kyse vaihto-
ehtoisten motiivien arvioinnista. Testamentin tekijd oli tehnyt testamentin
edesmenneen puolisonsa sukulaisten hyviksi sivuuttaen omat sukulaisen-
sa. Testamentin tekijd oli kertonut, ettd oli joutunut ldhtemé&édn lapsuuden-
kodistaan “tyhjin kintain”. Hén katsoi, etti hinen isénsd oli kohdellut
hintd ankarasti ja epdyhdenvertaisesti suhteessa hdnen sisaruksiinsa, ja hiin
oli katkeroitunut asiasta. Toisaalta testamentin tekijdn vaimo oli ollut hi-
nelle tdrked ja vaimon suku oli kohdellut hintd hyvin. Hovioikeus katsoi
ndytetyksi, ettei “tyhjin kintain” ldhteminen ollut ainakaan kaikilta osin
totta, silld testamentin tekijén iséd oli ostanut hinelle maatilan. Kun vaimo
ja hinen sukunsa olivat kuitenkin olleet testamentin tekijille merkityksel-
liset, hovioikeuden mukaan ei ollut ndytetty testamentin perustuneen ereh-
dykseen olosuhteista.!!?

10" Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 23.12.1999 S 98/265 yksi perillisis-
td moitti keskindistd testamenttia mm. silld perusteella, ettd vastaajat olivat erehdyttianeet
testamentin tekijdt uskomaan, etti heidédn taloudellinen tilanteensa oli huono. Tdmaé erehdys
johti kantajan mukaan siihen, ettd testamentin tekijét paittivit tehdd testamentin vastaajien
hyviksi. Kantaja ei kyennyt todistamaan erehdyttimistd, mutta erehdys oli kuitenkin syn-
tynyt: toinen testamentin tekijoisté oli useiden todistajankertomusten mukaan ollut huolis-
saan vastaajien takausveloista, vaikka takauksia ei ilmeisesti ollut olemassa.

Sensijaan kantaja ei kyennyt ndyttdmaiédn syy-yhteyttd erehdyksen ja testamentin sisdllon
vililld. Kérdjaoikeus viittaa selostuksessaan testamentin tekijoiden olosuhteiden muuttumi-
seen syynd testamentin sisillolle. Karjataloustila, jonka jatkajaa kantajasta oli aiottu, oli jo
aikaa sitten lopettanut karjanhoidon, ja kantaja elitti itsedédn postinjakajana ja taksiautoili-
jana. Testamentissa omaisuus mitd ilmeisimmin jaettiin tasan lasten kesken, miké nihtiin
luontevana seurauksena muuttuneista olosuhteista. Testamentin siséllolle nihtiin siis ereh-
dystd uskottavampi vaihtoehtoinen selitys.

1 Korkea vaikuttavuus on kuitenkin ainoa edellytys sille, ettd motiivierehdys aikaansaa
pitemittomyyden, toisin kuin esimerkiksi yleisessd varallisuusoikeudessa, jossa motiivi-
erehdys tulee huomioiduksi vain OikTL 33 §:n kunnianvastaisen ja arvottoman menettelyn
puitteissa. — Motiivierehdyksen kohteeseen ei mydskédn sisilly rajaavia vaatimuksia ver-
rattuna aiempaan oikeustilaan, jossa vain tosiasiaerehdykset katsottiin patemittdomyyspe-
rusteiksi ja oikeuserehdyksid ei. SOU 1929:22, s. 319-320.

12 Kéytettivissédni on ollut vain Aarnion ja Kankaan teoksessaan julkaisema lyhennelmi
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Tapauksen ratkaisusta ei voi yksiselitteisesti paitelld, minkéd asteisen
erehdyksen hovioikeus on katsonut syntyneen. Testamentin tekijdn subjek-
titvisellekin késitykselle isin ankaruudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta
tulee testamentin subjektiivisen tulkinnan periaatteen mukaisesti joka ta-
pauksessa antaa merkitysti, silld oli jadnyt episelviksi, missd méérin tes-
tamentin tekijin késitys perustui todellisuuteen. Tapauksessa on kuitenkin
ollut selvid vaihtoehtoisia motiiveja testamenttiméardykselle, nimittdin
testamentin tekijdn ldheinen suhde vaimoonsa ja tamin sukulaisiin. Rat-
kaisun perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd hovioikeus on pitdnyt téitd vaih-
toehtoista motiivia joka tapauksessa riittdvind eikd testamentin tekijin
mahdollisella erehdykselld siten ole ollut ratkaisevaa merkitysta testament-
timddrdyksen antamiselle.

Perintdkaaren sanamuoto on episelvd sen osalta, koskeeko arviointi
olennaisuuskriteerin tdyttdvin motiivierehdyksen osalta yksittdisen tai
useamman testamenttimiirayksen sisdltod vaiko paitostd ylipadtiadn tehdi
testamentti. Suomen lainvalmisteluty6t tai oikeuskiytdntd eivit ole tarken-
taneet tulkintaa tiltd osin, mutta ruotsalaisten oikeuslidhteiden perusteella
olennaista on vaikutus testamenttimadriyksen sisdltoon.''* Madradvasti
vaikuttaneen erehdyksen seurauksia ei siis arvoteta eri tavoin: maaraavan
vaikutuksen kannalta on yhdentekevid, olisiko testamentin tekijd ilman
erehdystéd tehnyt toisen sisiltdisen testamenttimédédriyksen vai ei olisi teh-
nyt testamenttimédrdystd tai testamenttia ylipdétddn.''* Potentiaalinen ta-
pahtumakulku tarvitsee selvittid vain siihen pisteeseen asti, kunnes voidaan

tapauksesta. Aarnio — Kangas 2015, s. 902.

113 Ruotsissa kysymykseen on otettu kantaa ratkaisussa NJA 1937 s. 401. Tapauksessa
testamentin tekijé oli virheellisesti kuvitellut aikaisemman testamenttinsa tulleen péatemiit-
tomiksi ja oli siksi tehnyt uuden testamentin. Uusi testamentti oli pitevd, vaikka se oli
tehty erehdyksen vuoksi, silld erehdyksen ei katsottu olleen médrddvi uuden testamentin
sisédllon kannalta (joskin my0s sen osalta tehtiin viitteitd). Ks. myds tapauksen kommentti
Agell 2003, s. 58-59. Ruotsissa siis olennaisuuskriteeri kohdistuu testamenttiméarayksen
sisdltoon.

Toisaalta Adlercreutz huomauttaa samasta seikasta, etti AB:n sanamuoto sallii tulkin-
nan, ettd piteméattomyysseuraus tulee kyseeseen vain tapauksissa, joissa motiivierehdys on
vaikuttanut testamentintekopiétokseen eikd niinkéédn testamentin tai yksittdisen testament-
timddrdyksen saamaan sisdltoon. Laajemmin Guldberg on esittinyt, ettd moiteperusteena
olevan motiivierehdyksen liséiksi on olemassa sellaisia tulkinnan alaan kuuluvia tapauksia,
joissa testamentti voidaan motiivierehdyksestd huolimatta pysyttdd korjaavan tulkinnan
avulla. Guldbergin esityksestd saa kuvan, ettd motiivierehdys aiheuttaa pitemittomyyden
ldhinnd silloin, kun testamenttia ei ylipddnsa olisi tehty, jos motiivierehdystd ei olisi ta-
pahtunut. Adlercreutz 1959, s. 72—73; Guldberg 1931, s. 202. Palaan Guldbergin kantaan
tarkemmin luvussa 3.2.4.

114 Ruotsalaisissa esitdissd on ennakoitukin usein vaikeaksi selvittii, olisiko testamentin
tekijd ilman motiivierehdysti lainkaan tehnyt testamenttia. SOU 1929:22, s. 211.
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varmistua, ettei moitittua testamenttimaardysti olisi annettu sen siséltoi-
send kuin se on.

Mielenkiintoinen kysymys on, miten olennaisuuskriteerifi on arvioitava,
jos testamentin tekijd on erehtynyt siten, ettei testamenttimédriystid voida
toimeenpanna sellaisenaan hinen tahtonsa mukaisena. Ruotsalaisesta oi-
keuskéytdannostd 10ytyy kaksi tapausta, NJA 1985 s. 597 ja NJA 1949 s.
672, joissa motiivierehdys on tuottanut vaikeuksia testamentin toimeenpa-
nossa ja on jouduttu arvioimaan erehdyksen olennaisuutta.

HD:n ratkaisussa NJA 1985 s. 597 keskinidisen testamentin yleiseksi
toissijaissaajaksi oli midritty “arbetsstugan i Vojakala, Pajala”, eli erds
“tySkoulu”!®, Vojakkalassa sijainnut tyokoulu, joka oli auttanut koyhid
lapsia mm. kdyméaén koulua ja saamaan kisityokoulutusta, oli lakkautettu
joitain vuosia ennen testamentin tekemistd, mutta tydkouluja hallinnoinut
sditio oli edelleen olemassa ja tuki toiminnallaan lasten ja nuorten ammat-
tikoulutusta. HD katsoi, ettd sdétion tarkoitus edelleen vastasi testamentin
tekijoiden testamentissa ilmaisemaa tahtoa, eikd ollut ndyttod, ettd testa-
mentin tekijoille oli ollut ratkaisevan tirkedd tukea juuri tydkoulua. Tdmin
vuoksi sditio katsottiin testamentinsaajaksi ja oikeutetuksi kdyttdméaan
omaisuutta nykyiseen toimintaansa.''® Kyse ei siis ollut riittdvéin olennai-
sesta erehdyksesti.

Sen sijaan ratkaisussa NJA 1949 s. 672 motiivierehdys oli olennainen, ja
sen vuoksi perustettavan sdition toimintaa rajattiin suppeammaksi kuin
testamentin sanamuoto edellytti. Testamentilla oli médritty perustettavaksi
sddtio, jonka tarkoituksena oli edistdd tieteellistd tutkimusta sekéd tukea
joitain sosiaalisen avun piiriin kuuluvia jdrjestdji. Testamentin tekiji oli
siind kasityksessd, ettd séitio saa perintoverovapauden, miki ei kuitenkaan
pitdnyt paikkaansa joidenkin testamentin muotoilun piiriin kuuluvien jér-
jestdjen verovelvollisuuden vuoksi. Verovapaus katsottiin testamentin teki-
jan tahdon kannalta olennaiseksi, mink& vuoksi testamentti rajoitettiin tul-
kinnalla koskemaan vain sellaisia avustusjérjestdjé, joilla on verovapaus.

115 Sanalle "arbetsstuga” ei ole suoraa vastinetta suomen kielessi, silld samanlaista insti-
tuutiota ei ole ollut Suomessa. Tyokoulu lienee kéyttokelpoisin vastine.

16 ”Den viljeinriktning de sdlunda visat genom sitt testament 4r vél forenlig med de @nda-
mal som stiftelsen efter permutation numera har. Med hénsyn hértill och eftersom utred-
ningen inte ger stod for att det varit av avgorande betydelse for Harald K att tillgodose just
arbetsstugan, far at testamentet ges den inneborden att stiftelsen fger att sdsom testament-
stagare ta emot kvarlatenskapen for bruk i den nuvarande verksamheten.” — Sivuhuomiona
mainittakoon, ettd motiivierehdys kohdistui itse asiassa tarkoitemédrdykseen: tyokoulujen
talous toimi sddtion kautta, joten jos tyokouluja ei olisi lakkautettu, olisi sditid saanut varat
tarkoitusmadrdysluonteisesti kiytettiviksi kyseisen tyokoulun toimintaan. Kyseessi on esi-
merkki motiivierehdyksen monipuolisesta ilmenemisesti testamenteissa.
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Todistajan kertomusten perusteella katsottiin niytetyksi, ettd testamentin
tekijd olisi muotoillut testamenttinsa toisin, jos hénelld olisi ollut oikea
tieto verovapaussaannoksista.'!’

Ratkaisuista on huomattava, ettd molemmissa motiivierehdystilannetta
on Ruotsin oikeudelle tyypillisesti késitelty testamentin tulkintaongelmana
eikd testamentin patemiattomyyskysymyksend.!!® Vastaavan tyyppinen ar-
viointi testamentin tekijdn tarkoituksen toteutumisesta erehdystilanteessa
voi kuitenkin olla keskeinen myds Suomessa testamentin pateméattomyys-
arvioinnissa, jos erehdyksen vuoksi testamenttia ei voida panna toimeen
sellaisenaan. Olennaisuuskriteeri ilmenee tilloin siind, kuinka hyvin testa-
mentti erehdyksestd huolimatta tdyttdd testamentin tekijdn tavoittelemaa
tarkoitusta. Jos testamenttiméédrdyksen taustalla on useampia motiiveja,
kuten jidlkimmaéisessd tapauksessa hyvintekeviisyyssiétio, joka on lisdksi
verovapaa, ja erehdys koskee vain osaa motiiveista, joudutaan arvioimaan
motiivien vilisid tdrkeyseroja: onko testamentin tekijélle ollut tirkedmpaa
tukea juuri kyseistd avustusjdrjestdd vai varmistaa sddtion verovapaus?
Erehdyksen olennaisuus riippuu silloin sen motiivin tirkeydestd, johon
erehdys kohdistuu.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd olennaisuuden kriteerissd on kyse
nimenomaan valttimattomasta seikasta: ilman erehdystd kyseistd madrdys-
td ei olisi syntynyt. Olennaisuuskriteerin tdyttyminen edellyttdd kahta sa-
manaikaisesti vaikuttavaa seikkaa: ensinnikin erehdyksen on tiytynyt olla
riittdvad kannustin, jotta testamentin tekijd on tehnyt testamenttimédidrdyksen
sen pohjalta, ja toisekseen testamentin tekijdn on tdytynyt valita erehdyk-
sen vuoksi testamenttimidrdykselle eri sisdlto kuin hdn muutoin olisi va-
linnut. Olennaisuuden puuttuminen sen sijaan ei tarkoita, etteikod erehdyk-
selld kuitenkin ole voinut olla vaikutusta testamentin syntymiseen. Jonkin-
lainen my®&tidvaikutus on hyvinkin mahdollinen, jopa todennékdinen, mutta
erehdyksen lisdksi saattaa vaikuttaa yksi tai useampia siitd riippumattomia
seikkoja, jotka olisivat saaneet testamentin tekijin antamaan miirdyksen

17 NJA 1949 s. 672. ”Omstindigheterna vid testamentets tillkomst fa anses giva vid han-
den, att Bergvall fast sadant avseende vid att stiftelsen skulle bliva fri fran arvsbeskattning
att det kan tagas for visst att han, dédrest han dgt kinnedom om att icke alla hjilporganisatio-
ner och kulturella institutioner atngjo befrielse fran sddan beskattning, skulle inom ramen
for de i testamentet gjorda férordnandena hava inskrénkt syftet med stiftelsen, sa att denna
skulle komma i atnjutande av dylik befrielse.”

118 Ratkaisuja on my0s ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa kohdeltu tulkintatapauksi-
na, mm. Walinin ja Lindin AB:n kommentaariteoksissa niihin on viitattu vain testamentin
tulkintaa késittelevissd luvuissa. Motiivierehdystapauksina on kommentaareissa mainittu
jo aiemmin viittaamani ratkaisu NJA 1937 s. 401 sekid Lindin kommentaarissa Gotan ho-
vioikeuden ratkaisu 2012-12-06 asiassa nro T 1693-11. Walin 2000, s. 270, 272 ja 355;
Lind 2016, s. 313 ja 411.
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riippumatta siitd, erehtyiko hin vai ei. Tdlloin erehdys ei ylitd laissa sd-
dettyd kynnysté eikd siten tee testamenttia patemattomaksi.

3.1.4 Testamentin tekijdin jilkikdteinen tietoisuus erehdyksestd

Motiivierehdys syntyy aina testamentin tekemisen hetkelld, kun testamen-
tin tekijin tosiasioita koskeva erehdys vaikuttaa sithen, miti hin testamen-
tissaan médraa. Motiivierehdyksen syntyminen edellyttdd valttamittd, ettd
testamentin tekiji ei ole tietoinen erehdyksesti. Sen sijaan motiivierehdyk-
sen olemassaolo voi kidyd4 ilmi mind tahansa hetkeni testamentin tekemi-
sen jdlkeen, ja eri tahoille eri aikaan. Siten on mahdollista, ettd perillinen
tai testamentin saaja tulee tietoiseksi motiivierehdyksen olemassaolosta jo
ennen kuin testamenttia on annettu heille virallisesti tiedoksi. Yhti lailla on
mahdollista, ettd testamentin tekija itse tulee tietoiseksi motiivierehdykses-
td ennen kuolemaansa ja vield testamentintekokelpoisena. Tuleekin kysyé,
miten testamentin tekijidn itsensi tietoisuus testamentissa olevasta motiivi-
erehdyksestd vaikuttaa erehdyksen arviointiin testamenttia moitittaessa.'

Testamentin tekijd voi luonnollisesti pdittid reagoida motiivierehdyk-
sen paljastumiseen. Hdn voi peruuttaa testamentin tai tehdd uuden. Jos
testamentin tekijd peruuttaa testamentin, se lakkaa olemasta voimassa eikd
testamentin saaja voi vedota siithen omaksi edukseen. Talloin perillisen
tarve moittia testamenttia motiivierehdyksen perusteella poistuu. Mikili
testamentin tekiji tekee uuden testamentin, tihén testamenttiin ei voi sisil-
tyd samaa motiivierehdysti kuin vanhaan, silld testamentin tekijd ei ole
endd erehtynyt. Kun uusi testamentti syrjiyttdd vanhan, ei vanhaa testa-
menttia endd moitita, vaikka sithen motiivierehdys siséltyikin. Naméi
vaihtoehdot ovat motiivierehdykseen liittyvin pétevyysarvioinnin kannalta
suhteellisen yksinkertaiset.

Testamentin tekijdn passiivisuus motiivierehdyksen paljastuttua sitid
vastoin heréttid mielenkiintoisen ongelman: miten testamentin tekijén tie-
toisuus erehdyksestd vaikuttaa motiivierehdyksen arviointiin?'* Koska
testamenttia ei ole peruutettu, perillinen voi moittia sitd. Vaikka testamen-
tin tekijd selvésti ilmoittaisi testamentin sisdllon vastaavan hinen tahtoaan,

19 Mikili testamentin tekijdn tietoisuus erehdyksestd jdd selvittdmiittd eli epdvarmaksi,
Bostrom esittéd, ettd tulee menetelld samoin kuin silloin, jos testamentin tekijén tietimatto-
myys on varma. Bostrém 2003, s. 47.

120 Arvioinnin kannalta merkityksellinen passiivisuus luonnollisesti edellyttdd sitd, ettd
testamentin tekijilld on motiivierehdyksen paljastumisen jdlkeen seké riittdvésti aikaa ettd
mahdollisuus reagoida. Mikili testamentin tekijd menehtyy hyvin pian sen jilkeen, kun héin
tuli motiivierehdyksesté tietoiseksi, ei passiivisuudesta voida tehdd luotettavia padtelmii.
Testamentin tekijédn tdytyy myos olla esimerkiksi testamentintekokelpoinen.
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se ei sindllddn poista erehdystd. Téllainen testamentin tekijdn ilmoitus
vaikuttaa testamentin pitevyysarviointiin olennaisuuskriteerin kautta: jos
testamentin tekijd ilmoittaa testamentin vastaavan hénen tahtoaan erehdyk-
sestd huolimatta, ei erehdys voi olla tekijan tahdonmuodostuksen kannalta
olennainen eikd se siten tidytd PK 13:1:n pdtemittomyysperusteen edelly-
tyksid.'?! Testamentin tekijdn ilmoitus on siten osa todistusaineistoa, jonka
avulla arvioidaan, onko pitemittomyyden aiheuttavaa motiivierehdysti
tapahtunut.'?

Mikaili testamentin tekiji ei ilmoita testamentin erehdyksestd huolimatta
vastaavan hinen tahtoaan, joudutaan punnitsemaan, mitd hiinen hiljaisuu-
tensa tarkoittaa.!”® Testamentin peruuttamatta jittaminen vaikuttaisi puhu-
van sen puolesta, ettd testamentin tekiji ei katso motiivierehdyksen olleen
hinen tahtonsa kannalta merkittiva. Toisaalta testamentin tekijd on saatta-
nut ajatella, ettd testamentti on motiivierehdyksen vuoksi patemiton eiké
sitd siksi tarvitse erikseen peruuttaa. Vaikka asia ei perintdkaaren jérjestel-
missd olekaan niin, testamentin tekijin mahdolliselle kisitykselle testa-
mentin patemittomyydesti tulee antaa merkitystd ndyttond hianen tahdos-
taan: jos testamentin tekijd on kuvitellut testamentin olevan piateméton, se
seikka, ettei hin ole peruuttanut testamenttia, ei ole osoitus siitd, ettd hin
katsoo sen vastaavan tahtoaan. Siten erehdykselle on annettava se merki-
tys, jonka testamentin tekiji itse on katsonut sille annettavan.'**

121 SOU 1929:22, s. 320-321. Ruotsalaiset lainvalmistelijat ovat todenneet, ettd tapauk-
set, joissa testamentti, jonka voidaan epdilld syntyneen tahtovirheen alaisena, myohem-
min tuetaan vapaalla testamentintekotahdolla, ratkennevat materiaalisesti tyydyttivésti, jos
tuomioistuimet asianmukaisella ankaruudella pitdvit kiinni vaatimuksista tahtovirheiden
todistamiseksi. Katson timin tarkoittavan nimenomaan olennaisuuskriteeriin kohdistuvaa
todistusvaatimusta.

12 Tami edellyttien, ettei testamentin tekijdn tahto ole todistettavasti muuttunut testa-
mentin tekohetken jidlkeen. Testamentin tekijan myShemmistid mielenmuutoksista ks. myos
suppeasti Lohi 2011, s. 64—65 alaviitteineen.

123 Ruotsalaisen lainvalmistelun yhteydessi on todettu, etti lakiin tietoisesti ei ole otettu
sddnnostd siitd, ettd testamentin tekijin tulee peruuttaa tahtoaan vastaamaton testamentti
tietyssd ajassa pakon poistuttua tai hiinen tultuaan tietoiseksi erehdyksestd. Lainvalmiste-
lijat ovat katsoneet, ettd tdllaisella sddnnokselld olisi liian laaja-alainen vaikutus, minkd
liséksi seuraisi vaikeuksia vahvistaa, milloin on alkanut juosta se aika, jonka kuluessa pe-
ruuttamisen tulee tapahtua, jotta se estiisi madrdystd tulemasta pysyviksi. SOU 1929:22,
s. 320. Kun asiaa ei siten ole laissa ratkaistu, asia on tietoisesti jétetty tapauskohtaisesti
punnittavaksi.

124 Bostrom 2003, s. 48—49. Bostrom Kisittelee rauenneita edellytyksid, mutta sama on
sovellettavissa motiivierehdyksen osalta.

Aarnio ja Kangas ovat my0s sivunneet testamentin muuttamisen tai muuttamattomuuden
merkitystd, mutta he eivit ole maininneet testamentin tekijin kisitysten ratkaisevaa mer-
kitystd: ”Jos muutos on testamentin tekijdn tiedossa ja hin on tdstd huolimatta pysyttinyt
testamentin ennallaan, olettama on, ettd testamentin tekoajankohdan jidlkeen tapahtunut
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Téssd suhteessa motiivierehdysti voidaan nihdédkseni verrata rauennei-
siin edellytyksiin: testamentin tekijd voi tulla my6s rauenneista edellytyk-
sistd jilkikéteen tietoiseksi, jolloin hédnen tietoisuudelleen tulee antaa mer-
kitystid.'” Ratkaisussa KKO 1992:84 testamentin tekijd oli ennen nykyisen
perintdkaaren voimaantuloa midridnnyt, ettd hidnen kuolemansa jdlkeen
kaikki omaisuus tuli jakaa lain mukaisesti hinen perillistensd kesken.'*
Testamentin tekijan lahimmét perilliset olivat serkkuja, joilla oli ollut pe-
rintdoikeus testamentin tekoajankohtana voimassa olleen lainsdddédnnon
mukaan, mutta jotka oli uudessa perintokaaressa rajattu perintdoikeuden
ulkopuolelle, joten tuli ratkaista, oliko serkuilla testamentin mukaan oi-
keus perid testamentin tekijd. Tapauksessa kdvi ilmi, ettd testamentin tekija
oli ollut tietoinen perintokaaren muutoksesta ja ettd hin oli ollut myota-
mielinen testamentin muuttamisen suhteen epéselvyyksien poistamisek-
si.!?” Katsottiin kuitenkin niytetyksi, ettd testamentin tekijé oli ”vield saa-
tuaan kuulla perintokaaren muuttuneen jadnyt sithen késitykseen, ettd ha-
nen tekeminsi testamentti ja sen midrdys perillisistd olisi voimassa vaik-
kei uutta testamenttia tehtdisikdan”. Tamin vuoksi midrdystd laillisista
perillisistd tuli tulkita vanhan sd@nnoston mukaisesti. Testamentin sisdltd
timidn mukaisena myos vastasi testamentin tekijin tahtoa.'”® Sama kanta

muutos ei vaikuta alkuperdisen testamentin pitevyyteen.” Aarnio ja Kangas tosin puhuvat
olettamasta, joten kyseinen olettama otaksuttavasti vdistyy, mikili on tiedossa, miké tes-
tamentin tekijin itsensd késitys muuttuneiden olosuhteiden vaikutuksesta oli. Ldhtokoh-
taisesti olen kuitenkin sitd mieltd, ettd testamentin tekijdn kdyttdytymisen, eli testamentin
ennalleen jéttdmisen, merkitystd voidaan ylipddtddn arvioida vain silloin, kun tiedetién,
mitd hin uskoi kéyttdytymisestddn seuraavan. Itse en siten pidd olettaman kéyttdmisti pe-
rusteltuna.

125 Seki rauenneissa edellytyksissd etti motiivierehdyksissi testamentin tekijdn (kontra-
faktuaalisen) tahdon merkitys on ratkaiseva. Kontrafaktuaalisesta tahdosta puolestaan on
mahdollista saada tietoa, jos testamentin tekijd on tullut jilkikéteen tietoiseksi erehdyk-
sestd.

126 ”Min efterlimnade kvarlatenskap, savil fast som 16s egendom, skall skiftas enligt lag
mellan mina arvingar.”

127 Episelvyydet liittyivit myos testamentin alkuperiiskappaleen hividmiseen. Ilmeisesti
syy, miksi testamenttia ei lopulta muutettu, johtui testamentin tekijén kielteisestd suhtautu-
misesta uuden testamentin tekemisestd aiheutuviin kidytdnnon toimiin.

128 Rauenneiden edellytysten osalta testamentin tekijén tietoisuuden merkitysté ja hénen
késitystdin passiivisuuden vaikutuksesta on kisitelty vidhdisemmédssd méddrin my0s rat-
kaisussa KKO 1997:156, jossa muuttuneet olosuhteet olivat seurausta testamentin tekijin
omasta toiminnasta. — Vanhempien korkeimman oikeuden ratkaisujen ratkaisuselosteet
eivit lyhyytensi takia aina anna késitysti siitd, onko testamentin tekijin tietoisuus muut-
tuneista olosuhteista otettu huomioon. Ratkaisujen lopputulosten perusteella nédin saattaa
kuitenkin olla. Ks. esim. KKO 1961 II 139, KKO 1950 II 156 ja KKO 1929 II 52.
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on jo aiemmin omaksuttu Ruotsin oikeudessa lihes vastaavassa tapaukses-
sa NJA 1935s. 1.'%

Korkeimman oikeuden ratkaisukédytinnostd ilmenee siten, ettd on olen-
naista selvittdd, mihin testamentin tekijin késitykseen testamentin muutta-
matta jattiminen perustuu. Kun rauenneiden edellytysten osalta testamen-
tin tekijdn késityksille passiivisuutensa vaikutuksista testamentin toimeen-
panoon annetaan merkitystd, nden samankaltaisen merkityksen antamisen
mahdollisena myods motiivierehdyksen osalta arvioitaessa erehdyksen
olennaisuutta.

Olennaista on se, mitid nidyttdd on saatavilla testamentin tekijan kisityk-
sistd koskien motiivierehdyksen vaikutuksia. Tilanteesta tulee haasteelli-
nen, jos ndyttdd ei ole. Tdlloin testamentin tekijdn passiivisuudesta on
vaikea tehdd mitddn johtopddtoksid. Jos motiivierehdys katsotaan testa-
mentin tekijdn tietoisuudesta huolimatta olennaiseksi, jda jokseenkin selit-
tdmattd, miksi hin on jittdnyt tillaisen testamentin voimaan. Toisaalta jos
passiivisuudesta tehdiin péddtelmd motiivierehdyksen vaikutuksettomuu-
desta, testamentin tekijdlle muodostuu vilttiméttomaksi peruuttaa testa-
mentti aina, kun se ei vastaa hdnen tahtoaan eikd héin voi luottaa siithen,
ettd perilliset aikanaan moittivat testamenttia. Bostrom onkin esittényt, ettd
jos testamentin tekijdn oma késitys erehdyksen vaikutuksesta jdi selvitté-
miitti, ei passiivisuudelle tule antaa mitdén ndyttoarvoa asiassa.'*” Passiivi-
suus itsessdin ei siis saa aikaan motiivierehdyksen erifinlaista korjaantu-
mista tai vahvista testamentin patemittomyytta.'s!

129 Testamentin mukaan omaisuus tuli jakaa perillisille lain mukaisesti. AB:n sizinnokset,
joiden mukaan serkut eivit peri, tulivat voimaan ennen testamentin tekijan kuolemaa. Tes-
tamentin tekijd oli tietoinen uudesta laista, mutta hdnen kisityksensd mukaan testamenttia
tulkittaisiin vanhan lain mukaan. Hén ei muuttanut testamenttia ennen kuolemaansa. HD
katsoi, ettd testamentin sanamuoto tuli tulkita testamentin tekoajankohdan lain mukaisesti,
ja serkut saivat perinnon. Ks. my0s vastaava ratkaisu NJA 1932 s. 502 ratkaisu nro 147.

130 Bostrom 2003, s. 48-49.

31 T@mai eroaa sopimusoikeudesta, jossa osapuolen passiivisuudelle ryhtyi toimenpiteisiin
sopimuksen péteméittomyysperusteen suhteen voidaan antaa piteméttomyyden korjaavaa
merkitystd vain, jos osapuoli on ollut tietoinen pdteméttomyydestd. Passiivisuuden oikeus-
seurauksia on perusteltu mm. silld, ettd passiivisuus on ilmaisu oikeustoimitahdosta, tdssé
tapauksessa konkludenttisesta hyviksymisestd. Toisaalta voidaan katsoa, ettd osapuolella
on tietdmisvelvollisuus passiivisuutensa seurauksista, jolloin oikeusseurauksien perusteena
on enemminkin toimimisvelvollisuuden laiminlyonti. Ammili 1993, s. 231-237, 288-297,
321-322.

Sopimusoikeuden kontekstissa on kuitenkin kyse kahden osapuolen vilisestd oikeussuh-
teesta, jossa mm. vastapuolen oikeutetuille odotuksille annetaan suojaa, ks. Amméli 1993,
s. 18. Vastaava asetelma ei sovellu testamentteihin, eikd testamentin tekijdn passiivisuu-
den voida samoin perustein katsoa merkitsevédn piteméittomin testamentin konkludenttista
hyviksymistd. Samoin testamentin tekijédlle ei voida asettaa vastaavanlaista tietdmis- tai
toimimisvelvollisuutta.
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Tiivistden voidaan siis todeta, ettd motiivierehdyksen arvioinnissa testa-
mentin tekijin jalkikdteinen tietoisuus erehdyksestd voi olla ratkaisevassa
asemassa. Jos testamentin tekijd on ilmaissut testamentin edelleen, motii-
vierehdyksestid huolimatta, vastaavan tahtoaan, on kyseessd vahva nidytto
siité, ettei motiivierehdys ole ollut tahdonmuodostuksen osalta olennainen,
ja testamentti on siten patevi. Jos testamentin tekijd on pysytellyt passiivi-
sena tultuaan erehdyksesti tietoiseksi, on ratkaisevaa, mitd testamentin te-
kijd itse kuvitteli erehdyksen sisdltdville testamentille tapahtuvan, jos hidn
ei tee mitddn. Mikli tédtd testamentin tekijdn kisitystd ei saada selville, ei
jalkikéateiselle tietoisuudelle voida antaa mitddn merkitystd arvioitaessa
motiivierehdyksen olennaisuutta.

3.1.5 Pdtemdttomyyden laajuus

Kun testamentin moiteprosessissa on ndytetty testamentin tekijdn erehty-
minen ja motiivierehdyksen olennaisuuskriteeri tiyttyy, on olemassa pe-
rusteet julistaa testamentti patemittoméksi. Tdssd luvussa tarkastelen,
kuinka laajalle testamentin piteméttomyys tilldin ulottuu eli aiheuttaako
motiivierehdys koko testamentin pdtemédttomyyden vai voidaanko testa-
mentti motiivierehdyksen tapauksessa katsoa vain osin patemattoméaksi.

Testamentin osittaisesta patemittomyydestd, eli tilanteesta, jossa useista
testamenttiméddrdayksistd vain osa julistetaan piteméttomiksi, tulee pitda
erillddn testamentin moitetuomion yleinen muotoilu, jossa testamentti ju-
listetaan pitemittoméksi vain niihin perillisiin ndhden, jotka ovat moitti-
neet testamenttia vain niiltd osin kuin testamentti estdd heitd saamasta
perintdosuuttaan jadmistostd.'* Osittaispatemidttomyydessd on kyse siiti,
ettd vain osa testamentin midrdyksistd voidaan ylipditiin katsoa patemét-
tomiksi vaadituilla pateméttomyysperusteilla: patemittomyys liittyy seik-
kaan, jolla on ollut vaikutusta vain joidenkin testamenttimédriysten osalta.
Moitetuomion lopputuloksessa taas on kyse ennemminkin prosessuaalises-
ta seikasta, eli testamentin moitekanteen hyviksyminen vaikuttaa vain
kannetta ajaneen perillisen tai perillisten hyviksi.

Nykyinen perintokaari sdédtad testamentin osittaisesta patemattomyydes-
td todistajan esteellisyyttd koskevin osin (PK 13:2). Sddnndksen mukaan
esteellisen todistajan todistama testamentti on pédtemiton vain siltd osin
kuin testamentissa miérdtdin etua todistajalle itselleen, hdnen puolisolleen
tai hdnen ldhisukulaiselleen.!** Tamé on ainoa perintokaaren sd4anndos, jossa

132 KKO 1948 1T 374 ja KKO 1950 II 72; Aarnio — Kangas 2015, s. 972-973.
133 Osittaispétemittomyys on mahdollinen silloin, kun todistaja ei itse ole testamentin te-
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mainitaan testamentin olevan siltd osin patemiton”. Tastd vaikuttaa seu-
raavan, ettd muissa pitemdttomyystapauksissa, mukaan lukien motiivi-
erehdyksen aiheuttamassa pitemittomyydessd, testamentti tulee katsoa
kokonaisuudessaan patemittoméaksi.

Perintokaaren pitkin sddtdmisprosessin aikana perintokaareen oli ehdo-
tettu lisdttdviksi sddnto, joka koski testamentin osittaista patemittomyytta
muissakin kuin muotovirhetapauksissa.'** Perintokaaren osittaisuudistuk-
sessa vuonna 1953 uudistetun silloisen PK 16 luvun (testamentin tekemis-
td ja peruuttamista sekd testamentin pateméttomyyttd koskevat sddnnokset)
11 §:n mukaan “[j]os jotain testamenttiin sisdltyvidid méidrdystd, joka ei ole
riippuvaisuussuhteessa toisiin testamentin miérdyksiin, koskee 9 §:n 3
kohdassa mainittu pateméttomyysperuste, olkoon ainoastaan se méaaridys
patemiton”. Kyseinen lainkohta kuului: ”jos testamentin tekijiltd on puut-
tunut tahto testamentin tekemiseen tai jos hin on sitd tehdessdidn
erehtynyt”.!* Perintokaaren osittaisuudistuksessa motiivierehdysperustei-
nen osittaispdtemittomyys sididettiin siis mahdolliseksi, ja se oli osa voi-
massa olevaa oikeutta nykyisen perintokaaren siditimiseen asti.

Vastaava sddnnos otettiin perintd- ja testamenttilain ehdotukseen vielad
vuonna 1955.13¢ Jostain syystd osittaispitemittomyys rajattiin kuitenkin
koskemaan vain todistajan esteellisyydestd aiheutunutta piteméadttomyytta
koko perintokaarta koskevassa hallituksen esityksessd vuonna 1964."3” Ny-
kyiseen perintdkaareen on otettu vain todistajan esteellisyyden aiheutta-
maa muotovirhettd koskeva sidinnos, jota vastaava sddnnos on vuoden 1935
ehdotuksessa sekd Ruotsin laissa.'*® Perintokaaren esitoissi ei ole selvitet-
ty syytd, miksi motiivierehdys osittaisen patemittomyyden perusteena on
poistettu laista. Jdid siten arvailun varaan, ovatko asiaan vaikuttaneet esi-

kijin ldhisukulainen, vaan hinen esteellisyytenséd perustuu ainoastaan testamentilla hinelle
tai hdnen ldhisukulaiselleen tulevaan hy6tyyn. PK 10:4.2.

3% TVK 1938:5, s. 70: “Téllaisissa tapauksissa olisi kohtuutonta ulottaa péitemittomyys
ilman muuta koko testamenttia koskevaksi, vaan pdteméattomyys on rajoitettava Kyseessi
olevaan jalkisdddokseen.” — Edellytykseksi katsottiin, ettd testamentti sisélsi useampia sa-
man tai eri henkildiden hyviksi tehtyjd médrdyksid, jotka eivit ole riippuvaisuussuhteessa
toisiinsa. Osittaispiteméttomyyttd pidettiin mahdollisena, jos pdteméttomyys johtui hyvin
tavan vastaisesta ehdosta, tahdon puutteesta tai virheestd.

135 Sddnnos oli pysynyt lakitekstissd koko PK 16 luvun uudistuksen valmistelun ajan, jos-
kin perustelut olivat samat kuin vuoden 1938 ehdotuksessa. LVK 1952:4, s. 6; HE 94/1952,
s. 5 ja 6; Lakivaliokunnan mietintd 5/1953, s. 3.

136 TVK 1955:1, s. 10: "Jos jotakin testamenttiin sisdltyvid midriystd, joka ei ole riippu-
vaisuussuhteessa toisiin testamentin méardyksiin, koskee 60 §:n 3 kohdassa mainittu pite-
mittdmyysperuste, olkoon ainoastaan se miirdys pateméiton.”

137 HE 6/1964, s. 14.

3% LVK 1935:2,s.7; AB 13:1.
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merkiksi Innalan lainvalmistelun yhteydessi esittimét argumentit tai Ruot-
sin lain esimerkki.'®

On kuitenkin luontevaa ajatella, ettd mikéli motiivierehdys kohdistuu
vain yhteen tai osaan testamenttimédriyksisti, on kohtuutonta julistaa ko-
ko testamentti sen johdosta patemittomaksi. Erityisesti ndin on pitkissi ja
monimutkaisissa testamenteissa, joissa motiivierehdys kohdistuu esimer-
kiksi vain yhteen legaattiméaridykseen. Vuoden 1953 lain kommentaarissa
Rautiala on korostanut silloisessa lakitekstissd mainittua riippuvuussuh-
detta: testamentin tekijdn kontrafaktuaalista tahtoa arvioimalla on ratkais-
tava, muodostavatko jiljelle jadvit testamenttimadriykset jarkevin ja testa-
mentin tekijin tahtoa vastaavan kokonaisuuden senkin jidlkeen, kun osa
méadrdyksistd julistetaan pitemittomiksi.'® Rautiala on huomauttanut
myds, ettd testamentin tehottomuus voi muutenkin olla vain osittaista, esi-
merkiksi lain tai hyvén tavan vastaisen ehdon taikka ilmaisuerehdyksen
vuoksi.'*! Kangas on nykyisen perintokaaren sdétamisen jilkeenkin pitinyt
osittaispatemittomyyttd mahdollisena.!#?

Korkeimman oikeuden ratkaisukédytdntod nimenomaan osittaispitemaét-
tomyydestd ennen tai jilkeen nykyisen perintdkaaren sditdmisen ei ole.

13 Tnnala on vastalauseessaan lakivaliokunnan mietintéon 5/1953 lausunut osittaispéte-

mittomyydestid: “Lakiehdotuksessa on yleensi asetuttu sille kannalle, ettd testamentti voi
jddda osittain voimaan, osittain tulla piteméittomiksi. Yhtend oikeustoimena pidettidvin
testamentin paloitteleminen eri osiin, joista toiset olisivat oikeudellisesti pitevid ja toiset
patemittomii, tulee aikaansaamaan sekaannusta ja tulkintavaikeuksia. Tdmén vuoksi olisi
osittain patemiton testamentti julistettava kokonaisuudessaan mitittomaiksi ja 11 § niin ol-
len ehdotetussa muodossaan kokonaan poistettava.” Lakivaliokunnan mietintd 5/1953, s. 5.
ABn esitGissd osittaispitemittomyyttd ei juurikaan kisitelld. Osittaispitemittomyys voi
olla seurauksena vain todistajan esteellisyydestd, eikd laajempaa osittaispatemittomyyden
mahdollisuutta ole ilmeisesti pohdittu. Syynd osittaispiateméttomyyden sallimiseen tdssd
tapauksessa on ollut se, ettd aiempi, osittaispdatemittomyys-vaihtoehtoa tuntematon lain-
sddddnto on kidytdnnosséd johtanut usein lopputuloksiin, joita ei voitu pitdéd perusteltavina.
Lisdksi voimaan jdavin testamentin muotosddnnosten, joihin todistajan esteettomyyskin
kuuluu, katsottiin osittaispatemattomyydestd huolimatta sdilyttdvin arvonsa. SOU 1929:22,
s. 172-173 ja 309-310.
140 Rautiala 1956, s. 139-140.
141 Rautiala 1956, s. 140-141. Rautiala tosin kiyttdd harhaanjohtavalla tavalla ristiin
kisitteitd “piatemdttomyys” ja “tehottomuus”, mutta tdssd tapauksessa tdytynee puhua
tehottomuudesta sikili kuin ei tarkoiteta perintokaaressa moiteperusteiksi sdddettyjd péd-
temittomyysperusteita. — MyOs Hakulinen on ennen uuden perintdkaaren voimaantuloa
kannattanut testamentin osittaista pateméattomyyttd, kun on kyse lain tai hyvén tavan vastai-
sen, mahdottoman tai rauenneen ehdon vaikutuksesta testamentin pétevyyteen. Hakulinen
1956, s. 104—112. Samaten Ylostalo on puoltanut testamentin osittaista voimaan jadmisti,
kun osa testamentista on tehoton. Ylostalo 1954, s. 67-68.

Nykyisen perintokaaren voimassaolon ajalta ks. esim. KKO 2018:78, jossa kysymys oli
osittain esilld, seki tapauksen titd osaa koskeva artikkeli Hyvonen 2019, s. 267-279.
142 Kangas 2015, s. 273.
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Sen sijaan Ruotsissa, jonka AB:ssa ei myoskiin ole muuta osittaispitemiit-
tomyysperustetta kuin todistajan esteellisyys, HD on késitellyt motiivi-
erehdysti osittaispitemittomyyden aiheuttavana.'** Ruotsin oikeuskiytin-
non osalta on tosin huomattava, ettd motiivierehdys on useimmiten késitet-
ty tulkintakysymykseksi toisin kuin Suomessa, minkéd vuoksi ratkaisujen
perusteella ei voida tehdd kovinkaan pitkédlle menevid pdédtelmié osittais-
patemittomyyden hyviksyttavyydestd Suomessa.

Kankaan tavoin pidén perusteltuna, ettd nykyééankin testamentti voidaan
tarvittaessa katsoa vain osittain patemittomaiksi, ainakin silloin, kun pite-
mittdmyys johtuu motiivierehdyksestd. Motiivierehdystapauksissa testa-
mentin tekijd on tdysin testamentintekokelpoinen eikd testamentissa ole
vieraan tahdon elementtejd, mitkd seikat muissa tapauksissa puoltavat ko-
ko testamentin katsomista patemittomaksi.

Pitemittomyyden laajuuden selvittimiseksi tulee ensinnékin arvioida,
minkd testamenttimdédrdysten osalta motiivierehdyksen olennaisuuskriteeri
tdyttyy. Ndmid midrdykset tulee julistaa pitemittomiksi suoraan PK
13:1.4:n perusteella. Tdmin jdlkeen tulee erikseen arvioida muiden, itses-
sddn pitevien maidrdysten suhdetta testamentin kokonaisuuteen ja testa-
mentin tekijin kontrafaktuaaliseen tahtoon ja ratkaista, muodostavatko
jéljelle jadneet testamenttiméddrdykset mielekkddn ja testamentin tekijdn
tahtoa vastaavan kokonaisuuden. Silloin kun motiivierehdys kohdistuu tes-
tamentin ainoaan piiasialliseen méédrdykseen, jopa pidajatukseen, ja voi-
daan riittavélld varmuudella todeta, ettei testamentin tekija olisi lainkaan
ryhtynyt testamentin tekemiseen, jos olisi ollut tietoinen erehdyksestéén,
koko testamentti tulee katsoa patemittomiksi. Jos testamentin jiljelle jaa-
vt madrdykset ovat osittaispitemédttdomyyden vuoksi menettineet merki-
tyksensd, tulee ne — ja siten koko testamentti — katsoa tehottomiksi. Jos taas
muut testamenttimadrdykset muodostavat mielekkddn kokonaisuuden, ne
jaavit voimaan ja testamentti tulee toimeenpanna silti osin.

143 Esimerkiksi ratkaisussa NJA 1985 s. 597 pariskunnan keskiniisessi testamentissa oli
joitain legaattimadrdyksid seké yleistestamentin saajaksi nimetty “arbetsstuga i Vojakala,
Pajala”. Motiivierehdys kohdistui yleistestamentin saajaan, silld kyseinen tyokoulu oli lak-
kautettu joitain vuosia ennen testamentin tekoajankohtaa. HD toteaa: “Fragan ér i mélet om
Harald K:s villfarelse om existensen av arbetsstugan i Vojakala skall medfora att testamen-
tet i denna del blir utan verkan.” Kursivointi omani. HD on siis selvisti ldhtenyt siité, ettd
motiivierehdys, joka kohdistuu vain yhteen testamenttimédridykseen, aiheuttaa testamentin
vaikutuksettomuuden vain kyseisen médridyksen osalta.
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3.2 Motiivierehdys testamentin tulkinnassa

3.2.1 Testamentin tulkinnasta

Testamentin tulkinnan kisite ei ole tdysin yksiselitteinen. Kankaan sanoin
“Tulkinta on patevdn oikeustoimen sisdllon vahvistamista.”'* Suppeassa
merkityksessd tulkinnalla tarkoitetaan testamenttiasiakirjassa kidytetyn
kielen merkityssiséllon selvittamistd: selvitetddn, mitd testamentin tekijdn
kiyttdmit sanat ja lauseet merkitsevit.'s Laajassa mielessi tulkinnalla tar-
koitetaan yleisesti testamentin toimeenpanemiseksi tarpeellisten méérdys-
ten ja testamentin tekijdn tahdon selvittimisti, jolloin késite kattaa sekd
testamenttiasiakirjan tekstin suppean tulkinnan ettd testamentin tdydenta-
misen.* Testamentin tidydentdmiselld tarkoitetaan testamentin toimeen-
panon kannalta olennaisten, mutta testamenttiasiakirjasta puuttuvien, maa-
rdysten rakentamista. Seuraavassa kédyn ldpi tiivistetysti testamentin tulkin-
nan pédpiirteet, jotka koskevat tulkintaa laajasti, sekéd niiden jilkeen ly-
hyesti testamentin tdydentdmisen erityispiirteitd. Kdytin tdssi artikkelissa
kisitettd “testamentin tulkinta” sen laajassa merkityksessi, ellen erikseen
muuta tarkenna.

Testamentin tulkinnan ydin kiteytyy subjektiivisen tulkinnan periaattee-
seen, eli tulkinnan avulla pyritddn selvittdmiin, mitéd juuri kyseinen testa-
mentin tekijd on tarkoittanut ja tahtonut.'*” Subjektiivisen tulkinnan peri-
aate on yhteinen kaikkien Pohjoismaiden testamenttioikeudelle.!*® Subjek-
tiivisen tulkinnan periaate ilmaistaan nykyisen PK 11:1:n 1 momentissa:
“Testamentti on niin tulkittava, ettd tulkinnan voidaan otaksua vastaavan

144 Kangas 1993, s. 52.

145 Nykykisityksen mukaan kaikkien testamenttien toimeenpanoon sisiltyy tulkintaa. Ks.
esim. Ylostalo 1954, s. 62. — Ks. myds Lenkkeri 2002, s. 343 ss. Lenkkeri analysoi suppeaa
tulkintaa teoreettisista ldhtokohdista.

146 Perintokaaressa tulkinta tulee kisittid nimenomaan laajasti. Tidhin viittaa esitoissi
omaksuttu tapa kayttdad kasitettd tulkinta (ruots. tolkning) my0s niissd yhteyksissi, jois-
sa selvisti on kyse testamentin tdydentdmisestd, muun muassa rauenneiden edellytysten
yhteydessa. Ks. esim. LVK 1935:2, s. 89; LVK 1955:1, s. 35-36; SOU 1929:22, s. 71-72.
— Yleisen varallisuusoikeuden puolella késite-ero on jyrkempi eiki tulkinta sisilld oikeus-
toimen tidydentdmistd ulkopuolisen normin avulla. Aho 1968, s. 124-129.

147 Subjektiiviseen tulkintaperiaatteeseen kuuluu, ettd testamentille annetaan testamentin
tekijédn tarkoittama sisélto, vaikka objektiivinen tulkinta antaisi eri tuloksen. SOU 1929:22,
s. 71. Esimerkiksi tapauksessa NJA 1937 s. 345 oli kyse testamentin tekijdn kdyttimin
“ndrmaste slidktingar” -ilmaisun sisillostd. HD katsoi ratkaisevaksi sen, miké oli testamen-
tin tekijdn itsensi késitys sukulaisuudesta, ei asian objektiivista totuutta. — Testamentin saa-
jien kisityksille ei myoskédidn anneta merkitystd. Testamentin tulkinta ei sisdlld luottamuk-
sen suojan teoriaan liittyvid piirteitd. Agell 2003, s. 12; Lind 2016, s. 310.

148 Lgdrup 2003, s. 324.
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testamentin tekijdn tahtoa.”'* Tulkitsijan tulee eldytyd mahdollisimman
hyvin testamentin tekijdn ajatuksiin ja kokemuksiin testamentin teon het-
kelld ja ottaa huomioon testamentin tekijin olosuhteet: eldmintilanne,
koulutus, maailmankatsomus ja ajattelutapa.'™ Subjektiivisen tulkinnan
ongelmat kytkeytyvét yleisesti ajatusten ilmaisemisen haasteisiin: kieleen
vilittdvini elementtini siséltyy vidrinymmirryksen riski, silld sanat voivat
merkitid eri toimijoille eri asioita.’”! Kidytinnossd myos tulkinta-aineiston
laajuus ja kiytettivissd olevat resurssit vaikuttavat tulkintaan.’?> Koska
tulkitseminen antaa tulkitsijalle suhteellisen paljon valtaa, on sen kontrol-
lointi subjektiivisen tulkinnan periaatteeseen siséltyvin ohjeistuksen seki
valitun tulkinnan perustelemisen kannalta tarkedd.'>?

Subjektiivinen tulkinta ei tarkoita, ettd “epidselvissi tilanteessa [testa-
mentin tekijdn] tarkoittama tahdonsisilto olisi yksin ratkaiseva”.!'>* Testa-
mentin sanamuoto on aina tulkinnan ldhtokohta.'>> Tulkinta ei rajoitu tiu-
kasti sanamuotoon,'® mutta lisdykset testamenttiin eivit ole sallittuja.'’
Sanamuotoon rajoittuvan tulkinnan ja kiellettyjen lisdysten vilille sijoittuu
testamentin tdydentdminen. Arvioitaessa, onko kyse testamentin sallitusta
tulkinnasta tai tdydentdmisestd vai kielletystd lisdyksestd, kriteerind on,

149 Perintokaaren esitdiden mukaan subjektiivisen tulkinnan periaate johtuu testamentin
yksipuolisuudesta oikeustoimena. Tistd syystd on poikettu kaksipuolisissa oikeustoimissa
vallitsevasta tulkintakdytdnnostd. LVK 1955:1, s. 35; SOU 1929:22, s. 71-72. Ks. my0s
SOU 1929:22, s. 204-206.

150 Aarnio — Kangas 2015, s. 122-123; KKO 1992:24. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
oli olosuhteina otettu huomioon testamentin tekijan koulutustausta, sivistys, asema juri-
diikan suhteen maallikkona, testamentatun omaisuuden laatu seki testamentin tekijin ja
saajan vilinen suhde. Samantyyppinen kattava olosuhdeselvitys on tehty Ruotsin oikeudes-
sa mm. ratkaisussa NJA 1963 s. 11. Olosuhteiden kisite on laaja, eikd huomioon otettavia
seikkoja ole rajoitettu. Vrt. Norrin poikkeava nidkemys olosuhteista Norri 2017, s. 237-244
ja Norri 2005, s. 346. ”Olosuhteita voivat olla vain periytymiseen, omaisuuden siirtdmiseen
tai siirtymiseen sukupolvelta toiselle liittyvit asiat. [...] Lukuun eivit tule myoskéin pe-
rittdvin tottumukset, terveydentila ja sivistystaso. Ihmisen ammatillinen, taloudellinen ja
yhteiskunnallinen asema ovat olosuhteita, hdnen harrastuksensa, mielipiteensa ja koulutuk-
sensa eivit ole.” Norri 2017, s. 239.

151 Ks. esim. Aarnio — Kangas 2015, s. 123; Ylostalo 1954, s. 21.

152 Ks. esim. Aarnio — Kangas 2015, s. 122.

133 Aarnio — Kangas 2015, s. 123-124.

134 Kangas 1993, s. 53.

155 KKO 1993:64; KKO 1940 I 225; Aarnio — Kangas 2015, s. 132—133. Sama lihtokohta
kidy epdsuorasti ilmi my0s perintokaaren esitoistd LVK 1935:2, s. 88-89; SOU 1929:22, s.
204, 206-207.

156 LVK 1935:2, s. 88-89; SOU 1929:22, s. 204. Tdma on myds PK 11:1.2:n ilmaisu-
erehdyssddnnoksen ldhtokohta.

17 LVK 1935:2, s. 88-89: "Tulkinta ei kuitenkaan saa johtaa siihen, etti enemmin tai
vihemmin irrallisten arvelujen perusteella tehddin suoranaisia lisidyksid testamenttiin.” Ks.
vastaava sdannos SOU 1929:22, s. 209.

187



Elina Inberg

onko testamentin tulkinta sidoksissa testamenttiasiakirjan tekstiin.'
Konkreettisella tasolla riittdvdéd sidoskohtaa on analysoinut Bostrom, joka
on kéyttinyt ldhteend ruotsalaista oikeuskdytdntod. Vaikea kysymys on,
missd méadrin testamenttiin voidaan sisdllyttdd tahto, jonka osalta testa-
mentissa ei ole mitddn mainintaa, mutta jonka olemassaolosta on muuten
hyvinkin vahvaa niyttod.' Sidoskohdan ongelmat voivat tulla esiin myos
silloin, kun katsotaan, ettd testamenttimiirdykseen on sisdltynyt piilotettu
ehto.!®

Muotosddnnokset rajaavat tulkinnan kohteen: tietyssd muodossa tehty
testamenttiasiakirja ja sen sisdltimai teksti, testamenttimédérdaykset.'®! Muu
tekstimateriaali on testamentin tulkinta-aineistoa.'*®> Tulkinta-aineisto on

1% LVK 1935:2, s. 88-89; SOU 1929:22, s. 206-207. Ks. my6s Pohjoismaista yhteisesti
Lgdrup 2003, s. 325. Vaatimusta nimitetdéin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa sanaraja-
periaatteeksi, ks. esim. Aarnio — Kangas 2015, s. 136-137, 139; Ylostalo 1954, s. 39-40.
Sanarajaperiaatteen médrittelyssd on eroja edelld mainittujen vélilld: Aarnio ja Kangas
painottavat testamentin tulkinta-aineiston sidonnaisuutta testamenttiin, kun taas Ylostalo
puhuu tulkintatuloksen yhteydesté testamentin sanamuotoon.

199 Sidoskohdasta ja sen problematiikasta laajasti ks. Bostrom 2003, s. 63-76. Bostrom
perustaa analyysinsd HD:n ratkaisukédytdntoon; keskeisid ratkaisuja ovat mm. NJA 1991 s.
152 ja NJA 1942 s. 265.

Ks myos Agellin kommentti ratkaisusta NJA 1991 s. 152: Agell 2003, s. 73, 85. Agell
huomauttaa, ettd subjektiivisen tulkinnan periaate ja pitkille menevd testamentin tekijin
tahdon selvittdéminen ovat jdnnitteisessd suhteessa testamentin muotovaatimuksiin eli riit-
tavin sidoskohdan vaatimukseen. Toisinaan esiintyy tilanteita, joissa testamentin tekijén
selvitetyn tahdon toteuttamiseksi olisi vaadittu uusi, muotosddnnokset tdyttivi testamentti.
Agellin mukaan tilloin voi olla tarpeen katsoa testamentti vaikutuksettomaksi, silld testa-
mentille ei voida antaa sisdltod, joka vastaisi testamentin tekijin tahtoa. Agell 2003, s. 72.
10 NJA 1940 s. 174. Tapauksessa keskindisen testamentin mukaan molempien kuoltua
omaisuus tuli jakaa lain mukaan, mutta vaimon tekemédn myShemmaén testamentin mukaan
omaisuus tuli jakaa tasan kunkin kymmenen sisaruksenlapsen kesken. Yhden testamentin-
saajan osuus oli aiemman keskindisen testamentin mukaan 1/3, mutta my6hemmén testa-
mentin mukaan 1/10. Hin vaati 1/3:n osuutta miehen ja 1/10:n osuutta vaimon jddamisto-
puolikkaista. HD tulkitsi vaimon testamenttia siten, ettd tarkoitus oli tasata omaisuus
kaikkien sisarustenlasten kesken, ja kun kyseinen lapsi vetosikin aiempaan testamenttiin
saadakseen enemmin, hénelld ei ollut enéd oikeutta saada mitédn jdlkimmadisen testamentin
perusteella. Testamentin motiivin perusteella testamenttiin katsottiin siis siséltyvin purka-
va ehto: jos joku sisaruksenlapsista vaatii ja saa enemmén kuin muut, hdnen hyvikseen
tehty midrdys peruuntuu, jotta jaon epdsuhta olisi mahdollisimman vihdinen. — Mielesténi
kyseessd on varsin pitkille viety tulkinta testamentin ilmeisesti niukasta sanamuodosta.
Vrt. saman vuoden ratkaisu NJA 1940 s. 88, jossa oli kyse siitd, oliko tuotto-oikeus avio-
oikeudesta vapaata omaisuutta.

161 Aarnio — Kangas 2015, s. 121. Tulkinnan kohdetta on korostettu ruotsalaisissa esitdissi,
ks. SOU 1929:22, s. 206 ja 207. — Bostrom on eritellyt testamenttiasiakirjan tekstin funkti-
oita, ks. Bostrom 2003, s. 60-62.

12 Raja testamentin ja tulkinta-aineiston vililld on keskeistd hahmottaa tulkinnassa. Y19s-
talo 1954, s. 38—-39. Tulkinta-aineiston méaaritelmasta ks. esim. Ylostalo 1954, s. 44. Tulkin-
ta-aineistoa voivat olla esimerkiksi testamentin luonnokset.
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lihtokohtaisesti rajoittamaton.'®® Muotoséddnnokset rajaavat myos tulkin-
nan ajankohdan, jonka mukaista tahtoa tulkitaan: testamentin tekohetki.'*
Testamentista kédytetty synonyymi “viimeinen tahto” saa juridisena késit-
teend eri sisillon kuin arkikielessd: jo Wrede on todennut, ettei viimeiselld
tahdolla tarkoiteta kuolinvuoteelta lausuttuja sanoja, vaan tahtoa, joka on
jaanyt viimeiseksi, sillé sitd ei ole peruutettu eikd muutettu ennen kuole-
maa.'® Muotosddnnokset varmistavat, ettd testamentti on tehty vakaalla
aikomuksella, ja turvaavat testamentin tekijian tahdon toteutumisen ajan-
kohtana, jolloin hén ei voi sitd itse valvoa.'®

Tietyissd rajoissa testamentti on toisaalta mahdollista muotoilla siten,
ettd se tdsmentyy lopullisesti vasta testamentin tekijin kuoltua tai muuna
my6hempiéni ajankohtana, kunhan oikea saaja on selvisti tunnistettavis-
sa.'” Viime vuosina esiin ovat nousseet dynaamiset testamentit, joissa titd
sallittua véljyyttd hydodynnetédédn tarkoituksenmukaisen jidmistdsuunnitte-
lun vilineen4.'®® Dynaamisella testamentilla tarkoitetaan testamenttia, joka
sisdltdd ajallisesti ja oikeudellisesti muuttuvia, perinndnjittdjin tahtoon
perustuvia elementtejd.'® Dynaamisella testamentilla voidaan siirtid osa

165 Nayton vahvuus ratkaisee, ei sen luonne tai méaard. SOU 1929:22, s. 211. Ks. myos Aar-
nio — Kangas 2015, s. 131. Tulkinta-aineiston keskindinen painoarvo méirdytyy tapauskoh-
taisesti; lahtokohtaisesti painoarvoa kohottaa, jos se on periisin testamentin tekijéltd itsel-
tddn ja laheltd testamentintekohetked. SOU 1929:22, s. 211; KKO 2017:49; KKO 1993:64;
KKO 1972 11 66; Ylostalo 1954, s. 47-48; NJA 1949 s. 672.

164 Ks. kuitenkin testamentin osittaisen peruutuksen vaikutuksesta tulkintaan Bostrom
2003, s. 81-84.

15 Wrede 1890, s. 137.

16 SOU 1929:22, s. 206. Ratkaisussa KKO 1993:2 korkein oikeus on katsonut, ettd [t]
estamentin muotomiérdysten tarkoituksena on muun muassa erottaa sen valmistelua kos-
kevat toimet lopullisen testamentin teosta, korostaa testamentin tekemisen vakavuutta ja
perustumista kypsidén harkintaan sekd vihentdd patemittomyysperusteiden esiintymismah-
dollisuutta”. Ks. myos ratkaisu KKO 2011:57 valmistelun ja valmiin oikeustoimen vilisesti
rajasta.

17 Tdsmentdmiselld viitataan siihen, ettd sanojen mahdollisista merkityksistd valitaan
yksi. Yleinen luonnehdinta sallittavan véljyyden ja siten myos testamentilla siirrettdvissi
olevan delegointivallan rajoista siséltyy ratkaisuun KKO 1939 [ 33. Korkeimman oikeuden
mukaan testamentti on pitevd, kun siitd kdy riittdvésti selville, miten jdédmiston suhteen on
meneteltivd. Tdsmentdmistd koskevia ratkaisuja ovat mm. KKO 1969 II 105, KKO 1969 II
77 ja KKO 1945 1 31 sekéd NJA 1947 s. 457 ja NJA 1940 s. 615. Delegointivallan ylittdmi-
nen eli liian viljd muotoilu katsotaan testamentin keskenerdisyydeksi. Ks. aiheesta myos
Aarnio — Kangas 2015, s. 127-128; Ylostalo 1954, s. 29-30 seki heidén viittaamansa van-
hempi korkeimman oikeuden ratkaisukdytinto.

198 Mikkola 2014, s. 869 ja 875.

19 Kolehmainen — Rébind 2012, s. 186; Mikkola 2014, s. 875. Dynaamisella testamentilla
on mahdollista varautua olosuhteiden tuleviin muutoksiin, joista testamentin tekijdlld ei
testamentin tekohetkelld voi olla tietoa. Lisdksi dynaaminen testamentti voi toimia hyo-
dyllisend jadgmistosuunnittelun vilineend kansainvilisissd jadmistoissd. Erit. jalkimmaiisesti
ks. Mikkola 2014, s. 868—880.
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testamentin lopulliseen sisdltoon liittyvéstd ratkaisuvallasta toiselle tahol-
le, esimerkiksi testamentin toimeenpanijalle, leskelle tai testamentin saa-
jalle.'™ Testamentista tulee télldinkin ilmetd, ettd se on loppuun asti harkit-
tu, ratkaisuna perusteltu ja vapaan tahdonmuodostuksen tuloksena synty-
nyt.!”!

Térkein tulkinta-aineisto on testamentin muu sisdlt6,'”* jonka avulla
voidaan muun muassa tehdé valinta kahden vaihtoehtoisen tulkinnan vilil-
14 tai ratkaista kahden testamenttiméirdyksen vilinen ristiriita.!”® Testa-
mentin kokonaisajatuksen hahmottaminen on yksi tirkeimmisti keinoista,
joilla voidaan valita yksi tulkinta olosuhteiden perusteella hahmotetuista
todennikaisistd tulkintavaihtoehdoista.'™ Kokonaisajatuksen hahmottami-
nen on keskeinen tulkintakeino muun muassa siksi, ettd testamentin muu
teksti on tulkintamateriaalina perdisin testamentin tekijiltd itseltdéin testa-
mentin tekohetkeni, joten sen painoarvo on erityisen suuri. Lahtokohtana
on, ettd testamentin tekijd on pyrkinyt mielekkddseen kokonaisuuteen.'”
Osa kokonaisajatuksen hahmottamista on testamentin tekijdn motiivien ja
niiden keskindisen tirkeysjdrjestyksen selvittiminen.!”® Joskus testamentin

172

170" Delegoinnin mahdollisuuksia ovat kisitelleet tarkemmin Kolehmainen ja Ribini, ks.

Kolehmainen — Ribind 2012, s. 175-186. Oikeuskéytidnnossd dynaaminen testamentti on
esiintynyt esimerkiksi tapauksessa KHO 2009:104. Testamentin tekijd oli antanut perilli-
silleen vallan pédttidd, saavatko he perintdosuuttaan vastaavaan omaisuuteen omistus- vai
kayttooikeuden, vai osaan omaisuudesta omistus- ja osaan kiyttooikeuden. Kiyttooikeuden
alaisen omaisuuden omistusoikeus siirtyisi suoraan testamentinsaajan rintaperillisille.

171 Mikkola 2014, s. 877; Kolehmainen — Ribind 2012, s. 176-177.

172-SOU 1929:22, s. 211. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2014:18 ainoa asianosaisten esit-
tdmd selvitys testamentin tekijoiden tahdosta oli testamenttiasiakirjan sisdlto, ks. KKO:n
perustelujen kohta 5.

173 Ylostalo 1954, s. 54-55. Ristiriita voi ilmetd myos kahden eri testamentin vililld, ks.
NJA 1930s. 78.

174 Ratkaisussa KKO 2002:23 valittiin kahdesta tulkintavaihtoehdosta se, joka paremmin
vastasi testamentin kokonaisajatusta. Kokonaisajatuksen ja testamentin tekijén tavoitteiden
selvittdminen on kaikissa Pohjoismaissa keskeistd testamentin tulkinnassa. Lgdrup 2003,
s. 325.

175 Aarnio — Kangas 2015, s. 115. Kokonaisuuden arvioinnissa tulee huomioida testamen-
tin tekemisen tilanne, ilmaisukokonaisuus ja testamentin tekijin kdyttimd ilmaisutyyli.
Ylostalo 1954, s. 56, 61-62.

176 Ylgstalo 1954, s. 58-59. Oikeuskiytinndssi esiintyneitd motiiveja, joiden avulla tes-
tamenttia on tulkittu, ovat olleet mm. eloonjddneen ldheisen aseman turvaaminen (KKO
1992:197; KKO 1992:24; KKO 1978 1I 49), perillisten tasapuolinen kohtelu verrattuna yh-
den perillistahon suosimiseen (KKO 1992:197) seké palkattoman tyon korvaaminen (KKO
1982 1II 43). Testamentin tekijdn motiiveja on punnittu keskenddn myos mm. ratkaisuissa
NJA 1948 5. 768 ja NJA 1948 s. 317. — Liheisen toimeentulon turvaamisesta ks. myos Mah-
konen 1987, jossa Mahkonen kisittelee leskelle suopeaa tulkinta-asennetta, erit. s. 522-523
ja 524-526.
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tulkinnassa on merkityksellisti my0s testamentin asema osana laajempaa
oikeustoimien kokonaisuutta.'”’

Testamentin tulkinta on Bostromin mukaan kéytdnnossa todistelua, jon-
ka teemana on testamentin tekijin tahto.!”® Tulkinnan lopputulokseen vai-
kuttaa vahvasti, mihin asetetaan ndyttokynnys siitd, ettd testamentin tekiji
on tarkoittanut muuta kuin mihin testamentin sanamuoto vaikuttaa viittaa-
van.'” Yhtéiltd testamentin tekijdn tahto tulee toteuttaa mahdollisimman
pitkélti, toisaalta testamenttimddrdykselle ei tule antaa eri sisdltod kuin
testamentin tekijd on tarkoittanut.'® Nayttokynnyksen asettaminen on ta-
pauskohtaista harkintaa.'8! Mikali testamentin tekijdn tahdosta ei saada
riittdvid selvyyttd, saattaa tulkinta péityd ns. nollatulokseen, eli testament-
timéddrdys tdytyy jéttdd vaikutuksettomaksi.'s?> Koska testamentin tekijdn
tahdon selvittamisen puitteet midrdytyvat tulkintaprosessin osapuolten
vaatimuksista ja esitetyistd todisteista, riippuu viime kéddessd kuolinpesin
osakkaista ja testamentin saajista, toteutuuko testamentin tekijin tahto.'s?

Tulkintaprosessin osana testamentin tiydentdminen on monesti valtti-
mitontd. Testamentin tdydentdmiselld tarkoitetaan testamentin tekijidn tah-
don selvittdmisti tilanteessa, jossa testamentista tyypillisesti puuttuu sen

177 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1995:88 oli kyseessi tilanne, jossa testamentilla oli tar-

koitettu tasata aiemmasta ennakkoperinnostéd aiheutunutta varallisuuksien epdsuhtaa rinta-
perillisten vililld. Ks. aiheesta myos Aarnio — Kangas 2015, s. 124; Ylostalo 1954, s. 55.
178 Bostrom 2003, s. 21-22. Testamentin tulkinnan prosessioikeudellisesta puolesta ks.
Timonen 1988, s. 327-367.

17 Titd kuvaa myos Timosen keskeinen johtopiitos: “Testamentin tulkinnassa keskei-
nen todistusoikeudellinen problematiikka liittyy nédyttokynnyksen asettamiseen.” Timonen
1988, s. 362.

180 SOU 1929:22, s. 204. Korkea néyttokynnys tarkoittaa riskié siité, ettid testamentin te-
kijdn tahto jdd ndyttamdttd ja siten toteutumatta, kun taas matala ndyttokynnys kasvattaa
riskid virheellisesti tulkinnasta.

181 Nayttokynnyksen arvioinnista ks. myds Timonen 1988, s. 362-364. Timosen mukaan
ndyttokynnys on testamentin tulkinnassa ldhtokohtaisesti niin alhainen kuin mahdollista
eli se ylittyy heti, jos jotain tulkintavaihtoehtoa voidaan pitdd muita todennikoisempind,
mutta tapauskohtaisesti nidyttokynnys voi olla korkeampi esimerkiksi tulkintaolettamien
vaikutuksesta. — Sanamuodosta poikkeavasta tarkoituksesta vaaditaan vahvaa nédyttod, ks.
ratkaisut KKO 1992:197, jossa oli kyse testamentin suppeasta tulkinnasta, ja KKO 2017:49,
jossa oli kyse testamentin tdydentdmisestd, erit. perustelujen kohta 19.

182 Aarnio — Kangas 2015, s. 133. — Agell esittdd, ettd testamentin vaikutuksettomaksi
jddmistd tulee punnita yhtend vaihtoehtona muiden tulkintavaihtoehtojen joukossa. Agell
nostaa esille, etti jos testamentti jad vaikutuksettomaksi, omaisuus jaetaan perillisille. T4-
min vuoksi tulee punnita testamentin tekijdn halua jéttdd perillisensd perinnottomiksi testa-
mentin eri tulkintavaihtoehtoja vasten. Toisinaan sanamuodosta ja testamentin tekijin ehki
aikomasta tarkoituksesta poikkeaminen on parempi ratkaisu kuin vaikutuksettomuus. Agell
2003, s. 72.

183 Bostrom 2003, s. 39-41. Tdm4 on jossain méirin ristiriidassa sen kanssa, etti tulkinnan
paddmédrind on testamentin tekijidn tahdon selvittiminen.
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toimeenpanon kannalta olennainen miérays. ' Tdydentimiseen liittyy tes-
tamentin suppeaan tulkintaan nihden tiettyja erityispiirteitd. Suomalaises-
sa oikeuskirjallisuudessa on tdydentimiseen katsottu kuuluvaksi sekd tiy-
dentdminen selvittdmilld testamentin tekijin kontrafaktuaalinen tahto ettid
tdydentdminen soveltamalla lakiin kirjattua tai oikeuskédytdnnén muotoile-
maa olettamaa.'®

Testamenttia tulee aina pyrkid ensisijaisesti tiydentdmaan selvittamalla
testamentin tekijdn kontrafaktuaalinen tahto eli se, miti tekijd olisi maa-
rdannyt, jos hén olisi ottanut kantaa toimeenpanossa esiin tulleeseen kysy-
mykseen tai olisi tiennyt tulevat olosuhteet. Usein kyse on tilldin olosuh-
teisiin perustuvasta hypoteettisesta tahdosta. Hypoteettisen tahdon selvit-
tdminen tapahtuu noudattamalla yleisid tulkinnan periaatteita, joista kes-
keisimpid ovat subjektiivisen tulkinnan periaate ja muotosddnnosten ra-
joissa pysyminen varmistamalla riittdvé sidoskohta testamentin tekstiin. '
Tdydentdminen perustuu samoihin ldhteisiin kuin testamentin tekijén tah-
don selvittdminen tulkinnalla.'®” Tdydentdmisen vaikeusaste voi vaihdella;
esitdissd tulevien olosuhteiden muuttumisesta (rauenneet edellytykset)
johtuvat tapaukset on arvioitu vaikeammiksi kuin muu tdydentdminen.'88

Koska testamentin tekijdn tahto, myos hypoteettinen tahto, on psyykki-
nen tila, jota ei voida fyysisesti jdlkikdteen havaita, joudutaan turvautu-
maan olosuhdendyttéon tahdon olemassaolosta ja sisdllostd. Nidyton

18 Ylgstalo luokittelee tdydentimistilanteita epéselvyystapaukseen (ei saada selville, miti
testamentin tekijd on tarkoittanut), aukkotapaukseen (testamentissa ei ole mitidén mainintaa
esiin tulleesta kysymyksestd) sekd permutaatiotapaukseen (testamenttia ei voida muuttu-
neissa olosuhteissa sindnséd toimeenpanna). Tdydentdmiseen on syytd turvautua joka ta-
pauksessa silloin, kun on ilmeistd, ettd testamentin raukeaminen ja kokonaan toteutumatta
jddminen on huonoin vaihtoehto. Ylostalo 1954, s. 24.

185 Aarnio — Kangas 2015, s. 134; Ylostalo 1954, s. 23-27.

Ruotsissa testamentin tulkinnasta viitellyt Bostrom kdyttdd erilaista, sopimusoikeudel-
liseen tulkintaan pohjautuvaa midrittelyd: testamentin tulkinta tarkoittaa testamentin sa-
namuodon tulkintaa seké testamentin tdydentdmistd hypoteettisen tahdon avulla, eli tul-
kinnassa on kyse testamentin tekijin oman tahdon selvittdmisestd, kun taas testamentin
tdydentdminen tarkoittaa testamentin vaikutusten vahvistamista lakiin kirjatun sddnnon,
tdssd tapauksessa PK 11:2-9 tulkintanormien, perusteella. Bostrom 2003, s. 21-24.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd esimerkiksi varallisuusoikeudellisesta tulkinnas-
ta kirjoittaneen Ahon kisitteistd vastaa suomalaisen testamenttioikeuden késitteistod, eli
tdydentdminen késittdd myos hypoteettisen tahdon avulla tapahtuvan tdydentimisen. Aho
esittelee kisitteen “tidydentdvi tulkinta”, joka siséllollisesti vastaa Bostromin hypoteettisen
tahdon selvittiimiseen perustuvaa tulkintaa, mutta pitdd késitettd tarpeettomana ja mahdol-
lisesti oikeudellista ratkaisutoimintaa hammentivina. Aho 1968, s. 124-132.

18 SOU 1929:22, s. 207-208.

187 SOU 1929:22, s. 207; Aarnio — Kangas 2015, s. 134-135.

188 SOU 1929:22, s. 204. Tdydentdmistilanne, jossa ei ollut kyse rauenneista edellytyksis-
td, oli esilld ratkaisussa KKO 2002:23.
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arvioinnissa keskeisid ovat kokemussddnnot.'® Osa vahvimmista koke-
mussiddnndistd on kirjattu myds perintdkaareen tdydentdmisolettamina,
tulkintaohjeina. Testamentin tekijdn hypoteettista tahtoa selvitettdessd on
selvii, ettd myOs ndami kokemussddnnot on otettava huomioon néyttoko-
konaisuutta arvioitaessa. Kokemussdintdjen soveltamista ei kuitenkaan
tule sekoittaa itse lakisddteisten tdydennysolettamien soveltamiseen,!'®
vaikka jarkeily niiden taustalla on hyvin samanlainen.'*! Yksittdinen koke-
mussiinto, kuten tdydennysohjekaan, ei vélttdmaittd pidd paikkaansa juuri
tietyn testamentin tekijin kohdalla; ndyton kokonaisarvioinnilla ratkais-
taan, miké esitetyistd vaihtoehdoista on todennikdoisin. !

Jos testamentin tekijin hypoteettisen tahdon selvittiminen ei onnistu,
testamentti voidaan vield toimeenpanna soveltamalla PK 11:2-9 sekd PK
12:1-9 otettuja tdydennysohjeita.'”® Bostrom esittdd hypoteettisen tahdon
ja lakiséateisen olettaman vuorovaikutuksen kuvaamiseksi kaksi mallia,
joita hdn nimittdé yksi- ja kaksivaiheanalyysiksi (ruots. enstegs- och tvas-
tegsanalys). Kaksivaiheanalyysissd pyritddn ensin selvittdmiin testamen-
tin tekijdan hypoteettinen tahto ndyton ja kokemussidintdjen, myos tiyden-
nysohjeen taustalla olevan kokemussdinnon, avulla: onnistunut selvitys
vahvistetaan hypoteettiseksi tahdoksi. Jos hypoteettinen tahto jdd epi-
selviksi, otetaan kdyttoon lakisdidteinen tiydentdmisolettama ja ratkaistaan
testamentin toimeenpano sen avulla. Yksivaiheanalyysissd puolestaan ote-
taan hypoteettisen tahdon vahvistamisen ldhtokohdaksi lakiin kirjatun ko-
kemussddannon mukainen merkitys tulkinnalle. Tdtd vastaan kerdtddn
vastandyttod testamentin tekijin mahdollisesta eridvistd hypoteettisesta
tahdosta: mikéli vastandytto yhteensi ylittdd kokemussdinnon painoarvon,
vahvistetaan lopputulos testamentin tekijdan hypoteettiseksi tahdoksi; jos

189 Bostrom 2003, s. 26. Bostrom toteaa, ettd kokemussddnnot syntyvit yleensid yleisen
eldamédnkokemuksen pohjalta, mutta ne voivat — joskin vain poikkeuksellisesti testamentti-
oikeuden osalta — perustua myds esim. luonnonlakeihin tai tilastotieteeseen.

190 Bostrom 2003, s. 24-25.

1 Bostrom 2003, s. 28. Oletussidédnnot perustuvat kisityksiin yleisesté oikeustajusta, ja
nditd kdsityksid voidaan luonnehtia kokemussididnndiksi. Sekd Suomen ettd Ruotsin lain-
valmistelu on tehnyt téllaisia yleistyksid suurella varovaisuudella. LVK 1955:1, s. 35; SOU
1929:22, 5. 72, 206.

192 Bostrom 2003, s. 26-28. — Esimerkiksi ratkaisussa NJA 1951 s. 732 sijaantulo-oikeus
kuolleen testamentinsaajan jélkeen katsottiin olevan timin testamentinsaajan miespuolisil-
la perillisilld. Olosuhteina tapauksessa oli mm., ettd testamentin tekiji jilkeldisineen kuului
maata omistavaan aatelissdédtyyn ja nimen jatkaminen oli testamentin tekijélle tirkeéda. Tes-
tamentti oli tehty vuonna 1910, eikd ilmennyt syitd, ettd testamentin tekijé olisi halunnut
syrjid edesmenneen vanhemman poikansa poikia. Tuomioistuimen lausuman muotoilusta
kéy ilmi, ettéd tapauksen olosuhteissa tulkintaolettama miespuolisen linjan suosimisesta oli
erittdin vahva, mutta ei silti poikkeukseton.

193 Legaatteja koskevien tulkintaséintojen osalta ks. esim. Lohi 2011, s. 338 alkaen.
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vastandytto ei riitd, vahvistetaan hypoteettinen tahto tdydennysolettaman
mukaisena. Jos vastandytto vastaa painoarvoltaan lakiin kirjattua koke-
mussdintod, ratkaistaan toimeenpano soveltamalla tiydennysolettamaa,
silld hypoteettinen tahto jad epdvarmaksi.'**

Perintokaaren jirjestelmé sekd lainvalmistelutydt puoltavat kaksivai-
heanalyysin mukaista metodia, joskaan nimenomaista kannanottoa asiaan
ei ole.' Korkeimman oikeuden viimeisin ratkaisukdytidnto vaikuttaa myos
noudattavan kaksivaiheanalyysin vaiheita.!”® Seki kaksi- ettd yksivaihe-
analyysid huolellisesti soveltamalla paddytddn samaan lopputulokseen tes-
tamentin toimeenpanon kannalta. Konkreettisessa tulkintaratkaisussa on
tarkedd kuvailla tulkintatavasta riippumatta tarkasti, mikéd tulkintaan on
vaikuttanut ja mihin tulkintaratkaisu perustuu. Kaksivaiheanalyysi tekee
yksivaiheanalyysié selkedimmin eron siihen, onko testamentin tekijidn hy-
poteettinen tahto saatu selville, silld hypoteettisen tahdon selvittiminen
nékyy omana erillisené vaiheenaan.'’

Néiyttokynnyksen testamentin tekijédn lakiin kirjatusta kokemussddnnos-
td poikkeavasta tahdosta tulee tdydentdmistapauksessa olla matala, eli tdy-
dennysolettamista ilmeneville kokemussddnnoéille ei tule asettaa erityisté
painoarvoa sen johdosta, ettd ne on ilmaistu lakitekstissd.'”® Olettamat on
tarkoitettu sovellettaviksi silloin, kun testamentin tekijin tahtoa ei yrityk-

19 Bostrom 2003, s. 28-31. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa Timonen on selvittinyt

analyyttisimmin PK:n tulkintaohjeiden vaikutusta testamentin tulkintaan todistusoikeudel-
lisista lahtokohdista. Timonen kiyttdd eri terminologiaa kuin Bostrom, mutta kdytinnon
lopputulos on sama: kokemussddnnon nédyttdarvo siirtdd ndyttokynnystd neutraalista 1dh-
tokohdasta jommankumman tulkintavaihtoehdon puolelle. Samalla tulkintaohje siséltdd
todistustaakkanormin eli sddnnon siitd, miten tapaus ratkaistaan, jos riittdvdd ndyttod ei
todistelussa saavuteta. Timonen 1988, s. 362-364. Olen esityksesséini noudattanut Bostro-
min esitystapaa, silld pidén sitd selkedmpini ja helpommin ldhestyttivinéd kuin Timosen
analyysid, joka on varsin tekninen ja sisdltdd enemmin prosessioikeudellista terminologiaa.
195 Suomalaisissa esitdissd on todettu viljésti, ettd tulkintaohjeilla on vaikutusta vain sub-
jektiivisen tulkinnan periaatteen médrdamissi rajoissa. LVK 1935:2, s. 89 ja LVK 1955:1,
s. 36. Ruotsalaisista lain esitdissd sen sijaan asiaa on késitelty sellaisella laajuudella, ettéd
kidy kohtuullisen oletettavaksi, ettd on tarkoitettu kaksivaiheista analyysid. SOU 1929:22,
s. 207-208.

19 Kaksivaiheanalyysin mukaiset vaiheet ovat erityisen selviisti nihtivissid ratkaisussa
KKO 2014:18, ks. erityisesti kysymyksenasettelu ja perustelujen kohdat 2-3, 9 ja 12. Kak-
sivaiheanalyysin mukaisesti késitellyt ndyton arviointi ja johtopditokset ovat nihtidvissa
myos ratkaisussa KKO 2016:60, jossa kuitenkaan kysymyksenasettelu ei ole yhtd selked.
Vanhemman oikeuskdytdnnon osalta ratkaisuselostusten niukkuus tekee tdydentdmismeto-
din arvioimisen epdvarmaksi.

197 Bostrom 2003, s. 30-31. — Yksivaiheanalyysi vaikuttaa olleen ainakin vanhemmassa
suomalaisessa kirdjd- ja hovioikeuskédytidnnossi vallitseva tulkintatapa, jonka seurauksena
lakiin kirjatun olettaman keskeisyys korostuu testamentin tekijin tahdon selvittdmisen kus-
tannuksella, ks. Salminen 2005, s. 15.

19 Bostrom on analysoinut ndyttokynnystéi tarkemmin, ks. Bostrom 2003, s. 32-34.
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sistd huolimatta saada selville. Tulkintaolettamia ei my&skéén tule soveltaa
analogisesti.'” Sen sijaan lainvalmistelijat ovat pitineet mahdollisena, ettd
oikeuskdytidnto voi luoda tarvittaessa ja varovaisuutta noudattaen myos
uusia tulkintaolettamia.?®

3.2.2 Tulkinta, kun motiivierehdys aiheuttaa pdtemdttomyyden

Testamentin moitetuomio ratkaisee, mitkéd testamenttimaardykset voivat
olla testamentin toimeenpanon perustana: onko testamentti patevd koko-
naan, osittain vai ei lainkaan. Testamentin tulkinta sen sijaan vastaa kysy-
mykseen, mikd on toteutettavien méadrdysten sisdltd, eli miten kyseiset
midrdykset pannaan toimeen. Testamentin moite ja testamentin tulkinta
vuorovaikuttavat siis siten, ettd testamentin moite ratkaisee testamentin
tulkinnan kohteen. Lisdksi moiteprosessin aikana mahdollisesti kertyy ai-
neistoa, jota voidaan hyodyntdi testamentin tulkinnassa, esimerkiksi asia-
kirjoja tai todistajankertomuksia.

Jos kaikki perilliset ovat moittineet testamenttia ja testamentti on moite-
kanteen johdosta julistettu piatemittoméksi, kyseistd testamenttia ei enidd
tulkita. Tédssd tapauksessa menestynyt moitekanne sulkee pois testamentin
tulkinnan.

Jos testamentti on motiivierehdyksen vuoksi julistettu vain osin péte-
mittdmaiksi, ne testamenttimairidykset, joita motiivierehdys ei koske, ovat
edelleen pitevid. Niti jéiljelle jadneitd midrdayksid on testamentin toimeen-

199 Lainsiitdjd on vain lakiin kirjatuissa tapauksissa katsonut olettaman niin vahvasti pe-

rustelluksi, ettd se voidaan kirjata jonkinlaiseksi ohjenuoraksi. SOU1929:22, s. 208-209.
Analogisen soveltamisen sijaan tulee selvittdd testamentin tekijan hypoteettinen tahto ja
tarvittaessa arvioida epdselvid lopputulosta testamentin raukeamisen mahdollisuuteen. Ks.
esim. ratkaisu KKO 1978 II 96, jossa PK 11:6:n soveltamisedellytykset eivit tdyttyneet.
Niin on tehty myds ennen nykyisen perintdkaaren sddtdmisti, jolloin laissa ei ollut tdyden-
nysolettamia, ks. esim. KKO 1940 II 189, KKO 1938 II 551, KKO 1936 II 72, KKO 1934
II 540, KKO 1934 II 492. Erityisesti ratkaisu KKO 1936 II 72, jossa testamentin tekijé oli
osoittanut omaisuutensa kasvattipojalleen ja sulkenut muut sukulaisensa perinndstd, ilmen-
tdd sijaantulotilanteessa hypoteettisen tahdon arviointia. Vastaava sijaantuloratkaisu tehtiin
aiemmassa ratkaisussa KKO 1934 II 540, jossa aviopuolisoiden keskinidisen testamentin
toissijaissaajana oli heidin kasvattipoikansa.

20 SOU 1929:22, 5. 208-209. Ruotsalaisessa oikeuskdytdnndssé on luotu tulkintaolettamia
sitd tilannetta varten, ettd laki on muuttunut testamentin tekemisen ja sen toimeen panemi-
sen vilisend aikana, ks. Bostrom 2003, s. 249-297; Walin — Lind 2016, s. 313-318. Muista
tulkintasddnnoistd ks. esim. Agell 2003, s. 76-81. Erids vakiintunut tulkintasdinto on, etti
jos puolisot ovat tehneet keskindisen omistusoikeustestamentin ilman toissijaisméariysti,
ensin kuolleen puolison perilliset eivit ole oikeutettuja osaan jddmistostd viimeksi kuolleen
puolison jilkeen. Ks. erityisesti NJA 1950 s. 483, jossa HD on perustellut tulkintasddnnon
kayttod — ilmeisesti siksi, ettd hovioikeusaste esitti toisen sisdltoistd tulkintasddntod.
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panemiseksi tulkittava. Télloin testamentin moite on itse asiassa aiheutta-
nut rauenneiden edellytysten tilanteen jiljelle jdéneiden testamenttimadra-
ysten osalta: médérdysten tulkinnassa tulee arvioida, miten testamentin teki-
jé olisi halunnut panna ne toimeen, kun osaa testamentin méérayksisté ei
voida testamentin motiivierehdyksen vuoksi toteuttaa. Téll6in ne maddrdyk-
set, jotka ovat olleet riippuvaisia pateméttomistd testamenttimidriyksista,
kdyvit vaikutuksettomiksi: niiden toimeenpanon kannalta on ollut olennai-
nen edellytys, ettd pateméttomatkin testamenttimdidrdaykset toteutettaisiin.
Muun testamentin osalta syntynee usein kysymys sijaantulosta: kun osa
testamenttimadrdyksistd jad patemittomyyden vuoksi toteutumatta, tulee
ratkaista, mille taholle ”vapautunut” omaisuus tai etu tulee osoittaa.

3.2.3 Tulkinta, kun motiivierehdys ei aiheuta pditemdttomyyttd

Jos olennaisuuskriteeri ei tdyty testamentissa olevan motiivierehdyksen
osalta, tuomioistuin hylkdd moitekanteen ja testamentti on pétevi.”' Pite-
vissd testamentissa on siis edelleen lievdasteinen motiivierehdys. Télldin
on aiheellista kysyd, vaikuttaako moiteprosessi médridyksen tulkintaan, ja
jos vaikuttaa, miten.

Testamentin moitteen tarkoituksena on tutkia testamenttimaardysten pa-
tevyys, joten hyldtyn moitekanteen lopputulos tarkoittaa sitd, ettd testa-
menttimddriys on toteutettava testamentin toimeenpanon yhteydessid. Moi-
tekanteen yhteydessd tuomioistuin ei ota kantaa sithen, miten testamentti-
miidrdys on pantava toimeen, eikd myodskddn minkd sisdltdisend. Nama
kysymykset kuuluvat testamentin tulkinnan alaan, eikid tuomioistuin ota
niithin kantaa ennen kuin pesinselvittdjd ja -jakaja tai muu testamenttia
tulkitseva taho on tehnyt ratkaisunsa.?> Niin on silloinkin, kun tulkinnan
tarve on ilmeinen, esimerkiksi jos moiteperusteen tutkimisen yhteydessa
on paljastunut ilmaisuerehdys.

Akkiseltdin voi ajatella, etti tulkintaa edeltivi moitekanne ratkaisee
madrdysten joukossa vai ei. Motiivierehdyksen osalta tilanne ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen. Kun oikeus on hylidnnyt motiivierehdystd koskevan
moitekanteen, sen on joko tdytynyt todeta, ettei motiivierehdyksen olemas-
saoloa ole ensinkdidn niytetty tai ettd tapahtunut erehdys ei ole ollut testa-
mentin tekijdn tahdonmuodostuksen kannalta olennainen.

201 Vaihtoehtoisesti poikkeuksellisessa tapauksessa tuomioistuin voi hylétd moitekanteen
kayttden PK 13:1:n liikkumaviljyyttd, misté kirjoitin luvussa 3.1.1.
202 KKO 1988:121. Ks. myos Aarnio — Kangas 2015, s. 1061-1062.

196



MOTIIVIEREHDYS TESTAMENTISSA

Jos oikeus on todennut, ettd testamentin tekijd oli erehtynyt vaikuttimis-
saan, mutta siitd huolimatta hyldnnyt moitekanteen, on tuomioistuin katso-
nut, ettd motiivierehdys ei ole ollut tahdonmuodostuksen kannalta olennai-
nen tai ettd muusta syysté testamentin tekijidn kontrafaktuaalista tahtoa on
paremmin palvellut se, ettid testamentti on erehdyksesti huolimatta jétetty
voimaan.?® Tdma tarkoittaa, ettd oikeus on arvioinut testamentin tekijdn
tahtoa, milld voi olla vaikutusta testamentin tulkintaan.

Kun moitekanne on hylitty siksi, ettd testamentissa ollut motiivierehdys
ei ole ollut tahdonmuodostuksen kannalta olennainen, tuomioistuin on ot-
tanut kannakseen, ettd testamenttimiirdys tulee toimeenpanna sellaisena
kuin testamentin tekijd on sen tarkoittanut, silld timi olisi antanut saman
midrdayksen myOs tietoisena motiivierehdyksestd. Moite ja tulkinta ovat
toisistaan erillisid prosesseja, joten tulkinta ei voi suoranaisesti olla sidottu
moitetuomioon, vaikka tuomion perusteluissa késiteltdisiin testamentin te-
kijédn tahtoa, silld tuomion perustelut eivit saa oikeusvoimaa. Tuomiolau-
selma vaikuttaa vain sithen, onko miirdys pitevi vai ei, ei sen sisaltdoon.

Toisaalta kun tuomioistuin kuitenkin joutuu arvioimaan motiiviereh-
dyksen yhteydessi testamentin tekijdn tahtoa, tdstd seurannee, etté tulkitsi-
jan kéytossd on jokseenkin sama tulkintamateriaali kuin tuomioistuimen-
kin.?** Voidaankin ldhted siité, ettd moitetuomion aineisto ohjaa yhti lailla
my0s testamentin tulkintaa. Oikeusvarmuus heikkenee, jos saman aineis-
ton pohjalta paddytidin hyvin erilaisiin tuloksiin. Tdmé pédtee my®os tilan-
teessa, jossa moitekanne on hylitty siksi, ettei testamentin tekijin tahdosta
ole saatu selvyyttd. Télloin, mikili tulkinta-aineisto on sama kuin moi-
teprosessin niytto, tulkinta pédidtynee ns. nollatulokseen eli testamentti-
madrdayksen jddmiseen vaikutuksettomaksi siksi, ettei tulkinnalla saada
selville testamentin tekijén tahtoa.”®

203 Ks. esim. Bostrom 2003, s. 44.

204 Saman tulkintamateriaalin saatavuus testamentin tulkintaprosessissa kuin sitd edelti-
vissd moiteoikeudenkédynnissi ei ole kidytdnnossi itsestddnselvyys, vaikka se teoreettinen
ihanne onkin. Kdytinnossd myos tulkitsija on sidottu siihen aineistoon, johon testamentin
toimeenpanoon osallistuvat tahot vetoavat. Kun testamenttiin vetoavat tahot eivit toimeen-
panossa ja moitteessa aina ole samat, ei heilld vilttaméttd ole tismélleen samaa materiaalia
kéytettdvissddn tai he eivit syysti tai toisesta halua vedota kaikkeen materiaaliin, joka on
saatavilla.

205 Koska kantajalla on ndyttovelvollisuus moiteperusteen, tissid motiivierehdyksen, ki-
silld olosta, epdselvyys tahdon sisdllostd johtaa kanteen hylkdidmiseen. Tulkinnassa puo-
lestaan ratkaisematon episelvyys tahdon sisédllostd johtaa testamenttiméédrdyksen jadmi-
seen vaikutuksettomaksi. Jos moitekanne on hyldtty muusta syysti, esimerkiksi siksi, ettei
motiivierehdys ole ollut olennainen, pididn jokseenkin mahdottomana, ettd tulkinta péityy
nollatulokseen: kadytinnossé testamentin tekijdn tahdon on tdytynyt tulla selvitetyksi, silld
muutoin tuomioistuimen lienee mahdotonta arvioida, miten motiivierehdys on vaikuttanut
tuon tahdon muodostumiseen.
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3.2.4 Tulkinta, kun motiivierehdyksen sisdltdvdcd testamenttia
el ole moitittu

Testamentin tulkinnan ldhtokohtana on, ettei tulkittavaan midrdykseen
kohdistu pateméttomyysperustetta. Toisaalta on tilanteita, joissa motiivi-
erehdyksen, jopa pitemittomyyden aiheuttavan erehdyksen, rasittama
midrdys on silti voimassa, joten tiytyy kysyd my0s, miten téllaista maa-
rdystd tulee tulkita. Miten toteutetaan testamenttimiiriys, jota rasittaa
olennaisuuskriteerin ylittivd motiivierehdys, silloin, kun testamentin moit-
timinen ei ole enidd mahdollista?

Kun moiteoikeus on syysti tai toisesta jddnyt kiyttdmaittd, on mahdollis-
ta, ettd joku testamentin toimeenpanon osapuolista ottaa tulkinnan yhtey-
dessd esiin kysymyksen testamentissa olevasta motiivierehdyksest ja esit-
tad, ettd se tulee ottaa huomioon testamentin toimeenpanossa. Nihdikseni
huomioon ottamisen mahdollisia tapoja on kaksi: ensinnékin testamentti-
madrdys voidaan tulkinnan yhteydessa jittdaa vaikutuksettomaksi, jos se on
selvisti vastoin testamentin tekijin tahtoa. Tdma ratkaisu vastaa testamen-
tin piatemdttomyyden vaikutusta. Toinen tapa huomioida motiivierehdys
tulkinnassa on vahvistaa testamentin sisalloksi se, mitd testamentin tekija
olisi tahtonut, jos hin ei olisi erehtynyt, eli testamentin tekijan kontra-
faktuaalinen tahto.”” Seuraavassa kisittelen nditd kumpaakin mahdolli-
suutta erikseen.

Aluksi on todettava, ettd ajatus motiivierehdyksen huomioon ottamises-
ta testamentin tulkinnassa on luonteva: testamentin tulkinnan tarkoitukse-
na on selvittda testamentin tekijédn tahto, ja tulkinnan avulla voidaan selvit-
tdad jopa testamentin tekijdn hypoteettinen tahto, eli miki tahto olisi ollut,
jos testamentin tekijd olisi ollut tietoinen muuttuneista olosuhteista tai jos
hin olisi tullut ajatelleeksi mahdollista olennaista kysymysti, josta hin ei
ole lausunut. Tdhdn ndhden on johdonmukaista ajatella, ettd tulkinnalla
voidaan ratkaista myds kontrafaktuaalinen tahto eli se, miki testamentin

206 Tillaisia tilanteita on useita. Ensinnékin voi olla, ettei kukaan perillisisti ole moitti-
nut testamenttia, vaikka he ovat olleet tietoisia erehdyksestd. Moittiminen on perillisten
valinta, eiki sitd ole vilttdimitontéd tehdd, vaikka moiteperuste olisi ilmeinen. Kun otetaan
huomioon my®ds aikaisempien testamentinsaajien mahdollisuus vedota PK 13:1:n péatemiit-
tomyysperusteisiin, sama koskee aikaisempien testamenttien saajia. On my6s mahdollista,
ettd edelld mainitut tahot ovat kirjallisesti hyviksyneet testamentin ja luopuneet moiteoi-
keudesta. Moittimatta jaidminen voi myos perillisten tapauksessa johtua 6 kuukauden moi-
teajan kulumisesta umpeen muusta syystd kuin tietoisen valinnan vuoksi, tai testamentin
saajien osalta passiivisuudesta johtuvasta kanneoikeuden menettdmisesté.

207 Néin voidaan menetelld oikeastaan vain silloin, kun testamentin tekijin kontrafaktuaa-
linen tahto edellyttdisi testamenttiméédrdyksen uudelleen muotoilua eikd médrdayksen jatta-
misté vaille vaikutuksia.
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tekijan tahto olisi ollut, jos hin ei olisi erehtynyt, ja toimeenpanna testa-
mentti sen mukaisena.

Perintokaaressa ei ole sdinnoksii, jotka estivit testamentin moiteperus-
teisiin vetoamisen myds varsinaisen moiteprosessin ulkopuolella. Testa-
mentinsaajien vilisessd oikeudenkdynnissd voidaan vedota testamentin
moiteperusteisiin, ja nidytettyind ne aiheuttavatkin testamentin vaikutukset-
tomuuden, vaikka ei ole kysymys varsinaisesta moiteprosessista eikd moit-
teeseen liittyvid sddnnoksid, mm. moiteaikaa, ole tarpeen noudattaa. Lisdk-
si juuri motiivierehdyksen osalta on kyse varsin suuressa méérin testamen-
tin tekijidn kontrafaktuaalisen tahdon selvittimisesti, kuten tulkinnassakin.
Tdma puoltaisi motiivierehdyksen huomioimista ainakin siten, etti testa-
mentin tekijan kontrafaktuaalista tahtoa vastaamaton méérdys jétettdisiin
tulkinnan tuloksena toimeenpanematta.

Toisaalta juuri se seikka, ettei perintokaaressa ole sddnnoksia siitd, mi-
ten piteviksi tulleet pitemittomyysperusteet, mukaan lukien motiiviereh-
dys, vaikuttavat testamentin tulkintaan, vaikuttaa puhuvan huomioimista
vastaan. Testamentin moitteen médridaika on sdidetty, jotta testamentin
pétevyydestd saadaan kohtuullisessa ajassa selvyys.?®® Jos testamentin pi-
teméattomyysperuste vaikuttaa vield tulkinnassakin, tdmi vesittdd koko
moiteajan vaatimuksen: perillisen ei olekaan vélttimitontd vedota motiivi-
erehdykseen kuuden kuukauden miirdajassa, jos saman lopputuloksen voi
saavuttaa esittimalld samat perusteet testamentin tulkinnan yhteydessd.””
Ylostalo on todennut, ettei perillinen voi endd moiteajan kulumisen jilkeen
vedota testamentin pitemittomyyteen edes viiteteitse.!

Subjektiivisen tulkinnan periaate ja tavoite testamentin tekijan tahdon
toteuttamisesta kuitenkin puoltavat sitd, ettd motiivierehdys otetaan huo-
mioon myo0s tulkinnassa, vaikka testamenttia ei olisi moitittu. On vaikea
perustella tiltid kannalta, miksi testamenttimédriys, joka johtuu testamen-
tin tekijan vakavasta erehtymisestd, pitdisi silti panna sellaisenaan toimeen,
vaikka maidrdyksen toimeenpano johtaisi selvisti pdinvastaiseen lopputu-
lokseen kuin mitd testamentin tekijd on tarkoittanut. Ndhdédkseni myos

208 Kiviméki — Ylostalo 1981, s. 372.

209 Kuvaamani mahdollinen ongelmallinen rajankéynti testamentin moiteperusteiden ja
tulkinnan vililld koskenee ldhinnd testamentin tahtovirheitd eli PK 13:1:n 4 kohdan mu-
kaista pakottamista, taivuttelua ja erehdystd. Kaikkien ndiden kohdalla voitaneen esittdi,
ettei testamentissa ilmaistu tahto vastaa testamentin tekijdn todellista tahtoa ja ettd tilanne
on todettavissa testamentin tekijian kontrafaktuaalinen tahto selvittdmélld. Muiden testa-
mentin moiteperusteiden osalta vastaava ei vaikuta mahdolliselta ldhinni siksi, ettd kyse on
tahdonmuodostuskyvyn puutteesta ylipdédtddn tai muusta patemittomyyden syystd, kuten
alaikdisyydesti tai muotovirheesti.

210 Ylgstalo 1953, s. 258.
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motiivierehdys pateméattomyysperusteena tdhtid tavoitteeseen, ettei testa-
menttina toteuteta testamentin tekijdn tunnetun tahdon vastaista loppu-
tulosta.

Subjektiivisen tulkinnan periaatteeseen perustuen oma kantani on, etti
testamentin motiivierehdykseen voi vedota vield tulkintavaiheessa siten,
ettei motiivierehdyksen siséltdvidd testamenttimidrdystd panna toimeen
testamentin tekijidn tahdon vastaisesti. Silloin, kun on selvidi, ettei tdllainen
midridys vastaa testamentin tekijdn tahtoa erehdyksen vuoksi, olisi mieles-
tdni subjektiivisen tulkinnan periaatteen vastaista panna testamenttimaéra-
ys sellaisenaan toimeen. Moiteaikaan liittyvit oikeusvarmuusintressit viis-
tyvit mielestdni motiivierehdyksen osalta testamentin tekijdn tahtoa pa-
remmin vastaavan lopputuloksen hyviksi.

Vaikeampi kysymys on, voidaanko testamentin tulkinnan sisdlloksi vah-
vistaa testamentin tekijdn kontrafaktuaalinen tahto eli se, mitd hin olisi
tahtonut, jos ei olisi erehtynyt vaikuttimissaan. Suomalaiset lainvalmistelu-
tyot eivit ota kysymystd esille. Ruotsalaisissa esitdissd on sen sijaan il-
maistu suorasanaisesti: ’[S]e tahto, joka ylipditidin ei ole saanut mitdan
ilmaisua testamenttimuodossa — ei edes virheellistd — ei tule huomioon
otettavaksi.” ja ”"Mité ilmeisimmin tulkinta ei voi puuttua tehokkaasti tél-
laisiin [motiivierehdys-]tapauksiin. Testamentiksi ei voida vahvistaa, mité
testamentin tekijd olisi médridnnyt, jos mitdéin sellaista erehdysté ei olisi
tapahtunut.”?'!

Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa kyseiseen tulkinnan rajoitukseen
on kuitenkin suhtauduttu kriittisesti. Bostrom esittidi, ettd testamentti-
midrdystd voidaan tulkinnalla korjata silloin, kun motiivierehdys on sinédn-
sd olennainen, mutta vaikutuksettomuutta ei katsota erehdyksen asian-
mukaiseksi seuraukseksi.”'? Samaa esittdd Guldberg, joka on ollut ruotsa-

21 ”Den vilja [...], som 6verhuvud icke fatt nagot uttryck i testamentsform — ej ens ett
felaktigt — kommer ej i betraktande.” ja ”Uppenbarligen kan en tolkning i dylikt fall [= vill-
farelse i bevekelsegrunderna] icke verksamt ingripa. Sasom testament kan icke faststillas,
vad testator skulle hava férordnat, om négon sadan villfarelse ej forelegat.” Suomenkieliset
kddnnokset ovat omiani. SOU 1929:22, s. 211. — Jilkimmadistd lausumaa ei kuitenkaan ole
otettu mukaan silloisen testamenttilain kommentaariin, joka muutoin pitkélti noudattelee
lain esitdiden sanamuotoja ja esitysjérjestystd. Ks. Ekeberg — Guldberg 1931, s. 104. Li-
siksi lainvalmistelukunnan jdsen Guldbergin mukaan motiivierehdysti ei olisi tullut sddtda
moiteperusteeksi, silld kyse on tulkintakysymyksesté ja silld on ennemmin teoreettista kuin
kéytannollistd merkitystd. Guldberg 1931, s. 203.

Myohemmin mainittaessa motiivierehdyksestd erillisend ilmaisuerehdykset esitdissi to-
detaan vield, ettd ilmaisuerehdys on tahtovirheiden erityistapaus sikdli, ettd testamenttiméai-
rdys on mahdollista pysyttdd korjaavalla tulkinnalla, mitd mahdollisuutta ei ole kidytdssd
motiivierehdysten tapauksessa. SOU 1929:22, s. 314.

212 Bostrom 2003, s. 44.
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laisen lainvalmistelukunnan jisen. Guldbergin mukaan PK 13:1:ssd pite-
mittdmyysperusteena oleva motiivierehdys voidaan, joskaan ei vaikeudet-
ta, erottaa sellaisista tapauksista, joissa motiivierehdys aiheuttaa testamen-
tin tulkintaongelman, joka voidaan ratkaista antamalla testamentille sisil-
t0, joka vastaa testamentin tekijédn tahtoa. Erottelulla ei ole merkitystd, jos
testamentin tekijé tietoisena erehdyksestdédn olisi jittdnyt testamentin ko-
konaan tekemittd. Sen sijaan tapauksissa, joissa testamentin tekijd olisi
antanut testamentille toisenlaisen sisallon, saattaa testamentti olla pysytet-
tiavissd tulkinnan keinoin, joskin ndyttovaikeudet ja testamentin muoto-
vaatimukset saattavat muodostua esteeksi. Jos kuitenkin tulkinnallinen
korjaus on mahdollinen sanarajaperiaatteen puitteissa, testamenttia ei pida
Guldbergin mukaan julistaa pitemittomiksi.?!? Esitdiden lausumaa ei
myd&skéddn sisillytetty tuoreeseen drvdabalkin kommentaariteokseen vuon-
na 1931, eikd myshempiinkiin AB:n kommentaareihin.?'* Samoin Adler-
creutz ja Agell ovat esittineet, ettei korjaavalle tulkinnalle ole estettd.>!s
Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa motiivierehdystd ja rauenneita edel-
lytyksid onkin kisitelty paikoin yhtendisesti ja puollettu molempien ratkai-
semista tulkinnan keinoin.

Suomen oikeuskirjallisuudessa aihetta ei ole kisitelty. Ainoastaan Lohi
mainitsee legaatteja késittelevin teoksensa johdanto-osassa joitain motiivi-
erehdystapauksia osana rauenneita edellytyksid, jotka voidaan korjata tul-
kinnan keinoin silloin, kun kontrafaktuaalinen tahto saadaan selville.?'
Sen sijaan kontrafaktuaalisen tahdon ottaminen testamentin toimeenpanon
pohjaksi myos motiivierehdystapauksissa on Lgdrupin mukaan yleinen
kiytintd pohjoismaisessa oikeudessa. Motiivierehdyksen kuuluminen
moiteperusteisiin ei estd tillaista ratkaisua silloin, kun testamentin tekijidn
kontrafaktuaalinen tahto saadaan selville.?!”

213 Guldberg 1931, s. 202-203.

214 Ekeberg — Guldberg 1931, s. 104; Walin 2000, s. 355; Walin — Lind 2016, s. 409-411.
215 Adlercreutz 1959, s. 72-73; Agell 2003, s. 70. Adlercreutz huomauttaa, etti AB:n,
kuten myos PK:n, sanamuoto sallii tulkinnan, ettd piteméittomyysseuraus pétee vain ta-
pauksissa, joissa motiivierehdys on vaikuttanut olennaisesti testamentin tekemispéitokseen
eiki niink&édn testamentin tai testamenttimiérdyksen sisdltoon. Agell puolestaan esittéd, ettd
korjaavan tulkinnan perusteena voivat olla niin rauenneet edellytykset kuin viéritkin edel-
Iytykset, miké tarkoittanee motiivierehdyksen korjaamista myos tulkintavaiheessa. Agellin
kannanotto ei ole suoraan esittimini tilanteeseen, mutta se on muutoin selkei.

216 Tohi 2011, s. 52-55. Lyhyen maininnan perusteella ei kuitenkaan voi tehdé paételmis
siitd, kuinka yleisesti Lohi on katsonut motiivierehdysten tulkinnallisen korjaamisen mah-
dolliseksi tai miten testamentin tulkinta ja testamentin moittiminen olisi yhteensovitettava
motiivierehdystapauksissa.

27 Lgdrup 2003, s. 328.
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Suomalaista oikeuskédytantod kysymykseen liittyen ei ole. Sen sijaan
Ruotsissa HD on ratkaissut testamentin tulkintana tapauksia, jotka ldhem-
miéssi tarkastelussa osoittautuvat motiivierehdystilanteiksi.?'® Tuorein esi-
merkki on ratkaisu NJA 1991 s. 152. Tapauksessa avopuolisot olivat avo-
liittonsa aikana hankkineet kokonaan vaimon rahoilla kiinteiston, joka
kirjattiin miehen nimiin. Avoliiton péityttyi kiinteisto jdi miehelle. Vuosi-
kymmenid my6hemmin mies teki testamentin, jonka mukaan kiinteistd
tuli antaa entiselle avovaimolle. Testamentin teon yhteydessd mies ilmaisi
suullisesti, ettd mikéli entinen avovaimo oli kuollut, vaimon sisarukset
saisivat kiinteiston. Testamentin allekirjoittamisen jdlkeen selvisi, ettd vai-
mo oli kuollut jo useita vuosia ennen testamentin tekemistid. Mies ilmaisi
jélleen tahtonsa, ettd vaimon sisarukset perivit kiinteiston, mutta testa-
menttia ei muutettu.?'” Tapaus ratkaistiin testamentin tulkintana, vaikka
kyseessd on varsin selked motiivierehdys: jos mies olisi tiennyt testament-
tia tehdessddn entisen avovaimonsa kuolemasta, hin ei olisi méédrdnnyt
kiinteistoa tdlle. Lisdksi oli kiistatta selvdd, mikd miehen tahto oli, kun
entinen avovaimo ei voinut perid héntd. Jos tapausta olisi ratkottu testa-
mentin moitteena, motiivierehdys olisi ndhdikseni ollut vdistimattd olen-
nainen: kuollut henkil® ei voi lain mukaan perii, joten testamenttia ei olisi
mitenkidin voitu jittdd voimaan sanamuotonsa mukaisena. Toisaalta kysei-
sen testamenttimidridyksen patemittoméksi julistaminen olisi samalla joh-
tanut selvisti testamentin tekijdn tahdon vastaiseen tilanteeseen eli kiin-
teiston joutumiseen hinen omille sukulaisilleen. Tapauksen ratkaiseminen
testamentin tekijdn tahdon mukaisesti onkin viistimaéttd edellyttinyt sen
kisittelemistd tulkintatapauksena.

Tapauksessa kdy ilmi se, kuinka jyrkkéd ja sattumanvarainen motiivi-
erehdyksen ja rauenneiden edellytysten vilinen ero voi pahimmillaan olla:
mikili motiivierehdysti ei voida ratkaista testamentin tulkinnalla, lopputu-
los muodostuu hyvin erilaiseksi riippuen siitd, onko avovaimo sattunut
kuolemaan piivin testamentin allekirjoittamisen jilkeen vai pdivaid sitd
ennen. Edellisessi tapauksessa on kyse rauenneista edellytyksisté ja omai-
suuden sijaantulijoina ovat avovaimon sisarukset testamentin tekijdn tah-
don mukaisesti. Jalkimmaiisessd tapauksessa testamenttimiérdys jad vaiku-

218 Ratkaisut on myos kirjallisuudessa luokiteltu tulkintaratkaisuiksi, ks. esim. Walin —

Lind 2016, s. 313, 319, 321 ja 332.

219 Tapauksessa sijaantuloméirdyksen kirjoittamatta jittiminen seki testamentin muutta-
matta jattdiminen johtuivat itse asiassa toisesta motiivierehdyksesti: miehelld oli virheelli-
nen kisitys, ettd jos vaimo oli kuollut, timin sisarukset lihimpini perillisind saisivat vai-
molle testamentatun omaisuuden jo lain mukaan. Tapauksessa ilmeni siis kaksi erillisti,
mutta toisiinsa kytkeytyvidd motiivierehdyst.
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tuksettomaksi ja omaisuus péityy testamentin tekijin omille sukulaisil-
16.220

Samoin ratkaisussa NJA 1949 s. 672 on kyse motiivierehdyksesti, joka
on korjattu testamentin tulkinnalla, tisséd tapauksessa testamentin tdsmen-
tamiselld eikd tdydentdmiselld. Tapauksessa testamentin tekijdn tarkoituk-
sena oli perustaa sditio, joka saisi verovapauden perintéverosta. Testamen-
tissa nimettiin joukko jéirjestdjd, jotka voisivat saada tukea sditioltd. Testa-
mentin tekijalld oli kisitys, ettd kaikki testamentissa mainitut jirjestot oli-
vat verovapaita, jolloin verovapaus siirtyisi my0ds siditiolle. Verovapaus
kuitenkin koski vain osaa niisti jirjestoistd, joita testamentin sanamuodon
voitiin ndhda tarkoittavan, ja sdétiolle méérittiin huomattavan suuret perin-
toverot. Ratkaisuna oikeus rajoitti testamentin tulkintaa koskemaan vain
verovapaita mainittujen alojen jirjestdjd, jolloin myos sddtio sai vero-
vapauden testamentin tekijdn aikomalla tavalla.

My®6s ratkaisu NJA 1985 s. 597 voidaan késittdd motiivierehdystapauk-
seksi, joskin motiivierehdysstatus on aavistuksen tulkinnanvarainen. Testa-
mentin tekiji oli testamentannut suurimman osan omaisuudestaan erdille
tyokoululle, joka oli kuitenkin lakkautettu jo ennen testamentin tekemista.
Vaikeatulkintaisen tapauksesta tekee se, ettd tyokoulujen taloutta hallinnoi
sadtio, joka olisi katsottu testamentinsaajaksi, jos tydkoulu olisi ollut edel-
leen toiminnassa, ja kyseinen sditio oli edelleen olemassa ja toimi saman-
tyyppisten tarkoitusperien hyviksi kuin entiset tydkoulut. Ratkaisussa
erehdyskysymys nousi jossain méirin esiin, mutta tuomioistuin totesi, ettei
erehdys ollut médrddvasti vaikuttanut testamentin tekijdn tahtoon, silld
sadtion tarkoitus vastasi edelleen testamentin tekijén tarkoitusta eiki testa-
mentin tekijad ollut nimenomaisesti halunnut antaa varojaan kyseiselle tyo-
koululle. Tulkinnallista korjaamista on joka tapauksessa pidetty kdypidna
ratkaisutapana.*!

Ruotsissa niyttid AB:n esitdiden lausumista huolimatta vakiintuneen
HD:ssa kiytinto, ettd motiivierehdykset voidaan kisitelld testamentin tul-

220 Adlercreutz onkin huomauttanut, etti joissain tapauksissa voi olla jopa vaikea tietéi,
ovatko edellytykset olleet viirid jo testamentin tekemisen hetkelld vai rauenneet vasta myo-
hemmin. Adlercreutz 1959, s. 69.

21 Gotan hovioikeus lausui mm. “Fragan #dr da om denna villfarelse skall medféra att
forordnandet blir utan verkan eller om man med hjélp av testamentstolkning kan fastsla att
makarna K — med kidnnedom om de riitta forhallandena — skulle ha forordnat till forman for
Stiftelsen Norrbottens ldns arbetsstugor.” HD puolestaan totesi mm. “Den viljeinriktning de
salunda visat genom sitt testament &r vil forenlig med de dndamal som stiftelsen efter per-
mutation numera har. Med hédnsyn hértill och eftersom utredningen inte ger stod for att det
varit av avgorande betydelse for Harald K att tillgodose just arbetsstugan, far at testamentet
ges den innebdrden att stiftelsen #dger att sisom testamentstagare ta emot kvarlatenskapen
for bruk i den nuvarande verksamheten.”
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kintakysymyksind rauenneiden edellytysten tapaan ja ettd korjaava tulkinta
on myOs motiivierehdysten osalta mahdollinen. Suomessa sen sijaan oi-
keustila on episelvid. Perintokaaren tulkinnassa kdytetddn vakiintuneesti
ruotsalaisia esitditd, jotka eivit timédn kysymyksen osalta vastaa Ruotsin
oikeuskdytinnossd heti lain sddtdamisen jidlkeen omaksuttua ratkaisutapaa.
Muut oikeusldhteet Suomessa puuttuvat. Aiheesta ei ole kdyty oikeus-
tieteellistd keskustelua Suomessa, ja ainoa I0ytdmani viittaus kysymyk-
seen oikeuskirjallisuudessa on jo aiemmin mainitsemani Lohen teoksen
johdanto-osassa esiintyvi yksittiinen perittdvin tahdon toteuttamishaastei-
ta koskeva maininta, jossa rauenneiden edellytysten tilanteita ja motiivi-
erehdystilanteita esitetddn rinnakkain.??

Kannatan itse ndkokantaa, ettd motiivierehdyksen sisdltdvia testament-
timaardystd voidaan korjata tulkinnalla. Testamenttioikeuden perustavim-
pana arvona on testamentin tekijdn tahdon toteuttaminen. Mielesténi testa-
mentin tekijdn todennettavissa oleva tahto tulee toteuttaa mahdollisimman
pitkélle, enkd née riittdvid perusteita kohdella motiivierehdyksid ja rauen-
neiden edellytysten tilanteita merkittdvésti eri tavoin satunnaisen aika-
kriteerin vuoksi. Ruotsalaiset oikeustapaukset, erityisesti NJA 1991 s. 152,
osoittavat, kuinka ratkaiseva merkitys korjaavalla tulkinnalla voi olla testa-
mentin tekijdn tahdon toteutumiselle. Vastaavanlaisia tilanteita voi tulla
vastaan Suomessakin, eikd testamentin pAtemittomyys tarjoa tilldin tyy-
dyttavad oikeudenmukaista ratkaisua. Lisdksi motiivierehdyksen késittele-
minen pédasiassa tulkintaongelmana edistdisi pohjoismaisten jaamisto-
oikeusjirjestelmien yhdenmukaisuutta.

Motiivierehdyksen tulkinnallinen korjaaminen ilmentdisi tietynlaista
joustavaa suhtautumista testamentin tekijdn tahdon toteutumiseen. Suo-
messa testamentit on perinteisesti mielletty jokseenkin staattisiksi ja yksi-
oikoisiksi oikeustoimiksi. Dynaamisista testamenteista viime vuosina esiin
noussut keskustelu on omalta osaltaan muuntanut nikemysti testamentti-
oikeustoimista. Testamentin dynaamisuus muuttaa testamentin pyséhty-
nyttd — ja ehki perusteettoman yksinkertaiseksi miellettyd — luonnetta. >
Dynaaminen testamentti edustaa joustavaa, olosuhteisiin mukautuvaa oi-
keudellista instrumenttia, jossa testamentin tekijén tahto on kuitenkin kes-
kiossd ja ratkaisevassa asemassa.””* Dynaaminen eli joustavampi ja mukau-
tuvampi kisitys testamentista oikeustoimena my0s osaltaan tukee testa-
mentin tulkinnan laajaa alaa ja kdy yksiin sen kanssa, ettd kaikki erehdyk-
set korjattaisiin tulkinnan keinoin. Kun testamentin lopullinen sisdlto voi

22 Lohi 2011, s. 52-53.
223 Mikkola 2014, s. 868—869; Kolehmainen — Ribini 2012, s. 180.
224 Kolehmainen — Riibini 2012, s. 174-177.
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eldd, herdd perusteltu epdily, ettd ei ole syytd kohdella yhtd erehdyslajia
jaykén poikkeavasti suhteessa muihin. Dynaamisten testamenttien haasteet
liittyvit delegointivallan rajoituksiin: testamenttaustahdon tulee olla huo-
lella ja loppuun asti harkittu kolmannelle osapuolelle annetun valinnan-
vapauden sallimisesta huolimatta.?”® Motiivierehdys ei itsessdidn ole 0soi-
tus téllaisen harkinnan puutteesta, vaan tiedollisesta virheesti. Sen jousta-
va korjaaminen tulkinnalla on nihdikseni hyvin linjassa dynaamisista tes-
tamenteista kdydyn keskustelun kanssa molempien ilmentdessd késitysté
testamentista joustavana, tiedollisiin puutteisiin — joko tekoaikaisiin tai
tulevaisuuteen kohdistuviin — mukautuvana instrumenttina.

Jos otetaan ldhtokohdaksi, ettd korjaava tulkinta on sallittu, tulee lopuk-
si tarkastella téllaiseen tulkintaan liittyvid erityispiirteitd. Korjaavan tul-
kinnan kéyttiminen my0s motiivierehdystapauksissa edellyttdd erityisté
huolellisuutta kontrafaktuaalisen tahdon selvittimisessi ja riittdvin tulkin-
nan sidoskohdan varmistamisessa, jotta testamentin muotosdinnokset tule-
vat tiytetyiksi. Ei esimerkiksi riitd, ettd testamenttimadriys katsotaan tes-
tamentin tekijdn tahtoa vastaamattomaksi, vaan tulkinnan keinoin tulee
voida vahvistaa, mikd testamentin tekijan tahto olisi ollut, jos hén ei olisi
erehtynyt.??® Testamentin toimeenpanoa ei voida tehdi ainoastaan sen tie-
don perusteella, miti testamentin tekijé ei ole tahtonut.?”’

25 Kolehmainen — Rébind 2012, s. 179-180 ja 185-186.

26 Kontrafaktuaalinen tahto on joissain tapauksissa varsin selvi: ks. esim. Iti-Suomen
hovioikeuden ratkaisu 30.1.2003 S 01/979, jossa testamentin tekijd oli kertonut todistajal-
le, ettd hin olisi halunnut méirdti kiinteistonsd sisarentyttidrelleen, mutta teki testamentin
vapaaseurakunnalle, silld sukulaiselle aiheutuisi niin suuret perintdverot, etti kiinteisto jou-
tuisi valtiolle.

27 Tami konkretisoitui ratkaisussa NJA 1957 s. 764. Tapauksessa testamentin tekijd oli
testamentillaan miérdnnyt, etteivit hdnen sukulaisensa saa perid omaisuutta. Sen sijaan tes-
tamentin tekiji ei ollut maddrannyt omaisuuden saajaa; saajaksi oli kaavailtu yleishyodyllistia
tahoa, joka kuitenkin oli tarkoitus yksiloidd mychemmin. Niin ei tapahtunut. HD katsoi,
ettei kenelldkiin ollut oikeutta omaisuuteen testamentinsaajana; testamentti oli siis puut-
teellisesti yksiloity. Sen sijaan testamentin madrdys sukulaisten perinnottoméksi tekemisen
osalta katsottiin piteviksi, jolloin perinnonsaajaksi tuli Ruotsin allminna arvsfonden, joka
Ruotsissa vastaanottaa perillisettd kuolleiden henkildiden omaisuuden. Ottaen huomioon
allménna arvsfondenin yleishyddyllisen toimialan tapauksen lopputulos lienee yleisesti lin-
jassa testamentin tekijdn tahdon kanssa, joskaan ratkaisun perusteluista ei kdy ilmi, onko
tdma vaikuttanut lopputulokseen.

Sivuhuomiona mainittakoon, ettdi Suomessakin testamentin tekijin paittdmisvaikeudet
siitd, mille taholle hdn haluaa omaisuutensa jittdd, ovat aiheuttaneet sekavuutta testamentin
tekijdn tahdon tulkinnassa. Ratkaisuissa KKO 2010:54 ja KKO 2019:27 oli molemmissa
kyse siitd, oliko testamentin tekijd peruuttanut testamentissaan olleen saajamiérayksen. Yk-
sityiskohdat sen sijaan erosivat: edellisessi testamentin tekiji oli suunnitellut saajan vaihta-
mista mutta kuollut ennen uuden testamentin tekemisti, kun taas jalkimmadisessi testamen-
tin tekijd oli unohtanut aiemman testamentin olemassaolon laatiessaan uutta testamenttia
ilman toissijaismadrdystd. Ratkaisussa KKO 2010:54 testamentin tekijin pddasiallinen tah-
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Ongelmallista ndin meneteltidessa on, ettd korjaava tulkinta tehdédén tes-
tamentin sanamuotoa vastaan eikéd testamentissa olevan toimeenpanoau-
kon kattamiseksi. Erityiseni riskind on, ettd korjaamisen varjolla testa-
menttiin tehddén kiellettyji lisdyksid. Testamentin muotosidinnoksistd joh-
tuu, ettd tulkinnan pohjan on oltava testamentin tekstissi. Toisaalta myos
ilmaisuerehdyksen ratkaisemisessa on viistimittd kyse testamentin sana-
muodon ulkopuolelle menevisti tulkinnasta.””® Ruotsalaisissa esitdissd on
todettu virheellisenkin sanamuodon tiyttdvin muotovaatimuksen — mikdéli
voidaan osoittaa, mitd testamentin tekijd on sanoillaan halunnut ilmaista —,
silld se ilmaisee testamentin tekijan vakaan aikomuksen tehdi testament-
ti.*? Virheellinen sanonta on siten riittdva sidoskohta korjaavalle tulkinnal-
le, eikd ilmaisuerehdystd koskeva PK 11:1.2 muodosta poikkeusta testa-
mentin muotosddnnoksiin.>*® Sama kisitys on vahvistettu suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa.”' Vastaavaa periaatetta voidaan néhddkseni nou-
dattaa Suomessa myos motiivierehdyksen korjaavan tulkinnan osalta.

Walinin, Lindin ja Lgdrupin mukaan korjaavaa tulkintaa voidaankin
kéyttdd sekd ilmaisu- ettd motiivierehdysten ratkaisemisessa.”*? Oikeus-
kiytdnnossda HD:n ratkaisussa NJA 1935 s. 316 testamentti on toimeen-
pantu sanamuodon vastaisesti testamentin tekijdn oikeuserehdyksen vuok-
si. Testamentin tekija oli perinyt aiemmin kuolleen puolisonsa. Hin méa-
rdsi testamentissaan, etti hinen jddmistonsi tulee jakaa puoliksi hénen
omien sukulaistensa ja ensin kuolleen puolison sukulaisten kesken. Hén ei
kuitenkaan, vastoin uskomustaan, voinut madritd kuolleen puolisonsa
omaisuudesta, joka lain mukaan kuului jdlkeen eldvin kuoltua ensin kuol-
leen sukulaisille. Testamentin sanamuodon mukainen tulkinta olisi johta-
nut siithen, ettd ensin kuolleen sukulaiset olisivat saaneet % puolisoiden
yhteenlasketusta omaisuudesta, miké ei ollut testamentin tekijin tarkoitus.
Testamentti pantiin toimeen siten, etti testamentin tekijin sukulaiset saivat

to oli ollut ohjata omaisuus sukulaisten ulkopuoliselle taholle. Ratkaisussa KKO 2019:27
testamentin tekijd taas oli hyviksynyt mahdollisuuden, ettd omaisuus péityy toissijaisesti
etdisille sukulaisille, vaikka muitakin ratkaisuja oli pohdittu.

28 LVK 1935:2, s. 89.

29 SOU 1929:22, s. 211. Lainvalmistelijat korostavat, ettd edes virheelliseen ilmaisuta-
paan perustuva sidos tahdon ja testamenttimééridyksen vililld on vilttdméiton: tulkinnassa
ei voida ottaa huomioon tahtoa, joka ei ole saanut minkéénlaista ilmaisua testamentissa.
20 Bostrom 2003, s. 77-78. Bostromin mielestd nimenomainen lainsddnnds asiasta on kui-
tenkin selkeyden vuoksi suotava. Motiivierehdyksen korjaavan tulkinnan osalta sddnnos,
kuten sanottua, puuttuu.

B Ylostalo 1954, s. 40, 65.

22 Lgdrup 2003, s. 328. ”Oriktiga forutsittningar kan ocksé vid tolkning av testamente
foranleda avvikelse fran ordalagen.” Walin — Lind 2016, s. 311.
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hinen koko omaisuutensa ja ensin kuolleen sukulaiset jdivét ilman testa-
menttisaantoa saaden vain perintonsé ensin kuolleen jadmistosti.

Kiellettyjen lisdysten ja sidoskohdan kannalta erityisen mielenkiintoi-
nen ratkaisu on KKO 2017:49. Tapauksessa puolisot olivat tehneet keski-
ndisen omistusoikeustestamentin, jossa ei ollut médrdysti toissijaissaajas-
ta. Lesken kuoltua ensin kuolleen puolison rintaperilliset viittivit puolisoi-
den tarkoittaneen, ettd omaisuus jaettaisiin molempien kuoleman jilkeen
sukuhaarojen kesken. Korkein oikeus totesi, ettd ”[k]un kysymys on testa-
mentista, jonka kirjoitusasu ei ole tulkinnanvarainen ja joka sinilldén olisi
pantavissa toimeen vaikeuksitta, testamentin tekijoiden testamentin sana-
muodosta poikkeavasta tarkoituksesta testamenttia tehtiessa olisi esitettd-
vd vahvaa ndyttod”. Vaikka rintaperillisten ajama tulkinta ei menestynyt,
korkein oikeus on kuitenkin pitdnyt korjaamista mahdollisena, jos testa-
mentin tekijin tarkoituksesta on saatavissa riittdvd varmuus. Motiiviereh-
dyksen tapauksessa testamentti nimenomaan on usein mahdollista panna
sellaisenaan toimeen, vaikka testamentin tekijin kontrafaktuaalisen tahdon
mukainen tulkinta edellyttdisi sanamuodosta poikkeavan sisdllon vahvista-
mista. Riittdvan sidoskohdan vaatimuksen tdyttymistd voitaneen siis pitdd
mahdollisena ottaen huomioon korkeimman oikeuden lausumalla tavalla
korkeammat ndyttdvaatimukset testamentin tekijdn tahdon osalta. Ongel-
mallista toki on kirjoitetusta laista saatavan tuen puuttuminen.

3.3 Motiivierehdys testamentinsaajien vilisessi riidassa

Testamentin tekijan lakimé&ardiset perilliset eivit ole ainoita, joilla voi olla
intressi vedota testamentin motiivierehdykseen. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd myos muilla kuin perillisilld on oikeus nostaa kanne testa-
mentin pitevyyttd koskien, vaikka varsinainen testamentin moitteen nimi
on varattu vain perintokaaressa erikseen sidddetylle perillisen nostamalle
kanteelle.”® Testamentin saajien vilisid kanteita nimitetddn usein tulkinta-
kanteiksi. Tavallisin tilanne télldin on, ettd testamentin tekijd on tehnyt

23 Ks. esim. Aarnio — Kangas 2015, s. 1005-1006. — Kisitteiston kéytto ei aina ole tiysin
loogista, jos ailemman testamentin saaja on samalla testamentin tekijidn perintdon oikeutettu
sukulainen. Esimerkiksi Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu 30.1.2003 S 01/979 on nimetty
“testamentin moitteeksi”, vaikka testamentteja oli kaksi ja alemman testamentin saaja vaa-
ti myohempéd testamenttia julistettavaksi pitemittomiksi. Kyseinen testamentin saaja oli
testamentin tekijdn sisarentytér, jolla oli ainakin yksi sisarus, joten hidnen saantonsa koko
jddmistoomaisuuteen on perustunut aikaisempaan testamenttiin.
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kaksi testamenttia, jolloin aikaisemman testamentin saajalla on intressi
saada myohempi testamentti julistettua patemattomiksi.>

Testamentin saajien vilisessd oikeudenkdynnissé kantajalla on sama oi-
keus vedota PK 13:1:n pdtemittdmyysperusteisiin kuin testamenttia moit-
tivalla perilliselld, lukuun ottamatta testamentin muotovirhetti, johon kor-
keimman oikeuden omaksuman kannan mukaan voi vedota ainoastaan
perillinen moitekanteella.”> Motiivierechdyksen rasittama testamentti-
midrdys voi siis kdyda vaikutuksettomaksi myds testamentin saajan nosta-
man kanteen vuoksi.

Vaikutuksettomuus edellyttidi tdlloin vastaavaa todistelua kuin perillisen
moitekanteenkin osalta: kantajan tulee néyttdd, ettd testamentin tekijd on
erehtynyt ja ettd erehdys on ollut testamentin tekijidn tahdonmuodostuksen
kannalta olennainen. Koska kyse on testamentin tulkintariidasta eikd moi-
teprosessista eivitkd PK 13 luvun sddnnokset sovellu suoraan, myds osit-
taispdteméttdmyys on riidattomammin toteutettavissa, kunhan sen edelly-
tykset tdyttyvit.

Motiivierehdyksen tai muiden pdteméttomyysperusteiden roolista testa-
mentinsaajien vilisessi riidassa ei ole saatavilla juurikaan oikeuslédhteiti.
Koska testamentin saajien vilisessd oikeudenkdynnissd on kyse testamen-
tin tulkinnasta, voidaan jossain méérin vahvemmin perustella motiiviereh-
dyksen korjaavan tulkinnan kiyttamistd.>** Motiivierehdykselle ei ole tdssd
oikeussuhteessa sdddetty laista johtuvaa seuraamusta, pdtemittomyytta.
Toisaalta korjaava tulkinta kohtaa samat kdytdnnon haasteet kuin varsinai-
sen testamentinmoitteenkin yhteydessi: nidyttovaatimukset testamentin te-
kijan kontrafaktuaalisesta tahdosta seki riittdvian sidoskohdan asettamat
rajoitukset tuon tahdon huomioon ottamiselle.

2+ Perillinen ei mitd ilmeisimmin edes pieteettisyistd nostamansa kanteen johdosta voi

omilla toimillaan estdd myohemmin, selvistikin pitemédttomaén, testamentin toimeenpanoa,
silld moitteen vaikutuksesta testamentti julistetaan patemittomaksi “vain, mikéli se est[d4]
kanteen nostanutta perillistd saamasta perintdosuuttaan jafmistostd”, kuten korkein oikeus
lausui ratkaisussa KKO 1948 11 374.

Ylostalo muotoilee vaikutuksen hieman toisin: “Testamentin mitidttoméksi julistava tuo-
mio saattaa testamentin tehottomaksi vain kantajaperilliseen ja vastaajana olleeseen jilki-
sddadoksen saajaan ndhden.” Ylostalo 1953, s. 291. Ks. aiheeseen liittyen myds KKO 1950
m72.

25 Aarnio — Kangas 2015, s. 1011-1012. — Keskustelua herétténeessé ratkaisussa KKO
1991:19 korkein oikeus lausui, ettd ainoastaan perilliselld on oikeus vedota testamentin
muotovirheeseen. Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua on kritisoitu, ja on esitetty, ettd myos
testamentin saaja voisi riitauttaa toisen testamentin muotovirheen perusteella. Kritiikisté ks.
esim. Aarnio — Kangas 2015, s. 1012 alaviitteineen sekd s. 1010 alaviitteineen.

2% Tulkintariitana konfliktia voidaan ratkaista myds pesidnjakajan johdolla, silld toisin kuin
moitekanteen tapauksessa tuomioistuinprosessi ei ole ainoa ratkaisuvaihtoehto.
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4 PERINTOKAAREN MOTIIVIEREHDYSSAANTELYN
TEOREETTINEN KONTEKSTI

4.1 Tahtoteoria ja testamentin motiivierehdyssaintely

Kisitykset siitd, mihin oikeustoimen sitovuus perustuu, ovat vaikuttaneet
perustavanlaatuisesti my0s sithen, millaiseksi erehdysten merkitys oikeus-
toimen sitovuudelle kisitetddn. Oikeustoimien sitovuuden opista on verso-
nut erehdysoppi. Myos toiseen suuntaan voidaan viittii, ettd erehdysoppi
paljastaa késitykset oikeustoimien sitovuuden perusteista. Testamenttioi-
keuden alalta en ole 10ytdnyt kirjoitusta, joka késittelisi kattavasti testa-
menttien sitovuuden taustalla olevaa teoriaa. Yksipuolisten oikeustoimien,
kuten testamentin ja lahjan, osalta yleisen varallisuusoikeuden tahtoteoriaa
pidetddn osuvimpana teoreettisena mallina kuvaamaan oikeustoimen sito-
vuuden syntymisti, mihin viitataan perintdkaaren suomalaisissa ja ruotsa-
laisissa esitdissd seki oikeuskirjallisuudessa.”” Testamentin teoreettisessa
pohjassa on toisaalta nédhty erditd, muun muassa motiivierehdysti koske-
via, poikkeuksia, joiden voidaan katsoa menevin jopa pidemmaélle kuin
sopimusoikeudessa ja yleisessé siviilioikeudessa esitetyn tahtoteorian.?*
Tahtoteorian keskeisyydestd johtuen kdyn ldpi sen ja siihen liittyvin
erehdysopin tissd luvussa lyhyesti sellaisena kuin se yleisessi siviilioikeu-
dessa on esitetty.” Tamin jilkeen vertaan tahtoteoreettisen erehdysopin
mukaisia ratkaisuja perintdkaaren erehdyssdédntelyyn tarkoituksenani

37 LVK 1935:2, 5. 99; SOU 1929:22, s. 73, 206 ja 320; Aarnio — Kangas 2015, s. 122.

Sopimuskumppanin etua ei ole tarvinnut ottaa huomioon, joten ainoaksi merkityksel-
liseksi seikaksi on jddnyt testamentin tekijidn tahto. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa
esitelty edellytysoppi havainnollistaa téitd siirtymaié: edellytysopin avulla voidaan ratkais-
ta, tuleeko oikeustoimen vaikutuksia ja pitevyyttd arvioitaessa ottaa huomioon virheelliset
edellytykset. Varallisuusoikeuden alalla kriteereji on esitetty kolme: edellytysten on pitdnyt
olla olennaisia oikeustoimen tekijille, oikeustoimen vastapuoli on tiennyt tést4, ja katsotaan
asianmukaiseksi, ettd oikeustoimen vastapuoli kantaa riskin siitd, ettd edellytykset eivit ole
tayttyneet. Koska testamenttioikeudessa ei oteta huomioon oikeustoimen vastapuolten kisi-
tyksid tai intressejd, kaksi viimeistd vaatimusta eivit ole testamenttien kannalta olennaisia.
Niin ollen ainoaksi vaatimukseksi jdd, ettd edellytys on ollut olennainen oikeustoimen te-
kijalle. Bostrom 2003, s. 42-43.

Edellytysoppi ilmenee my0s testamentin tulkinnassa siten, ettd testamentin saajan kési-
tykselle testamentin sisdllostd ei anneta merkitystd. Testamenttien osalta ei siis voida puhua
minkégnlaisesta luottamuksen suojasta. Ks. Agell 2003, s. 12 ja Walin 2000, s. 264.

B8 SOU 1929:22, 5. 73 ja 320.

9 Minun on tarkoituksenmukaisinta kisitelld tahtoteoriaa tissi eriéinlaisena keskiarvo-
na, summana tahtoteorian piiriin kuuluvien suuntauksien yhteisistd piirteistd, mik ei tee
oikeutta yksittdisten tahtoteoreetikkojen ajatuksille. Yksityiskohtien osalta eri tahtoteoree-
tikot eroavat toisistaan.
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selvittdd, missd méaarin perintokaaren erehdyssdintely vastaa tahtoteoreet-
tista oppia erehdysten vaikutuksesta.

Tahtoteoriassa oikeusvaikutusten sitovuuden perustana on vapaus ja ih-
misen kyky vapaaseen tahtoon. Mékelédn sanoin tahdonilmaisussa on kyse
vapaasta toiminnasta, jossa tahto on suunnattu oikeuksien syntyyn tai lak-
kaamiseen; lihtokohtana on yksilon tahdon ja itsemddrddmisoikeuden ko-
rostaminen. Sopimusten sitovuus perustuu vapaasta valinnasta seuraavaan
vastuuseen.’* Tahtoteoriaa kritisoinut af Hillstrom kuitenkin huomauttaa,
etteivit itsemadrddmisoikeuden periaate ja tahdonvapaus ole tahtoteorian
piirissd rajoittamattomia, ja hin kyseenalaistaa tahdonvapauden tahtoteori-
an tosiasiallisena perustana.?*!

Tahtoteoriassa huomio tahdonilmaisujen tarkastelussa on keskittynyt
tahtoon, ei sen ilmaisuun. Tahto ihmisen sisdisend, psykologisena tilana
katsotaan tahdonilmaisun pitevyyden kannalta olennaiseksi seikaksi, kun
taas ilmaisulla on pelkki vilittdva funktio: tehtédvd saattaa sisdinen tahtotila
toisten havaittavaksi. Painotus korostuu erehdystilanteissa, joissa sisdinen
tahto ja ulkoinen, toiminnallinen ilmaisu eivét vastaa toisiaan. Tahtoteori-
assa erehdyksen rasittaman ilmaisun sitomattomuus perustuu ilmaisua vas-
taavan tahdon puuttumiseen, ei esimerkiksi erehtymiseen itsessdin.*> T4-
mi nidkyy mm. tahdonilmaisun késitteissd, joissa korostetaan tietyn oi-
keusseuraamuksen syntyyn tdhtiddividi tosiasiallista tahtoa ja tietoisuutta
siitd, ettd ilmaisukéyttdytymisen kautta tiedotetaan jotain.>*® Tahtoteoriaa
kritisoinut af Héllstrom on huomauttanut tahtoteoriaan liittyen erikoisesta
ristiriidasta siin, ettd vaikka tahdonilmaisulla ei katsota olevan mitéén it-
sendistd merkitystd oikeustoimen syntymisen kannalta, ns. ndkyméton eli
tyystin ilmaisematta jddnyt tahto ei saa lainkaan oikeudellista merkitys-
t'a.244

Varallisuusoikeudellisen erehdysopin osalta tahtoteoriassa on keskeisté
jako aitoihin ja epdaitoihin erehdyksiin, jotka vastaavat nykyistd jakoa mo-
tiivi- ja ilmaisuerehdyksiin.**> Erehdysten vaikutuksellisuus ja vaikutuk-
settomuus perustuu puhtaasti psykologiseen eroon ilmaisu- ja motiiviereh-

240 Mikeld 2010, s. 43-44.

241 Af Hillstrom 1931, s. 106-107.

242 Mikeld 2010, s. 44, 125-126; Telaranta 1960, s. 52—53. Tahtoteorian mukaan siis miki
tahansa erehdys ei ole vaikutuksellinen. Mikili ilmaisu erehdyksestd huolimatta vastaa
tahdonilmaisun antajan tahtoa, tahdonilmaisu on pitevi. Piteméttomyysseuraus kytkeytyy
siten vain tilanteisiin, joissa erehdyksen vuoksi ilmaisu ja tahto eivit vastaa toisiaan.

23 Mikeld 2010, s. 44-45; Telaranta 1960, s. 231, 344.

24 Toisin sanoen sindnsé tiydellinen psykologinenkaan tahto ei saa merkitystd, ellei sitid
ole ilmaistu. Af Hillstrom 1931, s. 101-105.

25 Mikeld 2010, s. 45, 125.
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dysten vililld.>*¢ Tahdonmuodostumisprosessissa erotetaan kolme tasoa:
motiivit eli kaikki kisitykset todellisuudesta ynnd muut tosiseikat, jotka
vaikuttavat henkilon tahdon muodostumiseen tietynlaiseksi; tahto, joka
médritellddn usein henkilon haluksi luoda tai paittda tietyt oikeusvaikutuk-
set; ja (tahdon)ilmaisu, joka on aistein havaittava ilmaus henkilon psyykki-
seen maailmaan kuuluvan tahdon sisillostd.>*” Motiivien erottamisella var-
sinaisesta tahdosta on tahtoteorian piirissé voitu perustella se, ettei motiivi-
erehdykselld ole vaikutusta oikeustoimen pitevyyteen: erehdyksestd huoli-
matta oikeustoimelle olennainen tahto on virheeton.?*

Verrattaessa perintdkaaresta ilmenevid testamenttioikeudellista késitys-
td testamenttioikeustoimen sitovuudesta ja erehdysten merkityksesti testa-
mentin pdtevyyteen voidaan havaita ilmeisid yhtdldisyyksid tahtoteoriaan.
Ilmaisun oikeellisuus ei ole olennaista testamentin pitevyyden kannalta:
ilmaisuerehdys ei aiheuta testamentin patemattomyyttd, mutta kokonaan
ilmaisematonta tahtoa ei voida panna toimeen. Sen sijaan virheetontd tah-
donmuodostusprosessia turvataan patemattomyyssaannoksilla.

Olennaisin ero tahtoteorian ja perintokaaren testamenttisidintelyn vililla
kohdistuukin motiivierehdykseen ja sen sddntelyyn. Tahtoteoriassa, sellai-
sena kuin se varallisuusoikeudessa on esitetty, motiivit kuuluvat oikeustoi-
men sitovuuden perustavan tahdon ulkopuolelle eiki niiden oikeellisuus tai
virheellisyys vaikuta oikeustoimen pétevyyteen. Perintokaaressa taas on
omaksuttu selvisti eri 1dhtokohta: motiivienkin virheellisyys voi aiheuttaa
oikeustoimen pédtemittomyyden.

Néhdikseni erossa on kyse kahdesta erilaisesta tavasta maéritelld oi-
keustoimen sitovuuden perustava tahto. Varallisuusoikeudellisessa tahto-
teoriassa tahto on médritelty siten, ettd médritelméa kidytannossa sulkee pois
motiivierehdysten vaikutuksellisuuden. Motiivit ja tahto ovat erillisid seik-
koja, joista yhden virheellisyys ei vaikuta toisen virheellisyyteen, kuten

246 Mikeld 2010, s. 127, 138.

27 Jaottelu on Mékeldn mukaan perdisin von Savignyn teoriasta, ks. Mikeld 2010, s. 125—
126. — Suhteessa Savignyn teoriaan hieman erilaisen erittelyn tahdonilmaisuun liittyen on
esittanyt Telaranta Ernst Zitelmannin teoriasta. Zitelmann tarkoittaa tahdolla vain psyykkis-
td toimintaa, joka aikaan saa ruumiin liikkeen (ilmaisun). Hén siis erottaa ruumiin liikkeen
eli ilmaisun, tahdon, joka aikaansaa tietyn ruumiin liikkeen, seki sen taustalla vaikuttavan
motivaatiotoiminnan, joka liittyy siihen, ettd tietylld ruumiinliikkeelld saadaan aikaan ha-
luttu seuraus. Zitelmann erotti myos vélittdomin tahdon, joka kohdistuu ruumiin liikkeen
aikaansaamiseen, ja vilittomén tahdon eli tarkoituksen, joka kohdistuu siithen seuraukseen,
joka ruumiin liikkeelld on. Telaranta 1960, s. 62—63.

8 Mikeld 2010, s. 125-126, 129. Telarannan mukaan von Savignylla tahdon virheetts-
myys perustui siihen, ettd henkild on itse vastuussa motiivierehdyksesti: hin itse valitsee,
mikd merkitys on niilld tiedoilla, joita sattuu rasittamaan vééri todellisuuskésitys. Telaranta
1960, s. 51.
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ero tahdon ja tahdonilmaisun vililla. Perintokaaresta ilmenevi késitys sen
sijaan on, ettd testamentin motiiveissa oleva virhe siirtyy virheend myos
testamentintekotahtoon eli ettd motiivit ja tahto ovat kiinteédsséd yhteydessi
toisiinsa. Tahdon maédritelmi on siis erilainen. Tahtoteoriassa virheetdn
tahto edellyttdd, ettd oikeustoimen tekijd on voinut vapaasti valita, mikd
merkitys milldkin seikalla on ollut hdnen tahtonsa muodostumisen kannal-
ta. Perintokaaresta ilmenevissd testamenttioikeudessa vapaaseen valintaan
siséltyy se, ettd testamentin tekijdn kisitys testamenttiin vaikuttavista sei-
koista on oikea. Mikili testamentin tekoon vaikuttaa virhekésitys eli motiivi-
erehdys, testamenttia ei ole tehty vapaasta tahdosta eiki se ole sitova.**

Motiivierehdysten ldhtokohtainen vaikutuksettomuus vaihdannan kon-
tekstissa on ldhestulkoon kaikille oikeusjdrjestyksille yhteinen piirre, joten
motiivierehdysten poissulkemisen voidaan nihda olleen valttimatontd, jot-
ta tahtoteoria ylipditiin voidaan nihdid oikeudenmukaiseksi ja hyviksytté-
viksi tavaksi jdsentdd sopimussuhteita.”>® Voidaan kuitenkin kysy#, onko
tahdon vapaus, johon tahtoteorian sopimussidonnaisuuden justifikaatio
perustuu, todellinen, jos henkil6ltd puuttuu olennaista tietoa tahdonmuo-
dostusprosessinsa tueksi — jos hédn on siis erehtynyt. Ndahdédkseni tahdon
vapaus téllaisessa tilanteessa on puutteellinen ja tahdon ja sen muodostus-
prosessin erottaminen toisistaan vaikuttaa keinotekoiselta sikéli kuin muo-
dostusprosessissa tapahtunut virhe ei siirtyisi myos lopulliseen tulokseen,
tahtoon. Tdhédn ndyttidd viittaavan my0s Ylostalo: ”[O]n testamenttioikeu-
den perusteiden mukaista ylldpitda tahdonmuodostuksen virheettémyyteen
ndhden tiukkoja vaatimuksia.”*!

Tahtoteorian jako tahtoon ja motiiveihin onkin syntynyt pikemminkin
kédytdnnon tarpeesta kuin kisitteenmédrittelyn kautta.>>* Joka tapauksessa
motiivierehdyksen vaikutuksellisuus testamenttioikeudessa nayttdd edel-
Iyttdvin teorialta laajempaa tahtokisitteen méérittelyd kuin sopimus-

249 Titd ilmentdd mm. vuoden 1734 laissa kiytetty ilmaisu, ettd testamentti tulee tehdd
vapaasta tahdosta, mitd ilmaisutapaa kéytettiin myo6s perintdkaaren valmistelun yhteydessa.
Vapaa tahto on télloin kisitetty kattamaan my0s vapaus motiivierehdyksisti.

20 Mikeld 2010, s. 129. — Zimmermannin mukaan kaikissa kehittyneissd oikeusjérjestel-
missd tdytyy 10ytdd tasapaino tahtoteorian ja ilmaisuteorian déripdiden vililtd: sopimus-
suhteissa tahtoteoreettisesta lihtokohdasta huolimatta tiytyy jossain mdidrin suojata myos
toisen osapuolen luottamusta. Zimmermann 1996, s. 585. af Hallstromin osoittamat tah-
toteorian sisdiset epédloogisuudet ja "myonnytykset” johtunevat nimenomaan kidytdnnon
oikeuseldmin vaatimuksista, ks. af Hallstrom s. 107-124.

B Ylostalo 1953, s. 147. Samoin Wrede on todennut, ettd tahdonvapaus tarkoittaa, et-
teivit ulkoiset vaikuttimet ole vaikuttaneet tahtoon. Téllaisista tahdonvapauden estivistd
vaikuttimista Wrede mainitsee seki pakon ettd erehdyksen, mutta ei kisittele erehdysti tétd
yksittdistd mainintaa pidemmalti. Wrede 1890, s. 140.

»2 Mikeld 2010, s. 129.
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oikeuden puolella.?® Tidhdn viitataan myos perintOkaaren ruotsalaisissa
esitoissd: koska testamentti ei vaikuta pdivittdisessd eldméssd, voidaan
kaupankédynnin intressien vaarantumatta fdysin pitdd ylld vaatimusta, etti
testamentti tulee tehdi terveelld ja tdydelld ymmaérrykselld ja vapaasta tah-
dosta.*

Tamaén alaluvun osalta totean tiivistden, ettd on ilmeisté, etteivit varalli-
suusoikeuden puolella esitetty tahtoteoria ja siihen liittyvd tahtokésitteen
madrittely sellaisenaan tarjoa tyydyttdvid teoreettista viitekehystd testa-
menttioikeuden sdintelyyn erehdysten osalta. Mielenkiintoista on, etti tes-
tamenttioikeudessa on ilmaisuerehdyksen ja motiivierehdyksen lisdksi
nostettu esiin kolmas erehdystyyppi, rauenneet edellytykset eli erehtymi-
nen tulevista tapahtumista. Varallisuusoikeuden puolella rauenneita edelly-
tyksid ei ole teoreettisessa kontekstissa nostettu erehdystyypiksi. Rauen-
neet edellytykset ja niitd koskeva sddntely tuovat kiinnostavan ja haastavan
liséin tarkasteluun testamenttioikeuden oikeustoimen sitovuuden késityk-
sestil ja erehdyksen merkityksestd. Seuraavassa alaluvussa tarkastelenkin
kaikkia kolmea testamenttioikeuden erehdystyyppid, ilmaisuerehdysti,
motiivierehdystd sekd rauenneita edellytyksid, ja pyrin hahmottelemaan,
millainen késitys tahdosta ja erehdyksesti on perintokaaren sdédntelyn taus-
talla.

4.2 Testamenttioikeudellisen erehdysopin hahmottelua

Edeltivissa padluvuissa olen kisitellyt motiivierehdysté seki itsessdin ettd
suhteessa ilmaisuerehdykseen ja rauenneisiin edellytyksiin. Tarkasteluiden
tuloksena on todettavissa muun muassa, ettd erehdyslajien kannalta olen-
naista on testamentin tekijdn tahdon, todellisen tai hypoteettisen, selvitti-
minen. Jos testamentissa ilmaistu tahto ei vastaa testamentin tekijédn todel-
lista tai hypoteettista tahtoa, kyseessd on erehdys. Erehdyslaji riippuu siiti,
mistd tahdon ja testamentti-ilmaisun vastaamattomuus johtuu.>

2% Viittaan nyt tahtoteorian kontekstiin. Tahtoteorian ei, kuten edelld on todettu, voida kat-
soa vastaavan oikeustoimilain sopimuksen syntyd, patemittomyyttd ja erehdysoppia koske-
via ratkaisuja kaikilta osin. Myoskéidn oikeuskdytdnto ei ole noudattanut tahtoteoreettista
ratkaisutapaa.

% D3 testamentet icke, pd samma sitt som réttshandlingar i levande livet, ingar sdsom ett
led i den allminna omséttningen, kan man utan att dventyra sikerheten i handel och vandel
Sullt ut uppritthalla kravet att testamente skall vara gjort med sunt och fullt férstand och av
fri vilja [...].” SOU 1929:22, s. 73. Kursivoinnit omani. — Samansisiltoisesti on esittinyt
myos Ylostalo, ks. Ylostalo 1953, s. 146-147.

25 Tlmaisuerehdyksesséd testamentin tekijdn todellinen tahto ei vastaa sen ilmaisussa
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Erehdyslajeista ilmaisuerehdys ja rauenneet edellytykset korjataan pe-
rintokaaren mukaan tulkinnalla, jos testamentin tekijédn todellinen tai kontra-
faktuaalinen tahto saadaan selville. Jos selvyytti ei saada, testamenttimaa-
riys jad vaikutuksettomaksi. Erityisesti rauenneiden edellytysten tarkaste-
lu valaisee tdssd suhteessa tahtoteoriasta poikkeavaa ldhestymistapaa tah-
don késitteeseen. Rauenneiden edellytysten tilanteessa testamentin tekijél-
14 ei ole voinut olla varmaa tietoa tulevaisuuteen kohdistuvasta seikasta:
hin on tehnyt oletuksen, joka on osoittautunut védriksi. Tahtoteorian pii-
rissi téllaiset oletukset vaikuttavat kuuluvan 1dhinn “motiiveihin” eli seik-
koihin, jotka edeltivit tahdonmuodostusta, joiden merkityksen oikeustoi-
men tekijd voi itse vapaasti midrittdd ja joista tahto on muodostuttuaan
erillinen. Perintokaaren sédédntelysséd sen sijaan ratkaisevaa on, onko testa-
mentin toimeenpanon lopputulos sama kuin testamentin tekijan kaikkien
oikeiden tietojen pohjalta muodostama tahto. Jos ei ole, testamentti korja-
taan tulkinnalla vastaamaan tuota tahtoa. Toisin sanoen testamentin kan-
nalta olennaista on kaikkien oikeiden tietojen pohjalta muodostettu tahto.
Jos testamentissa annettu ilmaisu ei vastaa tétd selvitettyd tahtoa, korjataan
testamentin ilmaisu. Testamentti jdd vaikutuksettomaksi vain silloin, jos
tahtoa ei saada selville.

Perintokaaren sdéntelyssi edelld oleva vaikuttaa kuitenkin koskevan ai-
noastaan rauenneita edellytyksid, ei motiivierehdystid. Motiivierehdyksen
osalta tarkastelun painopiste on hieman erilainen: olennaista ei ole selvit-
tad kontrafaktuaalisen tahdon sisdltod itsessddn, vaan ainoastaan, onko
kontrafaktuaalinen tahto eri kuin testamentissa ilmaistu tahto. Jos nimé
eroavat toisistaan, testamenttimédrdys jdd vaikutuksettomaksi patemitto-
myyden nimikkeelld.

Vaikka motiivierehdyksen vaikutusmekanismi on erilainen kuin rauen-
neiden edellytysten, sekin jossain médrin tukee ajatusta, ettd testamenttioi-
keudessa olennaista on testamentin sitovuuden osalta testamentin tekijin
oikeiden tietojen perusteella muodostama tahto. Tama tahtokdsitys vaikut-
taa olevan yhteinen kaikille Pohjoismaille siitd huolimatta, ettd motiivi-
erehdys on sdddetty testamentin piteméattomyysperusteeksi Suomen lisdk-
si Ruotsissa, Tanskassa ja Islannissa.” Itse asiassa, kun tarkastellaan sy-
vemmin syitd, miksi motiivierehdys on Ruotsin laissa otettu pédtemétto-
myysperusteeksi eikd tulkinnalla ratkaistavaksi, kuten muut erehdykset,

kiytettyjen sanojen merkitystd. Motiivierehdyksen ja rauenneiden edellytysten osalta tar-
kastellaan, vastaako testamentissa ilmaistu tahto testamentin tekijan kontrafaktuaalista tah-
toa: mitd hin olisi tahtonut, jos hinelld olisi ollut kaikki oikeat tiedot kéytettdvissddn?

26 Lgdrup 2003, s. 328.
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kdy vield selvemmaiksi, ettd kaikkien erehdysten pohjana on nimenomaan
yhtendinen kisitys tahdosta sitovuusperusteena.

Olennaista erehdysten ratkaisutapojen valinnan kannalta perintokaares-
sa on mitd ilmeisimmin se, aiheuttaako erehdys lainsditdjan kisityksen
mukaan jokaisessa tapauksessa testamentin jidmisen vaikutuksettomaksi.
Ilmaisuerehdys ymmaérretdédn testamentin tulkintakysymykseksi, eiké tul-
kintakanteen nostamiselle erehdyksen oikaisemiseksi ole asetettu tiettya
miirdaikaa. Ruotsalaisissa esitissd on otettu kantaa miérdajan asettami-
seen kanteen nostamiselle, mutta piddytty sithen, ettei méérdaikaa tule
asettaa. Perusteluna on todettu, etti mahdollisuus vaikutuksettomuuteen
on auki aina, kun on mahdollisuuksia tulkintaan ylipddnsé; vaikka ilmaisu-
erehdys todetaan, se ei viistamittd johda testamentin vaikutuksettomuu-
teen, joten sitd ei ole perusteltua ottaa kanneaikaan sidottujen moiteperus-
teiden joukkoon.?’

Perintdkaaren ruotsalaisissa esitdissd motiivierehdys luetaan rauennei-
den edellytysten erityistapaukseksi.?*® Motiivierehdys muodostaakin siten
tdmédn nikemyksen mukaan poikkeuksen yleisestd kdytannostd ratkaista
rauenneiden edellytysten tilanne tulkinnan avulla. Tulkintaan rauenneiden
edellytysten ratkaisumallina on paddytty siksi, ettei minkddn ulkoisten
olosuhteiden ole katsottu kaikissa tapauksissa viistiméttd muodostavan
perustetta testamenttimédédrdayksen jittamiselle vaikutuksetta. Rauenneiden
edellytysten on siten nihtykin ldhinnd antavan hyvid perusteita tietyn-
siséltoiselle tulkintaratkaisulle, mutta niitd koskien ei ole katsottu voitavan
muodostaa erityistd vaikutuksettomuusperustetta.’

27 ”[E]nligt beredningens forslag fragan om testamentes verksamhet star 6ppen i samma
man som mojlighet foreligger for testamentstolkning 6verhuvud. Klanderskyldighet har
niamligen funnits bora foreskrivas allenast i sdadana fall da en befogad talan leder till att
testamentet blir utan verkan. Vid viljefel av forevarande slag dr det emellertid icke uteslutet,
att det foreliggande forordnandet kan, i trots av felet, uppritthallas genom tolkning, som
ingriper uppbyggande och foranleder, att forordnandet far gélla med ett annat innehall &n
ordalydelsen utvisar. Mgjligheten till tolkning star 6ppen i alla fall, da testamente gen-
om felskrivning eller eljest till foljd av misstag fatt annat innehall 4n testator asyftat, och
misstag av denna art hava salunda icke upptagits bland de viljefel, som utgora grund for
testamentets ogiltighet och enlight sérsklid foreskrift skola goras gillande genom testa-
mentsklander.” Kursivointi omani. SOU 1929:22, s. 212.

28 ”Fragan om verkan av villfarelse i bevekelsegrunderna utgor en sirskild del av det mera
omfattande sporsmalet om den rittsliga betydelsen av brister i forutsittningarna for ett tes-
tamentes verkstéllande.” SOU 1929:22, s. 321.

2 ”Det dr namligen icke klart, att de yttre forhallanden, som salunda angivas, i alla fore-
kommande fall verkligen innefatta en brist i forutsdtmingarna for forordnandet. Man kan
svarligen na ldngre &n att fastsld, att det under sérskilda omstiandigheter finnes grund for
en tolkning, enligt vilken testamentets overksamhet ma anses veresstimma med testators
avsikter.” Kursivointi omani. SOU 1929:22, s. 321-322.
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Motiivierehdyksen osalta ruotsalaisen lainsditdjdn nikemys on, ettd
motiivierehdystapauksissa ei tulkinnalla voida saada selville ja vahvistaa
testamentin tekijdn kontrafaktuaalista tahtoa.’®® Kun mahdollisuus korjaa-
vaan tulkintaan on poissuljettu, ainoa ratkaisu motiivierehdykselle on tes-
tamentin jadminen vaikutuksettomaksi. Motiivierehdys on miti ilmeisim-
min otettu moiteperusteeksi siksi, ettd riittdavdn olennaisen motiivierehdyk-
sen on katsottu aina aiheuttavan testamenttiméidrdyksen jaamisen vaiku-
tuksettomaksi.

Toisin sanoen testamentin sitovuus perustuu kaikissa erehdystapauksis-
sa testamentin tekijdn oikeisiin tietoihin pohjautuvaan tahtoon. Jos tami
tahto saadaan selville, testamentti toteutetaan aina sen mukaisesti. Jos sitd
ei saada selville, testamentti jd4 vaikutuksettomaksi eli sitomattomaksi.
Motiivierehdyksen nédenniisesti erilainen ratkaisutapa johtuu lainsditdjin
kisityksestd, ettei testamentin kannalta olennaista tahtoa voida vahvis-
taa.’®! Kun ainoa mahdollinen seuraus motiivierehdyksesti on siten testa-
mentin vaikutuksettomuus, on motiivierehdys sijoitettu patemittomyys-
perusteiden joukkoon.

Valitun lainsddadantoratkaisun titd perustetta ei tosin ole selvisti sanoi-
tettu.?®? Guldbergin mukaan ratkaisevat syyt sille, ettd motiivierehdys on
erotettu rauenneista edellytyksistd moiteperusteiden joukkoon, ovat ensin-
nikin, etti oikeusvarmuuden vuoksi mahdollisimman moni pitemétto-
myyden potentiaalisesti aiheuttava seikka on haluttu ottaa méddriajassa
ratkaistavien moiteperusteiden joukkoon, ja toiseksi, ettd motiivierehdyk-
sestd, toisin kuin rauenneista edellytyksistd, on aina mahdollista saada
tieto moiteajan kulumisen puitteissa — edellytykset voivat raueta vield moi-

260 ”Sasom testamente kan icke faststillas, vad testator skulle hava férordnat, om négon sa-
dan villfarelse ej forelegat; mdngen gang kan icke ens fastslds, att han da dverhuvud skulle
hava uppriittat testamente.” Kursivointi omani. SOU 1929:22, s. 211.

261 Rautiala on esittinyt eri selitystd: hinen mukaansa motiivierehdys on otettu varsinais-
ten moiteperusteiden joukkoon — vertailukohtina ilmaisuerehdys ja rauenneet edellytykset
—, silld se on ndistéd erehdystapauksista kdytinnossi tirkein. Rautiala 1956, s. 137. Itse pi-
din tétd selitystd epduskottavana ottaen huomioon perintdkaaren 11 lukuun sijoitetut useat
rauenneita edellytyksiéd koskevat tulkintaohjeet sekid korkeimman oikeuden ratkaisukéytin-
non, jossa rauenneilla edellytyksilld ja ilmaisuerehdyksilld on huomattavasti nikyvimpi
osa kuin motiivierehdykselld.

22 Lainvalmistelukunta on verrannut perintdkaareen valittua ratkaisua oikeustoimilain
sddnnoksiin ja todennut, ettd ero testamenttilain ja oikeustoimilain vililld koskien motii-
vierehdyksen vaikutuksia johtuu siitd, ettd eldvien kesken tehtyjen oikeustoimien osalta
tiettyjd olennaisia virheitd toimijan tahdossa tiytyy jattdd sddntelyn ulkopuolelle johtuen
vastapuolen luottamuksen suojasta. Lisdksi on todettu, ettd testamenttien osalta voidaan
kaupankiynnin intressien vaarantumatta pitdd tdysin ylld vaatimusta, ettd testamentti tu-
lee tehdd terveelld ja tdydelld ymmaérrykselld ja vapaasta tahdosta. SOU 1929:22, s. 73,
319-320. Perustelussa voidaan nihdi tahtoteorian suuntaisen ajattelutavan vaikutus.
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teajan kulumisen jidlkeenkin, kun taas motiivierehdys on olemassa jo testa-
mentin tekohetkelld. Ndmé perusteet eivit itsessdidn sulje pois mahdolli-
suutta, ettd motiivierehdyksiin voi sisdltyd “korjauskelpoisiakin™ erehdyk-
sid, joiden ei tule aiheuttaa pateméttomyyttd, kuten Guldberg on esittinyt-
kin asian olevan.?®?

Mainittuihin perusteisiin sisédllyttdd motiivierehdys moiteperusteeksi
taytynee joka tapauksessa siséltyd taustavaikuttimena oletus, ettd motiivi-
erehdysté ei voida korjata tulkinnalla. Muutoin pitdd kysyi, miksi ilmaisu-
erehdys, joka myos voi aiheuttaa testamentin vaikutuksettomuuden, jos
oikeaa tarkoitusta ei saada selville, ja joka on olemassa testamentin teke-
misestd ldhtien, ei ole motiivierehdyksen ohella moiteperusteiden joukos-
sa, jotta tillaiset tapaukset saataisiin oikeusvarmuuden vuoksi karsittua
mahdollisimman nopeasti pois. My0Oskéén rauenneista edellytyksistd ei ole
luettu moiteperusteiden joukkoon tapauksia, joissa edellytysten raukeami-
nen on tapahtunut ennen moiteajan pAittymisti ja joissa oikeaksi seurauk-
seksi arvioidaan testamentin jddminen vaikutuksetta. Oikeusvarmuus ei
siis ole ollut niin painava peruste, ettd kaikki mahdolliset vaikutuksetto-
muuden aiheuttavat seikat tulisi lukea moiteperusteiksi, vaan syynd motii-
vierehdysten erottelemiselle muista erehdyksistd tdytyy olla se késitys,
ettei motiivierehdyksid voida korjata tulkintateitse.

Yhteenvetona voin todeta, etti testamenttioikeudessa on perusteiltaan ja
tahtokdsitykseltddn yhtendinen erehdysoppi, joka eroaa varallisuusoikeu-
den tahtoteoriasta: testamentin sitovuuden perustana on testamentin teki-
jan oikeiden tietojen perusteella muodostama todellinen tai hypoteettinen
tahto, ja jos testamentissa ilmaistu tahto poikkeaa erehdyksen vuoksi tédsté
tahdosta, tulee testamentin sisidlloksi vahvistaa kontrafaktuaalinen tahto,
jos sen sisilto saadaan selville, tai jéttdd testamenttimidrdys vaikutuksetto-
maksi, jos tahtoa ei saada selville. Motiivierehdyksen erilainen ratkaisuta-
pa verrattuna muihin erehdyslajeihin johtuu ruotsalaisen lainséétdjin kiel-
teisestd kisityksestd kontrafaktuaalisen tahdon selvittimismahdollisuuk-
sista, mitd kisitystd on perustellusti kritisoitu.

63 Guldberg 1931, s. 199-203.
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Kautta tdmin artikkelin on kdynyt selvéksi, ettd suomalainen oikeuslidh-
teistd motiivierehdyksid koskien on niukkaa tai joidenkin kysymysten
osalta puuttuu kokonaan. Olen nostanut tutkimuksessani esiin useita
motiivierehdyksiin ja motiivierehdyssdintelyyn liittyvid ongelmakohtia.
Motiivierehdystd on joskus vaikeaa tai mahdotonta erottaa muista ereh-
dyksistd, ilmaisuerehdyksesti ja rauenneiden edellytysten tilanteesta. Kui-
tenkin motiivierehdykset tulee perintkaaren mukaan ratkaista testamentin
piatemittomyyskysymyksini, vaikka muut erehdykset ratkaistaan tulkin-
nan kautta. Testamentin piteméttomyys aiheuttaa joskus tilanteen, jossa
testamentin tekijin kontrafaktuaalisen tahdon toteutuminen on mahdoton-
ta. Tilanteita, joissa testamentin piteméttomyyttd ei ole tutkittu, mutta
motiivierehdyksen sisiltivi testamentti joudutaan silti toimeenpanemaan,
ei ole sdéinnelty lainkaan, eik niiden ratkaisemiseksi ole saatavissa suoraa
tukea muistakaan oikeuslédhteisti. Motiivierehdyksen sditiminen testa-
mentin moiteperusteeksi eikd tulkintakysymykseksi on johtunut lain-
sadatdjan nikemyksestd, jota on Ruotsissa kritisoitu oikeuskirjallisuudessa
muun muassa lainvalmistelijoiden itsensi taholta, ja hogsta domstolen on
ratkaisukdytdnnossididn noudattanut laista poikkeavaa ratkaisumallia.

Tutkimukseni pohjalta on aiheellista kysyd, onko lainsditdjd oikeassa
katsoessaan, ettei motiivierehdystapauksissa kontrafaktuaalista tahtoa voi-
da saada selville eikd motiivierehdystd siten voida ratkaista testamenttia
tulkitsemalla. Olen alaluvussa 3.2.4 kisitellyt ruotsalaisen oikeuskirjalli-
suuden ja oikeuskédytinnon suhtautumista motiivierehdyksiin ja todennut,
ettd Ruotsissa vakiintuneen nikemyksen mukaan motiivierehdys voidaan
korjata testamentin tulkinnalla nédytto- ja sidoskohtavaatimuksia kunnioit-
taen. Sama kiytinto vaikuttaa vallitsevan kaikissa Pohjoismaissa.

Itse asiassa jo motiivierehdyksen toteaminen edellyttii, ettd testamentin
tekijin kontrafaktuaalinen tahto voidaan suurelta osin saada selville.?*
Motiivierehdyksen olennaisuus edellyttdd, ettd testamentin tekija ei olisi
tehnyt kyseisen sisiltoistd testamenttia, jos hin ei olisi erehtynyt. Télloin
taytyy voida riittdvélld varmuudella vahvistaa, ettd testamentin tekijdn
kontrafaktuaalinen tahto on eri sisédltdinen kuin testamentissa ilmaistu tah-
to. Mielestédni on vaikea osoittaa, ettd testamenttimddriys ei vastaa testa-
mentin tekijdn tahtoa ilman, ettd mainitun tahdon siséltod saadaan selville.
Usein kontrafaktuaalisen tahdon sisilto lienee, kuten lainsditdjikin on ar-
vioinut, ettd testamentin tekiji ei olisi lainkaan tehnyt kyseisti testamentti-

%4 Guldberg 1931, s. 201-202.
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madrdystd. Tahdon sisdlto on kuitenkin my®6s tédlloin voitu vahvistaa: testa-
mentin tekijd olisi halunnut noudattaa lakisditeistd perimysjirjestysti tai
ailemman testamentin médridyksii. Lisiksi ruotsalainen oikeuskdytintd on
nostanut esiin tilanteita, joissa testamenttimiirdyksen vaikutuksettomuus
ei vastaa kontrafaktuaalista tahtoa, milloin testamenttimiirdys tulee voida
korjata kontrafaktuaalisen tahdon siséltdiseksi.

Koska mielestidni motiivierehdys — siind missd muutkin erehdykset tes-
tamentissa — voidaan korjata tulkinnalla, olisi loogista siirtdd motiivi-
erehdystapaukset rauenneiden edellytysten yhteydessd késiteltiiviksi. Mo-
tiivierehdysten osalta tulee huomata erityisesti, ettd ndyttokynnys testa-
mentin tekijan kontrafaktuaalisesta tahdosta on kohtuullisen korkea, ettéd
uuden tulkinnan tulee olla sanarajaperiaatteen mukainen ja ettid vaikutuk-
settomuus on usein motiivierehdyksen seuraus. Testamentin moite on jous-
tamaton ratkaisukeino: testamenttimiédrdayksen voimaan jddminen tai ku-
moaminen ovat ainoat vaihtoehdot, ja tuomioistuin saattaa joutua totea-
maan, ettd kumoaminen vastaa paremmin testamentin tekijdn tahtoa, vaik-
ka kumpikaan ratkaisu ei vastaa sitd kovin hyvin. Lisdksi méérdajassa
nostettu moitekanne on perillisen ainoa oikeussuojakeino, eiké pesinjakaja
voi ratkaista kysymystd motiivierehdyksen vaikutuksesta testamentin toi-
meenpanoon, vaan perinnonjaossa tulee odottaa moiteoikeudenkédynnin
lopputulosta. Tulkinnalla motiivierehdyksen rasittama miérdys olisi moni-
puolisemmin korjattavissa vastaamaan testamentin tekijan tahtoa. Talloin
viltyttdisiin myos siltd, ettd testamentin toimeenpanon lopputulos vaihte-
lee perusteettoman paljon johtuen suhteellisen satunnaisesta aikakriteeris-
td, joka erottaa rauenneita edellytyksid motiivierehdyksestd. Samalla han-
kala kysymys osittaispateméttomyydestd poistuisi, kun testamentin koko-
naissisélto ratkeaisi tulkinnan kautta. Lisiksi voitaisiin vélttyd kaksinker-
taisen oikeudenkdynnin rasituksilta, kun perillisen oikeussuojakeinoksi
riittdisi pesidnjakajan tekemin perinndnjakopditoksen moittiminen. Téllai-
nen ratkaisumalli edistédisi myos lainsdddédnnon yhtendisyyttd Pohjoismai-
den kesken.

Toki ehdottamani kaikkien erehdysten yhtendisen ratkaisumallin toteut-
tamiseen liittyy my0s haasteita. Kun ero motiivierehdysten ja rauenneiden
edellytysten vililld poistuisi, saattaisi tulla ratkottavaksi muita haastavia
rajanvetoja. Jouduttaisiin esimerkiksi pohtimaan, tulisiko erehtymisen ja
testamentin tekijin erehdyttdmisen vélille tehdd eroa — nykyisessd lain-
sdddiannossd petos ja erehtyminen kuuluvat molemmat motiivierehdys-
patemdttdmyysperusteen piiriin eikd niitid ole ollut tarpeen eritelld. Sama-
ten haasteita voisi syntyd siiti, etti tietoinen erehdyttiminen tai erehdyk-
sen hyviksikdytto saattaa esiintyd esimerkiksi taivuttelun osana. Toisaalta
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uskon itse, ettd tyydyttdvd lopputulos voitaisiin saavuttaa ottamalla asian-
mukaisesti huomioon testamenttia sekéd moitittaessa etté tulkittaessa testa-
mentin tekijin kontrafaktuaalinen tahto sekd tuon tahdon osalta riittdvin
korkea ndyttokynnys ja vaatimus riittdvistd sidoskohdasta testamentin
sanamuotoon.

Joka tapauksesta pidin suotavana suomalaista oikeustieteellistid keskus-
telua motiivierehdyksen ja testamentin tulkinnan vélisestid vuorovaikutuk-
sesta. Olkoonkin, ettd motiivierehdystapaukset vaikuttavat olevan suhteel-
lisen harvinaisia kdytdnnon oikeuseliméissd, testamentin tekijin tahdon
tulkinnalla on perustavanlaatuinen merkitys testamentin erehdysten ratkai-
semisessa. Tamin artikkelin puitteissa minulla on ollut mahdollisuus esit-
tdd vain alustava hahmotelma testamenttioikeudellisesta erehdysopista.
Kattavamman kuvan saaminen testamenttierehdyksistd edellyttidd laajem-
paa tutkimusta, jossa myos ilmaisuerehdykset ja rauenneiden edellytysten
tilanteet ovat tasapainoisesti mukana.
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ERROR IN MOTIVIS IN TESTAMENTS

The study examines three central aspects of error in motivis in testaments
in the Finnish Code of Inheritance. These three themes form the structure
of the study, and determine the methods used.

Firstly, I examine how error in motivis can be defined and recognized. In
the Code of Inheritance error in motivis is described as “the testator had in
other respects erred in a manner that had decisively influenced his or her
wishes” (Code of Inheritance, chapter 13, section 1). Error in motivis con-
cerns the formation of the testator’s will or volition: the testator has a false
impression of a fact that has decisive importance to the testator, and this
false impression influences the testamentary provisions. Due to this false
impression, the execution of the testament will not correspond with the
outcome the testator would have preferred if they had not erred.

I also compare error in motivis to two other kinds of mistakes recog-
nized by the Code of Inheritance, namely, to erroneous expression and to
situations when the testator has made wrong assumptions about future oc-
currences (e.g. a designated beneficiary has not outlived the testator). I
describe the challenges of recognizing and separating the different types of
mistakes in a testament. The difference between error in motivis and an
erroneous expression is that, in the latter, the mistake only concerns an in-
correct expression of the testator’s will, which can be caused by a variety
of reasons ranging from typographical errors to confusing the meaning of
legal phrases. Error in motivis also differs from other kinds of false as-
sumptions in that error in motivis exists from the moment the testament is
made (i. e. the false impression is of a past or present fact), whereas false
assumptions concern future events and can be proven false only after the
testament is made. In theory, these three types of mistakes can be clearly
defined but recognizing them and differentiating between them in practice
may prove difficult or impossible. Deciding which mistake is present may
depend on who is assessing the situation.

Secondly, I examine how error in motivis affects the execution of a tes-
tament in three different scenarios: when a testament is contested by heirs,
when a valid testament is construed, and when beneficiaries disagree on
the validity of a testament or some of its provisions. A testament can be,
according to the Code of Inheritance, declared invalid if it contains an er-
ror in motivis. For this to happen, the heirs must prove that the error has
decisively influenced the will of the testator: the testator would have made
a different will if the error in motivis had not occurred. It is vital to prove
that the testator’s impression has been false and provide evidence of its
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contents. If the testator, at a later point after the testament is made, be-
comes aware of the error in motivis, the testator’s actions concerning the
testament, or possible changes made thereto, may have crucial importance.

Error in motivis can affect the construing of a testament especially if the
testament has not been contested e.g. because the period for contesting has
expired. This scenario is similar to a dispute between beneficiaries. How-
ever, there is no legislation nor legal praxis in Finland concerning the mat-
ter, and it has not been discussed in legal scholarship. In Sweden, legisla-
tion and legal praxis are contradictory on this matter, but scholars in gen-
eral seem to agree with legal praxis on that error in motivis can be remedied
through the construing of the testament, and that the testament should be
executed in accordance with what the testator would have wished in the
absence of the error in motivis. In Sweden, error in motivis is seen as a case
of false assumptions, and it should be solved similarly. I agree with the
Swedish scholars and suggest adopting a similar doctrine in Finland.

Thirdly, I analyse the theoretical context of the legislation of error in
motivis in the Code of Inheritance and compare it to the doctrines of error
developed in property law and especially to the theory of volition. The
theory of volition, originally developed in property law, has been generally
regarded as the theoretical context for testaments as well. However, the
doctrine of error in the theory of volition differs from the legislation of er-
ror in motivis in the Code of Inheritance, particularly in that in the Code of
Inheritance, error in motivis is a cause for invalidity of a testament, where-
as in the theory of volition error in motivis should have no impact on the
validity of a contract. Against this background, I briefly outline a doctrine
of error in a testament based on a definition of the will of the testator dif-
fering from the notion of will present in the theory of volition.

In conclusion, I analyse the findings of the study and present some sug-
gestions on how to solve the legal problems discovered. In general, I would
prefer removing error in motivis as a legal cause for contesting a testament
and combining all the types of errors discussed as problems that are to be
solved through construing the testament.
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