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Geenivarojen saatavuus ja hyodynjako
oikeudellisena keinona edistida
biodiversiteetin suojelua

1 JOHDANTO!

Johdatuksena artikkelin aihepiiriin kdytin samaa tarinaa, jota norjalaisessa
lainvalmistelussa on aiemmin kéytetty geenivarojen ja bioetsinndn ymmdr-
tamiseksi.> Vuonna 1969 sveitsildisen Sandoz-yhtion biologi matkusti lo-
mamatkalle Norjaan ja keridsi sielld yhtiossd noudatetun tavan mukaisesti
erilaisia niytteitd paikallisesta maaperisti. Yhteen ndistd Sveitsiin viedyis-
td néytteistd sisdltyi Tolypocladium inflatum -niminen sieni, jota hyodynta-
en yhtio sittemmin kehitti siklosporiinina tunnetun lddkeaineen.® Yhtion
ladkkeestd saamiksi vuosittaisiksi myyntituloiksi on arvioitu 1,2 miljardia
dollaria. Sen sijaan Norjan valtion saamiksi vilittomiksi rahallisiksi hyo-
dyiksi jdivit 1dhinni biologin ja timén vaimon tekemit ostokset maassa.*
Tapaus on yksinkertainen ja suoraviivainen esimerkki bioetsinndsti.
Bioetsinnilld tarkoitetaan elididen kaupallisesti arvokkaiden geneettisten
tai biokemiallisten ominaisuuksien etsimistd.” Bioetsinnidssd mielenkiin-
non kohteena ovat muun muassa geenivarat® eli geneettinen materiaali, jo-
ka on tai saattaa olla arvokasta. Geenivaroja hyodyntévii teollisuudenaloja

' Kirjoitus perustuu Turun yliopistossa hyviksyttyyn maisteritutkielmaan Petteri Laitila,

Geenivarojen saatavuus ja hyoddynjako keinona edistdd biodiversiteetin suojelua, Turun
yliopisto, 2020. Kiitdn kaikkia kirjoituksen eri vaiheissa kommenttejaan antaneita sekd
erityisesti professori Anne Kumpulaa ja kahta referee-arvioijaa heididn asiantuntevista huo-
mioistaan kirjoituksen kehittdmiseksi. Tutkielma on julkaistu Turun yliopiston avoimessa
julkaisuarkistossa http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2020062245299.

2 Klima- og miljgdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet 2017, s. 2.

3 Svarstad — Bugge — Dhillion 2000, s. 1523. Siklosporiinia kidytetédén elinsiirtopotilaiden
hyljintdreaktion estamiseksi, ks. esim. Duodecim terveyskirjasto, hakutulos termille “’siklos-
poriini”.

4 Svarstad — Bugge — Dhillion 2000, s. 1528-1531.

> Reid ym. 1993, s. 1. Ks. myds Harvey — Gericke 2011, s. 323.

¢ Laird — ten Kate 2002, s. 244.
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ovat esimerkiksi kosmetiikka-, 1adke- ja elintarviketeollisuus.” Siklosporii-
nin tapauksessa biologi toi mukanaan sattumanvaraisesti keréttyjd niyttei-
td, joita myohemmin tutkittiin hyodyllisten mikrobien 10ytdmiseksi. Onnis-
tunut bioetsintd voi nidin johtaa myyntikelpoisen tuotteen luomiseen ja
taloudellisen hyodyn saamiseen.® Geenivarojen yhi osittain piilevi talou-
dellinen potentiaali on kuitenkin uhattuna biodiversiteetin kdyhtymisen
myOta.

Biologisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin kisite on midritelty
Rio de Janeirossa vuonna 1992 solmitussa biodiversiteettisopimuksessa’.
Biodiversiteettisopimuksen 2 artiklan mukaan biologinen monimuotoisuus
tarkoittaa kaikkiin, kuten manner-, meri- tai muuhun vesiperdiseen eko-
systeemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien eldvien elididen
vaihtelevuutta; tihdn lasketaan myos lajin sisdinen, lajien vilinen seké
ekosysteemien monimuotoisuus. Biodiversiteetti ei toisin sanoen tarkoita
kaikkien ekosysteemien, lajien ja geneettisen materiaalin summaa,'® vaan
niissd sekd niiden vililld esiintyvid vaihtelevuutta.!!

Maapallon biodiversiteetin koyhtyminen tarkoittaa ekosysteemien, la-
jien ja geneettisen vaihtelevuuden vdhenemisti ja vaikuttaa ratkaisevasti
elollisen luonnon toimintaan.'? Biodiversiteetin merkityksen tunnistamisen
ansiosta biodiversiteetin suojelusta on tullut ilmastonmuutoksen veroinen
teema kansallisessa ja kansainvilisessd politiikassa.”® Perusta biodiversi-
teetin suojelun séintelylle on médritetty biodiversiteettisopimuksessa. So-
pimuksen 1 artiklan mukaan sen tavoitteena on biologisen monimuotoi-
suuden suojelu, sen osien kestdvd kdyttd sekd geenivarojen' kdytostid

7 HE 126/2015 vp, s. 9. Esim. ten Katen ja Lairdin (1999, s. 1) mukaan geenivaroista pe-
rdisin olevien tuotteiden markkina-arvo on vuosittain yhteensd jopa noin 500—800 miljardia
dollaria.

8 Kuten Svarstad, Bugge ja Dhillion (2000, s. 1530) ovat todenneet, siklosporiinin kehitti-
minen on ddrimmiisen poikkeuksellinen esimerkki bioetsinnéstd. Esimerkiksi ldiketieteel-
liseen kéyttoon soveltuvan geenin 10ytdmisen todennékoisyydesti ks. Lesser 1998, s. 71.

° Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, SopS 78/1994. Biodiversiteetti-
sopimuksen on ratifioinut yhteensd 196 valtiota. Ratifiointien ja sopimuksen jdsenten ajan-
tasainen tilanne on nihtivissi osoitteessa https://www.cbd.int/information/parties.shtml.

10" Birnie — Boyle — Redgwell 2009, s. 588. Toisenlaisesta esitystavasta ks. esim. Raven
2007, s. 27 ja Gillespie 2011, s. 107.

" Glowka ym. 1994, s. 16. Ks. myos Birnie — Boyle — Redgwell 2009, s. 588. Kokko
(2017, s. 104) on todennut, ettd kisitteellisesti biologinen monimuotoisuus ulottuu bio-
diversiteettisopimuksen 2 artiklassa tarkoitettujen ekosysteemien kautta myos elottomaan
luontoon ja ettd ilmiostd voidaan yleisesti puhua luonnon monimuotoisuutena. Téltd osin
ks. myos HE 79/1996 vp, s. 26.

12 Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2020, s. 27.

3 IPBES 2019, s. 3. Ks. myds Lovejoy 2019.

14 Alkuperiisen biodiversiteettisopimuksen termiin ”genetic resources” viitataan sopimuk-
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saadun hyodyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako, johon kuuluu
myos muun muassa's asianmukainen geenivarojen saanti'S.

Osana biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden saavuttamista osapuolet
hyviksyivit Nagoyan osapuolikokouksessa vuonna 2010 Nagoyan pdyté-
kirjan'”. Nagoyan poytikirja koskee erityisesti geenivarojen saatavuutta ja
geenivarojen kidytostd saatavan hyddyn jakamista. Poytdkirjan 1 artiklan
mukaan poytékirjan tavoitteena on geenivarojen kiytostd saatavien hyoty-
jen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako, johon kuuluu my6s muun
muassa asianmukainen geenivarojen saanti, ja edistdd néin biologisen mo-
nimuotoisuuden suojelua ja sen osien kestivad kayttdd. Siten poytikirjassa
todettiin ensimmaéistd kertaa, etti geenivarojen saatavuuden seki niistd
saatavan hyodyn jakamisen tarkoituksena on osaltaan edistdd biodiversi-
teetin suojelua ja sen osien kestdvid kayttod.'s

Tissé artikkelissa tarkastelen biodiversiteettisopimuksessa ja Nagoyan
poytékirjassa tarkoitettujen geenivarojen saatavuus- ja hyddynjakomekanis-
mien yhteyttd biodiversiteetin suojeluun. Geenivarojen saatavuuden ja
hyodynjaon englanninkielisten termien mukaisesti kutsun mekanismeja
ABS-mekanismeiksi (Access and Benefit Sharing, ABS).!” Saatavuus-
mekanismilla tarkoitan menettelyd, jonka mukaisesti yhdessd valtiossa
sijaitseva taho saa hyddynnettivikseen toisessa valtiossa sijaitsevia geeni-
varoja. Edelld esitettyyn siklosporiinitapaukseen sovellettuna saatavuus-
mekanismi olisi tarkoittanut menettelyd, jota noudattamalla sveitsildinen
Sandoz olisi saanut kiytettdvikseen Norjassa sijanneita niytteitd ja geeni-
varoja. Hyodynjakomekanismilla taas tarkoitan sitd, miten geenivarojen

sen suomenkielisessd kddnnoksessd sanalla “’perintdaines”. Alkuperiistd englanninkielistd
termid kdytetddn edelleen, mutta suomeksi on tavallista puhua nykyisin geenivaroista. Tdstd
syystd sekd selvyyden ja johdonmukaisuuden vuoksi kdytidn tdssd artikkelissa nimitystéd
“geenivarat” my0s viitatessani biodiversiteettisopimukseen.

15 Biodiversiteettisopimuksen seki jiljempénd mainittavan Nagoyan poytikirjan tavoite-
artikloissa asianmukaisen geenivarojen saannin ohella mainitaan asiaankuuluvan tekno-
logian siirto, ottaen huomioon kaikki tidhin ainekseen ja teknologiaan kuuluvat oikeudet,
sekd asianmukainen rahoitus. Tdssd artikkelissa en tarkemmin tarkastele teknologian siirtoa
tai asianmukaista rahoitusta.

16 Alkuperiisissid sopimusteksteissé kédytettyyn termiin “access” on niiden suomenkielisis-
sd kddnnoksissi viitattu termeilld saanti ja saatavuus, ks. esim. biodiversiteettisopimuksen
15 artikla ja HE 126/2015 vp, s. 26. Téssé artikkelissa en tee eroa ndiden termien merki-
tysten vililld.

17" Biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liittyvi geenivarojen saa-
tavuudesta sekd niiden kédytostd saatavien hyotyjen oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta
jaosta tehty Nagoyan poytikirja, SopS 46/2016. Poytikirja tuli voimaan 12.10.2014.

18 Glowka — Normand 2013, s. 32 ja Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 59-60.

19" My®6s esim. Young (2013, s. 457) hahmottaa ABS-séintelyn yhteensi kuutena eri meka-
nismina, joita ovat muun muassa saatavuus- ja hyodynjakomekanismit.
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kayttdjan tulee jakaa geenivarojen kdytostd saatuja rahallisia tai muita
hyotyja geenivarojen tarjoajatahon kanssa. Téssi tapauksessa Sandoz olisi
voinut olla velvollinen maksamaan tietyn osuuden saamistaan myynti-
tuloista Norjalle. ABS-mekanismien suojelua edistdvd vaikutus olisi puo-
lestaan voinut syntyé esimerkiksi siten, ettd Norja olisi kdyttdnyt saamansa
myyntitulo-osuuden biodiversiteetin suojelutoimenpiteiden rahoittami-
seen.

Biodiversiteetin heikkenemistd on pidetty laajana ja vaikeana ongel-
mana, jonka ratkaiseminen edellyttdd vastaavasti toimenpiteitd laaja-
alaisesti ja monitieteellisesti.”® Yhtend nidistd toimenpiteistd on pidetty
ABS-séintelyd, jonka on odotettu osaltaan edistivin biodiversiteetin suo-
jelua.?! Esimerkkeji toteutuneesta hyddynjaosta, biodiversiteetin suojelun
edistdmisestd puhumattakaan, on kuitenkin pidetty vihaisiné, vaikka ABS-
mekanismien luomisesta on kulunut jo yli 25 vuotta.?> Myds mekanismien
kyky ylipdétidn edistdd biodiversiteetin suojelua on kyseenalaistettu.”
Téamin artikkelin tarkoituksena on ennen kaikkea osallistua oikeudellisesta
nikokulmasta keskusteluun biodiversiteetin suojelukeinoista ja pohtia
ABS-mekanismien vaikutusta suojeluun.*

Artikkelin tutkimuskysymyksené on, onko ABS-mekanismeja syyti pi-
tad vaikuttavana keinona edistdd biodiversiteetin suojelua. Lahestyn kysy-
mystd artikkelissa kaksivaiheisesti. Ensimmdiseksi luvussa 2 arvioin siti,
onko ABS-mekanismeilla edellytykset saavuttaa niille asetetut vélittomat
tavoitteet. Tami johtuu siitd, ettd Nagoyan poytikirjan 1 artiklassa tarkoi-
tettu tavoite edistdd biodiversiteetin suojelua on geenivarojen asian-
mukaisen saatavuuden seki oikeudenmukaisen ja tasapuolisen hyédynjaon
vilillinen tavoite. Jotta ABS-mekanismeilla voi olla vilillinen biodiversi-
teetin suojelua edistivd vaikutus, niiden on voitava saavuttaa jokin vélilli-
sen vaikutuksen synnyttdvi viliton tavoite. Toiseksi luvussa 3 tarkastelen

20 Sharman — Mlambo 2012, s. 275-276. Ks. my0s Secretariat of the Convention on Bio-
logical Diversity 2020, s. 2.

2l Esimerkiksi Nagoyan poytikirjan implementointia koskevan hallituksen esityksen (HE
126/2015 vp, s. 22) mukaan esityksen vililliset ympéristovaikutukset kohdistuvat pitkalla
tahtdimelld luonnon monimuotoisuuden sédilymiseen. Ks. myos Wolff 2014, s. 138. Niin
ikddn biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksessa vuonna 2010 Nagoyan poytikirjan
tdytintoonpano asetettiin osaksi niin kutsuttuja Aichi-tavoitteita, joiden padmaériksi nimet-
tiin biodiversiteetin heikkenemisen pysdyttdminen, ks. UNEP/CBD/COP/DEC/X/2, s. 8-9.
22 Ruiz Muller 2018, s. 1.

2 Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 1.

2 Esimerkiksi Wilhelmsson (2020, s. 508) on todennut, ettd kuten monet vaikkapa ilmas-
tonmuutosta tai biodiversiteettid koskevat monitieteiset tutkimusprojektit ovat osoittaneet,
oikeustieteelliselld ja myos lainopillisella tiedolla on kysyntid, kun ongelmiin etsitdén rat-
kaisuja.
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tarkemmin, onko ABS-mekanismeilla biodiversiteetin suojelua edistdvii
vaikutusta ja missd miérin mekanismien voidaan odottaa edistdvin suoje-
lua. Lopuksi esitiin artikkelin johtopditokset luvussa 4.

Ajankohta kysymyksen tarkasteluun on kiinnostava monestakin syysta.
Maailman péittdjiat kokoontuvat ldhitulevaisuudessa niin kutsutun bio-
diversiteetin vuosikymmenen?® viimeiseen biodiversiteettisopimuksen osa-
puolikokoukseen arvioimaan asetettujen suojelutavoitteiden toteutumista
sekd pohtimaan seuraavia toimenpiteitd biodiversiteetin suojelussa. Lisidk-
si raportit sekd biodiversiteetin tilasta® etti ABS-jdrjestelméin tehokkuu-
desta?” tarjoavat mielekkéit ldhtokohdat arvioida ABS-mekanismeja sel-
laisten tietojen avulla, joita ei ole tarkasteltu aiemmassa tutkimuskirjalli-
suudessa. Tiedossani ei myoskéén ole, ettd ABS-mekanismien biodiversi-
teetin suojelua edistidvistd vaikutuksesta olisi tehty kattavaa ja tuoretta
tarkastelua, vaikka yleisesti ABS-kysymyksistd on kdyty vilkasta keskus-
telua jo vuosikausia.”® Suomessa ABS-kysymyksid on kisitelty varsin
vihin, ja my0s tistd syystd niiden tarkastelu erityisesti suomeksi on perus-
teltua.?

Tarkastelun ulkopuolelle rajaan alkuperdiskansojen ja paikallisyhteiso-
jen merkityksen biodiversiteetin suojelussa, silld ne muodostavat oman
laajan kokonaisuutensa, jonka tarkastelu ei kuitenkaan ole vilttiméatonta
tutkimuskysymykseeni vastaamiseksi.*® Artikkelissa en tarkastele myos-
kddn Nagoyan poytdkirjan niin kutsuttua compliance-osuutta®!, koska

» A/RES/65/161, s. 4.

% Tuoreimmista ja kattavimmista raporteista voidaan mainita Hallitustenvilisen luonto-
paneelin (IPBES) Global Assessment -raportti maailman luonnon tilasta seké biodiversi-
teettisopimuksen sihteeriston viides Global Biodiversity Outlook -raportti, ks. tarkemmin
IPBES 2019 ja Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2020.

2" CBD/NP/MOP/DEC/3/1.

2 Esim. Glowka ym. 1994, Greiber ym. 2012 ja Morgera — Buck — Tsioumani 2014. Kat-
tavasti Nagoyan poytikirjaa on hiljattain kisitellyt esimerkiksi Gottschalk (2018), joka
tarkastelee viitoskirjassaan ABS-jérjestelmin eri instituutioita, poytikirjan tehokkuutta ja
erityisesti poytikirjan noudattamisen toteuttamista.

¥ Ensimmdisend geenivarakysymyksistd on kattavasti kirjoittanut Wallius 2001. Tuoreim-
maksi ABS-kysymysten tarkasteluksi on toistaiseksi jadnyt vaoden 2015 hallituksen esitys
HE 126/2015 vp, joka edelsi biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen
liittyviin Nagoyan poytikirjan tidytdntoonpanosta annettua lakia (geenivaralaki, 394/2016).
Suomen geenivaroista ks. myos Fitzgerald — Ruohonen-Lehto — Lohtander-Buckbee 2015.
3 Geenivarakeskustelussa on kuitenkin syyti tiedostaa, ettd alkuperiiskansat ovat koroste-
tussa asemassa biodiversiteettisopimuksessa ja Nagoyan poytikirjassa. Téltd osin ks. Grei-
ber ym. 2012, s. 10. Laajemmin alkuperiiskansojen ja niiden perinnetiedon merkityksesti
biodiversiteetin suojelussa ks. esim. Toivonen 2011.

31 Geenivaralakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 126/2015 vp, s. 4) tihdn pdy-
tékirjan osuuteen on viitattu myos nimitykselld midrdyksen noudattamista koskeva pilari
seké noudattamispilari.

311



Petteri Laitila

tarkoituksenani on selvittidi, voivatko geenivarojen saatavuus- ja hyodyn-
jakomekanismit ylipadtddn edistdd biodiversiteetin suojelua. Jos saata-
vuus- ja hyddynjakomekanismit eivit edes itsessdén ole toimivia, mekanis-
mien noudattamista vahvistavilla sdinnoksilli niitd tuskin voidaan pelas-
taa. Séddntelylld on oltava sidinndsten noudattamisen sijaan jokin erillinen
tavoite, joka sddnnosten avulla pyritddn saavuttamaan.®> Tarkastelun ulko-
puolelle jaavét niin ikddn poytikirjan 1 artiklassa mainitut biodiversiteetin
osien kestiva kaytto, teknologian siirto ja asianmukainen rahoitus, koska
artikkelin painopiste on ABS-mekanismeissa ja biodiversiteetin suojelussa.

Artikkeli voidaan luokitella ympéristooikeudelliseksi ja edelleen bio-
diversiteettioikeudelliseksi.*> ABS-sddntely kuvastaa aihepiirind hyvin
biodiversiteettioikeuden eri ulottuvuuksia* siséltden muun muassa sekd
luonnonsuojeluoikeuteen ettd luonnonvarojen hyodyntdmiseen liittyvid
kysymyksii.** Artikkelin kohteena ovat biodiversiteettisopimus ja Nagoyan
poytikirja, ja ldhdeaineisto niiden tarkastelemiseksi koostuu pitkilti
kansainvilisestd ABS-sddntelyd késittelevistd tutkimuskirjallisuudesta
sekd sopimuksiin liittyvistd virallisldhteistd, kuten sopimusten osapuoli-
kokousten paétoksisti ja niihin liittyvistd raporteista.

Artikkelin tiedonintressind on arvioida ABS-mekanismien biodiversi-
teetin suojelua edistdvid vaikutusta, mikd edellyttdd ympéristooikeudelli-
selle tutkimukselle ominaisesti menetelmillistd avoimuutta ja moni-
muotoisuutta.’® Tutkimuskysymyksesti ja tiedonintressistd seuraa, ettd ar-
tikkeli on luontevaa sijoittaa ennen kaikkea ympéristdoikeudellisen arvioin-
ti- ja ohjauskeinotutkimuksen alaan.’” Tarkoituksenani on arvioida ABS-

32 Kéytinnossd siddntelyn noudattamiseen ja valvontaan tdhtiddvit normit ovat oleellinen
osa poytikirjan tavoitteiden toteutumista. Esimerkiksi Gottschalk (2018, s. 424) on katso-
nut, ettd poytikirjan tehokkuus edellyttidd sen noudattamisen varmistamista. Nagoyan poy-
takirjan compliance-sdédntelystd yleisesti ks. Morgera 2011 ja Gottschalk 2018, s. 380—401.
3 Esimerkiksi Kuusiniemi (2013a, s. 63—64) on kutsunut biodiversiteettioikeutta keskei-
sesti ympiéristooikeuteen linkittyviksi oikeudenalaksi taikka ndkokulmaksi tai painotuk-
seksi. Kokko (2017, s. 62—63) puolestaan on luokitellut biodiversiteettioikeuden ympiris-
tooikeuden toiminnalliseksi sektoriksi. Vrt. Kokko 2003, s. 64-67.

3 Kokon (2003, s. 35) mukaan biodiversiteettioikeuden keskeiseni tavoitteena on biodi-
versiteetin turvaaminen, joka voidaan edelleen jakaa alatavoitteisiin, kuten biodiversiteetin
suojelu, kestivi kiytto ja heikentymisen estiminen. Biodiversiteettioikeuden ulottuvuuk-
sista ks. myos Kokko 2017, s. 61-62.

3 Luonnonsuojeluoikeuden ja luonnonvarojen hyddyntimisen ohella Kuusiniemi (2013a,
s. 63-64) on katsonut biodiversiteettioikeuden piirin sisdltdvin my0ds geenivarojen omista-
miseen ja patentointiin liittyvit kansainvilis-, esine- ja immateriaalioikeudelliset kysymyk-
senasettelut.

% Kokko 2017, s. 7. Metodisesta pluralismista yleisesti ks. Miéttd 2016, s. 135-136. Ks.
myos Fisher ym. 2009, s. 237.

37 Mdétdn (2016, s. 140) mukaan timén lainopista erotetun ympéristooikeudellisen tutki-
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mekanismien vaikuttavuutta biodiversiteetin suojelun edistimisen osalta
sekd teoreettisella tasolla ettd tihdn mennessi tehtyjen empiiristen tutkimus-
havaintojen perusteella.®® Pohjustan vaikuttavuusarviointia tarkastelemalla
ABS-mekanismien toimivuutta, jolla tarkoitan tdssd artikkelissa mekanis-
mien edellytyksid saavuttaa niille asetetut tavoitteet.* Tiltd osin tutkimus-
menetelmi ldhestyy myos sddntelyn koherenssin eli sisdisen johdonmukai-
suuden arviointia.** Valittu ldhestymistapa toimivuuden tarkastelemiseksi
edellyttdd keskeisesti ABS-mekanismien tavoitteiden tunnistamista, joka
puolestaan muistuttaa menetelméllisesti interventioteorioita*' seké funktio-
analyysia*’. ABS-sdintelyn arvioimiseksi on liséksi olennaista tarkastella
sddntelyn siséltod ja sen sisdisid yhteyksid, minki osalta on tarkoituksen-
mukaista hyodyntidd oikeusdogmaattista eli lainopillista lihestymistapaa.*

muksen padsuuntauksen sisilld esiintyy runsaasti erilaisia tutkimuksellisia variaatioita. Ks.
my0s Maittd 2010, s. 55 ja 2016, s. 161-164. Kokon (2016, s. 40) mukaan Méitin aiemmin
kdyttdmi nimitys “arviointi-, vaikutus- ja ohjauskeinotutkimus” yhdistii lainoppia, sidén-
telyteoriaa ja oikeussosiologiaa. Kokko on kuitenkin todennut kiyttivinsd mieluummin
nimitysté siddntelyn arviointi- ja keinotutkimus (2017, s. 9) tai ympdristopolitiikan ja -sddn-
telyn harmaa alue (2016, s. 40). Halosen (2016, s. 23) mukaan Méitin ja Kokon kayttdmit
nimitykset kuuluvat eri tapoihin, joilla sdédntelyteoreettista tutkimusotetta on nimitetty ym-
paristooikeudellisessa tutkimuksessa eri yhteyksissa.

3 Vaikuttavuudesta arviointikriteerind ks. Simild 2002, s. 186—188.

¥ Vastaavalla tavalla esimerkiksi vuonna 2010 tehdyssd suomalaisen luonnonsuojelulain-
sddddnnon arvioinnissa sddntelyn toimivuutta on arvioitu suhteessa sen tavoitteiden saa-
vuttamiseen, ks. Simild ym. 2010, s. 10-11. Ks. myds Halonen 2016, s. 25, joka on viitos-
kirjassaan tarkoittanut metsédojitusten vesiensuojelusédntelyjérjestelmin toimivuudella
vesiensuojelusédidntelyn potentiaalista kykya tuottaa haluttuja vaikutuksia eli edistdd vesien-
suojelua koskevien tavoitteiden saavuttamista. Halosen mukaan sédéntelyn vaikuttavuudella
taas viitataan potentiaalin sijaan sdédntelyn todelliseen kykyyn tuottaa haluttuja tuloksia.

40 Simild — Kokko 2009, s. 80. Heidédn mukaansa tilli tarkoitetaan yksinkertaisesti sellaista
nikokulmaa, onko tietty politiikka sisédisesti johdonmukaista niin, ettd poliittisten tavoittei-
den toteuttamiseksi on kehitetty uskottavat vilineet ja itse tdytdntoonpanolle annettu riittd-
vit henkil6- ja muut resurssit.

41 Simildn (2002, s. 184) mukaan interventioteorian on luonnehdittu kuvaavan niitd oi-
keussddntojen takana olevia oletuksia, joiden takia kyseisen sdddoston soveltamisen ym-
mirretddn johtavan tarkoitettuihin vaikutuksiin. Interventioteoria on idealisoitu kuvaus sii-
td, miten sdéntelyn on tarkoitettu tai ymmirretty toimivan. Interventioteoriasta tarkemmin
esim. Osterberg 2018, s. 58-59 ja Berger 2016, s. 69-70.

4 Kotilaisen ym. (2019, s. 13) mukaan funktioanalyysia voidaan luonnehtia teoriaksi lain
tai ohjauskeinon oletetuista hyodyistd ja vaikutusmekanismeista. Tanskanen (2019, s. 31)
on nihnyt funktioanalyysin kohdistuvan etenkin lakien tavoitteiden ja vaikutusten vertai-
luun, mikd mahdollistaa sdéntdjen tarkoituksen identifioinnin mutta myos sdéntdjen toimi-
vuuden arvioinnin.

4 Kuten Maittd (2016, s. 167) on todennut, tiedonintressiltidin arviointitutkimuksellisia
tutkimusongelmia voidaan kisitelld lainopin menetelmin. Esimerkiksi Polonen (2012, s.
73) on luonnehtinut osallistumisoikeuksia kisittelevdd tutkimustaan siten, ettd tutkimuksen
tiedonintressi ei ole puhtaasti lainopillinen, vaikka se toteutetaan lainopin keinon, vaan péa-
méadrdnd on kaivoslain osallistumissédédntelyn toimivuuden tarkastelu.
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Toimivuus- ja vaikuttavuusarvioinnin seki lainopillisen tarkastelun perus-
teella voidaan tehdid johtopaétoksid nykyisen ABS-sddntelyn kyvystd edis-
tdd biodiversiteetin suojelua tavoitteensa mukaisesti.*

2 GEENIVAROJEN SAATAVUUS JA HYODYNJAKO
2.1 ABS-siintelyn kehitys ennen Nagoyan poytikirjaa

Téssd luvussa arvioin geenivarojen saatavuus- ja hyodynjakomekanismien
toimivuutta. ABS-mekanismien tarkoituksen ymmirtdmiseksi tarkastelen
ensin, miksi geenivarojen saatavuutta ja hyddynjakoa on sdannelty. Tdmén
jalkeen késittelen tarkemmin ABS-mekanismeja eli sitd, miten geenivaro-
jen saatavuutta ja hyddynjakoa siddnnellddn. Sddntelyn kehityksen ja meka-
nismien sisdllon perusteella pyrin seuraavaksi tunnistamaan ABS-meka-
nismien tavoitteet, ja tunnistettujen tavoitteiden perusteella tarkastelen
niiden saavuttamista uhkaavia ongelmia.

Geenivarojen saatavuus- ja hyodynjakomekanismeissa on kyse kansain-
vilisestd menettelystd. Niiden mukaisesti madrdytyy, miten toisen valtion
geenivaroja haluava taho voi saada kyseisid geenivaroja kiytettidvikseen,
miten tarjoajavaltioiden on mahdollistettava geenivarojensa saatavuus
ulkomaisille geenivarojen kéyttdjille sekid miten geenivarojen kiytostd saa-
tavat hyodyt on jaettava tarjoajien® ja kdyttdjien kesken.*® ABS-mekanis-
mit eivit sen sijaan koske geenivarojen valtionsisdistd hankkimista.*’

Geenivarojen siirtdiminen ja hyodyntdminen eivit ole uusia ilmi6iti,
silld kasveja ja eldimid on siirretty toisiin maihin jalostuksen ja maan-
viljelyksen tarpeisiin koko ihmiskunnan historian ajan.*® Geenivaroja oli

4 Samankaltaisesti Halonen — Pappila 2019, s. 135.

4 Esimerkiksi geenivaralakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 126/2015 vp) geeni-
varojen tarjoajista on kéytetty nimitystd geenivarojen toimittaja. Pidén tarjoaja-nimitystéd
kuitenkin kuvaavampana, koska geenivarojen kiyttdjd voi myos itse hankkia haluamansa
niytteet tarjoajavaltion alueelta. Tarjoaja-nimitystd on kdytetty myods Nagoyan poytikirjan
implementointia koskevassa ympéristoministerion (2013) selvityksessé.

4 Perinteisesti geenivaroista puhuttaessa on kiytetty valtioiden jaottelua kehitys- ja teol-
lisuusmaihin. Tiltd osin ks. esim. Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 33-36. Tédssi
artikkelissa viittaan kuitenkin pifasiassa geenivarojen tarjoajiin ja kédyttdjiin. Vaikka mika
tahansa valtio voi toimia yhtd aikaa seki geenivarojen tarjoajana ettd toisen valtion geeni-
varojen hyodyntédjand, ABS-kysymyksid on luontevaa ldhestyd hahmottamalla geenivarojen
tarjoajina ja kéyttdjind pidettyjen valtioiden tavanomaisia intressieroja. Samankaltaisesti
Gottschalk 2018, s. 156-157.

47 Tvedt 2014a, s. 166.

* Wallius 2001, s. 11.
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pitkddn pidetty ihmiskunnan yhteisend perintond®, ja geenivirrat olivat
kulkeneet ldhes vapaasti maasta toiseen.’® Biodiversiteettisopimuksen
myotd geenivaroja ei kuitenkaan endd pidetty yhteisend perintonid, vaan
sopimuksessa vahvistettiin valtioiden ehdoton oikeus kédyttdd omia
luonnonvarojaan ja rajoittaa niiden saatavuutta. Samalla biodiversiteetin
suojelu médritettiin ihmiskunnan yhteiseksi huolenaiheeksi.>!

Merkittivaa siirtymdd yhteisestd perinnOstd geenivarojen saatavuuden
rajoittamiseen selittiavét erilaiset taustatekijit, jotka johtivat biodiversiteetti-
sopimuksen syntymiseen. Yksi taustatekijoisté oli valtioiden vililld vallinnut
epdtasapaino, joka johtui valtioiden maantieteellisistd, taloudellisista, tekno-
logisista ja historiallisista eroista.’> Sopimuksen syntymiseen vaikuttivat
my0s geenivarojen omistajuuteen ja kdyttoon liittyneet kysymykset, jotka
koskivat erityisesti immateriaalioikeuksia, maataloutta ja luonnonsuojelua.>
Tiivistetysti tilanne oli ennen biodiversiteettisopimusta se, ettd taloudellises-
ti vauraat kiyttdjavaltiot hyodynsivét biodiversiteetiltddn rikkaiden tarjoaja-
valtioiden luonnonvaroja ja vaativat niitd vahvistamaan sekd luonnonsuojelu-
toimenpiteitd ettd kansallista immateriaalioikeussidintelyd. Suojelutoimen-
piteiden kustannukset jdivét pitkélti tarjoajavaltioiden kannettaviksi, mutta
geenivarojen kdytostd saadut hyodyt jdivit geenivarojen kayttéjille.™

Lopulta kansainvilinen yhteiso pdisi sovintoon yhteisen biodiversiteetti-
sopimuksen siséllostd.” Geenivaroja koskeneen konfliktin kannalta mer-
kittavad oli, ettd sopimuksella vahvistettiin tarjoajavaltioiden vaatimusten
mukaisesti ensimmadisti kertaa valtioiden ehdoton oikeus péittidé alueiden-
sa geenivarojen saatavuudesta.’® Samoin sopimuksella tunnustettiin, ettd
biodiversiteetin epétasaisen jakautumisen vuoksi suojelusta aiheutuvaa
taakkaa valtioiden vililla oli tarpeen jakaa seké rahallisesti ettd muunlaisen
yhteistyon avulla.”” Lisdksi biodiversiteettisopimuksen yhdeksi péitavoit-

4 Méitédn (2001, s. 348) mukaan yhteisen perinnon kisitteen mukaisesti biodiversiteetti ja
maapallon luonnonvarat kuuluisivat ihmiskunnalle kokonaisuutena ja mys niiden hyédyn-
tdminen ja suojeleminen olisi koko ihmiskunnan tehtivéna.

50 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 5-6.

31 Glowka ym. 1994, s. 3. Méitin (2001, s. 349-350) mukaan yhteisen huolenaiheen kisite
luo yleisen perustan kansainvilisen yhteison toiminnalle ja osoittaa, ettei biodiversiteettid
pidd tarkastella vain yksittdisen valtion ndkokulmasta. Samoin olennaista on huomioida
ylisukupolviset intressit biodiversiteetin suhteen.

52 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 7-8.

5% Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 33-34.

5 QOberthiir — Rosendal 2014a, s. 4-5.

55 Biodiversiteettisopimuksen valmistelusta ja neuvotteluista esim. Glowka ym. 1994, s.
2-3.

% Glowka ym. 1994, s. 26.

57 Glowka ym. 1994, s. 1.
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teeksi nimettiin geenivarojen kiaytOstd saatavien hyotyjen jakaminen
oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla.

Valtioiden ryhdyttyd implementoimaan biodiversiteettisopimuksen
ABS-sddnnoksid osaksi lainsdddidntoddn niihin liittyvét vaikeudet paljas-
tuivat. Epdselvyyksid liittyi muun muassa geenivarojen omistajuuteen kan-
sallisella tasolla. Ensimmaéiiset ABS-sdddokset my0Os painottuivat 1dhinna
kansallisen luonnonvarasuvereniteetin korostamiseen toimivan saatavuu-
den sijaan.®® Vuonna 2002 biodiversiteettisopimuksen osapuolikokous
hyviksyi niin kutsutut Bonnin ohjeet,* jotka olivat ensimméinen todellinen
yritys puuttua implementointiin liittyneisiin ongelmiin.®® Ohjeiden tarkoi-
tuksena oli tukea valtioita ja muita sidosryhmii selventiméalli muun muas-
sa ABS-prosessin etenemisti ja eri osapuolten rooleja.® Bonnin ohjeisiin
kohdistui kuitenkin kritiikkid seki tarjoaja- ettd kdyttdjdatahoilta.®> Bonnin
ohjeet olivat vain vélivaihe, silld jo samana vuonna kansainvélinen yhteiso
jatkoi ABS-jérjestelmén® kehittdmistd. Hitaasti edenneet neuvottelut saa-
tiin padtokseen Nagoyassa vuonna 2010 biodiversiteettisopimuksen osa-
puolikokouksen hyviksyttyd Nagoyan poytékirjan.®

2.2 Geenivarojen saatavuus- ja hyodynjakomekanismit

2.2.1 ABS-mekanismit biodiversiteettisopimuksessa ja Nagoyan
povtdkirjassa

ABS-mekanismien tarkoituksen tunnistamisen jilkeen tarkastelen seuraa-
vaksi, miten geenivarojen saatavuutta ja hyodynjakoa sddnnelldédn. Lihes-
tyn mekanismien siséltdd tarkastelemalla ensin biodiversiteettisopimuksen
ja Nagoyan poytikirjan saatavuus- ja hyodynjakosdinnoksid. Lisdksi

3 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 138-139.

% UNEP/CBD/COP/6/20, s. 253. Bonnin ohjeiden neuvotteluista tarkemmin Tully 2003,
s. 84-88.

% Glowka — Normand 2013, s. 24.

1 Greiber ym. 2012, s. 19 ja Glowka — Normand 2013, s. 24.

62 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 36. Vain pieni osa valtioista teki kansallisia
toimenpiteitd vapaaehtoisuuteen perustuneiden Bonnin ohjeiden my®6td, mikd Morgeran,
Buckin ja Tsioumanin (2013, s. 7) mukaan voi kertoa vapaaehtoisen ldhestymistavan rajoit-
teista tehokkaan implementoinnin kannalta. Ks. myds Greiber ym. 2012, s. 19.

0 ABS-jérjestelmilld viittaan tissid artikkelissa biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan
poytikirjan ABS-sddntelyn muodostamaan kokonaisuuteen. Jarjestelmén sijaan mahdollis-
ta olisi puhua my0s biodiversiteettisopimuksen ABS-regiimistd, kuten esim. Wolff 2014,
s. 135.

¢ Kuokkanen 2011, s. 334-335. Neuvottelujen vaiheista tarkemmin esim. Greiber ym.
2012, s. 18-22.
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kisittelen sddnnosten keskeisten kisitteiden sisdltod ja mekanismien sovel-
tamisalaa. Osana mekanismeja késittelen myos Nagoyan poytékirjaan
sisdltyvid erityismadrayksii.

Biodiversiteettisopimuksen 15 artikla muodostaa saatavuussddntelyn
perustan. Artiklan 1 kohdan mukaan geenivarojen saatavuutta koskeva
paitintivalta on valtioiden luonnonvarasuvereniteetin mukaisesti kansalli-
silla hallituksilla ja sitéd sdintelee kansallinen lainsdidédntd. Artiklan 2 koh-
ta puolestaan edellyttédd, ettd kukin sopimuspuoli pyrkii luomaan olosuhteet
geenivarojen saatavuuden helpottamiseksi muille sopimuspuolille ympé-
ristdd sddstidviin tarkoituksiin ja olemaan asettamatta biodiversiteetti-
sopimuksen tavoitteiden vastaisia rajoituksia. Geenivarojen saannin tulee
artiklan 4 kohdan mukaan tapahtua tarjoajan ja kiyttdjin kesken sovittujen
ehtojen sekd 15 artiklan médardysten mukaisesti. Téssi artikkelissa viittaan
tarjoajan ja kdyttdjin kesken sovittuihin ehtoihin termilld ABS-sopimus.®
ABS-sopimuksella tarjoaja ja kdyttdjd sopivat tarkemmin saatavuuden ja
hyddynjaon toteutuksesta ja yksityiskohdista.®® Biodiversiteettisopimuk-
sen 15 artiklan 5 kohdan mukaan saanti edellyttdi geenivarojen tarjoajan
ennakkosuostumusta, ellei tarjoajavaltio toisin pééta.

Nagoyan poytikirjassa geenivarojen saatavuudesta sdddetdéin sen 6 ar-
tiklassa. Biodiversiteettisopimuksen 15 artiklan varaan rakentuva poyti-
kirjan 6 artikla méérittdd tarjoajien oikeudet ja velvollisuudet geenivarojen
saatavuuden séddntelyssd.®” Poytikirjan 6 artiklan 1 kohta vahvistaa valtioi-
den oikeuden sddnnelld saatavuutta ja edellyttdd ennakkosuostumusta.®
Suostumusta ei tarvita, mikili tarjoajavaltio on nimenomaisesti todennut,
ettei se edellytd ennakkosuostumusta.®” Esimerkiksi Suomessa geenivara-
laki ei sisélld sddntelyd kotimaisten geenivarojen saatavuuden osalta, miké
geenivaralakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tarkoittaa, ettéd koti-
maisten geenivarojen hankinta tutkimus- ja kehittamiskadyttoon on edelleen
suhteellisen vapaata.”

% Esimerkiksi Hollo (2012, s. 16 ja s. 24) on viitannut ehtoihin materiaalinsiirtosopimuk-
sella ja keskindiselld sopimuksella, kun taas Pavoni (2013, s. 208) on kirjoittanut hyddyn-
jakosopimuksista. Koska ehdoilla voidaan sopia sekd saannista ettd sen kédytostd saatavien
hy6tyjen jakamisesta, piddn termid ABS-sopimus tarkoituksenmukaisena ja riittdvén laa-
jana.

% Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 131.

7 Greiber ym. 2012, s. 94.

% Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 141.

% Greiber ym. 2012, s. 96.

" HE 126/2015, s. 20. Suomen luonnonsuojeluliitto ry (2015, s. 1) on kuitenkin katsonut
lausunnossaan, ettd kotimaisten geenivarojen saatavuutta olisi tarpeen siddnnelld, koska va-
paaseen saatavuuteen sisdltyy riskejd geenivarojen kannalta. Lausunnossa viitataan myos
Suomen ympiristokeskuksen raporttiin, jonka mukaan vapaan saannin mahdolliset hyodyt
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Nagoyan poytikirjan 6 artiklan 3 kohta velvoittaa tarjoajavaltiot toteut-
tamaan geenivarojen saatavuuden edellyttimit kansalliset toimenpiteet.
Kyseisen kohdan mukaan artiklan 1 kohdan mukaisesti kukin ennakko-
suostumusta edellyttdvd osapuoli toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla
muun muassa taataan saatavuutta koskevien kansallisten sdidosten oikeus-
varmuus, selkeys ja avoimuus. Toimenpiteilld luodaan myds saatavuutta
koskevia oikeudenmukaisia ja perusteltuja sdiint6jd sekd annetaan tietoa
ennakkosuostumuksen hakemisesta. Niilld mahdollistetaan toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen antama kirjallinen ja selked pditos avoimella ja
kustannustehokkaalla tavalla sekd kohtuullisessa ajassa. Poytikirjan 6 ar-
tiklan 3 kohdan on katsottu konkretisoivan sitd yleisemmin muotoiltua
biodiversiteettisopimuksen 15 artiklan 2 kohtaa.”" Vaikka kohdassa asetetut
standardit ja vihimmaisvaatimukset on muotoiltu yleisluontoisesti, niiden
on katsottu voivan yhteniistdad kansallista implementointia ja nédin helpot-
taa toimivan kansainvilisen ABS-jérjestelmidn muodostamista.”

Nagoyan poytékirjan 6 artiklan 3 kohtaa tulee tarkastella yhdessd artik-
lan 1 kohdan kanssa. Mikili geenivarojen saanti edellyttdid ennakkosuostu-
musta, tarjoajavaltion on toteutettava tarpeelliset kansalliset toimenpiteet
taatakseen saatavuusmenettelyn riittdvdn toimivuuden ja ennustettavuu-
den.” Toimenpiteiden osalta tarjoajavaltio voi harkintansa mukaan p#attas,
mitd lainsdddannollisié, hallinnollisia tai toimintalinjaa koskevia toimia se
pitdd tarpeellisina.” Tarvittaviin toimenpiteisiin on kuitenkin ryhdyttévi;,
kyse ei ole siiti, tuleeko osapuolten tehdi toimenpiteitd, vaan siitd, millai-
sia toimenpiteitd kunkin osapuolen tulee tehdid.”

Hyodynjakomekanismin perustana on puolestaan biodiversiteettisopi-
muksen 15 artiklan 7 kohta. Sen mukaan sopimuspuolet ryhtyviit tarvitta-
viin toimenpiteisiin tavoitteenaan jakaa oikeudenmukaisella ja tasapuoli-
sella tavalla geenivaroihin kohdistuvan tutkimus- ja kehitystyon tulokset
sekd geenivarojen kaupallisesta ja muusta kdytostd koituva hyoty geeni-
varan toimittavan sopimuspuolen kanssa. Sddnnoksen mukaan jakaminen
perustuu keskindiselld sopimuksella sovittuihin ehtoihin.

ja haitat tulee harkita huolella ja ottaen huomioon suomalainen lainsdddédntd. Vapaaseen
saantiin ja jokamiehenoikeuksiin liittyvid riskejd kohdistuu raportin mukaan erityisesti sel-
laisiin uhanalaisiin eliihin, joita ei ole rauhoitettu tai jotka eivit ole suojeltuja. Raportin
sisdllostéd tarkemmin ks. Fitzgerald — Ruohonen-Lehto — Lohtander-Buckbee 2015, s. 40.
' Greiber ym. 2012, s. 94.

2 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 158-159.

3 Greiber ym. 2012, s. 101.

% Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 157.

5 Greiber ym. 2012, s. 87.
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Nagoyan poytékirjan hyddynjakosidintely rakentuu biodiversiteettisopi-
muksen 15 artiklan varaan mutta on sanamuodoltaan osin velvoittavampi.’”®
Poytikirjan 5 artiklan 1 kohdan mukaan geenivarojen kidytostd sekd myo-
hemmisti sovelluksista ja kaupallistamisesta saatavat hyodyt on jaettava
oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla geenivarat toimittavan osa-
puolen kanssa. Myos poytikirjan mukaan jakaminen perustuu keskinaises-
ti sovittuihin ehtoihin. Merkityksellistd on huomata, ettd hyodynjako-
velvollisuutta ei ole sidottu saatavuussididntelyn noudattamiseen. Siten vel-
vollisuus jakaa hy6tyjd voi syntyd ennakkosuostumusvaatimuksen noudat-
tamisesta riippumatta.”’

Nagoyan poytikirjan 5 artiklan 3 kohdan mukaan kukin osapuoli ryhtyy
tarvittaviin toimenpiteisiin 5 artiklan 1 kohdan tdytintddn panemiseksi.
Saatavuusmekanismin tavoin sopimusvaltioiden on ryhdyttdva toimen-
piteisiin, mutta niiden tarkempi sisdlto on valtioiden pédtettdvissid. Erona
saatavuusmekanismiin on, ettd hyddynjakosdédntelyn kansallista tdytdntdon-
panoa ei ohjata lainkaan pdytikirjan 6 artiklan kaltaisilla kriteereilld tai
vihimmaéisvaatimuksilla.”

2.2.2 ABS-sddntelyn keskeiset kdsitteet ja soveltamisala

Biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poytikirjan saatavuus- ja hyodyn-
jakosddnnosten tarkastelu ei yksistddn ole riittivdd ABS-mekanismien
sisdllon midrittimiseksi, vaan tarpeellista on késitelld ndiden sdinnodsten
sisdltdmien keskeisten késitteiden sisdltod. Kuten Gottschalk toteaa, oikeu-
dellinen siintely rakentuu kisitteiden ympdérille. Késitteiden sisdlto kyt-
keytyy ldheisesti my0Os niiden avulla muodostettujen oikeudellisten instru-
menttien soveltamisalaan, minké vuoksi késitteiden merkityssisallon maé-
rittdminen on séédntelyn kannalta merkittavad.”

ABS-jarjestelmin tarkoituksena on sédinnelld geenivarojen saatavuutta
ja niiden kéytostd saatavan hyddyn jakamista, minkd vuoksi geenivarat
ovat sdéntelyn keskeinen kohde. Vastaus kysymykseen, mitd geenivarat
ovat, on koko ABS-jirjestelmin ytimessi.*® Biodiversiteettisopimuksen 2
artiklan mukaan geenivaroilla tarkoitetaan arvokasta taikka potentiaalises-
ti arvokasta geneettistd materiaalia. Geenivarojen merkityssisillon madrit-
tdmiseksi on siten ensimmdiseksi kysyttidvi, milloin geneettinen materiaali

% Greiber ym. 2012, s. 84.

" Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 115.
8 Tvedt 2014a, s. 166.

7 Gottschalk 2018, s. 363.

80 Tvedt — Schei 2014, s.18.

319



Petteri Laitila

on arvokasta tai potentiaalisesti arvokasta. Toisena kysymyksena on, mitd
on geneettinen materiaali. Maidritelmidn ensimméiinen kysymys ei kuiten-
kaan juuri rajaa geenivarojen kisitteen laajuutta, koska geenivaran arvo voi
ilmetd muutoinkin kuin taloudellisesti seki ajallisesti vasta myShemmin
esimerkiksi tieteellisen kehityksen myotd.8! Siksi geenivarojen méiritel-
min kannalta kiinnostavampaa on tarkastella geneettisen materiaalin mer-
kitysta.

Biodiversiteettisopimuksen mukaan geneettinen materiaali tarkoittaa
kasvi-, eldin-, mikrobi- tai muuta alkuperdi olevaa ainesta, joka sisiltdd
toiminnallisia perintdtekijoitd. Ihmisen geenivarat eivit kuulu biodiversi-
teettisopimuksen eivitki siksi myoskddn Nagoyan poytikirjan soveltamis-
alaan.® Toiminnallisten perintotekijoiden on katsottu viittaavan geeneihin,
joita sopimuksentekohetkelld pidettiin yleisesti organismien deoksiribo-
nukleiinihapon eli DNA:n ainoina toiminnallisina osina.®* Geneettisen
materiaalin médritelmd myos korostaa, ettd biodiversiteettisopimuksen
kontekstissa geenivarat ovat biologisia luonnonvaroja, joita tarvitaan ja
kdytetddn niiden geneettisen materiaalin eikd muiden ominaisuuksien
vuoksi.®

Merkittava kysymys geneettisen materiaalin méidritelméssa on, kasittaa-
ko se pelkéstdidn itse materiaalin vai myds sen sisdltimén informaation.
Teknologian ja tiedon jakamisen kehittyessd geenivarojen sisédltimén
informaation merkitys on kasvamassa.®® Perintotekijoiden toiminnallisuu-
den on katsottu voivan viitata sekéd geneettiseen rakenteeseen ettd DNA-
sekvenssiin siséltyvddn informaatioon, joka voidaan edelleen muuttaa esi-
merkiksi digitaaliseen muotoon.* Ratkaisevaa ABS-sééntelyn soveltuvuu-
delle olisi tdlldin hyddynnettivin materiaalin biologinen alkuperd eikid
biologinen muoto.’” Geneettisen materiaalin miéritelmén kattavuuden
kannalta ajatus voi olla perusteltu, silld materiaalin hyddyntdminen ei aina

81 Tvedt — Schei 2014, s. 22. Arvon laajaa ymmirtimistd kuvaa niin ikdén keskustelu pato-
geenien eli ihmiselle tai muulle haitallisten taudinaiheuttajien kuulumisesta ABS-séintelyn
soveltamisalaan. Biodiversiteettisopimus ei esimerkiksi Tvedtin (2014a, s. 169-170) mu-
kaan sisillé rajausta, joka sulkisi biodiversiteetin haitallisia osia sopimuksen ulkopuolelle.
Lisiksi haitallinen materiaali voi olla arvokasta esimerkiksi 1ddketieteen kannalta. Vrt. ICC
2009, s. 2.

82 UNEP/CBD/COP/2/19, s. 64 ja UNEP/CBD/COP/DEC/X/1, s. 3.

83 Tvedt — Schei 2014, s. 20.

8 Glowka ym. 1994, s. 76.

85 Tvedt — Schei 2014, s. 22.

8 Télloin voidaan puhua my6s digitaalisesta sekvenssi-informaatiosta, jolla on geenivaro-
jen kontekstissa viitattu digitaalisessa muodossa oleviin DNA-, RNA- ja proteiinisekvens-
seihin, ks. tarkemmin Lohtander-Buckbee 2019, s. 2.

8 Tvedt — Schei 2014, s. 20-21.
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edellytd sen fyysistd hankkimista.®® Informaation hyodyntiminen esi-
merkiksi synteettisen biologian tai bioinformatiikan keinoin voi kuitenkin
muuttaa informaation ja alkuperdisen biologisen materiaalin yhteyden
hyvin etdiseksi.* Kysymys digitaalisesta sekvenssi-informaatiosta on ollut
esilld myos biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksissa, mutta vield
viimeisimmaissikin kokouksessa osapuolet tyytyivit toteamaan, ettd késit-
teen tarkastelu vaatii lisdselvitystd.”® Geneettisen materiaalin kisitteen
rajat ovat siten edelleen episelvit erityisesti materiaalin informaatio-
ulottuvuuden osalta.”!

ABS-mekanismien soveltamisalaa osaltaan rajoittaa geenivarat toimitta-
van osapuolen mééritelmi. Biodiversiteettisopimuksen 15 artiklan 3 koh-
dan mukaisesti artikla koskee vain sellaisen sopimuspuolen toimittamia
geenivaroja, joka on geenivarojen alkuperimaa tai joka on hankkinut
geenivaratbiodiversiteettisopimuksen mukaisesti. Biodiversiteettisopimuk-
sen 2 artiklan mukaan geenivarojen alkuperdmaalla tarkoitetaan maata,
jolla on kyseisid geenivaroja in situ -olosuhteissa. In situ -olosuhteilla puo-
lestaan tarkoitetaan olosuhteita, joissa geenivaroja esiintyy ekosysteemeis-
sd ja luontaisissa elinympéristoissa seké jalostettujen tai viljelylajien osalta
sitd ympéristod, jossa ne ovat kehittidneet erityisominaisuutensa. Geeni-
varat toimittavan osapuolen miiritelmi rajaa siten saatavuus- ja hyodyn-
jakoséintelyn ulkopuolelle ennen biodiversiteettisopimusta saadut geeni-
varat sekd biodiversiteettisopimuksen voimaantulon jidlkeen mutta vastoin
sen sdannoksid saadut geenivarat.”

Geenivarojen saatavuutta ei ole miiritelty biodiversiteettisopimuksessa
tai Nagoyan poytikirjassa. Koska saatavuus kuuluu saatavuusmekanismin
ydinkdisitteisiin, sen mééritelmélld on olennainen merkitys.?® Ilman saata-
vuuden merkityssisdllon madrittimistd epéaselviksi jad esimerkiksi se, mil-
lainen toiminta tarkalleen edellyttii ennakkosuostumusta. Kuten edelld
olen todennut, geenivarojen saatavuudessa on kyse sekd geenivarojen
hankkimisesta ettd niiden hankkimisen mahdollistamisesta.

8 Salpin 2013, s. 153—154. Phillips, Smyth ja de Beer (2019, s. 193) ovat katsoneet, etti
materiaalin fyysisen saannin merkitys tulee edelleen viheneméin teknologian kehittyessi.
8 Tvedt — Schei 2014, s. 29.

% CBD/COP/DEC/14/20, s. 1. Geenivaroista ja digitaalisesta sekvenssi-informaatiosta tar-
kemmin Lohtander-Buckbee 2019.

o1 Myos Tvedt ym. (2016, s. 231) ovat katsoneet, ettei geenivarojen méiritelmid muodosta
yritystoiminnan kannalta riittdvid oikeusvarmuutta.

2 Greiberin ym. (2012, s. 86) mukaan jilkimmaéinen tilanne on kyseessd esimerkiksi sil-
loin, kun jokin osapuolivaltio on hankkinut geenivaroja rikkoen saatavuussididnnoksid ja
yrittdd tarjota kyseisid geenivaroja kolmannelle osapuolelle hyodynsaamistarkoituksessa.
% Tvedt ym. 2016, s. 230.
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Edelld esitettyjen midritelmien perusteella voidaan tehda tiettyjd johto-
padtoksid saatavuuden merkityssisdllostd. Koska geenivarojen tarjoajaval-
tio ei aina ole niiden alkuperimaa, geenivarojen saatavuuden mahdollista-
minen ei tarkoita pelkéstéén in situ -saannin sallimista.”* Vastaavasti geeni-
varojen saantina voidaan pitdd paitsi niiden kerddmistd luonnosta myos
geenivarojen hankkimista esimerkiksi geenipankeista, tutkimuslaitoksista
tai yksityiseltd sektorilta. Ottaen huomioon geneettisen materiaalin mairi-
telmidn liittyvi tulkinnallisuus saantina saatetaan liséksi pitdd geenivaroja
ja niiden geneettisti koostumusta koskevan digitaalisen informaation
hankkimista.”

Geenivarojen saatavuuden merkitystd voidaan tarkentaa myos Nagoyan
poytikirjan 6 artiklan sanamuodon avulla. Sen mukaan geenivarojen saan-
ti niiden kiyttod varten edellyttdd ennakkosuostumusta. Téstd syysté tar-
koitusta, johon saantia pyydetddn, on pidetty ratkaisevana ennakko-
suostumusvaatimuksen soveltamisen kannalta.”® Eri saantitarkoitukset kyt-
keytyvit ldheisesti myos geneettisen materiaalin méiéritelméédn siinid mie-
lessd, ettd ennakkosuostumusta edellyttividn saannin tarkoituksena tulee
olla juuri geneettisen aineksen kdytto eikd luonnonvarojen hyddyntdminen
esimerkiksi puutavarana tai muuna hyodykkeend.”’

Tarjoajavaltion ennakkosuostumuksella tarkoitetaan kyseisen valtion
hallinnollista p#dtostd sallia geenivarojen saanti yksittdistapauksessa.”
Ennakkosuostumusvaatimuksen ajatuksena on, ettd tarjoajavaltion tulisi
saada tietdd aiotusta kdytostd ja sen yksityiskohdista ennen kuin geenivaro-
jen potentiaaliset kdyttdjatahot saavat geenivarat kiytettivikseen.” Saa-
tuaan tiedot geenivarojen aiotusta kidytostd tarjoajavaltion toimivaltainen
viranomainen tekee paitoksen, sallitaanko saanti vai ei.'®

Geenivarojen kéyton siséltd on merkittiva koko ABS-jérjestelmin kan-
nalta.'”" Sen lisdksi, ettd geenivarojen saanti niiden kdyttod varten edellyt-
tdd ennakkosuostumusta, hyodynjakovelvollisuus kohdistuu juuri kidytosti
saatuihin hyotyihin. Geenivarojen kidyton seki siihen ldheisesti liittyvien

% Salpin 2013, s. 153-154.

% Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 140. Niin myos Gottschalk 2018, s. 234-235.

% Greiber ym. 2012, s. 96.

97 Gottschalk 2018, s. 235. Tiltd osin poytikirjan sanamuoto on aiempaa rajatumpi, silld
biodiversiteettisopimuksen 15 artiklan 5 kohdassa vastaavaa rajausta saannin tarkoituksesta
ei ole tehty. Morgera, Buck ja Tsioumani (2014, s. 72) ovat huomauttaneet, ettd ongelmal-
lisia ovat tilanteet, joissa geneettistd ainesta hyddynnetidin vasta hyodykkeeksi hankitun
materiaalin saannin jélkeen. Ks. my6s Greiber ym. 2012, s. 97.

% Tvedt 2014a, s. 166.

% Greiber ym. 2012, s. 9.

100" Greiber ym. 2012, s. 95.

101 Tvedt 2014a, s. 162.
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biotekniikan ja johdannaisen kisitteet on mééritelty Nagoyan poytikirjan
2 artiklassa. Artiklan mukaan geenivarojen kéytto tarkoittaa keinoja, joilla
toteutetaan geenivarojen geneettisten ja/tai biokemiallisten koostumusten
tutkimusta ja kehittimistd biotekniikan soveltaminen mukaan luettuna.
Biotekniikalla tarkoitetaan sellaista tekniikan sovellusta, jossa kidytetddn
biosysteemeji, eldvid eliditd tai niiden johdannaisia tuotteiden tai proses-
sien kehittimiseen tai muunteluun tiettyyn tarkoitukseen. Poytékirjan maé-
ritelmédn mukaan johdannainen puolestaan tarkoittaa luonnossa esiintyvia
biokemiallista yhdistetti, joka syntyy biologisten luonnonvarojen geneetti-
sen ilmentymadn tai aineenvaihdunnan tuloksena, vaikka yhdiste ei sisaltdi-
si toiminnallisia perintdtekijoitd. Kdyton méiritelmén on katsottu kattavan
yhdessi biotekniikan ja johdannaisen méadritelmien kanssa laajasti erilaiset
tavat hyodyntdd geenivaroja.'%?

Kiayton madritelmaissd tiarkedssd osassa ovat tutkimuksen ja kehittdmi-
sen kisitteet, silld geenivarojen kdyton voidaan katsoa péittyvin tutkimuk-
sen ja kehittdmisen pidttyessid.!® Kiytdnnossd niiden tarkka siséltd voi
vaihdella eri alojen, kuten maatalouden tai ladketieteen, vililld. Tutkimuk-
sella ja kehitykselld voidaan tdssd yhteydessa tarkoittaa niiden tavallisen
merkityksen mukaisesti esimerkiksi toimintaa, jonka pddmaiirind on 16y-
tdd ja tulkita tosiasioita taikka luoda uusia innovaatioita.'® Lisiksi geeni-
varojen kidyton madritelmésséd olennaista on, ettd tutkimus ja kehittiminen
kohdistuvat geenivarojen geneettisiin tai biokemiallisiin koostumuksiin.

Geenivarojen kdyton ohella hyddynjakovelvollisuuden alaiset hyodyt
voivat olla peridisin geenivarojen myohemmistd sovelluksista ja kaupallis-
tamisesta. Késitteitd ei médritelld poytékirjassa, mutta niiden avulla hyo-
dynjakovelvollisuus on pyritty ulottamaan kaikkiin tuotekehityksen vai-
heisiin ja niistd saataviin hyotyihin.'® Siten sddnnds korostaa, ettd jaettavia
hy6tyjd voi syntyd missi tahansa vaiheessa geenivaran saannin jilkeen.!%

Hyddynjakomekanismin olennainen kysymys on, mitd mekanismin tar-
koittamat hyodyt ovat. Nagoyan poytikirjan 5 artiklan 4 kohdan mukaan
hyodyt voivat olla rahallisia hy6tyjé tai muita kuin rahallisia hyotyjd pdy-
takirjan liitteessd luetellut hyodyt mukaan luettuina. Poytikirjan liitteessa
mainittuja rahallisia hyotyji ovat esimerkiksi ennakko- ja rojaltimaksut ja
tutkimusrahoitus. Muita kuin rahallisia hy6tyjd taas ovat muun muassa
tutkimus- ja kehitystyon tulosten jakaminen sekd geenivaroihin liittyvi

122" Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 65.
103 Greiber ym. 2012, s. 64.

104 Greiber ym. 2012, s. 65.

105 Greiber ym. 2012, s. 85.

1% Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 114.
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koulutus. Esimerkkilista sekd hyotyjen erottelu rahallisiin ja muihin kuin
rahallisiin hyotyihin korostavat hyodyn kisitteen laajuutta ja eri tapoja ja-
kaa hyodyt oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti.'””

Biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poOytdkirjan mukaan geeni-
varoista saatavat hyddyt on jaettava oikeudenmukaisella ja tasapuolisella
tavalla. Sopimuksissa ei kuitenkaan tarkemmin maédritelld, mitd oikeuden-
mukaisella ja tasapuolisella tavalla tarkoitetaan'® taikka millaisten kritee-
rien tai standardien mukaan niit4 tulisi arvioida.'” Kéytinnossi oikeuden-
mukaisuuden ja tasapuolisuuden méidrittimisen on katsottu jaavin ABS-
sopimuksen osapuolten tehtdviksi.''” Oikeudenmukaisuuden ja tasapuoli-
suuden yleispitevdd méadrittamistd ylipddtddn on pidetty mahdottomana,
koska niiden sisélto on riippuvainen kulloisenkin tapauksen olosuhteista.'"!
Kisitteiden sisdllon tapauskohtaisuus on todettu nimenomaisesti myos
Bonnin ohjeiden 45 kohdassa, jonka mukaan keskindisilld ehdoilla sovitta-
vat hyddynjaon yksityiskohdat vaihtelevat sen mukaan, mitd olosuhteisiin
nihden on pidettdvi oikeudenmukaisena ja tasapuolisena.

Sekd biodiversiteettisopimuksen ettd Nagoyan poytékirjan mukaan hyo-
tyjen jakaminen perustuu keskindisesti sovittuihin ehtoihin. Geenivaran
tarjoajan ja kdyttdjdn on siten tarkoitus sopia muun muassa geenivaran
saannista ja hyodynjaosta yksityisoikeudellisella ABS-sopimuksella.
Poytékirjan 6 artiklan 3 kohdan mukaan ehdot on tehtivd kirjallisesti,
minkd lisdksi kohta sisiltdd esimerkkeji ABS-sopimuksessa sovittavista
ehdoista. Ehdot voivat koskea muun muassa riidanratkaisua, hyotyjen
jakoa ja immateriaalioikeuksia, geenivarojen mahdollisia luovutuksia kol-
mansille osapuolille sekd geenivarojen kiyttotarkoituksen muutoksia.
Myo6s Bonnin ohjeiden on katsottu tidydentdvin Nagoyan poytikirjaa ja
keskindisesti sovittavien ehtojen sisiltod.!'? Ohjeiden 45 kohdan mukaan
ehdot voivat koskea muun muassa hyddynjaon olosuhteita, velvollisuuk-
sia, menettelyjd, tapoja ja ajankohtaa.

ABS-sédintelyn keskeisten kisitteiden tarkastelu osoittaa, ettd sddntelyd
ja siten ABS-mekanismien soveltamisalaa ei ole muotoiltu yksiselitteisesti
ja tarkkarajaisesti. Osaa késitteistd ei ole méiritelty kansainvilisesti lain-
kaan. Koska geenivarat ja niiden hyodyntdminen liittyvit erottamattomasti
nopeasti kehittyviin tieteelliseen tutkimukseen, ABS-sédintelyn dynaami-

107 Greiber ym. 2012, s. 88.

108 Greiber ym. 2012, s. 85.

19 Tvedt 2014a, s. 163.

10" Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 132.

1 Greiber ym. 2012, s. 85.

12 Beyerlin — Marauhn 2011, s. 198. Ks. myds Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 24.

324



GEENIVAROJEN SAATAVUUS JA HYODYNJAKO OIKEUDELLISENA KEINONA
EDISTAA BIODIVERSITEETIN SUOJELUA

suus ja joustavuus ovat valttaimattomid, jotta sddntelyn soveltamisala ei jad
jalkeen tieteellisestd kehityksestd.!!® Sddntelyn ennakoitavuuden varmista-
miseksi késitteet on kuitenkin madriteltdvi riittdvin tarkasti, jotta yksittéi-
set toimijat kykeneviit arvioimaan, milloin kulloinenkin toiminta kuuluu
ABS-sdintelyn piiriin.'*

2.2.3 Nagoyan poytdikirjan erityismdcdrdykset

Nagoyan poytikirjassa on tunnistettu kolme erityistd kansainvilistd geeni-
varakysymysti, jotka sopimusvaltioiden tulee ottaa huomioon ABS-sédin-
telyssddn."® Poytékirjan 8 artiklan mukaisesti nmai erityiskysymykset kos-
kevat tutkimussektoria, terveyttd uhkaavia hététilanteita ja ruokaturvaa.
Artiklan erityismiirdykset tarkoittavat kdytinnossd poikkeamista muun
muassa tavallisesta ABS-menettelystd,'s ja siksi ne liittyvit ldheisesti
ABS-mekanismeihin.

Tutkimussektoria koskevaa Nagoyan poytikirjan 8 artiklan a kohtaa on
perusteltua pitdd artiklan erityisméérayksistd tdrkeimpédnd. ABS-sdédntelyn
on katsottu vaikuttavan eniten tutkimussektoriin,''” ja sddnnoksen on esi-
tetty korostavan tutkimussektorin asemaa keskeisend sidosryhména.!!8 Tut-
kimussektorin roolia ABS-jirjestelmissi korostavat myos ennakkosuostu-
muksista ja ABS-sopimuksista kerityt tilastot, joiden mukaan suostumuk-
sia ja sopimuksia on tehty merkittdvisti enemmén ei-kaupallisiin kaytto-
tarkoituksiin kuin kaupallisiin tarkoituksiin.!"® Tavallista on niin ikéin, ettd
geenivaroja vaihdetaan tutkijoiden vililld useasti ennen kaupallista kéyt-
t0d.!%° Lisdksi 8 artiklan a kohta on muotoiltu artiklan b ja ¢ kohtaa velvoit-
tavammin, minkd vuoksi ainoastaan a kohdan on katsottu muodostavan

113 Niin myos Tvedt — Schei 2014, s. 30.

14 Tvedt — Schei 2014, s. 18. Tvedt ja Schei ovat kirjoittaneet geenivaran kisitteen niko-
kulmasta, mutta jdnnite joustavuuden ja ennakoitavuuden vélilld liittyy my6s muihin ABS-
sddntelyn késitteisiin.

115 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 178.

116 Koska kyse on poikkeamisesta yleisestd menettelysti, sdéinnoksid on Creman (2010,
8. 692-693) mukaan tulkittava suppeasti. Ks. myos Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s.
179.

17 Dedeurwaerdere ym. 2013, s. 411-412.

118 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 179.

19 Pauchard 2017, s. 11. Myos Nagoyan poytikirjan tehokkuusarvioinnista (CBD/SBI/2/
INF/3, s. 15) selvidd, ettd osassa osapuolivaltioista myonnetyt suostumukset on annettu
yksinomaan ei-kaupalliseen tarkoitukseen. Vrt. Bricefio Moraia 2014, s. 222, jonka mukaan
suurin osa tutkimuksesta tehtiisiin nykyisin pédinvastoin yritysten toimesta kaupallisessa
tarkoituksessa.

120 Nijar — Louafi — Welch 2017, s. 610.
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mahdollisen implementointiongelman.!?! Niistd syistd tarkastelen tdssd
artikkelissa ainoastaan tutkimussektoria koskevaa erityismadraysti.

ABS-sididntelyssd tutkimussektori on huomioitu jo biodiversiteettisopi-
muksessa. Esimerkiksi biodiversiteettisopimuksen 12 artiklan b kohdan
mukaan osapuolten tulee muun muassa edistéi ja rohkaista biodiversiteetin
suojeluun liittyvaa tutkimusta. Osapuolten tulee my0s helpottaa geenivaro-
jen saatavuutta ympéristod sddstdviin tarkoituksiin sekd pyrkid kehitté-
miin muiden sopimuspuolten toimittamiin geenivaroihin perustuvaa tutki-
musta sopimuksen 15 artiklan 2 ja 6 kohtien mukaisesti. Mainitut biodiver-
siteettisopimuksen sddnnokset liittyvit ldheisesti Nagoyan poytikirjan 8
artiklan a kohtaan,'?? jonka mukaan sopimuspuolten tulee luoda edellytyk-
set edistdd ja kannustaa tutkimusta, jonka tarkoituksena on edistdd biodi-
versiteetin suojelua. Suojelua ja kestdvaa kayttod edistdvilla tutkimuksella
voidaan tarkoittaa esimerkiksi taksonomiaa, evoluutiobiologiaa, ekologiaa,
ekosysteemitutkimusta ja geenitutkimusta. Sddnnoksessd tarkoitettujen
edellytysten sisdltod ei kuitenkaan tarkemmin maéritelld.'” Sddnnoksen
mukaan osapuolten tulee my06s helpottaa saatavuutta yksinkertaisilla me-
nettelyilld sekd ottaa huomioon mahdolliset tutkimustarkoituksen muutok-
set. Fi-kaupallisella tutkimuksella tarkoitetaan tidssd yhteydessd voittoa
tavoittelematonta tieteellistd tutkimusta.'>*

2.3 ABS-mekanismien tavoitteet

Seuraavaksi tarkoituksenani on tunnistaa saatavuus- ja hyoddynjako-
mekanismeihin sisiltyvid tavoitteita mekanismien toimivuuden arvioimi-
seksi. Tavoitteiden tarkastelussa hyddynnén edellé tehtyjd havaintoja me-
kanismien kehittymisesti ja sisdllosti. Vertaamalla keskenéén eri osapuol-
ten vaatimuksia ja ABS-sdéntelyd voidaan tunnistaa niitd tavoitteita, jotka
ovat padtyneet osaksi ABS-mekanismeja. Kaikki eri osapuolten tavoitteet
eivit siten ole automaattisesti mekanismin tavoitteita.'”

2 Young 2013, s. 498.

12 Greiber ym. (2012, s. 119) ovat yhdistineet poytikirjan 8 artiklan a kohdan bio-
diversiteettisopimuksen 15 artiklan 2 kohtaan. Morgera, Buck ja Tsioumani (2014, s. 182)
puolestaan ovat katsoneet poytékirjan tdydentdvin biodiversiteettisopimuksen 15 artiklan
6 kohtaa.

123 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 182.

124 Greiber ym. 2012, s. 17.

125 Taméi on luonnollista, silld kuten Gottschalk (2018, s. 371) on todennut, kansain-
vilisissd sopimuksissa on kyse poliittisista kompromisseista. Talan (2005, s. 144) mukaan
eri toimijoiden toisistaan poikkeavat tavoitteet ovat kuitenkin lakien laadinnan vélttimiton
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Biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poytikirjan paitavoitteet on kir-
jattu niiden ensimmdisiin artikloihin, mutta yksittdisten sddnnosten tavoit-
teita ei ole nimetty yhtd selkeisti. Sddntelyn tavoitteita voidaan kuitenkin
tunnistaa sekd lain ettd sen osien tasolla, silli myos yksittdiselld lain osalla
voidaan ajatella olevan tietty lain piitavoitetta tukeva vaikutus tai seuraus
taikka muu tavoite.'?® ABS-sidntelyn kohdalla oikeudenmukainen ja tasa-
puolinen hyddynjako on asetettu selkezksi tavoitteeksi, kun taas asian-
mukainen geenivarojen saatavuus on pikemminkin hyddynjaon toteuttami-
sen keino.'”” Saatavuudella on kuitenkin oltava my®0s itsessdén jokin ajatel-
tu tarkoitus tai seuraus, jonka vuoksi se on kirjattu yhdeksi hyédynjaon
toteuttamisen keinoksi.

Kuten edelld olen todennut, asianmukainen geenivarojen saatavuus on
yksi keinoista, joilla oikeudenmukainen ja tasapuolinen hyddynjako on
midrd toteuttaa. Téstd voidaan jo kisitteellisesti tehdd johtopééitos, ettéd
asianmukaisen saatavuuden tarkoituksena on vihintiinkin edistdd hyddyn-
jakotavoitteen toteutumista. Verrattuna muihin biodiversiteettisopimuksen
ja Nagoyan poytékirjan tavoiteartikloissa mainittuihin keinoihin'?® saata-
vuuden merkitys hyddynjakotavoitteen toteutumiselle on kriittinen, silld
jaettavia hyotyjd ei voi syntyd ilman geenivarojen saatavuutta.'” Asian-
mukaisen geenivarojen saatavuuden avulla saatavuusmekanismin vilillise-
ni tavoitteena on siten mahdollistaa hyddynjaon toteutuminen.

Edelld olen tarkastellut, mitd geenivarojen saatavuudella tarkoitetaan,
mutta tidssd yhteydessi kysymyksend on, mitd asianmukaisella geenivarojen
saatavuudella tarkoitetaan. Oikeuskirjallisuudessa asianmukaisuuden ele-
menttejd on ldhestytty biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan pdytékirjan
saatavuussddntelyn perusteella.’®® Téstd ndkokulmasta voidaan katsoa, ettd
asianmukaisen geenivarojen saatavuuden on tarkoitus toteutua saatavuus-
mekanismia noudattamalla, jolloin asianmukaisen saatavuuden sisilté voidaan
midrittdd tarkastelemalla saatavuusmekanismiin siséltyvid osatavoitteita.

Asianmukaisen geenivarojen saatavuuden yhteni ulottuvuutena on, etté
geenivarojen kayttdjit hankkivat geenivarat saatavuusmekanismin mukai-
sesti. Nagoyan poytékirjan 6 artiklan 1 kohta sisdltdd maininnan valtioiden

ominaispiirre moniarvoisissa yhteisoissid. Nagoyan poytikirjan osalta Kamau, Fedder ja
Winter (2010, s. 262) ovat todenneet, etti ottaen huomioon neuvottelujen taustalla vallin-
neet intressikonfliktit poytikirja heijastaa sitd, miki poliittisesti oli mahdollista saavuttaa.
126 Vastaavalla tavalla Talan (2005, s. 158) mukaan saman lain sisilld, sen eri osilla, luvuil-
la tai yksittdisilld sddnnoksilld voi olla erilaisia tavoitteita.

127 Greiber ym. 2012, s. 57 ja Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 49.

128 Asiaankuuluvan teknologian siirto ja asianmukainen rahoitus.

12 Greiber ym. 2012, s. 49.

130 Greiber ym. 2012, s. 58.
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luonnonvarasuvereniteetista, jonka tunnustaminen oli tarjoajavaltioiden
keskeinen vaatimus neuvoteltaessa biodiversiteettisopimuksesta. Bio-
diversiteettisopimuksen voimaantulon jilkeenkin keskustelua on kiyty niin
kutsutusta biopiratismista eli geenivarojen hyodyntdmisestd ilman tarjoaja-
valtion suostumusta tai keskindisesti sovittujen ehtojen vastaisesti.!*! Luon-
nonvarasuvereniteetin korostamisen perusteella saatavuusmekanismin
selkednd tavoitteena on suojata tarjoajavaltioiden tdysivaltaista madrdys-
valtaa alueensa geenivaroihin. Konkreettisesti suojan on miird toteutua
siten, ettd geenivarojen kdyttdjdt noudattavat saatavuussddnnoksii ja pyy-
tavit tarjoajavaltiolta ennakkosuostumuksen saannille.'*

Asianmukaisen geenivarojen saatavuuden toinen ulottuvuus koskee
saatavuuden mahdollistamista. Saatavuussiintelyn on katsottu paitsi suo-
jaavan tarjoajavaltioita myds osoittavan, ettd geenivarojen hankkiminen
kaupallista hyddyntdmistd ja tutkimusta varten on viistdmétontd. Siksi
saatavuutta on sdinneltdvd oikeudellisesti, jotta tarjoajavaltiot eivit voi
evitd saantia ilman laillista perustetta.'*> Saatavuuden sdilyttiminen on
tarkedd geenivarojen hyodyntdmiseksi muun muassa siksi, ettd valtiot eiviit
kykene yksin tutkimaan lajistoaan kansainvilisen tiedeyhteison tavoin.'3*

Pelkkid geenivarojen saatavuuden mahdollistaminen ei riitd, vaan saata-
vuus on toteutettava tietylld tavalla.'® Nagoyan poytikirjaa edeltineissd
neuvotteluissa saatavuuden parantaminen oli kdyttdjavaltioiden ja yksityi-
sen sektorin olennainen intressi, silld tarjoajavaltioiden ABS-lainsdddinto
joko puuttui kokonaan tai oli vaikeaselkoista ja keskittyi tarjoajavaltioiden
suojaamiseen. Tarjoajavaltioiden toimenpiteet eivit edistdneet saatavuutta
vaan pikemminkin haittasivat teollisuuden kehitystd.'** Ndami saatavuus-
intressit on huomioitu poytékirjan 6 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan
tarjoajavaltioiden on muun muassa taattava saatavuussidinnosten oikeus-
varmuus ja selkeys sekd luotava saatavuutta koskevia oikeudenmukaisia ja
perusteltuja sddntojd.'’” Asianmukaiseen geenivarojen saatavuuteen siten
sisdltyy, ettei geenivarojen saatavuutta tule perusteettomasti rajoittaa ja
ettd saatavuus on toteutettava pdytikirjassa nimettyjen kriteerien mukai-
sesti. Kriteerien avulla saatavuusmekanismin tarkoituksena on olla toimiva

131 Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 239. Biopiratismista tarkemmin Rabitz 2017, s. 54.

32" Young 2013, s. 458.

133 Kohli — Bhutani 2017, s. 122.

13 Prathapan ym. 2018, s. 1405. Myos Biber-Klemmin ym. (2014, s. 216) mukaan takso-
nominen tutkimus on riippuvainen lajindytteiden alituisesta vaihtamisesta eri maissa toimi-
vien asiantuntijoiden vélilld.

135 Young 2013, s. 458.

136 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 38-39.

37 Young 2013, s. 458. Ks. myds Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 160-161.

s}
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myds geenivaran kayttdjan kannalta, jotta arvokkaiden geenivarojen 16yta-
minen ja hyodyntdminen siilyvit tosiasiallisesti mahdollisina.

Nagoyan poytikirjan 8 artiklan mukaisesti saatavuussiintelyssé on otet-
tava huomioon muun muassa tutkimussektoria koskevat erityistilanteet.
Tutkimussektoria koskevan erityismidrdyksen mukaan osapuolten tulee
edistdd ja kannustaa biodiversiteetin suojelua edistivad tutkimusta sekd
helpottaa geenivarojen saatavuutta ei-kaupallisia tutkimustarkoituksia
varten. Sadnnos heijastaa poytikirjan neuvotteluissa esiintynyttd huolta
siité, ettd tieteellistd, ja erityisesti ei-kaupallista, tutkimusta tarpeettomasti
vaikeutetaan geenivarojen saatavuuden rajoituksilla.”*® Koska poytikirjan
tulisi edistdd myos biodiversiteetin suojelua, saatavuussiddntelylli ei tulisi
rajoittaa tutkimustyotd, joka voi tukea tdmin tavoitteen saavuttamista.'*®
Artiklan a kohdan perusteella asianmukaiseen saatavuuteen sisiltyy siten
tavoite edistdd ja helpottaa erityisesti ei-kaupallista tieteellistd tutkimusta.

Hyo6dynjakomekanismin keskeisend tavoitteena voidaan pitdd geeni-
varojen kdytostd saatavien hyodtyjen oikeudenmukaista ja tasapuolista ja-
koa. Nagoyan poytikirjan hyodynjakosiintelyn mukaan geenivarojen kéy-
tostd sekd myohemmistd sovelluksista ja kaupallistamisesta saatavat hyo-
dyt on jaettava oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla. Biodiversi-
teettisopimuksen ja Nagoyan poytikirjan mukaan niiden tavoitteena puo-
lestaan on geenivarojen kiytostd saatavien hyotyjen oikeudenmukainen ja
tasapuolinen jako. Perusteltua on siksi katsoa, ettd biodiversiteetti-
sopimuksen ja Nagoyan poytikirjan hyddynjakotavoite on tarkoitus saa-
vuttaa hyodynjakomekanismin avulla. Seuraavaksi on vield kysyttivi,
minkd mekanismiin sisdltyvien osatavoitteiden avulla oikeudenmukaisen
ja tasapuolisen hyddynjaon on miiré toteutua.

Hyddynjakomekanismissa geenivaroista saatavan hyodyn jakaminen pe-
rustuu osapuolten vilisiin keskindisesti sovittuihin ehtoihin. Biodiversiteetti-
sopimus tai Nagoyan pdytékirja eivit ohjaa hyddynjaon sisiltdd, vaan osa-
puolten odotetaan ABS-sopimuksella méarittavian, mitd oikeudenmukaisella
ja tasapuolisella hyodynjaolla tarkoitetaan.'* Osapuolten on tarkoitus sopia
ABS-sopimuksella myos hyddynjaon konkreettisesta toteutuksesta.'*! Hyo-
dynjakomekanismin osatavoitteena voidaan siten pitéa sitéd, ettd oikeuden-

138 Jinnah — Jungcurt 2009, s. 464. Ks. myos Tvedt 20144, s. 167.

13 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 179. My6s Biber-Klemm ym. (2014, s. 218)
ovat korostaneet tutkimussektorin kykyi tuottaa biodiversiteettid koskevaa tietoa, joka on
valttimitontd biodiversiteetin suojelun toteuttamiseksi. Biodiversiteettid koskevan tiedon
vilttamattomyydestid paidtoksenteossa ks. myos Glowka ym. 1994, s. 58-59.

140 Tvedt 2014a, s. 163. Ks. myds Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 159-160.

141 Greiber ym. 2012, s. 86.
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mukainen ja tasapuolinen hyddynjako toteutetaan sekd menettelyllisesti ettd
sisdllollisesti tarjoajan ja kéyttdjan vélisen yksityisoikeudellisen ABS-sopi-
muksen avulla.

Biodiversiteettisopimuksen ja erityisesti Nagoyan poytédkirjan hyodyn-
jakosddnnokset korostavat, ettd hyoddynjakovelvollisuuden tulee koskea
kattavasti erilaisia ja eri tavoin saatavia hyotyji. Poytédkirjan neuvotteluissa
tarjoajavaltioiden intressind oli varmistaa, ettd hyoddynjakovelvollisuus
koskisi kaikilla mahdollisilla hyddyntdmiskeinoilla saatuja hyotyja. Tata
intressid heijastaa esimerkiksi velvollisuuden ulottaminen nimenomaisesti
geenivarojen myohemmistid sovelluksista ja kaupallistamisesta saatuihin
hyotyihin.'*? Hyodynjakovelvollisuuden soveltamisalaa laajentaa myds
Nagoyan poytikirjaan sisillytetty johdannaisten méiritelmi.'* Hyotyjen
moninaisuutta korostavat niin ikddn rahallisten ja muiden kuin rahallisten
hy6tyjen nimenomainen erottaminen seké poytékirjaan siséllytetty kattava
esimerkkilista eri hyodyistd.'** Hyodynjakomekanismin osatavoitteena
voidaan siten pitdd myds sitd, ettd hyddynjakovelvollisuus koskee laajasti
erilaisia geenivaroista saatavia hyotyja.

Biodiversiteetin suojelun vahvistaminen oli kéyttdjavaltioiden merkitti-
vi intressi jo biodiversiteettisopimuksen neuvotteluissa.'*> Vaikka hyddyn-
jaon tarkoituksena on jo alun perin ollut tukea sopimuksen muita
péitavoitteita,'*® vasta Nagoyan poytikirjassa geenivaroista saatavan hyo-
dyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako on linkitetty nimenomaisesti
biodiversiteetin suojeluun ja sen osien kestividn kédyttoon.'*” Tavoitteiden
yhteys kiteytyy ajatukseen, ettd biodiversiteetiltdéin rikkaat valtiot saavat
hyodynjaon avulla taloudellista tukea ja kannustimen biodiversiteetin suo-
jeluun.'*® Saavuttamalla varsinaisen tavoitteensa hyodynjakomekanismin
vilillisend tavoitteena on siten edistdi biodiversiteetin suojelua ja sen osien
kestdvaa kiyttod.

142 Glowka — Normand 2013, s. 31.

143 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 50. Johdannaisen mééritelmén merkitys on
huomattava, silld Buckin ja Hamiltonin (2011, s. 57) mukaan miéritelmd yhdesséd geeni-
varojen kdyton médritelmén kanssa vihintddnkin kaksikymmentikertaisti poytikirjan ta-
loudellisen arvon tarjoajavaltioille.

14 Greiber ym. 2012, s. 88.

145 Mcafee 1999, s. 140-141.

146 Greiber ym. 2012, s. 59.

147 Glowka — Normand 2013, s. 32.

148 Greiber ym. 2012, s. 83. Ks. myds Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 54.
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2.4 ABS-mekanismien tavoitteita uhkaavat ongelmat

2.4.1 ABS-sddnndsten kansallinen implementointi

Seuraavaksi tarkastelen ABS-mekanismeihin liittyvid ongelmia, jotka uh-
kaavat edelld tunnistettujen tavoitteiden saavuttamista. Tarkoituksenani ei
ole nimeti kaikkia ongelmia vaan tunnistaa kirjallisuuden ja muun aineis-
ton perusteella keskeisimpid ongelmia. Késittelen ongelmia erikseen lin-
kittien ne samalla tavoitteisiin, joita ne erityisesti uhkaavat. Ongelmien
tarkastelun perusteella arvioin lopuksi, onko ABS-mekanismeilla edelly-
tykset saavuttaa niille asetetut tavoitteet.

Vaikeudet kansainviliselld tasolla miiriteltyjen ABS-sddnnosten kan-
sallisessa implementoinnissa ovat osoittautuneet merkittiviksi ongelmaksi
koko ABS-jarjestelmille. Verrattuna muihin ympéristosopimuksiin imple-
mentoinnin merkitys on ABS-jérjestelmissa erityisen korostunut, silld jar-
jestelmén tarkoituksena on séddnnelld yksityisten toimijoiden moni-
kansallista toimintaa.!* Kansallista implementointia ei sininsé tule pitdd
ABS-sédidntelyn ongelmana, vaan se on erottamaton osa kansainvilisen
oikeuden tdytdntdonpanoa. Sopimusvaltiot ovat kuitenkin kidytdnnossa
kohdanneet ongelmia kansallisissa toimenpiteissd, ja mikidli mekanismeja
el saada osaksi kansallista lainsdadantod, on ilmeistd, ettel mekanismeille
asetettuja tavoitteita saavuteta.'™® Implementoinnin vaikeuksia selittdvit
monenlaiset syyt, kuten ABS-kysymysten monimutkaisuus ja valtioiden
resurssien puute.

Sadntelykohteena geenivarat ja niiden hyodyntdminen ovat ddrimmaéisen
monimutkaisia ja vaativia. Kysymykset myos ovat vield melko uusia ja
edellyttdvit vahvaa asiantuntijuutta ja kokemusta esimerkiksi ABS-
sopimusten neuvottelusta, immateriaalioikeuksista, biodiversiteetin suoje-
lusta, liiketoiminnasta ja kaupankédynnisti, taloudesta, bioteknologiasta,
kansallisesta ja kansainvilisestd oikeudesta seki sosiaalisista ja kulttuuri-
sista seikoista.'s! Nagoyan poytikirjan osapuolivaltiot ovat myds raporteis-
saan korostaneet implementointia vaikeuttavina tekijoind poytikirjan
monialaisuutta sekd tarvetta huomioida useita eri toimijoita. Toimenpiteet
vaativat laajasti eri seikkojen huomioimista, mutta samalla niiden tulisi
poytékirjan 6 artiklan mukaisesti olla perusteltuja ja oikeudenmukaisia,
edistdd hyddynjakoa ja oikeusvarmuutta seké ehkdistd vaikeaselkoisuutta,
viivistyksid ja kustannuksia geenivarojen kiyttéjille.'>

4 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 53.

0 Tvedt 2014a, s. 174.

151 Greiber ym. 2012, s. 15 ja Orsini 2014, s. 66.
2 CBD/SBI/2/INF/3, s. 18.
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Saantelykohteen vaativuudesta tulee erityinen ongelma, kun se yhdiste-
tadn valtioiden vaihteleviin kykyihin ja resursseihin késitelld ABS-kysy-
myksid. Nagoyan poytikirjan tehokas implementointi edellyttii toimen-
piteitd seki tarjoaja- ettd kdyttdjavaltioilta,'> mutta useiden valtioiden val-
miudet késitelli ABS-ongelmia ovat hyvin rajallisia tai puuttuvat koko-
naan.'™ My®6s poytikirjan tehokkuusarvioinnissa osapuolivaltiot ovat rapor-
toineet taloudellisten resurssien sekéd henkiloston riittiméttomyydestd.'>
Tarjoajavaltioiden toimivaltaisten instituutioiden tulisi muun muassa muo-
dostaa ja jakaa erilaisia oikeuksia, hallita suojelualueita, koordinoida toimin-
taa, neuvotella ABS-sopimuksia sekd kontrolloida sddnndsten noudattamista
ja vidrinkdytoksistd seuraavia sanktioita. Téllaisten instituutioiden luominen
ja ylldpitdminen puolestaan vaativat valtioilta resursseja ja rahoitusta.'>

Implementoinnin vaikeudet ovat ongelmallisia erityisesti saatavuus-
mekanismin ja sen tavoitteiden kannalta, koska Nagoyan poytikirjan saa-
tavuussddnnokset nojaavat vahvasti tarjoajavaltion kansalliseen lain-
saadantoon.”” Kansallisen saatavuussiddntelyn puuttuminen voi siten olla
hyvin haitallista kansallisen luonnonvarasuvereniteetin suojaamisen
kannalta. Sddntelyn puuttuminen aiheuttaa my0s geenivarojen kayttdjien
kannalta epdvarmuutta, eikd tarjoajavaltion geenivarojen saatavuus tdlloin
vastaa tavoitetta asianmukaisesta saatavuudesta.

Vaikeudet sédédntelyn implementoinnissa eivit kuitenkaan vaikuta ylitse-
padsemdttomiltd. Ottaen huomioon, etti erityisesti Nagoyan poytikirja on
melko tuore sopimus, on mahdollista, etti ABS-sidinndsten implementoin-
ti vaatii vield lisdaikaa.'®® Toisaalta ei olisi myoskddn saatavuusmekanis-
min tavoitteiden mukaista, ettd ABS-sddntelyn vaatimukset asetettaisiin
niin alhaisiksi, ettd jokainen valtio kykenisi vaivatta tdyttimadn ne. Imple-
mentoinnissa havaitut ongelmat korostavat tarvetta tukea valtioita laaja-
alaisesti kehittamilld esimerkiksi alueellisia tai kansainvélisid yhden-
mukaisia sdintelyratkaisuja sekd vahvistamalla valtioiden taloudellisia ja
institutionaalisia valmiuksia. Téarkednd implementointia tukevana keinona
on pidetty my0s ei-valtiollisten jirjestdjen ja yksityisten tahojen osaamisen
ja tietotaidon hyodyntamista.'

153 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 53.

154 Carrizosa 2004, s. 300.

155 CBD/SBI/2/INF/3, s. 18.

13 Richerzhagen 2014, s. 147.

157 Tvedt 2014a, s. 166.

158 Esimerkiksi Varman (2017, s. 92-95) mukaan Intiassa ABS-kysymyksiin on tartuttu jo
ennen biodiversiteettisopimusta, ja nykyisin Intian tilannetta on pidetty verrattain tyydyttivini.
139 Glowka ym. 1994, s. 7. Myds Oliva (2013, s. 387) on korostanut yritysten roolia kan-
sallisen jirjestelmén kehittdmisessd.

332



GEENIVAROJEN SAATAVUUS JA HYODYNJAKO OIKEUDELLISENA KEINONA
EDISTAA BIODIVERSITEETIN SUOJELUA

2.4.2 Tutkimussektorin erityisasema

Tutkimussektorin merkitys ABS-mekanismien tarkastelussa on moni-
ulotteinen. Yhtddltd tieteellistd tutkimusta on pidetty olennaisena edelly-
tyksend biodiversiteetin suojelulle ja geenivarojen arvon mairittimiselle,'®
minkd vuoksi tutkimussektorin toimintaedellytyksid on pyritty tukemaan
esimerkiksi Nagoyan poytékirjan 8 artiklassa esitetyilld yksinkertaistetuil-
la menettelyilld. Toisaalta ei-kaupallisen tutkimuksen erityisaseman toteut-
tamiseen liittyy ongelmia, jotka voivat uhata muun muassa saatavuus-
mekanismin tavoitetta tukea tutkimussektoria.

Nagoyan poytékirjan 8 artiklan a kohdan tdrkeimpiné elementteind on
pidetty ei-kaupallista tutkimusta varten kehitettiavid yksinkertaistettuja saa-
tavuusmenettelyjd sekd tutkimustarkoituksen muuttumisen huomioimis-
ta.'®! Sdannos perustuu oletukseen, ettd kaupallinen ja ei-kaupallinen tutki-
mus voidaan selkeisti erottaa toisistaan, mutta kdytdnnossid tutkimus-
tarkoitusten erottaminen on osoittautunut vaikeaksi.'®> Ongelmallista muun
muassa on, etti ei-kaupallinen tutkimus voi usein johtaa 16yt6ihin, joilla on
kaupallista arvoa.'®® Tutkimusta voidaan myos tehd4d molempiin tarkoituk-
siin samoin menetelmin, samoissa tiloissa ja jopa samojen tutkijoiden toi-
mesta.'* Akateemisen tutkimuksen rahoitus voi olla periisin yksityiseltd
sektorilta.'®® Tieteelliseen tutkimukseen kuuluu niin ikdén saatujen tulos-
ten julkaiseminen,'*® jonka seurauksena ei-kaupallisella tutkimuksella saa-
tua tietoa voi olla mahdollista hyddyntéd toisaalla kaupalliseen tarkoituk-
seen.'?” Lisiksi tutkimustarkoitusten erottamista vaikeuttaa, ettid tarkoitus
voi muuttua ajan kuluessa, minkd vuoksi tutkimustarkoituksen lopullinen
médrittiminen erityisesti geenivarojen saantihetkelld on hyvin vaikeaa.'s®

ABS-mekanismien tavoitteiden kannalta tutkimussektoriin liittyvit epé-
selvyydet voivat olla monin tavoin haitallisia. Tutkimustarkoitusten erotta-
misen vaikeudet voivat johtaa ongelmiin saatavuussdédntelyltd vaaditun
ennakoitavuuden ja selkeyden kannalta.'® Siddntelyn epidselvyys voi siksi
rasittaa tutkimussektorin toimintaedellytyksid ja haitata saatavuus-

10 Greiber ym. 2012, s. 17.

161 Greiber ym. 2012, s. 120.

12 Cabrera Medaglia — Perron-Welch — Phillips 2014, s. 119.
163 Kursar 2011, s. 257. Samoin Schindel ym. 2015, s. 46.

164 Greiber ym. 2012, s. 17.

195 Nijar — Louafi — Welch 2017, s. 612.

19 Biber-Klemm ym. 2014, s. 216.

17 Tvedt 2014a, s. 167.

18 Tvedt 2014a, s. 168.

199 Cabrera Medaglia — Perron-Welch — Phillips 2014, s. 119. Ks. myds Tvedt — Schei
2014, s. 31.
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mekanismin tavoitetta tukea ei-kaupallista tutkimusta. Vaarana on myos,
ettd yksityiset toimijat hyviksikéyttdvit keinotekoisesti tutkimussektoria
koskevien poikkeusten viljdd sddntelyd,'”® mikd on ongelmallista luonnon-
varasuvereniteetin suojaamisen sekid hyddynjaon edistimisen kannalta.

2.4.3 Ex situ -geenivarat

Ex situ -geenivarat ovat jo pitkdidn olleet vaikea kipukohta ABS-jirjes-
telmille,” ja ne voivat haitata myos hyodynjaon toteutumista. Ex situ
-geenivaroilla tarkoitetaan geenivaroja, joita sédilytetdin niiden luontaisen
elinympdriston tai esiintymisalueen ulkopuolella esimerkiksi geeni-
pankeissa, eldintarhoissa tai kasvitieteellisissd puutarhoissa.'” Vastaavasti
alkuperdisilld kasvupaikoilla ja esiintymisalueilla sijaitsevia geenivaroja
kutsutaan in situ -geenivaroiksi.'”

Hyddynjakomekanismin tavoitteiden kannalta ongelmallista on, ettd
suuri, ellei jopa suurin, osa ex situ -geenivaroista on Keritty ennen bio-
diversiteettisopimuksen voimaantuloa.'” T#std syystd ndimi geenivarat ovat
biodiversiteettisopimuksen ja Nagoyan poytikirjan soveltamisalan ulko-
puolella.'” Tarjoajavaltioiden odotukset geenivarojen kiytostd palautuvas-
ta hyodystd ovat olleet korkeat,'”® mutta huolena on, etti ex situ -geeni-
varojen saatavuus korvaa in situ -olosuhteissa suoritettavan bioetsinnén.'”’
Ex situ -geenivarat heikentivit tarjoajavaltioiden asemaa luomalla geeni-
varojen kayttdjille vaihtoehtoja'”® ja jopa mahdollisuuden ohittaa hyodyn-
jakosddnnokset.'” ABS-sddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle jadvit ex
situ -geenivarat vaarantavat siksi hyodynjakomekanismiin siséltyvin
tavoitteen siitd, ettd hyodynjakovelvollisuus koskisi geenivarojen hyodyn-

170 Tvedt 2014a, s. 167.

7" Biber-Klemm ym. 2014, s. 214.

172 Biber-Klemm ym. 2014, s. 215.

173 Bowman 1995, s. 6 ja Wolff 2014, s. 136.

174 Greiber ym. 2012, s. 15.

175 Nyaberi 2019, s. 16.

176 Greiber ym. 2012, s. 15.

177" Biber-Klemm ym. 2014, s. 216. He ovat katsoneet ongelman johtuvan ABS-jérjestel-
misti itsestddn, koska jéarjestelmi perustuu ajatukseen suoraviivaisesta ja yksinkertaisesta
bioetsinnéstd. Todellisuus, jossa geenivaroja sekéd hankitaan eri tavoin ettd hyodynnetddn
informaationa, on kuitenkin tdtd monimutkaisempi. Myos Nyaberi (2019, s. 13) on kriti-
soinut biodiversiteettisopimusta siitd, ettei se ota huomioon viime vuosikymmenien kehi-
tysti, jossa geenivarojen laajamittainen kerddminen in situ -olosuhteista on muuttunut yhi
tarpeettomammaksi.

178 Richerzhagen 2014, s. 149.

17" Biber-Klemm ym. 2014, s. 216.
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tamistd mahdollisimman laajasti. Toisaalta mekanismien tavoitteiden kan-
nalta on edullista, ettd osa ex situ -geenivaroja hallitsevista tahoista on
péittinyt soveltaa ABS-sddnnoksid geenivaroihinsa riippumatta niiden
kerdysajankohdasta.'® Taménkaltaiset bottom up -ratkaisut voivat lopulta
johtaa ex situ -geenivaroja koskevista yleisisti periaatteista tai muista sdin-
noistd sopimiseen kansainviliselld tasolla.'®!

2.4.4 ABS-sopimusten bilateraalisuus

ABS-jarjestelmissd merkittivissd roolissa ovat geenivarojen tarjoajien ja
kiyttdjien viliset ABS-sopimukset.'®> Kahdenvilisilli ABS-sopimuksilla
osapuolten on médri sopia tarkemmin oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
sekd saatavuuden ja hyodynjaon konkreettisesta toteuttamisesta.'® Tastd
syystd ABS-jdrjestelméd on tavallista luonnehtia bilateraaliseksi. s
Hyddynjakomekanismin tavoitteiden kannalta kahdenviélisiin sopimuk-
siin sisdltyy merkittdvid ongelmia. Sopimusten bilateraalisuuden ja kau-
pallisten toimintatapojen on katsottu olevan biodiversiteettisopimuksen
pédtavoitteiden vastaisia, silld niiden on esitetty johtavan muun muassa
ABS-sopimusten alhaiseen taloudelliseen arvoon ja biodiversiteetin puut-
teelliseen arvostamiseen.'®® Sopimusten alhaista arvoa on selitetty geeni-
varojen tuotantokustannusten puuttumisella seki tarjoajavaltioiden vilisel-
la kilpailulla, joka aiheutuu siitd, ettd samaa geenivaraa esiintyy usein
monen eri valtion alueella.'®® Taloudellinen kilpailu ajaa geenivarojen hin-
taa kohti tuotantokustannuksia, ja koska geenivarat ovat luonnon tarjoama
lahja, ABS-sopimuksilla jaettu hy6ty jad vihidiseksi.'®” Tarjoajavaltioiden
kilpailutilanne voi myds johtaa siihen, etté valtiot lieventdvit saatavuus- ja
hyodynjakosiintelyédin.'®® Bilateraalisissa neuvotteluissa oikeudenmukai-
nen ja tasapuolinen hyddynjako voi vaarantua liséksi silloin, kun toinen
sopimusosapuoli on tiedoiltaan tai resursseiltaan selkeédsti vahvemmassa

180 Nyaberi 2019, s. 19.

181 Biber-Klemm ym. 2014, s. 226. Top down- ja bottom up -sédintelystd tarkemmin Tala
2005, s. 147-148.

182 Tvedt 2014b, s. 9.

183 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 131.

18 Tvedt 2014a, s. 173. Wolffin (2014, s. 136) mukaan kyse on pikemminkin tarjoajien
ja kayttdjien bilateraalisesta neuvottelusta multilateraalisesti neuvotellun jirjestelmin puit-
teissa.

185 Tvedt — Young 2007, s. 82-83. Niin myos De Jonge 2011, s. 141.

186 Greiber ym. 2012, s. 17.

187 Nelliyat 2017, s. 151 ja Vogel ym. 2018.

188 Greiber ym. 2012, s. 17-18.
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asemassa.'®® Muun muassa niiden syiden vuoksi on esitetty, ettei bilateraa-
lisilla neuvotteluilla tosiasiallisesti saavuteta koskaan oikeudenmukaista ja
tasapuolista hyodynjakoa.'®

Edelld esitetyistd ongelmista huolimatta ABS-mekanismit omaavat nidh-
dikseni edellytykset tavoitteidensa saavuttamiseen. Tavoitteiden saavutta-
minen riippuu kuitenkin merkittdvisti ABS-sdintelyn implementoinnista
kansalliseen lainsddddntoon sekéd geenivarojen tarjoajien ja kdyttdjien vi-
lilld tehtdvien ABS-sopimusten sisédllostd. Vaikka havaitut ongelmat eivét
olisi ylitsepiddsemittomid, on kuitenkin huomattava, etteivit ongelmat ole
toisistaan erillisid, vaan ne vaikuttavat paitsi yhtd aikaa myos toisiinsa.
Siten niiden muodostama kokonaisuus selittdd todennikdoisesti ainakin
osittain, miksi ABS-mekanismit eivét toistaiseksi ole saavuttaneet sellaisia
tuloksia, joita niiltd on odotettu.

3 ABS-MEKANISMIT JA BIODIVERSITEETIN
SUOJELU

3.1 Biodiversiteetin suojelu ja suojelun edistiminen

3.1.1 Toimenpiteiden pddmdidird suojelun ytimend

Tidssd luvussa tarkastelen varsinaista tutkimuskysymystini, onko ABS-
mekanismeja syyti pitdd vaikuttavana keinona edistdd biodiversiteetin suo-
jelua. Kuten edelld on todettu, ABS-mekanismien vilillisen tavoitteena on
Nagoyan poytikirjan 1 artiklan mukaisesti edistidi biodiversiteetin suoje-
lua. Lihestyn kysymystéd luvussa 2 tehtyjen havaintojen pohjalta kolmi-
osaisesti tarkastelemalla ensin, miti biodiversiteetin suojelulla ja sen edis-
tamiselld tarkoitetaan. Toiseksi kisittelen eri tapoja, joilla mekanismit voi-
vat edistdd biodiversiteetin suojelua. Lopuksi arvioin, onko ABS-mekanis-
meilla Nagoyan poytékirjan 1 artiklassa tarkoitettua yhteyttd biodiversitee-
tin suojeluun ja kuinka paljon mekanismien voidaan odottaa edistdvin
biodiversiteetin suojelua.

ABS-mekanismien tavoitteesta edistdd biodiversiteetin suojelua on esi-
tetty erilaisia kannanottoja. Esimerkiksi Kohlin ja Bhutanin mukaan ABS-
jarjestelmin padmidrad ei saavuteta, jos jirjestelmi eriytyy suojelutavoit-
teestaan.'”! Tvedt jopa katsoo, ettd syy koko jirjestelmin olemassaololle

189 Greiber ym. 2012, s. 50. Ks. myos Richerzhagen 2014, s. 146.
190 Ruiz Muller 2018, s. 12. Ks. myds De Jonge 2011, s. 141.
191" Kohli — Bhutani 2017, s. 133.
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vaarantuu, mikéli ABS-jérjestelmé ei onnistu edistimééan biodiversiteetin
suojelua.”” Sen sijaan esimerkiksi Chiarolla, Lapeyre ja Pirard toteavat,
ettei Nagoyan poytékirjaa suunniteltu ensisijaisesti biodiversiteetin suoje-
lua varten.!”® Samoin Wolff katsoo, etti ABS-sddnndsten varsinaisena tar-
koituksena on ollut keskittyid geenivaroihin ja niistd saatavaan hyotyyn
liittyvddn oikeudenmukaisuuskysymykseen.'”* Ristiriitaisten kannanotto-
jen perusteella on epéselvad, mikd merkitys suojelun edistamistavoitteella
lopulta on ABS-jirjestelmissa.

ABS-mekanismien ja biodiversiteetin suojelun yhteyden arvioimiseksi
on tarpeellista kysyd, mitd biodiversiteetin suojelulla tarkoitetaan. Kysy-
myksen tarkoituksena on selvittdsi, mitd mekanismien odotetaan edistdvan.
Biodiversiteetin suojelua ei ole maéritelty biodiversiteettisopimuksessa tai
Nagoyan poytikirjassa,'® joten sen siséltod on ldhestyttidvd muilla tavoin.
Suojelun sisdltod voidaan ensimmaiseksi tarkastella sen tarkoituksen niako-
kulmasta. Biodiversiteetin suojelun kontekstissa suojelun padméiiri on sel-
ked. Koska biodiversiteettid voidaan yksinkertaisimmillaan pitdd eko-
systeemien, lajien ja geneettisen monimuotoisuuden miirdd ilmentdvani
tunnuslukuna,'®® suojelun padmairind voidaan pitdd tdmin tunnusluvun
alenemisen estdmistd. Biodiversiteetin alenemisen pysdyttdminen on ase-
tettu muun muassa vuosille 2011-2020 hyviksytyn maailmanlaajuisen
biodiversiteettistrategian tavoitteeksi.'”’

Biodiversiteetin suojelun pddmidrinid voidaan monimuotoisuuden ale-
nemisen pysdyttdmisen lisdksi pitdd tavoitellun biodiversiteetin tason saa-
vuttamista. Esimerkiksi Euroopan unionin luontodirektiivin'®® 1 artiklan a
kohdan mukaan suojelulla tarkoitetaan toimenpidekokonaisuutta, jota
luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvikantojen suotuisan suo-
jelun tason siilyttiminen tai ennalleen saattaminen edellyttdd. Samoin
Suomessa luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) tavoitteena on muun
muassa luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen, jonka on tulkittu tar-
koittavan, ettd suojelutyossid tihditddn suotuisan suojelun tason yllapita-
miseen tai saavuttamiseen.'” Biodiversiteetin suojelun padmiiridnd voi

192 Tvedt 2014b, s. 13. Ks. myos Tvedt 2014a, s. 158.

193 Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 1.

19 Wolff 2014, s. 151.

195 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 55.

19 Kuusiniemi 2012, s. 492.

197 UNEP/CBD/COP/DEC/X/2, s. 8.

19 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21. piivind toukokuuta 1992, luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta.

199 Kuusiniemi 2012, s. 494. Suotuisan suojelutason sisillostd tarkemmin Kallio 2001,
s. 22-25.
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siten olla monimuotoisuuden vaihtelevuutta kuvaavan tunnusluvun kasvat-
taminen, mikili biodiversiteetin taso ei vastaa tavoiteltua tasoa.

Rikasta biodiversiteettid voidaan pitd4 itseisarvona,® mutta valttiméa-
tontd on havaita, ettei pelkki tietyn tunnusluvun ylldpitiminen tai saavut-
taminen ole biodiversiteetin suojelun perimmadinen paamiird. Antropo-
sentrisestd eli ihmiskeskeisestd ndkokulmasta olennaista on turvata eko-
systeemipalveluiden jatkuminen, jota biodiversiteetin kdyhtyminen uh-
kaa.”®" Ekosysteemipalvelut on méiritelty muun muassa ekosysteemien
aineellisiksi tuotteiksi ja aineettomiksi palveluiksi ja prosesseiksi, jotka
vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa muodostuvat inhimillistd hyvinvointia
edistdviksi hyodykkeiksi, hyodyiksi ja arvoiksi.?®> Ekosysteemipalveluihin
kuuluvat muun muassa ravinto, puhdas vesi ja fotosynteesi.?® Esimerkiksi
biodiversiteettistrategian mukaan monimuotoisuuden alenemisen pysayt-
tamisen tarkoituksena on varmistaa, ettd ekosysteemit sdilyttavit palautu-
miskykynsi ja jatkavat tirkeiden ekosysteemipalveluiden tuottamista tur-
vaten ndin planeetan eldmin monimuotoisuuden sekd auttaen ihmisten
hyvinvoinnin ylldpitimisessd ja koyhyyden poistamisessa.?** Biodiversi-
teetin kdyhtyminen tarkoittaa myos arvokkaan tiedon lahteen menettimis-
t4.2% Sivistyksellisten arvojen lisdksi biodiversiteettiin liittyy esimerkiksi
esteettisid arvoja.”® Rikkaan biodiversiteetin arvoa korostaa se, ettd se on
neljan miljardin vuoden evoluutioprosessin tulosta,”®” minké vuoksi sitd on
perusteltua pitdd uusiutumattomana luonnonvarana.?®

200 Kallio 2001, s. 21.

21 Ks. esim. IPBES 2019, s. 10.

202 Saastamoinen ym. 2014, s. 3. Ks. myos Kolstrom 2010, s. 20-23.

203 Millennium Ecosystem Assessment 2005, s. v. Ekosysteemipalvelu, jota biodiversiteetti-
sopimuksen ja Nagoyan poytikirjan ABS-siddnnoksilld pyritdin tukemaan, on erityisesti
geenivarat, ks. Wolff 2014, s. 135.

204 UNEP/CBD/COP/DEC/X/2, s. 8. Palautumiskyvyn saavuttamista voidaan nimittds
my0s ekosysteemien korkean resilienssin saavuttamiseksi, ks. Borgstrom 2011, s. 28. Tdmi
ihmiskeskeinen nidkokulma on myos kestdvin kehityksen periaatteen taustalla, silld periaate
pyrkii ihmiskunnan perustarpeiden tyydyttdmiseen viemdttéd tulevilta sukupolvilta samaa
mahdollisuutta. Taltd osin ks. Kokko 2003, s. 30 ja 2017, s. 138-140.

205 Ympéristoministerio 2006, s. 9. Biodiversiteetin isdksikin kutsuttu Wilson (1985, s.
701) on kuvaillut lajeihin sisdltyvdd informaatiota seuraavasti: ~” — — each species of higher
organism is richer in information than a Caravaggio painting, Bach fugue, or any other great
work of art”.

206 Kuusiniemi 2013, s. 1188—1189.

27 Swanson 1997, s. 9. Nykyisen monimuotoisuuden luoneesta evoluutioprosessista
ks. Voet — Voet — Pratt 2016, s. 7.

28 Birnie — Boyle — Redgwell 2009, s. 584.
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Lisdksi luonnon ja muun ympériston suojeluun liittyy sellaisia arvoja,
jotka eivit ole palautettavissa ihmisyksiloiden oikeuksiksi.?”” Tarvetta suo-
jelulle voidaan perustella ihmiskeskeisten arvojen ohella luonnon itseis-
arvosta lahtevilld arvoilla.?' Siten suojelussa on olennaista luonnon pro-
sessien jatkumisen turvaaminen, jota esimerkiksi luonnonsuojelulain esi-
toissd on pidetty nykyaikaisen luonnonsuojelun ensisijaisena padmadra-
nid.?!! Luonnonsuojelulain esit6issid biodiversiteetin merkityksen on nihty
kiteytyvin siihen, ettdi monimuotoisuuden ansiosta ekologiset systeemit
sdilyttivit vastustuskykynsi lyhytaikaisia ja suhteellisen vihdiisid ulkoisia
hiiriditd vastaan sekd pystyvit sopeutumaan pitkédvaikutteisempiin ja voi-
makkaampiin muutoksiin. Biodiversiteetin suojelu on siten paitsi luonnon
tuottokyvyn myos sen olemassaolon suojelemista.>!?

3.1.2 Biodiversiteetin suojelun keinot

Suojelun paamaiirin tarkastelu ei yksinéédn riitd biodiversiteetin suojelun
sisdllon selvittimiseen, vaan tarpeellista on kysyd, milld konkreettisilla
keinoilla biodiversiteetin suojelun paamiird pyritddan saavuttamaan. Kysy-
myksen tarkoituksena on selvittdd, mitd biodiversiteetin suojelun keinoja
ABS-mekanismien on madri edistad. Tassi artikkelissa tarkoituksenani ei
kuitenkaan ole madrittdd kaikkia yksittdisid suojelun keinoja, vaan ldhes-
tyd suojelukeinoja yleisemmilld ja tutkimuskysymyksen kannalta riittaval-
14 tasolla eri ndkdkulmien ja luokittelutapojen kautta. Titd varten tarkaste-
len suojelukeinoja biodiversiteetin eri tasojen, in situ- ja ex situ -suojelun
sekd mitigaatiohierarkian avulla.

Biodiversiteetin suojelussa on kidytinnossé kyse biodiversiteetin eri ta-
sojen eli ekosysteemien, lajien ja lajien sisdisen monimuotoisuuden suoje-
lusta, koska biodiversiteettid tunnuslukuna ei itsessdén voi suojella.?'* Hie-
man niiden tasojen tavoin luonnonsuojelussa suojelukeinot on perinteisesti

29 HE 309/1993 vp, s. 66.

210 Kokko (2017, s. 105) on yhdistidnyt biodiversiteetin ihmiskeskeiset sekd luonnosta it-
sestddn ldhtevit arvot kidyttamalld termid biodiversiteetin turvaaminen, jonka hén on kat-
sonut sisdltdvin biodiversiteetin suojelun, sen kestdvin kdyton sekd sen heikentymisen
estdmisen ulottuvuudet. Téltd osin ks. myds Kokko 2003, s. 35. Tissd artikkelissa en tee
tdllaista késitteellistd eroa, vaan kidyttdméni biodiversiteetin suojelu késittdd arvopohjaltaan
ndmid molemmat ulottuvuudet. Biodiversiteetin arvoista ks. myds biodiversiteettisopimuk-
sen johdannon 1 kappale.

21 HE 79/1996 vp, s. 5.

212 HE 79/1996 vp, s. 5. Ks. myds UNEP/CBD/COP/DEC/X/2, s. 7.

23 Glowka ym. 1994, s. 4. Samankaltaisesti Kokko (2017, s. 104) on tulkinnut, ettd bio-
logisella monimuotoisuudella ei ympéristooikeuden turvaamiskohteena tarkoiteta pelkis-
tddn luonnon kirjoa tai vaihtelevuutta, vaan myds itse luontoon siséltyvii elioitd.
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jaoteltu alue- ja lajisuojeluun, joiden avulla luonnonsuojelun ja siten myos
biodiversiteetin suojelun tavoitteita pyritddn saavuttamaan.*'* Aluesuojelua
voidaan toteuttaa esimerkiksi perustamalla luonnonsuojelualueita, joilla
liikkumista ja toimimista rajoitetaan.?’® Lisidksi aluesuojelun keinoihin
kuuluvat muun muassa luontotyyppien suojelu sekd uhanalaisten lajien
elinympdristdjen suojelu.”’® Lajisuojelun keinoja ovat puolestaan muun
muassa lajin rauhoittaminen ja uhanalaiseksi maérittiminen.?'” Kidytiannos-
sd suojelu tarkoittaa elidyksildiden suojelua poimimiselta, pyydystdmisel-
td tai vahingoittamiselta.>'® Erityisesti lajisuojelun keinona voidaan maini-
ta my0s niin kutsuttu avustettu leviiminen, jonka toteuttamisen syyni on
etenkin ilmastonmuutos ja sen vaikutukset biodiversiteettiin.?! Biodiversi-
teetin kolmen tason perusteella alue- ja lajisuojelua on tarpeellista vield
taydentdd geneettisen monimuotoisuuden ylldpitimiseen ja kasvattami-
seen tdhtddvilld toimenpiteilld. Konkreettisia suojelukeinoja voivat tiltd
osin olla esimerkiksi geenivirran ja lajiyksiloiden muuttoliikkeen mahdol-
listaminen sekd lajien siirrot.??

Biodiversiteetin suojelun keinoja voidaan toiseksi ldhestyd sen perus-
teella, missé suojelutoimenpiteitd tehddédn. Téastd ndkokulmasta suojelukei-
noja voidaan tarkastella biodiversiteettisopimuksen in situ- ja ex situ -suo-
jelua koskevien 8 ja 9 artiklojen avulla.??! Artiklat sisdltéivit suojelutoimen-
piteiti, joita sopimusosapuolten tulee tehda in situ- ja ex situ -olosuhteissa.
Biodiversiteettisopimuksen mukaan in situ -suojelu on ensisijainen ldhes-
tymistapa monimuotoisuuden suojeluun,”” mutta ldhestymistavat on

kuitenkin alettu ndhdi toisiaan tiydentdvind.??

214 Kuusiniemi 2013c, s. 1192-1193 seki Vaara 2018, s. 232. Ks. myos Kokko 2003, s. 39.
215 Kuusiniemi 2012, s. 509. Glowkan ym. (1994, s. 39) mukaan suojelualueet muodos-
tavat olennaisen osan mitd tahansa kansallista biodiversiteetin suojeluohjelmaa. Ks. myos
Suvantola — Simild 2011, s. 49.

216 Kuusiniemi 2013c¢, s. 1192.

217 Suvantola — Simild 2011, s. 277.

218 Kuusiniemi 2013c, s. 1192.

219 Hallfors ym. 2014, s. 10. Ks. myos Vaara 2014, s. 118-119 ja 2018, s. 231-232 seki
Kokko 2017, s. 106—107. Vaara (2018, s. 253) on myos todennut, ettd siind missd perintei-
set lajinsuojelukeinot pyrkivit rajoittamaan ihmisen vaikutusta suojelukohteella, lajien le-
vidmisen avustamisessa ihmisen toiminta on vélttdmitontd suojelun onnistumisessa. Siten
voidaan todeta, ettd suojelukeino voi toteutua seki aktiivisena tekemisend ettd passiivisena
pidittymisend ympériston vahingoittamisesta. Ndin myos HE 309/1993 vp, s. 66.

20 Jarkko ym. 2019, s. 59. He ovat myds korostaneet, etté lajien tai ekosysteemien suojelu
ei ole yksindén riittdva tapa suojella geneettistd monimuotoisuutta.

21 Nidin myds Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 55.

22 Ks. myds Glowka ym. 1994, s. 39.

23 Birnie — Boyle — Redgwell 2009, s. 623. Ks. myos Fitzgerald — Ruohonen-Lehto —
Lohtander-Buckbee 2015, s. 36.
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Biodiversiteettisopimuksen 8 artiklassa sdddetdédn in situ -suojelun toi-
menpiteistd. In situ -suojelulla tarkoitetaan biodiversiteettisopimuksen 2
artiklan mukaan muun muassa ekosysteemien ja luontaisten elinympiris-
tojen suojelua. In situ -suojelua ovat myds lajien elinkykyisten populaatioi-
den siilyttdminen ja elvyttdminen niiden luonnollisessa ympéristossd ja
jalostettujen tai viljelylajien osalta siind ympéristossd, jossa ne ovat kehit-
tineet erityisominaisuutensa.?** Toimenpiteisiin kuuluvat 8 artiklan mu-
kaan suojelualueiden perustaminen seké biodiversiteetin suojelun kannalta
tarkeiden biologisten luonnonvarojen sddtely ja hoito. Osapuolten tulee
edistdd ekosysteemien suojelua, luonnontilaisia elinympéristojd seké elin-
kykyisten populaatioiden ylldpitdmistd. Toimenpiteitd ovat myds rappeutu-
neiden ekosysteemien ennallistaminen ja elvyttaminen sekd uhanalaisten
lajien elvyttdmisen edistiminen. Osapuolten tulee niin ikdidn estdd sellais-
ten vieraiden lajien luontoon pdistiminen tai valvoa tai hivittda sellaisia
vieraita lajeja, jotka uhkaavat ekosysteemejd, elinympéristojd tai lajeja.

In situ -suojelun tdydentdmiseksi osapuolten tulee tehdi biodiversiteetti-
sopimuksen 9 artiklassa tarkoitettuja ex situ -suojelutoimenpiteitid. Sopi-
muksen 2 artiklan mééritelméin mukaan ex situ -suojelu tarkoittaa biologi-
sen monimuotoisuuden osien suojelua muussa kuin niiden luonnonmukai-
sessa ympdaristossd. Osapuolten tulee muun muassa ryhtyé toimenpiteisiin
uhanalaisten lajien elvyttdmiseksi ja ennallistamiseksi sekd niiden palaut-
tamiseksi asianmukaisissa olosuhteissa luonnolliseen elinympéristoon-
s4.2% Artiklan mukaan osapuolten tulee myos ryhtyé toimenpiteisiin bio-
diversiteetin osien suojelemiseksi ex situ sekd perustaa ja ylldpitdd laitok-
sia kasvien, eldinten ja pienelididen ex situ -suojelua ja tutkimusta varten.
Huomionarvoista on, ettd ex situ -suojelun tulisi tapahtua ensisijaisesti
biodiversiteetin ja sen osien alkuperdmaassa.>*®

Vakiintuneesti katsotaan, ettei biodiversiteetin suojelu yksistiin luonnon-
suojelun keinoin ole riittivid, vaan suojelunidkdkulma on niin kutsutun 14-
pdisyperiaatteen mukaisesti huomioitava kaikessa ympéristonkdyttod ja
luonnonvarojen hyodyntdmistd koskevassa piétoksenteossa.?’ Lipdisy-
periaate voidaan havaita myos biodiversiteettisopimuksessa, jonka 10 artik-
lan mukaan osapuolten tulee ottaa muun muassa biologisen moni-

2+ Suojelu ei siten myoskddn biodiversiteettisopimuksen mukaan tarkoita yksinomaan

varjelua ja sdilyttdmistd vaan my0s vallitsevan tilan parantamista ja elvyttdmistd. Ks. myos
Glowka ym. 1994, s. 44.

25 Myo6s Jarkko ym. (2019, s. 41) ovat katsoneet, ettd ex situ -suojelun perimmiisend
tarkoituksena on aina suojeltujen yksiloiden palauttaminen takaisin luontoon lajien omiin
elinympdéristoihin.

26 Ks. myos Glowka ym. 1994, s. 53.

27 Kuusiniemi 2013b, s. 668 ja IPBES 2019, s. 17.
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muotoisuuden suojelu huomioon osana kansallista padtoksentekoa. Lisdksi
sopimuksen 6 artiklan mukaan osapuolten tulee mahdollisuuksiensa mu-
kaan sisillyttdd biodiversiteetin suojelu mukaan yhteiskunnan eri sektorei-
den sisdisiin ja niiden vilisiin suunnitelmiin, ohjelmiin ja toimintaperiaattei-
siin. Artiklojen perusteella on olennaista tdssid yhteydesséd havaita, ettd in
situ- ja ex situ -suojelutoimenpiteiden ohella biodiversiteetin suojelun tavoi-
tetta voidaan edistdd vaikuttamalla biodiversiteettiin liittyvdidn paédtoksen-
tekoon.??® Kéytinnossi suojelundkokulma voidaan pyrkié liittimadn osaksi
ympéristod ja luonnonvaroja koskevaa paidtoksentekoa erilaisilla sdédntely- ja
ohjauskeinoilla. Keinoja voidaan puolestaan ryhmitelld karkeasti esimerkik-
si vaikutustapojen perusteella velvoittaviin oikeudellis-hallinnollisiin kei-
noihin, kuten ympdéristolliset luvat, kannustaviin taloudellisiin keinoihin,
kuten padstokauppa, sekd informatiivisiin keinoihin, kuten ympéristovastuu-
seen liittyvit standardit.?®

Nikokulmana biodiversiteetin suojelukeinojen tarkasteluun voidaan
kéyttdd myOs niin kutsuttua mitigaatiohierarkiaa.”® Sitd voidaan hyddyn-
tad esimerkiksi suunniteltaessa tarvittavia suojelukeinoja biodiversiteetin
suojelun ja ympiristonkdyton konkurrenssitilanteessa.”*! Samoin sen pe-
rusteella suojelukeinoja voidaan asettaa ensisijaisuusjirjestykseen. Hierar-
kian mukaisesti ensisijaisena suojelukeinona on haittojen vilttiminen,
joka liittyy muun muassa sijoituspaikan valintaan ja sen alueelliseen mé-
rittelyyn seki toteutuksen muotoihin.*? Toissijaisena keinona on lieventdd
aiheutuvaa haittaa ennalta tai sen aikana,” mutta tdlloin luonnonarvot
kuitenkin jadvét heikentyneeseen tilaan.>* Lieventimistoimenpiteend voi-
daan esimerkiksi siirtdd uhanalaisen lajin yksilot tilapdisesti suojaan hank-
keen rakennusaikana ja palauttaa ne sen jilkeen alkuperiiseen paikkaan.*
Kolmantena keinona on muutetussa paikassa suoritettava jilkikédteinen en-
nallistaminen, joka voi kdytdnnossd tarkoittaa esimerkiksi maisemointia

28 Ks. myos Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 55, jotka ovat ldhestyneet biodiversi-

teetin suojelun sisdltdd juuri biodiversiteettisopimuksen 8—10 artiklojen kautta.

22 Hollo 2009, s. 94-95 ja Halonen 2016, s. 22. Ks. my6s Simild — Kokko 2009, s. 83. Titi
jaottelua tarkemmin ohjauskeinoja on jdsentidnyt esimerkiksi Kokko 2017, s. 287-288. Sa-
malla Kokko on todennut, ettéd sdintelykeinot limittyvit toisiinsa ja ettd niitd ei valttimatta
voi erottaa tdysin toisistaan.

30 OECD 2016, s. 44. Ks. myos Suvantola ym. 2018, s. 24.

B Ympiristooikeudessa konkurrenssilla voidaan Suvantolan (2004, s. 439-440) mukaan
tarkoittaa muun muassa kilpailutilannetta, jossa eri tahot kilpailevat saman alueen kaytté-
misesti eri tarkoituksiin. Ks. my6s Ekstrom — Bennun — Mitchell 2015, s. 8.

22 Bigard — Pioch — Thompson 2017, s. 43.

233 Suvantola ym. 2018, s. 24.

24 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 17.

25 Suvantola ym. 2018, s. 24.
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tai metsdnuudistusta suoritetun toiminnan jilkeen.>* Viimesijaisena vaihto-
ehtona on ekologinen kompensaatio, jolla toiminnan negatiiviset vaikutuk-
set ympdristolle korvataan suojelutoimenpiteilld siten, ettd negatiivisten ja
positiivisten vaikutusten yhteenlaskettu jddnnosvaikutus on vihintdédn
neutraali.?*” Toisin sanoen kompensaatiolla tavoitellaan toimenpidealueel-
la hivitettdvien luonnonarvojen korvaamista no net loss -periaatteen®*
mukaisesti.?** Lihtokohtaisesti korvaavat toimenpiteet toteutetaan varsi-
naisen vaikutusalueen ulkopuolella eli ex situ.>*

Edelli esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd biodiversiteetin suojelun
tavoitteiden toteuttamiseksi on kiytossi laaja valikoima ajallisesti, alueel-
lisesti sekd laajuudeltaan ja kohteeltaan erilaisia suojelukeinoja. Suojelu-
keinojen kirjo muodostuu paitsi perinteisistd luonnonsuojelun keinoista
my0s muista toimenpiteistd, joilla pyritddn edistimédidn suojelun paamaii-
rdn saavuttamista. Biodiversiteetin suojelun laajasta merkityssisédllostd
seuraa, ettd my0s arvioitaessa ABS-mekanismien suojelua edistivad vaiku-
tusta biodiversiteetin suojelu on ymmaérrettivi laajasti. Suojelun edistimi-
nen puolestaan on perusteltua ymmirtdd myotivaikuttamisena biodiversi-
teetin suojelutavoitteen saavuttamiseen.

3.2 ABS-mekanismien tavat edistii biodiversiteetin suojelua

3.2.1 ABS-mekanismit kannustimena suojeluun

ABS-mekanismien biodiversiteetin suojelua edistidvén vaikutuksen tarkas-
telun seuraavana kysymyksena on, milld tavoin mekanismit voivat edistda
suojelua. Arvioitaviksi tulevat seki oletetut edistimistavat ettd kdytinnos-
sd tehdyt havainnot suojelun edistimisestd. Kisittelen eri edistimistapoja
tarkastelemalla niihin liittyvid odotuksia, niistd tehtyjd havaintoja sekd
niiden tosiasiallisia mahdollisuuksia edistdd biodiversiteetin suojelua.
ABS-mekanismien on vakiintuneesti oletettu edistidvin biodiversiteetin
suojelua siten, ettd ne luovat geenivarojen tarjoajille taloudellisen kannus-
timen biodiversiteetin suojeluun.?*! Myos Nagoyan pdytikirjan johdannon
mukaan yleinen tietoisuus ekosysteemien ja biologisen monimuotoisuuden
taloudellisesta arvosta sekd tdmin taloudellisen arvon oikeudenmukainen

236 Ekstrom — Bennun — Mitchell 2015, s. 52-53.

237 Laininen 2019, s. 332.

28 No net loss -periaatteesta tarkemmin esim. OECD 2016, s. 40.
#9 Leino — Belinskij 2018, s. 127.

240 Teino 2015, s. 14.

21 Wolff 2014, s. 138 ja Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 54.
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ja tasapuolinen jako biologisen monimuotoisuuden haltijoiden kanssa toi-
mivat tirkeind kannustimina biologisen monimuotoisuuden suojeluun.
Oletus kannustinvaikutuksen syntymisesti perustuu siihen, ettid geenivaro-
jen hyddyntdmisen odotetaan johtavan uusien kaupallisten tuotteiden ke-
hittdmiseen ja taloudellisen hyddyn saamiseen,?*? jolloin my&s geenivaran
tarjoaja saa ABS-mekanismien avulla osuuden ndistd hyodyistd. Jos bio-
diversiteettid ei suojella ja jokin laji geenivaroineen menetetdén, kyseisié
geenivaroja ei voida endéd hyodyntid eikd taloudellista hyotyéd voi syntya.
Geenivarojen tarjoajan on siksi kannattavaa suojella biodiversiteettidin
sdilyttdikseen geenivaransa ja varmistaakseen osuutensa geenivarojen
kdytostd saatavista hyodyistd.>*

Oletusta hyddynjaon voimakkaasta kannustinvaikutuksesta on pidetty
epérealistisena.?** Kannustinvaikutusta ei myoskién ole havainnut esimer-
kiksi Wolff, joka on verrannut suojelualueiden méérin muutoksia biodiversi-
teetiltiddin rikkaissa valtioissa. Hinen mukaansa suojelualueiden méarii ei
ole kasvatettu ABS-sédinndsten implementoinnin jilkeen niissi valtioissa,
jotka ovat saaneet rahallisia hyotyjd. Hin katsoo havainnon ainakin osittain
kumoavan oletuksen siitd, ettd geenivaroista saatavan hyddyn jakaminen
loisi kannustinvaikutuksen biodiversiteetin suojeluun.* Kannustinvaiku-
tusta biodiversiteetin suojeluun ei ole mainittu myoskéddn Nagoyan poyti-
kirjan tehokkuusarvioinnissa suojelua edistdneeni tekijini.>*

Kannustinvaikutuksen heikkoutta voidaan selittii monin tavoin. Kan-
nustimen syntyyn vaikuttaa, ettd esimerkkejad toteutuneesta hyodynjaosta
on toistaiseksi vain rajallisesti.**’ Vaikka odotukset tulevaisuudessa saata-
vista hyddyistéd voivat jossain miérin kannustaa geenivarojen suojeluun,**
pelkit toiveet hyodynsaannista ilman tosiasiallista hyodynjakoa eivit voi
kestédvasti pitdd ylld kannustinvaikutusta. Odotuksia tulevaisuudessa saata-
vasta hyodysti laskevat lisdksi tehtyjen ABS-sopimusten vihdinen méira

242

Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 11.

23 Pavoni 2013, s. 208.

24 Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 245. Niin myos Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 3.
25 Ks. tarkemmin Wolff 2014, s. 138-139. Johtopéitoksid voidaan tehdd Wolffin havain-
tojen perusteella vain varoen, silld kannustinvaikutus voi esimerkiksi ilmetd muilla tavoin
kuin suojelualueiden médrin kasvuna. Wolffin havaintojen merkitystd heikentdd osaltaan
my0s se, ettd ne perustuvat tilanteeseen ennen Nagoyan poytikirjaa.

26 Ks. erityisesti CBD/SBI/2/INF/3 (s. 70-71), jossa on koottu raporttien vastauksia ky-
symykseen, miten Nagoyan poytikirjan implementointi on edistényt biodiversiteetin suo-
jelua.

247 Ruiz Muller 2018, s. 1. Yksittiisistd esimerkeisti toteutuneesta hyodynjaosta ks. CBD/
SBI/2/INF/3, s. 27-28.

28 Wolff 2014, s. 138.
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sekd niiden painottuminen ei-kaupallisiin tutkimustarkoituksiin.?** Kan-
nustinvaikutusta heikentivind tekijoind on pidetty myos bioetsinnédn tosi-
asiassa vihdisti taloudellista arvoa,”° suojelukustannukset ylittdvian hyodyn-
saannin epitodennékoisyyttd®! sekd pitkédd viivettd geenivarojen saannin ja
hydtyjen saamisen vililld.>

Kannustinvaikutusta ja sen merkitystd heikentdd osaltaan se, mihin ta-
hoon kannustin kohdistuu. Hyodynjakomekanismin mukaan geenivaran
kdytostd saatavat hyodyt on jaettava geenivarat toimittavan osapuolen
kanssa, minki vuoksi hyoddynsaajia ovat lahtokohtaisesti tarjoajavaltiot.
Hyoddynjakomekanismin mahdollinen kannustinvaikutus kohdistuu siten
ensisijaisesti tarjoajavaltioihin.?> Mahdollista on, ettei tarjoajavaltion saa-
mia hyo6tyjd lainkaan jaeta eteenpdin paikallistason toimijoille, kuten
maanomistajille. Téalloin hyodynjakomekanismi ei luo kannustinta moni-
muotoisuuden suojeluun tahoille, jotka tosiasiallisesti hallinnoivat
luonnonvaroja ja péittivit niiden hyodyntdmisestd tai suojelusta.’>* Hyo-
dynjakomekanismin kautta jaettujen hyotyjen jdddessd tarjoajavaltiolle
mekanismin kannustinvaikutus ei ulotu mydskdidn yksityiseen sektoriin,
jonka toiminnalla on valtavat vaikutukset biodiversiteettiin.>>

Kannustinvaikutuksen tarkastelu osoittaa, ettd hyodynjaon kyky muo-
dostaa tarjoajavaltioille ja varsinkin yksityisille toimijoille taloudellinen
kannustin biodiversiteetin suojelemiseen on hyvin heikko. Syytd on myds
huomioida, ettd edelld luvussa 2 havaitut ABS-mekanismien ongelmat,
kuten ABS-sopimuksiin liittyvit kysymykset, vaikuttavat ABS-mekanis-
mien toimivuuteen ja siten mekanismien luomaan kannustinvaikutukseen.
Geenivarojen kéytostd saatavan hyddyn jakamisen ei siten voida katsoa
merkitykselliselld tavalla edistdvin biodiversiteetin suojelua kannustin-
vaikutuksen avulla.

29 Pauchard 2017, s. 11-12. Ks. myos CBD/SBI/2/INF/3, s. 15.

#0 Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 3. Ks. myos Mcafee 1999, s. 147.

1 Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 2. Yksittdisen geenivaran hyodyllisyyden toden-
nikoisyydestd ks. Lesser 1998, s. 71 ja Richerzhagen 2014, s. 148.

22 Richerzhagen 2014, s. 148.

3 Pavoni 2013, s. 208.

»%  Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 4. Ks. myds Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 245.

25 UNEP/CBD/COP/DEC/VIII/17, s. 1. Muun muassa tistd syystd yksityisen sektorin
rooli biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden saavuttamisessa on Pavonin (2013, s. 207)
mukaan ratkaiseva. Hidnen mukaansa yksityisen sektorin toiminta edellyttdd kuitenkin
markkinaehtoisia kannustimia ja mekanismeja voiton tuottamiseen tai edes oman toimin-
nan kielteisten vaikutusten hyvittdmiseen.
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3.2.2 Suojelun rahoittaminen geenivarojen kdytostd
saatavilla hyodyilla

Kannustinvaikutuksen lisdksi ABS-mekanismien on odotettu edistivin
biodiversiteetin suojelua rahoittamalla suojelutoimenpiteitd geenivarojen
kiytostd saatujen hyotyjen avulla.»s Nagoyan poytikirjan 9 artiklan mu-
kaan osapuolet rohkaisevat geenivarojen kiyttdjid ja toimittajia kanavoi-
maan geenivarojen kéytostd saatavia hyotyjad biologisen monimuotoisuu-
den suojeluun ja sen osien kestiviin kiyttoon. Ensimméisen kerran ajatus
hyo6tyjen ohjaamisesta on mainittu jo Bonnin ohjeissa,” joiden 48 kohdan
mukaan hyodyt tulisi kanavoida siten, ettd ne edistivit biodiversiteetin
suojelua ja sen osien kestdvaa kayttod.

Nagoyan poytikirjan 9 artiklan velvoittavuus hyotyjen kanavoinnin suh-
teen on hyvin heikko.?® Poytikirja velvoittaa osapuolia ainoastaan rohkai-
semaan geenivarojen kdyttdjid ja toimittajia hyotyjen kanavointiin. Tastd
syystd jad pitkilti kansallisen harkintavallan varaan, ohjataanko saatuja
hy6tyjd takaisin suojeluun kokonaisuudessaan, osittain vai lainkaan.?
Sadnnokseen ei myodskdin liity minkéédnlaista valvontaa tai muuta hyotyjen
kanavointia tukevaa mekanismia.?®

Nagoyan poytikirjan osapuolivaltiot ovat suhtautuneet hyotyjen kana-
vointiin vaihtelevasti. Nagoyan poytikirjan tehokkuusarvioinnissa osa
valtioista on ilmoittanut ohjaavansa saadut hyddyt ainakin osittain suojelua
edistdvilli tavalla. Toiset ovat puolestaan vain rohkaisseet saatujen hyoty-
jen ohjaamiseen, jolloin hyotyja ei vilttamaitta tosiasiallisesti siirry suoje-
lun hyviksi.*' Sen sijaan Suomessa saamelaisten perinteisen tiedon kiy-
tostd saadut hyodyt kohdennetaan geenivaralain 7 §:n mukaan siten, etté
niilld edistetddn saamelaisten omaa kieltd, kulttuuria ja asemaa alkuperdis-
kansana. Geenivaralakia koskevassa hallituksen esityksessd on pidetty tar-
peellisena kohdentaa hyodyt poytikirjan 9 artiklaa laaja-alaisemmin.?s
Vaikka alkuperidiskansan perinnetiedon kiytostd saatuja hyotyjd voi olla
perusteltua arvioida eri tavoin kuin geenivarojen kiytostd saatuja hyotyja,

2% Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 11.

7 Greiber ym. 2012, s. 59.

28 Wolff 2014, s. 138.

2 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 12.

200 Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 245.

261 CBD/SBI/2/INF/3, s. 28 ja s. 69-70. Ks. myos Cabrera Medaglia — Perron-Welch —
Phillips 2014, s. 113-114.

22 HE 126/2015 vp, s. 35.

263 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 195-196.
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esimerkki osoittaa, ettd kansallisella tasolla hyotyja ja varoja ei valttaméitta
haluta kanavoida yksinomaan poytikirjan 9 artiklan tarkoittamalla tavalla.

ABS-mekanismien kyky rahoittaa biodiversiteetin suojelua ohjaamalla
jaettuja hyotyjd voidaan vakavasti kyseenalaistaa.’®* Kansallisen harkinta-
koska hyotyjd voidaan ohjata suojelutoimenpiteiden rahoittamiseen par-
haimmillaan vain siind méérin kuin hyotyja ylipdétdaan syntyy. Heikkouk-
sistaan huolimatta poytikirjan 9 artiklaa on pidetty myonteisend kehitykse-
nd kohti suojelun ja kestdvédn kdyton vahvistamista ABS-jdrjestelmissa
sekid biodiversiteettisopimuksen kolmen piitavoitteen linkittdmisti
toisiinsa.?

3.2.3 ABS-mekanismien muut tavat edistdd suojelua

Biodiversiteetin suojelun edistdmistd ei ole miiritelty biodiversiteettisopi-
muksessa tai Nagoyan poytikirjassa. Vaikka ABS-mekanismien suojelua
edistivin vaikutuksen on néhty tarkoittavan ensisijaisesti kannustinvaiku-
tusta ja suojelun rahoittamista kdytostd saaduilla hyodyilld,” suojelua on
mahdollista edistdad myds muilla tavoilla.” Biodiversiteetin suojelun edis-
tamiseen soveltuvina hyotyind on pidetty esimerkiksi Nagoyan poytikirjan
liitteessd nimettyjd muita kuin rahallisia hyoty;jd.s

Esimerkkejd biodiversiteetin suojelua edistidneistd hyodyisti ja vaikutuk-
sista voidaan 16ytdd Nagoyan poytikirjan tehokkuusarvioinnista. Vaikka
moni sopimusvaltio on yleisesti todennut olevan vield liian aikaista arvioida
poytikirjan suojelua edistiavad vaikutusta, valtiot ovat havainneet poyta-
kirjan implementoinnin muun muassa lisanneen tietoisuutta biodiversiteetin
suojelun, kestdvin kdyton sekd ekosysteemipalveluiden arvosta. Viran-
omaisten ja luonnonvaroja hallinnoivien tahojen on liséksi havaittu olevan
aiempaa tietoisempia poytikirjan hyodyistd ja kehittivin suojelutoimia.
Poytikirjan ja ABS-mekanismien implementointi on myds auttanut paran-
tamaan tietoa eri lajeista ja niiden populaatioista sekd tukenut geenivarojen
arvon madrittimistd. Arvon méadrittimisessd tutkimus- ja kehitystyon rooli
on tunnistettu olennaiseksi. Poytidkirjan implementointi on niin ikddn

26+ Nidin myos Wolff 2014, s. 151-152.

25 Greiber ym. 2012, s. 126.

266 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 11.
267 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 54.
268 Greiber ym. 2012, s. 88.
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lisdnnyt paikallisyhteisdjen osallistumista suojeluun sekd auttanut tunnista-
maan biodiversiteetin suojelun keskeisid elementtejd.”®

Suojelua edistineiden hyotyjen ohella sopimusvaltiot ovat Nagoyan
poytékirjan tehokkuusarvioinnissa raportoineet hyddynjakomekanismin
kautta saamistaan muista kuin rahallisista hyodyistd.?”® Vaikka nditd hyoty-
ja ei suoraan ole nimetty biodiversiteetin suojelua edistiviksi, ne liittyvit
laheisesti edelld mainittuihin suojelua edistdneisiin poytékirjan implemen-
toinnin hyotyihin. Tavallisimpia ei-rahallisia hyotyjd ovat arvioinnin mu-
kaan olleet kansallisten valmiuksien kehittyminen, tietotaidon jakaminen,
erilaiset koulutukset sekd yhteisjulkaisut. Muita hy6tyjd ovat olleet muun
muassa piisy geenivarojen tutkimustietoon, ndytteiden saanti kansallisista
kokoelmista, piisy ex situ -laitoksiin ja tietokantoihin, yhteistyo tutkimus-
ja kehitystyossd, teknologiasiirrot sekd tutkimusolosuhteiden parantumi-
nen.”’! Ei-rahalliset hyodyt ovat siten liittyneet usein tutkimustyohon.

Nagoyan poytikirjan tehokkuusarvioinnin perusteella ABS-mekanis-
mien voidaan todeta tuottaneen sellaisia hyotyjd, joilla on biodiversiteetin
suojelua edistivid vaikutuksia. Arviointi myds vahvistaa odotuksia siiti,
ettd juuri ei-rahalliset hyddyt voivat olla rahallisia hyotyjéd vélittbmadmmin
saatavissa.?”? Edelld havaitut hyodynjakomekanismiin liittyvit vaikeudet
sekd ABS-sopimusten vihdinen mééri rajoittavat myos ei-rahallisten hyo-
tyjen saamista. Kuitenkin verrattuna ABS-mekanismien taloudelliseen
kannustinvaikutukseen tai kykyyn rahoittaa suojelua ei-rahalliset hyodyt
muodostavat potentiaalisimman ja realistisimman tavan edistdd biodiversi-
teetin suojelua.

3.3 ABS-mekanismien yhteys biodiversiteetin suojeluun

3.3.1 Onko ABS-mekanismien yhteys suojeluun olemassa?

Artikkelin viimeisend kysymyksend arvioin ABS-mekanismien yhteytté
biodiversiteetin suojeluun seki tdimén yhteyden vaikuttavuutta. Ensimmaéi-
seksi tarkastelen mekanismien yhteyttd suojeluun kokonaisuutena erityi-
sesti edelld suojelun edistdmistavoista tehtyjen havaintojen perusteella.
Tamin jilkeen arvioitavaksi tulee havaitun yhteyden vaikuttavuus eli se,

26 CBD/SBI/2/INF/3, s. 70-71.

210 CBD/SBI/2/INF/3, s. 28.

21 CBD/SBI/2/INF/3, s. 28-29.

22 Glowka — Normand 2013, s. 32. Lisiksi Greiber ym. (2012, s. 88) ovat pitineet ei-
rahallisia hyotyjd hyvin arvokkaina tarjoajataholle mutta kustannuksiltaan edullisina kiyt-
tdjdtaholle.
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kuinka paljon mekanismien voidaan odottaa edistdvidn biodiversiteetin
suojelua.

ABS-jirjestelmd voidaan ndhdd osana viime vuosikymmenien
jatkumoa,?” jossa ympdristotavoitteita pyritddn saavuttamaan velvoittavan
lainsdddédnnon sijaan taloudellisten ohjauskeinojen avulla.””* Koska odo-
tukset ABS-mekanismien avulla jaettavasta hyodysti ovat olleet korkeita,?”
myd6s mekanismien biodiversiteetin suojelua edistdvin vaikutuksen on ole-
tettu olevan erityisesti taloudellinen.?”® Mekanismeja on luonnehdittu jopa
edelldkivijoiksi taloudellisen toiminnan ja ekosysteemipalveluita tuotta-
vien terveiden ekosysteemien yhdistdmisessa.*”’

Vaikka taloudellisilla ohjauskeinoilla on sijansa ympéristdoikeudellises-
sa ohjauskeinovalikoimassa,?’® niiden roolia biodiversiteetin suojelussa voi
olla syytd pohtia tarkemmin. ABS-mekanismien kannustinvaikutuksen ja
hyotyjen kanavoinnin tulokset ovat olleet heikkoja ja monen mielestd pet-
tymys.?”? Taloudellisten instrumenttien vaatimattomat tulokset ovat jopa
johtaneet kyseenalaistamaan taloudellisen lihestymistavan roolin kansain-
vilisessd biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden hallinnassa ylipdi-
tddn, 280

Sen lisdksi, ettd ABS-mekanismeilta odotettujen kannustinvaikutuksen
ja hyotyjen kanavoinnin tulokset ovat olleet heikkoja, niitd voidaan pitda
jopa keskenddn ristiriitaisina ja kilpailevina. Voidaan nimittdin kysyi,
kuinka voimakkaan taloudellisen kannustimen voivat luoda sellaiset rahal-
liset hyddyt, jotka on jo valmiiksi korvamerkitty kohdennettaviksi suojelu-
toimenpiteisiin. Kyse ei ole joko-tai-valinnasta, vaan hyoétyjda voidaan
ohjata suojelutoimenpiteisiin vain osittain,”' mutta tilldinkin odotettavissa
olevien vapaasti kéytettdvien hyotyjen osuus hyodyistd on pienempi. Tay-
sin korvamerkityt hyodyt voivat teoriassa kannustaa investoimaan suoje-
luun, jotta se alkaisi rahoittaa itse itsedédn, mutta hyddynsaajalle vapaasti

23 Wolff 2014, s. 132.

2 Gunningham 2009, s. 185.

215 Wolff 2014, s. 138.

26 Greiber ym. 2012, s. 83.

2T Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 12. Tosin biodiversiteettisopimuksen osapuoli-
kokouksessa (UNEP/CBD/COP/DEC/X/44, s. 2) markkinapohjaiset instrumentit on edel-
leen nihty selkedsti perinteistd sddntelyd tdydentdvind ohjauskeinoina. Myos Pavoni (2013,
s. 209) pitdd selvini, ettei biodiversiteettid voida suojella pelkéstddn vapauttamalla mark-
kinavoimat.

278 Kuusiniemi 2013a, s. 119-120.

29 Esim. Ruiz Muller 2018, s. 1.

20 Wolff 2014, s. 153.

21 Nagoyan poytikirjan tehokkuusarvioinnissa mainittujen esimerkkien perusteella ndin
on my0s tehty, ks. CBD/SBI/2/INF/3, s. 69-70.
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kaytettdvit hyodyt ovat silti arvokkaampia, silli myos ne voidaan halut-
taessa kohdentaa suojelun rahoittamiseen.

ABS-mekanismien ja biodiversiteetin suojelun heikko taloudellinen
yhteys johtaa pohtimaan toisenlaista yhteyttd niiden vililld. Edelld olen
pitinyt ABS-mekanismien tuottamia muita kuin rahallisia hyotyji, kuten
lisddntynyttd tietoisuutta biodiversiteetin arvosta ja monipuolista tutkimus-
yhteistyotd, realistisimpina keinoina edistdd biodiversiteetin suojelua. Néi-
den hyotyjen tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd niiden suojelua edistiva
vaikutus voi ilmetid monin tavoin.

ABS-mekanismien tuottamat tiedot biodiversiteetistd, sen osista sekd
geenivaroista ja niiden arvosta voivat osaltaan edistdd merkittivisti bio-
diversiteetin suojelua. Kuten edelld on todettu, biodiversiteettisopimuksen
osapuolten tulee tehdi erilaisia suojelutoimenpiteitéd seki ottaa biodiversi-
teetin suojelu huomioon osana kansallista pidtoksentekoa. Suojelutoimen-
piteet ja niitd koskeva paitoksenteko puolestaan edellyttdvit vilttamittd
tietoa muun muassa lajeista ja ekosysteemeistd.”? Siten biodiversiteetisti
saatavat tiedot voivat tukea biodiversiteettiin liittyvid padtoksentekoa seka
biodiversiteetin huomioimista. Lisdksi ABS-mekanismien tuottamat hyo-
dyt ja tiedot voivat tukea ABS-mekanismeja koskevaa péatoksentekoa ja
ABS-sopimusneuvotteluja®? seki siten hydtyjen saamista myos jatkossa.

Huomattava osa tarjoajavaltioiden Nagoyan poytikirjan tehokkuus-
arvioinnissa raportoimista muista kuin rahallisista hyodyisti liittyy tutki-
mustyohon ja sen kehittdmiseen.”® Tadménkaltaiset hyddyt ovat omiaan
kehittiméén tarjoajavaltioiden omia tutkimusvalmiuksia. Pitkalld tahtii-
melld tarjoajavaltioiden tutkimusvalmiudet voivat vahvistua jopa siind
midrin, ettd ne kykenevit tutkimustyon avulla hankkimaan suojelun edel-
lyttdmii tietotaitoa sekd hyodyntimiin geenivarojaan turvautumatta ulko-
puolisiin tutkijoihin ja yrityksiin.®® Tutkimusvalmiuksien kehittyminen
yhdessi biodiversiteetin ja geenivarojen arvoa koskevan tietoisuuden lisdin-
tymisen kanssa voi siten toimia jopa kannustimena tarjoajavaltioille suo-
jella omia geenivarojaan,?® jotta niiden on mahdollista hyodyntdd geeni-
varojaan tutkimusvalmiuksien kehityttya riittavisti.

82 Glowka ym. 1994, s. 58-59.

2 Grajal 1999, s. 8.

%4 CBD/SBI/2/INF/3, s. 28-29.

25 Niin myos Glowka — Normand 2013, s. 32. Tarjoajavaltioiden tutkimus- ja hyodynti-
misvalmiuksien kehittdminen voi olla perusteltua myos valtioiden laaja-alaisemman kehi-
tyksen kannalta, silld Mcafee (1999, s. 146) on todennut, ettd yksikién valtio ei ole vau-
rastunut perushyddykkeiden viennilld vapaiden markkinoiden ehdoilla, eivitkd geenivarat
tdssd suhteessa tee hinen mukaansa poikkeusta.

2 Myos Nagoyan poytikirjan johdannon mukaan kannustimena biodiversiteetin suoje-
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Edelld esitetyt havainnot ja pohdinnat johtavat toteamaan, etti ABS-
mekanismien ja biodiversiteetin suojelun vilinen yhteys on olemassa. Yh-
teyden on tavallisesti oletettu olevan suoraviivainen ja taloudellinen, mutta
mekanismien kykyi edistidd suojelua taloudellisesti on pidettdvi heikkona.
Todellisuudessa ABS-mekanismien biodiversiteetin suojelua edistdva vai-
kutus toteutuu erityisesti mekanismien tuottamien muiden kuin rahallisten
hyotyjen myoti.

3.3.2 ABS-mekanismien vaikuttavuuden arviointi

Lopuksi tarkoituksenani on pohtia ABS-mekanismien vaikuttavuutta bio-
diversiteetin suojelun kannalta. Biodiversiteetin suojelu tulee edelld esite-
tyn mukaisesti ymmartaa laajana toimintakokonaisuutena, jonka pddmaa-
rdnd on biodiversiteetin heikkenemisen estiminen sekd sen halutun tason
saavuttaminen. Tédssd yhteydesséd vaikuttavuuden arvioinnissa on kyse sii-
td, missd madrin mekanismit voivat edistdd biodiversiteetin suojelun
tavoitteen saavuttamista. Arviointi ei siten kohdistu ABS-mekanismien
toteutuneisiin vaikutuksiin.?*” Lis#ksi on syytd huomioida, ettd edelld tode-
tun mukaisesti biodiversiteetin koyhtyminen on valtava ongelma, joka
edellyttdad lukuisia yhtdaikaisia eri alojen toimenpiteitd. Tdstd syystd ABS-
mekanismien biodiversiteetin suojelua edistdvdd vaikutusta voidaan pitda
merkittdvina silloinkin, kun sen osuus koko suojelukokonaisuudessa on
erittdin pieni. Lédhestyn vaikuttavuutta tarkastelemalla, kuinka laajasti
ABS-sddnnoksid sovelletaan maantieteellisesti, sekd vertaamalla ABS-
mekanismien biodiversiteetin suojelua edistavid vaikutusta biodiversitee-
tin koyhtymisen merkittdvimpiin syihin.

Biodiversiteetin suojelun edistdmisen globaalia vaikuttavuutta voidaan
lahestyd ensimmdiseksi tarkastelemalla ABS-jirjestelmén osapuolivaltioi-
ta.?®® Kuten artikkelin johdannossa on todettu, biodiversiteettisopimuksen
on ratifioinut toistaiseksi yhteensd 196 valtiota. Nagoyan poytikirjan on

luun toimii hyédynjaon lisdksi yleinen tietoisuus ekosysteemien ja biologisen monimuotoi-
suuden taloudellisesta arvosta.

7 Vrt. Simild 2002, s. 186, joka on yhdistinyt sdédntelyn vaikuttavauden arvioinnin sen
tarkasteluun, onko siédntelyn tavoitteet saavutettu. Tédssé valittu ndkokulma on vélttimiton
jo siltd kannalta, ettd ABS-mekanismien yhdistiminen biodiversiteetissd tai sen koyhtymis-
td aiheuttavissa tekijoissd tapahtuneisiin muutoksiin on ddrimmaéisen hankalaa. Sddntelyn
ja havaittujen muutosten yhdistdmisen vaikeudesta ks. Simild 2002, s. 186—187 ja Wolff
2014, s. 134.

288 Wolff 2014, s. 137.
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puolestaan ratifioinut tdlld hetkelld 131 valtiota.?® Olennaisin puute ABS-
mekanismien vaikuttavuuden kannalta on, ettd Yhdysvallat ei ole kumman-
kaan sopimuksen jisen. Puute on merkittivé, silld Yhdysvallat kuuluu bio-
diversiteetiltddan maailman rikkaimpiin valtioihin®° mutta on myos alueena
maailman suurin geenivarojen kdyttdjd.””! Téstd syystd suuri osa geeni-
varojen hyodyntdmisestd tapahtuu ABS-mekanismien ulkopuolella.

Mekanismien vaikuttavuutta rajoittaa myos se, etteivit kaikki biodiversi-
teettisopimuksen ja Nagoyan poytikirjan jdsenet rajoita geenivarojen saa-
tavuutta tai edellytid hyodynjakoa. Nagoyan poytikirjalla perustetun saata-
vuuden ja hyotyjen jaon tiedonvilitysjirjestelmidn®? sekd Nagoyan poyta-
kirjan tehokkuusarvioinnin perusteella voidaan havaita, ettd vain hieman
yli puolet sopimusvaltioista on asettanut geenivarojen saatavuuden ennak-
kosuostumuksen alaiseksi.?”® Suuri méird maailman geenivaroja jdi siten
ABS-sédéntelyn ulkopuolelle, eikd tarjoajille jaettavia hyotyja tai biodiversi-
teetin suojelua edistdvdd vaikutusta voi niiden osalta syntyid. Toisaalta
ABS-séddntelyn soveltamisen kattavuutta laajentavat kaupallisten toimijoi-
den®* ja ex situ -geenivaroja hallinnoivien laitosten paitokset noudattaa
sddntelyd vapaaehtoisesti.?®

ABS-mekanismien soveltamisen laajuuden lisiksi mekanismien vaikut-
tavuutta voidaan arvioida suhteessa biodiversiteetin kdyhtymisen syihin.
Nékokulmassa on kyse siitd, kuinka paljon ABS-mekanismien biodiversi-
monimuotoisuuden heikkenemistd. Heikkenemistd aiheuttavat erityisesti
elinympiristojen hdvidminen seki niiden muuttaminen esimerkiksi maata-
louden tarpeisiin.*® Muita merkittdvii syitd ovat lajien liiallinen hyodynté-
minen ja niiden tahaton pyydystdminen esimerkiksi kalastuksen yhteydes-

2 Ajantasainen lista Nagoyan poytékirjan jésenistd on luettavissa osoitteessa www.cbd int/
information/parties.shtml. Nagoyan poytikirjan jasenmidrd on kasvanut edelleen vuosittain.
Nagoyan poytékirjan osapuolivaltioiden huomioiminen erikseen on tarpeen, silld esimerkiksi
Pauchardin (2017, s. 11) mukaan hinen tuloksensa vahvistavat oletusta, ettd molemmat sopi-
mukset ratifioineet valtiot ovat motivoituneempia toimivan ABS-sdéntelyn luomiseen verrat-
tuna valtioihin, jotka ovat ainoastaan biodiversiteettisopimuksen osapuolia.

20 Morgera — Buck — Tsioumani 2014, s. 7.

»1 Wallbott — Wolff — Pozarowska 2014, s. 4. Ks. myos Oberhiir — Rabitz 2014, s. 88. Yh-
dysvaltojen jittdytymisestd biodiversiteettisopimuksen ulkopuolelle tarkemmin Oberthiir
— Rosendal 2014, s. 234.

2 Ks. Nagoyan poytikirjan 14 artikla.

23 CBD/SBI/2/INF/3, s. 20. Tiedonvilitysjirjestelmi on 16ydettivissd osoitteesta
www.absch.cbd.int/.

2+ Wolff 2014, s. 137.

5 Nyaberi 2019, s. 19.

2% TPBES 2019, s. 12.
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sd sekd vieraslajien leviaminen. Koyhtymisti aiheuttavat my0s saasteet ja
ilmastonmuutos.*’

Biodiversiteetin kdyhtymisen syistd elinympéristjen muuttuminen on
ABS-mekanismien vaikuttavuuden kannalta kiinnostavin. Se on paitsi
merkittdvin yksittdinen tekijd lajien monimuotoisuuden heikkenemiselle
myos keskeisesti ihmisen toiminnasta johtuvaa.””® ABS-mekanismien vai-
kutus biodiversiteetin suojeluun voisi olla huomattava, jos mekanismit
vaikuttaisivat esimerkiksi maankidyttod koskevaan pidtoksentekoon. Edis-
tavd vaikutus voisi toteutua esimerkiksi siten, ettd jonkin alueen suojelua
pidettdisiin maa- tai metsitalouskdyttod arvokkaampana.”” Kansallista
péiatoksentekoa on tavallisesti pidetty kykenemittomidnd huomioimaan
biologisten luonnonvarojen kestimétontd ehtymisti kansallisen vaurauden
menetyksend.*” On my0s tavallista, ettei maankidyttod koskevassa paatok-
senteossa huomioida kaikkien sellaisten ekosysteemipalveluiden arvoa,
joihin piitokset vaikuttavat.’®' Tiltd kannalta biodiversiteetin suojelun ar-
voa koskevan tietoisuuden lisddntymiselld voisi olla merkittavid vaikutuk-
sia kansalliseen pédédtoksentekoon ja siten biodiversiteetin suojeluun.

ABS-mekanismien vaikuttavuus paikallistason toimijoiden pditdksiin
voi olla heikompi kuin kansalliseen paditoksentekoon. ABS-jirjestelmédd on
kritisoitu siitd, ettei hyotyjd vilttimatta jaeta eteenpdin paikallisille toimi-
joille, jotka tosiasiallisesti vaikuttavat merkittdvisti biodiversiteettiin ja
sen suojeluun.’” Téstd syystd kansallisen lainsdéddédnnon ja sen luomien
kannustimien merkitys korostuu arvioitaessa mekanismien vaikuttavuutta
paikallistasolla. Ilman kannustinta suojeluun on tavallista, ettd jopa vihdi-
nen yksityinen hyoty asetetaan merkittdvin yhteisen menetyksen edelle.

Lajien liiallinen hyodyntdminen ja tahaton pyydystiminen esimerkiksi
kalastuksen yhteydessi ovat elinympiristdjen muuttumisen tavoin olennai-
sesti ihmisen toiminnasta aiheutuvia monimuotoisuutta vélittomésti vi-
hentdvid tekijoitd. ABS-mekanismien vaikutukset ndihin tekijoihin ovat
kuitenkin todennikoisesti heikot. Ne ovat vahvasti sidoksissa taloudelli-
seen toimintaan,*™ ja ABS-mekanismien ja niiden hy6tyjen yhteys ndihin

T TEEB 2009, s. 15. Tahattomasta pyydystimisestid Gillespie 2011, s. 306.

28 Gillespie 2011, s. 166. Ks. myos IPBES 2019, s. 28.

#° Eri maankdytttapojen vertailusta ja vaikutusten arvottamisesta ks. TEEB 2009, Chap-
ter 1, s. 23-24.

30 Glowka ym. 1994, s. 59. Ks. myos IPBES 2019, s. 14.

T TEEB 2009, Chapter 1, s. 22.

32 Chiarolla — Lapeyre — Pirard 2013, s. 4 ja Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 245. Ks. myos
Reid ym. 1993, s. 29-30.

303 TEEB 2009, Chapter 1, s. 23.

304 Pascoe 1997, s. 1 ja IPBES 2019, s. 28-29.
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toiminnanharjoittajiin on etdisempi kuin esimerkiksi maanomistajiin. Li-
sdksi ne heikentivit biodiversiteettid erityisesti vesialueilla,’® joiden geeni-
varoihin ei useinkaan edes sovelleta ABS-siddntelyd.’® Ajateltavissa sen
sijaan on, ettd tietoisuuden lisdéntyminen ja ekosysteemipalveluiden kas-
vava arvostus johtavat esimerkiksi kireimpiin luonnonsuojelua ja luon-
nonvarojen kéyttod koskevaan lainsddddntoon, jolla vaikutetaan myos
lajien liialliseen hyddyntdmiseen ja tahattomaan pyydystimiseen. Meka-
nismien vaikuttavuus néihin biodiversiteetin kdyhtymisen syihin on siten
mahdollinen mutta etdinen ja heikko.

ABS-mekanismien vaikuttavuuden kannalta tilanne on hyvin heikko
myds vieraslajien levidmisen, saasteiden ja ilmastonmuutoksen osalta. Th-
misen toiminnan merkitys ndiden tekijoiden taustalla on olennainen,*’
mutta niiden vaikutus biodiversiteettiin ei ole yhtd viliton kuin esimerkiksi
lajien hyodyntidmisessd. Tutkimustieto ja lisdédntyvé tietoisuus auttavat ha-
vaitsemaan niiden tekijoiden yhteyden biodiversiteettiin, mutta on vaikeaa
nimetd yhtd yksittdistd toimintaa, joka suoraan aiheuttaisi vieraslajien
levidmisen, saasteiden syntymisen tai ilmastonmuutoksen. Koska syyt néi-
den ongelmien taustalla ovat monimutkaisia, ABS-mekanismien mahdolli-

kaukaiseksi.

4 JOHTOPAATOKSET

Tiassd artikkelissa tutkimuskysymyksendni oli, onko geenivarojen saata-
vuus- ja hyddynjakomekanismeja syyti pitdd vaikuttavana keinona edistda
biodiversiteetin suojelua. Lihestyin kysymystd kaksiosaisesti tarkastele-
malla ensimmadiseksi ABS-mekanismien toimivuutta eli sitd, onko meka-
nismeilla edellytykset saavuttaa niille asetetut tavoitteet. Toimivuuden
arvioimiseksi tunnistin mekanismeihin sisiltyvid tavoitteita sekd niiden
saavuttamista uhkaavia ongelmia. Tarkastelun perusteella saatavuus-
mekanismin piditavoitteita eli asianmukaista geenivarojen saatavuutta ja
hyodynjaon mahdollistamista uhkaavat erityisesti saatavuussdédntelyn
implementointiin ja tutkimussektorin erityisasemaan liittyvit vaikeudet.
Hyddynjakomekanismin piitavoitetta eli geenivarojen kidytostd saatavan
hyodyn oikeudenmukaista ja tasapuolista jakamista uhkaavat puolestaan

35 Millennium Ecosystem Assessment 2005, s. 67.
306 Oberthiir — Pozarowska 2014, s. 183.
97 TPBES 2019, s. 13.
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erityisesti ex situ -geenivaroihin ja ABS-sopimusten bilateraalisuuteen si-
saltyvit ongelmat.

Havaituista ongelmista huolimatta ABS-mekanismeilla on nihdikseni
edellytykset tavoitteidensa saavuttamiseen. Implementoinnin vaikeudet
korostavat tarvetta tukea valtioita esimerkiksi yhdenmukaisten siéntely-
ratkaisujen avulla sekd vahvistaa niiden taloudellisia ja institutionaalisia val-
miuksia. Erityishuomiota on kiinnitettdvd tutkimussektorin erityisasemaa
koskeviin ratkaisuihin, silld saatavuusmekanismin tarkastelun perusteella
tutkimussektori on olennainen sidosryhméd ABS-jirjestelméssd. Hyodyn-
jakomekanismin osalta edellytykset tavoitteiden saavuttamiseen ovat ole-
massa erityisesti ABS-sopimuksen joustavuuden ansiosta, mutta erillinen
kysymys on, saavutetaanko tavoitteita todellisuudessa.

ABS-mekanismien toimivuuden arvioinnin pohjalta tarkastelin toiseksi
mekanismien biodiversiteetin suojelua edistdvii vaikutusta. Havaitsin bio-
diversiteetin suojelun tarkoittavan laajaa toimintakokonaisuutta, jonka ta-
voitteena on biodiversiteetin heikkenemisen pysdyttiminen ja halutun bio-
diversiteetin tason saavuttaminen erityisesti luonnon prosessien turvaami-
seksi. Biodiversiteetin suojelun perustana ovat sekd ihmiskeskeiset ettd
luonnon itseisarvosta lihtevit arvot. Vastaavasti ABS-mekanismien bio-
diversiteetin suojelua edistdvi vaikutus voi kohdistua laajasti erilaisiin suo-
jelutoimenpiteisiin. ABS-mekanismien on odotettu edistdvidn biodiversi-
teetin suojelua taloudellisesti, mutta suojelua edistdvin vaikutuksen tarkas-
telu osoitti, ettd potentiaalisimmat ja realistisimmat tavat edistda suojelua
liittyvit geenivarojen kéytostd syntyviin muihin kuin rahallisiin hy6tyihin.
ABS-mekanismien vaikuttavuutta rajoittaa se, ettd mekanismeja sovelle-
taan vain osassa maailman valtioita. Biodiversiteetin kdyhtymisen merkit-
tavimmisti syistd ABS-mekanismit voivat vaikuttaa 1dhinné elinympéristo-
jen muuttumiseen ja maankdyttoon, ja tilloinkin tosiasialliset vaikutukset
biodiversiteetin tilaan riippuvat lopulta kansallisesta péddtdksenteosta ja
lainsddddnnostd. Mekanismien vaikutusten vertaaminen koyhtymisen syi-
hin myos korostaa, kuinka valtavia ja vaikeita ongelmia syyt ovat ja kuinka
pieni tekiji ABS-jirjestelméd on pyrkimyksessd suojella maapallon bio-
diversiteettii.

Artikkelin keskeinen havainto on, ettd tutkimussektori toimii olennaise-
na linkkind ABS-mekanismien ja suojelun vililli. ABS-jéarjestelmin eri
sidosryhmisté tutkimussektori on omiaan tuottamaan tarjoajavaltioille nii-
den suojelutoimenpiteiti ja tutkimusvalmiuksia edistdvid hyotyjd.>*® ABS-
jarjestelmin toimijoiden on siten tarpeellista tunnistaa ndiden hydtyjen ja

38 Biber-Klemm ym. 2014, s. 218.
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niitd erityisesti tuottavan tutkimussektorin yhteys biodiversiteetin suoje-
luun ja tarjoajavaltioiden omiin etuihin. Tutkimussektorin merkitystd on
tarpeellista korostaa, koska ABS-jirjestelméd on kritisoitu siitd, ettei tutki-
mustyon olennaista yhteyttd suojeluun ja tarjoajavaltion omiin etuihin tun-
nisteta riittdvisti, vaan tutkimussektoria piinvastoin rajoitetaan ja se
rinnastetaan kaupalliseen tutkimukseen.*® Tiltd kannalta on hyvin myo6n-
teistd, ettd tutkimussektorin merkityksen tunnistaminen on nimenomaises-
ti mainittu Nagoyan poytikirjan tehokkuusarvioinnissa suojelua edisti-
neend hyotynd.*!°

ABS-mekanismien vaikuttavuuden tarkastelu osoittaa, etteiviat mekanis-
mit yksindédn voi pelastaa maapallon biodiversiteettid, mikd ei tietysti kos-
kaan ole ollut niiden tarkoituskaan.’'' ABS-mekanismeilla on edellytykset
tuottaa jossain miérin erilaisia hyotyj4, jotka voivat osaltaan edistda bio-
diversiteetin suojelua. Mekanismien suojelua edistdviid vaikutusta kuiten-
kin heikentdvit muun muassa vaikutuksen vilillisyys, ABS-mekanismien
toimivuuteen liittyvdt ongelmat sekd hyotyjen vihdinen médrd. ABS-
mekanismien biodiversiteetin suojelua edistidvid vaikutus on siten rajalli-
nen, eivitkd korkeat odotukset suojelun edistimisen suhteen ole nihdékse-
ni perusteltuja. Niin ollen ABS-mekanismeja ei ole mielestini syytd pitda
vaikuttavana keinona edistdi biodiversiteetin suojelua vaan mekanismeina,
joilla voi olla myds biodiversiteetin suojelua edistdvid vaikutuksia. ABS-
mekanismien ensisijaisena tarkoituksena on perusteltua pitdd oikeudenmu-
kaisen ja tasapuolisen hyddynjaon saavuttamista Nagoyan poytidkirjan
1 artiklan sanamuodon mukaisesti. ABS-mekanismien heikko vaikutus bio-
diversiteetin suojeluun ei itsessddn ole perusteltu argumentti ABS-jérjes-
telmin oikeudenmukaisuusulottuvuutta vastaan.’'> Nihdikseni sitd eivit
ole myoskdidn yliarvioidut odotukset geenivarojen hyodyntimisestd tai
siitd saatavista hyodyistd. Harvinaisuudestaan huolimatta “uuden 7Tolypo-
cladium inflatumin” 16ytdminen on mahdollista milloin tahansa. Sen vuok-
si bioetsintd ja sen 10ytdjen hyodyntdiminen on toteutettava tarjoajavaltion
ABS-sddnnosten mukaisesti riippumatta 16ytéjen mahdollisesta vaikutuk-
sesta biodiversiteetin suojeluun.

39 Grajal 1999, s. 7-8 ja Cabrera Medaglia — Perron-Welch — Phillips 2014, s. 118.
310 CBD/SBI/2/INF/3, s. 71.

311 Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 246.

312 Oberthiir — Rosendal 2014b, s. 246.
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GEENIVAROJEN SAATAVUUS JA HYODYNJAKO OIKEUDELLISENA KEINONA
EDISTAA BIODIVERSITEETIN SUOJELUA

ACCESS AND BENEFIT-SHARING OF GENETIC
RESOURCES AS A LEGAL MEANS TO CONTRIBUTE
TO THE CONSERVATION OF BIODIVERSITY

The common objective of the Convention on Biological Diversity (CBD)
and its Nagoya Protocol is the fair and equitable sharing of the benefits
arising from the utilization of genetic resources. According to the Nagoya
Protocol, its objective is the fair and equitable sharing of the benefits
arising from the utilization of genetic resources, including by appropriate
access to genetic resources, thereby contributing to the conservation of
biological diversity. Although the Nagoya Protocol is seen to contribute to
the conservation of biological diversity, the contribution is contested in the
biodiversity related literature. This article will examine whether the ABS
mechanisms of the CBD and Nagoya Protocol can contribute to the conser-
vation of biodiversity.

The objective of contributing to the conservation of biodiversity through
the ABS mechanisms is indirect by its nature. Therefore, section 2 will
examine what the ABS mechanisms and their direct objectives are and
whether the mechanisms are able to reach these objectives. Based on these
findings, section 3 will examine the ability of the ABS mechanisms to in-
directly contribute to the conservation of biodiversity.

The main findings of the article conclude that the ABS mechanisms are
able to reach their direct objectives, as well as the contributions to the con-
servation of biodiversity to some extent. The contributions have been ex-
pected to be primarily economical by adding incentives to conserve bio-
diversity and by supporting the conservation financially. However, accord-
ing to the findings in this article, the most realistic link between the ABS
mechanisms and the conservation of biodiversity is mainly related to the
non-monetary benefits of the genetic resources and the ABS mechanisms.
Therefore, the ability of the ABS mechanisms to contribute to the conser-
vation of biodiversity seems possible but limited. Another notable finding
is how significant role the research sector plays in the ABS regime by uti-
lizing the genetic resources, as well as generating benefits which contribute
to the conservation of biodiversity. Hence, it is essential for the ABS stake-
holders to recognize the connection between the research sector, conserva-
tion of biodiversity and the interests of the providers of genetic resources.
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