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Kulttuurisen kansanmurhan kasite

1 JOHDANNOKSI

Kulttuurisen kansanmurhan' kisite on kansainvilisessd oikeudessa vakiin-
tumaton. Se on silti historiallisesti paljon huomiota saanut sekd edelleen
tdnd pdivdnd ajankohtainen valitettavan usein esilld olevien massiivisten
ihmisoikeusloukkausten vuoksi. Viimeisimpiné ajankohtaisina tapauksina
voidaan mainita erityisesti uiguuriyhteisoon kohdistuneet hyokkiykset
Kiinassa sekd jesidiyhteisoon kohdistuneet hyokkadykset Syyrian ja Poh-
jois-Irakin alueella. Tarve kisitteen oikeudellisen sisdllon selkiyttdmiselle
on ilmeinen. Kulttuurisen kansanmurhan kisite on kytkoksissd yksin-
kertaisemmin ymmairrettdvidin kansanmurhaan, joka on midritelty Yhdis-
tyneiden kansakuntien® yleissopimuksessa joukkotuhontana pidettdvin ri-
koksen ehkdisemiseksi ja rankaisemiseksi’. Yleiskielessd ymmdrretty
kansanmurha, josta juridisesti kdytetidin nimitystd joukkotuhonta, on nimi-
tetty kirjallisuudessa rikoksien rikokseksi™. Sitd kédytetddn usein kuvaa-
maan pahimpia mahdollisia rikoksia, kuten ihmisten massaluonteista tap-
pamista.’ Téhin verrattuna kulttuurinen kansanmurha ei edellytd yhden-
kidn yksilon tappamista eikd sen uhrien tarvitse vilttamattd kokea lainkaan
fyysistd vahinkoa. Tamai johtuu siitd, ettd kulttuurinen kansanmurha koh-
jotka tekevit kyseisestd ryhméstid erottuvan. Kulttuurinen kansanmurha
tuhoaa ihmisryhmén kulttuurisen aineksen, joka ilmentii sen identiteettid,
saadakseen aikaan tuon ryhmin katoamisen. Sen taustalla on ajatus, ettd

* Artikkeli perustuu Lapin yliopistossa hyviksyttyyn maisteritutkielmaan Veera Vilitalo,
Kulttuurisen kansanmurhan késite, Lapin yliopisto 2020.

' Engl. cultural genocide tai ethnocide.

2 United Nations (UN), jiljempind YK.

3 Sops 5/1960, jéiljempini joukkotuhontasopimus.

4 Esim. Schabas 2000 otsikoi tutkielmansa joukkotuhonnasta “the crimes of crimes”;
ks. myos Bechky 2012, s. 553; Berster 2015, s. 677.

> Hon 2013, s. 359.
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tuhoamalla ihmisryhmén kulttuurinen aines voidaan ryhmén olemassaolo
tosiasiassa hdvittdad yksikkoni, vaikka kaikki sen jdsenet jdisivit eloon.

Kulttuurisen kansanmurhan ja joukkotuhontasopimuksessa miiritellyn
joukkotuhonnan viliset rajat ovat suhteessa toisiinsa hiilyvit. Joukko-
tuhonnan on tulkittu koskevan vain ryhmén fyysisti tai biologista hévitta-
mistd. Yleensd kulttuuriseen kansanmurhaan kytkeytyy samanaikaisesti
nditd joukkotuhontasopimuksessa tarkoitettuja keinoja, jolloin kulttuuri-
aineksen tuhoaminen asetetaan usein toissijaiseen rooliin. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, etteikd kulttuurinen kansanmurha voisi tapahtua fyysisisti
ja/tai biologisista keinoista riippumatta.

Kulttuurisen kansanmurhan késite yksiloitiin ensimmaéisen kerran joukko-
tuhontasopimuksen laatimisen yhteydessd, jolloin se médriteltiin yhdeksi
joukkotuhonnan muodoksi. Késitettd ei kuitenkaan sisillytetty lopulliseen
joukkotuhontasopimukseen, eiki sitd ole sisdllytetty myohemmaéssikdin
kansainvilisen oikeuden kehityksessd mihinkifin kansainviliseen sopi-
mukseen tai julistukseen. Perusteluina on usein esitetty kdsitteen méiritte-
lyn vaikeutta ja joukkotuhontasopimuksen vakiintunutta tulkintalinjaa.
Lopputuloksena on ollut, ettd kisitteeseen kohdistuneesta laajasta huo-
miosta huolimatta silli ei ole kirjoitetussa laissa vahvistettua muotoa.

Englanninkielisessd kirjallisuudessa kulttuurisesta kansanmurhasta
esiintyy useita rinnakkaisia tai vaihtoehtoisia késitteitd, kuten huonosti
suomentuvat kisitteet “indigenocide™, joka korostaa alkuperdiskansojen
sortamiskokemuksia, ja “eliticide”’, joka korostaa kohderyhmén arvostet-
tujen yksiloiden, kuten aatteellisten johtajien, karkottamista tai tappamis-
ta.® Kulttuurisen kansanmurhan yhteydessi usein esiintyvi késite on myos
“ethnocide”, jota toisinaan kdytetddn erillisend termind®, mutta toisinaan
myos synonyymind kulttuuriselle kansanmurhalle.'® Liséksi usein puhu-
taan myos niin sanotusta etnisesti puhdistuksesta, jolla tarkoitetaan alueen
muuttamista etnisesti yhtendiseksi kohderyhmiin kuuluvien yksildiden
pakkosiirtamiselld pois alueelta.'" Ndiden kaikkien termien voidaan katsoa
geneerisesti kuuluvan kulttuurisen kansanmurhan alaan.

¢ Esim. Bachman — Carasik 2019, s. 98.

7 Novic 2016, s. 6.

8 Lisidi vaihtoehtoisista kisitteistd esim. Schabas 2009, s. 235-236.

° Esim. Novic 2016, s. 29-30.

10 Esim. Unescon vuonna 1981 laatimassa San Josén julistuksessa (Unesco and the Strug-
gle Against Ethnocide: Declaration of San José) johdanto-osa perustelukappale 2.

" Esim. Kimpiméki 2015, s. 104; Yavuz — Erdagoz 2019, s. 273; Werle 2005, s. 204.
Kisite etninen puhdistus syntyi alun perin journalistisesta ilmauksesta, mutta sittemmin se
on otettu sekd polittiseen ettd oikeudelliseen kirjallisuuteen. Novic 2016, s. 46.
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KULTTUURISEN KANSANMURHAN KASITE

Kulttuurinen kansanmurha voidaan ymmértdd suppeassa ja laajassa
merkityksessd. Suppeassa merkityksessa silld viitataan puolalaisen laki-
miehen Raphaél Lemkinin muotoilemaan méiiritelméén, jonka mukaan
kulttuurinen kansanmurha on yksi joukkotuhonnan muoto biologisen ja
fyysisen hévittdmisen rinnalla. Laajassa merkityksessd sen ymmirretddn
tarkoittavan itsendistd kokonaisuutta suhteessa fyysiseen ja biologiseen
kansanmurhaan.'? Kulttuurisen kansanmurhan kisitteen méérittelyn vai-
keus nousee siitd, ettd ilmioné se rakentuu osaltaan joukkotuhontarikoksen
ja osaltaan kulttuuristen ihmisoikeuksien — joilla muutoin on niukasti
yhtymikohtia — varaan. Lisiksi késitteen hahmottamista vaikeuttaa se jo
edelld esitetty seikka, ettd kulttuurisen kansanmurhan toteuttamisessa ei
valttamattd loukata lainkaan yksiloiden fyysistd koskemattomuutta. Téstd
huolimatta kulttuurisen kansanmurhan lopputulos on sama kuin joukko-
tuhontasopimuksessa madritellyn joukkotuhonnan — sosiaalisen ihmis-
ryhmién olemassaolon hividminen. Ihmisryhmén kulttuuriaineksen hivit-
tamisen vaikutukset estivit kulttuurin siirtymisen seuraaville sukupolville,
jolloin syntyvi haitta on moninkertainen. Se ulottuu yksiloihin ja yhtei-
s00n sekd koko ihmiskuntaan.

Tdmén artikkelin tavoitteena on pyrkid médrittelemédn, mita kulttuuri-
nen kansanmurha kansainvélisesséd oikeudessa tarkoittaa, ja havainnollis-
taa, millaisia tekomuotoja siihen liittyy. Artikkeli méirittelee kulttuurisen
kansanmurhan kisitteen ihmisryhmén yksiléiden kulttuuri-identiteetin tu-
hoamisena, joka johtaa ryhmén yhtendisyyden heikkenemiseen ja lopulta
sen hajoamiseen sosiaalisena yksikkond. Téssi tavoitteessaan artikkeli jil-
jittdd kulttuurisen kansanmurhan kisitteen kehityksen sen varhaisesta
muodosta kohti myohempidd kansainvilisen oikeuden kehitystd sekd ha-
vainnollistaa sen tekomuotoja tarkastelemalla oikeustapauksia, joissa on
kisitelty kulttuuriaineksen tuhoamista joko kulttuurisen kansanmurhan
kisitteen kautta taikka muutoin oikeudellisesti huomioitu ajatus kulttuuri-
aineksen tuhoamisesta sen vakavine seurauksineen. Tama tarkoittaa, ettd
tassd artikkelissa pyritddn siten luomaan synteesié erilaisten sopimusluon-
noksissa ja oikeuskdytinnossi esitettyjen ndkemysten vilille. Késilld ole-
van tyon puitteissa kulttuurisen kansanmurhan késite ja tunnusmerkistod
eivit ole midriteltdvissd yksiselitteiselld tavalla, mutta tutkimustyon
tavoitteena on tidhditd edes tisméllisempéddn kisitteen madritelmiin ja
rikoksen elementtien systematisointiin.

12" Novic 2016, s. 5.
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Kulttuurisen kansanmurhan kisite esiintyy kansallisesti 1dhinni journa-
listisissa teksteissd.!* Kansainvilisesti kulttuurista kansanmurhaa puoles-
taan on kisitelty artikkelijulkaisujen muodossa ja muutama aiheelle omis-
tautunut kirjakin on julkaistu. Kansainvilinen kirjallisuus on kohdistunut
kisitteleméadn erityisesti kulttuurisen kansanmurhan asemaa osana kansain-
vilistd oikeutta'®, sen edelld mainittua historiallista pohjautumista Lemki-
nin joukkotuhonnan mééritelmidn® seki sen tulkinnallisia mahdollisuuk-
sia osana joukkotuhontasopimusta'® ja muita kansainvilisii rikoksia, kuten
osana vainoa rikoksena ihmisyyttd vastaan'’”. Tdmi tutkimustyd sivuaa
edelld mainittuja aihealueita kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Téltd poh-
jalta késittely etenee aihealueen pohjustavista ja yleisistd seikoista kohti
yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Erityisesti luvuissa 2—3 késitellddn kult-
tuurisen kansanmurhan kisitteen historiallista pohjautumista joukko-
tuhontarikokseen, sen tulkinnallisia mahdollisuuksia osana joukkotuhonta-
sopimusta ja kisitteen myOhempid ilmentymismuotoja kansainvilisen
oikeuden kehityksessd, erityisesti ihmisoikeuksien alaan kuuluvien nor-
mien piirissd. Talla kisittelylld pyritddn sijoittamaan kulttuurinen kansan-
murha osaksi oikeusjérjestelméd, jotta kisitteen méérittelyn hahmottami-
sella ylipddtddn on oikeudellista merkitystd. Tamin pohjustavan kisittelyn
tarkoitus on osoittaa, ettd kulttuurisen kansanmurhan kielto on jo kiytidn-
nossd olemassa pirstaloituneessa muodossa osana kansainvilistd oikeutta,
vaikkei sitd ole midritelty kansainviliseksi rikokseksi.

Pohjustavaan argumentointiin tukeutuen tutkimusartikkelin ldhtdkohta-
na on kisitelld kulttuurista kansainmurhaa kansainvilisend rikoksena ja
taltd pohjalta systematisoida sen tunnusmerkistéon kuuluvia elementteja
yksityiskohtaisemmin luvussa 4. Luku médérittelee kulttuurisen kansan-
murhan kohderyhmiin kulttuuri-identiteetin ja ihmisryhmén yhtendisyyden
nikokulmasta. Kohderyhmiksi miéritetddan ihmisryhmiit, joiden kulttuuri-
set ominaispiirteet tekevit ryhméstd erottumiskykyisen suhteessa toisiin
ryhmiin. Téllaisina ryhmind kisiteltdviksi tulevat erityisesti vihemmisto-
ryhmit ja alkuperidiskansat. Lisdksi luvussa hahmotetaan kulttuurisen
kansanmurhan tekomuotoja oikeuskiytinnon kautta. Vaikka kulttuurisen
kansanmurhan késitettd ei ole artikuloitu kansainvilisessd oikeudessa,
kulttuuriaineksen tuhoaminen on kuitenkin huomioitu eri rikosnimikkei-
den alla kansallisten ja kansainvélisten tuomioistuinten oikeuskdytdnnossi.

13 Esim. Pajari 2018; Toyryld 2019.

4 Esim. Berster 2015.

15 Esim. Bechky 2012; Bilsky — Klagsbrun 2018.
1o Esim. Clavero 2008; Negri 2013.

17" Esim. Thake 2018.
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KULTTUURISEN KANSANMURHAN KASITE

Kisilld olevan tutkimusartikkelin tieteellinen kontribuutio jo olemassa ole-
vaan kulttuurista kansanmurhaa kisittelevddn kirjallisuuteen on siten
yhtédiltd kulttuurisen kansanmurhan késitteen tdsméllisemmaéssd madritta-
misessd ryhmén kulttuurisen yhteenkuuluvuuden nidkdkulmasta ja toisaalta
kansainvilisend rikoksena késiteltivin kulttuurisen kansanmurhan tunnus-
merkiston yksityiskohtaissemmassa hahmottamisessa.

2 KULTTUURISEN KANSANMURHAN ASEMA
JOUKKOTUHONTASOPIMUKSESSA

2.1 Kulttuurisen kansanmurhan historiallinen pohjautuminen
Jjoukkotuhontasopimukseen ja sen varhaisimmat
méiritelmiit

Kulttuurinen kansanmurha yksilditiin ensimméisen kerran joukkotuhonta-
sopimuksen laatimisen yhteydessid. Joukkotuhontasopimuksen luonnos-
prosessin kdynnistyessd vuonna 1946 YK:n yleiskokous miiritteli padtos-
lauselmassaan 96 (I) joukkotuhonnan ihmisryhmien olemassaolon riisté-
miseksi, joka jarkyttdd ihmiskuntaa ja johtaa suuriin menetyksiin nédiden
ihmisryhmien edustamien kulttuuristen ja muiden kontribuutioiden muo-
dossa.’® On huomattava, ettd jo tdssd yhteydessd, kun YK:n yleiskokous
vahvisti joukkotuhonnan kansainvilisen oikeuden mukaan tuomittavaksi
rikokseksi, se nosti kulttuurisen ulottuvuuden osaksi joukkotuhonnan va-
kavia seurauksia.

Joukkotuhontasopimuksen ensimméiinen luonnos madritteli, ettd sopi-
muksen tarkoituksena on estdid rodullisten, kansallisten, kielellisten, us-
konnollisten tai poliittisten ihmisryhmien hévittdminen. Tillainen havitté-
misteko pyrkii joko kokonaan tai osittain hivittdmain ryhmén tai estiméan
sen sdilymisen tai kehittymisen."” Luonnos jakoi tekomuodot kolmeen
kategoriaan: fyysiseen, biologiseen ja kulttuuriseen joukkotuhontaan.

Joukkotuhonta termin kehittdja Raphaél Lemkin® osallistui sopimus-
luonnoksen laadintaan ja perusteli joukkotuhonnan kulttuurista ulottu-

18 A/RES/96(I) johdanto-osan perustelukappale 1.

1 UN Doc E/447, s. 5, 24. Ensimmiéiseen luonnokseen viitataan yleensi sihteeriston luon-
noksena (Secretariat draft, UN doc. E/447). Schabas 2000, s. 52.

2 Lemkin yhdisti kreikkalaisen sanan “genos”, joka tarkoittaa rotua tai heimoa, seki lati-
nalaisen sanan “cide”, joka tarkoittaa tappamista. Ndiden yhdistelmédni syntyi englannin-
kielinen termi “genocide”, joka on kansallisessa oikeuskirjallisuudessa suomennettu
joukkotuhonnaksi. Lemkin 1945, s. 39; Hon 2013, s. 361. Kehittdessddn termid Lemkin
piti silmélld ensisijaisesti Armenian véeston tuhoa, jonka se kirsi Ottomanien hallituksen
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vuutta muun muassa siten, ettd rodullinen, kansallinen tai uskonnollinen
ryhmad ei pysty jatkamaan olemassaoloaan, ellei se sdilytd henkistd ja mo-
raalista yhtendisyyttddn. Téllaisen ryhmin oikeus olemassaoloon ei perus-
tu vain moraaliseen nikokulmaan, vaan myds sen edustamaan arvoon,
jonka ryhma tuo ihmiskunnalle yleisesti. Jos kulttuurinen monimuotoisuus
tuhotaan, olisi silld yhtd tuhoisia vaikutuksia sivistyneelle maailmalle kuin
fyysiselld kansan hivittamiselld. Lemkin lisési, ettd kulttuurinen kansan-
murha on toimintaa, joka ddarimmadisilld keinoilla pyrkii nopeaan ja tiydel-
liseen ihmisryhmén kulttuurisen, moraalisen ja uskonnollisen elimén hé-
vittdmiseen.?!

Joukkotuhontasopimuksen ensimméiinen luonnos kriminalisoi siten ryh-
min yksiloiden tuhoamisen ja syntyvyyden estimisen, mutta myos julmil-
la keinoilla tapahtuvan ryhmén tiettyjen ominaispiirteiden tukahduttami-
sen. Kulttuurinen kansanmurha maddriteltiin ryhmin ominaispiirteiden
hivittdmisend, jonka tekotapa on:

a) lasten siirtiminen pakolla ryhmasti toiseen;

b) ryhmin kulttuuria edustavien yksildiden pakollinen ja systemaatti-
nen karkottaminen;

c) kansallisen kielen kédyton kieltiminen jopa yksityisissd kanssa-
kdymisissi;

d) kansallisella kielelld painettujen kirjojen tai uskonnollisten teosten
systemaattinen tuhoaminen tai uusien julkaisujen kieltiminen; tai

e) historiallisten tai uskonnollisten muistomerkkien systemaattinen
tuhoaminen tai niiden muuntaminen vieraaseen kéyttotarkoitukseen
taikka historiallista, taiteellista, tai uskonnollista arvoa siséltdvien
asiakirjojen ja esineiden seki esineiden, joita kidytetddn uskonnolli-
sessa palvonnassa, tuhoaminen tai hajottaminen.?

aikana ensimmaéisessd maailmansodassa, mutta lopulta termi tuli kuitenkin kansainviliseen
tietoisuuteen, kun hén sovelsi sitéd natsi-Saksan toteuttamaan holokaustiin toisen maailman-
sodan aikana 1940-luvulla. Galip 2019, s. 92; Finnegan 2020, s 2; Hon 2013, s. 361. Ensim-
madisen luonnoksen laadintaan osallistui Lemkinin lisiksi Henri Donnedieu de Vabres, Pa-
riisin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan professori ja Niirnbergin oikeudenkdyntien
entinen tuomari seki romanialainen Vespasian V. Pella, oikeustieteen professori ja Kansain-
vilisen rikosoikeusyhdistyksen (International Association of Penal Law, AIDP) presidentti.
UN Doc E/447; Schabas 2000, s. 52.

2l UN Doc E/447,s. 27.

2 UN Doc E/447, s. 2-3, 26.
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Ensimmadisen sopimusluonnoksen jidlkeen nimitettiin viliaikainen (ad hoc)
komitea yleissopimuksen laatimiseksi.”> Komitean laatimaan luonnok-
seen* sisiltyi edelleen kulttuurista kansanmurhaa koskeva 3 artikla, mutta
nyt huomattavasti suppeammassa muodossa.

Tissd yleissopimuksessa tarkoitetaan joukkotuhonnalla jokaista seuraa-
vaa tarkoituksellista tekoa, joka tdhtdd jonkin kansallisen, rodullisen tai
uskonnollisen ryhmin kielen, uskonnon tai kulttuurin hévittimiseen
ryhmén kansallisuuden taikka rodullisen alkuperén taikka uskonnollisen
vakaumuksen vuoksi:

1. ryhmin kielen kédyton kieltdminen pdivittidisessd kanssakdymisessa
tai kouluissa taikka ryhmién kielelld olevien julkaisujen painamisen
ja levityksen kieltiminen;

2. kirjastojen, museoiden, koulujen, historiallisten muistomerkkien,
palvontapaikkojen tai muiden ryhmin kulttuuri-instituuttien ja esi-
neiden tuhoaminen tai kdyton estiminen.”

Kummankin sopimusluonnoksen yhteydessi esitettiin eridvid mielipiteitd
joukkotuhonnan kulttuurisen ulottuvuuden suhteen. Vahvojen nidkemys-
erojen seurauksena YK:n yleiskokous kokoontui 25. lokakuuta vuonna
1948 yksinomaan pdittimadn siitd, sisdllytetdinkd kulttuurisen kansan-
murhan kisite osaksi joukkotuhontasopimusta.® Tdssd kokouksessa kult-
tuurista kansanmurhaa koskeva 3 artikla dinestettiin yleissopimuksen
ulkopuolelle.”

2 Viliaikainen komitea koostui seitsemisti edustajasta: Kiinasta, Ranskasta, Libano-

nista, Puolasta, Neuvostoliitosta, Yhdysvalloista ja Venezuelasta. CR 2006/16, s. 17; E/
AC.25/W.1/Add.3, s. 1-2; Schabas 2000, s. 61. Komitea kokoontui kaikkiaan 28 kertaa
vuoden 1948 huhti- ja toukokuun aikana uuden sopimusluonnoksen laatimiseksi. Schabas
2000, s. 61.

2 UN Doc. E/794.

2 UN Doc. E/794, s. 17: “In this Convention genocide also means any deliberate act com-
mitted with the intent to destroy the language, religion, or culture of a national, racial or
religious group on grounds of the national or racial origin or the religious beliefs of its
members such as: 1. Prohibiting the use of language of the group in daily intercourse or
in schools, or the printing and circulation of publications in the language of the group; 2.
Destroying or preventing the use of libraries, museums, schools, historical monuments,
places of worship or other cultural institutions and objects of the group.”

% UN Doc A/C.6/SR.83.

21 Kisitteen ulkopuolelle jittamistd puolsi 25 delegaatiota (Eteld-Afrikan unioni, Yhdisty-
nyt kuningaskunta, Yhdysvallat, Australia, Belgia, Bolivia, Brasilia, Kanada, Chile, Tanska,
Dominikaaninen tasavalta, Ranska, Kreikka, Intia, Iran, Liberia, Luxemburg, Alankomaat,
Uusi-Seelanti, Norja, Panama, Peru, Siam, Ruotsi, Turkki), sen sisdllyttdémisen puolesta
ddnesti 16 delegaatiota (Neuvostoliitoliitto, Jugoslavia, Valko-Venijidn sosialistinen neu-
vostotasavalta, Kiina, TSekkoslovakia, Ecuador, Egypti, Etiopia, Libanon, Meksiko, Pakis-
tan, Filippiinit, Puola, Saudi-Arabia, Syyria, Ukrainan sosialistinen neuvostotasavalta), ja 4
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Merkittdavin argumentaatio kulttuurisen kansanmurhan puolesta oli, ettd
kulttuurisen kansanmurhan poistaminen olisi vastoin YK:n yleiskokouksen
pédtoslauselmaa 96 (I) joukkotuhonnan tuomitsemisesta, jonka johdanto-
osassa nimenomaisesti mainitaan kulttuurinen kansanmurha. Lisdksi esi-
tettiin, ettd kulttuurista kansanmurhaa ei voida erottaa fyysisestd ja bio-
logisesta kansanmurhasta, koska rikoksilla on sama motiivi ja kohde.?
Argumentaatiot korostivat, ettd on olemassa kaksi keinoa hivittdd ihmis-
ryhmén olemassaolo: ryhmén jdsenten hévittiminen ja ryhmén ominais-
piirteiden tukahduttaminen. Yksiloistid koostuvalla ryhmélld on oma kult-
tuurinsa, ja tuon kulttuurin tuhoaminen tapahtuu yleensi vihemmalla véki-
vallalla, mutta lopputulos on sama — ryhmén olemassaolon hiviiminen.”
Kulttuurisen kansanmurhan kisitettd tukevien osapuolten mukaan yleis-
sopimus tulisi tidydellisesti epdonnistumaan tavoitteessaan, jos kulttuuri-
nen kansanmurha jitettdisiin yleissopimuksen ulkopuolelle.*

Kulttuurista kansanmurhaa vastustavien argumenttien mukaan fyysisen
ja biologisen seki kulttuurisen kansanmurhan vililld on liian suuri luontai-
nen eroavaisuus. Kulttuurisen kansanmurhan siséllyttiminen osaksi yleis-
sopimusta osoittaisi loogisuuden ja mittasuhteiden puutetta, jos massamur-
hat ja kirjastojen sulkemiset kiellettdisiin samassa sopimuksessa.’! Kisit-
teiden asettamista samalle tasolle pidettiin siten “keinotekoisena”. Lisédksi
huomautettiin, ettd YK:n paditoslauselmassa viitattiin vain vihdisessd maa-
rin ihmisryhmien osuuksista kulttuuriin ja sen arvoon ihmiskunnalle.’
Vastustavien argumenttien mukaan kulttuurinen kansanmurha kuului pi-
kemminkin ihmisoikeuksien tai vihemmistdjen suojaksi tarkoitettujen
normien piiriin. Tdmén perustelun mukaan kulttuurin suojelu kohdentuu
ensisijaisesti siihen, ettd suojataan ryhmén jdsenten ajatuksen- ja ilmaisun-
vapauksia, jotka on oikeuksina turvattava ihmisoikeusjirjestelmissd.
Vaihtoehtoisesti kulttuurista kansanmurhaa tulisi tarkastella erillisen

delegaatiota (Venezuela, Afganistan, Argentiina ja Kuuba) pidittiytyi ddnestimistd. Egypti
ehdotti kokouksen lykkdémistid aiheen tidrkeyden ja sen vuoksi, etteivit useat (13) delegaati-
ot olleet edustettuina kokouksessa. Tadma paétos kuitenkin hylittiin 24 vastustavalla ddnella.
UN Doc A/C.6/SR.83, s. 200, 206.

2 UN Doc A/C.6/SR.83, s. 193 (Pakistanin lausunto). Pakistan lausui, ettd kulttuurinen
kansanmurha tarkoittaa todella loppua, kun taas fyysinen kansanmurha on vain keino. Se
korosti, ettd miljoonille ihmisille useimmissa “itdisissd maissa” (Eastern countries) pyhien
kirjojen ja pyhikkojen suojelu on itse eldmid tirkedmpéd; ndiden pyhien kirjojen tai pyhdk-
kojen tuhoaminen merkitsisi henkisen elimén tuhoa.

# UN Doc A/C.6/SR.83, s. 203.

% UN Doc. E/794, 5. 17.

31 Doc A/C.6/SR.83, s. 199 (Tanskan lausunto).

32 Doc A/C.6/SR.83, s. 200 (Iranin lausunto).

¥ UN Doc E/447, s. 27; Doc A/C.6/SR.83, s. 197, 200, 203.
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kansainvélisen yleissopimuksen puitteissa, jotta sen oikeudelliset vivahteet
tulisivat korrektisti kisitellyiksi. Viimeiseksi esitettiin, ettd kulttuurisen
kansanmurhan kisite, sellaisena kuin se oli muotoiltu 3 artiklassa, oli liian
epdtidsmallinen. Tamén perustelun mukaan 3 artikla oli “epdyhtendinen
sekoitus heterogeenisid elementteji ja abstrakteja kisityksid, joilta puuttui
tarkkuus — — kédytetyt termit olivat epamairiisii ja liian yleisid”.>*

On sindnsd kiistatonta, ettd kirjastojen sulkeminen tai kielen kédyton
kieltiminen ei uhkaa ihmishenkiid samassa suhteessa kuin fyysinen viki-
valta. Ne uhkaavat kuitenkin yhteiskunnan, kulttuurin ja yhteisdjen perus-
taa, koska ne alentavat eliménlaatua ja heikentivit identiteettiii. Esitetty
argumentaatio ei my0skéddn ota huomioon sitd tosiasiaa, ettid valtaviesto ei
ole aina se taho, joka alistaa tai sortaa kohderyhmiid. Myos tasavikiset
ryhmét voivat haluta poistaa toisensa olemassaolon taistelussa vallasta ja
hallitsijuudesta. Kulttuurisen kansanmurhan késitteleminen esitetyn tavoin
ainoastaan ihmisoikeuksien kautta, ei myOskiin anna sen luonteen ansait-
semaa riittdvid painoarvoa, koska tilldin kulttuurinen kansanmurha jaa
kriminalisoimatta. Liséksi oletus, ettd kulttuurinen kansanmurha olisi hel-
pommin muotoiltavissa itsendiseksi kansainvilisen oikeuden osa-alueeksi,
on epdilemittd altruistinen.® Téllainen yleissopimus kulttuurisena joukko-
tuhontana pidettidvin rikoksen ehkdisemiseksi ja rankaisemiseksi ei ole
koskaan toteutunut.

On sindnsi totta, ettd kulttuurisen kansanmurhan késite, sellaisena kuin
se luonnosprosessissa oli esilld, kattaa hyvin laaja-alaisen kirjon teko-
muotoja. Tédstd syystd on aiheellista kysyé, hylattiinko kulttuurinen kansan-
murha todella joukkotuhontasopimuksen luonnosprosessissa vai hylittiin-
ko siind vain lopulta 3 artikla sellaisena kuin se oli sopimusluonnoksessa
muotoiltu. Tami ajatus saa tukea seuraavista ndkokulmista.

Ensinnikin kulttuurista kansanmurhaa edustava tekomuoto, eli lasten
pakollinen siirtdminen ryhmadsti toiseen, otettiin lopullisen sopimustekstin
médritelmddn.’® Asiaa koskeva miidriys sisillytettiin sellaisenaan yleis-
sopimuksen e kohdaksi. Kohta havainnollistaa, ettd ero kulttuurisen sekd
fyysisen ja biologisen kansanmurhan vililld on héilyvid. Lasten pakollisella
siirtimiselld ryhmaisti toiseen heididn sulauttamisekseen valtavidestoon on

3 UN Doc A/C.6/SR.83, s. 196-197 (Venezuelan lausunto).

% Hon 2013, s. 368-369.

% Mairdys siséllytettiin lopulliseen yleissopimukseen Kreikan ehdotuksesta. Sen lisidé-
mistd kannatti ddnestyksessd 20 ddntd 13:a vastaan. Lisédksi 13 delegaatiota dédnesti tyhjda.
Kreikka korosti, ettd lisdys oli muotoiltu samoin ehdoin kuin vastaava méirdys ensim-
miisesséd yleissopimusluonnoksessa, jonka sihteeristo oli laatinut. Se tarkoitti siten lasten
siirtdmistd yhdestd esimerkiksi uskonnollisesta tai kansallisesta ihmisryhmisti toiseen, ei
esimerkiksi siirtimistd maasta toiseen. A/C.6/SR.82, s. 186, 187, 190.
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selvi kulttuurinen ulottuvuus. Toisaalta siirtiminen ryhmésté toiseen voi-
daan toteuttaa myos tarkoituksena tuhota tai aiheuttaa vakavaa fyysistd
haittaa ryhmién jisenille. Siten tekomuotojen viliset rajat ovat suhteessa
toisiinsa vaikeasti hahmotettavat eiki niitd voida tdysin erottaa toisistaan.
Voidaan kysyd, mitd eroa on toimenpiteilld, joilla estetddn syntymé puoli
tuntia ennen synnytystd, ja lapsen kaappauksella puoli tuntia syntymén
jilkeen. Tdmén tekomuodon ottaminen osaksi lopullista yleissopimusta
osoittaa, ettei luonnosprosessissa kenties vain oltu tyytyviisid 3 artiklaan
sellaisena kuin se oli muotoiltu. Valtiot olisivat voineet olla valmiita d4ines-
tdmédn toisenlaisen sanamuodon puolesta. Joka tapauksessa lasten pakol-
lista siirtdmistd koskevan tekomuodon luokittelu joko kulttuuriseksi, bio-
logiseksi tai fyysiseksi on haastavaa, koska steriloinnilla ja abortilla ei ole
eroa sieppauksiin.’” Nykyisen joukkotuhontasopimuksen e kohdan voidaan
nihdi edustavan jaannostd kulttuurisesta kansanmurhasta osana kansain-
vilistd oikeutta.

Lisdksi voidaan kyseenalaistaa dfinestyksen taustalla ollut poliittinen
motivaatio. Powell on esittdnyt, ettd kulttuurisen kansanmurhan jéittiminen
pois yleissopimuksesta johtui kisitettd vastaan ddnestineiden halusta olla
kriminalisoimatta omaa kiyttdytymistddan. Powell on esittinyt lausuman
ensisijaisesti suhteessa Yhdysvaltoihin johtuen sen historiasta alkuperéis-
kansojensa ja afroamerikkalaisten suhteen.*® Samoin Novic on todennut,
ettd Yhdysvallat, Kanada ja Ranska vastustivat kulttuurisen kansanmurhan
sisdllyttamistd yleissopimukseen entisten kolonialististen rakenteidensa
vuoksi.* Lisdksi osat valtioista ilmaisivat luonnosprosessissa huolensa sii-
td, ettd kulttuurisen ulottuvuuden sisdllyttaminen osaksi joukkotuhontaa
saattaisi estdd toiminnan, jolla valtiot pyrkivit kohtuulliseen véeston su-
lauttamiseen, josta minkéédn kansallista yhtendisyyttd tavoittelevan valtion
ei voida odottaa luopuvan.* Tillainen kannanotto vahvistaa nikemystd,
ettd joukkotuhontasopimuksen luonnosprosessissa artiklan sanamuotoa
muokkasi valtioiden halu olla kriminalisoimatta nimenomaan omaa kéyt-
taytymistadn.

On selvid, ettd joukkotuhontasopimuksen luonnosprosessissa kulttuuri-
sella ulottuvuudella on ollut keskeinen osa joukkotuhonnan késitettd. Se on
valtioiden lausumien keskiossé aina sithen asti, kunnes se dinestetdin so-
pimuksen ulkopuolelle johtuen valtioiden epiluulosta sen soveltamisalaa

¥ Ks. A/C.6/SR.82, s. 187-190.

3 Powell 2007, s. 532.

3 Novic 2016, s. 29.

4 UN Doc A/C.6/SR.63, s. 7 (Egyptin lausunto), s. 5-6 (Brasilian lausunto). Valtiot kutsui-
vat titd englanniksi ilmauksella “reasonable policy of assimilation”.
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kohtaan. Vaikka kulttuurinen kansanmurha &énestettiin yleissopimuksen
ulkopuolelle, voidaan luonnoksissa esillé olleita kahta ehdotusta pitdd kui-
tenkin todisteena siitd, ettd kulttuurisen kansanmurhan kisite tekomuotoi-
neen on médriteltdvissi riittdvian konkreettisesti.*!

2.2 Kulttuurisen kansanmurhan tulkinnalliset mahdollisuudet
osana joukkotuhontasopimusta

Joukkotuhontasopimuksen 2 artiklassa méiritellddn voimassaolevan kan-
sainvilisen oikeuden mukainen joukkotuhonta.”? Joukkotuhontasopimuk-
sen kriminalisoinnin on tulkittu nykyiselldin koskevan vain kohderyhmén
fyysistd tai biologista havittimistd, joko kokonaan tai osittain. Tdmé
tulkintalinja perustuu ldhinn siihen seikkaan, ettd luonnosprosessissa vain
ndihin kategorioihin kuuluneet tekomuodot tulivat osaksi lopullista sopi-
mustekstid.* Tassd luvussa pyritddn kuitenkin haastamaan titd tulkintalin-
jaa, koska voidaan viittidid, ettei se ole valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen* tulkinta-artikloiden mukainen. Liséiksi voidaan
vaittdd, ettd mikéli joukkotuhontasopimusta tulkittaisiin téitd tulkintalinjaa
laajemmalla tulkinnalla ja valtiosopimusoikeutta koskevien tulkinta-artik-
loiden mukaisesti, kulttuurinen kansanmurha voisi siséltyi joukkotuhonta-
sopimuksen soveltamisalaan. Tdmén nykyisen tulkintalinjan historian ym-
mirtdminen ja sen kyseenalaistaminen auttaa ymmértdméén niitd kannan-
ottoja, joiden mukaan kulttuurinen kansanmurha voisi siséltyé sellaisenaan
joukkotuhontasopimuksen soveltamisalaan.

4 Hon 2013, s. 368.

42 Joukkotuhonnalla tarkoitetaan 2 artiklan mukaan “jokaista seuraavaa tekoa, joka tih-
tdd jonkin kansallisen, etnillisen, rodullisen tai uskonnollisen ryhmén hivittdmiseen tidssd
sen ominaisuudessa joko kokonaan tai osittain: a) ryhmén jdsenten tappamista; b) vaikean
ruumiillisen tai henkisen vamman aiheuttamista ryhmén jisenille; ¢) ryhmin elinehtojen ta-
hallista huonontamista tarkoituksella aikaansaada sen fyysillinen hévittiminen joko koko-
naan tai osittain; d) toimenpiteiden toteuttamista, joiden tarkoituksena on syntyvdisyyden
ehkiiseminen ryhmin piirissd; e) lasten pakollista siirtdmistd ryhmaéstd toiseen.” Lisdksi 3
artiklan mukaan joukkotuhonnan ohella rangaistavaa on myos salahanke joukkotuhonnan
suorittamiseksi, vdliton ja julkinen yllytys joukkotuhontaan, joukkotuhonnan yritys ja osal-
lisuus joukkotuhontaan.

4 Lasten pakollista siirtdmistd ryhmisti toiseen tekomuotoa lukuun ottamatta, josta enem-
min luvussa 4.2.3.

4 Sops 32-33/1980.
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Joukkotuhontasopimuksen vallitsevan tulkintalinjan vahvisti ensimmaéi-
nen kerran Kansainvilisen oikeuden toimikunta®* vuonna 1996, kun se
maddritteli joukkotuhontasopimuksen sanaa “havittda”:

Kuten yleissopimuksen joukkotuhontana pidettivin rikoksen ehkiise-
miseksi ja rankaisemiseksi valmistelutyot selvisti osoittavat, kyseessi
oleva hivittiminen on ryhmin aineellinen hévittiminen joko fyysiselld
tai biologisella tavalla, ei tietyn ryhmén kansallisen, kielellisen, uskon-
nollisen, kulttuurisen tai muun identiteetin héavittiminen. Kansallista tai
uskonnollista elementtii ja rodullista tai etnistd elementtid ei oteta huo-
mioon sanan “hdvittdmiseen” miiritelméssi, joka on otettava huomioon
vain sen aineellisessa merkityksessd, eli fyysisessi tai biologisessa mer-
kityksessd.*

Mielenkiintoista mairitelmassi on, ettd toimikunta muodosti kantansa viit-
taamalla suoraan valmistelutoihin. Toimikunta huomautti, ettd luonnos-
prosessissa oli ollut esilld kulttuurisen kansanmurhan kisite, mutta antoi
merkittivimmén painoarvon sille, ettd lopullisesta sopimustekstisti se oli
jatetty pois sekd sille, ettd lopulliseen sopimustekstiin kuului vain teko-
muodot, jotka kuuluivat “fyysiseen” ja “biologiseen” kategoriaan. Toimi-
kunnan mukaan kohtien a—c tekomuodot muodostavat fyysisen kansan-
murhan ja kohtien d—e tekomuodot biologisen kansanmurhan.*
Myohemmin Kansainvilisen oikeuden toimikunnan omaksuma nike-
mys vahvistettiin Jugoslavia-tuomioistuimen* Krsti¢-tuomiossa®. Oikeuden-
kiyntijaosto totesi ensin, ettid fyysisen tuhoamisen ohella joukkotuhonta
voidaan suorittaa my6s midritietoisella ryhmén kulttuuriaineksen ja
identiteetin héavittamisell4, joka lopulta johtaa ryhmin katoamiseen muusta
yhteisostd erottuvana kokonaisuutena. Tdmén jidlkeen oikeudenkéynti-
jaosto kuitenkin totesi, ettd vaikka yleissopimuksessa ei asiasta nimen-
omaisesti mainita, valmistelutydt osoittavat, ettd ryhmén “kulttuurinen”

4 International Law Commission (ILC).

4 A/CN.4/SER.A/1996/Add.1(Part2), s. 45-46: “As clearly shown by the preparatory
work for the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
the destruction in question is the material destruction of a group either by physical or by
biological means, not the destruction of the national, linguistic, religious, cultural or other
identity of a particular group. The national or religious element and the racial or ethnic
element are not taken into consideration in the definition of the word “destruction”, which
must be taken only in its material sense, its physical or biological sense.”

47 A/CN.4/SER.A/1996/Add.1(Part2), s. 46.

4 International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious
Violations of International Humaniratian Law Committed in the Territory of the former
Yugoslavia since 1991 (ICTY).

4 Prosecutor v. Radislav Krsti¢é, 2.8.2001 (IT-98-33-T).
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hivittdiminen hylattiin sopimuksen ulkopuolelle. Oikeudenkiyntijaosto
viittasi suoraan Kansainvilisen oikeuden toimikunnan edelld mainittuun
madritelmiin, minkd seurauksena tuomioistuin perusti tulkintansa mydos
sopimuksen valmistelutdihin.”® Myos Kansainvilinen tuomioistuin® on
seurannut titd tulkintalinjaa ja perustanut erityisesti tapauksissa Bosnia-
Hertsegovina v. Serbia ja Montenegro®? ja Kroatia v. Serbia® tulkintansa
joukkotuhontasopimuksen valmistelutoihin.

Titd tulkintalinjaa on kuitenkin aiheellista kyseenalaistaa valtiosopimus-
oikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen ja sen tulkinta-artikloiden pe-
rusteella. Lars Berster on esittéinyt, ettd tdmi tulkintalinja hivittimisestd,
joka rajoittuu vain kohderyhmien fyysiseen ja biologiseen hévittamiseen,
on selvisti ristiriidassa vakiintuneiden valtiosopimusoikeutta koskevien
tulkintasddntojen kanssa.>* Wienin yleissopimuksen 32 artiklan mukaan
valtiosopimuksen valmistelutditd ja valtiosopimusta tehtidessd vallinneita
olosuhteita voidaan kayttidd tdydentidvind tulkintakeinoina, kun 31 artiklan
yleinen tulkintasdant6> jattdd merkityksen epéselviksi tai hamiriksi tai
johtaa tulokseen, joka on selvisti mahdoton tai kohtuuton. Lis#ksi yleis-
sopimuksen 32 artiklan mukaan tdydentivia tulkintakeinoja voidaan kayt-
tad myos, kun pyritddn vahvistamaan se merkitys, johon 31 artiklaa sovel-
tamalla on paadytty.

30 Prosecutor v. Radislav Krsti¢ 2001, kohta 574, 576.

31 International Court of Justice (ICJ).

32 Bosnia-Herzegovina v. Serbia ja Montenegro, Case Concerning Application of the Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Reports of Judge-
ments, Advisory Opinions and Orders, 26.2.2007. Tapauksessa oli esilld, ettd Bosnia-
Hertsegovinan konfliktin aikana serbijoukot tuhosivat tarkoituksellisesti kohderyhmén
historiallista, kulttuurista ja uskonnollista omaisuutta. Kansainvélinen tuomioistuin to-
tesi, ettd tidllaisen perinteen tuhoaminen oli olennainen osa etnistd puhdistusta ja osoitti
pyrkimysti poistaa Bosnian muslimien olemassaolo. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei
kulttuurisen, historiallisen ja uskonnollisen perinteen tuhoaminen kuulu joukkotuhonnan
tekomuotoihin. Lopulta viitaten Kansainvilisen oikeuden toimikunnan méiritelméén ja
Jugoslavia-tuomioistuimen Krstic-tapaukseen seké siihen, ettei lopullinen joukkotuhonta-
sopimus siséltinyt kulttuurisen kansanmurhan méédritelméd, se perusti tuomionsa myos
joukkotuhontasopimuksen valmistelutdihin. Bosnia-Herzegovina v. Serbia ja Montenegro
2007 kohdat 335, 338, 342, 344.

53 Kroatia v. Serbia, Case Concerning Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, Reports of Judgements, Advisory Opinions and
Orders, 3.2.2015, ks. kohta 136.

> Berster 2015, s. 679. Ks. samoin Novic 2016, s. 59-60.

55 Wienin yleissopimuksen 31 artikla 1 kohta ”Valtiosopimusta on tulkittava vilpittoméssi
mielessé ja antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhtey-
dessi niiden tavallinen merkitys, sekéd valtiosopimuksen tarkoituksen ja pddméirdn valos-
sa.” Yleissopimuksen 31 artiklan mukaan sopimusta tulkittaessa sopimusta on katsottava
kokonaisuutena ja otettava muun ohella huomioon laajemmin kaikki kansainvélisen oikeu-
den asiaan vaikuttavat sddnndot (2 ja 3 kohdat).
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Edelld kuvatun oikeuskédytannon perusteella on kuitenkin melko selvi,
ettd Kansainvilisen oikeuden toimikunta ja mainitut tuomioistuimet ovat
kiyttidneet joukkotuhontasopimuksen valmistelutditi tulkinnan ensisijaise-
na ldhteeni. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd edelld kuvattua hyvin
rajoittunutta tulkintalinjaa laajemmalla joukkotuhontasopimuksen 2 artik-
lan tulkinnalla kulttuurinen kansanmurha voisi sisdltyd sopimuksen sovel-
tamisalaan.>® Nikemysten mukaan tihin voidaan péityd, jos joukkotuhonta-
sopimuksen 2 artiklan sanamuodoille annetaan Wienin yleissopimuksen
31 artiklan mukaisesti niiden tavanomainen merkitys eikéd nojauduta sopi-
muksen tdydentdviin tulkintakeinoihin.

Joukkotuhontasopimuksen sanamuodon mukaan joukkotuhonnalla tar-
koitetaan a—e kohdissa mainittua tekoa, joka tdhtdd jonkin kansallisen,
etnillisen, rodullisen tai uskonnollisen ryhmén hévittimiseen tdssd sen
ominaisuudessa joko kokonaan tai osittain. Kuten edelld on argumentoitu,
ryhmin hévittdminen tdssd sen ominaisuudessa voi tapahtua myos ilmei-
sen vdkivallattomin keinoin héavittimilld ryhmin jdsenten yhteenkuulu-
vuuden perustavat siteet eli ne ryhmin kulttuuriset ominaispiirteet, jotka
tekevit siitd erottumiskykyisen suhteessa toisiin ryhmiin.’” Sopimuksen
sanamuodon merkitystd ei voida tdssd suhteessa pitdd 32 artiklan mukai-
sesti niin epdselvind tai hdmairinid, ettd valmistelutoitd olisi kdytettiva
tdydentdvini tulkintakeinona. Mikéli joukkotuhontasopimuksen sanamuo-
dolle "ryhmén hivittiminen tdssd sen ominaisuudessa” annettaisiin sen
tavanomainen merkitys, ei sen voida tulkita osoittavan ainoastaan ryhmin
fyysistd tai biologista havittimistd. Tami tulkinta suojaa ldhinnd ryhmén
fyysistd olemassaoloa eikd ryhmén olemassaoloa ominaisuuksineen.

Lisédksi voidaan viittdd, ettd tulkintalinjassa on kiinnitytty liiaksi luon-
nosprosessin esilld olleisiin kategorisiin jaotteluihin. Edelld kerrotun
mukaisesti tulkintalinja perustuu osaltaan siihen seikkaan, ettd luonnos-
prosessissa vain fyysisiin ja biologisiin kategorioihin kuuluneet teko-
muodot tulivat osaksi lopullista sopimustekstid lukuun ottamatta lasten
pakollista siirtdmistd ryhmaésti toiseen koskevaa e kohtaa. Kun huomioi-
daan, ettd tekomuotojen viliset rajat ovat suhteessa toisiinsa vaikeasti hah-
motettavat ja ettei niitd voida tdysin erottaa toisistaan, on pidettivi epi-
tarkoituksenmukaisena, ettd tulkintalinjassa on kiinnitytty tidhén kategori-
seen jaotteluun eikd niinkd4n sopimuksen ldhtokohtaiseen tarkoitukseen
estdd ihmisryhmien olemassaolon hévittaminen YK:n yleiskokouksen p#a-
toslauselman 96 (I) mukaisesti.

% Esim. Berster 2015, s. 677, 679.
57 Ryhmin yhtendisyyden perustavista ominaispiirteistd lisdé alaluvussa 4.1.2.
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Tamai tulkinnallinen ldhestymistapa, joka nojautuu jo olemassa oleviin
kansainvilisen oikeuden normeihin, on huomattavasti potentiaalisempi
keino kulttuurisen kansanmurhan siséllyttdamiseksi osaksi kansainvilisti
oikeutta kuin esimerkiksi ajatus kisitteen sisédllyttimisestd uuteen yleis-
sopimukseen. Kulttuurinen kansanmurha olisi mahdollista tulkita yhdeksi
joukkotuhonnan muodoksi Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaan vastoin joukkotuhontasopimuksen valmistelutéitd, kun
tama tulkintalinjan muutos nikyisi myos myShemmaéssi valtiokdytdnnos-
sd.”® Tami kulttuurisen kansanmurhan nékokulmasta myonteinen tulkinta
sisdltdd kuitenkin kisitteend sen konkreettisemman méérittelyn menetyk-
sen osana kansainvilistd oikeutta.

3 KULTTUURISEN KANSANMURHAN ASEMA
IHMISOIKEUSJARJESTELMASSA

3.1 Kulttuuristen oikeuksien suojelun yhteys kulttuuriseen
kansanmurhaan

Tissd luvussa kisitellddn kulttuurisen kansanmurhan késitteen ilmentymis-
muotoja ihmisoikeuksien alaan kuuluvien normien piirissé seké kulttuuris-
ten oikeuksien suojelua yleisesti, koska voidaan viittdd, ettd ndmi normit
kattavat kulttuurisen kansanmurhan aineellisen osan. Kulttuurinen kansan-
murha ilmiéné rakentuu joukkotuhontarikoksen ohella osaltaan myos kult-
tuuristen ihmisoikeuksien varaan. Ihmisoikeuksien alaan kuuluvat normit
kulttuurin suojelusta pyrkivit késittelemédidn kulttuurisen kansanmurhan
kanssa yhteistd tekijdd: ryhmén kulttuuriin kohdistuvien hyokkéysten esti-
mista.

Kulttuurin suojelun pyrkimykset ihmisoikeuksien piirissd voidaan jiljit-
tdd jo aikaan ennen joukkotuhontasopimuksen laatimista. Ensimmé&inen
sopimusoikeudellinen instrumentti, joka tunnusti kulttuuristen oikeuksien
olemassaolon, oli vuonna 1949 laadittu Geneven sopimus siviilihenkiloi-
den suojelemisesta sodan aikana.® Sen 27 artiklan mukaan “suojelluilla
henkiloilld on kaikissa olosuhteissa oikeus vaatia, ettd heididn henkilodin,
kunniaansa, perheoikeuksiaan, uskonnollisia vakaumuksiaan ja uskonnon-

% Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan valtiosopimusta
tulkittaessa on huomioitava myos jokainen myohempi valtiosopimusta sovellettaessa nou-
datettu kéytdnto, joka osoittaa osapuolten vilisen yhteisymmérryksen valtiosopimuksen
tulkinnasta.

% Sops 8/1955.
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harjoitustaan, tottumuksiaan ja tapojaan kunnioitetaan ja pidetddn arvos-
sa”. Punaisen Ristin kansainvilisen komitean®® mukaan artikla edellyttd
ihmisoikeuksien kunnioittamista ja on ymmdrrettivi laajimmassa mahdol-
lisessa muodossaan, jolloin se kattaa kaikki yksilon oikeudet ja ominaisuu-
det, jotka ovat erottamattomia hinen olemassaolostaan. Geneven sopimuk-
sen 27 artiklan tavoitteena oli estdéd paluu toisen maailmansodan aikaisiin
kdytantoihin, joita voidaan komitean mukaan kuvata kulttuuriseksi kansan-
murhaksi.®’ On huomattava, etti Punaisen Ristin kansainvilinen komitea
on siten tunnustanut kulttuurisen kansanmurhan vakavuuden jo ennen
joukkotuhontasopimuksen laatimista.

YK:n ihmisoikeusjirjestelmén ytimen muodostavissa instrumenteissa®
midrdtddan keskeisimpind kulttuurisina oikeuksina jokaisen oikeudesta
osallistua yhteisonsi kulttuurielimidn®, ajatuksen, omantunnon ja uskon-
non vapaudesta® sekd oikeudesta mielipiteen- ja sananvapauteen®. Nami
oikeudet ovat niin sanotusti kulttuurisia perusoikeuksia.®® Ne turvaavat ih-
misryhmien oikeuden kulttuurisen, uskonnollisen ja sosiaalisen identitee-
tin sdilymiseen ja yhteison kehittdmiseen sekd mahdollistavat itseilmaisun.

On esitetty, ettd kulttuuristen oikeuksien suojelu yleisesti, ja erityisesti
KP-sopimuksen 27 artikla, kattaa kulttuurisen kansanmurhan aineellisen
osan.®” KP-sopimuksen 27 artiklan sanamuoto® kieltdd artiklassa lausuttu-
ja oikeuksia vaarantavat toimet ja pakkosulauttamisen. Liséksi sen katso-
taan edistivin sitd, ettd vihemmistoryhmit sdilyttavit erillisen identiteet-
tinsd.® Kulttuurisen kansanmurhan keskeiseni ajatuksena on, ettd ryhmiit

' TInternational Committee of the Red Cross (ICRC).

¢ Commentary on the Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons
in Time of War 1958, s. 201, 203: ” — — the measures adopted in certain cases during the
Second World War, which could with justice be described as ’cultural genocide”.

2 YK:n ihmisoikeusjérjestelmén ydin koostuu ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julis-
tuksesta (Universal Declaration of Human Rights, UN Doc. A/810), kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta (SopS 7-8/1976, jdljempédnd KP-sopi-
mus) ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta
(Sops 6/1976, jiljempind TSS-sopimus).

% Thmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 27 artikla ja TSS-sopimuksen 15 artikla.
Lisdksi KP-sopimuksen 27 artikla muotoilee kyseisen oikeuden negaation muotoon.

® Thmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 18 artikla ja KP-sopimuksen 18 artikla.
Thmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 19 artikla ja KP-sopimuksen 19 artikla.
% Ks. Hokkanen 2014, s.4.

%7 Novic 2016, s. 111.

% KP-sopimuksen 27 artkilan sanamuoto kuuluu: "Niissi valtioissa, joissa on kansallisia,
uskonnollisia tai kielellisid vihemmist6jd, tdllaisiin vdhemmistoihin kuuluvilta henkiloiltd
ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden ryhménsi jdsenten kanssa nauttia omasta kulttuuris-
taan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kdyttdd omaa kieltddn.”

% Dinstein 1976, s. 118.

65
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ovat olemassa sosiaalisena yksikkoni yksittdisten jasentensd ulkopuolella
jaryhmin kulttuuri, sen keskeisend ominaisuutena, vaikuttaa koko ryhmin
yhtendisyyteen ja olemassaoloon.” Siten voidaan sanoa, ettd ryhmén yhte-
nidisyyteen ja kulttuuriainekseen kohdistuvat toimet heijastelevat 27 artik-
lassa turvattuja oikeuksia eli ryhmén oikeutta kulttuuriseen olemassaoloon
ja identiteettiin.

3.2 YK:n julistus alkuperiiskansojen oikeuksista (UNDRIP)

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etti YK:n vuonna 2007 hyviksymailld
alkuperiiskansojen oikeuksien julistuksella” saavutetaan parhain suoja
kulttuurista kansanmurhaa vastaan.” Lisédksi kulttuurisen kansanmurhan
kisite esiintyi julistuksen luonnosversiossa (7 artikla) seuraavasti:

Alkuperiiskansoilla on kollektiivinen ja yksilollinen oikeus siihen, ettei
heitd saateta alttiiksi kulttuuriselle kansanmurhalle, joka kisittdd seu-
raavien toimien ehkéisyn ja suojan niilté:

a) kaikilta toimilta, joiden tarkoituksena tai seurauksena on riistda hei-
din yhtendisyytensi erottuvana kansana; tai heidédn kulttuuriarvonsa
tai etninen identiteettins;

b) kaikilta toimilta, joiden tarkoituksena tai seurauksena on riistéd heil-
td maat, alueet tai resurssit;

c) kaikenlaiselta viestonsiirrolta, jonka tarkoituksena tai seurauksena
on heidin oikeuksiensa loukkaaminen tai heikentdminen;

d) muunlaiselta kulttuurien tai elamintapojen assimilaatiolta tai inte-
graatiolta, joka heille on asetettu lailla, hallinnollisilla tai muilla
toimenpiteill4;

e) kaikenlaiselta heitd vastaan suunnatulta propagandalta.”

" Novic 2016, s. 111.

" United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UN Doc. A/61/L.67
and Add.1). Viitataan usein lyhenteelld UNDRIP tai DOTROIP.

2 Hon 2013, s. 372.

3 E/CN.4/Sub.2/1993/29 s. 52: “Indigenous peoples have the collective and individual
right not to be subjected to ethnocide and cultural genocide, including prevention of and
redress for: (a) Any action which has the aim or effect of depriving them of their integrity
as distinct peoples, or of their cultural values or ethnic identities; (b) Any action which has
the aim or effect of dispossessing them of their lands, territories or resources; (c) Any form
of population transfer which has the aim or effect of violating or undermining any of their
rights; (d) Any form of assimilation or integration by other cultures or ways of life impo-
sed on them by legislative, administrative or other measures; (¢) Any form of propaganda
directed against them.”

389



Veera Vilitalo

Kulttuurisen kansanmurhan késite jétettiin kuitenkin lopullisen julistus-
tekstin ulkopuolelle. Alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen hyviksy-
tyssd muodossa “kulttuurinen kansanmurha” korvattiin lauseella, jonka
mukaan “alkuperidiskansoilla ja niihin kuuluvilla yksil6illd on oikeus sii-
hen, ettei heitd pakkosulauteta eikd heidin kulttuuriaan tuhota” samalla
kun miirdys siirrettiin 8 artiklaan, 1 kohdaksi. Kun kyseinen lause luetaan
yhdessd asianomaisen artiklan 2 kohdan kanssa, joka kuuluu “toiminta,
jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on se, ettd alkuperéiskansoilta riiste-
tddn niiden koskemattomuus erillisinid kansoina tai niiden kulttuuriset ar-
vot tai etninen identiteetti”, voidaan sen viittdi heijastavan samaa havitta-
mistarkoitusta kuin mihin joukkotuhontasopimuksen luonnosprosessissa
kulttuurista kansanmurhaa koskevalla médritelmalld pyrittiin. Tdmén né-
kemyksen on vahvistanut International Law Association™ alkuperiis-
kansojen oikeuksia kisitelleessd vuoden 2010 Haagin konferenssissaan™.
ILA on todennut, ettd vaikka kulttuurinen kansanmurha jétettiin lopullisen
alkuperiiskansojen oikeuksien julistustekstin ulkopuolelle, sen korvaava
kulttuurin suojelua koskeva lause, ettei alkuperdiskansoja “’pakkosulauteta
eikd niiden kulttuuria tuhota”, siséltdd kulttuurisen kansanmurhan miéri-
telmin. ILA:n mukaan lause kattaa saman soveltamisalan kuin joukko-
tuhontasopimuksen luonnosprosessissa esilld ollut kulttuurinen kansan-
murha.” Tdssd mielessd voidaan viittad, ettd alkuperidiskansojen oikeuk-
sien julistuksen 8 artikla heijastaa kulttuurista kansanmurhaa.

Merkittavad alkuperidiskansojen oikeuksien julistuksen kohdalla on se,
ettd julistus hyviksyttiin 143 valtion kannatuksella.”” Vain neljd valtiota
ddnesti julistusta vastaan.”® Hyviksyjien valtava midrd on merkittivi, kos-
ka valtioiden edustajat tietdvit ddnestdessddn YK:n julistuksen puolesta, tai
sitd vastaan, ettd julistuksilla on voimakas vaikutus kansainvilisen tapa-
oikeuden kehittymiseen. YK:n yleiskokouksessa, jossa julistuksesta dénes-
tettiin, olivat edustettuina ldhes kaikki maailman valtiot. Kun kansain-
vilinen tapaoikeus muotoutuu sitd mukaan kuin valtiot omaksuvat jonkin
oikeudellisesti merkittdvin kdytdnnon, jota alkavat pitdd oikeudellisesti
sitovana, on selvid, ettd yleiskokouksessa hyviksytyilld julistuksilla on

74

Jiljempanid ILA.

5 ILA:n 74. konferenssi Haagissa 15.—19. elokuuta 2010.

6 Report of the 74th Conference 2010, s. 858-859.

7 Declaration on the Rights of Indigenous Peoples -verkkosivut.

" Uusi-Seelanti, USA, Kanada ja Australia dénestivit julistusta vastaan, ja 11 maata
(Azerbaidzan, Bangladesh, Bhutan, Burundi, Kolumbia, Georgia, Kenia, Nigeria, Veniji,
Samoa ja Ukraina) pidéttdytyi dénestdmastd. Declaration on the Rights of Indigenous Peop-
les -verkkosivut.
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voimakas vaikutus siihen, miten kansainvilinen tapaoikeus kehittyy.” Ky-
seisen asetelman on vahvistanut Kansainvélinen tuomioistuin Nicaragua-
tapauksessaan.®’ Valitettavaa kuitenkin on, ettd moni lukuisia alkuperéis-
kansoja asuttava maa, kuten Kanada, USA ja Venidjd, ei tukenut julistusta.
Sittemmin julistusta vastaan ddnestineet ja ddnestyksestd pidittdytyneet
valtiot ovat eri tavoin kuitenkin ilmaisseet myonteisestd suhtautumisestaan
julistukseen.®!

Alkuperiiskansojen oikeuksien julistusluonnoksessa viitataan Unescon
vuonna 1981 laatimaan San Josén julistukseen®?, johon sisiltyy myos kult-
tuurisen kansanmurhan kisite. San Josén julistuksessa nimenomaisesti to-
detaan, ettd kulttuurinen kansanmurha on samanarvoinen kansainvélisen
oikeuden loukkaus kuin kansanmurha, joka tuomittiin vuoden 1948 jouk-
kotuhontasopimuksessa (kohta 1). Julistuksen johdanto-osan perustelu-
kappaleen 2 mukaan kulttuurinen kansanmurha tarkoittaa sité, ettd “etni-
seltd ryhmiltd kielletddn oikeus nauttia, kehittidi ja vilittid omaa kulttuuri-
aan ja omaa kieltddn, joko kollektiivisesti tai erikseen”. Sen mukaan kult-
tuurinen kansanmurha on massiivinen ihmisoikeusloukkaus, joka loukkaa
erityisesti etnisten ryhmien oikeutta kulttuuriseen identiteettiin, sellaisena
kuin se on vahvistettu lukuisissa YK:n ja sen erityisjdrjestdjen julistuksis-
sa, yleissopimuksissa ja muissa sopimuksissa.®* Alkuperdiskansojen edus-
tajat ovat esittdneet, ettd kulttuurisen kansanmurhan késitteen kidyttd San
Josén julistuksessa on tehnyt siitd “I0ydettivissd olevan” osan kansain-
vilistd oikeutta.®

7 Koivurova 2008, s. 256.

8 Nicaragua v. United States of America 27.6.1986, kohta 188.

81 Koivurova 2010, s. 41.

82 Unesco and the Struggle Against Ethnocide: Declaration of San José 1981.

8 San Josén julistus johdanto-osa perustelukappale 2: “Ethnocide means that an ethnic
group is denied the right to enjoy, develop and transmit its own culture and its own langu-
age, whether collectively or individually. This involves an extreme form of massive vio-
lation of human rights and, in particular, the right of etnic groups to respect for their cultural
identity, as established by numerous declarations, covenants and agreements of the United
Nations and its Specialized Agencies, as well as various regional intergovernmental bodies
and numerous non-governmental organizations.”

84 E/CN.4/2003/92 kohta 59. Viitettd on kuitenkin kritisoitu. Kritiikki kohdistui siihen,
ettd San Josén julistuksen ovat laatineet etnokehityksen ja kulttuurisen kansanmurhan
asiantuntijat (Experts of Ethno-Development and Etnocide) eivitki valtiot.
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3.3 Johtopiitokset

Valtiot ovat varsin laajalti tunnustaneet kulttuurisia oikeuksia ja sitoutuneet
suojelemaan niitd.»

Téami laaja tuki on osoitus valtioiden yhteisymmirryksen tarpeesta kult-
tuuriperinnén sdilyttdmisessd ja suojelemisessa. Muutos on saanut alkun-
sa, koska on alettu entistd enemmaén tiedostaa, ettd kulttuuriperinndn suo-
jelemisella on ihmisille olennaisen tirkedé arvoa.® Vaikka ihmisoikeuksien
ja vihemmistdjen suojaksi tarkoitettujen normien piirissd on tapahtunut
merkittdvad kehitystd, mitd tulee kulttuurin suojelun pyrkimyksiin, kult-
tuurista kansanmurhaa ei ole vahvistettu missdin kansainvilisessi instru-
mentissa, joka olisi verrattavissa vakavuusasteeltaan joukkotuhontasopi-
mukseen.®’

Joukkotuhontasopimuksessa muotoiltu joukkotuhonnan méiéritelmé on
otettu sellaisenaan kansainvilisten rikostuomioistuinten perussdantdihin.®
Tdmén seurauksena kansainviliset rikostuomioistuimet eivit voi rangaista
joukkotuhonnasta, joka ei liity kohderyhmén jdsenten fyysiseen tuhoami-
seen.® FErityisesti kansainvilisen yhteison menetettynd mahdollisuutena
kriminalisoida ihmisryhmien kulttuuriaineksen ja kulttuuri-identiteetin tu-
hoaminen voidaan pitdd joukkotuhonnan méaritelmén ottamista sellaise-

85 Lisiksi YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjesté (United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organization, jdljempédnd Unesco) on tehnyt merkittdvdn osuuden kult-
tuurin suojelun pyrkimyksiin. Erityisen laajan kansainvilisen yhteison tuen Unescon
sopimuksista ovat saaneet maailman kulttuuri- ja luonnonperinnn suojelemista koskeva
yleissopimus (Sops 19/1987, 204 sopimusosapuolta helmikuussa 2021, United Nations
Treaty Series -verkkosivut) ja aineettoman kulttuuriperinndn suojelemista koskeva yleis-
sopimus (Sops 47/2013, 172 sopimusosapuolta helmikuussa 2021, United Nations Treaty
Series -verkkosivut). Myos olennaisimmat alueelliset ihmisoikeusinstrumentit sisdltavét
kulttuuristen oikeuksien kannalta merkittivimmat méérdykset. Nditéd alueellisia instrument-
teja voidaan katsoa olevan Euroopan ihmisoikeussopimus (Euroopan neuvoston puitteissa
tehty yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi sellaisena kuin se
on muutettuna 11. ja 14. poytékirjalla, SopS 18-19/1990), Amerikan ihmisoikeussopimus
(American Convention on Human Rights, OAS Treaty Series No. 36, 1144 UNTS 123)
ja Afrikan ihmisoikeuksien peruskirja (African Charter on Human and Peoples’ Rights,
1520 UNTS 217). Kyseisissd sopimuksissa on ilmaistu oikeus uskonnonvapauteen, mukaan
lukien oikeus harjoittaa ja ilmaista uskontoa ja oikeus mielipiteen ilmaisun vapauteen.

8 A/HRC/31/59, kohta 53.

87 Finnegan 2020, s. 4.

8 Esim. Jugoslavia-tuomioistuimen perussddnto (Statute of the International Criminal Tri-
bunal for the Former Yugoslavia, 25.5.1993) 4 artikla; Ruanda-tuomioistuimen perussidanto
(Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, 8.11.1994) 2 artikla; Kansain-
vilisen rikostuomioistuimen Rooman perussddntd (Rome Statute of the International Cri-
minal Court, 17.7.1998) 6 artikla; Webb 2015, s. 8.

8 Negri 2013, s. 5.
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naan Kansainvilisen rikostuomioistuimen® perussiant6on.”! Kulttuurisen
kansanmurhan kisitteen vakiintumattomuus on jéttdnyt kansainviliseen
oikeuteen selvdn aukon, joka on johtanut monien ihmisryhmien suojan
puutteeseen. Tdmén tuottama haitta ei kohdistu niinkddn ihmishenkiin,
vaan ihmisryhmien edustaman kulttuurin hivitykseen, mitd voidaan pitdd
menetyksend koko ihmiskunnan kannalta. Tdmi kansainvilisessd oikeu-
dessa oleva puute kertoo kulttuuri-identiteetin ja kulttuuriaineksen arvos-
tuksen puutteesta ja niiden hévittimisen vakavien seurausten piittaamatto-
muudesta seki juridisella ettd yhteiskunnallisella tasolla.

4 KULTTUURISEN KANSANMURHAN ELEMENTIT
4.1 Kulttuurisen kansanmurhan kohde

4.1.1 Vihemmistoryhmdit ja alkuperdiskansat

Kulttuurisen kansanmurhan kohteena voidaan sanoa olevan helposti haa-
voittuvat” ihmisryhmit. Talld yleiselld kisitteelld voidaan viitata monen-
laisiin ryhmiin, mutta tdssd yhteydessi silld viitataan kootusti ryhmiin,
joille on ominaista yhteisen kulttuurin ldsniolo ja se, ettd tuo kulttuuri
tekee ryhmistd erottumiskykyisen suhteessa muihin ryhmiin. Kulttuurin
suojelu ndyttdd luonnostaan liittyvdn erityisesti vihemmistoryhmiin ja
alkuperidiskansoihin.”> Tétd havainnollistavat luvussa 3 késitellyt ihmis-
oikeussopimukset ja -julistukset, joissa kulttuurin suojelun merkitys on
yhdistetty erityisesti ndihin ryhmiin.®* Samoin timé yhteys kdy ilmi joukko-
tuhontasopimuksen luonnosprosessissa esitetyistd nikemyksisti, joiden
mukaan suoja kulttuurista kansanmurhaa vastaan olisi tarkoituksenmukai-
sinta toteuttaa ihmisoikeusjirjestelméssid ndiden ihmisryhmien suojelua
koskevien normien kautta.

Viahemmistoryhmién ja alkuperidiskansan méadritelmisti ei ole universaa-
listi hyviksyttyjd sisdltdjd. Jonkinlainen yksimielisyys ndyttdd kuitenkin
vallitsevan kummankin késitteen osalta muutamista keskeisisté kriteereis-
td. Vihemmistdjen osalta ndiden kriteerien mukaan ryhmén jidsenten on
jaettava jokin YK:n vdhemmistdoikeuksien julistuksessa® mainituista

% International Criminal Court (ICC).

! Finnegan 2020, s. 3; Hon 2013, s. 406.

%2 Ks. Donnelly 1990, s. 59

% Esimerkiksi erityisesti KP-sopimuksen 27 artikla ja YK:n alkuperiiskansojen oikeuk-
sien julistus (UNDRIP).

% Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and

393



Veera Vilitalo

identiteetin piirteistd ja heiddn tulee kokea olevansa osa vihemmisto-
ryhméa. Lisdksi ryhmin jdsenten on haluttava sédilyd omaleimaisena ryh-
mind ja sdilyttdd kulttuurinsa, perinteensd, uskontonsa ja/tai kielensd.
Ryhmin tulee my6s muodostaa lukuméirdisesti vihemmistd verrattuna
valtaviestoon tai suurimpiin kansallisiin ryhmiin. Lisiksi edellytetdin, ettd
ryhmé on asunut pitempiaikaisesti maassa.” Etenkin kirjallisuudessa on
painotettu vihemmistdjen ja kulttuurisen kansanmurhan yhteyttd.”® Kult-
tuurinen kansanmurha voidaan yhdistid erityisesti niin kutsuttuihin kan-
sallisiin vihemmist6ihin eli sellaisiin etnisiin ja kielellisiin vihemmistoi-
hin, jotka ovat olleet valtiossa jo monia vuosikymmenid. Téllaisia vihem-
mistdjd kutsutaan usein myds perinteisiksi vihemmistoiksi tai kulttuuri-
vihemmistoiksi.”” My0ds Lemkinin hahmotellessa kulttuurisen kansan-
murhan kisitettd han késitteli suojattuina ryhminé ennen kaikkea kansalli-
sia vihemmistdjd, jotka tunnistettiin padasiassa heiddn kulttuurinsa kaut-
ta.” Liséksi oikeuskdytdnnossé on tulkittu, ettd joukkotuhontasopimukses-
sa mainitut ryhmdt, eli kansalliset, etniset, rodulliset ja uskonnolliset ryh-
miit, viittaavat synonyymeina kansallisiin vahemmistdihin.”

Alkuperiiskansojen kisitteen osalta yleinen yksimielisyys ndyttdd val-
litsevan siitd, ettd alkuperédiskansat erottuvat muista vihemmistoisti siten,
ettd ne ovat jonkin alueen alkuperiistd viestod. Lisdksi kansan tulee pitda
itsediin alkuperdisend viestond ja silli tulee olla katkeamaton yhteys siithen
alueeseen, jota se asuttaa. Edelleen alkuperdiskansalla on yleensd myos
oma erityinen, muista poikkeava kulttuurinsa.'® Alkuperiiskansojen késit-
teestd on loydettivissd useita erilaisia mééritelmid. Esimerkki alkuperiis-
kansan méiritelmistd 16ytyy Kansainvélisen tyojarjeston'®! alkuperdiskan-
soja ja heimokansoja koskevan yleissopimuksen'® 1 artiklasta. Alkuperiis-
kansojen ja kulttuurisen kansanmurhan yhteyttd osoittaa erityisesti YK:n
alkuperidiskansojen oikeuksien julistusluonnos, jossa kisite kulttuurinen
kansanmurha esiintyy.'*”

Llngulstlc Minorities (A/RES/47/135).
Ks. Hannikainen 1996, s. 36-38.
% Esim. Finnegan 2020, s. 4-5.
7 Daher — Hannikainen — Heikinheimo 2012, s. 6.
% Novic 2016, s. 20.
% Prosecutor v. Radislav Krsti¢ 2.8.2001 (IT-98-33-T), kohta 555; ks. Amman 2002, s.
112.
100 Ks. Seurujérvi-Kari 2012, s. 34.
101" International Labour Organization (ILO).
102 Alkuperiiskansoja ja heimokansoja koskeva ILO:n yleissopimus No. 169 (ILO Coven-
tion No. 169 Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, 1659
UNTS 383).
103 Julistusluonnoksesta edellid tarkemmin luvussa 3.2.
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Vihemmistojen ja alkuperdiskansojen suojelun tavoitteet ovat osittain
yhtenevid. Molempien ryhmien yhteydessd keskeisiksi nousevat muun
muassa oikeus seki fyysiseen ettd kulttuuriseen olemassaoloon ja oikeus
omaan kieleen, kulttuuriin ja uskontoon. Keskeistd on my0s se, ettd edelld
mainittuja ryhmié halutaan suojella syrjinniltéd, yhtendisyyden riistolta se-
ki niiden kulttuurin tai elaméntapojen assimilaatiolta tai integraatiolta.'™
On haastavaa médritelld tyhjentdvisti kulttuurisen kansanmurhan kohdetta,
eikd edes joukkotuhontasopimuksen suojatuista ryhmisté ole yleisesti hy-
viksyttyjéd ja tarkkoja miéritelmid.'” Ryhmén olemassaolon arviointi on
siten suoritettava aina tapauskohtaisesti. Kulttuurisen kansanmurhan osalta
voidaan kuitenkin esittdd sen luonnollinen yhteys vihemmistoryhmiin ja
alkuperiiskansoihin.

4.1.2 Kohderyhmdn kulttuurinen identiteetti

Kulttuurinen kansanmurha kohdistuu erityisesti kohderyhmén sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen ja sen jdsenten jakamaan kulttuuriseen identiteettiin.
Yleisesti ihmisryhmédn yhtendisyyden perustaa sen yksildiden yhteisen
kulttuurin kautta kokema sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Sosiaalinen identi-
teetti yhdistdd yksilon muihin samaan ryhméén kuuluviin ihmisiin ja antaa
yhteenkuuluvuuden tunteen.'” Ryhmén yhteenkuuluvuus ilmenee muun
ohella yhteisen kielen, kulttuurin tai uskonnon kautta.’” Ryhmin identi-
teettid médrittivit erityisesti oma eldméntapa ja kulttuuri sekd solidaari-
suuden tunne.'™®

Kulttuurilla on tirked merkitys yksilon identiteetille. Tavanomaisesti
kulttuurin ymmérretdéan olevan tapoja, kdytantoja, kielid, arvoja ja maailman-
katsomuksia, jotka ovat ominaisia jollekin ihmisryhmille.'"” Kulttuurinen
identiteetti on osa yksilon minikisitystd, joka rakentuu yksilon tiedolle ja
kokemukselle kulttuurisen ryhmin jidsenens, ja se voidaan ymmaértid
erdéinlaisena kollektiivisena tietovarantona. Kulttuuri-identiteettiin liittyy

104 Ks. Portin 1999, s. 85.

195 Prosecutor v. Nuon Chea & Khieu Samphan, 16.11.2018 (E465), kohta 792.

% Tjebkind 1996, s. 208, 209.

197 Thornberry 1991, s. 57. Téllainen sosiaalinen ryhmi on luonnollinen yhteiso, joka ero-
aa siten juridisista ja muista tiettyid tarkoitusta varten perustetuista yhteisoistd. Olennaista
on, ettd ryhmi ei pohjaudu tiettyyn tarkoitukseen, vaan se on luonnollinen ihmisten yh-
teenliittymd, jolla on kollektiivinen identiteetti. Tdllainen ryhmé antaa jédsenilleen puitteet
sosiaaliselle kanssakdymiselle ja identiteetin toteuttamiselle. Portin 1999, s. 37; VanderWal
1990, s. 94.

108 VanderWal 1990, s. 94.

19 Benjamin 2014, s. 60-61.
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myyttisyyttd, uskomuksia ja mielikuvia, jotka tekevit kulttuureista erot-
tumiskykyisid suhteessa toisiinsa. Yksinkertaisesti ilmaistuna kulttuurinen
identiteetti on tunne johonkin kuulumisesta. Pohjimmiltaan sitd voidaan
kuvata yksilon symboliseksi perustaksi, jolle minuus rakentuu.'°

Kulttuurisen kansanmurhan kohderyhmén keskidssd on siten ryhmén
kokema sosiaalinen yhteenkuuluvuus yhteisen kulttuurin kautta. Nimen-
omaan tdmi jaettu yhteinen ja muista erottuva kulttuuri asettaa ryhmén
alttiiksi kulttuuriselle kansanmurhalle. Kulttuurinen kansanmurha voidaan
nihdéd siten hyokkédyksend ja rikoksena, joka kohdistuu itse eroavaisuutta
vastaan.''! Ryhmin jakama kulttuurinen identiteetti on se keskeinen ele-
mentti, joka kokoaa ryhmin sosiaaliseksi yksikoksi ja tekee siitd erottu-
miskykyisen suhteessa muihin. Mielenkiintoista joukkotuhontasopimuk-
sen niakokulmasta tdssd yhteydessd onkin sen selvd epdjohdonmukaisuus.
Joukkotuhontasopimus edellyttid, ettd joukkotuhonnan kohderyhmaélld on
selked identiteetti, jotta yleissopimuksen tarjoama suojelu aktualisoituu.
Sen sijaan se ei kuitenkaan suojaa niitd tekijoitd eli kulttuurisia ominais-
piirteitd, jotka tekevit ryhmésté erottumiskykyisen.!!?

4.2 Kulttuurisen kansanmurhan ilmenemismuodot

4.2.1 Kulttuuriomaisuuden tuhoaminen

Kun kulttuurisen kansanmurhan ymmarretiin sen laajassa muodossa tar-
koittavan itsendistd kokonaisuutta suhteessa fyysiseen ja biologiseen
kansanmurhaan, sen tekomuodoiksi yleensi luokitellaan ryhmin kulttuuri-
omaisuuden kohdennettu tuhoaminen tai ryhmin pakkosulauttaminen
osaksi hallitsevaa valtakulttuuria.'* Kuten edelld on jo ollut esilld, myds
vuoden 1948 joukkotuhontasopimuksen laatimisen yhteydessd oli huo-
mioitu kulttuuriomaisuuden tuhoaminen tai sen kiyton estiminen. Lopulta
tami tekomuoto jitettiin kuitenkin joukkotuhontasopimuksen ulkopuolel-
le. On selvid, ettd kulttuuriomaisuuden tuhoamisella tai sen kdyton estimi-
selld, esimerkiksi omaisuuden vieraaseen kiyttotarkoitukseen muuntami-
sella, on yhteys kohderyhmin kulttuuristen oikeuksien toteutumiseen.
Hyokkédyksen voidaan ndhdd kohdistuvan ryhmin yksildiden identiteetin

 Reijonen 2002, s. 23, 29-31.

! Bilsky — Klagsbrun 2018, s. 374.
112 Novic 2016, s. 94.

3 Novic 2016, s. 5.
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ytimeen. Vilittomasti tima johtaa ainakin kulttuurin harjoittamisen vai-
keutumiseen, miké horjuttaa ryhmén yhtendisyytti.

Niirnbergin kansainvélinen sotarikostuomioistuin''* on ensimméiinen
kulttuuriomaisuuden tarkoituksellisesta tuhoamisesta oikeudellisen kan-
nanoton antanut taho. Tuomioistuin perustettiin vuonna 1945 toisen maail-
mansodan voittajavaltioiden vililld solmitulla Lontoon sopimuksella'®.
Sen toimivaltaan kuuluvat rikokset rauhaa vastaan, sotarikokset ja rikokset
ihmisyyttd vastaan.''® Sen sijaan joukkotuhonnan kisitettd tuomioistui-
men peruskirja ei sisdltdnyt. Niirnbergin tuomioistuin huomioi kuitenkin
kulttuuriomaisuuden tarkoituksellisen tuhoamisen harkitessaan sotaa edel-
tdnyttd juutalaisten vainoa. Se viittasi tisséd yhteydessid pogromien jirjesti-
miseen, joka sisilsi synagogien polttamista ja purkamista, kuvaten yhteis-
kunnallista ilmapiirid tukahduttavaksi ja ankaraksi.''” Yksi Niirnbergin
sotarikostuomioistuimessa tuomituista oli Alfred Rosenberg.

114

Niirnbergin kansainvilinen sotarikostuomioistuin tuomitsi Rosenbergin
muun muassa julkisen ja yksityisen omaisuuden jdrjestiytyneestd ryos-
tdmisestd."® Tuomioistuin totesi Rosenbergin johtaneen “Einsatzstab
Rosenberg” - organisaatiota'®, joka rydsti museoita ja kirjastoja sekd
takavarikoi taide-esineiti ja -kokoelmia. Tuomioistuin totesi, ettd ~14.
heindkuuta vuonna 1944, yli 21 903 taidekohdetta, mukaan lukien kuu-
luisia maalauksia ja museoesineitd oli takavarikoitu ldnnessd Einsatzsa-
bin toimesta”. Tuomioistuin viitasi myds Neuvostoliiton miehitetyilld
alueilla sijaitsevien museoiden, palatsien ja kirjastojen jirjestelmailli-
seen ryOstdmiseen todeten, ettd esineet sisdlsivdt 7 — — kulttuurista ja
historiallista arvoa Neuvostoliiton kansalle”. Tuomioistuin perusteli ri-
kosvastuuta muun muassa viittaamalla Himmlerin 1. joulukuuta 1939
antamaan asetukseen, jossa mairittiin kulttuuriomaisuuden takavarikoi-
misesta saksalaisuuden vahvistamiseksi.'®

14" International Military Tribunal at Nuremberg (IMT).

15 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the
European Axis, 82 UNTS 280.

16 Sopimuksen II-osa 6 artikla.

17 Judgment of the International Military Tribunal at Nuremberg for the Trial of German
Major War Criminals 1.8.1946, s. 76.

18 Judgment of the International Military Tribunal at Nuremberg for the Trial of German
Major War Criminals 1946, s. 114.

19 Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (ERR). Organisaatio tydskenteli Saksassa loka-
kuusta 1941 kesdkuuhun 1943. Koivulahti — Hakkarainen 2004, s. 18.

120 Judgment of the International Military Tribunal at Nuremberg for the Trial of German
Major War Criminals 1946, s. 70-71, 114-115.
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Siitd huolimatta, ettd kyseisessd Rosenberg-tuomiossa kulttuuriomaisuu-
den tarkoituksellinen tuhoaminen huomioidaan vain vidhidisessd madrin,
timd tuomio on huomionarvoinen. Huomionarvoisen siitd tekee se, ettia
tuomio on ensimméinen, jossa oikeudellisesti tunnustetaan kulttuuriomai-
suuden olennainen arvo. Samalla se on my0s ensimmiinen tuomio, jossa
syytetyt tuomittiin vainoamisesta my®os siksi, ettd he olivat tuhonneet kult-
tuuriomaisuutta.’' Viitatessaan synagogien tuhoamiseen ja polttamiseen
esimerkkeini juutalaisten vainosta tuomio osoittaa, ettd kulttuurikohteisiin
kohdistuvat hyokkdykset ovat rikoksia, joiden todellisina kohteina ovat
yksilot ja niistd koostuvat ryhmiit.

Toisen maailmansodan jilkeiselld ajalla kulttuuriomaisuuden tuhoami-
seen kiinnitettiin huomiota myos kansallisissa tuomioistuimissa. Esi-
merkiksi Puolassa Gauleiter Artur Greiserin -tapauksessa'”? tuomio-
istuin'? katsoi Greiserin syyllistyneen rikoksiin ihmisyyttd vastaan vainoa-
malla Puolan kulttuuriomaisuuteen kohdistuvien hyokkédysten vuoksi.
Tuomioistuimen mukaan Puolan kulttuurille aiheutui korvaamattomia me-
netyksid tdmin omaisuuden tuhoamisesta, ja se katsoi toiminnan tarkoituk-
sena olleen kaiken sen hévittiminen, mikd vihddkddan muistutti Puolan
eldmisti ja kulttuurista.'” Toisin sanoen pyrkimykseni oli puolalaisten
olemassaolon pyyhkiminen.

Tuomioistuin totesi, ettd Greiser suljetutti yli 1 000 kirkkoa ja ettd kaik-
ki niiden sisilld olleet arvo- ja kulttuuriesineet tuhottiin. Tuomioistui-
men mukaan Puolan kulttuurieldméén kohdistetut laajamittaiset toimen-
piteet sisdlsivdat muun ohella kaikkien kirjastojen, kirjojen ja aikakaus-
lehtien takavarikoinnin, Poznanin yliopiston kulttuurikeskuksen sulke-
misen ja Poznanin yliopisto haltuunoton ja muuntamisen muihin kéytto-
tarkoituksiin.'” Tuomioistuin totesi, ettd “erityisti huolellisuutta osoitet-
tiin puolalaisten muistomerkkien tuhoamiselle”. Muistomerkkeji tuhot-
tiin erityisen loukkaavalla tavalla, ja tuhoamiseen liittyi ivaa ja pilkkaa.
Tuomioistuin totesi, ettd Warthelandin viranomaiset tekivit kaikkensa
karkottaakseen alueelta jokaisen jiljen, joka muistutti vihddkéddn Puolan
elamistd ja kulttuurista”. Arvioidessaan juutalaisviestoon kohdistunutta

121" Thake 2018, s. 11.

122 Case No. 74 Trial of Gaultier Artur Greiser, Supreme National Tribunal of Poland, 21th
June — 7th July, 1946.

123 Supreme National Tribunal of Poland.

124 Case No. 74 Trial of Gaultier Artur Greiser 1946, s. 82, 84.

125 Esimerkiksi yliopiston anatomian osasto (Anatomical Department) muutettiin krema-
torioksi, jossa poltettiin n. 8 000 ammutuksi tai hirtetyksi tulleen puolalaisen ja juutalaisen
ruumista. Kaikki muutkin puolalaiset kulttuurilaitokset kirsivit yliopiston kaltaisen kohta-
lon. Case No. 74 Trial of Gaultier Artur Greiser 1946, s. 82—-83.
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vainoa tuomioistuin totesi, ettd vakavimmat tekomuodot olivat muun
muassa taiteellista arvoa siséltdvien synagogien ja rukoushuoneiden tu-
hoaminen ja polttaminen sekd juutalaisten hautausmaiden havittimi-
nen.'?s Kokonaisharkinnassaan tuomioistuin katsoi Greiserin syyllisty-
neen rikoksiin ihmisyyttd vastaan vainoamalla, johon sisdltyivit kaikki
edelld mainitut kulttuuriomaisuuteen kohdistuneet vahingonteot.

My®6s Jugoslavian hajoamiskonfliktin yhteydessi tehtyjen rikoksien selvit-
tamistd varten YK:n turvallisuusneuvoston paitokselld'” vuonna 1993
perustettu Jugoslavia-tuomioistuin on arvioinut kulttuuriomaisuuteen koh-
distuvia hyokkédyksida. Sen tulkintalinja on ollut, ettd historiallisten tai
uskonnollisten kohteiden tuhoaminen on hyokkédys yksilon identiteetin yti-
meen. Tapauksessa Tihomir Blaskic'® tuomioistuin katsoi, ettd teot voivat
olla vakavia sen vuoksi, ettd ne yrittdvit saada alulle syrjinnidn ihmis-
kunnassa, eikd niink#d#@n niiden ilmeisen julmuuden vuoksi. Tillainen
vakavuus voi tuomioistuimen mukaan ilmetd esimerkiksi symbolisten
rakennusten haltuunottamisena tai tuhoamisena taikka muilla vastaavilla
tavoilla, jolloin ne kohdistuvat vdeston olemassaoloon tai hengissd sidily-
miseen.'?

Samansuuntainen Blaskic-tapauksen kanssa on Jugoslavia-tuomioistui-
men Kordi¢ & Cerkez -tuomio,'® jossa tuomioistuin totesi, ettd uskonnol-
listen rakennusten tuhoaminen yhdessi syrjivin tarkoituksen kanssa koh-
distuu suoraan kansan uskonnolliseen identiteettiin. Tuomioistuin lausui
sen sellaisenaan vahingoittavan koko ihmiskuntaa, koska ainutlaatuinen
uskonnollinen kulttuuri ja siihen liittyvét kulttuuriesineet tuhoutuvat.'!
Edelleen tapauksessa Momcilo Krajisnik'*? Jugoslavia-tuomioistuin katsoi,
ettd serbijoukkojen tuhotessa moskeijoita heidédn tarkoituksensa oli pyyh-
kid pois kaikki viimeisetkin jdljet muslimikulttuurista ja uskonnosta. Tuo-
mioistuin totesi, ettd muslimien ja kroaattien muistomerkit ja kohteet otet-
tiin hyokkaysten kohteiksi, koska niilld oli erityistd uskonnollista symbo-
liikkkaa asianomaisissa etnisissd ryhmissd. Tuomioistuimen mukaan kult-
tuuriomaisuuden menettdmisen vaikutusten on oltava uhreille vakavia.

126 Case No. 74 Trial of Gaultier Artur Greiser 1946, s. 83 — 84, 94.

27 S/RES/827.

128" Prosecutor v. Tihomir Blaskic, 3.3.2000 (IT-95-14-T).

122" Prosecutor v. Tihomir Blaskic 2000, kohta 227. Ks. myds Prosecutor v. Radoslav
Brdanin, 1.9.2004 (IT-99-36-T) kohta 1024, jossa tuomioistuin katsoi syrjintdtarkoituksen
myos rodullisilla, uskonnollisilla tai poliittisilla perusteilla toteenniytetyksi, koska serbien
uskonnollisia rakennuksia oli tuhottu ja tuhottaviksi tarkoitettuja rakennuksia merkitty.

130 Prosecutor v. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, 26.2.2001 (IT-95-14/2-T).

131 Prosecutor v. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez 2001, kohta 207.

132 Prosecutor v. Momcilo Krajisnik, 27.9.2006 (IT-00-39-T).
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Ndin on esimerkiksi silloin, kun kulttuuriomaisuus on vilttamiton ja elin-
tarked voimavara yksiloille tai tietylle vdestolle taikka kun uhrit muutoin
arvostavat suuresti kyseistd kohdetta. Tuomioistuin totesi Kordi¢ & Cerkez
-tuomioon viitaten, ettd tdllainen hyokkdys kohdistuu suoraan uhrien
identiteettiin.!* Siten erityisesti Jugoslavia-tuomioistuimen oikeuskdytin-
nossd on tunnustettu, ettd kulttuuriomaisuuden tuhoamisella on suora
yhteys kohderyhmin yksiloiden identiteettiin.

Edelld mainituissa tapauksissa Jugoslavia-tuomioistuin on kisitellyt
kulttuuriomaisuuden tuhoamista vainona, rikoksena ihmisyyttd vastaan.
Merkittavad on, ettd ndissd tapauksissa tuomioistuin on nimenomaisesti
todennut, ettd kulttuuriomaisuuden tuhoaminen oli ennen kaikkea ihmis-
ryhmiédn kohdistuva hyokkiys, jonka tarkoituksena oli havittid sen
olemassaolo. Tdma ei tapahdu niink&én fyysisin keinoin, vaan horjuttamal-
la yksiloiden identiteettid tuhoamalla ne resurssit, joita yksilot tarvitsevat
kulttuurisen identiteettinsi toteuttamiseksi.

Lisdksi Jugoslavia-tuomioistuin on vahvistanut Krsti¢-tuomiossaan, ettd
kulttuuriomaisuuteen kohdistuvat hyokkéykset voivat olla todisteita pyrki-
myksestd kansanmurhaan. Tuomioistuin totesi, ettd ’kansainvilinen tapa-
oikeus rajoittaa kansanmurhan mééritelmén toimiin, joilla pyritddn fyysi-
seen tai biologiseen ryhmén héavittdmiseen joko kokonaan tai osittain”. Sen
mukaan ” — — jos fyysisti tai biologista tuhoa tapahtuu, tapahtuu usein sa-
manaikaisia hyokkédyksid myos kohderyhmin kulttuurisiin ja uskonnolli-
siin kohteisiin sekd symboleihin”, ja se tuli lopputulokseen, ettd kulttuuri-
omaisuuden tuhoaminen voi olla todiste kansanmurhan tarkoituksesta.'**
Tama on valitettava ndkokulma siind mielessd, ettd se asettaa kulttuurisen
kansanmurhan toissijaiseen rooliin suhteessa biologiseen ja fyysiseen kan-
sanmurhaan. Kulttuuriomaisuuden tuhoaminen nihdidin vain todisteena
pyrkimyksesti biologiseen tai fyysiseen kansanmurhaan, vaikka ndiden
motiivi ja lopputulos on sama — ryhmén olemassaolon hdviiminen.

Viimeisend esimerkkind oikeuskdytdnnostd, jossa kulttuuriomaisuuden
tuhoaminen on huomioitu, on Haagissa sijaitsevan Kansainvilisen rikos-
tuomioistuimen Ahmad Al Faqi Al Mahdi -tapaus.'*® Erityistd Al Mahdin
tuomiossa on se, ettd tuomio osoittaa, ettd kulttuuriomaisuuden tarkoituk-

133 Prosecutor v. Momcilo Krajisnik 2006, kohta 774, 781, 838.

134 Prosecutor v. Radislav Krsti¢ 2001, kohta 580: customary international law limits the
definition of genocide to those acts seeking the physical or biological destruction of all or
part of the group — — where there is physical or biological destruction there are often simul-
taneous attacks on the cultural and religious property and symbols of the targeted group as
well.”

135 Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, 27.9.2016 (ICC-01-/12-01/15).
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sellinen tuhoaminen on itsessédan riittavan vakava rikos, jotta se voisi tulla
Kansainvilisen rikostuomioistuimen késiteltaviksi. Tuomio on merkittiavi,
koska se kisittelee suoraan kulttuuriomaisuuden tuhoamista. On huomatta-
va myds, ettd vaikka kulttuuriomaisuuden tuhoaminen luonnehditaan ta-
pauksessa omaisuuteen kohdistuvaksi rikokseksi, tuomioistuin otti silti
huomioon niiden tekojen inhimillisen ulottuvuuden ja vahvisti, ettd kult-
tuuriomaisuuteen kohdistuvat rikokset, toisin kuin omaisuusrikokset, voi-
vat olla erityisen vakavia yksil6ihin ja ryhmiin kohdistuvan syrjivin luon-
teensa vuoksi.

Tuomioistuin tuomitsi Al Mahdin syylliseksi Rooman perussiddnnon ar-
tiklan 8(2)(e)(iv) nojalla hyokkdyksiin kymmeneen uskonnolliseen ja
historialliseen rakennukseen Timbuktussa, Malissa.”** Al Mahdi toimi
johtohahmona Hesbah-nimisesséd liikkeessd, joka toimi yhteistydssd
Pohjois-Afrikan al-Qaidan'’ ja Ansar Dine -nimisen liikkeen kanssa.
Néiden dériliikkeiden tavoitteena oli alkaa soveltaa alueella jyrkkii is-
lamin tulkintaa. Al Mahdin johtaman Hesbah -liikkeen tarkoitus oli ha-
vittdd kaikki tdssd tarkoituksessa havaitsemansa nikyvé pahe. Al Mah-
din katsottiin antaneen monumenttien tuhoamiskiskyjd, valvoneen tu-
hoamistdiden toteutusta ja osallistuneen myds itse tuhotyohon. '

Tapaus on historiallinen, koska se on Kansainvilisen rikostuomioistuimen
ensimmdinen, jossa késitelldédn kulttuurihistoriallisten kohteiden tuhoamis-
ta ja rangaistavuutta. Lisédksi kun huomioidaan, ettd tapaus on suhteellisen
tuore, voidaan sen kautta nihdi lisddntyvdd arvostusta kulttuuriomaisuu-
den suojelemista kohtaan ja ymmaérrystd sen tuhoamisen vakavista haitois-
ta yksiloille ja yhteisoille. Vaikka tuomiossa ei yksiloida téllaisten hyokka-
ysten kohdistuvan suoraan uhrien kulttuuriseen tai uskonnolliseen identi-
teettiin, siitd on kuitenkin Jugoslavia- tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
suuntaisesti havaittavissa omaisuuden menetyksen erityinen vakavuus, kun
uhrit arvostavat kyseistd kohdetta.

Kansainvilinen rikostuomioistuin totesi, ettd tuhotut rakennukset olivat
sekd uskonnollisia rakennuksia ettd historiallisia muistomerkkeji, ei
pelkdstddn siksi, ettd yhdeksilld niistd oli Unescon maailmanperintd-
kohteen asema, vaan myos sen takia, ettd ne olivat mukana Timbuktun
kulttuurieldmissd. Tuomioistuin totesi mausoleumien ja moskeijoiden
merkityksesti, ettd ne olivat “erottamaton osa [Timbuktun] asukkaiden

136 Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi 2016, kohta 10.
137 Al-Qaeda in the Islamic Maghreb (AQIM).
138 Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi 2016, kohta 31, 40, 81.
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uskonnollista elim&d”. Tuomioistuimen mukaan kohteet olivat koko yh-
teison yhteistd perint6d, ja asukkaat kdvivit niissd usein. Tuomioistuin
viittasi todistaja- ja asiantuntijalausuntoihin, joiden mukaan Timbuktu
oli ikoninen kaupunki, johon liittyy mystisyyttd ja joka on Malin kult-
tuuriperinnén sydén, erityisesti pyhien késikirjoitustensa ja mausoleu-
miensa vuoksi. Todistajalausunnon mukaan niiden kohteiden tuhoami-
sella ”pyrittiin murtamaan Timbuktun kansan sielu”. Tuomioistuin otti
arvioidessaan rikoksen vakavuutta huomioon kohteiden symbolisen
arvon Timbuktun viestolle, koska kohteet eivit olleet yksinomaan
uskonnollisia rakennuksia. Lisidksi tuomioistuin totesi, ettd rikoksen va-
kavuuden arvioinnin kannalta oli merkitystd myos silld, ettd tuhoamisen
taustalla oli syrjivd uskonnollinen motiivi, jolla haluttiin estdd kansan
uskonnolliset tavat.'®

Erityisesti vahingonkorvaustuomioissaan'* Kansainvilinen rikostuomiois-
tuin totesi, ettd Al Mahdin tekemi kulttuuriomaisuuden tuhoaminen oli
aiheuttanut vahinkoa koko Timbuktun viestolle. Tuomioistuin totesi, ettid
aiheutettu vahinko ilmeni véeston tunteellisena ja uskonnollisena ahdistu-
neisuutena sekd noyryytyksen tunteena, jota he kokivat kulttuuriomaisuu-
den tuhon seurauksena.*! Lisdksi tuomioistuin totesi, ettd vilittomien uh-
rien ohella koko Malia ja kansainvilistd yhteisod oli pidettdva kulttuuri-
omaisuuden tuhoamisen uhreina.'

4.2.2 Kohderyhmdn pakkosulauttaminen

Kun kulttuurinen kansanmurha ymmérretdan sen laajassa muodossa, sen
toiseksi tekomuodoksi luokitellaan yleensd ryhmin pakkosulauttaminen
osaksi hallitsevaa valtakulttuuria. Sulauttaminen eli assimilaatio on yksi
niin sanotun psykologisen akkulturaation muoto. Psykologisella akkultu-
raatiolla tarkoitetaan yksilon identiteetissi, arvoissa, kdyttdytymisessi ja
asenteissa tapahtuvia muutoksia, jotka johtuvat kulttuurien kohtaamisesta.
Periaatteessa téllaisessa kulttuurien kohtaamistilanteessa molemmat kult-
tuurit voivat vaikuttaa toisiinsa yhtd vahvasti, mutta kédytdnnossd toinen
kulttuureista on aina vahvempi. Kyse on pakkosulauttamisesta, eli pakko-

139 Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi 2016, kohta 34, 46, 78-81.

140 Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 17.8.2017 (Reparations Order ICC-01-/12-
01/15).

141 Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi 2017, kohta 84-85.

142 Tuomioistuin antoi madrdyksen varmistaa, ettd Al Mahdin oikeudenkdynnissi esittima
anteeksipyynto olisi kaikkien saatavilla, ja tuomitsi symbolisen yhden euron korvauksen
Malin tasavallalle.
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assimilaatiosta, kun kulttuurien kohtaamistilanteessa toinen kulttuureista
alistetaan pakolle, jonka pyrkimykseni on alkuperdisen kulttuurin hylkaa-
minen ja toisen kulttuurin omaksuminen sen tilalle.'** Pakkosulauttamisen
kisitettd ei ole médritelty kansainvélisessa oikeudessa, mikéd on luonnolli-
sesti vahvistanut siihen késitteend liittyvdd epédselvyyttid.'* Pakkosulautta-
misesta puhutaan toisinaan myOs niin sanottuna modernina kansan-
murhana.'#

Kulttuurisen kansanmurhan tekomuotona pakkosulauttaminen pyrkii
kohderyhmin havittimiseen sen erityispiirteiden tukahduttamisen myota.
Téllainen tukahduttaminen kohdistuu yleensd kohderyhmén aineettomaan
kulttuuriperintdon. Aineeton kulttuuriperintd tarkoittaa Unescon aineetto-
man kulttuuriperinnon suojelemista koskevan yleissopimuksen'* mukaan
ryhmien ja yhteisdjen kédytantojd, ilmauksia, tietoa, taitoja seké niihin liit-
tyvid vilineiti, jotka asianomainen taho tunnustaa osaksi kulttuuriperinto-
ain (2 artikla 1 kohta). Suullinen perinne ja ilmaisu, kuten kieli, kuuluu
keskeisesti aineettoman kulttuuriperinnon alaan. Samoin kuuluvat esimer-
kiksi uskonnolliset, kuten muutkin, sosiaaliset kdytdannot, rituaalit ja juhla-
tilaisuudet. Aineettoman kulttuuriperinnén alaan voi kuulua myds luon-
toon ja maailmankaikkeuteen liittyvii tietoa ja kiytantdjd.'*” Aineettoman
kulttuuriperinnon osalta keskeistd on, ettd se siirtyy sukupolvelta toiselle.
Aineeton kulttuuriperintd tuo ryhmélle tunteen jaetusta identiteetistd ja
jatkuvuudesta.'*® Perinteen vilittdminen yhteison ja ryhmin kesken on
ensiarvoisen tirkedd.

Kulttuurin tai eldméntapojen assimilaatioon voidaan pyrkii lailla, hal-
linnollisilla tai muilla toimenpiteilla asetetuilla rajoituksilla tai madrayksil-
la. Nididen toimenpiteiden tavoitteena on pakottaa kohderyhméd omaksu-
maan esimerkiksi muu kieli ja ideologia kuin ryhmén oman vakiintuneen
kulttuurin mukainen. Toimenpiteet voivat myos pyrkid kohderyhmin elé-
mintapojen, traditioiden tai uskonnon muokkaamiseen. Pakkoassimilaati-
on muotojen erotteleminen on haastavaa siihen liittyvien rajojen epévar-
muuden vuoksi. Tétd havainnollistaa esimerkiksi joukkotuhontasopimuk-
sessa lasten pakkosiirtoa koskevan méardyksen luonteen médrittelemisen
vaikeus. Oikeuskdytidnndssid on kuitenkin havaittavissa erilaisia pakkoassi-
milaation muotoja tilanteissa, joissa on huomioitu ajatus kulttuuriaineksen

143 Liebkind 1996, s. 209-210.

4 Novic 2016, s. 39.

145 Finnegan 2020, s. 1.

146 Sops 47/2013.

147 Sops 47/2013, 2 artikla 2 kohta.

148 Ks. Sops 47/2013, 2 artikla 1 kohta.
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tuhoamisesta. Tédssd yhteydessa kisittelen lasten pakkosiirtoa koskevan
tekomuodon erillisend alalukuna, koska se sisdltyy joukkotuhontasopi-
mukseen biologisena kansanmurhana. Voidaan kuitenkin véittdd, ettd las-
ten pakkosiirtiminen ryhmésti toiseen on pohjimmiltaan kulttuurinen teko
ja ilmentdi ryhmén ominaispiirteiden tukahduttamista.

Ensinnékin oikeuskédytdnnostd on havaittavissa uskonnon ja sen harjoit-
tamisen kieltiminen osana pakkosulauttamista. Jo joukkotuhontasopimuk-
sen laatimisen yhteydessi oli esilld uskonnon ja sen harjoittamisen kielta-
minen osana joukkotuhonnan méiritelméa. T#lloin se késitti uskonnollis-
ten teosten tuhoamisen tai uusien julkaisujen kieltdmisen ja uskonnollisten
palvontapaikkojen ja esineiden tuhoamisen tai niiden kdyton estdmisen.
Uskonnollisten rakennusten ja muistomerkkien tuhoaminen on yhteydessi
uskonnon harjoittamisen kieltimiseen. Niistd ensimmiisessd uskonnon
harjoittaminen vaikeutuu, kun ryhmin identiteetin kannalta olennaiset
kohteet tuhotaan. Uskonnon harjoittamisen kieltdminen sitd vastoin ndyt-
tidytyy jopa julmempana, koska se ei ainoastaan vaikeuta uskonnon harjoit-
tamista, vaan on toimi, joka hyokkédd suoraan uskonnollista identiteettid
vastaan.

Edelld mainituista tapauksista esimerkiksi Puolan Greiser-tapauksessa
ei nimenomaisesti kielletty uskontoa tai sen harjoittamista. Sen sijaan ta-
pauksessa asetetiin uskontoa vastaan niin tiukkoja rajoituksia, ettd uskon-
non harjoittamisen keinot estyivit kidytdnnossid kokonaan. Tami toteutet-
tiin muun ohella estdmilld puolalaisilta pddsy useimpiin uskonnollisiin
palvontapaikoihin. Lisédksi puolalaisten uskonnollisille menoille asetettiin
tiukkoja aikarajoituksia ja tietyntyyppiset uskonnolliset tilaisuudet kiellet-
tiin kokonaan.'*

Erityisesti uskonnon ja sen harjoittamisen kieltiminen on huomioitu
Kambodzan tuomioistuimen'*’ Chea & Samphan -tuomiossa'*'. Kambodzan
tuomioistuimen erityisjaostot perustettiin késittelemiin KambodZan kom-
munistisen puolueen'>* johtoasemassa olleiden henkil6iden rikoksia.'>?

149 Case No. 74 Trial of Gaultier Artur Greiser 1946, s. 73.

150 Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia (ECCC).

151 Prosecutor v. Nuon Chea & Khieu Samphan, 16.11.2018 (E465). Vastaajia syytettiin
rikoksista ihmisyyttd vastaan, vuoden 1848 Geneven sopimusten torkeistd loukkauksista
ja joukkotuhonnasta. Vastaajat, Nuon Chea ja Khieu Samphan, kuuluivat punakhmerien
johtoon. Vuosina 1975-1979 KambodZzassa vallinneen Demokraattisen KambodZan tavoit-
teena oli luoda maahan yksi yhtendinen kambodZalainen rotu.

152 Communist Party of Kampuchea (CPK).

153 Frityisjaostojen perustamisesta sovittiin YK:n ja KambodZan valtion viliselld sopimuk-
sella (Agreement between the United Nations and the Royal Government of Cambodia
concerning the prosecution under Cambodian law of crimes committed during the period
of Democratic kampuchea, 6.6.2003), ja ne perustettiin KambodZan valtion hyviksymailld
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Tuomio on tissé yhteydessa merkittivi, koska siind késitelldan Kambodzan
kommunistisen puolueen asettamia rajoituksia islamilaisuudelle ja buddha-
laisuudelle. Tuomioistuin tuomitsi Chean ja Samphanin syyllisiksi muun
ohella Champan muslimien ja vietnamilaisten joukkotuhontaan sekd budd-
halaisten vainoamiseen rikoksena ihmisyytti vastaan.

Vuosina 1975-1979 Kambodzan kommunistinen puolue kielsi valtiossa
islamilaisuuden ja buddhalaisuuden ja hyokkisi uskontojen harjoitta-
mista vastaan muun muassa tuhoamalla symbolisia esineitd, karkotta-
malla uskontoa tunnustavia yksiloitd, muuntamalla palvontapaikkoja
vieraisiin kayttotarkoituksiin, hidpadisemilld yksiloitd sekd kieltamilld
uskonnolliset ulkoiset ilmaisut. Kambodzan kansantasavallan ja puo-
lueen tavoitteena oli sulauttaa viestd yhdeksi punakhmerien kansakun-
naksi. KambodZan tuomioistuimen mukaan KambodZan kommunisti-
nen puolue kielsi buddhalaisuuden ja sen harjoittamisen. Tarkoituksena
ei ollut pelkéstidin rajoitusten asettaminen joillekin uskonnollisille ta-
voille, vaan buddhalaisuuden tdaydellinen poistaminen. Tuomioistuin pi-
ti toimintaa jirjestdytyneend hyokkidyksend uskontoa vastaan. Tuomi-
oistuin totesi, ettd ndiden tapahtumien fyysiset ja henkiset vaikutukset
loukkasivat perusoikeuksia, erityisesti kansainvélisessd tapaoikeudessa
vahvistettuja oikeuksia ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen.
Sen mukaan rajoitukset eivit olleet tarpeen yleisen turvallisuuden, jir-
jestyksen, terveyden, moraalin tai muiden ihmisten perusoikeuksien ja
-vapauksien suojelemiseksi. Champan muslimien osalta tuomioistui-
men totesi, ettd punakhmerit estivit Champan muslimeja sdilyttdmistd
uskonnollisen ja kulttuurisen identiteettinsé.'* Tuomioistuin totesi, ettd
Champan muslimit olivat sdilyttdneet erillisen etnisen, kulttuurisen ja
uskonnollisen identiteettinsd vuosisatojen ajan Kambodzassa, mutta ta-
pahtumien johdosta ryhmi menetti osan uskonnollisesta ainutlaatuisuu-
destaan ja kyvystdan vilittda sitd tuleville sukupolville.

KambodZan tuomioistuimen tuore tuomio on merkittdvi erityisesti kahdes-
ta ndkokulmasta. Ensinniikin se on yksi harvoista tapauksista, joissa kisi-
tellifin aineettomaan kulttuuriperintoon kohdistuvia rikoksia. Toiseksi
merkittdvii on se, ettd Champan muslimien pakkosulauttamisen katsottiin
indikoineen joukkotuhonnan alkua kommunistisen puolueen hallinnon

lailla (Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia
for the Prosecution of Crimes Committed During the Period of Democratic Kampuchea,
27.10.2004, NS/RKM/1004/006). Erityisjaostojen toimivalta on rajattu koskemaan 17.
huhtikuuta ja 1975 ja 6. tammikuuta 1979 viliseni aikana tehtyjd tekoja.

13 Prosecutor v. Nuon Chea & Khieu Samphan 2018, kohta 1184, 1186-1187, 1696,
3217-3218.

405



Veera Vilitalo

aikana ja ettei sitd huomioitu ainoastaan todisteena osana joukkotuhonnan
havittdmistarkoitusta. Lisdksi merkittdvda on, kuinka tuomioistuin huomi-
oi toteutettujen toimien vaikutuksen ryhmin kulttuuri-identiteettiin ja
mahdollisuuksiin vilittda sitd tuleville sukupolville.

Toinen pakkosulauttamisen muoto, joka oikeuskdytdnndstd on havaitta-
vissa, on ulkoisten kulttuuristen ilmaisujen kieltaminen. Ulkoisia kulttuu-
risia ilmauksia ovat esimerkiksi ryhmén keskuudessa kéytetty ominainen
kieli ja tietty pukeutumistyyli. Ryhmin kansallisen kielen kdyton kieltimi-
nen oli huomioitu joukkotuhontasopimuksen molemmissa luonnoksissa.
Luonnoksissa mainitaan kulttuurisen kansanmurhan muotona kansallisen
kielen kdyton kieltiminen jopa yksityisissd ja/tai pdivittdisessd kanssakéy-
misessé tai kouluissa taikka ryhmén kielelld olevien julkaisujen painami-
sen ja levityksen kieltdminen.

Edelld mainituista tapauksista muun muassa Greiser-tapauksessa tuomi-
oistuin totesi asetetun rajoituksia puolan kielen kiytolle puolalaisten kato-
listen saksalaistamiseksi. Samoin KambodZan tuomioistuimen Chea &
Samphan -tuomiossa kisiteltiin uskonnon kieltdmisen ohella ulkoisten
kulttuuristen ilmaisujen kieltamista.

KambodZan tuomioistuin totesi, ettdi KambodZan Demokraattisen hal-
linnon aikana Champan muslimeja yhdistéiva kieli ja perinteinen pukeu-
tuminen kiellettiin. Kieleen kohdistuvat hyokkéykset toteutuivat kansal-
lisella kielelld painettujen Koraanien polttamisena, oman kielen kédyton
kieltoina, sekéd uskonnollisissa menoissa ettd yleisesti, samoin kuin pa-
kolla puhua vain khmerien kieltd. Lisdksi Champan muslimien perintei-
nen vaatetus ja jopa hiustyyli, jotka olivat hyvin muista kambodzalaisista
erottuvia, kiellettiin.'ss

Merkittavd tapaus pakkosulauttamisen nikokulmasta on myds Guatemalan
tuomioistuimen'* Jose Effrain Rios Montt -tuomio'”’. Monttia'® vastaan
nostetut syytteet koskivat muun muassa sellaisten kiytdntdjen vakiinnutta-
mista, jotka muuttivat Ixil-intiaanien ulkoiset kulttuuriset ilmaisut, kuten
kielen ja perinteisen pukeutumisen, uhkiksi heiddn eldamaélleen, vapaudel-

155 Prosecutor v. Nuon Chea & Khieu Samphan 2018, kohta 252, 1656, 3242, 5630.

156 Guatemala City Courtroom; the trial court (Tribunal de Sentencia).

157 La Republica de Guatemala v. Jose Mauricio Rodriguez Sanchez y Jose Effrain Rios
Montt, 17.5.2013, Case no. C-01076-2011- 00015.

138 Montt hallitsi Guatemalaa vuosien 1982—1983 aikana, jolloin Ixil-intiaaneihin kohdis-
tettiin toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli uudelleen kouluttaa heitd, muokata heidin
kulttuuriaan ja sulauttaa heidét osaksi hallitsevaa kansalliskulttuuria. Judging a Dictator:
The Trial of Guatemala’s Rios Montt 2013, s. 1.
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leen ja selviytymiselleen.'® Tuomio on julistettu myohemmin mitdttomak-
si esteellisyyden perusteella,'® mutta se on huomionarvoinen, koska siind
on ainutlaatuisella tavalla huomioitu hallinnon toteuttamien toimenpitei-
den vaikutus Ixil-intiaanien aineettomaan kulttuuriperintdon.

Tuomion on erityinen, silli se luokittelee aineettoman kulttuuriperinndn
hivittdmisen rikokseksi ihmisyyttd vastaan. Lisdksi merkittivdd on, ettd
tuomioistuin totesi, ettd ryhméédn kohdistuneet rikokset aiheuttivat Ixil-in-
tiaanien yhteisolle sukupolvien vilistd vahinkoa.'®' T4dmé vahinko ilmenee
yhteison kulttuuri-identiteetin vakavana héiriintymisend, minka seuraukse-
na sen vilittdminen eteenpdin vaarantuu.

Tuomioistuin totesi, ettd joukkomurhista selvinneet yksilot karsivit
psyykkisistd ja sosiaalisista ongelmista, jotka ovat vaikuttaneet jopa
uhrien lapsiin. Tuomioistuin viittasi Valdez Estradan asiantuntijalausun-
toon, joka vahvistaa Ixil-intiaanien kulttuurin tuhoutumisen heitd koh-
taan toteutettujen toimenpiteiden vuoksi. Estradan mukaan toimenpiteet
pakottivat ryhmin luopumaan tirkeistd kulttuuriperinteistdén. Tuomi-
oistuin totesi, ettd Monttin hallinnon toteuttamat toimenpiteet pakottivat
ryhmén luopumaan maastaan, maailmastaan ja tavoistaan ja siten kat-
kaisemaan yhteytensi esi-isiinsa.'®

Oikeuskéytdnnostd voidaan havaita, ettd pakkosulauttamisen keinona on
kdytetty myOs muuta propagandaa, jolla pyritddn yksilon ja yhteison oman
kulttuurin erityispiireiden hédpdisemiseen ja ndoyryyttamiseen. Kuten edelld
on jo tullut ilmi, pakkosulauttaminen on monitahoista vaikuttamista, jolla
pyritdin siihen, ettd yksilot hylkdavidt oman kulttuuriinsa ja omaksuvat
toisen kulttuurin sen tilalle. Téllaisen vaikuttamisen rinnalla propagandalla
pyritddn vahvistamaan hyokkédjien yhtendisyytti ja toisaalta samanaikai-
sesti heikentdmiin kohderyhmén identiteettid. Propagandan pyrkimykse-
ni on heikentdd kohderyhmin yhtendisyyttd ivan, hipeédn ja ndyryytyksen
myd6td. Hiped vie yksiloiltd itsekunnioituksen ja sosiaalisen identiteetin
osana alkuperdisryhméaa. Yksilot, jotka oppivat hdpedmiin jotakin osaa
identiteetistddn, yrittavit yleensd mahdollisimman nopeasti padstd siitd
eroon. Luopuminen ei kuitenkaan yleensd onnistu kovin helposti, vaan

13 Judging a Dictator: The Trial of Guatemala’s Rios Montt 2013, s. 14, 25.

10 Kymmenen pdivdd tuomion antamisen jidlkeen Guatemalan perustuslakituomioistuin
mititéi tuomion, koska puolustus esitti tuomarin jadvadmistd koskevan vaatimuksen, jota
perustuslakituomioistuimen mielesti ei ollut otettu riittdvésti huomioon. Judging a Dicta-
tor: The Trial of Guatemala’s Rios Montt 2013, s. 3.

161 Judging a Dictator: The Trial of Guatemala’s Rios Montt 2013, s. 43.

192 Judging a Dictator: The Trial of Guatemala’s Rios Montt 2013, s. 42.
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hipedn taakka saattaa seurata yksiloitd heiddn loppueldaminsi.'s* Noyryyt-
tdiminen on siten tehokas keino omasta kulttuurista vieraannuttamiseen,
jolla on kauaskantoiset vaikutukset.

Edelld mainituista tapauksista esimerkiksi KambodZan tuomioistuimen
Chea & Samphan -tapauksessa KambodZan kommunistinen puolue yllytti
yleistd vihaa munkkeja ja nunnia kohtaan. Puolue viittasi yleisesti munk-
keihin matoina ja verenimijoini, uskontoon taikauskona ja Buddhan pat-
saisiin pelkk#nd betonina.'®* Guatemalan tuomioistuimen Montt-tuomiossa
puolestaan todistettiin, ettd Ixil-termid pidettiin yleisesti synonyymini
sissisotilaalle. Guatemalan armeija provosoitiin ndkeméin Ixil-intiaanit
kapinallisina, vihamielisini ja vaikeana kansana, joka ei suostunut alistu-
maan osaksi hallitsevaa espanjankielistd ryhm#d. Armeija ei tehnyt eroa
siviilivdeston ja aseellisten joukkojen vililld, koska piti kaikkia yhteison
jdsenid sotilaallisina kohteina.'®® Tdlld menettelylld Ixil-intiaanit leimattiin
heiddn héavittimisekseen. Varhaisemmista tapauksista mainittakoon esi-
merkkini vield Greiser-tapaus, jossa Greiser loukkasi ja pilkkasi puolalais-
ta vdestod julistaen sen kulttuurista ja sosiaalista alemmuutta muun muassa
puolalaisia alentavilla sdannoilld. s

Viimeiseksi pakkosulauttamiseen voi liittyd my6s kohderyhmén arvos-
tettujen yksiloiden, kuten aatteellisten johtajien, karkottamista tai pidatta-
mistd. My0s joukkotuhontasopimuksen luonnosprosessissa ryhmin kult-
tuuria edustavien yksildiden pakollinen ja systemaattinen karkottaminen
katsottiin kulttuurisen kansanmurhan tekomuodoksi. Ryhmén yhtendisyy-
teen ja kollektiiviseen identiteettiin vaikuttaa yhteisossd arvostettujen yksi-
16iden poistaminen ryhmén keskuudesta, koska se heikentdd ryhmin yksi-
16iden kykyi suojella identiteettidén ja itsetuntoaan.'®’” Oikeuskidytinnossi
esimerkiksi Greiser-tapauksessa saksalaiset pidattivit ja karkottivat puola-
laisten ja juutalaisten aatteellisesti korkeassa arvossa pitdmid yksilGitd.
Tuomioistuin katsoi, ettd Greiserin toteuttamat toimet kohdistettiin erityi-
sesti puolalaisiin, jotka hinen mielestidin “’seisoivat saksalaisen vallan lu-
jittamisen tielld”, ja ettd hiin valikoi kohteiksi etenkin koulutettuja ja poliit-
tisesti aktiivisia muun véeston joukosta.'s®

Tuomioistuimen mukaan sota alkoi papiston jdsenten ja dlymyston hi-
vittdmiselld. Se totesi, ettd saksalaiset tukahduttivat voimakkaasti seura-

163 Liebkind 1996, s. 213.

164 Prosecutor v. Nuon Chea & Khieu Samphan 2018, kohta 740, 1183.

165 Judging a Dictator: The Trial of Guatemala’s Rios Montt 2013, s. 39, 42.
166~ Case No. 74 Trial of Gaultier Artur Greiser 1946, s. 71, 73.

17 Ks. Liebkind 1996, s. 213.

168 Case No. 74 Trial of Gaultier Artur Greiser 1946, s. 71.
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kuntaa pidittamalld massoittain papiston jdsenid, joita pidettiin aatteel-
lisina johtajina. Ndm& menetykset olivat tuomioistuimen mukaan erit-
tdin vakavia. Papiston jdsenid tapettiin, karkotetiin, sijoitettiin keskitys-
leireille tai vankiloihin ja valvottiin ankarasti Gestapon toimesta, jotta
he pysyisivit ndkyméttomissd. Uskonnollisesti arvostettujen yksildiden
ohella myos korkeasti kouluttautuneita karkotettiin.'®

Myos Chea & Samphan -tapauksessa tuomioistuimen mukaan KambodZan
kommunistinen puolue ryhtyi supistamaan Champan muslimien yhtendi-
syytti tekemilld kohdennettuja karkotuksia muun muassa uskonnollisille
johtajille ja islamissa hyvin kouluttautuneille.'™

4.2.3 Lasten siirtdminen pakolla ryhmdistd toiseen

Lasten pakkosiirtoa koskeva tekomuoto sisiltyy joukkotuhontasopimuk-
seen biologisena joukkotuhonnan muotona. Lasten pakkosiirtoa koskevaa
midrdystd voidaan kuitenkin pitdd ongelmallisena sopimuksen vakiintu-
neen tulkintalinjan kannalta, koska sen luonne fyysisend tai biologisena
tekomuotona ei ole erityisen selvi. Joukkotuhontasopimuksen hyviksymi-
sen yhteydessd miirdys siirrettiin kulttuurisesta kategoriasta biologiseen
kategoriaan. On huomattava, ettd biologista kansanmurhaa oli alun perin
luonnehdittu toimenpiteiksi, joiden tarkoituksena oli ryhmén jédsenten li-
sddntymisen estdminen, kuten pakkosterilisaatiot ja -abortit.””" Tdhén ver-
rattuna lasten pakkosiirtoja ei vilttdmittd voida pitédd téllaisessa tarkoituk-
sessa toteutettuina. Joukkotuhontasopimuksen méérdysta koskevaa oikeus-
kdytdantdd on hyvin vihin.'”

Lasten pakkosiirtdmistd koskevan miidrdyksen on katsottu olevan jouk-
kotuhontasopimukseen siséltyvd joukkotuhonnan muoto, joka ei edellyti
fyysistd tai biologista hévittamistd.'”* Tédssd mielessd se voidaan ndhda
ainoana kulttuurisena joukkotuhonnan muotona osana voimassaolevaa
kansainvélistd oikeutta. Kyseistd joukkotuhontasopimuksen méérdysta on

19 Case No. 74 Trial of Gaultier Artur Greiser 1946, s. 80-82.

170" Prosecutor v. Nuon Chea & Khieu Samphan 2018, kohta 750-751.

71 UN Doc E/447, s. 26.

172 Vuonna 2015 Kansainvilinen tuomioistuin pyrki tapauksessa Kroatia v. Serbia koros-
tamaan lasten pakkosiirtoa koskevan méairdyksen “fyysistd” ulottuvuutta. Tuomioistuimen
mukaan kohderyhmé voidaan 2 artiklan e kohdan mukaan tuhota fyysisesti, ’koska silld voi
olla seuraukset ryhmén kyvylle uudistua ja siten varmistaa sen pitkdaikainen selviytymi-
nen”. Kroatia v. Serbia 2015, kohta 136. Téti tulkintaa on kuitenkin kritisoitu. Esim. Novic
2016, s. 70.

173 Prosecutor v. Nuon Chea & Khieu Samphan 2018, kohta 2381.
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perusteltu silld, ettd se on joka tapauksessa toimi, jonka tarkoituksena on
saada aikaa ryhmaén fyysinen tai biologinen hividminen, vaikka kyseinen
teko ei itsessdédn ole luonteeltaan fyysinen tai biologinen.'”* Voidaan kui-
tenkin viittdd, ettd lasten pakkosiirtiminen ryhméstéd toiseen on pohjim-
miltaan kulttuurinen, koska lasten siirtiminen ryhmésti toiseen vaarantaa
ryhmin olemassaolon nimenomaan sosiaalisessa mielessé. Se rikkoo ryh-
mii sosiaalisena yksikkond ja estdd kulttuurin siirtimisen eteenpdin. Lap-
set yksiloind ovat erityisen haavoittuvaisia. Lapsella ei ole aikuisten tavoin
vield kykyd hallita identiteettinsd suojamekanismeja. Lapsen ympirilld
olevien ihmisten, joiden parissa hédn kasvaa ja varttuu, ominaisuudet mié-
radvat pitkdlti sen, millaiseksi hidnen identiteettinsd muodostuu.'” Siten
lapsi, joka ei kasva oman ryhménsé parissa, vieraantuu tuon ryhmaén ta-
voista, kielesti ja koko yhteison kulttuurisesta identiteetisti.'’® Vasta erityi-
sen pitkélla aikavililla toiminnan voidaan nihdd vaarantavan myos kohde-
ryhmiin biologisen olemassaolon, koska yksil6t eivit lisddnny oman ryh-
ménsi sisalld.!”’

Lasten pakkosiirtdmisen yhteys kulttuuriseen kansanmurhaan on ollut
esilld erityisesti Australian ja Kanadan alkuperiiskansojen kokemusten
kisittelyssd. Molemmissa ndissd tapauksissa lapsia siirrettiin pakolla per-
heistddn oppilaitoksiin, joiden tarkoituksena oli sulauttaa heidét osaksi
hallitsevaa valtakulttuuria. Australian ja Kanadan hallitusten perustamat
komissiot!”® ovat myohemmin viitanneet menettelyihin kulttuurisena kan-
sanmurhana. Oikeuskiytintod tapauksista ei kuitenkaan ole, koska tuo-
mioistuimet ovat kieltdytyneet tunnustamasta toimia joukkotuhontana.

Australiassa alkuperiiskansoihin kuuluvia lapsia siirrettiin sisdoppilai-
siin ja australialaisiin “valkoisiin” perheisiin heididn sulauttamisekseen
osaksi valtakulttuuria.'” Menettely mahdollistettiin viliaikaisilla osa-
valtion laeilla, jotka olivat keskenéén erilaisia osavaltioiden vililli.

Yksi toistuvista malleista oli, ettd alkuperdiskansoihin kuuluvia lapsia
sijoitettiin julkisen “suojelijan” vastuulle, jolle oli annettu harkintavalta
poistaa lapset perheistiddin laiminlyontien vuoksi. Kédytdnnossd viran-
omaiset pitivit alkuperdiskansoihin kuuluvia lapsia jirjestelmallisesti

174 Prosecutor v. Nuon Chea & Khieu Samphan 2018, kohta 800.

175 Liebkind 1996 s. 213.

176 Kimpimaiki 2015, s. 113; Werle 2005, s. 203.

177 Werle 2005, s. 203.

178 Australian Human Rights Commission (AHRC) ja Truth and Reconciliation Commis-
sion of Canada (TRC).

17" Lasten pakkosiirtdmistd koskeva menettely kesti maan eurooppalaisten miehityksesti
1970-luvulle. Australian Human Rights Commission 1997, s. 22, 31.
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laiminly6tyind. Yhdelldkédéan oikeusviranomaisella ei ollut vuoteen 1972
saakka valtuuksia tarkistaa kyseisid padatoksid. Useimmissa tapauksissa
ndmd siirrot tapahtuivat ilman vanhempien suostumusta. Mikili van-
hempien suostumus kuitenkin vaadittiin, viranomaiset painostivat ja uh-
kailivat vanhempia niiden kieltdytyessa.'®

Siitd huolimatta, ettd menettelylld oli ilmeinen yhteys joukkotuhonta-
sopimuksen 2 artiklan e kohtaan, asiaan ei puututtu ennen kuin Australian
ihmisoikeuskomissio julkaisi vuonna 1997 kansallisen tutkimuksen alku-
perdiskansojen ja Torresinsalmen saarien lasten pakkosiirroista. Komission
julkaisemassa raportissa ”Bringing Them Home” lasten jdrjestelmillinen
siirtiminen pois perheistddn luokitellaan kansanmurhaksi. Komissio ei
ottanut kantaa toimien biologisen ja kulttuurisen ulottuvuuden viliseen
ristiriitaan, vaan pikemminkin otti 1ihtokohdakseen toimien kulttuurisen
ulottuvuuden. Tdma tulee erityisesti ilmi komission ndkemyksestd, jonka
mukaan alkuperdiskansoihin kuuluvia lapsia poistettiin perheistiin, koska
mikéli he pysyisivit omassa ryhmissddn”, he omaksuisivat tuon ryhmén
tavat, kulttuurit ja perinteet. Komission mukaan menettely oli kansanmur-
han luonteista, koska sen tavoitteena oli havittdd alkuperdiskansat “kult-
tuurisena yksikkond”. Lasten pakkosiirtojen aikana viranomaisten toimet
osoittivat selvdsti, ettd tavoitteena oli hivittdd alkuperdiskansat vihenté-
malld sukupolvien vilistd kulttuurin siirtymisti, estdimalld lapsia harjoitta-
masta titd kulttuuria ja pidemmadlld aikavélilli muuntamalla ryhmaé
geneettisesti.’ Australian ihmisoikeuskomission raportissa ilmaistut
kannanotot korostavat menettelyn aiheuttamia monitahoisia kulttuurisia
haittoja ja niiden sukupolvien vilistd ulottuvuutta.

Kanadan tapauksessa inuiitti- ja intiaanilapsia sekid muita alkuperiis-
kansoihin kuuluvia lapsia siirrettiin vanhemmilta myds kaukaisiin oppilai-
toksiin.!®? Niiden oppilaitosten tarkoituksena oli vieraannuttaa lapset pois
omasta kulttuuristaan ja sulauttaa heidét osaksi valtaviestod. Vuosia jatku-
neen siirtolaisuuden myotid lapset menettivit yhteyden perheisiinséd ja
yhteisoonsd. Heiltd vietiin itsekunnioitus ja sosiaalinen identiteetti osana
alkuperdisryhmai. '3

180 Australian Human Rights Commission 1997, s. 5-9.

181 Australian Human Rights Commission 1997, s. 24, 236-237.

182 Truth and Reconciliation Commission of Canada: Summary of the Final Report 2015,
s. 2-3. Lasten pakkosiirtoa koskeva menettely oli toiminnassa vuodesta 1851 vuoteen 1960
saakka. Viimeinen oppilaitos suljettiin vuonna 199. Truth and Reconciliation Commission
of Canada: Summary of the Final Report 2015, s. 353-363.

183 Truth and Reconciliation Commission of Canada: Summary of the Final Report 2015,
s. 154.
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Arviolta noin 150 000 alkuperidisvdestoon kuulunutta lasta pakotettiin
oppilaitoksiin. Kanadan hallituksen pyrkimyksend oli luopua velvoit-
teistaan alkuperdiskansoja kohtaan ja saada alkuperdiskansojen maat ja
niiden resurssit hallintaansa. Oppilaitoksissa lapsia vieraannutettiin
kulttuuristaan rankaisemalla heitd vikivaltaisesti muun muassa didin-
kielensd kdyttamisestd sekd perinteisten tapojensa ja uskonnon ilmaise-
misesta.'®

Australian ihmisoikeuskomission tavoin Kanadan totuus- ja sovintokomis-
sio mddritteli raportissaan vuonna 2015 menettelyn “kulttuuriseksi kansan-
murhaksi”. Raportti médritteli kulttuurisen kansanmurhan tarkoittamaan
niiden rakenteiden ja kdytént6jen tuhoamista, jotka mahdollistavat ryhmén
sdilymisen erottuvana yksikkond. Sen mukaan valtiot, jotka osallistuvat
kulttuuriseen kansanmurhaan, pyrkivit tuhoamaan kohderyhmin poliitti-
set ja sosiaaliset rakenteet. Tdma tapahtuu kohderyhmén maiden viemisel-
14, ryhmén jdsenten liikkumisen rajoittamisella, uskonnollisten tai henkis-
ten esineiden tuhoamisella ja takavarikoinnilla, kielen kidyton ja henkisten
harjoitusten kieltimiselld sekd aatteellisten johtajien vainoamisella. Mer-
kittdvintd raportin mukaan oli, ettd perheet hajotetaan, jotta estetdéin kult-
tuuristen arvojen ja identiteetin siirtyminen sukupolvelta toiselle. s
Kanadan komissio otti lyhyesti kantaa joukkotuhontasopimuksen 2
artiklan biologisen ja kulttuurisen ulottuvuuden viliseen ristiriitaan. Ensin-
nikin komissio myonsi sen, ettd vaikka se itse kdytti raportissaan kulttuu-
risen kansanmurhan késitettd, tima oli tarkoituksella jétetty joukkotuhonta-
sopimuksen ulkopuolelle. Komissio kuitenkin katsoi, ettd joukkotuhonta-
sopimuksen 2 artiklan d ja e kohtien sanamuodot eivit viittaa ryhmén
héivittamistarkoitukseen ainoastaan fyysisesti. Sen mukaan lasten pakko-
siirtiminen omasta ryhméstién toiseen heidin indoktrinoimisekseen ja si-
ten ryhmén tuhoamiseksi on joukkotuhonnan muoto, vaikka lapset jatkavat

fyysisesti eldmistd uuden ryhmin jasenind.'s

18 Truth and Reconciliation Commission of Canada: Summary of the Final Report 2015,
s. 34, 105.

185 Truth and Reconciliation Commission of Canada: Summary of the Final Report 2015,
s. 1. ”Cultural genocide is the destruction of those structures and practices that allow the
group to continue as a group. States that engage in cultural genocide set out to destroy
the political and social institutions of the targeted group. Land is seized, and populations
are forcibly transferred and their movement is restricted. Languages are banned. Spiritual
leaders are persecuted, spiritual practices are forbidden, and objects of spiritual value are
confiscated and destroyed. And, most significantly to the issue at hand, families are dis-
rupted to prevent the transmission of cultural values and identity from one generation to
the next.”

18 Truth and Reconciliation Commission: The Legacy — The Final Report, 2015, s. 125-126.
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On huomattava, ettd vaikka molemmat komissiot mairittelivat toimen-
piteet kulttuuriseksi kansanmurhaksi, ndiden komissioiden kannanotot ei-
vit ole oikeudellisesti sitovia. Molemmissa tapauksissa valtioiden hallituk-
set ja tuomioistuimet ovat toistaiseksi kieltdytyneet tunnustamasta toimia
kansanmurhana. Tuomioistuimet ovat kéyttineet nimenomaan toiminnan
kulttuurista ulottuvuutta kanteiden hylkdimiseksi eivitki ole tunnustaneet
toiminnan sisdltdvin havittdmistarkoitusta.'s” Tdmé ei kisittele uhrien
synkkid kohtaloita riittdvisti. Kun otetaan huomioon lasten elinolosuhteet
menettelyiden aikana, hdvittdmistarkoituksen kieltdminen ei ota huomioon
menettelyiden todellista vakavaa luonnetta. Hallitukset ja tuomioistuimet
ovat kisitelleet toimintaa sulauttamisena ilman sen kansanmurhan luontei-
suutta. Tdma ndyttdytyy kiertoilmauksena, eufemismina, joka vélttia tun-
nustamasta toiminnan julmuutta.'®® Hallitusten vastahakoisuuden perusta-
na voidaan néhdd se, ettd valtiot eivit halua pahoitella omaa olemassa-
oloaan, joka perustuu siirtomaavaltojen kolonialismiin ja siitd johdannai-
seen toimintaan, jossa alkuperdiskansat pyritdan eliminoimaan.'®

5 LOPUKSI

Kulttuurisen kansanmurhan méirittely on ajankohtainen nykypéivina, jol-
loin kulttuuriset rajat ovat yhd enemmin sekoittumisen ja neuvottelun
kohteena.' Kuten edelld on jo todettu, kulttuuriaineksen tuhoaminen on
kautta ihmiskunnan historian ollut osa konfliktien sodankdyntimenetelmié.
Nykyisin kulttuurinen kansanmurha esiintyy kuitenkin myo6s rauhan ajan
yhteiskunnissa, joissa sen kohteena on valtaviestostd erottuvien ihmis-

187 Australian Kruger-tapaus (Alec Kruger and others v. The Commonwealth of Austra-
lia, 31.7.1997) on erityisen symbolinen osoitus tistd. Tapauksessa kanteen nostivat yksilot,
jotka olivat lapsuudessaan tulleet pakkosiirretyiksi, sekd heiddn vanhempansa. He vaativat
Australian tuomioistuimia julistamaan perustuslain vastaisiksi alkuperdiskansoja koskevat
midrdykset, jotka mahdollistivat pakkosiirrot, vedoten sekd Australian perustuslakiin ettd
joukkotuhontasopimukseen. Australian korkeimman oikeuden mukaan tapauksessa ei kui-
tenkaan osoitettu sellaista, jonka perusteella toimet olisi toteutettu tarkoituksena havittdd
alkuperdiskansa tdssd sen ominaisuudessa joko kokonaan tai osittain. Mielenkiintoista on,
ettd vaikka kantajat eivit yksiloineet “kulttuurista kansanmurhaa”, tuomari Dawson katsoi
esitetyt toimet kulttuuriseksi kansanmurhaksi, jolloin ne eivit voisi tulla joukkotuhonta-
sopimuksen soveltamisalaan. Samansuuntainen on my6s Nulyarimma-tapaus, (Nulyarim-
ma v Thompson, Federal Court of Australia, 1.9.1999), jossa alkuperdiskansojen kokemus-
ten kulttuurista ulottuvuutta kéytettiin nimenomaan kanteen hylkdamiseksi.

188 Novic 2016, s. 45.

189 Ks. Moses 2013, s. 39; Wolfe 2006, s. 387.

190 Ks. Wilson 1993, s. 168.
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ryhmien itseilmaisu. Viimeisimmit massiiviset kulttuuriin kohdistuvat
ihmisoikeusloukkaukset ovat kohdistuneet uiguuriyhteisoon Kiinassa seké
jesidiyhteisoon Syyrian ja Pohjois-Irakin alueella. Niitd hyokkédyksid on
nimitetty julkisessa keskustelussa kulttuuriseksi kansanmurhaksi. !

Se, miksi ihmisryhmin kulttuuriaineksesta tulee tietoisen hivittdmisen
kohde, liittyy sen symboliarvoon. Kulttuurissa kiteytyvit ihmisryhmin
yhteisolliset arvot. Vaikka edelld kuvattuja tekomuotoja voidaan kuvata
kenties lievemmiksi kuin joukkotuhonnan vilittomimpénd ja ddrimmaéi-
simp#nd muotona ymmarretty yksiloiden tappaminen,' niiden tavoite on
yhti raskauttava, yhteison tai ryhmén hévittiminen.

Joukkotuhonnan miiritelmii ja tulkintaa on kautta historian kritisoitu
ja haastettu.'” Vaikka nykyinen joukkotuhonnan méiritelmé on kapea ra-
joittuessaan vain tiettyihin fyysisiin ja biologisiin toimiin, silld oli tavoit-
teena asettaa standardit rikoksien rikoksille”, koska se kattaa pahimmat
hyokkéykset ihmisryhmid kohtaan.'® Se erottaa epétavallisen pahuuden
tavanomaisesta pahuudesta.'®® Nykyistd médritelmdd voidaan pitdd epi-
onnistuneena sen sulkiessa kulttuurisen kansanmurhan soveltamisalansa
ulkopuolelle. YK:n yleiskokous korosti pédétdslauselmassaan 96 (I) kult-
tuurisen kansanmurhan vakavia seurauksia méiritellessddn joukkotuhon-
nan ihmisryhmien olemassaolo-oikeuden kieltdmiseksi, joka jarkyttdd ih-
miskunnan omaatuntoa ja johtaa suuriin menetyksiin ihmiskunnalle ndiden
ithmisryhmien edustamien kulttuuristen ja muiden kontribuutioiden muo-
dossa.!”® Kuitenkaan nykyinen joukkotuhontarikos ei suojaa tétd kulttuu-
rista menetystd eikd niitd kulttuurisia ominaispiirteitd, jotka ylipdatdaan
aktualisoivat joukkotuhontasopimuksen tarjoaman suojelun.

Tamin artikkelin tavoitteena oli pyrkid miirittelemédédn kulttuurisen
kansanmurhan kisite oikeudellisena ilmiond korostaen sen negatiivisia
vaikutuksia kohderyhmin jdsenten kykyyn sdilyttdd kulttuurinen identi-
teettinsi ja sosiaalinen yhteenkuuluvuutensa. Tdssd midritellyssa késitel-
tiin kulttuurisen kansanmurhan kisitteen historiaa sen varhaisesta muodos-
ta kohti nykyaikaa ja tarkasteltiin oikeustapauksia, joissa on huomioitu
kulttuurisen kansanmurhan ydin eli kohderyhmin yksil6iden identiteettiin
kohdistuvat hyokkiykset ja ndiden hyokkidysten vaikutus ryhmén kykyyn
sdilyttdd yhtendisyyteensd. Artikkeli médritteli kulttuurisen kansanmurhan

1 Esim. Kuo 2020; Toyryld 2019; Noradounkian 2015; Cervellera 2015.
192 Lemkin 1945, s. 42.

193 Bechky 2012, s. 613.

19 Finnegan 2020, s. 4.

195 Bechky 2012, s. 553.

1% A/RES/96(1).
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kohderyhmén kulttuurisen identiteetin tuhoamisena, joka johtaa ryhmén
hajoamiseen sosiaalisena yksikkond. Vaikka ryhmin jdsenet jadvit fyysi-
sesti eloon, ryhmii ei tosiasiassa endd kokonaisuutena ole.

Kuten kulttuurisen kansanmurhan ilmenemismuotoja koskevassa luvus-
sa 4.2 on ollut esilld, kulttuurinen kansanmurha on potentiaalisesti sovel-
lettavissa monenlaisiin tekoihin. Koska ihmisryhmin hivittamisen keinot
voivat vaihdella huomattavasti, on valttimétontd kysyd, edellytetadanko ha-
vittdmiseltd ryhmin jdsenten fyysisistd tappamista vai voidaanko ryhmé
tosiasiassa hivittdd myos hienovaraisemmin keinoin. Kulttuurisen kansan-
murhan ilmentymismuodoissa asiaa on ldhestytty siten, ettd kohderyhmén
hidvittdminen voi tapahtua ensinnédkin kohderyhmin kulttuuriomaisuuden
tuhoamisella ja toiseksi kohderyhmén erityispiirteiden tukahduttamisella.
Molemmissa havainnollistetuissa tekomuodoissa kulttuurinen kansanmur-
ha tapahtuu, kun kohderyhmén vilisid suhteita, kytkoksid ja vuorovaiku-
tuksia hiiritddn niin voimakkaasti, ettd sen sosiaalinen yhtendisyys pur-
kautuu.

Kulttuurinen kansanmurha voidaan siten edelld késiteltyjen ilmenemis-
muotojen perusteella ndhdd kaksitahoisena. Yhtadltd se kisittelee kohde-
ryhmén aineellisen kulttuuriperinnon tuhoamista ja toisaalta aineettoman
kulttuuriperinnon tukahduttamista. Vaikka ndmi kaksi tulisi néhdd tasa-
vertaisina, niiden hivittimismuodot eroavat suuresti. Keskeistd kuitenkin
on, ettd tillaisen hdvittdmisen tulos johtaa pitkdaikaiseen prosessiin, joka
voidaan osoittaa vield useiden vuosisatojen jilkeen. Télloin kulttuurinen
kansanmurha voi olla yksi teko, kuten moskeijan tai kirkon tuhoaminen,
kunhan sen tulos johtaa pitkdaikaiseen lopputulokseen.'’ Tétd kulttuurisen
kansanmurhan sukupolvien vilistd vaikutusta on korostettu edelld késitel-
lyissd oikeustapauksissa. Useimmissa tapauksissa, joissa on mukana “eri-
tyisen haavoittuvia” ihmisryhmii, kuten alkuperdiskansoja, timi edellytys
tayttyy. Kulttuurinen kansanmurha on siten ymmirrettivi pitkdaikaisen
prosessin tulokseksi, jonka keskioon nousee kohderyhmin oikeus olemas-
saoloon, kehitykseen ja kulttuurin vilittdmiseen tuleville sukupolville.

Edelld on tuotu ilmi, ettd kulttuurisen kansanmurhan aseman vahvista-
misesta kansainvilisessd oikeudessa on esitetty erilaisia kannanottoja. En-
sinniikin on ehdotettu ldhestymistapaa, jolla kulttuurinen kansanmurha
sisdllytettdisiin osaksi kansainvilistéd oikeutta uuden yleissopimuksen puit-
teissa. Tétd on kuitenkin pidettdva pitkdnd ja vaikeanakin prosessina. Yhtd
epidtodennékoisend voidaan pitdd vaihtoehtoa, ettid joukkotuhontasopimus-
ta tdydennettiisiin lisdpoytikirjalla, joka midrittelisi kulttuurisen kansan-

197 Novic 2016, s. 237.
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murhan kansainviliseksi rikokseksi, vaikka se olisikin teoreettisesti mah-
dollista. Ajatus uudesta yleissopimuksesta tai joukkotuhontasopimuksen
lisdpoytikirjasta vaikuttaa erityisen utopistiselta, kun huomioidaan argu-
mentaatio kulttuurisen kansanmurhan késitteen hylkddmisen puolesta
YK:n alkuperiiskansojen oikeuksien julistuksen yhteydessi.!*®

Joukkotuhontaa voidaan jo itsessidin joukkotuhontasopimuksen miérit-
telemissd rajoissa pitdd hyvin erityistyyppisend rikoksena, joka saavuttaa
hyvin rajalliset tulokset. Tdmé johtuu joukkotuhontasopimuksen edellytté-
misti erityisestd hivittamistarkoituksesta, dolus specialis, jota on useim-
missa oikeusjirjestelmissi ollut vaikeampi todistaa kuin normaalia tahalli-
suutta.'” Tdmén seurauksena joukkotuhonta on rikoksena eriytynyt muista
kansainvilisistd rikoksista. Vaikka kansainviliset tuomioistuimet ovat
osoittaneet kasvavaa tietoisuutta rikoksen kulttuurista ulottuvuutta koh-
taan, ei toisaalta ole yllattavad, ettd kulttuurinen kansanmurha on sidilynyt
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolella, kun huomioidaan, etté tuo-
mioistuimilla on jo tdstd erityisestd havittdmistarkoituksesta johtuen halut-
tomuutta tuomita joukkotuhonnasta, jopa tapauksissa, joissa kyse on fyysi-
sestd tuhoamisesta.*”

Toinen ldahestymistapa kulttuurisen kansanmurhan sisdllyttimisessa
osaksi kansainvilistd oikeutta nojautuu jo olemassa oleviin kansainvilisen
rikosoikeuden normeihin ja mahdollisuuksiin tulkita néitd normeja laajem-
min. Nami mahdollisuudet piilevit joukkotuhontasopimuksessa ja toisaal-
ta kulttuurisen kansanmurhan huomioimisessa osana ihmisyyttd vastaan
toteutettuja rikoksia. Epaselvdd kuitenkin on, olisiko kulttuurinen kansan-
murha tédlloin itsendinen rikos vai pikemminkin osa tai alakohta kyseisié
kriminalisointeja.””! Todennékoisimpind vaihtoehtona voidaan pitdéd kri-
minalisointia, jolla saatettaisiin kulttuurisen kansanmurhan vakavimmat
tekomuodot kansainvéliseksi rikokseksi. Nitd vakavimpia muotoja ilmen-
tavit luvussa 4.2 kisitellyt oikeustapaukset, joissa voidaan todentaa menet-
telyn pitkdaikainen lopputulos ja kulttuurin siirtimisen estyminen myo-
hemmille sukupolville. Vaikka kulttuurisen kansanmurhan késitteen sisél-
Iollistd selkeyttamistd voidaan pitdd tarkednd, vield tdrkedmpédnd on kuiten-
kin pidettivd ndiden sen alaan kuuluvien rdikeimpien tekomuotojen krimi-
nalisointia. Tami voi tarkoittaa kulttuurisen kansanmurhan kisitteen kiin-
tedn médrittelyn menettdmistd sen kiistanalaisen luonteen vuoksi.

1% Novic 2016, s. 12.

199 Kimpimiki 2015, s. 104.
200 Novic 2016, s. 142.

201 Novic 2016, s. 12.
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Kisitteeseen liittyy selvisti valtioiden puolelta suurta vastahakoisuutta.
Valtiot pelkidévit kriminalisoivansa oman toimintansa eivétkd halua luoda
esteitd pyrkimyksilleen luoda kansallista yhtendisyyttid. Kuitenkin kun tar-
kastellaan luvussa 3 kisiteltyjd ihmisoikeusnormeja, on havaittavissa, ettd
valtiot ovat olleet valmiita tunnustamaan vdhemmistoille ja alkuperiis-
kansoille oikeuksia, jotka kytkeytyvit kulttuurisen kansanmurhan alaan.
Yleisesti oletetaan, ettd pakkosulauttaminen on kielletty kansainvilisessa
oikeudessa kulttuurin suojeluun liittyvilld médrdyksilld. Niihin méddrayk-
siin kuuluu muun ohella se, etti valtioita velvoitetaan KP-sopimuksen 27
artiklassa kielteisesti olemaan puuttumatta vihemmistokulttuureihin. Toi-
nen vahva ilmentymé kulttuurisen kansanmurhan “10ytymisestd” osana
kansainvélistd oikeutta on luvussa 3.2 késitelty alkuperdiskansojen oikeuk-
sien julistuksen 8 artikla.

Kulttuuriaineksen siilyttdminen on erityisen tirkedd koko ihmiskunnan
kannalta, ja kulttuurisen kansanmurhan oikeudellinen tehottomuus on vali-
tettavaa maailman kaikkien kansojen nikokulmasta. Mikédli maailman
kulttuurisen monimuotoisuuden annetaan tuhoutua, vaikutukset ovat yhti
tuhoisat kuin joukkotuhontasopimuksen suojaamalla kansan fyysiselld ja
biologisella hivittamiselld. Kulttuurisen moninaisuuden puolustaminen on
eettisesti vilttimitontd ja erottamaton osa ihmisarvon kunnioittamista.
Erityisesti alkuperiiskansojen suhteen sellaisen kansanmurhan hyvéksy-
minen, joka ylittdd suoran tappamisen, on tarpeen.””? Alkuperdiskansojen
kulttuuriaineksen tuhoaminen riistdi kansalta sen koskemattomuuden, mi-
td voidaan pitdé tunnustettuna kansainvilisend vddryytend, johtuen edelld
mainittujen midrdysten laajasta kansainvélisen yhteison tuesta. Kulttuurin
suojelun tirkeys korostuu siind, ettd kulttuuriaines muodostaa resurssit,
joita yksilot tarvitsevat identiteettinséd toteuttamiseen. Itsensé toteuttami-
sen kautta eldmid saa merkitystd, joka on osa ihmisarvoa.”” Kulttuurin
suojelu ja ihmisarvo kietoutuvat siten yhteen. Kulttuurinen kansanmurha
on vakava ihmisoikeusloukkaus, joka on suoraan sidoksissa jonkin ryhméin
jasenyyteen. Tdmén loukkauksen kriminalisoinnin samoin kuin kulttuuri-
sen kansanmurhan késitteen kiintedn méérittelyn vahvistaminen osana
kansainvilistd oikeutta jdi tulevaisuudessa nihtiviksi.

202 Ks. van Krieken 2008, s. 77.
23 Ks. Donnelly 2013, s. 218.
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THE CONCEPT OF CULTURAL GENOCIDE

This article discusses the concept of cultural genocide and its underlying
acts in international law. The concept of genocide was originally envisaged
by Raphael Lemkin encompassing not only physical and biological acts of
genocide, but also the intentional destruction of cultural elements that
make one group of people distinct from another. The earlier drafts of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Genocide Convention) included such criminalisation but eventually the
criminalisation of cultural genocide was left out of the final draft of the
Genocide Convention. Due to the failure of the Genocide Convention to
recognize the cultural dimension, the cultural genocide is at the time being
a dismissed legal concept and has not been established in international law.

The genocide is usually defined as “the crime of crimes”, and it is often
used to refer to the most severe crimes such as mass killings. Compared to
this, cultural genocide does not necessitate any killing or bodily harm, but
is the systematic destruction of traditions, values, language, and other ele-
ments that make the group distinct from other groups. The target in cul-
tural genocide is the group’s unique cultural characteristics that are form-
ing the very core of their cultural identity. In this vein, the cultural geno-
cide can be seen as a crime directed against difference itself.

By discussing the concept of cultural genocide and its underlying acts
this article does so in a three-stage process. The first stage examines the
concept of cultural genocide in relation to the Genocide Convention and
assesses its early conceptualisations that were present in the drafts of Con-
vention. The second approach shifts the focus more on the norms set down
in international human rights law since the possibility to define the concept
of cultural genocide has recurred in these instruments and it is argued that
the current protection from cultural genocide is set out in these norms.
Through this journey, the article thus traces developments from the early
conceptualisation of cultural genocide to the contemporary question of its
understandings in international law. The final stage examines a number of
legal cases in which either the concept of cultural genocide or the idea of
cultural destruction has been discussed. The final stage thus concludes the
article’s findings of the concept of the cultural genocide and its underlying
acts and finally presents its possibilities of codification.
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