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Suomalaisen valtiosdannon
eurooppalaistuminen — tarkastelussa
valtion tiysivaltaisuus, integraationormisto
ja valtiosddntdinen identiteetti

1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuskohde, lihestymistapa ja rajaukset

Suomi juhli 25-vuotista jdsenyyttddin Euroopan unionissa (EU) 1.1.2020.
EU-jidsenyyden aikana suomalainen valtiosddntdoikeus on kokenut merkit-
tdvid muutoksia, joita voidaan luonnehtia valtiosddntomme eurooppalais-
tumiseksi ja kansainvilistymiseksi. Kansallisen muutoksen keskeinen
avain on ollut valtiosddntdoikeudellisen tdysivaltaisuuskisityksen uudel-
leentarkastelu ja muuttuminen.

Valtiosddntd on muuttunut vastaavalla tavalla useimmissa Euroopan
unioniin kuuluvissa valtioissa. Itse asiassa useat tutkimukset valtiosddnnon
muutoksesta tunnistavat keskeiseksi muutostekijiksi juuri liittymisen toi-
seen valtiosdéntdiseen eli konstitutionaaliseen, tdssd tapauksessa ylikan-
salliseen jérjestykseen. EU on tyypillinen esimerkki téllaisesta konstitutio-
naalisesta jdrjestyksestd, joka vaikuttaa jdsentensd valtiosddntoon. Liitty-
miselld unioniin ja jasenyyden kautta toteutuvalla yhteydelli toiseen kons-
titutionaaliseen jdrjestykseen on vdistdmittd vaikutuksia esimerkiksi val-
tion tdysivaltaisuuteen, késitykseen oikeudellisesti relevanteista ldhteistd ja
lahteiden suhteeseen sekd esimerkiksi valtioelinten vilisiin suhteisiin ja
tuomioistuinten asemaan.’

Suomessa EU-jdsenyyden aikana koko jdsenyyden valtiosddntooikeu-
dellinen perusta on muuttunut. Unionijdsenyyttd koskevien alkuperdisten

I Ks. kansainvilisessé katsannossa vastaavaa kehitystéd Carrozza 2007. Ks. lisiksi Walker
2003b.
2 Ks. esim. Fusaro — Oliver 2011, s. 409. Ks. lisiksi Peters 2001, s. 210-213.
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ratkaisujen kansallisesta omintakeisuudesta johtuu aivan erityinen muutos:
kun aikaisemmin EU-jdsenyys oli perustuslain ulkopuolinen, perustuslais-
samme nidkyméton ja perustuslaista tehtyine poikkeuksineen perustuslain
vastainen jérjestely, jasenyys niyttdytyy muutoksen jidlkeen perustuslain
sisdisend ja perustuslain avoimesti esiintuomana jérjestelynd, joka erilaisi-
ne toimivallan siirtoa koskevine sdéntelyineen on my0s perustuslain mu-
kainen. Voimme suorastaan keskustella siitd, onko jdsenyys unionissa pe-
rustuslakimme edellyttdmid, kun perustuslain 1.3 §:ssa sdddetiddn, ettd
Suomi on Euroopan unionin jisen.

Tissi artikkelissa tarkastellaan eurooppalaistumisen aiheuttamaa valtio-
sdantdistd muutosta erityisesti kolmessa suhteessa:

1. valtion tdysivaltaisuuden eli suvereenisuuden sdintely ja tulkinnat
sekd suvereenisuusdiskurssi,

2. integraationormit ja

3. valtiosddntoidentiteetti.

Tutkittavana on siten etenkin unionijisenyyden tarkoittaman eurooppalais-
tumisen merkitys tdysivaltaisuuden kansallisen sdédntelyn ja suvereenisuus-
diskurssin, tai oikeastaan -diskurssien, kannalta. Tdltd pohjalta artikkelissa
hahmotellaan erityisesti kotimaisen valtiosd@nnon integraationormiston
(my0s “integraationormi” ja “integraationormit” asiayhteyden mukaan)
sisdltod ja kiinnitetdin huomiota myos eurooppalaistumisesta johtunee-
seen kotimaisen valtiosddntdidentiteetin (myos “valtiosddntdinen identi-
teetti”’) muutokseen. Samalla analysoidaan sitd, onko integraationormiston
ilmentdmien muutosten johdosta tietty eurooppalaistuminen ja eurooppa-
laiseen integraatioon sitoutuminen muodostunut osaksi kansallista valtio-
sdantdidentiteettidmme. Kuten jo tistd voi havaita, tutkimukseemme liittyy
paljon erityistd ja osin monimerkityksistikin késitteistod, kuten “suve-
reenisuus”, integraationormi”, “’valtiosddntoidentiteetti”, valtiosddnnon
eurooppalaistuminen” ja “’konstitutionaalinen pluralismi”. Avaamme tal-
laisten kisitteiden siséltod, merkitysté ja keskindissuhteita tarkemmin kus-
sakin késittelyluvussa.

Tarkastelemme eurooppalaistumista kotimaisen valtiosddntooikeuden
nidkokulmasta. Kantavana teemana on nimenomaan kansallisen valtio-
sddnnon muutos ja ennen kaikkea muutoksen seurauksena tapahtunut val-
tiosddnnon avautuminen. Tutkimus on kohdennettu unioni-integraatioon
ja sen vaikutuksiin kansalliseen tasoon. Artikkelin kysymyksii olisi mah-
dollista tarkastella my0s pdinvastaisesta ndkokulmasta, ottamalla nidkokul-
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maksi esimerkiksi tdysivaltaisuuskysymysten tarkastelun unionin oikeu-
den kannalta. Olemme kuitenkin rajanneet timén tarkastelukulman pois
aihepiirin ja nikokulmien laajuuden vuoksi. Haluamme kansallisen oikeu-
den ndkokulmaan keskittyvilld analyysilla osallistua siihen keskusteluun,
jota viime aikoina on alettu kidydéd eurooppalaisen konstitutionalismin ja
enenevissd madrin myos ylipddnsd EU-oikeudellisen tutkimuksen piirissa:
Esille on nostettu tarve tuoda kansallisia ja vertailevia valtiosddntdisid ni-
kokulmia mukaan EU-tasoiseen tarkasteluun.® Lis#ksi on nihty tarpeelli-
seksi tutkia unionia perinteiselle EU-ldhtdisyydelle vaihtoehtoisista néko-
kulmista.* Vaikka artikkelin ndkokulma on jdsenvaltion, Suomen valtio-
sddannon tarkastelussa, tistd ei tule tehdd johtopditosti, jonka mukaan in-
tegraationormistoa tai identiteettikysymyksii ei voisi tunnistaa myos EU:n
tasolla, vaan pdinvastoin. Tarkoituksenamme on luoda tdssd artikkelissa
perustavanlaatuinen pohja myos sellaisille jatkotarkasteluille, joissa kan-
sallinen valtiosdédntoinen tarkastelu saatetaan yhteen EU-oikeusldhttisen
nidkokulman kanssa. Niinpd pidimmekin tarpeellisina jatkotutkimuksen
aiheina esimerkiksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, SEU 5(3) ar-
tiklan®> mukaisen subsidiariteettiperiaatteen tulkinnan tarkastelua EU-tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnon valossa ja SEU 4(2) artiklan® tarkoittaman
kansallisen valtiosddntoidentiteetin sisdllon analyysia sekd ndiden aihepii-
rien kytkemisti tdsséd artikkelissa tutkittuun kansallisen valtiosddannon ni-
kokulmaan.

3 Albi 2015a; Albi 2015b; Albi — Bardutzky 2019b, s. 3-4, 27-31; Bobek 2014; Kjaer
2015.

4 Manners —Whitman 2016. Ks. Bieling — Lerch 2012; Krisch 2010, s. 20-21; Saurugger
2013. Ks. aiemmin Shaw 1996.

5 EUVL C 202, 7.6.2016, s. 13-46. SEU 5(3) artiklan mukaan “[t]oissijaisuusperiaatteen
mukaisesti unioni toimii aloilla, jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoas-
taan jos ja siltd osin kuin jdsenvaltiot eivit voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taik-
ka paikallisella tasolla riittdvilld tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan
ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin
unionin tasolla. Unionin toimielimet soveltavat toissijaisuusperiaatetta toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytikirjan mukaisesti. Kansalliset parlamentit
valvovat toissijaisuusperiaatteen noudattamista mainitussa poytékirjassa médriatyn menet-
telyn mukaisesti”.

¢ SEU 4(2) artiklan mukaan “[u]nioni kunnioittaa jésenvaltioiden tasa-arvoa perussopi-
muksia sovellettaessa sekd niiden kansallista identiteettid, joka on olennainen osa niiden
poliittisia ja valtiosd@dnnon rakenteita, myos alueellisen ja paikallisen itsehallinnon osal-
ta. Se kunnioittaa keskeisid valtion tehtdvid, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion
alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jdrjestyksen ylldpitiminen sekd kan-
sallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan
kunkin jdsenvaltion vastuulla”.
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Kansallisldhtoinen tarkastelutapa ei sulje pois sitd, ettd kirjoitus on sa-
malla puheenvuoro monitasoista konstitutionalismia koskevassa keskuste-
lussa. Vaikka EU:n perustuslaillinen ulottuvuus, jota voimme nimittdd
my0s unionikonstituutioksi (kielellisine variaatioineen, kuten “EU:n
konstituutio’”), ja jdsenvaltion valtiosddnto poikkeavat toisistaan, ne muo-
dostavat yhdessd eurooppalaisen valtiosdintoisen eli konstitutionaalisen
kokonaisuuden. Téssd kokonaisuudessa unionin konstitutionaalisenkin ai-
neksen voi katsoa muodostavan osan jasenvaltion valtiosddnnosti ja jasen-
valtion valtiosddnnodn puolestaan osan unionikonstituutiosta. Ndin muo-
dostuvaa kokonaisuutta voidaan kuvata valtiosddntoisen pluralismin tai
vaikkapa monitasoisen konstitutionalismin kisittein.® Konstitutionaalisten
ainesten viliset yhteydet syntyvit niihin sisdltyvien integraationormien
vilitykselld. Molemmissa osissa, niin unionikonstituutiossa kuin jdsenval-
tioidenkin valtiosdannoissd, on integraationormistoon kuuluvia sisiltoja.’
Sekd unionin konstituutio ettd jdsenvaltioiden valtiosddnnot ovat molem-
mat omista ldhtokohdistaan késin perinteisesti korostaneet oikeusjirjestyk-
sen autonomisuutta, miki itsessddn on yksi keskeisimpid EU:n mittakaa-
vassa toteutuvan valtiosdintooikeudellisen pluralismin syitd. Téstd huoli-
matta ndhdidksemme EU:n ja sen jidsenvaltioiden kesken valtiosdintojen
tasolla toteutuvassa liittorakenteessa autonomisuus on suhteellista.'”

Artikkelin tavoitteena on paitsi kisitelld mainittuja valtiosddntooikeu-
dellisia muutossuhteita yksittdisind kysymyksind myds hahmottaa suve-
reenisuuden, integraationormiston ja valtiosdéntdidentiteetin vilisid yhteyk-
sid. Namai yhteydet ovat kiinteitd: integraationormit ovat osin paillekkiisid
valtion tdysivaltaisuutta koskevien sddnnosten kanssa, ja yhdessd integraa-
tionormisto ja suvereenisuussdannosto, -tulkinta ja -diskurssit muokkaavat
osaltaan valtiosddntoidentiteettid. Samalla on kyse valtiosdintdisen plura-
lismin rakentamisesta.

Artikkelissa tutkitaan yhtdéltd suvereenisuuden valtiosdéntdistd muutos-
ta ja kotimaisen integraationormin sisiltod seké toisaalta valtiosddntoiden-
titeetin muotoutumista. Néin ollen tutkimuksessa liikutaan oikeuden eri ta-
soilla tavalla, joka on merkityksellinen johtopédtosten tekemisen kannalta.
Esimerkiksi suvereenisuussiintelyn ja osin myds muun integraationormis-
ton muutoksen sddnnoslidhtoiset tarkastelut ovat sijoitettavissa oikeuden

7 Ks. esim. Contiades — Tassopoulos 2013, s. 217; Tuori 2010, s. 3.

8 Ks. esim. Barber 2006; Maduro 2003; Pernice 2002; Walker 2002; Zumbansen 2012. Ks.
valtiosddntdisen pluralismin kisitteistostd ja merkityssisdlloistd Mutanen 2015, s. 91-99;
Salminen 2015, s. 18-25.

® Wendel 2011.

10 Ks. esim. Micklitz — de Witte 2012.
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pintatasolle. Pelkidn sddnnostason tarkastelun pohjalta ei ole kuitenkaan
tehtdvissd kovin pitkille menevid johtopiédtoksid oikeuden syvétasoille
ulottuvista valtiosdédntoisistd muutoselementeistd. Kokonaiskuvan muodos-
tamiseksi analyysiin onkin timén vuoksi otettu mukaan tulkinnan, diskurs-
sin ja oikeuskulttuurin muutokseen liittyvit kysymykset valtiosddntomme
eurooppalaistumisen eri osatekijoistd. Esimerkiksi valtiosddntoidentiteetin
tarkastelu on ennen muuta oikeuskulttuurin tasolle kuuluva asiakokonai-
suus. Artikkelissa tuodaan esille muun ohella se, ettd Suomessa tédysivaltai-
suuden ja integraationormiston sddddstasoinen muutos on ollut tiiviissd
yhteydessi usein jo ennalta tapahtuneisiin valtiosidéntdisen tulkinnan muu-
toksiin. Katsomme, ettd vain yhdistdmalla tilld tavoin eritasoisia valtio-
sadntooikeudellisia elementtejd voimme saada nikyviin tarkastelemamme
valtiosddntoisen muutoksen ydinsisédltod, suuntaa ja taustasyit.

Metodisesti artikkeli on pitkélti valtiosdédntoistd oikeustilaa ja sen kehi-
tystd systematisoivaa kdytdnnollistd ja teoreettista lainoppia. Muutos pyri-
tddn myos kisitteellistiméddn. Osin kysymys on siitdkin, missd madrin
omaksuttua valtioldhtdistd konstitutionalismin kisitteistod olisi kehitettiva
edelleen siten, ettd se aikaisempaa paremmin tavoittaisi muutoksen, ja
my0s sopisi suomalaiseen viiteyhteyteensd. Tdltd osin olemme omaksu-
neet linjan, jossa termille annettava sisdlté on muotoa tarkedmpi: nédin ol-
len voimme puhua esimerkiksi ylikansallisenkin konstitutionalismin tasol-
la ”valtiosddnnostd” huolimatta viimeksi mainitun termin ilmeisesta valtio-
sidonnaisuudesta — mutta vain sikili kuin késitteelle annetaan kansallisldh-
toisyyden ylittdva merkityssisalto."!

Lisdksi suomalaisen valtiosdidntooikeuden tarkastelu kontekstualisoi-
daan vertailevilla nidkdkohdilla muiden EU-jdsenmaiden valtiosdéntoihin.
Artikkelissa hyddynnetédédn viitoskirjoissamme tekemddmme oikeusvertai-
levaa tutkimusta ja muuta vertailevaa havainnointia ilman, etti artikkelin
kontribuutio olisi itsendisen oikeusvertailun tuottamisessa. Perustuslakien
ja muun valtiosddntooikeudellisen pysyvyyden vuoksi olemme voineet no-
jata tédssd tekstissd jo aiemmin laajemmissa tutkimuksissamme oikeusver-
tailun avulla tekemiimme havaintoihin. Vertailevalla otteella saatua tietoa
hyoddynnetiin pddasiassa tiysivaltaisuuden tarkastelussa jdljempédni mai-
nituin metodisin tarkennuksin.'? Muilta osin, esimerkiksi integraationor-
miston késittelyssd, kyse on ennemminkin muista EU-jdsenvaltioista

" Kansainvilisessi kirjallisuudessa on puhuttu tillaisen kisitteellistimisen ongelmista

muun muassa ilmauksella problem of translation”. Ks. esim. Weiler 1999, s. 264. Lisiksi
konstitutionalismin késitteellistd valtiosidonnaisuutta on kuvattu muun muassa kisitteelld
”invisible touch of stateness”. Shaw — Wiener 2000, s. 65.

12 Ks. oikeusvertailun metodiikasta Husa 2010; Husa 2013.
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tehdyisti yksittdisistd havainnoista, joilla pyritdin tekemééan avauksia koti-
maisen valtiosddntokentin ulkopuolelle sitd samalla kontekstualisoiden.
EU:n tapaisessa rakenteessa valtiosddntdjen liitynnét toisiinsa ovat hyvin
laheiset ja yhteydet yllattavankin kiintedt. Unionissa jdsenvaltiot ovat teke-
misissd samantapaisen valtiosddntdisen problematiikan kanssa, mutta toki
esimerkiksi kansallisista, historiallisista syisti erilaisessa asetelmassa. Ko-
timaisen valtiosddntdoikeudellisen asetelman arviointiin vaikuttavat mer-
kittdavisti yhtdéltda EU-oikeuden konstitutionaalinen valtiosddntokehitys ja
toisaalta toisten jisenvaltioiden valtiosddntokehitys suhteessa unionin kon-
stitutionaaliseen kehitykseen ja suhteessa toisiinsa.

1.2 Suhde aiempaan tutkimukseen ja artikkelin
argumentaatiorakenne

Artikkeli on ldheisesséd yhteydessd viitoskirjoihimme (Mutanen, Anu: To-
wards a Pluralistic Constitutional Understanding of State Sovereignty in
the European Union? — The Concept, Regulation and Constitutional Prac-
tice of Sovereignty in Finland and Certain Other EU Member States, 2015;
Salminen, Janne: Yha ldheisempiin liittoon? Tutkielmia valtiosddannon in-
tegraationormin sisédllostd ja vaikutuksista, 2015). Etenkin artikkelimme
luvut 3 ja 4 siséltdavit mainitussa Janne Salmisen viitoskirjassa aikaisem-
min jo julkaistuja sisdlt6jd, ja tdltd osin esitys vastaa osin suoraan jo aikai-
semmin julkaistua (s. 144—182)," ja sitd edeltdvid luku Anu Mutasen maini-
tussa tutkimuksessa julkaistua sisiltod, toki suomenkielisend tdssd yhtey-
dessd. Artikkelin yhtend tarkoituksena on saattaa néissd kahdessa samaan
aikaan ilmestyneissé viitoskirjoissa integraationormista ja valtion tiysival-
taisuudesta saadut tutkimustulokset ja metodiikka yhteen ja tuoda tutki-
mukset aikakauskirjajulkaisumuodossa ja siten myds olennaisesti lyhyem-
pind ldhestyttiviksi.* Hyodynndmme esimerkiksi Mutasen viitoskirjassa
tehtyd laajaa EU-jasenvaltioiden vilistd oikeusvertailevaa ainesta ja siind

13 Tarkoituksena ei ole miltdin osin julkaista aikaisempia tutkimustuloksia ndenngisesti
uusina. Mainituissa kohdin kirjoitukseen siséltyy osin myos aikaisemmasta tekstistd muut-
tamattomia osuuksia.

14 Artikkeli on kirjoitettu Suomen Akatemian rahoittaman Perustuslakikisitys muutokses-
sa. Valtiosddnnon muutos Suomessa 1990-2020 (Constitutionalism Reconfigured — Con-
stitutional Change in Finland, CORE, 1.9.2016-31.8.2020, johtajana professori Veli-Pekka
Viljanen) -tutkimusprojektin puitteissa. Kirjoittajat vastaavat tekstistd yhdessa.
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oikeusvertailusta tehtyjd metodisia linjauksia’> asettamalla ne yhteen Sal-
misen analysoiman integraationormin kehityksen kanssa.'s

Viitoskirjoissamme kisiteltyjd asiakokonaisuuksia on piivitetty tdssd
artikkelissa viitoskirjojen julkaisun jilkeen tapahtunutta kehitystéd heijas-
tellen. Viitoskirjojemme tematiikka on alati ajankohtainen, ja mielestam-
me on tarpeellista saattaa valtiosddnnon eurooppalaistumisen eri ulottu-
vuuksien perustavanlaatuinen késittely laajemman yleison tietoisuuteen ja
keskusteluun. Monet artikkelissa esille nousevat valtiosddnnon eurooppa-
laistumisen seikat ovat sellaisia, joista on jo muissa jisenvaltioissa paljon
keskusteltu, mutta nihdiksemme Suomessa tillaiselle pohdinnalle ja esi-
merkiksi késitteiston ja muutostendenssien havainnoinnin asettamiselle
kotimaiseen viitekehykseemme on vield paljon sijaa.

Viitoskirjoissamme ja tidssa artikkelissa tehty analyysi toimii myos pe-
rustana EU:n puitteissa tapahtuneen viimeaikaisen kehityksen arvioinnis-
sa. Esimerkiksi maahanmuutto-ongelmien ja talouskriisin sekd viimeisim-
pand COVID-19-pandemian aiheuttamaa talouden taantumaa torjumaan
laaditun elvytyspaketin késittelyn valtiosddntd-EU-oikeudelliset kytkokset
heijastelevat késityksemme mukaan yhtéaltd pitkdn linjan kehityskulkuja
integraationormiston muotoutumisessa ja EU:n vaikutuksissa jasenvaltioi-
densa suvereenisuuteen ja toisaalta tuovat uusiakin piirteitd valtiosddntooi-
keudelliseen tulkintaan. Niin ollen artikkeli muodostaa perustaa valtio-
sddnnon jatkuvan eurooppalaistumisen viimeaikaisten kehityskulkujen
tarkemmalle analyysille my6s timén tutkimuksen ulkopuolella.

Aiemmin kotimaisen valtiosddntooikeuden piirissd on julkaistu myos
muutamia muita kisittelemddmme tematiikkaan liittyvid tutkimuksia.
Nadistd 1dhimmin omaan tutkimukseemme kytkeytyvit Mikko Puumalaisen
vditoskirja EU:n etusijaperiaatteesta Suomen valtiosdinndssid (2018) ja
Niilo Jddskisen viitoskirja Eurooppalaistuvan oikeuden oikeusteoreettisia
ongelmia (2008) seké Liisa Niemisen teos Eurooppalaistuva valtiosdinto-
oikeus — valtiosddntoistyvd Eurooppa (2004). Puumalainen keskittyy véi-
toskirjassaan kansallisen valtiosddnnon ja EU-oikeuden vilisen suhteen
yhteen keskeiseen osatekijdéin. Puumalaisen havainnot EU:n ja Suomen
vélisen perustuslaillisen dialogin puutteista sopivat yhteen tihén tutkimuk-
seen valitun kansallisen ja vuorovaikutuksellisuutta painottavan nikokul-
man kanssa. Jdédskisen viitoskirjaan ndhden olemme voineet puolestaan
heijastella ajatuksiamme muun ohella EU:n perustuslaillistumisprosessista
ja EU-oikeuden omaksumisesta Suomessa. Lisiksi ldhtokohtanamme on

15 Ks. Mutanen 2015, erityisesti s. 17-21, 123-271.
16 Ks. Salminen 20135, erityisesti s. 1-33, 65-185.
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se eurooppalainen valtiosddntooikeus, jollaista myos Nieminen kirjassaan
hahmottelee. Niemisen kirjan ilmestymisen aikaan oli vield ajankohtainen
EU:n perustuslakikeskustelu, Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen
tultua hyviksytyksi kesidkuussa 2004 hallitustenvilisessd konferenssissa.

Myos useat Tuomas Ojasen julkaisut sijoittuvat artikkelimme alaan.
Yksi alan perustavanlaatuisista tutkimuksista on Ojasen artikkeli Suomi on
tdysivaltainen tasavalta’ — tdysivaltaisuusarvioinnin ldhtokohtia ja perus-
teita uuden  perustuslain aikana (Oikeustiede—Jurisprudentia
XXXVII:2004)."7 Lisédksi esimerkiksi Veli-Pekka Viljanen on tarkastellut
eurooppalaistumisen vaikutuksia etenkin kotimaisten valtioelinten keski-
néissuhteisiin.'® Olemme viitoskirjoissamme ja tdssi artikkelissa voineet
perustaa monia kotimaisen valtiosd@nnon eurooppalaistumisen ldhtdkohtia
mainittuihin tutkimuksiin niitd samalla myds pdivittden ja tarkastelukul-
maa laajentaen. Paikoin olemme lisdksi pddtyneet muiden kirjoittajien te-
kemii havaintoja tdydentédviin ndkokohtiin muun ohella siitd, onko perus-
tuslain tasolla tapahtunut reaktiivista sopeutumista'® vai myos perustuslain
proaktiivista eurooppalaistumista.

Mainittuihin tutkimuksiin ndhden on ajan kulumisen vuoksi luonnolli-
sesti tapahtunut paljon sellaista kehitystd, joka tissd artikkelissa on voitu
ottaa huomioon. Ylipddnsé tdmé artikkeli poikkeaa edelld mainituista tut-
kimuksista myds siind, etti tarkastelu tehddin olennaisessa miirin yleisten
oppien ja valtiosddntokulttuurisenkin kehittelyn tasolla. Tarkoituksena on
tavoittaa tilld tavoin analysoitavaksi sellaisia isoja valtiosddntdisen muu-
toksen linjoja, jotka pistemdisemmissé tutkimuksessa voivat muutoin jdé-
di havaitsematta.

Aiempaan tutkimukseen ndhden artikkelimme tarjoaa keskusteluun uu-
sia argumentteja ja ndkokulmia. Artikkelissa on kyse pitkin linjan valtio-
sdantdisen eurooppalaistumisen laajojen oikeudellisten ulottuvuuksien ja
niiden keskindissuhteiden havainnoinnista ja analysoinnista seki tapahtu-
neen muutoksen késitteellistimisesti ja kontekstualisoinnista kotimaiseen
valtiosddntokulttuuriimme. Taméan my0s narratiiviseksi ja diskursiiviseksi
luonnehdittavan ldhestymistapansa vuoksi tutkimuksemme tuottaa useita
valtiosddntooikeudellisia metatason argumentteja. Yksi keskeisimmisti
véitteistimme on, ettd valtion suvereenisuuteen ja integraationormiin kyt-
keytyvit tulkinnat ovat muotoutuneet hyvin pitkien kehityslinjojen seu-
rauksena. Kyse on ollut dynamiikasta, jossa kansallinen valtiosddnto hei-

17 Ks. my6s esim. Ojanen 2003; Ojanen 2004a; Ojanen 2006; Ojanen 2007a; Ojanen
2007b; Ojanen 2009a; Ojanen 2009b; Ojanen 2014.

18 Viljanen 2003.

19 QOjanen 2014, s. 940.
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jastelee unionitasoista kehitystd, ja enenevidssd méidrin myos siitd, ettd
EU-oikeuteen integroituu jasenvaltioldhtdisié ja vuorovaikutuksellisia ele-
mentteji. Kisitteellistimme tdmin valtiosddnndn muutoksen narratiiviksi
valtiosddnnon eurooppalaistumisesta. Se kattaa Suomessa koko EU-jése-
nyyden ajan, jonka osana my0s valtiosdd@nnon integraationormi ja tiysival-
taisuustulkinta on muuttunut ja ilmeisesti muuttuu edelleen.

Todennamme artikkelissamme toisaalta my0s sen, ettd valtiosddntoisid
muutoksia on osin tapahtunut verraten nopeassakin tahdissa etenkin moni-
tasoiseen konstitutionalismiin sitoutumiseen nihden. Valtiosdédntdisten
muutosten tahti ei ndin ollen ole mitenkiin yksiselitteinen tai vakio. Vii-
tdmme, ettd kotimaisella integraationormistolla on niin staattisia kuin dy-
naamisiakin piirteitd. Merkittdvad on lisdksi se, ettd dynaamiseksi luon-
nehdittavalla kotimaisella integraationormilla on rajoja paitsi menettelylli-
seltd my0Os aineelliselta kannalta. Se siis mahdollistaa valtiosdédntoisen
avautumisen ja eurooppalaistumisen mutta myos asettaa sille edellytyksii
ja rajojakin. Kiytinnossd integraationormi on saanut meilld muodon, joka
mahdollistaa laajan ja syvillekdyvin integraation EU:ssa.

Lisdksi merkillepantavaa on, ettd jo pitkddn vakiintuneet kansalliset su-
vereenisuustulkinnat ovat saaneet uusia piirteitd etenkin unionin finanssi-
kriisin ja viimeisimpénd EU:n elvytyspaketin késittelyn yhteydessid. Argu-
menttimme on, ettd unionin finanssikriisin, ja myds COVID-19-tilantee-
seen liittyvédn akuutin kriisin, aiheuttamien talousongelmien hallinta EU-
tasoisin vilinein on tuonut mukanaan erdéinlaisen suvereenisuusargumen-
taation osittaisen paluun. Yhtiéltd kyse on ollut suvereenisuuden noususta
uudelleen EU-instrumenttien valtiosddntooikeudellisen arvioinnin osaksi
ja toisaalta myos etenkin budjettisuvereenisuuteen liittyvien tulkintalinjo-
jen kehittdmisestd. Havainnoimamme valtiosdantoiset pitkdn linjan kehi-
tyskulut antavat tissdkin kohtaa kuitenkin aiheen varovaisuuteen tulkin-
noissa: korostamme, ettd on syyti jaadi vield seuraamaan, onko esimerkik-
si uusissa budjettisuvereenisuuden tulkinnoissa kyse vain yksittdistapauk-
sellisista ratkaisuista, joilla vield haetaan laajempia tulkintalinjoja, vai jo
laajemmasta valtiosdintoisestd muutoksesta. Tuoreempaa perustuslakiva-
liokunnan kiytdntdd koskevat havainnot ovat kuitenkin erikoisia, silld pe-
rustuslakivaliokunta toimii oikeustilassa, joka perustuslain tasolla on sano-
mallamme tavalla avoin laajalle ja syville integraatiolle EU:ssa. Samalla
voi tietysti todeta, ettd valtiosddnndssamme on voitu havaita jossain médrin
ylldttavadkin ja aiempaa proaktiivisempaa perustuslain tulkintaa valtio-
sddnnon eurooppalaistumisen tarkastelussa.

Pitkédn linjan valtiosdéintoistd eurooppalaistumista argumentoimme li-
sédksi valtiosdintoisid osatekijoitd ja kehityskulkuja kokoavan suomalaisen
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valtiosddntoidentiteetin muovautumisen analyysilld. Vaditimme, ettéd valtio-
sadntokulttuurisella tasolla Suomessa on jo pitkdédn oltu valmiina euroop-
palaisuuteen avautumiselle. Valtiosddntoidentiteetin keskeistekijdt ovat
muuttuneet merkittdvisti, osin eurooppalaistumisen vuoksi. Eurooppalais-
tumisen voi ndin ollen sanoa muovanneen valtiosddntdidentiteettidmme,
mutta selvii ei vield ndhddksemme ole se, missd médrin eurooppalaisista
elementeistd ja avautumisesta integraatiolle on tullut myos osa kotimaista
valtiosddntoidentiteettid. Taltdkddn osin kehityslinjat eivit ole yksioikoi-
sia: Yhteni osoituksena tédstd tarkastelemme sitd, kuinka eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa kdytinndssi valtiosdintdidentiteetti
on noussut yhdeksi unionioikeuden kansallisen implementoinnin rajaksi.
Argumentoimme artikkelissamme, ettd kansallinen valtiosddntoidentiteetti
ndyttdd ottaneen osaltaan niitd piirteitd, joita aiemmin kytkeytyi valtion
tdysivaltaisuuden kotimaiseen ymmirrykseen.

Tarkastelemme mainittuja argumentteja ldhemmin ldhtien seuraavassa
ensin liikkeelle suomalaisen valtiosdinnon eurooppalaistumiskehityksesti
ja unionin monitasoisesta valtiosddntoisesti asetelmasta. Luvun 1 loppu-
osan tarkoituksena on taustoittaa kotimaisen valtiosddnnon eurooppalais-
tumiskehityksen pitkid linjaa valtiosddnnon yksittdiselementtien analyysia
varten. Lisdksi tarkoituksena on jatkaa alustavaa selontekoa suvereenisuu-
den, integraationormin ja valtiosdintodidentiteetin vélisestd suhteesta seki
valtiosddntdisen pluralismin merkityksesta.

Luvussa 2 puolestaan siirrytddan artikkelin ensimmdéiseen varsinaiseen
tutkimusasetelmaan, jossa tarkastellaan unionin oikeuden vaikutusta téysi-
valtaisuussdintelyyn, -tulkintaan ja -diskurssiin. Kotimaisesta valtiosddn-
nostimme kdydddn ldpi perustuslain sééintelyd valtion suvereenisuudesta
sekd niitd tulkintoja, joita ndistd sddnnoksistd on annettu EU:n perussopi-
mustason velvoitteiden kansallisen hyviksymis- ja voimaansaattamismenet-
telyn yhteydessd. Liséksi esille nostetaan valtion tiysivaltaisuutta koskevien
kisitysten, suvereenisuusdiskurssin, unioniliitinndiset muutokset. Artikke-
lissa yksiloiddédn téltd osin eurooppalaistuvaksi valtion téiysivaltaisuudeksi
nimetty jatkumo, joka toimii perustana valtiosdinnon integraationormiston
tutkimiselle luvussa 3. Integraationormiston staattisuutta ja dynaamisuutta
analysoidaan sekd menettelyllisestd etti aineellisesta nikokulmasta.

Tdmaén jilkeen luvussa 4 kisitelldin suomalaisen valtiosdédntdidentitee-
tin merkitystd ja muutosta eurooppalaistumisen viitekehyksessé. Esille
nostetaan valtiosddntokulttuuriamme pitkddn midrittineitd seikkoja ja nii-
den eurooppalaistumiseen viittaavia piirteitd. Valtiosddnnon syvirakenteita
tarkastelemalla voidaan havaita niitd kytkoksid, joita tdysivaltaisuuskési-
tysten, eurooppalaistumisen, monitasoisen konstitutionalismin ja valtio-
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sddntoidentiteetin vilille on muodostunut. Idea valtiosdintdidentiteetistid
kokoaa monessa mielessi valtion suvereenisuudesta ja integraationormista
tekemidmme havainnot, ja niistd havainnoista keskeisimmit on myds koot-
tu artikkelin johtopdétdslukuun 5.

1.3 Yleislinjat ja peruslihtokohdat asettautumisesta
eurooppalaiseen monitasoiseen valtiosdintoiseen
jarjestelmain

EU-jidsenyyteen — ja my0s Euroopan neuvoston alaisiin jérjestelyihin kyt-
keytyviin ja niiden yhteisvaikutukseen — liittyvid muutoksia kuvataan ja
arvioidaan usein oikeusjdrjestyksen eurooppalaistumiseksi Késitteelliste-
tyn ilmion alla.*> My®6s tdssé tutkimuksessa muutokset, jotka tuottavat val-
tiosdannon muutoksen osaksi unionikokonaisuutta, ovat luonnehdittavissa
eurooppalaistumiseksi. Tédssd kirjoituksessa eurooppalaistumisesta puhu-
taan ennen kaikkea unionin ja unionijdsenvaltioiden oikeudellisena integ-
raationa.” Valtiosddnnon eurooppalaistumisena voidaan tarkastella niitd
vaikutuksia ja kehityskulkuja, jotka kytkeytyvit etenkin EU:n perussopi-
musten ja niiden muutosten késittelyyn ja aiheuttamiin muutoksiin jisen-
valtioiden valtiosddntooikeudessa. Téssd artikkelissa tarkastelu keskittyy
primaarioikeuden kansallisiin vaikutuksiin, mutta valtiosddntdeurooppa-
laistuu toki my6s muun kuin primaarioikeuden vaikutuksen vuoksi.”
Suomessa sdddettiin supistetussa perustuslainsddtdmisjirjestyksessa
paitsi liittymistd koskevan sopimuksen (L 1540/1994, SopS 103/1994)%
hyviksymisestd my0s sitd seuranneesta laista Amsterdamin sopimuksen
erdiden médrdysten hyviksymisestd ja sen lainsddddnnon alaan kuuluvien
madrdysten voimaansaattamisesta (L 505/1999, SopS 55/1999).* Tilla ta-
valla vaikeutetun sddtdmisjirjestyksen kiyttdmisen keskeisin aihe oli se,
ettd liittymissopimuksen midrdykset rajoittivat Suomen tiysivaltaisuutta.

2 Esimerkiksi Niilo Jédskinen esittdd eurooppalaistumisen oikeusjéirjestyksen avautumi-
sena, joka ilmenee esimerkiksi lainséditdjdkeskeisen oikeusjirjestyksen, dualistisen idyllin
murtumana. Toisena esimerkkind hén esittdd kansainvélistymisperiaatteen omaksumisen
ja aukkoteoriaan pitdytymisen. Ks. Jadskinen 2008, s. 56-56, ks. eurooppalaistumisesta,
s. 35-38.

2 Ks. esim. Legrand 2002, s. 226-227; Nieminen 2004, s. 445-443.

22 Suomessa valtiosidnndn avautumisesta eurooppalaistumisena ovat puhuneet mm. Juha
Lavapuro ja Tuuli Heinonen. Ks. Lavapuro — Heinonen 2012, s. 17. Satu Paasilehto on
liittdnyt eurooppalaistumisen ennen kaikkea poliittiseen prosessiin. Ks. Paasilehto 2002,
s. 161-165.

» Ks. HE 135/1994 vp; PeVL 14/1994 vp.

2 Ks. HE 245/1997 vp; PeVL 10/1998 vp.
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Liittymissopimuksella ja edelleen my6s Amsterdamin sopimuksella unio-
nin toimielimille siirrettiin julkista valtaa niin lainsdddédnto-, toimeenpa-
no- kuin tuomiovallan alalla. Tillaisen siirron katsottiin rajoittavan vastaa-
vasti Suomen valtioelinten toimivaltaa. Toisaalta, kuten kidytannosti ilme-
nee, toimivallan siirto my0s tuotti suomalaisille valtioelimille sellaista
unionioikeuteen perustuvaa toimivaltaa, joka vastaavasti ulottui aikaisem-
man suomalaisen oikeudenkayttopiirin ulkopuolelle.®

Myohemmin Nizzan sopimuksen (L 1/2002, SopS 19/2003)* hyviksy-
misen ei katsottu merkitsevén liittymissopimuksella ja Amsterdamin sopi-
muksella tehtyjen perustuslakipoikkeusten laajentamista. Sen mééridysten
ei katsottu olevan ristiriidassa uuden perustuslain kanssa. Sen sijaan jilleen
Lissabonin sopimuksen (L 599/2008, SopS 67/2009)*" — samoin kuin Eu-
roopan perustuslakisopimuksen (L 1149/2006)*® — erdiden midrdysten
puolestaan katsottiin olevan ristiriidassa perustuslain kanssa. Néiden tul-
kintojen perusteluissa ja taustalla olevassa sdintelyssi on kuitenkin tapah-
tunut huomattavaa kehitysté, joka on perustavanlaatuisesti asemoinut uu-
delleen Suomen unionijisenyyden perustan.

Eurooppalaistumiselle varsin tyypilliseen tapaan kotimaisiin perustusla-
keihin tehtiin myos Suomessa jo ennen EU-jdsenyyttd tarkistuksia, jotka
pyrkivit ottamaan huomioon jasenyyden olosuhteet. Ensimmaiset muutok-
set eivit kuitenkaan kohdistuneet unionijdsenyyden perustaan, vaan koski-
vat jasenyyden vaikutusten osittaista toiminnallista organisointia ja olivat
siind toimeenpanovalta- ja lainsditdjikeskeisid. Kotimaisen valtiosddnnon
integraationormin muodostumisessa perustuslain kokonaisuudistuksella,
joka johti 1.3.2000 uuden perustuslain (Suomen perustuslaki, 731/1999)
voimaan tulemiseen, ja sen jidlkeen kehittyneelld kdytannolld on huomatta-
va merkitys. Merkitysti on tietysti myos silld, ettid perustuslain kokonais-
uudistuksen aikaan Suomi jo oli EU:n jdsen. Se merkitsee siti, ettd perus-
tuslakia kokonaisuutena tulkittaessa pitdd ottaa huomioon se, ettd se on
EU-jasenvaltion perustuslaki.

Kokonaisuudistuksen yhteydessi valtiojirjestyksen perusteita koskevas-
sa perustuslain luvussa avattiin valtiosddntod kansainvilisyydelle ja sen
osana erityisesti EU-jdsenyydelle. Valtiosddntoisessd kdytdnnossid jo teh-
dyt muutokset tulivat kdytt6on ja hydodynnettiin. Kdytinnon muokkaantu-
minen perustuslain kokonaisuudistuksessa tarkoitetulla tavalla viitoitti ja
myo6s avasi tietd uusille tarkistuksille. Periaatteellisesti merkittdvimmat

¥ Ks. tdimén kdytdnnon analyysia esim. Salminen 2004, s. 1318-13309.
% Ks. HE 93/2001 vp; PeVL 38/2001 vp.
27 Ks. HE 23/2008 vp; PeVL 13/2008 vp.
% Ks. HE 67/2006 vp; PeVL 36/2006 vp.
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tarkistukset perustuslain tekstiin tehtiin vasta kokonaisuudistuksen jalkei-
sessd ensimmdiisessd merkittdvissd perustuslain muuttamisessa vuonna
2012 (L 1112/2011). Ndmi muutokset ilmentévit erityisen havainnollises-
ti valtiosdinnon avautumista. Yhdessd niin sanotulla kansainvilisyysperi-
aatteella muokatun tdysivaltaisuuskisityksen muutoksen kanssa ne muo-
dostavat osan kotimaisen valtiosdd@nnon integraationormistosta. Lisédksi
osassa tarkistuksia avautuminen juuri monitasoiselle valtiosdantoiselle jir-
jestykselle tulee havainnollisesti esiin.

Téllainen avautuminen pluralistiselle konstitutionalismille ja ajatus yli-
kansallisesta konstituutiosta on haaste perinteiselle valtiosdintdiselle ja-
sennystavalle. Valtiosddnnoissd on sddnnelty valtiolliseen valtaan liittyvis-
td periaatteista, toimintatavoista ja toimivallasta. Kansalliset valtiosddnnot
on ymmirretty perinteisesti ylimmiksi instrumenteiksi vallankédyton sédin-
telysséd kansallisvaltioissa. Kansallisissa valtiosddntodoktriineissa valtio-
sddntod on sidottu nimenomaan valtioon. Toisaalta valtiosdannét ja konsti-
tutionalismi on néhty suvereenien valtioiden ja kansainvélisen yhteison
vilisen rajan ilmaisuna. Valtiosdinnot luovat siten osaltaan jakoa valtion
sisdisiin ja valtion ulkoisiin asioihin. Joka tapauksessa kansallisvaltiot,
suvereenisuus ja valtiosddnnot ovat ldheisessd yhteydessi toisiinsa. Tadma
on perinteisesti ndkynyt muun muassa siind, ettd néille késitteille annetut
maédrittelyt ovat olleet toisistaan riippuvaisia.” Jasenyys EU:ssa haastaa
perustavanlaatuisella tavalla tdllaisen asennoitumisen.

EU:n valtiosdéntdinen kehitys on nostanut esille kysymyksen siitd, mi-
ten kansallisessa valtiosdéntooikeudessa ja -doktriinissa kyetdan hyvéksy-
miin kahden valtiosdédntoisen tason (kansallisen ja EU-tason) olemassa-
0lo.* Se, mitd ennen pidettiin pelkistiddn kansallisen valtiosdidnnon alaise-
na toimivaltana, on nyt lisddntyvissd maérin siirtynyt kansainvilisessd yh-
teistyodssd kiytettiviksi ja pddtettiviksi. Aiemmin tarkkana pidetty ero si-
sdisiin ja ulkoisiin asioihin on siten monella tavalla murentunut.®! Tdmé& on

2 Mutanen 2009, s. 398-399. On kuitenkin havaittavissa eri nikemyksié esimerkiksi siit4,
olivatko valtiot olemassa ennen suvereenisuutta. Esimerkiksi Georg Sgrensen on katsonut,
ettd valtio edelsi suvereenisuutta. Ks. Sgrensen 1999, s. 168—182. Vrt. Werner — de Wilde
2001. Ks. oikeuden, valtion, valtiosdénnon ja suvereenisuuden vilisestéd suhteesta Eriksson
1993; Teubner 2004; Tuori 2007, s. 280-281.

3 Albi 2007. Joissakin yhteyksissd on myds viitetty, ettd erddt merkittdvit ihmisoikeuk-
sia ja ympdristonsuojelua koskevat kansainvéliset yleissopimukset muodostavat kolmannen
valtiosdédntoisen tason. Esimerkiksi Rainer Arnold on esittinyt, ettd Euroopasta voidaan
yksiloidd kolme valtiosdédntoistd tasoa: kansalliset valtiosddnnot, Euroopan yhteisdjen ja
unionin oikeuden perussddnnot ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus. Arnold 2007.
Jochen Frowein on miiritellyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen osittaiseksi valtioscidin-
noksi (Teilverfassung, partial constitution). Frowein 1988.

' Sand 2007, s. 296-297.
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johtanut sellaisten konstitutionalismin teorioiden kehittymiseen, joissa
viitetddn, ettd valtiosddntd voi olla olemassa myos ei-valtiollisessa kon-
tekstissa.*? Esimerkiksi Joseph Weiler on kritisoinut sité, ettd valtio olisi
ainoa poliittis-valtiosddntdinen taso.”® Ingolf Pernice on kiyttinyt tdssd
yhteydessid monitasoisen konstitutionalismin kisitettd ja hahmotellut val-
tiosddntoliittoajatusta, jonka mukaan monitasoisen liiton muodostavat ni-
menomaan valtiosdannot ja unionikonstituutio keskenéén.** Neil Walker on
puolestaan kéyttinyt konstitutionaalisen pluralismin® ja Jacques Ziller
vhteen kietoutuneen konstitutionalismin (intertwined constitutionalism)
kasitettd.*® Kaikki ndmi kisitteet ovat kuvauksia valtiosddntoisen sdénte-
lyn tarpeesta muillakin kuin vain valtion tasolla, mikd ei suinkaan tarkoita
samaa asiaa kuin valtion tai sen suvereenisuuden kuolema.*’

Yhtend merkkind kansallisen valtiosddnnon eurooppalaistumisesta on
se, ettd Suomen perustuslaki siséllyttdd nykydin valtiojdrjestyksemme pe-
rusratkaisuihin samaan aikaan seki valtion tdysivaltaisuuden ettd EU-jise-
nyyden. Seuraavassa luvussa tarkastellaan sitd, miten téllaiseen oikeusti-
laan on tultu ja mitd valtiosddntdoikeudellisia taustasyitd tdhdn merkitté-
védn kehitykseen liittyy.

2 SUOMALAISEN SUVEREENISUUSSAANTELYN,
-TULKINNAN JA -DISKURSSIN
VALTIOSAANTOINEN MUUTOS EU-KONTEKSTISSA

2.1 Valtion suvereenisuuden kisitteen pluralismi ja
paradoksaalisuus EU:ssa

Valtion tdysivaltaisuus eli suvereenisuus tai suvereniteetti on etenkin perin-
teisesti ollut yksi valtiosddntooikeuden keskeisimpid kisitteitd.® Yleisen
miiritelmin tasolla suvereenisuus voidaan jakaa sisdiseen suvereenisuu-
teen, jonka ytimeksi on hahmotettavissa valtion ylin paitoksentekovalta

32 Albi 2007, s. 2; Sand 2007, s. 289-290. Ks. Weiler — Wind 2003.

3 Weiler 1999, s. 342.

3 Pernice 1999.

35 Walker 2002.

% Ziller 2007, s. 293-294.

37 Mutanen 2009, s. 399-400. Teorioista on voitu kidyttdd myos post-kansallisen tai post-
valtiollisen (post-national, postetatist) konstitutionalismin nimityksii, vaikka ei ole haluttu
viitata valtion kuolemaan. Ks. Nieminen 2004; Sassen 2006, s. 264 ja 267.

¥ Ks. esim. Jellinek 1903, s. 381-420; Suksi 2002, s. 5; Sgrensen 1999. Ks. valtion suve-
reenisuudesta kansainvilisen oikeuden nikokulmasta esim. Koskenniemi 2005.
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valtion alueella, ja ulkoiseen suvereenisuuteen, jota luonnehtii etenkin yk-
sinomainen oikeus paittdd suhteista toisiin valtioihin ja muihin kansainvé-
lisen oikeuden subjekteihin.* Kun valtio tdméin sisdisen ja ulkoisen suvere-
niteettinsa puitteissa osallistuu kansainviliseen yhteistydhon ja sitoutuu
esimerkiksi kansainvilisiin sopimuksiin, se voi samalla tulla rajoittaneeksi
tdtd suvereenisuuttaan. Mainitusta ilmiostid on puhuttu suvereenisuuspara-
doksina.*

Valtion suvereenisuuden paradoksaalisuus on korostunut Euroopan in-
tegraation ja erityisesti EU:n vuoksi. Ensinnikin valtion tiytyy tietysti olla
tdysivaltainen liittydkseen unioniin. Samalla unionijdsenyys on aiheuttanut
hyvin perustavanlaatuisia muutoksia jdsenvaltioiden suvereenisuudessa ja
tosiasiallisessa vallassa. Tiivistden voidaan todeta, ettd EU-jdsenyys merkit-
see usealla tavalla valtion sisdisen suvereenisuuden rajoittamista lainsda-
dénto-, hallitus- ja tuomiovallan aloilla. Esimerkiksi EU-tuomioistuimen
autonominen tulkintatapa on nihty ongelmallisena jisenvaltioiden suveree-
nisuuden kannalta.*' Ulkoisen suvereenisuuden rajoituksia aiheuttavat puo-
lestaan muun muassa sitovat ulkopolitiikkaan ja kansainviliseen velvoittau-
tumiseen liittyvit ratkaisut Eurooppa-neuvostossa ja ministerineuvostossa.
Sitoutumalla unionin liittymissopimuksiin sekd perussopimuksiin ja niiden
muutoksiin jasenvaltiot hyviksyvit hyvin laajoja ja kauaskantoisia ylikan-
sallisia** vaikutuksia suvereniteettiinsa.** Yhtend viimeisimmisti muutos-
suuntauksista voidaan mainita oikeusvaltioperiaatteeseen liittynyt keskuste-
lu toimenpiteineen: unionin puitteissa on kehitelty vilineitd oikeusvaltiope-
riaatteen noudattamisen varmistamiseksi jasenvaltioissa ja kansallisella ta-
solla keskusteluun on puolestaan noussut tarve suojata perustuslakien ydin-
sddntelyd niin sanotuilla ikuisuuslausekkeilla (eternity clauses).**

EU:n suvereenisuusvaikutukset eivit ole olleet yksiselitteisid tai yksi-
puolisia: Kansalliset tuomioistuimet ja poliittiset padtoksentekoelimet ovat
johtaneet tdysivaltaisuudesta my0s erilaisia rajoituksia EU-oikeuden
valtionsisiisille vaikutuksille. Esimerkiksi monet jdsenvaltiot ovat asetta-

¥ Ks. esim. Camilleri — Falk 1992, s. 36; Krasner 1999, s. 220; Salminen 2015, s. 205—
206. Jens Bartelson on todennut, ettd suvereenisuuden kisite pakenee midrittelyd ja ettd
sen osalta on mielekistid puhua vain kehityskuluista. Bartelson 1995.

40 Ks. Mutanen 2009, s. 394; Zaum 2007. Ks. suvereenisuuden késitteen yksityiskohtaista
erittelyd Mutanen 2015, s. 24-52.

4 Ks. esim. Maduro 2002; Micklitz — de Witte 2012. Ks. esim. C-236/09, Test-Achats
[2011] ECR 1-773; C-399/11, Melloni [2013] ECR I-0000.

42 Ylikansallisuus viittaa kansainviliseen yhteistyohon, joka ei ole tulosta kansallisten hal-
litusten toiminnasta. Weiler 1999, s. 277.

4 Ks. esim. Albi 2015a; Albi 2015b; de Witte 2009, s. 26-31; Mutanen 2015, s. 53-90.

4 Halmai 2019; Menéndez 2013, s. 522-533; Ojanen 2019, s. 397-400; Roznai 2017.
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neet valtiosddntoisid rajoja tai vaatimuksia EU:n eurokriisitoimenpiteille
suvereniteettinsa perusteella. Vastaavanlaista jasenvaltioldhtoistda EU-toi-
mien vastustusta on ndhty muun ohella maahanmuuttokriisin yhteydessi.*

Téysivaltaisuutta koskevien sddnnosten ohella kansallisten perustuslaki-
en niin sanotut integraatioestesddnnokset (integration barriers) voidaan
ndhdi jasenvaltioiden tidysivaltaisuutta korostavina tekijoind.*® Janne Sal-
minen on Kayttinyt vastavuoroisen valtiosddntoisen vakauttamisen Kasi-
tettd viitatessaan kansallisten perustuslakien sdannoksiin, joilla asetetaan
EU:lle, jasenyydelle siini ja jisenyyden kidytolle edellytyksid.*” Téllaisen
vastavuoroisuuden toiseksi puoleksi voidaan hahmottaa esimerkiksi EU-
oikeuden subsidiariteettiperiaate ja suhteellisuusperiaate.*® Kansallisen su-
vereenisuuden ndakokulmasta voidaan viittdd myos, ettd EU-oikeuden etu-
sijaperiaate* perustuu jasenvaltioiden tahdolle. Samalla on kuitenkin syyti
huomata EU-ldhtdisen ja kansallisen ndkokulman erot tdysivaltaisuusvai-
kutusten kannalta: EU-oikeudessa esimerkiksi subsidiariteettiperiaatteen
laajuus on sidottu muun muassa siihen, millainen toimivalta unionilla ky-
seissd asiassa on. Esimerkiksi tdysharmonisoinnissa ei ldhtokohtaisesti ji-
tetd juurikaan kansallista lilkkumavaraa.

Kaikkiaan EU:n voi sanoa muodostaneen yhtéiltd yhden vaikeimmista
ongelmista valtiollisen suvereenisuuden kestdvyydelle ja toisaalta ilmenté-
vin muutoksia tai kehitystarpeita suvereenisuusajattelussa. Valtion tiysi-
valtaisuuden kisite ei vaikuta soveltuvan unionikontekstiin samaan tapaan
kuin perinteiseen kansallisvaltioajatteluun.® EU:n vuoksi onkin jouduttu
arvioimaan, missid méérin tdysivaltaisuusajattelua voidaan enéd pitdd mie-
lekk&ddnd tapana hahmottaa jdsenvaltioita osana unionia ja miké on kaikki-
nensa unionin vaikutus tdysivaltaisuuskasityksiin.’!

Valtion tdysivaltaisuuden kisitteen kéyttokelpoisuutta EU-kontekstissa
on relevanteilla tieteenaloilla tarkasteltu hyvin moninaisin lopputulemin.
Suvereenisuuden kisitystapoja unionikontekstissa on mahdollista tarkas-
tella eri tavoin, ja voidaankin puhua suvereenisuusdiskurssin pluralismista.

4 Ks. esim. Joerges — Glinski 2014; Menéndez 2013; Sanchez 2018.

4 Mutanen 2015, s. 88 ja 142-143.

47 Salminen 2009, s. 261.

4 Ks. esim. Grabenwarter 2006, s. 143-144; Hoffmann 2009, s. 47, 50-51; Weatherill
2009, s. 22.

4 Ks. yksityiskohtainen analyysi EU:n etusijaperiaatteesta Suomen valtiosdannon niako-
kulmasta Puumalainen 2018.

%0 Ks. esim. Goldmann 2001, s. 87; Lanza 2010; MacCormick 1999; Mancini 1998. Ks.
EU:n aiheuttamasta valtion suvereenisuuden vidhenemisestd ja lisddntymisestd Dobner —
Loughlin 2010; Peters 2006, s. 580.

31 Ks. esim. Mutanen 2009, s. 397; Mutanen 2015, s. 119-122; Salminen 2004; Salminen
2015, s. 206-212.
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Valtiollisen vallan muutokset EU-kontekstissa ovat tuottaneet suvereeni-
suusdiskurssiin huomattavan médrin erilaisia kasityksid. Kisitteet, jotka
pitdvit edelleen kiinni perinteisestid absoluuttisen suvereenisuuden néke-
myksesti, ovat olleet harvinaisia kuvauksia jdsenvaltioista unionissa.’? EU
on pikemminkin vauhdittanut muutosta suvereniteettikésityksissd. Unio-
nin aikaansaamat ymmaérrystavat ovat vaihdelleet suvereniteetin kuoleman
(death of sovereignty)> vaatimuksista suhteellisen suvereenisuuden (sha-
red sovereigty, pooled sovereignty)™ ja eri tavoin rajoitetun tai relatiivisen
suvereenisuuden (relative sovereignty)®® muotoihin. Erityisind suvereeni-
suuden Kkisitteellistyksind unionikontekstissa voidaan mainita ajatukset
liittovaltiollisesta suvereenisuudesta (federal sovereignty), fuusioitunees-
ta suvereenisuudesta®, myohdiissuvereenisuudesta (late sovereignty) tai
eradnlaisesta  tdysivaltaisuuden ulkopuolelle menosta (beyond
sovereignty).”® Erdissd yhteyksissi kansallisen suvereenisuuden on tulkittu
jopa laajenevan ja tdysivaltaisuuden merkityksen lisddntyvén, kun jdsen-
valtiot ovat padsseet mukaan uusille vallanaloille unionin puitteissa.*
Tissd artikkelissa nojataan ajatukseen siiti, ettd suvereniteetti valtiosdédn-
toisend kisitteend ei ole menettianyt merkitystiin — sen sisédltd on vain méaa-
riteltivd uudelleen.®® Uusimpiin uudelleenkisitteellistyksiin ja médritelmiin
kuuluu Anu Mutasen muotoilema pluralistisen suvereenisuuden (pluralistic
sovereignty) Késite, jolla pyritddn hahmottelemaan vuorovaikutuksellista
EU:n ja sen jdsenvaltioiden vilistd suhdetta.®’ Samoin voidaan mainita

52 Kuitenkin eridissi jasenvaltioissa, kuten Virossa, on ollut havaittavissa perinteisen suve-

reenisuusdiskurssin vahvaa asemaa. Tillaiseen suvereenisuuskésitykseen on viitattu retro-
spektiivisend suvereenisuutena (retrospective sovereignty). Albi 2003, s. 401-402.

5% Mutanen 2009, s. 394-395, 397. Ks. esim. MacCormick 1999. Valtion suvereenisuu-
den kuolemaa on ennustettu 1800-luvun puolivilistd alkaen valtioiden vilisen vuorovai-
kutuksen jatkuvan lisddntymisen perusteella. Werner — de Wilde 2001, s. 285. Téllaisessa
ajatusmallissa on viitattu my0s esimerkiksi suvereenisuuden lakkauttamistarpeeseen (abo-
lishing sovereignty) tai sen “aseistariisuntaan” (disarmament of sovereignty). Jakab 2006,
s. 381-382, 394.

5 Albi 2002, s. 45. Ks. Mutanen 2009, s. 397-398.

3 Ks. Mutanen 2009, s. 396. Relatiivisen suvereenisuuskisityksen voidaan katsoa nous-
seen esiin jo 1600-luvulla kansainvilisen yhteistyon alkuvaiheissa. Ks. Krasner 1999,
s. 20-25.

% Kruma 2009, s. 145; Schiitze 2009.

37 Salminen 2015, s. 207-210. Ks. Peters 2001, s. 144.

% MacCormick 1999, s. 126; Walker 2003a; Weiler 1999, s. 93, 271-285.

% Mutanen 2009, s. 414-415. Ks. esim. Walker 2003a.

60 Walker 2003a. Ks. Albi 2002, s. 46; von Bogdandy 2003, s. 4.

6l Mutanen 2015, s. 117-122, 390-393. Kansainviilisten suhteiden teoriassa on samassa
tarkoituksessa viitattu vuorovaikutteiseen suvereenisuuteen (interdependence sovereign-
ty). Sen mukaisesti ylikansallisen vuorovaikutuksen lisdéntyessd voivat vastaavasti kasvaa
my0os mahdollisuudet kontrolloida tillaista vuorovaikutusta. Krasner 1999, s. 12—14 ja 24.
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viimeaikainen keskustelu mahdollisesta siirtymistd eurooppalaiseen suve-
reenisuuteen (European sovereignty).? Kisitysten kirjo on kaikkiaan valta-
va, eikd unionin tai jasenvaltioiden tai niitd koskevan tieteellisen diskurssin
piirissd ole yksimielisyyttd siitd, miki késitystapa kuvaisi parhaiten valtion
taysivaltaisuutta EU:ssa.%® Tamin artikkelin tarkoituksena on lopulta tyytya
havaitsemaan unionissa vallitsevien suvereenisuuskasitysten ja -vaikutusten
moninaisuus seki asettaa tima pluralismi 1dhtokohdaksi valtion tdysivaltai-
suuden valtiosdédntoiselle tarkastelulle EU-kontekstissa.

Suomessa tidysivaltaisuuden késitystavat ovat olleet pddosiltaan linjassa
eurooppalaisen suvereenisuusdiskurssin kanssa. Yhtenid huomionarvoisena
erona on kuitenkin se, ettd suomalaisessa tiedeyhteisdssid jo 1800-luvun
lopulla, eli vertailevassa asetelmassa varhain, alkoi kehittyad kisitys suh-
teellisesta tai kansainvilispainotteisesta suvereenisuudesta.* Suomalaises-
sa tutkimuksessa on painotuttu ennemminkin rajoitetun suvereniteetin ké-
sitykseen.® Poikkeamana tihin ovat olleet muutamat viittaukset suveree-
nisuuden kayttoon viittaaviin ajatuksiin® ja pluralistiseen suvereenisuu-
teen.®” Yleisesti ottaen keskustelu EU-jdsenyyden kansallisista vaikutuk-
sista on meilld pddosin kytkeytynyt institutionaalisiin kysymyksiin ja val-
lanjakoon. Monissa muissa jdsenvaltioissa, erityisesti Saksassa, téillaisen
akateemisen keskustelun painopisteenid on ollut perusoikeuksien ja demo-
kratian suojaamistarve.®

2.2 Suvereenisuussiintely ja -tulkinta hallitusmuodon
aikakaudella

Edelld kuvattu EU:n mukanaan tuoma valtiosdédntdoikeudellinen muutos
on heijastunut myos valtion tiysivaltaisuutta koskeviin kansallisten perus-
tuslakien sddannoksiin ja niiden tulkintoihin. Téssd artikkelissa tarkastel-
laan erityisesti suomalaista suvereenisuussddntelyd. Suvereenisuussiddnte-

¢ European Sovereignty 2018. Ks. Albi — Bardutzky 2019b, s. 22 ja 24. Ks. suvereeni-
suuden perinteisten ymmarrystapojen yhdistdmisestd valtiovallan nykytilaan Leijssenaar
— Walker 2019.

6 Ks. kootusti eri ldhestymistavoista suvereenisuuteen EU:ssa Albi 2002, s. 45-46; Mu-
tanen 2009, s. 396-398; Mutanen 2015, s. 102—-122; Salminen 2015, s. 207-212. Ks. suve-
reenisuuteen kytkeytyvistd hajanaisuudesta Kalmo — Skinner 2010.

¢ Ks. Mutanen 2015, s. 283-287.

6 Ks. esim. Jyrdnki 1996, s. 52. Ks. suomalaisen suvereenisuusdiskurssin kokonaiskuvas-
ta Mutanen 2015, s. 367-372.

6 Ks. Ojanen 2004b; Salminen 2004.

7 Ks. Mutanen 2015.

8 Ks. ibid., s. 315-316 ja 367-372.
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lyksi voidaan kutsua sellaista valtiollisen vallan perustuslain tasoista sdan-
telyd, jonka keskiOssd ovat erityisesti seuraavat seikat:

1. Suvereenisuuden termi: Mitd termid kédytetdén valtiollisen toimival-
lan kuvaamiseen? Mainitaanko suvereenisuutta vai kdytetddnko jo-
takin muuta ilmaisua?

2. Suvereenisuuden kvalifiointi: Liitetddnko suvereenisuussddntelyyn
sitd relativoivia tai sen ehdottomuutta korostavia sddnnoksii tai il-
maisuja?

3. Suvereenisuussdidnnosten asema: Missd yhteydessd sddnnokset esi-
tetddn? Miten niitd voidaan muuttaa ja miten niistd voidaan poiketa?

4. Toimivallan siirto: Onko perustuslaissa sdéddetty valtion toimivallan
luovutuksesta? Onko toimivallansiirtosddnnds yleinen vai jollakin
tavoin kvalifioitu? Onko toimivallan luovutusta rajoitettu? Maini-
taanko kansainvilisid jirjestdjd, EU:ia tai muita ylikansallisia toimi-
elimiéd nimeltd?

5. Perustuslain luonne ja funktiot: Onko perustuslaki suoraan sovellet-
tavissa oleva oikeudellinen sdidos vai luonteeltaan ennemminkin
julistuksenomainen ja historiallinen asiakirja?

6. Monismi vai dualismi: Vaatiiko kansainvilisen velvoitteen valtion-
sisdinen sitovuus erillisid valtionsisdisid voimaansaattamistoimia?®

Samaan tapaan kuin ei ole olemassa yhtendistd eurooppalaista valtiollista
suvereenisuuskisitystd myoskddn mitddn valtion suvereenisuuden sédinte-
lyn tai suvereenisuustulkinnan eurooppalaista tyyppimallia ei ole olemas-
sa.” Suurin osa EU-jasenvaltioiden perustuslaeista on kuitenkin luokitelta-
vissa niin sanotuiksi ei-suvereenisiksi (non-souverainist) perustuslaeiksi
erotuksena suvereenisista (souverainist, sovereignty-protectionist) perus-
tuslaeista.” Erityisesti timi johtuu perustuslakeihin siséltyvistd toimival-
lansiirtosddannoksistd. Tdstd huolimatta jdsenvaltioiden perustuslaeista on
monia valtion tiysivaltaisuutta korostaviakin piirteitd. Téllaisia ovat ehdot-

% Mutanen 2009, s. 400-401; Mutanen 2015, s. 128-129. Suvereenisuussdannoksiin voi-
daan katsoa kuuluvaksi my0s suvereenisuutta valtiossa koskeva siédntely kuten sddnnokset
vallanjaosta. Nama on kuitenkin rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

7 Mutanen 2015, erityisesti s. 151, 382-385 ja 387. Ks. Feldman 2006, s. 148; Kruma
2009, s. 160-161.

71 Albi 2003; Mutanen 2009, s. 409; Mutanen 2015, s. 151.
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tomaan suvereenisuuteen viittaava terminologia, suvereenisuussiinnosten
sijoittaminen osaksi valtion keskeisimpié periaatteita ja toimivallan siirron
sddntelyn yleisluonteisuus.” EU-jdsenvaltioiden perustuslakien suverenis-
tisia piirteitd voidaan selittdd osaltaan silld, ettd useimmat niistd kirjoitet-
tiin alun perin aikana, jolloin kansallinen valta ja valtionsisdiset ongelman-
nen on suvereenisuuden osoitus. Mielenkiintoista on se, ettd tdysivaltai-
suutta koskevia sdannoksii ei ole kuitenkaan vilttamattd muutettu, vaikka
on astuttu yhi enenevissid miirin kansallisen toimintapiirin ulkopuolelle.
Toisaalta valtion suvereenisuutta koskevat sdfinnokset ovat tyypillisesti ly-
hyitd ja muotoilultaan yleisid blankosidinnoksii, joille on tulkintakdytédn-
nossd saatettu antaa hyvinkin joustava ja suhteellinen merkitys.”
Suomella oli aiemmin EU-jdasenmaista yksi suvereenisuutta eniten pai-
nottavista perustuslaeista. Keskeinen perustuslakiemme valtion suvereeni-
suutta suojelevista piirteistd on ollut tdasmaéllisen, nimenomaisen ja ehdot-
toman suvereenisuusterminologian kdyttiminen suvereniteettiklausuulin
ja kansan suvereniteettia koskevan sddannoksen muodossa.” Tillainen si-
séltyi jo Suomen Hallitusmuodon (HM, 94/1919) 1.1 §:iin, jonka mukaan
”Suomi on tdysivaltainen tasavalta”. Tamid aiemman perustuslakimme su-
vereenisuusklausuuli muodosti pitkddn kansainvilisten velvoitteiden pe-
rustuslainmukaisuuden tulkinnan ja ylipddnsd suvereenisuuden sédéntelyn
yksinomaisen keskipisteen Suomessa. Suvereenisuussidinnoksen tulkinta
oli hyvin jaykk&d ja muodollista: erityisesti kaikki julkisen vallan kayttoad
koskevat kansainvéliset velvoitteet katsottiin HM 1.1 §:n vastaisiksi, ja
niiden voimaansaattaminen vaati poikkeuslain sditimistd eduskunnassa
kahden kolmasosan madrdenemmistolld eli niin sanotun supistetun perus-
tuslainsddtdimisjcrjestyksen kadyttdmistd valtiopdivdjarjestyksen (VJ,
7/1928) 69.1 §:n mukaisesti. Suvereenisuuslausekkeen oheen perustuslaki-

72 Selked enemmistd ndiden maiden perustuslaeista sisiltid suvereniteettilausekkeita tai

muita erityisid suvereniteettia koskevia sddnnoksid. Mutanen 2015, s. 374-376. Esimerkik-
si Viron perustuslaissa on suvereniteettiklausuuli, jossa tdysivaltaisuuden ohella tuodaan
esille itsendisyys ja kansan suvereenisuus. Itsendisyys on luokiteltavissa my0s suveree-
nisuuden yhdeksi osatekijédksi. Perustuslakiteksteissé itsendisyyden késitteelld on viitattu
ennen kaikkea ulkoiseen suvereenisuuteen ja itsendiseen valtiollisuuteen kansainvélisessd
yhteisossd. Mutanen 2009, s. 416. Anneli Albi on todennut, ettd kun Iti-Euroopan perus-
tuslaeissa kiytetddn sekd suvereenisuuden ettd itsendisyyden kisitettd, suvereenisuus viit-
taa tdlloin sisdiseen suvereenisuuteen ja valtion kompetenssi-kompetenssiin. Albi 2002,
s. 402-407.

# Sand 2007, s. 298.

™ Albi 2002, s. 42; Mutanen 2009, s. 409-412, 415 ja 417; Mutanen 2015, s. 151-153. Ks.
Ojanen 2004b; Salminen 2004.

> Mutanen 2015, s. 374-376.
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valiokunnan tulkintakdytdnnossd nostettiin ajoittain HM 2.1 §, jonka mu-
kaan ”[v]altiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville
kokoontunut eduskunta”. Tdmén kansansuvereenisuussdinnoksen merki-
tys jéi kuitenkin epdselviksi.’

Hallitusmuodon aikakausi eteni varsin pitkille ennen kuin suvereeni-
suustulkinnat alkoivat muuttua. Muutoksen taustalla oli ensivaiheessa Suo-
men sitoutuminen kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin 1970-luvun lo-
pulla (SopS 6/1976 ja 8/1976)"" ja sittemmin Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen (SopS 19/1990, 63/1999) hyviksyminen ja voimaansaattaminen
vuonna 1990. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ei katsottu olevan ristirii-
dassa HM 1 §:n kanssa. Sopimuksen voimaansaattamisessa oli kuitenkin
kaytettdvd vaikeutettua sdatamisjirjestystd, koska sopimusmééridysten kat-
sottiin merkitsevin poikkeamaa HM 2 §:std.”® Thmisoikeussopimuksiin si-
toutumisesta on katsottu alkaneen Suomen kansainvilistyminen, ja timéa
kehitys toimi myos merkittdvini pontimena vuonna 1995 toteutetulle pe-
rusoikeusuudistukselle. Seurauksena oli myds kansainvilisten sopimusten
perustuslainmukaisuusargumentoinnin monipuolistuminen 1990-luvun lo-
pulta ldhtien. HM 1 §:n ohella tulkintakdytinndsséd viitattiin erityisesti
valtioelinten toimivaltaa koskeneeseen HM 2 §:ddn. Merkitystd alettiin
antaa valtion tdysivaltaisuuden ohella muun muassa sille, miten arvioitava-
na oleva kansainvilinen velvoite vaikutti suomalaisten valtioelinten véli-
siin suhteisiin. Lisdksi perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnossd yli-
paénsi keskeisen aseman alkoivat saada perus- ja ihmisoikeudet.”

Perusoikeusuudistuksen valmistelun kanssa samaan aikaan Suomi kivi
neuvotteluja EU-jdsenyydestd. Suomi oli liittynyt Euroopan talousalueen
(ETA) jdseneksi vuonna 1994.%° ETA-jdsenyyttd varten ylimpien valtio-
elinten toimivaltasddntelyd hallitusmuodossa ja valtiopdivdjdrjestyksessa
muutettiin.® Tdmi perustuslakisddntely muodosti sittemmin pohjan myos
Suomen kansalliselle EU-piitoksentekojirjestelmille. EU-liittymissopi-
muksesta antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, ettid pe-

76 Mutanen 2015, s. 281-282 ja 328-333. Ks. Hermanson — Kaira 1965, s. 10-11; Jyrinki
1999; Ojanen 2007a, s. 216-217; Ojanen 2007b, s. 150-151.

7 Ks. KHO 1988 A 48, jossa todettiin ensimméisen kerran, etti YK:n kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus oli suoraan sovellettavaa oikeutta Suomessa.
Ks. lisdksi PeVL 12/1982 vp, jonka mukaan kansainvilisen ihmisoikeussopimuksen mai-
rdyksestd ei voida poiketa edes perustuslainsdatamisjérjestyksessi.

8 Mutanen 2015, s. 333. Ks. PeVL 2/1990 vp.

7 Mutanen 2015, s. 333-334 ja 362; Ojanen 2004b, s. 432; Ojanen 2007b, s. 149-150. Ks.
esim. PeVL 28/1997 vp; PeVL 11/2000 vp.

8 Ks. HE 317/1992 vp.

81 Ks. analyysi ETA-sopimuksen perustuslainmukaisuusarvioinnista tdysivaltaisuuden ni-
kokulmasta Mutanen 2015, s. 337-338.
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rustuslain muuttaminen olisi tdssd yhteydessé tarpeen vain, jos jotkin pe-
rustuslainsddnnoksistd menettiisivit unionijdsenyyden vuoksi siséltonsd
muutoin kuin tilapdisesti. Valiokunnan mielesté tilanne ei kuitenkaan ollut
tillainen.®” Tdmin seurauksena hallitusmuotoon ja valtiopdivijérjestyk-
seen tehtiin EU-jdsenyyttd varten vain pienid muokkauksia.

Tatd Suomessa EU-jdseneksi liittymisen yhteydessd omaksuttua unionin
kansallista sdédntelyd voidaan luonnehtia minimalistiseksi: Perustuslaeissa ei
ollut esimerkiksi unionijdsenyyden suoraan ilmaisevaa EU-klausuulia. Hal-
litusmuodossa EU-kysymykset keskittyivit ennen kaikkea 33 a §:4én, jonka
mukaisesti unioniasioiden kansallinen valmistelu kuului valtioneuvostolle.
Valtiopdivijirjestyksessd EU-asioita koski 4 a luku, jossa tuli esille muun
muassa suuren valiokunnan rooli niin sanottuna EU-valiokuntana. Kaikki-
aan siddnnostasolla EU-jdsenyys ei merkinnyt muutoksia niihin perustuslain
sddnnoksiin, jotka koskevat suoranaisesti suvereenisuutta.®

Perustuslakiemme EU-minimalismi johtui piddasiassa EU-kansanddnes-
tyksessd ilmenneestid kansan kahtiajaosta jasenyyskysymyksessi ja erdisti
muista poliittisluonteisista seikoista. Oikeudellisesti keskeinen syy oli se,
ettd jasenyys legitimoitiin poikkeuslailla (1540/1994), jonka péddasiallisena
sisdltond oli vain todeta, etti liittymissopimuksen (SopS 103/1994) ja EU:n
perussopimusten “midrdykset ovat, mikdli ne kuuluvat lainsdddannon
alaan, voimassa niin kuin siitd on sovittu” (1 §).%

Liittymissopimuksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa hallituksen
esityksessd ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa esille nostetut EU-ji-
senyyden ongelmakohdat vastasivat muissa jasenmaissa niiden liittymisen
yhteydessa esitettyjd valtiosdintoisid arvioita. Arviot olivat samansuuntai-
sia liittymisajankohtien eroavuudesta riippumatta.> Suomen liittymisrat-
kaisu ei ollut poikkeuksellinen myoskéén siind, ettd vastaavanlainen perus-
tuslain minimaalisen muuttamisen linja omaksuttiin my®s monissa muissa
jasenvaltioissa EU-jdseneksi liittymisen yhteydessd. Koko integraatiokehi-
tyksen ajan yleisii ja yhteisid huolenaiheita jisenvaltioissa ovat olleet kan-
sallisen lainsdddédntovallan rajoitukset, EY/EU-tuomioistuimen toimivalta
ja EY/EU-oikeuden etusijaperiaate.®

8 PeVL 14/1994 vp.

8 Mutanen 2015, s. 294-296.

8 Ibid., s. 296, 339-342; Nieminen 2004, s. 339-340; Salminen 2009, s. 262-263; Suksi
1999, s. 543.

8 HE 135/1994 vp; PeVL 14/1994 vp.

8 Mutanen 2015, s. 173-271, 375. Ks. kuitenkin eroavaisuuksista etusijaperiaatteen nako-
kulmasta Puumalainen 2018.
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Unionijiasenyyden aikaansaama valtiosddntooikeudellinen muutos néakyi
Suomessa sddnnostasoa enemman HM 1.1 §:n tulkinnan muutoksena. Suo-
men EU-jdsenyys muodosti selkein muutoskohdan suvereenisuustulkin-
nassa, kun jdsenyyden alkaessa timad tulkinta muuttui merkittévésti perus-
tuslakivaliokunnan kéytdnnossd. EU-liittymissopimukseen sekd perusso-
pimuksiin ja niiden muutoksiin liittyneiden kansallisten hyviksymis- ja
voimaansaattamisprosessien analysoinnista piirtyy kuva valtion tdysival-
taisuuden valtiosaédntoisen sddntelyn ja tulkinnan kehityksestd EU-kon-
tekstissa. EU-liitdnndisten asioiden ja ylipddnsi kansainvilisten velvoittei-
den kisittelyn yhteydessd perustuslakivaliokunnan kédytinndssd on muo-
dostunut vakiintunut suvereenisuussiintelyn tulkintalinja.%’

Liittymissopimuksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa hallitus-
muodon suvereenisuusklausuulilla oli edelleen keskeinen rooli, mutta se
sai uudentyyppisen aseman valtiosdéntdisessd argumentaatiossa. Suve-
reenisuuslausekkeen merkitys alkoi suhteellistua ja joustavoitua liittymis-
sopimuksen valtiosddntdisessd arvioinnissa siten, ettd suvereenisuuden
kiyttoon ja kansainvilisen yhteistydon myonteisiin ndkokohtiin liittyva ar-
gumentointi nousi merkittdvdidn asemaan. EU:iin liittymisen yhteydessi
siirryttiin perustuslain suvereenisuusklausuulin formalistisesta tulkinnasta
joustavan tulkinnan suuntaan. Tulkinnassa alettiin korostaa ja helpottaa
Suomen EU-toimintaa ja muuta kansainvilistd yhteistyotd. Téllainen argu-
mentointityyli vakiintui osaksi suomalaista suvereenisuusarviointia EU-
velvoitteiden hyviksymisessd ja voimaansaattamisessa. Tdm#d muutos
edelsi perustuslain tekstimuutoksia.®®

Suomessa EU-liittymissopimuksen yhteydessd muotoutunut uusi jous-
tavuutta tarjoava tulkintalinja nédkyi esimerkiksi siind, etti Amsterdamin
sopimuksen (SopS 55/1999) vuonna 1999 mukanaan tuomien EU:n péi-
toksentekomenettelyn muutosten ei katsottu muuttavan toimivallan jakoa
unionin ja jasenvaltioiden vililld.*” Amsterdamin sopimuksen perustuslain-
mukaisuuden arvioinnissa korostuivat uudet poikkeukset perustuslakiin
suhteessa EU:n merkitsemiin kokonaisjdrjestelyyn. Tdstd perustuslakiva-
liokunnan omaksumasta tulkintalinjasta on kéytetty nimitystd Amsterdam-
tulkinta. Suomalaisessa oikeustieteessd on todettu, ettd Amsterdamin sopi-
muksen yhteydessd poikkeuslakien muuttamista koskevaa doktriinia
kdytettiin ilman riittdvdd valtiosddntooikeudellista analyysia. Samalla

87 Mutanen 2015, s. 362-363; Ojanen 20074, s. 216; Salminen 2004, s. 1338. Ks. Jyrinki
1996, s. 9.

8 Mutanen 2015, s. 342-346, 376 ja 378-379. Ks. Ojanen 2007a; Salminen 2015, s. 213—
214.

8 HE 245/1997 vp; PeVL 10/1998 vp.
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hallitusmuodon 1 §:n mukaisen valtion tdysivaltaisuuden soveltamisalaa
kavennettiin merkittavisti EU-kysymyksissd.” Tama tulkintalinja vahvis-
tettiin myos myohemmin Nizzan sopimuksen valtionsisédisen hyviksymi-
sen ja voimaansaattamisen yhteydessd.”!

Tillaisesta tulkintalinjasta tuli osa suvereniteettiin liittyvdd EU:n muu-
tossopimusten perustuslainmukaisuuden arviointia Suomessa.”> Suveree-
nisuuden tulkintaan vaikutti voimakkaasti se, oliko arvioitavana oleva kan-
sainvélinen velvoite kytkoksissd unioniin vai ei. Perustuslainmukaisuuden
arvioinnissa annettiin painoarvoa EU:n erityislaatuisuudelle ja néin ollen
unioniasioissa tdysivaltaisuustulkinta alkoi muodostua erityisen jousta-
vaksi.”

Hallitusmuodon voimassaolon viimeisind vuosina omaksutun suomalai-
sen tulkintalinjan EU-perussopimusten ja perustuslainmukaisen tdysival-
taisuuden vilisestd suhteesta voi arvioida olleen jossain méérin erdisté
muista jdsenvaltioista poikkeava. Suomessa suvereenisuuden kiyttoon
viittaava argumentaatio sai keskeisemmin aseman liittymissopimuksen
perustuslainmukaisuuden arvioinnissa kuin esimerkiksi Ruotsissa, Tans-
kassa ja Virossa. Suomessa vastapainon mainitseminen EU-jdsenyyden
kielteisille puolille vakiintui osaksi EU-velvoitteiden hyviksymisessd ja
voimaansaattamisessa omaksuttua valtiosddntoistd argumentaatiota. Suo-
malainen integraatiomyonteiseksi luonnehdittava tulkintalinja vastasi eten-
kin useissa Suomea vanhemmissa EU-jdsenvaltioissa vuonna 1993 voi-
maan tulleeseen Maastrichtin sopimukseen saakka vallinnutta tulkintata-
paa. Siind korostettiin — ainakin varovaisesti — unionijdsenyyden vuoksi
lisddntyvin vaikutusvallan ja suvereenisuuden yhteisen kidyton ajatuksia.
Niissd maissa tdsséd tulkintalinjassa alettiin kuitenkin siirtyd integraatio-
kriittisempéin suuntaan EY:n muututtua EU:ksi. Erityisesti Saksan perus-
tuslakituomioistuin on tuonut esille toimivallan siirtdmisen rajoja, ja sen
EU-kriittisilli havainnoilla on ollut vaikutusta my6s muissa jédsen-
valtioissa.”

% Jyrénki 2008, s. 115, 120. Ks. Amsterdam-tulkinnasta Mutanen 2015, s. 346-348; Nie-
minen 2004, s. 358; Salminen 2004, s. 1328—-1329.

ol PeVL 38/2001 vp.

92 Mutanen 2015, s. 376-377.

% Ibid., s. 362-363; Ojanen 2004b, s. 406-407, 415; Ojanen 20074, s. 218, 224.

% Mutanen 2015, s. 376-381. Ks. de Witte 1998, s. 282; Salminen 2004, s. 1327-1328.
Ks. Maastricht (Brunner), BVerfGE 89, 155 (1993); Lissabon, BVerfGE 123, 267 (2009).
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2.3 Taysivaltaisuus Suomen perustuslaissa

2.3.1 Suvereenisuusklausuuli uudessa perustuslaissa

Hallitusmuodon tapaan myos 1.3.2000 voimaan tulleen Suomen perustus-
lain (PL, 731/1999) ensimmiisend sdannokseni oli suvereenisuusklausuu-
li. PL 1.1 §:n mukaan ”Suomi on tdysivaltainen tasavalta”. Tdmai tdysival-
taisuussddnnos sidilyi muotoilultaan ennallaan, mutta sen sdannosympéris-
t0 muuttui perustuslakiuudistuksessa hieman. Hallitusmuodon 1.1 §:n lop-
puosaa vastaava sadnnds (969/1995) siirrettiin uuden perustuslain 1.2 §:iin
(”’Suomen valtiosddntd on vahvistettu tdssd perustuslaissa. Valtiosdantod
turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet
sekd edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.”). Suvereenisuusklau-
suuli sdilyi osana valtiojédrjestyksen perusteita koskevaa perustuslain aloit-
tavaa lukua. Suomalaisessa valtiosidintooikeustieteessd tdmén sijainnin on
katsottu merkitsevin, etti taysivaltaisuussddnnos on erddnlainen kattosidin-
nos kaikille kansallisille oikeusnormeillemme ja ilmaus kaikista yleisisti
valtiosddntoperiaatteistamme. Suvereenisuuslausekkeen on ndhty muodos-
tavan kontekstin esimerkiksi perusoikeussddnnoksille ja niiden tulkinnal-
le.” Sddnnokselld on samalla edelleenkin itsendistd merkitystd kansain-
vilisten velvoitteiden kansallisessa hyviksymisessd ja voimaansaattami-
sessa.” Hallitusmuodon tapaan mydskddn vuoden 2000 perustuslaista ei
kuitenkaan ollut mahdollista suoraan piitelld, ettid valtion tdysivaltaisuu-
den arviointiin vaikuttaisi se, oliko asialla liityntd EU:iin vai ei.
Perustuslain esitoissa kdydadan PL 1.1 §:n osalta ldpi valtion tdysivaltai-
suuden jakautuminen sisdiseen ja ulkoiseen suvereenisuuteen. Tdmin li-
sidksi perustelutekstissé selostetaan melko laajasti suvereenisuuden tulkin-
talinjaa. Hallituksen esityksen mukaan valtion tdysivaltaisuus ei voi olla
nykyédn rajoittamaton, vaan kansainvilinen oikeus ja Suomen kansainvéli-
set velvoitteet asettavat merkittivid rajoituksia Suomen toimintavapaudelle
eri aloilla. My6s Suomen jasenyys useissa kansainvélisissa jarjestoissd on
hallituksen esityksen mukaan otettava huomioon tédysivaltaisuussdinnosta
tulkittaessa. Kansainvilistymiskehityksen valossa ei pidetd perusteltuna
sitd, ettd jisenyys kansainvélisissi jirjestdissd merkitsisi aina valtion tiysi-
valtaisuuden rajoitusta, vaikkakin téllainen tulkinta olisikin puhtaan muo-
dolliselta kannalta mahdollinen. Lisiksi esityksessd todetaan, ettd valtion
tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa itsedédn koskeviin paitoksiin riippu-
vat olennaisesti osallistumisesta kansainviliseen yhteistyohon. Esille

% Ojanen — Scheinin 2011, s. 217. Ks. Jyrinki 2003, s. 34; Karapuu 2011, s. 69.
%  Mutanen 2015, s. 300.
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nostetaan myos se, ettd tdysivaltaisuussddnnosta on tarkasteltava Suomen
kansainvilisten velvoitteiden valossa ja erityisesti ottaen huomioon EU-
jasenyytemme. Lisiksi esitdissd kiyddin ldpi keskeisid esimerkkeji tiysi-
valtaisuussddnnoksen tulkinnasta, erityisesti EU-liittymissopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen perustuslainmukaisuusarvioinnin kes-
keisanti.”’

Perustuslakiuudistuksen ldhtokohtana oli ndin ollen se, ettei valtion tdy-
sivaltaisuutta koskevaan sédidntelyyn kohdistunut yleisid muutostarpeita.
Kuitenkin uvudistuksen erdit muut tavoitteet, kuten tarve ulkopoliittisen
paitoksentekojdrjestelmén ja kansainvilisten velvoitteiden hyviksymisen
ja voimaansaattamisen sdidntelyn muutoksiin, koskivat myds tiysivaltai-
suuskysymyksid.”

Esitoiden valossa PL 1.1 §:iin voidaan katsoa kirjatun Suomen aiemmat
kansainviliset sitoumukset ja niiden kehittyminen perustuslakia sdddet-
tdessi vallinneeseen tilaan. Niin ollen esimerkiksi EU-velvoitteiden perus-
tuslainmukaisuuden ldhtokohdaksi muodostui valtion tdysivaltaisuus-
arvioinnin nidkokulmasta se, ettd Suomi on jo EU:n jdsenvaltio.”

2.3.2 Kansainvdilisyysperiaate

Vaikka perustuslain suvereenisuuslauseke ei itsessddan muuttunut, tiaysival-
taisuussddnnoksen tulkinnan muuttuminen jo hallitusmuodon voimassa-
olon loppuvaiheilla kuitenkin kirjattiin uuteen perustuslakiin muulla ta-
voin. Sdddodsvalmistelussa oli esilld useita eri vaihtoehtoja timén toteutta-
miseen, muun muassa toimivallansiirtosdinnoksen ja EU-klausuulin sisil-
lyttaminen perustuslakiin.'® Lopullisessa tekstissd EU-jdsenyyssddnnos ja
toimivallansiirtosdadnnos kuitenkin ikddn kuin hajautettiin perustuslain
useisiin sddnnoksiin ja asiaa selvennettiin perustuslain perusteluteksteis-
Sﬁ.l()l

Merkittivd muutos suvereenisuussiintelyssi oli kuitenkin se, ettd suve-
reenisuusklausuulin oheen, PL 1.3 §:iin, otettiin kirjaus niin sanotusta
kansainviilisyysperiaatteesta.'® Taméin uuden sdidnnoksen mukaan ”Suomi
osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaa-

7 HE 1/1998 vp, s. 71-72. Ks. Mutanen 2015, s. 299-302; Salminen 2015, s. 215-217.

% Ks. HE 1/1998 vp, s. 27-28 ja 45-51; PeVM 10/1998 vp, s. 28.

% Salminen 2015, s. 217. Ks. Saraviita 2000, s. 62.

10 KM 1997:13, s. 47, OM 8/1995, s. 52. Ks. Jyrinki 2008, s. 116—118; Mutanen 2015,
s. 310-315.

101 'HE 1/1998 vp, s. 146; PeVM 10/1998 vp, s. 6, 23.

102 Ks. Viljanen 2003, s. 1171. Ks. my6s Ojanen 2004b, s. 401; Nieminen 2004. s. 154—
155; Salminen 2004, s. 1329.
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miseksi sekd yhteiskunnan kehittamiseksi”. Perustuslakia koskevassa hal-
lituksen esityksessd todetaan, ettd PL 1.3 § ilmaisee Suomen valtion myon-
teisen suhtautumisen kansainviliseen yhteistoimintaan. Suomen jdsenyys
lukuisissa kansainvilisissd jéarjestoissd ja osallistuminen muuhun kansain-
véliseen yhteistyohon katsottiin niin tirkedksi valtiosddntoonkin vaikutta-
vaksi seikaksi, ettd pidettiin asianmukaisena ottaa siitd erillinen sddnnos
valtiojirjestyksen perusteita koskevaan lukuun.'”® Tarkemmin Suomen
kansainvilisid suhteita koskevasta pddtoksenteosta ja eduskunnan osallis-
tumisesta sdddetddn perustuslain 8 luvussa.

Suomen osallistuminen kansainviliseen yhteistyohon kiinnitetdin PL
1.3 §:ssa rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamisen sekd yhteiskunnan kehit-
tamisen perusteisiin. Esitdiden mukaan kyse on viljisti muotoilluista tar-
koituksista, joita ei ole tarkoitettu tulkittavaksi silld tavoin tyhjentdviksi,
ettd ne muodostaisivat ehdottoman rajan sille, minkilaiseen kansainvéli-
seen yhteistoimintaan Suomi voi osallistua. Sdidnnostd onkin tulkittava
yhteydessd valtiosddnnon kokonaisuuteen. Esitoissi todetaan erikseen, ettd
viittaus yhteiskunnan kehittdmiseen on tarkoitettu kattamaan kansainvli-
sen yhteistoiminnan moninaiset kansalliset pddmiirit. Suomen kansainvé-
lisen yhteistyon tavoitteisiin voidaan hallituksen esityksen mukaan lukea
esimerkiksi kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltion periaatteiden lujittami-
nen.'%

PL 1.3 §:n ilmaisemalla kansainvélisyysperiaatteella tarkoitettiin olevan
myds tulkinnallista merkitystd arvioitaessa sitd, milloin kansainvilinen
velvoite olisi ristiriidassa tiysivaltaisuutta koskevien perustuslain sdinnos-
ten kanssa. Perustuslain esitdiden mukaan on perusteltua ldhted siité, ettd
sellaiset kansainvéliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
kansainvélisessi yhteistoiminnassa ja jotka vain vidhidisessd méddrin vaikut-
taisivat valtion tdysivaltaisuuteen, eivit olisi sellaisenaan ristiriidassa pe-
rustuslain tdysivaltaisuutta koskevien sddnnosten kanssa.'%®

Perustuslain esitdissd todetaan niin ollen nimenomaisesti, ettd kansain-
vélisyysperiaatteen tarkoituksena oli tarjota uusi ulottuvuus valtion tdysi-
valtaisuutta koskevan PL 1.1 §:n tulkintaan. Avoimuutta kansainviliselle
yhteistyolle ei tédlld uudistuksella kuitenkaan viety ddrimmilleen. Kansain-
vilisyysperiaatteen kautta Suomen EU-jdsenyys tuotiin perustuslakiin,
mutta tdmi tehtiin epédsuorasti. Viittaus EU:iin PL 1.1 §:n perusteluissa ja
kansainvilisyysperiaate PL 1.3 §:ssa ikédédn kuin yhdessd korvasivat EU-

13 HE 1/1998 vp, s. 73.
194 Ibid.
105 Ibid.
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klausuulin ja toimivallansiirtosdinnoksen.!® Etenkin kansainvilisen ver-
tailun perusteella suomalaisessa valtiosddntooikeustieteessd tidhdn ratkai-
suun suhtauduttiin paikoin kriittissdvytteisesti.'”” Suvereenisuusklausuuli
ja kansainvilisyysperiaate asetettiin vuoden 2000 perustuslakiuudistukses-
sa muodostamaan yhdessd perustuslakimme tdysivaltaisuussédédntelyn yti-
men.'® Tdmi on nidhty merkkind suomalaisen valtiosddnnon aiempaa vah-
vemmasta eurooppalaisesta ja kansainvilisestd suuntautumisesta, mikd on
puolestaan katsottu yhdeksi merkittdvimmistd uuden perustuslain muka-
naan tuomista uudistuksista.'” Samalla perustuslakimme suverenistinen
traditio alkoi eneneviédssid midrin murentua — tdmi tapahtui moniin muihin
EU-jédsenvaltioihin verrattuna verrattain myohéan.''”

Kansainvilisyysperiaate vakiinnutti nopeasti asemansa suvereenisuus-
sddnnoksen rinnalla kansainvilisten velvoitteiden valtiosdédntdisessd arvioin-
nissa. PL 1.3 § antoi uutta liikkumavaraa suvereniteettilausekkeen vaiku-
tukselle kansainvilisten velvoitteiden kansalliseen hyviksymis- ja voi-
maansaattamismenettelyyn. Tami siirtyminen aiempaan valtiosddntdiseen
oikeustilaan verrattuna eurooppalaisempaa ja kansainvilisempéi suuntaus-
ta kohti nédkyi esimerkiksi Nizzan sopimuksen kansallisessa kisittelyssi
(SopS 19/2003). Nizzan sopimus oli EU-perussopimuksista ensimmaéinen,
jonka perustuslainmukaisuutta arvioitiin Suomessa uuden perustuslain
aikakaudella. Kansainvilisyysperiaatteeseen ja EU:n erityisasemaan vedo-
ten sopimuksen ei katsottu olevan ristiriidassa PL 1.1 §:n kanssa, ja se
voitiin saattaa voimaan tavallisessa lainsdédtdmisjarjestyksessa.!!!

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd Nizzan sopimusta oli arvioitava ensi
sijassa uuden perustuslain sddnnosten ja vasta toissijaisesti liittymissopi-
muksen ja Amsterdamin sopimusten voimaansaattamista koskevien poik-
keuslakien valossa. Valiokunta ei arvioinut EU-perussopimusten muodos-
tamaa kokonaisuutta vaan ainoastaan niitd muutoksia, joita Nizzan sopi-
mus aiempiin perussopimuksiin merkitsi.!!?

Perustuslakivaliokunnan kéytinnossd aiempaa sopimusta mukauttavat
tai tdydentavit jarjestelyt itse sopimukseen perustuvan elimen toimesta
olivat muodostaneet oman ryhmin suvereenisuusarvioinnissa.'”® Taltd
pohjalta Nizzan sopimuksen arvioinnin ldhtokohtana oli ensinnékin se, ettid

106 Mutanen 2015, s. 302-304.

107 Ks. Ojanen 2007a, s. 206, av. 8.

108 Salminen 2004, s. 1318 ja 1330; Salminen 2015, s. 216.
199 QOjanen 2007a, s. 209.

10" Mutanen 2015, s. 375-376.

1 PeVL 38/2001 vp.

12 PeVL 38/2001 vp, s. 5.

113 Ks. esim. PeVL 28/1997 vp.
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sopimukseen perustuvalle toimielimelle voidaan antaa toimivaltaa mu-
kauttaa sopimusta mutta ei muuttaa sitd. Toiseksi tdllaiset sallitut mukau-
tukset eivit saa vaikuttaa sopimuksen luonteeseen ja koskea seikkoja, jois-
ta pdittiminen perustuslain mukaan edellyttdd eduskunnan myotivaiku-
tusta.!'* Sopimusmukautusten tai -tdydennysten tdysivaltaisuusarvioinnis-
sa on otettu huomioon se, onko kyse EY- vai EU-asiasta. Perustuslakivalio-
kunta on tulkinnut perustuslain kannalta ongelmattomaksi pidemmaélle
meneviid rajoituksia EY-kytkentiisissd asioissa kuin EU-kysymyksissa,
vaikkakaan perustuslain tekstissé ei tehdd tillaista erottelua. Liséksi perus-
tuslainmukaisen tdysivaltaisuuden kannalta ongelmattomaan suuntaan on
viitannut sopimuksen mukauttamistoimivallan tdsmillinen ja yksityiskoh-
tainen midrittely seki sitominen yksimielisyysvaatimukseen samoin kuin
madrdenemmistolld mukautettavien sopimusmaéériysten teknisluonteisuus.
Nizzan kriteeristo merkitsi kaikkiaan sitd, ettd EU-perussopimusten perus-
tuslainmukaisuuden arvioinnissa eroteltiin kolme tilannetta etenemélli jér-
jestyksessd tdysivaltaisuuden ndkokulmasta ongelmallisesta ongelmatto-
mampaan suuntaan: 1. uusien toimivaltuuksien perustaminen EU:lle, 2.
EU:n toimialan vdhidinen mukauttaminen unionilla jo olevien toimival-
tuuksien perusteella ja muuttamatta unionin ja jisenvaltioiden vilisté toi-
mivallanjakoa sekd 3. EU:n toiminnan tavanomainen kehittiminen institu-
tionaalisella tasolla.!'?

Niin ollen Nizzan sopimuksen kisittelyn yhteydessd perustuslakivalio-
kunta selvensi Suomen perustuslain aikakaudella noudatettavaa tdysival-
taisuuden arviointikriteeristdd, ja tihédn perustui sittemmin my6s Euroopan
perustuslakisopimuksen ja Lissabonin sopimuksen arviointi.''® Tilanne oli
pitkélti vastaavanlainen muissakin jdsenvaltioissa: Vaikka Nizzan sopi-
musta pidettiin yleisesti ongelmattomana kansallisten perustuslakien niko-
kulmasta, sen ratifiointiprosessi johti kuitenkin tédrkeisiin suvereniteettiin
liittyvédn tulkinnan selvennyksiin myos muualla, esimerkiksi Tanskassa,
Ruotsissa ja Virossa. Saksassa ja Ruotsissa perustuslakisopimuksen ratifi-
ointi edellytti tai johti perustuslain muutoksiin, ja Virossa sen johdosta
tehtiin muita lainsdddiannollisid muutoksia. Suomessa Lissabonin sopimus
oli puolestaan osaltaan vuonna 2012 voimaan tulleen perustuslain

14 Mutanen 2015, s. 348-349; Ojanen 2004b, s. 417-418; Salminen 2004, s. 1332-1334.
115 PeVL 38/2001 vp. Ks. Mutanen 2015, s. 349-351; Ojanen 20044, s. 538-540; Ojanen
2004b, s. 408411, 414-415 ja 417-418; Salminen 2004, s. 1331-1335; Suksi 2002, s. 6-7.
16 Ks. PeVL 36/2006 vp. Ks. myds esim. PeVL 31/2001 vp; PeVL 61/2002 vp; PeVL
7/2003 vp; PeVL 11/2003 vp; PeVL 21/2003 vp; PeVL 6/2004 vp; PeVL 9/2006 vp. Ks.
tdysivaltaisuusarvioinnin kriteeristostd Suomen perustuslain aikana Ojanen 2004b, s. 415—
416. Ks. myos Salminen 2004, s. 1333 ja 1338.
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muutoksen taustalla. Saksassa ja Virossa tehdyt muutokset koskivat toissi-
jaisuusperiaatteen uutta valvontajirjestelmid, toisin kuin Suomessa.'!”

2.3.3 Kielto vaarantaa valtiosddnnon kansanvaltaisia perusteita

Kansainvilisyysperiaatteen lisdksi Suomen perustuslakiin otettiin toinen-
kin tdysivaltaisuuteen ja kansainvilistymiseen kytkeytyvd uusi sddnnos.
Tdamidn PL 94.3 §:n mukaan ”[k]ansainvélinen velvoite ei saa vaarantaa
valtiosddnnon kansanvaltaisia perusteita.” Sdannos syntyi uuden perustus-
lain valmistelussa seurauksena toimivallansiirtosdédnnoksid koskeneista
luonnoksista, joita ei kuitenkaan lopulta otettu osaksi perustuslakia. Lisdk-
si valmisteluprosessissa sddnndksen muotoilua muutettiin siten, ettd sithen
alun perin suunniteltu maininta perusoikeuksista jdi voimaan tulleen perus-
tuslain ulkopuolelle.'*

PL 94.3 §:n sddnnoskohtaiset perustelut ovat niukat. Perusteluissa tode-
taan, ettd kyse on kansainvilisen velvoitteen aineellisia rajoituksia koske-
vasta sddnnoksestd, joka velvoittaa kaikkia kansainvilisessid yhteistydssi
Suomea edustavia viranomaisia. Sddnnoksen todetaan viime kddessi ra-
joittavan myo6s eduskunnan valtaa hyviksyd demokraattiselle yhteiskun-
nalle ominaisen valtiosaannon perusteita vaarantavia velvoitteita. Lisdksi
esille tuodaan, ettd PL 94.3 §:ssa tismennetiddn 1.3 §:ssa omaksuttua lih-
tokohtaa, jonka mukaan Suomi osallistuu kansainviliseen yhteistyohon
rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekéd yhteiskunnan kehittdmisek-
Si.”9

Perustuslain aiemmassa valmisteluvaiheessa oli tuotu esille, ettd valtio-
sdannon kansanvaltaisten perusteiden vaarantamiskieltoa koskevan sédén-
noksen tarkoituksena oli estdd sellaisten kansainvilisten sopimusten hy-
viksyminen, jotka vaarantaisivat esimerkiksi eduskunnan aseman ylimpéa-
né valtioelimend.'* Vuonna 2012 voimaan tulleen perustuslain tarkistuk-
sen valmistelun yhteydessi puolestaan todettiin, ettd PL. 94.3 §:ssa rajoite-
taan eduskunnan toimivaltaa kansainvilisten velvoitteiden hyviksymises-
sd. Lisdksi tuotiin esille, ettd tdstd rajoituksesta ei ole mahdollista poiketa
edes supistetussa perustuslainsidédtimisjirjestyksessa.'?!

17" Mutanen 2015, s. 210-216, 363 ja 376-377. Ks. Salminen 2004, s. 1337. Ks. kansalli-
sen valtiosdéinnon merkityksestd Lissabonin sopimuksen aikakaudella Albi 2015a, s. 156;
Albi — Bardutzky 2019a; Dobner — Loughlin 2010.

118 Salminen 2009, s. 261.

119 HE 1/1998 vp, s. 150.

120 0OM 2002:7, s. 55-56. Ks. HE 1/1998 vp, s. 73, 150.

121 HE 60/2010 vp, s. 21, 44.
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PL 94.3 § muodosti uuden lisin suvereenisuusklausuulin tulkintaympa-
ristoon. PL 1.3 §:ssa ilmaistut kansainvilisen yhteistyon tavoitteet eivét
muodosta ehdotonta rajaa sille, millaisessa kansainvilisessd vuorovaiku-
tuksessa Suomi voi olla.'*? Sen sijaan PL 94.3 §:ssa on kyse kansainvilisten
velvoitteiden hyviksymiseen liittyvistd rajoitteesta. Perustuslain 1.3 §:ia
koskevassa perustelukohdassa tuodaan nimenomaisesti esille, ettd PL
94.3 §:sta johtuu rajoituksia kansainviliselle yhteistoiminnalle.'® S#in-
noksen voi nidhdid suojelevan perustuslakia kahdella tasolla: Ensinnékin
tietynlaisten kansainvilisten sopimusten hyviksyminen on kokonaan kiel-
lettyd. Toiseksi perustuslain sdinnokset valtion tiysivaltaisuudesta on otet-
tava huomioon kansainvilisistd sopimuksista neuvoteltaessa, jotta voidaan
estdd tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvien rajoitusten hyviksyminen.'?*

PL 94.3 §:ssa ei nimenomaisesti viitata EU:iin, ja siithen on perustusla-
kivaliokunnan kdytdnnossé vain véhdisid viittauksia.'” Tamén seuraukse-
na sddannoksen soveltuminen EU-kysymyksiin on jossakin méérin avointa,
eikd valtiosddntdjirjestelmdssimme voida sanoa ylipdidnsid olevan selkeds-
ti ilmaistuja perustuslaista johtuvia rajoituksia Euroopan yhdentymiselle.
Valtiosddnnon kansanvaltaisten perusteiden vaarantamisen kieltdvdd pe-
rustuslain sddnnostd voidaan kuitenkin pitdd myos Euroopan integraatiota
rajoittavana sadnnoksend.'?® Oikeustieteessé sdannoksen on yleensi katsot-
tu asettavan demokratian tietynlaiseksi rajaksi myos EU-oikeuden omak-
sumiselle.'”” Saannoksessi ei kuitenkaan ole otettu kantaa siithen, missi
puitteissa kansanvaltaisuuden tulee toteutua. Niin ollen se voidaan toteut-
taa esimerkiksi unionin institutionaalisessa viitekehyksessd PL 94.3 §:n
mukaisesti. Lisdksi sen, ettd PL. 94.3 §:n merkitys tuodaan esille 1.3 §:n
perustelutekstissd, on todettu nostavan tdysivaltaisuuden unionioikeuden
omaksumisen rajaksi.'”® Perustuslakiin siséllytetty yleinen kielto vaarantaa
kansainvilisilld velvoitteilla valtiosdinnon kansanvaltaisia perusteita voi-
daankin nihdi suverenistisen perustuslain piirteeksi.!* Toisaalta sddnnok-
sen on ndhty ilmentidvin myds kansallisten ja EU:n valtiosddntotasojen
vilistd vuorovaikutusta.'*

12 OM 2002:7, s. 55-56. Ks. Ojanen 2007a, s. 207.

12 HE 1/1998 vp, s. 73.

124 Saraviita 1998, s. 1118—1119; Saraviita 2000, s. 60.

125 Ks. PeVL 36/2006 vp; PeVL 13/2008 vp.

126 Mutanen 2015, s. 306-307.

127 Ks. Salminen 2004, s. 1331; Ojanen 2004a, s. 531-564.
128 Salminen 20135, s. 217. Ks. de Witte 1998, s. 287-301.
129" Mutanen 2015, s. 375-376.

130 Salminen 2009, s. 261.
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PL 94.3 §:ia voidaan pitéda lievina tai avoimena ja epidméaariisend versio-
na erdiden muiden EU-jdsenmaiden integraatiota rajoittaviin sddannoksiin
(integration barriers) tai muihin perustuslain suojasddnnoksiin (efernity
clauses) nihden."’! Tillaisia ovat esimerkiksi Saksan perustuslain 23(1)
artikla ja Ruotsin hallitusmuodon 10 luvun 6 §. PL 94.3 § luo kuitenkin
mahdollisuuden sille, ettd Suomi etenee ldhemmais Saksassa ja Ruotsissa
omaksuttua jirjestelmdi, jossa integraation rajapiste on asetettu perusoi-
keuksien ja demokratian turvaamisen vihintiddnkin kansallisen jdrjestel-
min tasoisina.'® Perustuslakivaliokunnan tulevan kédytdnnon varaan jéi,
millaisen merkityksen valtiosddnnon kansanvaltaisten perusteiden vaaran-
tamiskielto mahdollisesti saa EU-velvoitteiden kansallisessa hyviksymis-
menettelyssd Suomessa.

2.3.4 EU-jdsenyysklausuuli

EU-jdsenyyden mainitsemisesta ja unioniin liittyvin sddntelyn laajuudesta
perustuslaissa on keskusteltu Suomen valtiosiddntooikeudessa unionijdse-
nyyttd edeltdneesti ajasta ldhtien. Valtioneuvoston selonteosta EY-jdsenyy-
den vaikutuksista Suomelle antamassaan lausunnossa perustuslakivalio-
kunta totesi erikseen selvitettdviksi jadvin sen, olisiko Suomen EY-jdse-
nyys asianmukaista ottaa huomioon perustuslain tasolla, vaikka tdmi ei
olisikaan oikeudellisesti vilttiméatontd.' EU-liittymissopimuksen hyvik-
symisen yhteydessi valiokunta arvioi, ettd valtiosddntopoliittiseksi luon-
nehdittu perustuslain tdydellisyysperiaate puoltaa EU-jdsenyyden vaiku-
tusten nikymistd myos hallitusmuodon tekstissd. Valiokunta kuitenkin to-
tesi lisdksi, ettd asia on syytd ottaa selvitettidviksi vasta jisenyyden aikana,
jotta kysymysté voidaan arvioida perusteellisesti ja tasapuolisesti.'*

Tdmaén jidlkeen kysymys EU:n nidkyvyydestd perustuslain tekstitasolla
nousi uudelleen esille vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen valmistelun
yhteydessd. Peruskysymyksend oli tdlloin se, mainittaisiinko unionijdse-
nyys ja sen merkitsemi toimivallan siirto perustuslaissa vai jatketaanko
edelleenkin poikkeuslaki-instituution kayttod.'s

Perustuslakivaliokunta totesi perustuslain sddtimisen yhteydessi, ettd
toimivallan siirtdmistd koskeva perustuslakisdéntely ei ole Suomessa eu-
rooppalaisen yhdentymisen yhteydessd samalla tavoin vilttimétonti kuin

131" Mutanen 2015, s. 375-376.

132 Ibid., s. 306-307 ja 375-376.

133 PeVL 5/1992 vp, s. 8.

13 PeVL 14/1994 vp, s. 6. Ks. PeVM 10/1994 vp.
135 Ks. KM 1997:13, s. 47; OM 8/1995, s. 52.
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muissa jasenvaltioissa valtiosaantoomme sisiltyvin poikkeuslakimahdolli-
suuden takia. Suomen EU-jdsenyyden yleisluonteinen mainitseminen l&-
hinnd perustuslain 1 luvussa ei valiokunnan kisityksen mukaan siséltéisi
yksiselitteisen selvidd uutta normisisdltod sen lisdksi, mité jasenyyden huo-
mioon ottamisella 8 luvussa saavutetaan. Lisiksi valiokunta nosti esille,
ettd jisenyyden mainitseminen valtiojarjestyksen perusteiden yhteydessi
saattaisi vaikuttaa tulkintakisityksiin perustuslain suhtautumisesta esimer-
kiksi edelleen syventyviin integraatioon. Unionijdsenyyden tosiasiallisten
vaikutusten huomioon ottaminen olisi valiokunnan mielestd vaatinut jise-
nyyden mainitsemista useissa perustuslain sdinnoksissé, esimerkiksi lain-
saantelyn yhteydessi. Perustuslakivaliokunta ei pitinyt téllaista sdédntelyd
tarkoituksenmukaisena kansallisessa perustuslaissa. Valiokunta yhtyi siten
hallituksen esityksen kisitykseen siitd, ettd jasenyyden vilillinen ilmene-
minen perustuslain 8 luvun sddnnoksissé oli riittavad. '

Niin ollen lopputulemana oli tuolloin se, ettd unionijisenyyden ja sen
merkityksen mainitseminen PL 1.1 §:n perusteluissa ja 1.3 §:n mukainen
kansainvilisyysperiaate perusteluineen korvasivat EU-jdsenyyslausekkeen
ja toimivallansiirtosdidntelyn perustuslaissa. Namai sddannokset siten ikddn
kuin hajautettiin perustuslain eri sddnnoksiin ja perusteluteksteihin.'?’

Suomen perustuslaissa oli alun perin vain muutama nimenomainen viit-
taus EU:iin. Kaikkiaan téllaisia mainintoja oli viidessd sdidnnoksessd (PL
28.1,50.3, 93.2, 96 ja 97 §). Ndistd suvereenisuussidintelyn kannalta kes-
keisimmit unioniin liittyvit viittaukset sisdltyivit kansainvilisid suhteita
koskevaan perustuslain 8 lukuun. EU-jdsenyys tuli ndkyvésti esille eritoten
eduskunnan asemaa unioniasioiden kansallisessa valmistelussa koskevassa
sadntelyssd. Sddnnosten taustalla olivat alun perin jo ETA-jdsenyyttd var-
ten laaditut ja sittemmin EU:iin liittymistd varten muokatut sddnnokset,
jotka siirrettiin sellaisinaan uuteen perustuslakiin.!*® Perustuslaissa ei ollut
EU-jdsenyysklausuulin ja toimivallansiirtosddnnosten lisiksi myoskdin
sadntelyd esimerkiksi unionioikeuden ja kansallisen oikeuden vilisestid
suhteesta.'® Toisaalta EU ja eurooppalaistuminen yleensikin saattoivat
olla monien uudessa perustuslaissa omaksuttujen ratkaisujen taustalla,
vaikkakaan tdmi ei ole ollut luettavissa suorina EU-mainintoina.'*

136 PeVM 10/1998 vp, s. 6.

137 Jyrénki 2008, s. 116—118; Mutanen 2015, s. 310-311; Nieminen 2004, s. 360-364.
133 Mutanen 2015, s. 311-312.

139 Jyrianki 1999, s. 71-72; Mutanen 2015, s. 312-313; Ojanen 2007a, s. 206.

140 Ks. Jddskinen 2001; Viljanen 2003.
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EU-jdsenyyden nikyvyys perustuslaissa nousi uudelleen esille EU:n
perustuslakisopimuksen ja Lissabonin sopimuksen (SopS 67/2009) kan-
sallisen kisittelyn yhteydessd. Nédiden sopimusten perustuslainmukaisuu-
desta antamissaan lausunnoissa perustuslakivaliokunta toi esille tarpeen
arvioida uudelleen, pitdisiko perustuslaissa olla maininta Suomen EU-ji-
senyydesti ja sddnnos toimivallan siirrosta unionille.'*!

Kysymys unionijasenyyden minimalistisesta perustuslain tasoisesta
sadntelystd nousikin esille vuonna 2008 alulle pannussa Suomen perustus-
lain kymmenvuotistarkastuksessa. Tami prosessi johti siihen, ettd 1.3.2012
perustuslakiin tuli voimaan lukuisia muutoksia (1112/2011), joista useat
kohdistuivat EU:n entistd ldpindkyvimpéédn kansalliseen sdéintelyyn ja vai-
kuttivat merkittidvisti suomalaisen suvereenisuussddntelyn kokonaisuu-
teen.'* Ndiden muutosten joukkoon kuuluu EU-klausuulin sisdllyttiminen
perustuslakiin: PL 1.3 §:n loppuun liséttiin maininta, jonka mukaan ~’Suo-
mi on Euroopan unionin jisen”.

Perustuslain muutosta koskeneessa hallituksen esityksessi todetaan, etté
EU-jdsenyydellimme on keskeisempi merkitys perustuslain sdédntelyn ja
tulkinnan sekd koko oikeusjdrjestyksen kannalta kuin jasenyyden nimen-
omaisesti mainitsevat perustuslain sddnnokset osoittavat. Samasta syysta
sitd ei voitu myoskdin rinnastaa Suomen muihin kansainvilisiin sitoumuk-
siin. EU-jdsenyyden merkityksen ja tdydellisyysperiaatteen kannalta pidet-
tiin perusteltuna, ett jasenyys kivisi perustuslaista ilmi aiempaa selkedm-
min. Kokonaisuutena arvioiden unionijisenyydessd todettiin olevan kyse
sellaisesta valtiollisesta perusratkaisusta, jonka tuli ilmeti valtiojérjestyk-
sen perusteita koskevasta perustuslain 1 luvusta. Jasenyyden mainitsemista
perustuslaissa puolsi my0s se, ettd perustuslain tulkinnassa Suomen jise-
nyys EU:ssa oli muodostunut jo vakiintuneeksi ldhtokohdaksi, samoin
kuin se, ettd voimassa oli useita unionijdasenyydestd aiheutuvia poikkeuk-
sia perustuslakiin. Néin ollen EU-jdsenyyden mainitsevan yleisen sdén-
noksen katsottiin merkitsevin vallitsevan tilanteen kirjaamista perustusla-
kiin. Esille nostettiin my0s se, ettd EU:n perustuslaillisuus oli vahvistunut
Suomen jdsenyyden aikana. Toisaalta hallituksen esityksessi todettiin, ettd
jasenyyden mainitseminen perustuslaissa kaikissa niissd kohdissa, joihin
unionijdsenyydelli on tosiasiallisia vaikutuksia, ei kuitenkaan ollut tarkoi-
tuksenmukaista. Lisdksi erikseen viitattiin siihen, ettd jisenyysklausuulista
riippumatta unionista irtaantumisesta seuraisi muutostarpeita useisiin pe-
rustuslain sdadnnoksiin.'*

141 PeVL 36/2006 vp, s. 14-15; PeVL 13/2008 vp, s. 10.
142 Ks. OM 2008:8; OM 9/2010.
143 HE 60/2010 vp, s. 20-21, 27 ja 34-35.
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EU-jdsenyyssddnnostid koskevien perustuslain yksityiskohtaisten perus-
telujen mukaan jdsenyyden yleisluonteinen mainitseminen perustuslaissa
tuo esiin sen erityisen merkityksen, joka jdsenyydelld on Suomelle tiiviy-
tensd ja laaja-alaisuutensa vuoksi. Lisdksi perusteluissa mainitaan, ettd
kansainvilisyysperiaatteen osoittamat pdamdiéridt kansainviliseen yhteis-
tyohon osallistumiselle kohdistuvat myos Suomen toimintaan EU:n jdse-
nend. Sddnnokselld todettiin olevan kiinted yhteys myos kansainvélisten
velvoitteiden hyviksymisti, irtisanomista ja voimaansaattamista koskeviin
perustuslain 94 ja 95 §:4dn sekd niihin siséllytettyihin toimivallansiirto-
sddnnoksiin.'*

Perustuslakivaliokunta piti EU-jdsenyyttd koskevaa yleistd sddnnostd
perusteltuna etenkin valtiosddntdisen perustuslain tdydellisyysperiaatteen
kannalta. Valiokunta totesi sddnnoksen olevan luonteeltaan ldhinné totea-
va, ei oikeustilaa muuttava. Muutoinkin valiokunta tyytyi ldhinni toista-
maan hallituksen esityksessi esitetyt sddnnosperustelut.'*?

Vaikka EU-jdsenyysklausuulin ei voi katsoa merkinneen suoranaista oi-
keustilan muutosta, on silld kuitenkin ndhtidvissd merkitystda PL. 1.1ja 1.3 §:n
vakiintuneen tulkinnan vahvistamisessa. Sddnnds ilmentdd osaltaan sitd,
ettd tdysivaltaisuussddnnostd on tulkittava yhdessd kansainvilisyysperi-
aatteen ja EU-klausuulin kanssa. Jiasenyyslausekkeen voi katsoa tuoneen
uusiakin valtiosdintoisid ulottuvuuksia siind, ettd ndin valtiovallan kiyttod
sidotaan perustuslaissa aiempaa tiiviimmin unionijisenyyteen. !4

2.3.5 Toimivallansiirtosdcdnnokset

Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen yhteydessd ei pidetty valttimétto-
méind, ettd perustuslaissa olisi nimenomaisia sddnnoksid toimivallan siirté-
misestéd kansainvilisille toimielimille tai jarjestdille tai sddntelyid toimival-
lan siirtdmisestd nimenomaisesti EU:lle. Tdmén ratkaisun taustasyynd
mainittiin valtiosdantoon siséltyvd poikkeuslakimahdollisuus.'” EU:n pe-
rustuslakisopimuksen ja Lissabonin sopimuksen kisittelyn yhteydessi pe-
rustuslakivaliokunta piti aiheellisena harkita, olisiko perustuslakiin tarpeen
siséllyttdd erityinen valtuussdadnnos toimivallan siirrosta EU:1le.

Vuonna 2012 voimaan tulleessa perustuslain muutoksessa perustusla-
kiin otettiinkin toimivallansiirtosddnnokset PL 94.2 ja 95.2 §:iin. Kansain-

14 HE 60/2010 vp, s. 34-35.

145 PeVM 9/2010 vp, s. 8.

146 Ks. Salminen 2015, s. 131-136.

147 PeVM 10/1998 vp, s. 6.

148 PeVL 36/2006 vp, s. 14-15; PeVL 13/2008 vp, s. 10.
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vélisten velvoitteiden hyviksymistd koskevaan 94 §:4édn sisdltyvén toimi-
vallansiirtosddnnoksen mukaan [k]ansainvilisen velvoitteen tai sen irtisa-
nomisen hyviksymisestd piitetddn déinten enemmistolld. Jos ehdotus vel-
voitteen hyvidksymisestd koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen
muuttamista taikka Suomen tiysivaltaisuuden kannalta merkittdvia toimi-
vallan siirtoa EU:lle, kansainviliselle jirjestolle tai kansainviliselle toimi-
elimelle, se on kuitenkin hyviksyttiva paatokselld, jota on kannattanut
vihintdédn kaksi kolmasosaa annetuista dédnistd”. Vastaavasti kansainvilis-
ten velvoitteiden voimaansaattamista koskevaan PL 95 §:4én siséltyva toi-
mivallansiirtosddnnds kuuluu seuraavasti: “Lakiehdotus kansainvilisen
velvoitteen voimaansaattamisesta késitelldédn tavallisen lain sddtdmisjirjes-
tyksessd. Jos ehdotus kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan
alueen muuttamista taikka Suomen tédysivaltaisuuden kannalta merkittavia
toimivallan siirtoa EU:lle, kansainviliselle jarjestolle tai kansainviliselle
toimielimelle, eduskunnan on se hyviksyttiva sitd lepddmiin jattdmitta
padtokselld, jota on kannattanut vihintddn kaksi kolmasosaa annetuista
ddnistd.”

Niihin uusiin perustuslainsddannoksiin sisdltyy seké yleinen toimivallan
siirron sdédntely ettd nimenomaan EU:ia koskevan toimivallan siirron sdin-
tely. Perustuslain tarkistuksen esitoissd tuodaan esille, ettd EU mainitaan
toimivallansiirtosddnnoksissi erikseen kansainvilisen jirjeston ja kansain-
vilisen toimielimen rinnalla keskeisen merkityksensi ja tdhénastisten tdysi-
valtaisuuden kannalta merkittivien voimaasaattamislakien vuoksi.'*’

Perustuslain muutosta koskevan hallituksen esityksen mukaan uusi toi-
mivallansiirtosdédntely selkeytti tilannetta ja helpotti kansainviliseen yh-
teistyohon osallistumista. Tdma uusi sddntely merkitsi sité, ettei toimival-
lan siirto vaadi endd poikkeuslain kdyttod. Méddrdenemmistdvaatimus sdilyi
kuitenkaan ennallaan. Tavallisella dintenenemmistolld voidaan padttdd
muuta kuin merkittdvad toimivallan siirtoa koskevien kansainvilisten vel-
voitteiden hyviksymisestd ja voimaansaattamisesta. Perustuslakiin kirjat-
tiin siten perustuslain 1 §:n tarkoittaman tdysivaltaisuuden rajoitusten va-
kiintunut tulkintakdytinto, jossa erotetaan toisistaan tdysivaltaisuuden
kannalta merkittdvd ja muu toimivallan siirto. Muutoksena vakiintunee-
seen tulkintalinjaan oli kuitenkin esitdiden mukaan se, ettd my6s eduskun-
nan toimivaltaa, kuten lainsdddintévaltaa, koskevissa siirroissa tulee jat-
kossa noudattaa titi erottelua.'

1499 HE 60/2010 vp, s. 46.
150 Ibid., s. 22, 27-28 ja 44-45. Ks. PeVM 9/2010 vp, s. 8 ja 13. Ks. myds PeVL 19/2010
vp, s. 5.
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PL 94.2 ja 95.2 §:n toimivallansiirtosddnnoksissd mitdén toimivallan
alaa, yksittédistd eldménaluetta tai polititkan osaa ei ole suljettu mahdolli-
sen toimivallansiirron ulkopuolelle. Toimivallansiirtosdédntely yhdistdi yh-
taalta PL 1 §:n tdysivaltaisuussdéinnokseen ja toisaalta PL 3 §:n vallanja-
koon liittyvit elementit toisiinsa. Siirrettivi toimivalta voi yhtd hyvin olla
eduskunnan, hallituksen kuin tuomioistuintenkin toimivaltaa.'>’

Hallituksen esityksen mukaan toimivallan siirron merkittavyytti tiysi-
valtaisuuden kannalta tulee arvioida vakiintuneen tulkintakédytdnnén mu-
kaisesti. Nidin ollen huomiota on kiinnitettivi toimivallan siirron asialli-
seen rajattuisuuteen ja soveltamisalaan seki esimerkiksi sopimusmaéériys-
ten luonteeseen, tarkoitukseen ja aineelliseen merkitykseen yleisemmin-
kin. Tulkinnan ldhtokohtana séilyi edelleen se, ettd kansainviliset velvoit-
teet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa valtioiden kansainvilisessa
yhteistoiminnassa ja jotka vain védhin vaikuttavat valtion tdysivaltaisuu-
teen, eivit ole sellaisinaan merkittdvid PL 1.1 §:n kannalta. My0s toimival-
lan siirron suhteella Suomen aikaisempiin kansainvilisiin velvoitteisiin ja
jasenyyksiin on merkitystd samoin kuin velvoitteen liitynnilld perustuslain
kokonaisuuteen ja erityisesti PL 1.3 §:n sddnnokseen kansainvéliseen yh-
teistyohon osallistumisen tarkoitusperisti. Erityistd merkitystd arvioinnis-
sa on Suomen EU-jidsenyydell4.'>

Hallituksen esityksessd annetaan myds esimerkkejd uuden toimivallan-
siirtosddntelyn mukaisesta tulkintalinjasta. Kansainvélinen velvoite koski-
si Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittivii toimivallan siirtoa esi-
merkiksi, jos kyse olisi liittymisestd EU:n kaltaiseen, tiiviydeltiin, laajuu-
deltaan ja syvyydeltdin siihen rinnastettavaan kansainviliseen jirjestdon ja
velvoitteeseen samalla liittyisi toimivallan siirtoa perustuslaissa sdadetyilla
aloilla. Sen sijaan uudenkaan toimivallan siirto jarjestolle, jonka jasenend
Suomi jo on, ei vilttimattd merkitsisi tdysivaltaisuuden kannalta merkitté-
véd toimivallan siirtoa. Huomiota on kiinnitettiivi erityisesti sithen, miten
uuden toimivaltuuden siirto vaikuttaa jirjestelyyn kokonaisuutena samoin
kuin esimerkiksi siihen, miten uuden toimivallan siirto kytkeytyy aikai-
semmin siirrettyyn toimivaltaan. Toimivallan siirtoa ei olisi arvioitava tdy-
sivaltaisuuden kannalta merkittdviksi esimerkiksi silloin, kun silld ei muu-
tettaisi jo olemassa olevan kokonaisjérjestelyn luonnetta.'>

Perustuslakivaliokunnan mukaan toimivallansiirtosdédntelyd voidaan pi-
tdd nykyisen tdysivaltaisuuden rajoitusten tulkintakidytdnnon kirjaavana
selkeytyksend siltd osin kuin kysymys on eron tekemisestd tdysivaltai-

51 Salminen 2015, s. 127-128.
152 HE 60/2010 vp, s. 45-46.
153 Ibid., s. 46.
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suuden kannalta merkittdvan ja muun toimivallan siirron vililld. Toisaalta
tamd muutos on valiokunnan mielestd my0s periaatteellisesti merkittiva,
koska toimivallan siirrot tulevat ndin selkedmmin osaksi kotimaista perus-
tuslaillista jédrjestelmdd. Perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan
sddntely vastaa varsin hyvin tapahtunutta eurooppalaistumista ja kansain-
vélistymistd seké tarvetta ottaa tima kehitys huomioon valtiosdantojirjes-
telmédssamme.'>*

Toimivallansiirtosdédnnosten siddtdminen poisti tarpeen kéyttdd poikke-
uslaki-instituutiota suvereenisuuden kannalta merkittdvien EU- ja muiden
kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattamisessa. EU-velvoitteiden hy-
viaksymisen ja voimaansaattamisen ei voida kuitenkaan sanoa tulleen té-
min vuoksi varsinaisesti aiempaa helpommaksi, silld padtosten edellytti-
mi kahden kolmasosan maidrdenemmistovaatimus sdilyi ennallaan. Talt4-
kin kannalta on kuitenkin huomattava ero merkittdvin ja muun toimivallan
siirron kannalta. Merkittdvén toimivallan siirron kynnys on asetettu korke-
alle. Selvdd on, ettd perustuslakivaliokunnan tulkintakédytinnossé kehitty-
nyt poikkeuslakidoktriini (niin sanottu aukkoteoria ja rajatun poikkeuksen
oppi) ei kuitenkaan ole endd osa tdysivaltaisuutta rajoittavien toimivallan
siirtojen valtiosdédntoistd arviointia. Tdmén doktriinin puitteissa kansainvé-
listen velvoitteiden perustuslainmukaisuuden valvontaan liittyvd valtio-
sdaantokaytintod oli keskittynyt uusien perustuslakipoikkeamien sddtdmis-
mahdollisuuden ja alan tarkasteluun. Nykyédén ainoa raja tiysivaltaisuuden
kannalta merkittiville toimivallan siirroille néyttdisi tulevan PL 94.3 §:n
kiellosta vaarantaa valtiosddnnon kansanvaltaisia perusteita.'>

2.4 Taysivaltaisuustulkinnan uusi vaihe?

Lissabonin sopimuksella vakiinnutetun EU:n perussopimuskehikon tai ai-
nakin sen muutostiheyden laantumisen jilkeen EU-kytkentdinen valtion
tdysivaltaisuus on kehittynyt pitkilti unionin finanssikriisiin liittyvien va-
kausvilineiden kansallisen késittelyn yhteydessd. Tdmén vuoksi seuraa-
vassa otetaan erillistarkasteluun viime vuosien EU:n finanssivakausjirjes-
telmiin'* kytkeytynyt kansallinen perustuslainmukaisuusarviointi seki ai-
van viimeisimpéni unionin niin sanotun elvytyspaketin yhteydessd annetut
valtiosdiintdiset arviot. Finanssivakausjérjestelmien kehittdmiselld ja tuo-

154 PeVM 9/2010 vp, s. 8.

155 Mutanen 2015, s. 319-321.

156 Ks. tiivistetty katsaus Euroopan velkakriisin vaiheista ja siihen liittyvistd vakausjirjes-
telmien kehittdmisestd Raitio 2012. Ks. laajemmin Tuori — Tuori 2014.
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reen elvytyspaketin késittelyssd on tiettyjd keskindisid liittymékohtia,
vaikka niissd on kysymys hyvin erityyppisisti asioista. Valtiosddntdoikeu-
dellisesti on syytd huomata, ettd vakausvilineitd luotiin pddosin kansain-
vilisin sopimusjirjestelyin EU-yhteydessd, mutta ajankohtainen elvytys-
paketti puolestaan on tarkoitus luoda EU:n sekundiirioikeuden perusteel-
la. T4lld on valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa ratkaiseva merkitys.

Lissabonin sopimuksen aikakauden ensimmiinen EU-perussopimus-
muutos on ollut Eurooppa-neuvoston piitds Euroopan unionin toiminnas-
ta tehdyn sopimuksen 136 artiklan tarkistamisesta. Kyse oli perussopimuk-
sen muuttamisesta siten, ettd euroalueen jasenvaltiot voivat perustaa erityi-
sen taloudellisen vakausmekanismin, jos se on vilttdmitontd euroalueen
vakauden turvaamiseksi. Kyse oli oikeusperustan luomisesta vakausmeka-
nismille. Eurooppa-neuvosto hyviksyi pddtoksen perussopimuksen muut-
tamisesta yksinkertaistetussa menettelyssd maaliskuussa 2011.15

Tistd perussopimusmuutoksesta antamassaan lausunnossa perustuslaki-
valiokunta katsoi, ettd kyse oli Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 136 artiklaa oikeudellisesti selventivistd muutoksesta. Valiokunta
ei katsonut muutoksen lisddvédn unionin toimivaltaa. Valiokunta yhtyi val-
tioneuvoston kantaan siitd, ettd sopimusmuutos on PL 94.1 §:ssa tarkoite-
tulla tavalla merkitykseltddn huomattava. Perusteluna télle oli se, ettd ky-
seessd olevaa unionin taloudelliseen toimintaan keskeisesti vaikuttavaa
ratkaisua voidaan pitid tirkednd kokonaisuutta tarkastellen ja etenkin sen
soveltamisala huomioon ottaen. Toisaalta valiokunta huomautti, etti jokai-
nen unionin toimielinjirjestelmédn kehittamistd koskeva muutos ei véltté-
mittd ole merkittdvi, vaikka sen taustalla oleva sopimus sellainen olisikin.
Valiokunta kiinnitti lisiksi huomiota siihen, ettd kisiteltdvanid olleella
muutoksella ei vield perustettu minkédénlaista uutta talousjirjestelyi. Niz-
zan kriteereihin viitaten perustuslakivaliokunta piti selvind, etti esitykses-
la tavalla.'’® Niin ollen timi perussopimusmuutosta koskenut Eurooppa-
neuvoston péaitods hyviksyttiin eduskunnassa ddnten enemmistolla.

Mainittua perussopimusmuutosta oli edeltidnyt eurooppalaisen finanssi-
vakausjdrjestelmédn luomisen useat vaiheet. Euroopan rahoitusvakausvili-
ne (ERVV) perustettiin vuonna 2010 viemdttd asiaa perustuslakivaliokun-
nan kisiteltdviksi.'” ERVV-puitesopimus (SopS 81/2010) saatettiin voi-
maan tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessda (669/2010). Sen sijaan vuo-
den 2011 syksylld perustuslakivaliokunnan kisiteltdviksi saatettiin ERVV-

17 HE 12/2011 vp.
138 PeVL 6/2011 vp, s. 2. Ks. PeVL 49/2010 vp.
13 HE 95/2010 vp; VaVM 30/2010 vp.
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puitesopimuksen muuttamista koskeva sopimus (SopS 99/2011). Muutok-
sella korotettiin ERVV:n varainhankinnalle annettavien takausten koko-
naismédrdd ja puitesopimukseen lisittiin uusia tukivélineiti. Suomen
osuutta ERVV:n takauksista nostettiin hallituksen esityksen mukaan noin
7,9 miljardista eurosta 13,97 miljardiin euroon.'®

Perustuslakivaliokunta arvioi valtion taloudellisen vastuun euroméaéréis-
td kasvamista valtiosddnnon kannalta. Valiokunta piti kyseistd maarda si-
ninsd merkittdviand. Valiokunnan mukaan taloudellisen vastuun vaikutusta
késittelyjédrjestykseen oli kuitenkin arvioitava paitsi absoluuttisen euro-
summan kannalta my0s suhteessa siithen, miten todennédkoinen riski on.
Valiokunta ei pitdnyt tdllaisten riskien toteutumista niin todennédkoisend,
ettd se vaarantaisi Suomen mahdollisuudet vastata niistd velvoitteistaan,
jotka silld perustuslain mukaan on.'®! Argumentaatio oli uutta suomalaisel-
la tasolla, ja se on jddnyt eliméddn muihin yhteyksiin.

Perustuslakivaliokunta piti sopimuksesta antamassaan lausunnossa li-
sdksi merkille pantavana sitd, etti padtoksenteon jakautumista yhtaddltd
yksimielisyyttd edellyttdviin pddtoksiin ja toisaalta maddrdenemmistolld
tehtdviin paitdksiin kuvattiin epdmiirdisesti. Valiokunnan mukaan tima
puute vaikeutti sopimuksen sisdllon arviointia mainituilta osin. Perustus-
lakivaliokunta arvioi, ettd sen aiemmassa kannanotossaan esille nostamat
péddtosmekanismien aiheuttamat tdysivaltaisuuskysymykset oli otettu
asianmukaisesti huomioon.'s> Valiokunta katsoi, etti midrdenemmisto-
paitokset koskivat 1dhinnd sopimuksen kédytdnnon tdytdntdonpanon yksi-
tyiskohtia. Tdmén vuoksi se ei pitidnyt asiaa valtiosddntooikeudellisesti
ongelmallisena. Niin ollen sopimuksen ei katsottu kuuluvan PL 94.2 §:n
alaan.'® ERV V-puitesopimuksen muutos voitiin néin ollen hyviksya din-
ten enemmistolld (1059/2011).

Vihin ennen ERV V-puitesopimuksen muutoksen kansallista kisittelya
oli alkanut myds Euroopan vakausmekanismin (EVM) valmistelu. ERVV
oli erddnlainen viliaikaisratkaisu. Luonnos Euroopan vakausmekanismin
perustamista koskevaksi valtiosopimukseksi tuotiin eduskunnan késitelti-
viksi valtioneuvoston kirjelmélld vuoden 2011 keviin lopussa. EVM-so-
pimusluonnosta arvioidessaan perustuslakivaliokunta toi esille, ettd Suo-
mea koskeva EVM-pidioman maksuvelvoite liittyy vélittomaésti eduskun-
nalle PL 3.1 §:n ja 7 luvun perusteella kuuluvaan budjettivaltaan. Takuu-
padomavelvoitteen tdyttdmisen valiokunta katsoi puolestaan edellyttivin

€ HE 31/2011 vp.

61 PeVL 5/2011 vp, s. 4. Ks. PeVL 14/2011 vp.

162 Ks. PeVP 11/2011 vp.

163 PeVL 5/2011 vp, s. 3. Ks. PeVL 3/2012 vp, s. 2; PeVP 18/2012 vp.
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eduskunnan suostumusta PL 82.2 §:n nojalla. Sopimusluonnos perustui
EVM:n hallintoneuvoston yksimieliseen paitoksentekoon EVM:n keskeis-
ten pédtosten osalta. Perustuslakivaliokunta yhtyi tuolloin valtioneuvoston
kantaan, jonka mukaan EVM:n péditokset laina-avun myontdmisesti ja
ehdoista sekd EVM:n lainakapasiteetista ja tukimuodoista on tehtiva yksi-
mielisesti. Valiokunta katsoi, ettd sopimusluonnos ei nayttanyt sisiltdvin
médrdyksid, jotka olisivat koskeneet perustuslakia sen 94.2 §:n tarkoitta-
malla tavalla.'** Tdmén jdlkeen perustuslakivaliokunta totesi kannanotos-
saan luonnoksesta ERV V-puitesopimuksen muuttamisesta'®® ja luonnok-
sesta EVM-sopimuksen muuttamisesta'®, ettd perustuslain 1 §:n Suomen
tiysivaltaisuutta ja kansainviliseen yhteistyohon osallistumista koskevat
sdannokset osaltaan puoltavat sitd, ettd ERVV:n hallitus tekee pditokset
yksimielisesti.'®

Vuoden 2011 loppupuolella perustuslakivaliokunta sai késittelyynsi
luonnoksen Euroopan vakausmekanismia koskevan sopimuksen muutta-
misesta.'®® Sopimusluonnoksen perusteella Suomen rahoitusvastuu olisi
saattanut vastoin Suomen omaa kantaa kasvaa hallintoneuvoston miira-
enemmistopaiatokselld, poikkeuksellisesti jopa siitd enimméiismédrasta,
mitd se eduskunnan hyviksyttdvin sopimuksen ja sen liitteiden nojalla
olisi. Perustuslakivaliokunnan késityksend oli, ettd médrdenemmistopas-
toksenteko vaikuttaa kansalliseen suvereniteettiin ja eduskunnan budjetti-
valtaan siind médrin, ettd kaavaillussa muodossa sopimuksen hyviksymi-
nen ja voimaansaattaminen kosketti perustuslain 94.2 ja 95.2 §:ia.'®

Vuoden 2012 alussa perustuslakivaliokunta arvioi jilleen uutta luonnos-
ta EVM-sopimuksen muuttamisesta.'”® Sopimusluonnoksessa oli tarkistet-
tu EVM:n hallintoneuvoston péitoksentekomenettelyd niin sanotun hététi-
lamenettelyn osalta. Hétédtilamenettelyssi kdytettdvd midrdenemmistopai-
toksenteko rajattiin rahoitustuen myontdamisti koskeviin paatoksiin. Lisdk-
si varoja ehdotettiin siirrettdviksi erilliseen hététilarahastoon. Perustusla-
kivaliokunnan mielest4 hallintoneuvoston médraenemmistopaiatoksenteos-
sa hitédtilamenettelysséd on kyse poikkeuksellisesta paidtoksentekomenette-
lystd, jonka edellytykset oli médritelty sopimuksessa varsin tasmaillisesti.
Valiokunta totesi, ettd sopimuksen uusi muotoilu poisti yksiselitteisesti

164 PeVL 1/2011 vp, s. 2-3. Ks. PeVP 11/2011 vp.

165U 26/2011 vp.

166U 27/2011 vp.

17 PeVP 11/2011 vp.

168U 27/2011 vp.

19 PeVL 22/2011 vp, s. 2. Vrt. PeVL 5/2011 vp, s. 3; PeVL 1/2011 vp, s. 4-5.
170U 27/2011 vp.
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mahdollisuuden korottaa jasenvaltion rahoitusvastuuta maardenemmisto-
padtokselld. Lisédksi se katsoi, ettd hititilamenettelystd aiheutuvia riskeji
vastaan suojautuminen erilliselld hititilarahastolla rajasi edelleen osaltaan
Suomen vastuita sellaisessa tilanteessa, ettd Suomi olisi ddnestinyt rahoi-
tusapua vastaan. Perustuslakivaliokunta toi esille, ettd vakausmekanismin
toiminnassa voi olla kyse poikkeuksellisen merkittivistd rahoitusvastuista,
ja tdimén vuoksi myds hététilarahastoa koskevalla sddntelylld oli merkitys-
td eduskunnan budjettivallan turvaamisessa. Valiokunta katsoi, ettei sopi-
musluonnos enéd ollut padtoksentekomenettelyi koskevilta osin ongelmal-
linen Suomen tdysivaltaisuuden ja eduskunnan budjettivallan kannalta.'”!
Mainittujen vaiheiden jilkeen Euroopan vakausmekanismin (EVM) pe-
rustamisesta tehty sopimus (SopS 75/2012) arvioitiin lopulta vuonna 2012
muuttuneiden perustuslain sddnnosten valossa. Perustuslakivaliokunta ki-
vi lausunnossaan lyhyesti ldpi perustuslakiin kirjatun tulkintakdytdnnon
PL 1 §:n tarkoittamasta tiysivaltaisuudesta. Tdhén viitaten valiokunta tote-
si, ettei sopimusmadriyksissi ole kysymys Suomen tdysivaltaisuuden kan-
nalta merkittdvistd sopimuksen muuttamista koskevasta toimivallan siir-
rosta EVM:n hallintoneuvostolle. Hallituksen esityksessd taloudellisista
vastuista ja riskeistd esitetyn kokonaisarvion perusteella valiokunta katsoi,
ettei EVM-sopimuksesta johtuva eduskunnan budjettivallan rajoitus ole
niin merkittivi, ettd se johtaisi vaatimukseen vaikeutetun sddtdmisjirjes-
tyksen kiytostd. Valiokunnan mukaan eduskunnan finanssivallan rajoitusta
arvioitaessa on otettava huomioon Suomen vastuita lisddvin paatoksenteon
yksimielisyysvaatimus EVM:n hallintoneuvostossa ja eduskunnan vaiku-
tusmahdollisuudet Suomen kannanmuodostuksessa. Valiokunta toi liséksi
esille, ettd saadun selvityksen perusteella taloudelliset vastuut eivit nyky-
tilanteessa vaaranna valtion mahdollisuuksia vastata perustuslain mukai-
sista velvollisuuksistaan. Perustuslakivaliokunta péétyi siihen, etti EVM-
sopimuksen miirdykset eivit koske perustuslakia tai Suomen tédysivaltai-
suuden kannalta merkittdvad toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kan-
sainvéliselle jérjestolle tai kansainviliselle toimielimelle PL 94.2 tai
95.2 §:ssa tarkoitetulla tavalla.'”” Niin ollen sopimuksen hyviksymisestd
voitiin padttda ddnten enemmistolld ja ehdotus sopimuksen voimaansaatta-
mislaiksi voitiin kasitelld tavallisen lain sddtamisjirjestyksessi (402/2012).
My6s sopimus talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittamisesta
sekd ohjauksesta ja hallinnasta (SopS 24/2013) arvioitiin muuttuneen pe-
rustuslain sddnndsten mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan mukaan tdmin

71 PeVL 25/2011 vp, s. 2-3.
12 PeVL 13/2012 vp, s. 3-5.

148



SUOMALAISEN VALTIOSAANNON EUROOPPALAISTUMINEN — TARKASTELUSSA VALTION
TAYSIVALTAISUUS, INTEGRAATIONORMISTO JA VALTIOSAANTOINEN IDENTITEETTI

talousunionin vahvistamisesta annetun sopimuksen midrdykset julkisen
talouden keskipitkin aikavilin tavoitteen asettamisesta rajoittavat PL 3.1 §:n
ja 7 luvun sddnnosten mukaan eduskunnalle kuuluvaa budjettivaltaa kielti-
milld eduskuntaa hyviksymaistd budjetteja, jotka heikentdvit sopimuksen
vastaisesti Suomen julkisen talouden rahoitusasemaa. Valiokunta toi esille,
ettd jotkin sopimuksen méérdaykset menevit osin pidemmaélle kuin Suomea
sitova vakaus- ja kasvusopimus. Valiokunta piti budjettivallan rajoitusta
sindnsd merkittdvinid. Ottaen kuitenkin huomioon unionin perussopimuk-
sissa médritellyt velvoitteet ja vakaus- ja kasvusopimuksen asettamat rajoi-
tukset perustuslakivaliokunta tulkitsi, ettei uusi sopimusméérdys aiheuta
valtiosddntdoikeudelliselta kannalta merkittdvid lisdrajoituksia eduskun-
nan budjettivaltaan.'”

Sopimukseen talousunionin vahvistamisesta sisdltyy myods maardys,
jonka mukaan sopimusvaltioiden tulee sditdd julkisen talouden keskipit-
kén aikavilin tavoitteen asettamisesta kansallisessa lainsddadinnossé sito-
villa ja luonteeltaan pysyvilld, mieluiten perustuslain tasoisilla sadnnoksil-
14. Vaihtoehtoisesti sopimusvaltio voi taata muulla tavoin, ettd niitd nouda-
tetaan tdysimadrdisesti ja ettd niissé pitdydytdin tdysin kansallisten talous-
arviomenettelyiden kaikissa vaiheissa. Lisidksi kansallisella tasolla oli
otettava kéyttoon korjausmekanismi, joka kdynnistyy automaattisesti, jos
havaitaan merkittdvid poikkeamia keskipitkén aikavilin tavoitteesta tai sii-
hen johtavasta sopeuttamisurasta. Sopimuksen mukaan mekanismin tulee
kuitenkin kunnioittaa tiysin kansallisten parlamenttien valtaoikeuksia. So-
pimusluonnosta késitellessdin perustuslakivaliokunta oli todennut, etti se,
ettd tavallisen lain sdédntelytaso ndyttdisi sopimuksen mukaan riittdvin ja
ettei korjausmekanismi saa rajoittaa eduskunnan toimivaltaa, rajaa sopi-
muksen ongelmallisuutta perustuslain kannalta.'” Viitaten tihén aiempaan
lausuntoonsa perustuslakivaliokunta totesi lopullista sopimusta arvioides-
saan, ettd mainittu korjausmekanismi on liitdnndinen suhteessa sopimuk-
sen keskipitkdn aikavilin velvoitteisiin, eikd silld ole sellaisenaan valtio-
sddntooikeudellista merkitystd.'”

Liséksi sopimuksessa talousunionin vahvistamisesta annettiin EU-tuo-
mioistuimelle toimivalta tutkia, onko julkisen talouden keskipitkén aikava-
lin tavoitteen asettamista koskevat sopimusmiiridykset saatettu asianmu-
kaisesti osaksi kansallista lainsdddintod. Perustuslakivaliokunta toi esille,
ettd sopimus laajensi tuomioistuimen toimivaltaa, joka perustuu Euroopan
unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen ja késiteltdvind olleeseen sopi-

173 PeVL 37/2012 vp, s. 3.
174 PeVL 24/2011 vp, s. 3.
175 PeVL 37/2012 vp, s. 3.
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mukseen. Valiokunnan mielestd kyse oli rajatun sopimusvelvoitteen tay-
tantdonpanon valvonnasta ja vain suppeasta toimivallan laajentamisesta
talouspolitiikan alalla. Valiokunta ei siten pitinyt tuomioistuimen toimival-
lan laajentamista silld tavoin merkittdvénd, ettd sopimus olisi timén vuoksi
hyviksyttdvi vaikeutetussa jéarjestyksessd.!’s

Kaikkiaan perustuslakivaliokunta katsoi, ettd talousunionin vahvistami-
sesta tehdyn sopimuksen mééraykset eivit koske perustuslakia tai Suomen
tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvidd toimivallan siirtoa Euroopan unio-
nille, kansainviliselle jérjestolle tai kansainviliselle toimielimelle PL
94.2 §:ssa tarkoitetulla tavalla.'”” Niin ollen sopimus voitiin hyviksya yk-
sinkertaisella enemmistolld ja saattaa voimaan tavallisessa lainsdatamisjir-
jestyksessd (869/2012).

Yhtend viimeisimmistd vaiheista unionin talouden vakaus- ja varautu-
misvilineiden kehittdmisessd on ollut EVM:n yhteyteen perustettava yh-
teinen varautumisjérjestely sekd sen vuoden 2018 loppupuolella piitetty
aikaistetusti kdyttoonotto. Samassa yhteydessi pyrittiin pafiseméaédn yhteis-
ymmirrykseen rajatuista muutoksista vakausmaksujen siirrosta yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistdmisesti tehtyyn val-
tiosopimukseen. Kysymykset kytkeytyviat EU:n pankkiunionin loppuun-
saattamiseen kriisinratkaisuvilineiden osalta. EU:ssa on laadittu kriisinrat-
kaisurahaston rahoittamisesta valtiosopimus, koska jdsenvaltiot olivat eri-
mielisid siitd, onko rahoittamiselle olemassa asianmukainen unionioikeu-
dellinen oikeusperusta.'’”® Kyseisessi valtiosopimuksessa maéritdin pan-
keilta kerittidvien vakausmaksujen siirrosta yhteisen kriisinratkaisurahas-
ton eri rahasto-osuuksiin ja rahasto-osuuksien vaiheittaisesta yhdistami-
sestd. Eduskunta antoi suostumuksen valtiosopimuksen hyviksymiselle ja
sithen liittyneen julistuksen antamiseen, ja niistd piitettiin dénten enem-
mistolld. Voimaansaattamislaki késiteltiin tavallisen lain sddtdmisjérjes-
tyksessd (1196/2014).

Mainitun kriisinratkaisurahaston rahoittamisesta annetun valtiosopi-
muksen mahdolliset muutokset edellyttivit jasenvaltioiden yksimielisyyt-
td. Valtioneuvosto saattoi kyseessd olevan valtiosopimuksen muuttamista
koskevan neuvottelutilanteen eduskunnan kisiteltiviksi selvityksend val-
tioneuvoston kirjelmilld'”. Vuoden 2019 loppupuolella tdstd kirjelmista
antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta toi esille, ettd neuvottelu-
jen kohteena olevassa sopimuksessa on kysymys kiintedsti Euroopan unio-

3

% PeVL 37/2012 vp, s. 3.

7 Ibid., s. 5.

78 Ks. HE 175/2014 vp; PeVL 28/2013 vp; PeVL 35/2014 vp.
° E 45/2019 vp.
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nin toimintaan liittyvin sopimuksen kansallisesta kisittelystd ja valmiste-
lusta. Se viittasi kantaansa, jonka mukaan perustuslain 93.2 § kattaa myos
unionin toimivaltaan muodollisesti kuulumattomat mutta unioniasioihin
sisélloltddn ja vaikutuksiltaan rinnastettavat asiat.'®® Téllaisia asioita ovat
sopimukset tai pdédtokset, jotka on tehty unionin tehtivien hoitamista var-
ten tai unioniin liittyvdn syyn vuoksi. Perustuslakivaliokunta on nimen-
omaisesti katsonut, ettd kyseinen valtiosopimus liittyy siséllollisesti kiin-
tedsti kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen ja pankkien elvytys-
ja kriisinratkaisudirektiiviin sekd EU:n toimielimiin. Sopimuksen katsottiin
rinnastuvan selkedsti sisdlloltddn ja vaikutuksiltaan unioniasioihin.'®' Nidin
ollen tuli soveltaa perustuslain 96 ja 97 §:4i valtioneuvoston ja eduskunnan
vilisessd suhteessa, minkd lisdksi sopimuksen hyvidksyminen ja voimaan-
saattaminen on kisiteltdvd perustuslain 94 ja 95 §:n puitteissa.'s
Perustuslakivaliokunnan mukaan kirjelmai ei antanut vield asianmukais-
ta pohjaa perustuslainmukaisuuden tarkastelulle. Asian valtiosddntéoikeu-
dellisen arvioinnin ldhtokohtana oli valiokunnan mukaan se, ettd Suomi on
perustuslain 1.3 §:ssa sitoutunut sekidi Euroopan unionin etti siithen kuulu-
van eurooppalaisen talous- ja rahaliiton kehittimiseen, pankkiunioni mu-
kaan lukien.'®? Valiokunta viittasi aiempaan toteamukseensa siitd, ettd pe-
rustuslain 1 §:n Suomen tiysivaltaisuuteen ja kansainviliseen yhteistyohon
osallistumiseen liittyvistd sdfinnoksistd voidaan tehdd pédtelmid perustus-
lain kannalta suotavasta péadtoksentekotavasta talous- ja rahaliiton toimin-
nassa.'®* Perustuslakivaliokunta oli aikaisemmin katsonut, ettd arvioitavan
sopimuksen méadrdykset eivit koske perustuslakia sen 94.2 ja 95.2 §:ssa
tarkoitetulla tavalla. Sopimuksen katsottiin siséltdvin lainsaaddnnon alaan
ja eduskunnan budjettivaltaan vaikuttavia masrdayksid.'®
Perustuslakivaliokunta on useassa lausunnossaan todennut, ettd Suomen
taloudellisia vastuita on tarkasteltava kokonaisuutena niistd aiheutuvan
eduskunnan budjettivallan rajoituksen selvittdmiseksi.!® Valiokunta on ko-
rostanut tarvetta suojella eduskunnan budjettivaltaa ja Suomen budjettisu-
vereniteettia mahdollisimman tehokkaasti.'®” Eduskunnan budjetti- ja fi-
nanssivallan turvaamisen kannalta on valiokunnan nidkemyksen mukaan
olennaista, etti yhteisessd kriisinratkaisumekanismissa toteutuu kattava ja

180 Ks. esim. PeVM 10/1998 vp; PeVL 49/2001 vp; PeVL 56/2006 vp.

181 Ks. PeVL 1/2014 vp.

182 PeVL 14/2019 vp, s. 3-4.

183 Ks. PeVL 55/2017 vp.

184 Ks. PeVL 22/2011 vp; PeVL 55/2017 vp.

185 PeVL 14/2019 vp, s. 4. Ks. PeVL 35/2014 vp.

18 Ks. PeVL 25/2011 vp; PeVL 3/2012 vp; PeVL 55/2017 vp; PeVL 10/2019 vp, s. 4.
187 Ks. PeVL 5/2011 vp; PeVL 28/2013 vp, s. 4; PeVL 55/2017 vp; PeVL 10/2019 vp.

151



Anu Mutanen — Janne Salminen

tdysimddrdinen sijoittajavastuu, mikd minimoi tarpeen kriisinratkaisura-
haston varojen kdyttoon ja mahdolliseen julkiseen rahoitukseen.'® Arvioi-
dessaan EVM:ia ja sen tukivilineitd valiokunta on pitidnyt tirkednd Suo-
men vastuiden kokonaismidrdi, niiden toteutumisen todenndkoisyytti,
eduskunnan osallistumista paitoksentekoon ja vaikutuksia valtion mahdol-
lisuuksiin vastata perustuslain mukaisista velvollisuuksistaan.'® Vakaus-
jarjestelyjen osalta keskeisiksi ja huomionarvoisella tavalla torjutuiksi
nousivat nimenomaan sellaiset vaikutukset, joissa valtion vastuut olisivat
voineet nousta lihes hallitsemattomasti ja ilman, etti jdsenvaltio itse omil-
la péitoksillddn tai unionissa olisi voinut vaikuttaa niiden aktualisoitumi-
seen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan kriisinratkaisurahaston rahoittamises-
ta annetun valtiosopimuksen muutosten valtiosddntooikeudellisen arvioin-
nissa on keskeistd se, millaisia vaikutuksia siirtymékauden jarjestelyilld on
Suomen taloudellisten vastuiden kasvamisen ndkokulmasta. Valiokunta ei
ole pitinyt sopimukseen siséltyvid siirtymédkautta valtiosdintdoikeudelli-
sesti merkityksettomina. Lisiksi se on suhtautunut kriittisesti siirtyméikau-
della tapahtuvaan pakolliseen lainanottoon.!*® Perustuslakivaliokunta toisti
arviossaan aiemman kantansa siitd, ettd Suomen budjettisuvereniteettia
tulee suojata mahdollisimman tehokkaasti ja huolehtia siitd, ettd monimut-
kaisilta vaikuttavien jirjestelyjen erityispiirteiden vuoksi Suomen vastuut
eivit kasva. Valiokunnan mielestd yhteisen varautumisjérjestelyn aikaiste-
tulle kdyttoonotolle ja valtiosopimuksen muuttamiselle ei ndytd olevan
erityistd Suomen tdysivaltaisuuteen ja eduskunnan budjettivaltaan liittyvii
perustuslaillista estettd. Perustuslakivaliokunnan aikaisemman kédytdnnon
mukaisista kisittelyn 1dhtokohdista keskeiseksi nousee my6s mahdollisim-
man kattavan ja ensisijaisen sijoittajavastuun toteutuminen samoin kuin se,
ettd pankit vihentdvit ja yhdenmukaistavat riskitasojaan yhteisen pank-
kiunionin edellyttdmille tasolle.'!

Perustuslakivaliokunta otti kantaa samaan asiaan vield valtioneuvoston
jatkokirjelmin ja U-kirjelmédn pohjalta, joissa sopimuksen muutosehdo-
tuksia tarkasteltiin myos perustuslain kannalta.'”> Se toisti aiemman kan-
tansa késittelyjarjestyksestd ja asian merkityksestd eduskunnan budjetti-

188 Ks. PeVL 28/2013 vp, s. 4-5; PeVL 1/2014 vp, s. 3.

189 PeVL 14/2019 vp, s. 4-5. Ks. PeVL 5/2011 vp, s. 4; PeVL 3/2013 vp; PeVL 55/2017
vp; PeVP 52/2014 vp.

190 Ks. PeVL 1/2014 vp.

91 PeVL 14/2019 vp, s. 5-6.

192 'EJ 2/2020 vp; U 15/2020 vp.
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vallan kannalta.'”® Viimeisimmaissi lausunnossaan perustuslakivaliokunta
kiinnitti lisdksi huomiota Euroopan vakausmekanismin kidyttoon. Euroryh-
missd ja Eurooppa-neuvostossa tehtiin vuoden 2020 huhtikuussa p#itos,
jonka mukaan EVM:n 410 miljardin euron kapasiteetista on kdytettivissa
yli puolet Pandemic Crisis Support (PCS) -vilineen kautta. Rahoitusta
voidaan kiyttdd COVID-19-pandemiasta aiheutuviin terveydenhuollon,
hoidon ja ennaltaechkéisemisen kustannuksiin.'* T#ltd osin on myos sovit-
tu, ettei sovelleta EVM-sopimuksen mukaista yleistd talouspoliittista eh-
dollisuutta sopimuksen aikaisemman tulkinnan ja sitd koskevan oikeus-
kaytinnon mukaisesti. Talouspoliittisen ehdollisuuden perusteena on ollut
pyrkimys varmistaa velan takaisinmaksu. Nyt riski siihen, ettei ndin tapah-
du, on kiytinnossd noussut. Ndin ollen my0s riski siihen, ettd Suomen tu-
lee maksaa lisdéd EVM-péddomaa, on kasvanut. Perustuslakivaliokunta tote-
si, ettd tdlld on vaikutusta sen aikaisempiin kannanottoihin, joissa valio-
kunta on korostanut, etteivait EVM-sopimuksen muutokset saa lisdtd Suo-
men rahoitusvastuuta EVM-sopimuksen enimmaisméaristd.'®

Viimeksi perustuslakivaliokunta on késitellyt EU:n elpymisrahastoon
kytkeytyvid U-kirjelmid heindkuussa 2020."° Perustuslakivaliokunta toisti
tdassd yhteydessd kaiken lausunnossaan PeVL 16/2020 vp esittiméansa. Li-
siksi se totesi, ettd neuvoston oikeuspalvelun lausunto vihentdd alustavan
arvion mukaan jonkin verran niitd huolia, joita valiokunta aiemmin esitti
komission alkuperiisten ehdotusten yhteensopivuudesta perussopimusten
kanssa. Perustuslakivaliokunta kiinnitti erityisesti huomiota tarpeeseen
pyrkid rajoittamaan unionin lainanottoa avustusmuotoisiin tukiin ja siihen
liittyvdd jasenvaltion suoraa tai epdsuoraa vastuuta sekd pyrkid turvaamaan
jasenvaltion kokonaisvastuun hallittavuus ja budjettisuvereniteetti. Valtio-
sddnnon kannalta on valiokunnan nidkemyksen mukaan olennaista rajata
valtion vastuuta unionin lainanotosta ja tarkentaa jdsenvaltion toissijaisen
ja véistyvin vastuun luonnetta ja jakoperustetta sdddosperusteisesti ja tark-
karajaisesti. Lopullinen valtiosddntooikeudellinen arvio elvytyspaketista
voidaan kuitenkin antaa vasta neuvotteluprosessin edetessi.'"’

Tarkastelumme kannalta edelld ldpikédyty vuoden 2012 perustuslakimuu-
tosten alainen kdytdnto antaa viitteitd tdysivaltaisuustulkinnan uudesta vai-
heesta. Perustuslain tarkistuksen voidaan katsoa muodostavan uuden aika-
kauden suomalaisessa tdysivaltaisuuden tulkintakdytdnnossd. Muutoksen

195 PeVL 5/2020 vp; PeVL 19/2020 vp.

19 E 26/2020 vp.

195 PeVL 19/2020 vp. Ks. PeVL 1/2019 vp; PeVP 27/2020 vp; PeVP 34/2020 vp.
1% U 27/2020 vp; U 29/2020 vp; U 30/2020 vp; UJ 22/2020 vp.

197 PeVP 51/2020 vp.
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jilkeen EU- ja muiden kansainvilisten velvoitteiden perustuslainmukai-
suusarviointi ei endi keskity poikkeuslaki-instituutioon.'”® Muutos on ni-
kynyt my0s siind, ettd viimeaikainen EU-velvoitteiden perustuslain-
mukaisuusarviointi ei ole pitinyt sisédllddn laajamittaista tdysivaltaisuus-
lain kanssa eikd muodostaneen Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkit-
tdavdd toimivallan siirtoa. Tulkintakdytinnossé ei ole endd yleensd viitattu
PL 1.3 §:iin. Lisédksi huomionarvoista on se, etti EVM:n ja muiden vakaus-
jarjestelmien perustuslainmukaisuuden arviointi olisi tarjonnut mahdolli-
suuden PL 94.3 §:n merkityssisédllon tdsmentdmiseen. Erityisesti kysy-
mykset kansallisen parlamentin budjettisuvereenisuuden merkityksestd ja
yksimielisen pédatoksenteon tirkeydestd EVM:ssa olisi voitu yhdistdd val-
tiosddntdomme kansanvaltaisiin perusteisiin, mutta perustuslakivaliokun-
nan lausunnoissa néin ei tehty. Samalla on huomattava, ettd ldhempiin
tarkasteluun olisi voitu ottaa myds jérjestelyjen unionitasoiset takeet ja se,
ettd yksimielisyysvaatimukset eivit ole olleet kotimaisen tdysivaltaisuus-
tarkastelun keskeisend elementtini jdsenyysaikana.

ERVV- ja EVM-sopimusten seki talousunionin vahvistamista koskevan
sopimuksen perustuslainmukaisuuden tarkastelussa on ollut erikoista se,
ettd niiden vaikutuksia finanssivallan kokonaisuuteen on tarkasteltu toimi-
vallan siirron rinnalla, ei sen osana.'” Liséiksi merkillepantavaa on, ettd
tdssd uudemmassa, EU-liitdnndisessd perustuslainmukaisuusarvioinnissa
on linjauksia, joissa korostetaan eduskunnan budjettivaltaa ja suorastaan
tarvetta suojata sitd mahdollisimman tehokkaasti. Kysymys budjettivallas-
ta, etenkin kansallisen parlamentin budjettisuvereenisuudesta, on luettavis-
sa valtion suvereniteetin ydinelementteihin. Viime vuosien tulkintakéytin-
non perusteella on nidin ollen ajateltavissa, ettd budjettivalta muodostaa
erityisen ryhmiin perustuslakikytkentiisten suvereenisuuskysymysten osa-
na. [lmidstid voidaan puhua myos EU:n finanssikriisin ratkaisumekanis-
meihin liittyvind suvereenisuusargumentaation osittaisena paluuna. Pe-
rustuslaista tai sen valmisteluaineistosta ei kuitenkaan saa varsinaisesti tu-
kea budjettivallan tillaiselle esiinmarssille. Tami kehitys on merkinnyt
poikkeamaa muutoin vakiintuneisiin suvereenisuustulkintoihin néhden, ja
onkin syytd jaadd vield seuraamaan, onko ndissd tulkinnoissa kyse vain
yksittdistapauksellisista ratkaisuista vai laajemmasta valtiosdintoisestd
muutoksesta.

19 Mutanen 2015, s. 366-367.
19 Ks. Leino-Sandberg — Salminen 2013, s. 408.
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2.5 Eurooppalaistuva valtion taysivaltaisuus

Valtion tidysivaltaisuuden EU-liitdnnédinen valtiosddntoinen sédéntely, tul-
kinta ja diskurssi ovat kaikkiaan muuttuneet merkittavisti. Suvereenisuu-
teen liittyvédn sddntelyn ja tulkinnan seki tdysivaltaisuuskésitysten vilille
hahmottuu niiden yhteistarkastelussa moninainen vaikutusten ja yhteyk-
sien verkko, jota analysoimalla voidaan havaita suvereenisuuteen kytkey-
tyvin valtiosddntoisen kehityksen keskeisid taustasyitd.

Etenkin vuonna 2012 toteutettujen perustuslain muutosten seurauksena
Suomen perustuslaissa on tédlld hetkelld EU-jdsenvaltioiden vilisessd ver-
tailussa kattava sddnnostd EU:sta, toimivallan siirrosta ja yleisestd kansain-
vilisestd yhteistyostd. Suomi erottuu nykydidn muista jdsenvaltioista en-
nenndkemittomailld sddntelytavalla, jossa perustuslain aloittava pykild si-
saltdd sekd suvereenisuussddnnoksen ettd EU-klausuulin. Kyse oli sdédnte-
lyn avoimuuden lisddmisesti: perustuslaki heijastaa nyt aiempaa paremmin
keskeisid valtiojirjestykseen vaikuttavia EU:n keskeisid valtajérjestelyjd.>®

Valtion suvereenisuuteen liittyvén valtiosddntdisen muutoksen suurena
linjana on Suomessa ollut kaikkiaan siirtyminen suverenistisesta ei-suve-
renistiseen perustuslakiin. Tdmi voidaan ilmaista my0s niin, ettid on siir-
rytty valtion suvereenisuutta suojelevasta perustuslaista eurooppalaistumi-
selle ja kansainvilistymiselle avoimen perustuslakisdéntelyn suuntaan.”!
Merkille pantavaa on, ettd suomalaisen suvereenisuussdidntelyn ja koko
perustuslain tekstitason merkittdavd avautuminen EU:lle tapahtui 17 vuotta
Suomen EU-liittymisen jdlkeen. Samanlainen hidas reaktiivisuus unionijé-
senyyteen ja kansallisen sddntelyn ldpindkyméttomyyteen unioniasioissa
on kuitenkin tuttua myds muista jasenvaltioista.?”

200 Mutanen 2015, s. 375-376.

20 Ibid., s. 374-379. Ks. Nieminen 2004; Ojanen 2007b, s. 145-178.

202 Edelleenkién 11 jdsenvaltion perustuslaissa ei ole suoraa viittausta EU:iin (Alankomai-
den, Belgian, Espanjan, Kyproksen, Liettuan, Luxemburgin, Puolan, Slovenian, Tanskan,
TSekin ja Viron perustuslait). Néistd kuitenkin Kreikan, Kyproksen, Viron, Puolan, Bel-
gian, TSekin ja Slovenian perustuslakeja on muutettu EU-jdsenyyden vuoksi. Tanskassa
EY-jdsenyys ja sen jilkeiset EU-perussopimusten muutokset eivit ole johtaneet perustus-
lain muutoksiin. Virossa EU:iin liittyminen toteutettiin hyvin samaan tapaan kuin Suomes-
sa: jasenyys legitimoitiin erilliselld lailla eiké perustuslain tekstid muutettu. Jopa Saksassa
EY-jasenyys katettiin alun perin yleiselld toimivallansiirtosddannokselld, ja laajan kansalli-
sen EU-sdintelyn tielle edettiin vasta Maastrichtin sopimuksen johdosta 1990-luvun alku-
puolella. Ruotsi puolestaan siséllytti vasta vuonna 2011 perustuslakiinsa sddnnoksen, joka
kattaa paitsi EU-jdsenyyden myos Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan neuvoston ja-
senyyden. Ks. Mutanen 2015, s. 129-151, 173-180, 182184, 195-205, 216225, 257-258
ja3717.
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Suomen tdysivaltaisuutta koskevan perustuslakisididntelyn merkittavi
muutos oli seurausta muutaman vuosikymmenen ajan tapahtuneista valtio-
sdantoisistd mukautuksista, joita tehtiin perustuslain tulkintakdytdnnossi.
Valtiosddntoisen tulkinnan tasolla tapahtuneet siirtymiit ovatkin keskeinen
osa suomalaisen valtiosddntdisen suvereenisuusajattelun muutosta. Perus-
tuslainmukaisen valtion tdysivaltaisuuden tulkinnan kehityksestd erottuu
meilld kaikkiaan neljé vaihetta seuraavasti:

1. hallitusmuodon aikakausi EU:iin liittymiseen saakka
2. EU-jdsenyyden aikakausi Suomen perustuslain voimaantuloon asti
3. Suomen perustuslain aikakausi perustuslain tarkistamiseen saakka

4. vuonna 2012 voimaan tulleiden perustuslainmuutosten jilkeinen aika.>

Perustuslain tekstimuutokset ovat seuranneet valtion suvereniteetin perus-
tuslaillisen sdéntelyn tulkinnan jo aiempaa muutosta ja ovat ikddn kuin
kodifioineet sen. Ndin ollen seki perustuslakiuudistus vuonna 2000 ettd
perustuslain tarkistus vuonna 2012 merkitsivit valtion tdysivaltaisuuden
kannalta ennemminkin jo vallinneen tulkintakdytdnnon kirjaamista perus-
tuslain tekstitasolle kuin uusien oikeusvaikutusten aikaansaamista.

Perustuslain sdédntelyn muutos on kuitenkin myds osaltaan heijastunut
tdysivaltaisuustulkinnassa. Etenkin PL 1.3 §:n ilmaisemalla kansainvili-
syysperiaatteella tarkoitettiin olevan tulkintaa relativoivaa merkitysti
arvioitaessa sitd, milloin kansainvélinen velvoite olisi ristiriidassa tiysival-
taisuutta koskevien perustuslain sddnnosten kanssa. Myos toimivallansiirto-
sdadnnosten ottaminen osaksi perustuslakia merkitsivit oikeustilan muutos-
ta, kun poikkeuslaki-instituutio ei ole enidi merkityksellinen perustuslain-
mukaista tdysivaltaisuutta rajoittavien EU- ja muiden kansainvilisten vel-
voitteiden valtiosdédntdisessd arvioinnissa.

Lisdksi seké suvereenisuussiintelyn ettd -tulkinnan muutokset ovat kyt-
keytyneet etenkin perussopimuksilla tehtyyn EU:n kehittamiseen. Vuoden
2000 perustuslakiuudistuksen taustalla nikyi tarve ottaa perustuslaissa
huomioon siihen asti unionissa tapahtunut kehitys. Vuoden 2012 perustus-
lain tarkistamisen keskeisend taustatekijdni olivat puolestaan Lissabonin
sopimuksen mukanaan tuomat muutokset. Suomalainen valtiosidint6 eu-
rooppalaistui ja kansainvilistyi toki jo ennen EU-jasenyyttd, mutta tuota
aikaa voidaan kuvailla ennemminkin erdédnlaisena valtiosddantdémme eu-

203 Mutanen 2015, s. 362.
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rooppalaistumisen ensivaiheena®* tai valmistautumisena unionin ja jisen-
valtion tdysivaltaisuuden yhteensovittamiseen kuin merkittavini tiysival-
taisuustulkinnan murroksena.

EU-jdsenvaltioiden vilisestd vertailusta voidaan havaita, ettd suvereeni-
suusklausuulin merkityksen vihidneminen yksinomaisena EU- ja muiden
kansainvilisten velvoitteiden perustuslainmukaisuuden arviointiperustana
ei ole vain suomalainen ilmid, vaan kyse on laajemmasta eurooppalaisesta
suuntauksesta. Kuitenkaan mistddn yhtendiseurooppalaisesta suvereeni-
suustulkinnasta ei voida puhua.?®

Etenkin sopeutuminen unionin moniin ylikansallisiin piirteisiin on mer-
kinnyt paitsi suvereenisuuskdytinnon myds -diskurssin erkaantumista tdy-
sivaltaisuuden nidkemisestd ehdottomana valtiollisena ominaisuutena ja
kansainvilisen yhteistyon rajoittajana. EU-kontekstissa valtioiden tdysi-
valtaisuus on alettu nidhdd enenevissd miirin jaetun suvereenisuuden ja
valtiollisen suvereenisuuden kidyton nidkokulmista. Suvereenisuuteen liit-
tyvit tulkinnat ja kdsitykset muutoksineen eivit ole kuitenkaan olleet yksi-
selitteisid tai yksisuuntaisia, vaan niissd nikyy pluralismia ja tapauskohtai-
suuttakin. Tétd osoittaa niin EU-kytkentdisten suvereenisuuskisitysten
valtava kirjo kuin esimerkiksi EU:n finanssikriisin ja ylipdédnsa taloudellis-
ten ongelmien ratkaisumekanismeihin liittynyt suvereenisuusargumentaa-
tion osittainen paluu.

Tulkintakdytdnnossd muotoutuvaksi jdd se, mikd on perustuslakimme
uuden toimivallansiirtosdédntelyn suhde aikaisempiin poikkeuslakipohjai-
siin toimivallan siirtoihin. Kdytdnnodssi tdsmentyy myds se, miten sopi-
musvelvoitteita arvioidaan suhteessa valtion tdysivaltaisuuteen ja toimival-
lan siirtoihin. Tulkintakédytdnnon varaan jdi sekin, miké lopulta on tiysi-
valtaisuuden kannalta merkittdvin ja muun toimivallan siirron sisdlto.%
Esimerkiksi Euroopan vakausmekanismia koskevaan sopimukseen ei kat-
sottu liittyvdn Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvii toimivallan
siirtoa.?"’

Kaiken kaikkiaan voidaan havaita, ettd suomalaisen valtiosddntoisen
suvereenisuussidintelyn ja -tulkinnan muutos sekd EU:n kehitys ovat olleet

204 Suomen oikeusjirjestelmén eurooppalaistumisen ensimmiisen aallon on katsottu alka-
neen viimeistddn vuonna 1981 presidentti Kekkosen viistyttyd tehtdvistdan. Ks. Jadskinen
2001, s. 603-604.

205 Mutanen 2015, s. 379. Ks. Ojanen 2004b, s. 400-401; Ojanen 2007a, s. 255. Ks. ylei-
sesti eurooppalaistumisen ja kansainvilistymisen vaikutuksesta perustuslakiin ja sen tulkin-
taan Ojanen 2014, s. 944-945.

206 Salminen 2015, s. 129-131.

27 Ks. PeVL 1/2011 vp; PeVL 5/2011 vp; PeVL 22/2011 vp; PeVL 13/2012 vp; PeVL
37/2012 vp. Ks. Leino — Salminen 2013; Leino-Sandberg — Salminen 2013, s. 405-408.
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vuorovetoisessa suhteessa. EU:n ja valtion tdysivaltaisuuden yhteensovit-
taminen on lisdksi muuttanut tdysivaltaisuutta koskevia késityksid. Téata
kansallisen suvereenisuussdidntelyn, -tulkinnan ja -diskurssin ja eurooppa-
laistumisen vilistd valtiosddntoistd moniulotteista vuorovaikutusta voidaan
kuvata eurooppalaistuvaksi valtion tdysivaltaisuudeksi. Kyse on valtio-
sdaantoisestd prosessista, joka edellyttda jatkossakin valtion tdysivaltaisuu-
teen liittyvien perustuslain sddnnosten ja tulkinnan samoin kuin kisitysten-
kin uudelleenarviointia EU:n kehityksen ja muun eurooppalaistumisen
valossa.

3 KOTIMAISEN VALTIOSAANNON
INTEGRAATIONORMISTO

3.1 Avautumiskehitys

Kotimaisen valtiosd@annon muuttunut tdysivaltaisuuskisitys ilmentid avoi-
men valtiollisuuden ajatusta. Avoimuudesta kansainvélisyydelle on tullut
valtion neljds tunnusmerkki valtiovallan, ihmisyhteison ja alueen vaati-
musten rinnalle.>® Koska EU-jdsenyys on valtiosdantooikeudellisesti laaja-
kantoinen ja merkittdva ratkaisu, on ymmaérrettdvii, ettd tavalla tai toisella
unionijdsenvaltioiden valtiosdinnét heijastelevat samantapaista avointa
valtiollisuutta.?® Vaikka unionijdsenyyden valtiosddntdoikeudellinen mer-
kitys on monin tavoin kiistanalainen jasenvaltioissa, laaja yksimielisyys on
siitd, ettd jdsenyys vaikuttaa valtiosdantoon.

Eri jdsenvaltioiden valtiosda@nnot ottavat huomioon unionijdsenyyden eri
tavoin. Osa jdsenvaltioista on siséllyttanyt perustuslakeihinsa erityisid Eu-
rooppa-sddntelyjd, joita kirjallisuudessa kutsutaan usein my®0s integraatio-
sddannoksiksi.*'® Saksankielisessd kirjallisuudessa on kdytetty termié Integ-
rationsnorm jo pitkdan. Toisaalta nimenomaan tédssi artikkelissa kiytetysti
vuorovaikutteisesta ndkokulmasta on puhuttu englanninkielisessi kirjalli-
suudessa esimerkiksi termilld bridging mechanisms.*"!

Suurimmalla osalla perustajajdsenvaltioista oli toisen maailmansodan
jélkeisen valtiosdidntokehityksen johdosta kansainvilisyydelle avoin perus-
tuslaki. Perustuslait my6s mahdollistivat toimivallan siirrot kansainvilisil-

208 Hobe 1997.

29 Tdmén tuo hyvin esiin vertailevassa katsauksessaan Huber 2007, s. 403-458. Ks. val-
tiosddntdjen avautumisesta Salminen 2015, s. 14-18.

210 K. esim. Arnold 2005, s. 23.

2T Weatherill 1995, luvut 4 ja 5. Ks. Walker 2020, s. 32.
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le jarjestoille. Erityisesti saksalaisessa kirjallisuudessa korostetaan, ettd
kirjaukset periaatteista, jotka perustavat kansallisen perustuslain ja unioni-
konstituution kehittdmiselle vuorovaikutteisen suhteen, ovat erilaisia me-
nettelyjid koskevia perustuslakisidintelyjd keskeisempid. Ne tavallaan luo-
vat linkin unionijdsenvaltion perustuslaista unionin oikeuden suuntaan.
Samaan aikaan unionin oikeus ja jdsenvaltioiden perustuslait ovat unioni-
oikeuden suunnalta linkittyneitd toisiinsa primaarisen unionioikeuden pe-
rusteella. Linkitykselld on seurauksensa myos kansallisen perustuslainsii-
tdjdn kannalta.?'?

Kotimaisen valtiosdidntdisen tdysivaltaisuuskisityksen muutoksen tar-
kastelu osoittaa, kuinka perustavanlaatuisesti valtion suvereenisuuden hah-
mottaminen on muuttunut Suomessa. Muutos on tapahtunut vaiheittain.
Muutos on my0s tuottanut valtiosddntoon integraationormiston. Tdhdn
kuuluu paitsi nimenomaisen Eurooppa-sididntelyn omaksuminen perustus-
lakiin myos laajemmin sellaisen valtiosdédntdisen kokonaisuuden kehitty-
minen, joka avaa valtiosidintod EU:n puitteissa tapahtuvalle integraatiolle.
Kysymys on itse asiassa normikokonaisuudesta, jonka puitteissa integraa-
tio tapahtuu. Kyse ei ole vain siitd, kuinka se tapahtuu menettelyllisesti,
vaan my0s esimerkiksi siitd, millaisia aineellisia edellytyksid sille on. Suo-
malaisessa valtiosdédntoisessd jarjestelmidssd EU-jdsenyys on merkinnyt
myds integraation mahdollistavan normiston muutosta. Keskeistd muutok-
sen késittimiselle on havaita, kuinka alun perin perustuslakien ulkopuolel-
le poikkeuslaki-instituution kdyton kautta rajattu jdsenyys unionissa on
tullut perustuslain sisélle ja ndkyviksi valtiosdantooikeudelliseksi jirjeste-
lyksi tavalla, joka sitoo Suomen jésenyyttd Euroopan unioniin.?"

Suomessa on jdsenyyden alusta asti ollut valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin keskindistd toimivallan jakoa EU-asioissa médrittavit perus-
tuslailliset sdéintelyt ja eduskunnan osallistumisoikeuden takaavat sdin-
nokset perustuslain 93, 96 ja 97 §:sséd. Niiden ohelle aineellisesti tirkedksi
unionijdsenyyteen vaikuttavaksi sdantelyksi nousi perustuslainsiidannon
kokonaisuudistuksessa kansainvilisyysperiaate perustuslain 1.3 §:iin. Ku-
ten edelld havaittiin, sille kehittyi EU-jdasenyyden yhteyteen tulkittuna eri-
tyinen sisiltd, joka on korostanut asemaa unionin jisenvaltiona valtiosdédn-
totulkintoja muovattaessa. Vihitellen omaksuttiin tulkinta, jonka myo6ta
unionijdsenyyden katsotaan vaikuttavan koko perustuslain tulkintaan.

212 Ks. esim. Grabenwarter 2006, s. 143—144.

213 Ks. my6s Jyranki — Husa 2012, s. 301, jotka puhuvat toimivaltasiirtojen irrottamisesta
poikkeuslaki-instituutiosta ja sithen “turvautumisen ehdoista” yhtend Suomen valtiosdin-
non aineellisoikeudellisen eurooppalaistumisen ilmentdjini.
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Jdsenyys vaikutti ensin siis tdysivaltaisuuden tulkintaan, mutta myohem-
min vastaava lihtokohta laajeni koskemaan koko perustuslakia.

Vuoden 2012 muutokset normalisoivat unionijdsenyyden valtiosddnto-
oikeudellisen perustan. Keskeisintd oli, ettd perustuslaki tdydentyi sdén-
noksilld toimivallan siirrosta. Lisdksi kansainvilisyysperiaatteen sisilti-
vddn PL 1.3 §:iin tuli unionijdsenyyden mainitseva sdédnnos. Ndiden sdén-
nosten ohella periaatteellisesti tirked, unionijisenyyden monitasoisuutta
ilmaiseva sddnnos on perustuslain 14 §:ddn kirjattu perusoikeussdannos
Euroopan parlamentin vaaleihin osallistumisesta. Osana jdsenyyden nor-
malisointia on ymmarrettivissd myods PL 66 §:n tarkistus pddaministerin
asemasta. Saannos tekee nikyviksi sen, ettd pddministeri johtaa Suomen
Eurooppa-politiikkaa.

Kiinnitettdessd huomiota nimenomaisiin perustuslain muutostilanteisiin
tiivistdvi tarkastelu korostaa perustuslainsiitéjin roolia integraationormis-
ton kehittymisessd. Suomessa miltei kaikkia nyt tarkastelussa olevia perus-
tuslain muutoksia ovat edeltineet perustuslakivaliokunnan esittimét tul-
kintojen tarkistukset. Valiokunnan tulkintakannanotot ovat merkittavisti
muovanneet integraationormistoa ja edistidneet perustuslain tarkistamis-
ta.214

3.2 Kansainviliseen yhteistyohon sopeutettu
suvereenisuuskésitys integraationormin perustana

Vuoden 2000 perustuslailla korvattiin aikaisempi muodolliseksi ja tulkin-
naltaan tiukaksi muodostunut perustuslaillinen tdysivaltaisuuskasitys. Ai-
heen muutokselle oli antanut eurooppalaiseen integraatioon sitoutuminen
ja kansainvilistymiskehitys. Jilkikédteen arvioituna pohjavireend on ollut
kotimaisen sdintelyn ja tulkinnan kuljettaminen kohti modernimpaa eu-
rooppalaista ajattelua. Tarkoituksena on ollut suunnata tdysivaltaisuus-
doktriini sisédlloltddn ja puitteiltaan aikaisempaa kansainvélisemmaksi.
Perustuslain tekstin tasolla timé tulee ilmi kokonaisuudistuksen jilkei-
sessd kansainvilisyysperiaatteen muotoilussa perustuslain 1.3 §:ssa. Vaik-
ka tdmén uudistuksen yhteydessd ei vield sisillytetty perustuslakiin nimen-
omaisia viittauksia EU-jdsenyyteen, perusta sille luotiin jo tissd yhteydes-
sd. Kdytdnnossd unionijdsenyys ja siihen liittyvét velvoitteet saivat vihitel-
len muusta kansainvilisestd yhteistyosti erillisen arvioinnin ja unionijise-
nyydelle muodostui oma erityisasemansa kansainvilisten velvoitteiden

214 Ks. Salminen 2015, s. 35.
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joukossa. EU:n siséllyttiminen perustuslakiin, sen 1.3 §:iin eli tdysivaltai-
suussddntelyn osaksi, oli mahdollista kymmenen vuotta myShemmaéssi
uudistuksessa. Keskeisti on, ettd timi kokonaisuus kuuluu myds valtiojéir-
jestyksen perusteita koskevaan sdédntelyyn ja vaikuttaa nédin koko perustus-
lain tulkintaan.

Taysivaltaisuuskdsityksen muokkaus siihen suuntaan, ettd kansainvéli-
seen integraatioon osallistumista hahmotetaan tdysivaltaisuuden kéyttond
eikd sen rajoituksena, on ollut merkittdvi siirtymi.>'> Unionijdsenyyteen
kuuluu toimivallan siirtoa unionille ja sen toimielinten kéytettdviksi. Toi-
mivaltaa on siirretty niin lainsdddinto-, toimeenpano- kuin tuomiovallan
alalla. Tamin vuoksi keskeistd unionijdsenyyden tyypittelylle perustuslaki-
valiokunnan kéytdnnossd on alkuvaiheessa tdysivaltaisuuskésityksen pe-
rusteiltaan muuttava kuvaus siitd, kuinka EU:n jdsenend Suomi kéyttdisi
osaa suvereniteetistaan yhdessd muiden tdysivaltaisten jidsenvaltioiden
kanssa eurooppalaisen yhteistoiminnan hyviksi”.?'® T#lld luonnehdinnalla
on useita eurooppalaisia kiinnekohtia. Samantapaista luonnehdintaa monet
jasenvaltiot — ja itse asiassa myos yhteison tuomioistuin — olivat kdyttdneet
Euroopan yhteisojen kuvailussa ennen Maastrichtissa solmittua sopimusta
Euroopan unionista. Sen ydin on suvereenisuuskésityksen sopeuttamisessa
kansainvilisen yhteistyon hyviksi. Ajatuksena on toimivaltuuksien kidyton
siirto yhteison puitteissa tapahtuvaksi, miki kytketddn kéisitykseen yhtei-
sOn erityislaatuisuudesta suhteiden organisointitapana.'’

Toisaalta Suomessa poikkeuslakia tarvittiin, koska jisenyys rajoitti tdy-
sivaltaisuutta ja sitd myoten niin lainsdddanto-, toimeenpano- kuin tuomio-
vallankin kdyttod. Poikkeuslain kéyttd korosti perusteluissa esitetysti ji-
sennystavasta huolimatta avautumisen esittdmistéd rajoituksena. Tami on
varsin tyypillistd unionijdsenvaltioille: Vertailevassa katsannossa tapaa 14-
hestyd integraatiolle avautumista unionisitoumuksesta aiheutuvien rajoi-
tusten kautta voidaan pitdd tyypillisend. Valtiosddntdoikeudellisesti se on
tavanomainen varhaisen vaiheen ratkaisuille ja tavoille jdsentdd avautumis-
ta.?’® Suomessa se ei kuitenkaan ole kiytinnossd johtanut pyrkimyksiin
ldhestyéd asetelmaa painottamalla mahdollisuuksia turvata tai suojata jisen-
valtion tdysivaltaisuutta integraatiolta, kun valtio on avautunut integraa-
tiolle.?’” Tamid liittyy osin jdsennystavan negatiivis-rajoittavaan ldhto-

215 Salminen 2015, s. 144.

216 PeVL 14/1994 vp.

217 Ks. esim. de Witte 1998. Vrt. de Birca 2003, s. 456-457.

218 Wendel 2011, s. 161-163. Ks. Unkarin osalta varsinkin Sonnevend 2007, s. 388-389.
29 Vrt. keskusteluun erityisesti varhaisemmasta ranskalaisesta jdsennystavasta esim.
Flauss 2001, s. 46-48.

161



Anu Mutanen — Janne Salminen

kohtaan siitd, kuinka unionijdsenyydelle avautuminen ldahtokohtaisesti ra-
joittaisi tdysivaltaisuutta ja kaventaisi jasenvaltion valtioelinten, lainsdété-
jdn, hallitusvallan ja tuomiovallan toimintamahdollisuuksia.’*

Aikaisemmalla, keskeisesti poikkeuslain hyodyntimiseen perustuneella
integraationormilla voi ndhdi olevan staattisia ja dynaamisia piirteita.
Staattisuutta syntyy siitd, ettd suomalainen integraationormi on kytkeyty-
nyt poikkeuslain perustuslakiin tekemén poikkeuksen laajuuteen. Kysy-
mys ei ole kuitenkaan ollut siind mielesséd yksittdisvaltuutuksesta kuin
jaykimmilldén sellaisessa valtiosddntoisessd jirjestelmissi, jossa perustus-
lainsddtamisjarjestyksessd hyviksytdin jokainen perussopimusmuutos
erikseen ja kiinnitetdiin se perustuslain tekstiin. Tédstd huolimatta Suomes-
sakin taustalla on ollut samanlaista ajattelua. Tdmé on ndkynyt jatkuvana
palaamisena alkuperdisen perustuslakipoikkeuksen rajoihin. Integraatio-
normi on niin ollen my6s meilld ollut ldhelld ajatusta kulloinkin kisilla
olevasta yksittidisvaltuutuksesta. Dynaaminen elementti on syntynyt osal-
taan siitd, ettd perustuslain muuttaminen ei ole muodostunut Suomessa
integraatioon osallistumisen muodolliseksi edellytykseksi.?*!

Toisaalta juuri poikkeuslain kdyttiminen on kytkenyt integraationor-
miimme my0s muita dynaamisia piirteitd. Poikkeuslaki-instituutioon kuu-
luvaan aukkoteoriaan siséltyy joustoelementti. Poikkeuslakeihin aukkoteo-
rian kautta kuulunut rajallinen dynaaminen ulottuvuus on tiydentynyt ni-
menomaan unioniyhteyteen tulkintakidytdnnossd kehittyneiden nékdkoh-
tien kautta. Esimerkkind voidaan viitata tulkintakannanottoihin siité, kuin-
ka on ollut mahdollista kehittdd EU:n sisdistd paatoksentekomenettelyi ja
tarkistusluonteisesti kehittdd unionin tehtdvikenttdd turvautumatta supis-
tettuun perustuslainsiddtimisjirjestykseen. Poikkeuslain kéytto on osoit-
tautunut dynaamiseksi myds siind mielessi, ettd integraatiovaltuutus ei ole
ollut etukiteen rajattu. Se on siis ollut avoin integraatiolle periaatteessa
milld tahansa toimivallan alueella ja ylipdinsd elaminalueella. Dynaami-
suus ei hdvinnyt sen jilkeen, kun perustuslain kokonaisuudistuksessa Suo-
men kansainviliseen yhteistyohon osallistumisen tarkoitusperit kytkettiin
laajoihin puitteisiin, kuten “yhteiskunnan kehittamiseksi”. Mainitun sdin-
noksen, PL 1.3 §:n, sisédltdmit rajat on asetettu laveiksi eikd integraatio-
sddntelyn dynaamisuus rajoitu kyseeseen tulevan toimivallan tai toimival-
lan siirtoa koskevien eldménalueiden osalta.?”

Perustuslakimme viimeisin integraatiotarkistus merkitsi integraationor-
miston huomattavaa muutosta. Nykyisin perustuslaissa on kysymys toimi-

220 Salminen 2015, s. 145-146.
2L Jbid., s. 146.
22 Ibid.
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vallan siirron ajatukselle rakentuvasta dynaamisesta integraationormista.
Se ei endi perustu toimivallan rajoittamistradition varaan. Toimivallan siir-
toa koskeva ajattelu on toimivallan rajoitusta merkitsevin painotuksen ta-
voin eurooppalaisessa viitekehyksessd perdisin jo integraation alkuajoil-
ta.”” Tdamén ldhtokohdan mukaan valtio voi lailla siirtdd itselleen kuuluvaa
toimivaltaa ylikansalliselle taholle. Toimivallan rajoitusta koskeva nike-
mys on ldhestymistavaltaan negatiivinen, kun toimivallan siirto on ldhesty-
mistapana positiivis-perustava ja merkitsee siti, ettd ylikansallisella tasolla
on kdytdnnossi siirrettyé, annettua toimivaltaa.?**

Toimivallan siirto -ajattelu ei pelkisty koskemaan vain ylikansalliselle
tasolle siirrettyd toimivaltaa, vaan kyse on myds ylikansalliselle tasolle
luotavasta toimivallasta. Tami on toinen puoli integraation sdédntelymallis-
sa. Toimivallan siirto pitdd késittdd myos siltd kannalta, kuinka sddntely
avaa kotimaisen oikeusjirjestyksen ylikansalliselle oikeudelle ja hylkaa
valtion yksinomaisen, toiset poissulkevan ylivallan omalla alueellaan ja
mahdollistaa ylikansallisten vaikutusten ulottumisen télle alueelleen.?®

Suomen perustuslain 94.2 ja 95.2 §:n ilmaisema integraationormi on
luonteeltaan dynaaminen. Sen voi tulkita olevan sitd kahdessa merkityk-
sessd. Mainituissa sddnnoksissd mitddn toimivaltaa ei luetella erikseen.
Mitddn toimivaltaa ei myoskién suljeta pois. MyOskéddan minkédédn eldmin-
alueen sddntelya tai erityistd politiikkalohkoa ei suljeta sd@nnoksen ulko-
puolelle. Téllainen sdintely tarkoittaa yleisesti toimivallan siirtoa. Normis-
to merkitsee kisittelyjirjestykseen vaikuttavaa eroa merkittdvin toimival-
lan ja muun toimivallan vililld. Lahtokohtaisesti se ei mydskéén kytke in-
tegraatiolle avautumiseen perustuslain muuttamisvaatimusta.”?® Merkitté-
vid toimivallan siirtoja voidaan tehdd. Tdma edellyttdd sitd, ettd siirtoa
puoltaa riittdvd enemmisto.

Suomalainen integraationormi asettaa EU:n ja integraation siini erityis-
asemaan. Se tapahtuu niin perustuslain tekstissd kuin soveltamiskdytédn-
nossd. Tdma integraationormistomme tyyppipiirre nidyttaytyy perustuslain
kokonaisuudistuksen jélkeisestd perustuslakivaliokunnan kéytinnosté ldh-
tien erityisend tulkintalinjana. Tulkinnassa annetaan unionille ja siihen
liittyville asioille erityiskohtelua. Leimallista on jako unioni- ja unionikyt-
kentdisiin asioihin ja kansainvilisiin asioihin. Sopimusvelvoitteiden tar-
kastelussa ryhdyttiin kiinnittiméén aikaisempaa enemmin huomiota sopi-
muksen aineelliseen siséltoon. Esimerkiksi tdysivaltaisuustarkastelussa

223 Ks. Wendel 2011, s. 164—166.
224 Salminen 2015, s. 146-147.
225 Ibid., s. 147.

26 Ibid.
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asiat jakautuivat yhtédaltd unioni- tai unionikytkentdisiin asioihin ja toisaal-
ta kansainvilisiin asioihin. Unioniasioissa voitiin mennd esimerkiksi tiysi-
valtaisuuteen puuttumisessa pidemmélle ilman, ettd olisi oltu tekemisissi
kisittelyjdrjestykseen vaikuttavan seikan kanssa. Soveltamiskdytinnosti
oli samoin havaittavissa vahvoja kannanottoja sen puolesta, ettd perustus-
lakia on tulkittava siitd ldihtokohdasta kisin, ettd ”Suomi on Euroopan
unionin jdsen”. Tamai integraationormiin selvésti kuuluva tulkintalinja on
nyttemmin vahvistunut. Nykyisin suuntautuminen EU-jdsenyyteen nikyy
valtiojirjestyksen perusteita koskevassa perustuslain luvussa ja nimen-
omaisesti my0s toimivallansiirtosdinnoksissd. Ndin perustuslaista saa suo-
raa tukea erottelulle yhtddltd unioni- ja unionikytkentdisiin asioihin ja toi-
saalta muihin asioihin.?’

3.3 Kotimaisen integraationormin menettelyllinen puoli

Kotimaisen valtiosddnnon integraationormi antaa lainséitijille véljin liik-
kumatilan EU:n perusteita koskevan sidintelyn kehittimisessd. Vain tdysi-
valtaisuuden kannalta merkittdvin toimivallan siirto yksinomaan edellyttdi
miidrdenemmistopiitoksentekoa. Midrdenemmistd taas on sama kuin so-
vellettaessa supistettua perustuslainsddtimisjirjestystd.”® Padtoksenteko-
menettelyjen keskindistd eroavuutta ei olekaan syyti ylikorostaa. Ndin on
etenkin, kun otetaan huomioon tapahtunut tulkintakdytinnén muutos.?”
Perustuslain sddnnokset ja esityot mahdollistavat tulkinnan, jonka mu-
kaan unioniyhteyksissé ei useinkaan olla tekemisissd merkittdviksi luon-
nehdittavan toimivallan siirron kanssa. Eduskunnan ja sen perustuslakiva-
liokunnan késissd puolestaan on se, mitd pidetidén merkittdvina tidsséd suh-
teessa. Niin ollen suomalaisen integraationormin menettelylliseen puoleen
kuuluu eduskunnan keskeinen asema. Se ilmenee, kun perussopimusten
muutosta hyviksytiin ja saatetaan voimaan, ja silloin, kun toimitaan voi-
massa olevien perussopimusten puitteissa.”** EU-oikeuden muutos ja ke-
hittymisen tarkastelu on siis valtiosddntoiseltd kannalta eduskunnan késis-

227 Salminen 2015, s. 147-148.

28 Integraationormimme menettelyllisessd taustassa on yksi neuvoa-antava kansanii-
nestys, EU-jdseneksi liittymisestd. Kansaniénestys ei ollut kuitenkaan meilld jdsenyyden
valtiosddntdoikeudellinen edellytys, eikd se nykyisellddnkéddn kuulu toimivallan siirtojen
menettelyllisiin vaatimuksiin.

22 Salminen 2015, s. 148.

20 Myos tasavallan presidentilld on perustuslain 77 §:n mukaan oma roolinsa ja tietty toi-
mintatila silloin, kun asiaan liittyy lailla vahvistettavaa sisiltod. Tamékin sdédntely korostaa
kuitenkin viime kéddessi eduskunnan roolia.
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sd. Ndin on siitéd riippumatta, ettd valtioneuvosto vastaa PL 93.2 §:n nojalla
unionissa tehtdvien padtosten kansallisesta valmistelusta ja pééttda niihin
liittyvistd Suomen toimenpiteisti, jollei paitos vaadi eduskunnan hyviksy-
misté. Toisaalta nimenomaan my®ds valtioneuvoston asema tissd suhteessa
takaa eduskunnalle vaikuttavan roolin. Eduskunnan keskeinen asema unio-
nia perussopimusten puitteissa kehitettdessd ilmenee osaltaan perustuslain
96 ja 97 §:n siddnnoksistd. Myos kansainvilisten sopimusten hyviksymis-
ja voimaansaattamissidintelyn kokonaisuus korostaa eduskunnan roolia.
Tami koskee my0s unionin perustaa muuttavien perussopimusten kansal-
lista kasittelyd. Eduskunnan toimivalta rajoittaa keskeisesti PL 93.1 §:n
tarkoittamaa tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toimivaltaa.?!

Perustuslain kokonaisuudistuksessa 94 ja 95 §:n sdéntelylld oli tarkoitus
tarkistaa “kansainvilisten velvoitteiden hyviksymisti, irtisanomista ja voi-
maansaattamista koskeva perustuslaintasoinen sdidntely sekd vahvistaa
eduskunnan asemaa velvoitteisiin sitoutumista ja voimaansaattamista kos-
kevassa padtoksenteossa”.”*? Hallituksen esitys sisilsi tiltd osin sek aikai-
sempaa pysyttdvad sdidntelyd ettd sdidntelyd, jolla siis pyrittiin edelleen
vahvistamaan eduskunnan osallisuutta kansainvélisistd sopimuksista pait-
tamiseen. Eduskunnan oli edelleenkin hyviksyttiva velvoitteet, jotka sisél-
tavit lainsdadidnnon alaan kuuluvia maédrdyksid tai vaativat perustuslain
mukaan muusta syystd eduskunnan hyviksymisen. Eduskunnan asemaa
pyrittiin vahvistamaan uudella sddnnokselld, jonka mukaan eduskunnan
hyviksymistd edellyttivit myds muutoin merkitykseltdin huomattavat
kansainviliset velvoitteet.?** Hallituksen esityksessd mainittiin EU-liitty-
missopimuksen kansallinen késittely myos budjettivaltaan ulottuvien vai-
kutustensa vuoksi.?** Perustuslain tarkistuksen yhteydessi tdtd nimen-
omaista sddntelyd ei muutettu.”*

Eduskunnan hyviksymistoimivalta kattaa nykytulkinnan mukaan kaikki
materiaaliselta sisdlloltddn lain alaan kuuluvat kansainvilisen velvoitteen
médrdykset.?*® Kansainvilisen velvoitteen mairiys kuuluu ndiden perustei-
den mukaan lainsddaddnnon alaan siitd riippumatta, onko maardys ristirii-
dassa vai sopusoinnussa lailla annetun sdidnnoksen kanssa. Koska lainsdé-
didnnon ala on perustuslakivaliokunnan kiytinndssd muodostunut laajaksi,
huomattava osa kansainvélisistd sopimuksista edellyttdd jo yksinomaan

21 Salminen 2015, s. 149-150.

2 HE 1/1998 vp, s. 50.

23 Ibid., s. 51.

24 Ibid., s. 149.

235 Salminen 2015, s. 150.

26 Ks. erityisesti PeVL 11/2000 vp; PeVL 12/2000 vp.
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sen perusteella eduskunnan suostumusta. Monet kansainviliset sopimukset,
mukaan lukien EU-perussopimusten muutokset, edellyttivit lisdksi tyypil-
lisesti eduskunnan suostumusta useasta syystd.>’

EU:n perussopimusten muutokset ovat tyyppiesimerkkeja téllaisista so-
pimuksista. Niihin on lisiksi sovellettu eduskunnan suostumuksen tarpeel-
lisuuden varmistavaa kriteerid “merkitykseltddn huomattavan” sopimuk-
sen tuomisesta eduskunnan hyvéksyttiaviksi. On kehittynyt ndkemys siitd,
ettd “merkitykseltdin huomattava” yhdistyy kategoriana valtiosdéntoisesti
keskeisen sopimuksen kisittelyyn. Titi kriteerid on sovellettu, kun valtio-
sopimus on siséltdnyt laajasti valtiosddnnon kannalta keskeistd ainesta.”®
Sille on annettu perustuslain 94.1 §:n muiden perusteiden rinnalla sisdlto,
jolla korostetaan sopimuksen valtiosdantdistd merkitystd. EU:n laajentu-
misen tosin katsottiin olevan valtiosddntoon erikseen viittaamatta ~’periaat-
teellisesti, taloudellisesti ja poliittisesti hyvin olennainen seikka niin unio-
nille kuin my6s Suomelle sen jdsenvaltiona”, minkd vuoksi viitattiin myos
merkitykseltddn huomattava -kriteeriin.”* Siten kysymys ei ollut varsinai-
sesti siitd, ettd sopimus olisi ollut konstitutionaalisesti merkittiva.

Valtiosopimuksen huomattava merkitys yksinomaisena kriteerind edus-
kunnan suostumuksen tarpeellisuudelle on noussut esiin EU-perussopi-
musmuutoksen yhteydessi.>*® Kriteerin soveltaminen varmisti tilloin sen,
ettd velvoite tuli eduskunnan hyviksyttiviksi. Kysymys oli Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 136 artiklan lisdyksestd, joka teh-
tiin yksinkertaistetussa menettelyssd, koska sen ei katsottu muuttavan
unionin toimivaltaa. Perussopimusmuutoksen sisilto oli toteava ja sellaise-
na oikeustilaa vain selkiinnyttdvd. Se ei muuttanut unionin toimielin- ja
padtoksentekojérjestelmad tai unionin ja jasenvaltioiden keskindistd toimi-
vallanjakoa. Kuitenkin unionin ja myd6s yksittdisen jdsenvaltion kannalta
voitiin pitdd periaatteellisesti olennaisena myds jdsenvaltioiden vakaus-
mekanismin perustamismahdollisuuden toteavaa yhteisymmarrysti perus-
sopimukseen kirjattuna.?!

Luonnollisesti perussopimusmuutosten késitteleminen PL 94 §:n mu-
kaan arvioidaan kussakin tapauksessa erikseen. Perussopimusmuutoskaan
el kaikissa tilanteissa vilttamittd ja automaattisesti ole merkitykseltddn

27 Salminen 2015, s. 150-151. Huomaa kuitenkin sopimuksentekovallan delegoitiin liit-
tyen PeVL 14/2014 vp ja budjettivaltaan liittyen PeVL 29/2012 vp.

28 Ks. PeVL 36/2006 vp; PeVL 13/2008 vp. Ks. myos PeVL 38/2001 vp; PeVL 9/2006
vp. Téstd hieman poiketen kuitenkin PeVL 11/2003 vp, samoin PeVL 45/2000 vp. Selvim-
min ajatus nidkyy PeVL 45/2000 vp.

2% Salminen 2015, s. 151-152.

20 PeVL 6/2011 vp.

241 Salminen 2015, s. 152.

166



SUOMALAISEN VALTIOSAANNON EUROOPPALAISTUMINEN — TARKASTELUSSA VALTION
TAYSIVALTAISUUS, INTEGRAATIONORMISTO JA VALTIOSAANTOINEN IDENTITEETTI

huomattava perustuslain 94 §:n mielessd muiden kriteerien jaddessa taytty-
mittd. Perussopimusmuutos voidaan valtiosddnnon rajoissa hyviksyéd
my6s eduskunnan suostumusta edellyttimittd.>*> Néin ollen ei ole poissul-
jettua, ettd eteen joskus tulisi sellainen unioniperussopimusmuutos, joka ei
edellyttdisi eduskunnan suostumusta. Kiytdnnon perusteella merkityksel-
tddn huomattava -perusteen ainoaksi merkitykseksi ei jdd vain jonkin sopi-
muksen sisdltimien méadrdysten keskeisyyden painottaminen valtiosdidn-
non kokonaisuuden kannalta. Témin perusteen kautta voidaan turvata
eduskunnan asema kansainvilisiin velvoitteisiin sitouduttaessa muissakin
tapauksissa. Tdméd my0s kuului kokonaisuudistuksella tavoiteltuihin pda-
mddriin. Kynnys eduskunnan osallistumiselle on perusteltua pitdd alhaise-
na, jos asia koskee perussopimusten muutosta: merkitykseltdan huomatta-
va -kriteerin soveltaminen joka tapauksessa avaa mahdollisuuden eduskun-
nan hyviksymisen hankkimiseen periaatteellisesti tirkeitd asioita késitel-
tdessd.

Eduskunnalla ja sen perustuslakivaliokunnalla on keskeinen rooli myos
silloin, kun EU:ia kehitetiddn nykyisten perussopimusten puitteissa tai nii-
den yhteydessid suoraan PL 96 ja 97 §:n nojalla. Ndiden tahojen osallistu-
minen esimerkiksi talous- ja rahaliiton perussopimuspuitteiseen kehittimi-
seen ja sen yhteydessd tapahtuneisiin muutoksiin toimii yhteni osoitukse-
na sdédntelyn eduskunnalle avaamista osallistumismahdollisuuksista.?*

Myds toinen seikka vahvistaa edelleen eduskunnan osallistumis- ja tie-
donsaantioikeuksia. Tdma liittyy siihen, ettd padministeri edustaa Suomea
Eurooppa-neuvostossa. Sen johdosta my6s Eurooppa-neuvostossa esitetta-
vien Suomen kantojen valmistelussa valtioneuvoston ja eduskunnan tulee
toimia yhteistydssd. Tama turvaa eduskunnan vaikutusmahdollisuudet. Jos
Eurooppa-neuvostossa péitetddn asiasta, joka muutoin kuuluisi eduskun-
nan toimivaltaan, PL 96 §:ssi edellytetdiin eduskunnan osallistamista sii-
hen. Eurooppa-neuvostossa kdsiteltiviin asioihin sovelletaan PL 97 §:n
sdidnnoksid eduskunnan oikeudesta saada tietoa valtioneuvostolta. Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut, ettd sddnnokset koskevat “myds niitd val-
tuuslausekkeiden nojalla tehtdvid padtoksid, jotka Lissabonin sopimuksen

mukaan tulevat myohemmassi vaiheessa eduskunnan hyviksyttaviksi”. >

22 PeVL 6/2011 vp.

243 Salminen 2015, s. 153. Vrt. HE 175/2014 vp ja siitd annettu PeVL 35/2014 vp, jonka
mukaan suostumusta tarvittiin, koska sopimus koski budjettivaltaa ja siind oli lainsdddén-
non alaan kuuluvia midrdyksid.

244 Leino — Salminen 2013, s. 451-479; Salminen 2015, s. 154.

5 PeVL 2/2010 vp.
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Tamd linja vahvistui, kun paaministerin asemasta Eurooppa-politiikan joh-
dossa s#dddettiin perustuslain 66 §:ssd aikaisempaa yksiselitteisemmin.>*
Suomessa unionilainsddddannon implementoinnissa noudatetaan samaa
menettelyd ja samoja kriteerejd kuin yleensi lainsdddannostd padtettiessd.
Perustuslaki ei esimerkiksi erottele implementointisdéintelyd muusta sdin-
telystd. Télld on merkitystd eduskunnan aseman kannalta ja integraationor-
min menettelyllisen puolen osana. Esimerkiksi sdddettdvin lainsdddannon
perustuslainmukaisuuden arvioinnissa unioniperustaista implementoivaa
sddntelyd tarkastellaan perustuslakivaliokunnassa samalla tavalla kuin
muutakin lainsdddéantdd. Lisdksi jo unionissa sdddosehdotusta valmistelta-
essa — sikéli kuin sdddosehdotuksella on valtiosdédntdinen ulottuvuus —
myos perustuslakivaliokunta voi jo tuossa yhteydessa esittdd kannanottoja
saddosehdotuksen valtiosdintondkokohdista ja mahdollisuudesta imple-
mentoida se unionisdddokseen perustuvana lakina kansallisen perustuslain
puitteissa.?*’ Itse asiassa perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti katso-
nut, ettd Lissabonin sopimuksen my6td tapahtunut kehitys ei muuta “pe-
rustuslakivaliokunnan roolia perus- ja ihmisoikeuksien tulkintaa ja valvon-
taa harjoittavana toimielimend kansallisessa lainsddadidntomenettelyssé tai
unionin asioiden kansallisessa ennakkokésittelyssd”. Kehitys ei myoskiin
ole vaikuttanut siihen, ettd se edelleen tarkastelee myos implementointi-

lainsdddantod perus- ja ihmisoikeussdénnosten kannalta” >

3.4 Kotimaiseen integraationormiin sisiltyvii aineellisia
edellytyksii

3.4.1 Yleistd integraationormin aineellisista edellytyksistd

Menettelyllisen puolen ohella integraationormiin kuuluvat toimivallan siir-
ron aineelliset edellytykset. Ne ovat tyypillisesti syntyneet unionijdsenval-
tioissa kdytdnnon kautta.

Myoéhemmin muutamien jdsenvaltioiden perustuslakeihin on sisidllytetty
sddnnoksid toimivallan siirron aineellisista edellytyksistd. Téllaiset sdédnte-
lyt liittyvit useimmiten perusoikeuksien suojaan ja valtiosddnnon kansan-
valtaisiin perusteisiin. Tarkoituksena on niistd kisin asettaa rajoituksia
toimivallan siirrolle. Niilld voidaan lisdksi nimenomaisesti pyrkid perus-
tuslaillisen, ehkd myos kansallisen valtiosdédntoistd identiteettid suojaavan

246 Salminen 2015, s. 154.
7 Ibid., s. 154-155.
28 PeVL 13/2008 vp ja aikaisemmin PeVL 7/2003 vp; PeVL 36/2006 vp.
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turvalausekkeen muotoiluun ja unioni-integraation rajojen médrittelyyn.
Aineellisia edellytyksid voi siten pitdd ilmauksena defensiivisestd asen-
teesta. Samalla ne sisdltidvit kansallisiin perustuslakeihin kirjattuja raame-
ja EU:n konstituution kehittdamiseksi ja tavallaan edellytyksid sille, miten
integraation ylipdatddn halutaan kehittyvin. Aineellisista edellytyksistid
sdatdminen perustuslaissa liittyy osittain toimivallan siirrosta pdédttimiseen
miidrdenemmistdvaatimuksiin sidottuna. Merkittdvissd osassa niitd jisen-
valtioita, joissa on sddnnokset midrdenemmistopaitoksenteosta unionille
siirrettavad toimivaltaa koskien, on lisdksi sddnnoksid toimivallan siirron
aineellisista edellytyksistd.>*

Kotimaisessa integraationormissa on rajoja paitsi menettelylliseltd myos
aineelliselta kannalta. Se siis mahdollistaa avautumisen, mutta myos aset-
taa sille aineellisia edellytyksid ja rajoja. Tdmé& on eurooppalaisessa kon-
tekstissa tavallista niissd tapauksissa, joissa integraationormi on vastaaval-
la tavalla dynaaminen. Edellytyksid ja rajojakin asettava integraationormi
liittyy nidin ollen myds konstituution vallankdyttdd rajoittavaan tehté-
vddn. >0

Suomessa alkuperdisen poikkeuslakiin perustuvan unioni-integraation
osalta on ollut erityistd, ettd se ei ole sisdltanyt téllaista ulottuvuutta. Poik-
keuslain olemukseen on kuulunut se, ettd valtiosopimus siséltdd poikkeuk-
sen perustuslaista, mutta perustuslaki ei ole esteend, kunhan noudatetaan
tiettyd menettelyd.

Tastd ldhtokohdasta etddnnyttiin perustuslain kokonaisuudistuksen yh-
teydessd. Siind my0s kansainvilisen velvoitteen voimaansaattavalta poik-
keukselta ryhdyttiin edellyttiméén rajattuisuutta. PL 73.1 §:ssa on téstd
nimenomainen sddnnds. Kyse on ennen muuta poikkeuslain asiallisesta
rajattuisuudesta suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Lisiksi kyse on
my0s sisdllon yhdenmukaisuudesta perustuslain keskeisten ratkaisujen
kanssa. Jalkimméisen vaatimuksen kanssa kiintedissd yhteydessa on perus-
tuslain 94.3 §:n vaatimus. Sen mukaan kansainvilinen velvoite ei saa vaa-
rantaa valtiosddnnon kansanvaltaisia perusteita. Perustuslain tarkistamises-
sa vuonna 2012 toimivallan siirron poikkeuslakiperustaisuus korvattiin
toimivallansiirtosdédntelylld. Samalla toimivallan siirtojen osalta poistui
myds perustuslain 73.1 §:n vaatimus poikkeuksen rajattuisuudesta. Jéljelle
jdi perustuslain 94.3 §:n vaatimus.>'

Integraationormin asettamat aineelliset edellytykset tai rajat liittyvit
laajemmassa eurooppalaisessa kontekstissaan usein perussopimusmuutos-

249 Ks. Salminen 2015, s. 155-164.
30 Ibid., s. 155.
B Ibid., s. 155-156.
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ten kansalliseen voimaansaattamiseen ja toimintaan nykyisten perussopi-
musten puitteissa. Suomessa erityisesti PL 94.3 §:n vaatimus kuuluu uusien
kansainvilisten velvoitteiden hyviksymisen aineellisiin edellytyksiin,
mutta muutoin perustuslaista, tulkintakdytinnostd tai doktriinistakaan ei
ole juurikaan saatavissa lisdsisdltojd integraationormiston aineellisille
edellytyksille.”?

3.4.2 EU-perussopimusten muutokset ja perustuslain 94.3 §

Perustuslain 94.3 § kytkeytyy ldheisesti PL 1.3 §:ssa mainittuihin kansain-
vilisen yhteistyon tarkoitusperiin. Sdinnds on olennainen médritettiessa
Suomen valtiosdidntdisen integraationormin asettamia mahdollisia rajoja
tai edellytyksii integraatiolle ja siihen osallistumiselle. Perustuslain sdén-
noskokonaisuuden ja esitdiden valossa voidaan todeta, ettd PL 94.3 §:lla
on viliton yhteys myos EU-jdsenyyteen.” Perustuslain 94.3 § kytkeytyy
my0s toimivallan siirtoa koskevan sddntelyn médrdenemmistovaatimuk-
siin: merkittiviltikddn toimivallan siirrolta ei ole tarpeen edellyttdd suu-
rempaa madrdenemmistdd, koska perustuslaki sisdltdd vaatimuksen siitd,
ettd toimivallan siirrolla ja avautumisella ei loukata valtiosddnnon kansan-
valtaisia perusteita.>*

Perustuslain 94.3 §:iin on tulkintak&dytidnnossi viitattu EU:n yhteydessi
ja nimenomaan Euroopan perustuslakisopimusta késiteltdessd.> Lissabo-
nin sopimuksen johdosta annettu perustuslakivaliokunnan lausunto viittaa
vain yleisesti perustuslakisopimuksesta annettuun lausuntoon.?** Kanta on
kuitenkin selvd, kun lausunnossa nimenomaisesti todetaan, “ettei Suomen
jasenyys perustuslakisopimuksen tarkoittamassa Euroopan unionissa vaa-
ranna valtiosddnnon kansanvaltaisia perusteita”. Perustuslakivaliokunta on
myo0s tiltd osin noudattanut kdytidntdddn unionijdsenyyden erityismerki-
tyksestd PL 1.3 §:n viitekehyksessi. Lisiksi arvioitavana olleesta unionin
perustuslakisopimuksesta nostettiin esiin midrdykset, jotka koskevat unio-
nin kansanvaltaisia perusteita. Niihin kuuluvat muun muassa maérdykset
demokraattisesta yhdenvertaisuudesta, edustuksellisesta demokratiasta ja
my0s osallistuvasta demokratiasta. Lisdksi valiokunta mainitsi erikseen

22 Salminen 2015, s. 156.

23 Ks. HE 1/1998 vp, s. 150. Ks. my6s Nieminen 2004, s. 384-385 ja siind mainitut 14h-
teet.

2% Salminen 2015, s. 157. Ks. HE 60/2010 vp, s. 46, jossa ei tosin mainita méérdenemmis-
tod tdltd osin, vaan muistutetaan, ettd PL 94.3 §:n vaatimus koskee myds toimivallan siirtoa.
25 PeVL 36/2006 vp.

26 PeVL 13/2008 vp.
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madrdyksen avoimuudesta unionissa ja kiinnitti huomiota my®os siihen, etti
perustuslakisopimuksella kehitetdén unionin perusoikeusulottuvuutta. Ti-
mién arvioitiin vahvistavan unionin kansanvaltaisia perusteita.?’

EU:lla on integraationormin aineellisten edellytysten osalta erityisase-
ma. Tdma erityisasema on perustuslain tarkistuksen perusteella vahvistu-
nut, silld perustuslain 1.3 § ilmentdd aikaisempaa paremmin EU-jdsenyy-
den erityisyyttd, koska jdsenyys on nimenomaisesti mainittu. Perustuslaki-
valiokunta ei myoskéidn aseta vastakkain unionin valtiosddntdoikeudellis-
ten piirteiden kehitystd kotimaisen valtiosdédnnon kanssa.”® Euroopan
unionia ei nidhdi kansanvallan tai valtiosd@nnon keskeisten elementtien
uhkana. Pédinvastoin unionin konstituutiosta osoitetaan maardyksii, jotka
ilmentdvit unionin yhdessd jasenvaltioiden kanssa omaavan demokraatti-
sen perusrakenteen, johon my0s perusoikeudet kuuluvat. Vaikuttaakin sil-
td, ettd kotimaisesta valtiosddnndsté ei johtuisi esteitd unionin demokraat-
tisten rakenteiden kehittimiselle edelleen.>

Kaiken kaikkiaan integraationormi on kiytinndssd my0s aineellisten
edellytysten osalta saanut muodon, joka mahdollistaa laajan ja syvéllekay-
vén integraation kehittymisen EU:ssa, kunhan nimenomaan huolehditaan
unionin demokraattisten rakenteiden ja sisiltdjen vahvistamisesta. Suoma-
lainen valtiosddnto ei nidytd tdhdnastisen soveltamiskdytdnnon perusteella
asettavan esteiti tillaiselle kehitykselle.?®

3.4.3 Integraationormin aineelliset edellytykset ja
sekunddcdrioikeuden implementointi

Liahtokohtana on luonnollisesti, ettd EU:n sekundéirioikeudella on osana
suomalaista oikeusjérjestystd asema, joka sille méédrdytyy unionioikeuden
perusteella mukaan lukien néitd vaikutustapoja koskeva EU-tuomioistui-
men ratkaisukdytintd. Perustuslakivaliokunta on ollut pidittyvédinen otta-
maan kantaa unionioikeudellisen sekunddérinormiston tai sitd implemen-
toivan lainsddddnnon ja perustuslain viliseen suhteeseen tai arvioimaan

37 PeVL 36/2006 vp. Ks. Salminen 2015, s. 157-158.

8 Vrt. esim. Reestman 2009, s. 374-390.

2 Salminen 2015, s. 158-159. Ks. erityisesti Nieminen 2004, s. 386-387. Ks. myos Jy-
ranki 2000, s. 217-218. Antero Jyrdnki ja Jaakko Husa esittdvit vaihtoehtoisena tulkintana
sille, ettd kyseisen vaatimuksen voi kiertdd perustuslakia muuttamalla, nikemyksen siitd,
ettd kysymyksessd on perustuslain muuttamaton ydinsisilto. Jyridnki — Husa 2012, s. 301.
Ks. my6s Salminen 2010a; Salminen 2010b. Vrt. esim. Schonberger 2009, s. 535-558.

200 Salminen 2015, s. 159.

171



Anu Mutanen — Janne Salminen

késiteltavdand olevien unionisdddosehdotusten oikeusperustoja ja niiden
riittavyytta. !

Suomessa ei implementointilainsdadidnnon yhteydessa ole syntynyt var-
sinaisia sellaisia tilanteita, joissa unionin toimivallan nojalla annettu sii-
dos olisi tuottanut esimerkiksi perusoikeuksien kannalta ylitsepddsematto-
mid ja avoimia ristiriitatilanteita.?®> Kansallisen perusoikeusjirjestelmén
on kuitenkin mahdollista joutua ristiriitaan unionin oikeudesta johtuvien
vaatimusten kanssa. Perusoikeusuudistukseen liittyi tillainen ajatus, miké
ndyttdytyi muun muassa haluna suojata oman perusoikeudellisen sidéintelyn
ulottuvuutta ja tiettyja sisaltoji. Tarkoituksena oli ikéin kuin varustaa kan-
sallinen perusoikeusjirjestelmd tietyin osin kuin itsepuolustusasemaan
unionioikeuden tuottamia mahdollisia heikennyksid vastaan.?®

Vaikka perustuslakivaliokunnan soveltamiskdytinto ei ole tuottanut lau-
sumia, joissa esitettdisiin unioni-integraation selkeiti rajoja, valiokunta on
nimenomaisesti lausunut, etti implementoitaessa unionisdéntelyi ei voida
heikentdd kansallisen perusoikeussuojan tasoa. Se on esimerkiksi toden-
nut, ettd EU:n perusoikeuksien sitovuus saa ulottua jdsenvaltioihin vain
niille kuuluvissa EU-oikeuden toimeenpanotehtdvissd “eikéd saa télloin-
kédn heikentdd kansallisen perusoikeussuojan tasoa”.** Kotimainen kiy-
tanto siis sisdltdd kannanottoja, joissa esitetddn vaatimuksia suhteessa EU-
taustaiseen lainsddddntoon tai sen implementointisdéntelyyn.?s

Perustuslakivaliokunnan néissé lausunnoissa yksi erityinen ryhmé muo-
dostuu kannanotoista, joissa on kysymys perus- ja ihmisoikeuksien vaiku-
tuksista suhteessa unionisdddosten kansallisiin toimeenpanomenetel-
miin.?*® Toisen ryhmin muodostavat kannanotot, joissa ohjataan hallituk-
sen lainvalmisteluty6td ottamaan huomioon esimerkiksi néissd yhteyksissi
lainsddddnnon selkeyden ja ymmarrettdvyyden ja perusoikeuksia koskevan
sddntelyn tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia.?®’ Lisdksi esiintyy

21 Salminen 2015, s. 159-160. Perustuslakivaliokunta on ollut enenevissd méérin pidat-

tyvi linjassaan suhteessa arviointeihin, jotka koskevat EU:lle siirretyn toimivallan kayttod
ennen kaikkea siltd kannalta, missd méirin se riittdd kaavailtujen sdddosten hyviksymiseen
unionikompetenssin puitteissa. Ks. esim. PeVL 49/2010 vp; PeVL 28/2013 vp.

262 Téssd yhteydessd tarkastellaan yksinomaan tilanteita, jotka syntyvit perustuslaki-
valiokunnan tyssd. Tuomioistuimissa aktualisoituvat tilanteet ovat timin tarkastelun ulko-
puolella.

263 Salminen 2015, s. 160.

24 PeVL 25/2001 vp. Ks. Ojanen 20044, s. 544; Ojanen 2007a, s. 211-212.

265 Salminen 2015, s. 160. Ks. Ojanen 2009b. Ks. tuomioistuinten osalta aikaisemmin Oja-
nen 2003, s. 1150. Ks. myos Heinonen 2012, s. 201-239.

26 Ks. esim. PeVL 50/2006 vp.

27 Ks. esim. PeVL 47/2006 vp. Ks. myos PeVL 48/2002 vp; PeVL 18/2003 vp; PeVL
25/2005 vp.
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kannanottoja, joissa ohjataan lainsoveltajia — tuomioistuimia ja viranomai-
sia — yksittédistapauksellisissa tulkintatilanteissa omaksumaan tietyn sisél-
toinen, kansallisen perusoikeussuojajirjestelmédn kanssa sopusoinnussa
oleva tulkinta implementoivasta sdaddoksestd.”® Oman kokonaisuutensa
muodostavat myds ne lausunnot, joissa valiokunta on katsonut, ettd nimen-
omaan kotimainen perusoikeussuojataso ja perusoikeuksien edistiminen
edellyttdvit luopumista unionisdddoksen tdysimédrdisestd toimeenpanos-
ta.”® Tilloin siis perustuslakivaliokunta katsoo, ettd implementoitavaan
unionisddnnokseen tai sitd implementoivaan kansalliseen sddnnokseen liit-
tyy perusoikeusongelma, joka edellyttdd toisenlaista lihestymistapaa, jotta
kotimaisen perusoikeusjirjestelmédn vaatimukset tdyttyisivit. Implemen-
toitaessa unioniperdisti lainsdddantdd kansallisesti etsitdin selvésti sellais-
ta tulkintaa implementoitavasta sdddoksesti, ettd voidaan tdyttdd kotimai-
sen perustuslain vaatimukset perusoikeussuojasta. Siihen voi kuulua luon-
nollisesti myos direktiivin jattimin liikkumavaran hyodyntamistd.?” Tama
on keskeisin keino vdistdd vaikeat yhteensovittamisongelmat. Samalla se
my0s siirtdd ongelmaa ja siitd kiytavad keskustelua konkreettisiin sovelta-
mistilanteisiin.””!

Lisdksi perustuslakivaliokunta suorittaa arviointeja paitsi kansallisten
perusoikeussddnnosten myos EU:n perusoikeuskirjan maérdysten ja EU-
tuomioistuimen ratkaisukédytinnon valossa.”’”> Ndin myG6s unionituomiois-
tuimen tulkinnat ovat osa kotimaisen lainsddddnnon arviointikehysta.
Vaikka perustuslakivaliokunta on tuonut esiin tehtivinsi arvioida perus- ja
ihmisoikeussddnnosten kannalta myods unionioikeuden kansalliseen téy-
tantdonpanoon tihtddvia lakiehdotuksia, mihin on liittynyt vaatimus siité,
ettd kansallista perusoikeussuojan tasoa ei tdssd yhteydessd heikennetd,
valiokunnan toimintaa néyttdisi ohjaavan pyrkimys tidyttd4 unionioikeuden
vaatimukset tdytintoonpanossa.”

Perustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa kdytinndssid implementoinnin
yhdeksi rajaksi on noussut myos kansallinen valtiosdéntoidentiteetti. Osin
siithen viitaten néet rajattiin pois tietosuoja-asetuksen kansallisen toimeen-
panon yhteydessé valvonnan ulottuminen ylimpiin laillisuusvalvojiin.?”*

28 Ks. esim. PeVL 18/2003 vp; PeVL 56/2006 vp.

269 Ks. esim. PeVL 48/2002 vp; PeVL 18/2003 vp; PeVL 9/2004. Ks. lisiksi Ojanen 2006,
s. 89—100; Ojanen 2007a, s. 213-214; Ojanen 2009a.

20 Ks. esim. PeVL 35/2014 vp.

271 Salminen 2015, s. 161-162. Ks. PeVL 3/2008 vp; PeVL 18/2014 vp.

22 PeVL 18/2014 vp.

23 Salminen 2015, s. 162-163. Ks. PeVL 51/2014 vp. Ks. aikaisemmin esim. PeVL
40/2010 vp.

24 PeVL 14/2018 vp.
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4 SUOMALAISEN VALTIOSAANTOIDENTITEETIN
MERKITYS JA MUUTOS

4.1 Suomalainen valtiosidintoidentiteetti?

Ei ole sattumaa, ettd nyt myos perustuslakivaliokunta viittaa valtiosdanto-
identiteettiin yhtend mahdollisena valtiosddntdoikeudellisena rajana unio-
nin sekundiirioikeuden tdytintoonpanolle. Suomen ulkopuolella valtio-
sadntoidentiteetti on pitkddn ollut valtiosddntdoikeudellisessa, eurooppa-
laisessa keskustelussa esilld juuri Euroopan unionin ja EU-jdsenyyden
vuoksi. Valtiosdcdntoidentiteetin (constitutional identity) méérittelyn ei voi
sanoa olevan tutkimuksessa mitenkéddn vakiintunutta, vaan pdinvastoin ei
ole olemassa yksimielisyyttd sen sisdllostd. Usein silld viitataan sellaisiin
perustavanlaatuisiin valtiosddntdisiin ominaispiirteisiin, jotka esimerkiksi
voisivat madrittdd integraation rajoja.?” Erilaisissa valtiosdédntoidentiteettia
koskevissa tarkasteluissa kdydddn lidpi perustuslakien ominaispiirteitd ja
sddntelyd, perustuslain ja valtiosddntokulttuurin vilistd suhdetta tai vaikka-
pa valtiosdéinnon ja kansallisen identiteetin vélistd suhdetta. Esimerkiksi
Timea Drindczin mukaan kyse on perustuslain tai valtiosddnnon identitee-
tistd (identity of a constitution). Tillainen identiteetti on 16ydettavissd pe-
rustuslain sddnnoksistd muutoksineen seki valtiosdédntotulkinnasta ja -oi-
keustieteestd. Kyse on muun ohella siitd, ettd kansa ja valtio voivat erottau-
tua muista tiettyjen arvojen ja periaatteiden konstitutionalisaation ja valtio-
sadntdisen muutoksen vilityksin.?”

Kotimainen valtiosdéntdoikeudellinen tutkimus on kisitellyt valtiosdanto-
identiteettid ldhinnd joko valtiosddntoideologian tai valtiosddntokulttuu-
rin kisitteiden kautta.””” Siind taas on korostettu pitkéd linjaa valtiosddn-
non muutoksissa.?’® Myos kidytinnossi perustuslain tarkistukset on tyypil-
lisesti perusteltu jatkumojen eiki tavoiteltujen katkosten avulla.””” Tama
koskee myos EU-jdsenyyttd ja sen valtiosddntoon merkitsemid muutok-

25 Ks. keskustelusta tarkemmin Salminen 2014, s. 41-65 ja 58-61; Salminen 2015,
s. 165-185.

26 Drinéezi 2020, s. 121-122, 127 ja 129. Drindczi on kaikkiaan koonnut yhteen
olennaisimmat valtiosdédntoidentiteettid koskevat tulkinnat ja doktriinin paitsi EU-tasolla
my0s kansallisen valtiosddntdoikeuden ndkokulmasta ja vertaillen erdiden jdsenvaltioiden
osalta.

211 Ks. Tuori 2014. Ks. lisdksi erityisesti Jyranki 1989, jonka voi katsoa jéljittdvin myos
kotimaista valtiosdédntoidentiteettid ja sen historiallisia esikuvia ldnsimaista. Ks. myos
esim. Husa 2011, s. 215, 232-233, 235-239.

278 Tuori 2002, s. 67-70.

29 Ks. esim. HE 1/1998 vp, s. 30-31.
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sia.?® Perustuslakien uudistamisessakin on painotettu uudistavien liikkei-
den merkitystd osana laajempaa kehityskaarta.?!

Valtiosddntoidentiteetilld on esitetty olevan myds perustuslakivaliokun-
nan kdytdnnostd esiin nouseva kiyttoala.?®? Lisdksi voidaan kysy4, missi
midrin kotimainen valtiosddntdidentiteetti mahdollisesti on muuttunut ja
ehkd myo0s sisdllyttinyt eurooppalaistumisen itseensid. Edelld kuvaamam-
me ylikansallisen ja kansallisen interaktion voidaan katsoa tuottaneen
my0Os muutosta, joka koskee suomalaista valtiosdidntooikeudellista identi-
teettid ja kulttuuria. Suomessa muutokset valtiosddntdidentiteettiin ovat
olleet syvillisid. Ne eivit kuitenkaan toistaiseksi ole tuottaneet ankaraa
rajankdyntii muodostumassa olevan eurooppalaisen, unionitasoisen kons-
tituutioidentiteetin ja suomalaisen valtiosddntoidentiteetin vililld, vastak-
kainasettelusta puhumattakaan.??

Kuten olemme edell selvittineet, EU-jdasenyys on vaikuttanut oikeuden
pintatasolla sdédntelyyn ja kiytiantoihin. Lisdksi sen vaikutukset ovat heijas-
tuneet my6s perustuslain tulkintaan.?®* Perustuslain tulkinta on ollut aktii-
visemmin eurooppalaistumiselle avaamista mahdollistava kuin perustus-
lainséétdjin toiminta. Tuomas Ojanen on katsonut, ettd poliittisista syistid
ndissd muutoksissa perustuslaki on reaktiivisesti sopeutunut sen sijaan,
ettd se olisi proaktiivisesti tuottanut eurooppalaistumista.’> Painotamme
puolestamme, ettd perustuslainsdétdja on péadosin tarjonnut tulkintaan uu-
sia elementtejd niin, ettd tulkinta on voinut olla proaktiivisempaakin ilman,
ettd se kuitenkaan on etdéntynyt perustuslaista tai sen esitoistd.”%

Millaisten piirteiden sitten on katsottu kuuluvan suomalaiseen valtio-
saantoon ja valtiosdantooikeuteen niin, ettd niiden voisi katsoa kuuluvan
valtiosddntoidentiteettiin tai olevan ilmauksia siitd? Tutkimus on korosta-
nut, ettd suomalaisen valtiosddnnon historiallinen tausta merkitsi pitkédédn
sitoutumista sanamuodon mukaiseen tulkintaan ja lainsdididnnon esitihin
lainsddddnnon tulkinnassa. Jo ajalta ennen itsendistymistd periytyy valtio-
saantooikeudellisesti keskeisesti vaikuttanut ja valtiosddntoidentiteettiin-
kin ilmeisesti kuuluva muodollinen, sdéntofokusoitunut legalistinen ote,

20 Ks. enemmin argumentaatiotavasta Lénsineva 2002, s. 111; Salminen 2010b, s. 103.
21 Salminen 2015, s. 168-170. Ks. esim. Suksi 2011, s. 96. Ks. myos Salminen 2010b,
s. 161; Viljanen 2009, s. 57-59.

22 Ks. erityisesti Salminen 2014, s. 58-61.

283 Salminen 2015, s. 165-166.

28 Salminen 2015, s. 166-167. Ks. esim. Ojanen 2004a. Siltd osin kuin kotimaisittain
esimerkiksi sosiaalisten perusoikeuksien suojatasoon on puututtu, unionijdsenyys sindnsi
ei ndyttdisi olleen kehityksessi keskeinen syy.

25 QOjanen 2014, s. 940.

28 Myos Salminen 2015, s. 167.
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joka kiinnittdd tulkinnat vahvasti paitsi perustuslain my6s muiden lakien
sanamuotoihin.”” Samaa historiallista juurta ja luonteeltaan niin ikdén
muodollis-positivistiseen otteeseen viittaava on myos toinen kotimaista
valtiosddntod pitkdin identifioinut seikka, nimittdin poikkeuslaki-instituu-
tio ja sen kiyttd perustuslain sisdllollisten vaatimusten ja jiykkyyden kier-
taimiseen.”® Poikkeuslakien avulla omaksuttiin lainsdadantod, joka oli si-
salloltaan ristiriidassa perustuslain kanssa ilman, ettid perustuslain tekstid
kuitenkaan muutettiin. Edellytyksend oli tillaisen lainsdddédnnon omaksu-
minen perustuslain muuttamisen jirjestyksessi. Vaikka poikkeuslait omak-
suttiin perustuslain sddtdmisjéarjestyksessi ja laajan enemmistdn turvin,
niilld oli kuitenkin eduskuntalain asema. Niin ollen ne voitiin kumota ja
myos muuttaa ddnten enemmistolla. >

Poikkeuslaki-instituution ohella suomalainen valtiosddntokulttuuri on
painottanut ylipditdin eduskunnan asemaa lainsdddiantovallan kdyttdjand
ja tavallista parlamenttilainsdddintod kansan tahdon ylimpéni ilmaisuna.
Tami kolmas valtiosddntdidentiteettid leimannut piirre on korostanut edus-
kunnan asemaa yksityisten oikeuksien sisdllon midrittelijini. Materiaalis-
ten oikeuksien valtiosddntdinen merkitys yksityiselle ei niinkédin ole ollut
keskiossd, ja samalla tuomioistuinten rooli on pitkdin ollut varsin margi-
naalinen. Tama on ollut osin mahdollista, koska lainsddddannon perustus-
lainmukaisuuden ennakkokontrolli on ollut keskeisessd asemassa. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan tehtidviné on ollut varmistaa lainsdddin-
non perustuslainmukaisuus. Titd asemaa vahvisti pitkddn voimassa ollut
perustuslaillinen kielto tuomioistuinten oikeudellisessa ratkaisutoiminnas-
sa tutkia sovellettavan lain perustuslainmukaisuutta.?®

Neljidnneksi on huomattava, ettd vield 1990-luvulle tultaessa suomalais-
ta valtiojdrjestelmid luonnehdittiin presidentilliseksi demokratiaksi. Presi-
dentti oli varustettu huomattavilla valtaoikeuksilla. Ne olivat parlamentaa-
risesta paddtoksenteosta etddlld ja sen edellyttimistd parlamentaarisesta
vastuunalaisuudesta erotettuja.*!

Niiden neljin toisiinsa liittyvén piirteen, 1) legalistinen ote ja suoranaisen

instituutio, 3) heikko konstitutionalismi ja 4) presidentin merkittdva rooli

27 Ks. varsinkin Ojanen 2013, s. s. 94-95. Ks. my6s Tuori 2002, s. 68.

28 Ojanen 2013, s. 94-95.

29 Salminen 2015, s. 170-171. Ks. lihemmin keskustelua formalismin ja pragmatismin
vilisestd tasapainottelusta Lavapuro 2010, s. 248, ja sen historiallisesta taustasta Jyrinki
1989, s. 492-500; Suksi 2011, s. 101-106.

20 Salminen 2015, s. 170. Ks. esim. Ojanen 2007b, s. 172—173.

1 Salminen 2015, s. 170. Ks. Jyrinki 2007.
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valtioelinten joukossa, voidaan todennikoisesti sanoa olevan keskeisii osia
aikaisemmassa valtiosddntokulttuurissamme ja siten osa suomalaista val-
tiosddntoidentiteettid. Niiden liséksi juuri valtiosddnndn eurooppalaistu-
mista koskevaan teemaan liittyen on nostettava esiin myds se, ettd suoma-
lainen oikeuseldma ja poliittinen kulttuuri korostivat jo varhain eurooppa-
laisia juuriaan ja yhteyksid ldntiseen maailmaan. Monissa tutkimuksissa on
korostettu sitd, kuinka suomalainen oikeuselimé on vapaasti omaksunut
elementteji eurooppalaiselta oikeusalueelta.>”

4.2 Eurooppalaistumisen merkitys suomalaisen
valtiosiddntoidentiteetin kannalta

Kaikki mainitut suomalaista valtiosdéntokulttuuria mééritténeet seikat ovat
1990-luvulta ldhtien muuttuneet vihittdin ja siséllollisesti merkittivésti.
Muutos heijastuu myds mahdolliseen kisitykseemme valtiosdédntdidenti-
teetistd. Muutos liittyy oikeusjérjestyksen kansainvilistymiseen ja euroop-
palaistumiseen ja niiden vaikutuksiin. Eritasoisten vaikutteiden yhteen kie-
toutuminen on tavanomaista oikeusjirjestysten sitoutuessa yhi tiiviilmmin
ylikansallisen kanssa.*”

Suomessa on 1980-luvun loppupuolelta lukien vihitellen siirrytty niin
sanottuun oikeusperustaiseen konstitutionalismiin.** Titd kehitystd on
edistdnyt Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Eu-
roopan unioniin. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja muiden kansainvi-
listen ihmisoikeusvelvoitteiden aikaansaamaan muutokseen kuuluu vuon-
na 1995 voimaan tullut hallitusmuodon perusoikeusluvun kokonaisuudis-
tus.?> Kun yht#iltd kansainviliset ihmisoikeussopimukset siis muodostivat
keskeisimmiin inspiraation ldhteen télle perusoikeusuudistukselle, suoma-
laisen perustuslain tasolle kyseiset oikeudet sisillytettiin toisaalta oman-
tyyppiseni ja itsendisesti. Samalla pyrittiin luomaan suomalaisille tuo-
mioistuimille ja viranomaisille aikaisempaa vahvempi mahdollisuus tulki-
ta ja soveltaa perus- ja ihmisoikeuksia.?

22 Salminen 2015, s. 171-172. Erityisesti Pia Letto-Vanamo tuo tutkimuksissaan esiin,
kuinka suomalainen oikeuskulttuuri on pyrkinyt esittimiin itsensd osana eurooppalaista
oikeudellista narratiivia. Ks. esim. Letto-Vanamo 2012, s. 85-95. Ks. myos Suksi 2014,
s. 66-91.

23 Salminen 2015, s. 172. Tdysin omassa luokassaan olevan tarkastelun tissi teemassa
tarjoaa Jackson 2010, s. 86—102. Ks. lisidksi Suomen osalta esim. Lavapuro 2010, s. 22.

»4 Lavapuro — Ojanen — Scheinin 2011.

5 Ks. Viljanen 1996, s. 792-806.

2% Salminen 2015, s. 172—173. Niin ldhtokohtia ja kehityskulkua rationalisoi mm. Lénsi-
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Perustuslain kokonaisuudistuksessa vuonna 2000 aikaisempi perusoikeus-
uudistus siséllytettiin muutoin uudistettuun perustuslakiin. Silloin vield
ajateltiin, ettd EU-jdsenyys voisi heikentdd suomalaista perusoikeussuojan
tasoa. Tamén vuoksi EU-jdsenyyteen valmistautuminen ja varovainen en-
nakkoasenne johtivat erityisratkaisuihin. Muutamat uudistetut perusoikeus-
sdannokset muotoiltiin jo alun perin erdinlaisiksi puolustautumisiksi suh-
teessa jdsenyydestd mahdollisesti seuraaville perusoikeusongelmille.
Saidntelyt, jotka tiltd kannalta saivat erityishuomion, ovat suomalaisittain
sindnsd tarkeiksi miellettyji ja sellaisia, joiden osalta EU:n néhtiin nimen-
omaan olevan erddnlaisena uhkana. Erityistd huomiota kiinnitettiin esimer-
kiksi viranomaisten toiminnan julkisuuteen, asiakirja- ja tallennejulkisuu-
teen yhtenid demokratian toimintaedellytyksistd ja sen kannalta turvattavi-
na seikkoina. Myos oikeuden sosiaaliturvaan muotoilussa voidaan ndhda
defensiivisii siddntelypiirteitd.>’

Muutos perusoikeuksien asemassa ei koske vain perustuslain tekstia,
vaan sitd on tukenut kddnne myos oikeustieteessd.”®® Muutos on vaikutta-
nut koko suomalaisen konstitutionalismin perustaan, valtiosddntdiseen
ajatteluun ja oikeuskulttuuriin.?®** Samalla on muuttunut perinteinen kasitys
parlamenttilainsdétidjan ylemmaénasteisuudesta ja enemmistodemokratias-
ta. Oikeusperustaiseen konstitutionalismiin siirtyminen on vaikuttanut
myds tuomioistuinten asemaan yhteiskunnassa. Tuomioistuinten asema on
vahvistunut, kun muodollisesta ja sddntokeskeisestd perustelutavasta on
siirrytty periaatepohjaiseen ratkaisujen perustelutapaan.’®

Uudistusten yhteydessd myos perustuslainmukaisuuden kontrollijérjes-
telmé on muuttunut. Suorastaan valtiosdannon eurooppalaistumisen ja lén-
simaistumisen ilmentyméni on esitetty nimenomaan se, ettd tuomioistui-
mille tuli perustuslain 106 §:n mukaisesti mahdollisuus syrjdyttdd lain
sdadnnos sen kanssa ristiriidassa olevan perustuslain sdannoksen tieltd.*!
Nadin tuettiin sitd ldhtokohtaa, ettd perusoikeudet ja muutkin perustuslain
sadnnokset ovat tuomioistuinten toiminnassa sovellettavaa oikeutta. Sa-
malla avattiin tie perustuslakivaliokunnan aseman véhittdiselle muutok-
selle.’*

neva 2002, s. 53-54, ks. tavoitteista s. 56—-64, ja myos sivuvaikutuksista s. 73—88.

#7 Salminen 2015, s. 173. Erityisesti Tuomas Ojanen on useissa tutkimuksissaan tuonut
tdmén esiin — samalla huomauttaen, kuinka aiheettomiksi ndmé huolet ovat pddosin osoit-
tautuneet. Ks. esim. Ojanen 2004a, s. 544; Ojanen 2013, s. 100.

28 Ks. Ojanen 2013, s. 106-107; Ojanen 2014.

29 Ks. erityisesti Pekka Liinsinevan tutkimuksia, esim. jo Lénsineva 1998.

300 Salminen 2015, s. 173—174; Tuori 2003, s. 915.

301 Ks. Jadskinen 2001, s. 618. Ks. myds Viljanen 2003, s. 1180-1182.

302 Salminen 2015, s. 174. Ks. tiiviisti Lavapuro — Ojanen — Scheinin 2011. Juha Lavapu-
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Myos poikkeuslaki-instituutio on muuttunut. 1990-luvun alusta ldhtien
poikkeuslakien merkitys on véhitellen vihentynyt. Kehitysti on tukenut se,
ettd kansainvilistymis- ja eurooppalaistumiskehitys ovat siirtineet paino-
pisteen vihitellen perusoikeuksien aineelliseen suojaamiseen. Lisiksi
perusoikeusuudistus kédédnsi doktriinin sithen suuntaan, ettd poikkeuslakia
pitdisi kdyttdd hyvin rajoitetusti. Samassa yhteydessd korostettiin, ettd
poikkeuslait olisivat ylipddnsi kdytettidvissd vain saatettaessa kansallisesti
voimaan sellaisia kansainvilisid sopimuksia, joiden katsotaan olevan pe-
rustuslain kanssa ristiriidassa. Samanaikaisesti poikkeuslakien kayttod tuli
rajoittaa ja vilttdd kotimaisen lainsdididnnon yhteydessd. Kédytintdon ja
doktriiniin omaksuttiin poikkeuslakien vilttimisen periaate.** Perustus-
lakiuudistuksen yhteydessd perustuslakiin siséllytettiin vield kaksi rajoitet-
ta poikkeuslakien kiytolle: poikkeuksen perustuslaista tulee olla rajoitettu
ja kansainvilinen sopimus ei voi vaarantaa perustuslain kansanvaltaisia
perusteita.*** Lisdksi nyttemmin toimivallan siirtoa koskeva séintely ka-
ventaa supistetun perustuslainsddtdmisjirjestyksen kiyttoalaa.

My®6s vallanjakoa poliittisten valtioelinten kesken on uudistettu. Tdma
ilmenee erityisesti tasavallan presidentin aseman heikkenemisend ja edus-
kunnan aseman vahvistamisena suhteessa hallitusvaltaan. Tami kehitys
alkoi jo ennen EU-jdsenyyttd, ja jdsenyyden aikana muutos on ollut saman-
suuntaista. Jasenyys lisdsi painetta tarkastella vallanjakoa eduskunnan,
hallituksen ja presidentin kesken.’* Valtiosdédntoinen kehitys oli jo aikai-
semmin mennyt vahvistuvan parlamentarismin suuntaan. Tdmi kehitys
jatkui ja vahvistui edelleen unionijisenyyden oloissa ja muutti késitystid
siitd, mikd tasavallan presidentin toimivalta on kansainvilisissd suhteissa.*%

Nidin ollen keskeiset suomalaista valtiosddntoidentiteettid aiemmin
luonnehtineet piirteet (1-4) ovat muuttuneet lyhyessi ajassa. Tdma muutos
johtuu monessa suhteessa valtiosddnnon eurooppalaistumisesta ja avautu-
misesta integraatiolle. Vihintiin siis voidaan todeta prosessin muovanneen
valtiosddntoidentiteettid. Kysymyksenalaista vield on, missd médrin eu-
rooppalaisista elementeistd ja avautumisesta integraatiolle on myos tullut
osa kotimaista valtiosdédntoidentiteettid: siitdkin on joitakin viitteitd. Kes-
keisesti ne nikyvit tdysivaltaisuuskédsityksen perustavanlaatuisessa muu-
toksessa. Unionijdsenyyden alussa suomalaiset perustuslait olivat

ron tutkimuksessa on pohjimmiltaan kysymys juuri tistd. Ks. Lavapuro 2010. Ks. lisdksi
Tuori 2007, s. 249-275. Ks. myos Jadskinen 2001, s. 618; Nieminen 2004, s. 402-407.

393 Viljanen 1999.

304 Salminen 2015, s. 174.

305 Ks. erityisesti Viljanen 2003. Ks. my6s Jyrinki 2007.

306 Salminen 2015, s. 174-175.
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kotimaisesti suuntautuneita, ja ne katsoivat siis ikddn kuin sisdanpdin.’”’
Perustuslainsditdjd oli EU-jdsenyyden alussa omaksunut hyvin pidattyvéi-
sen, miltei minimalistisen suhtautumisen suhteessa unionijdsenyyteen ja
sen vaikutustapojen ilmentdmiseen itse perustuslain tekstitasolla.’® Jise-
nyyden alkuaikana toteutetussa perustuslain kokonaisuudistuksessa ei vie-
14 sisdllytetty perustuslakiin eurooppalaisittain tavanomaisia sdédntelyja
siitd, kuinka valtiollista toimivaltaa siirretddn kansainvilisille jarjestoille
tai EU:lle erityisesti. Tdllainen sdintely ei meilld ollut oikeudellisesti vélt-
tdmatontd.*”

Liityttdessd Euroopan unioniin jdsenyyssopimuksen katsottiin olevan
monin osin ristiriidassa perustuslakien kanssa. Sopimus saatettiin voimaan
poikkeuslailla supistetussa perustuslainsddtamisjéirjestyksessd. Tami eu-
rooppalaisittain poikkeuksellinen menettely asetti perustuslain kanssa ris-
tiriitaisena pidetyn jasenyyden perustuslain ulkopuolelle.?'

Tidhén perustaan on tehty radikaaleja muutoksia. Nyt perustuslaki ilmai-
see avoimesti valtiosdéintdisen suuntautumisen unioniin. Se nostaa unioni-
jasenyyden esiin verrattuna kaikkiin muihin mahdollisiin ylikansallisiin tai
kansainvilisiin sitoumuksiin ja velvoitteisiin. Lisdksi se sisdltdd erityisen
sdadnnoksen toimivallan siirrosta unionille perustuslain tuntemassa menet-
telyssd.’!! Téstd seuraa, ettd samalla on siirtynyt historiaan se, ettd toimi-
vallan siirto unionille olisi kisiteltivd poikkeuslakina ja asetettava talld
tavalla perustuslain ulkopuolelle erityisessd menettelyssd.*'? Toisin sanoen
poikkeuslakien merkitys siltd osin kuin on kysymys kansainvélisten sopi-
musten késittelystd on kaventunut entisestdédn, koska toimivallan siirto si-
ninsd ei merkitse perustetta supistetun perustuslainsditimisjirjestyksen
kdyttoon ylipadatddan. Lisédksi siind on sdddetty omasta erityisestd menette-
lystd niitd kansainvélisid sopimuksia varten, jotka sisdltdvit merkittiviai
toimivallan siirtoa. Yksinomaan merkittdvd toimivallan siirto edellyttda
midrdenemmistopddtoksentekoa. On kuitenkin huomattava, ettd merkitti-
vyyttd tulee tulkita ottaen huomioon perustuslain 1.3 §:n sddnnos siitd, ettd
Suomi on Euroopan unionin jdsen.

Perustuslakiin ja valtiokdytidntoon on nopeassa tahdissa omaksuttu mei-
td monitasoiseen konstitutionaaliseen asetelmaan sitovia elementtejd.’'*

397 Ojanen 2007b.

308 Ojanen 2004a; Ojanen 2004b. Ks. myos Husa 2011, s. 36-37; Viljanen 2003.
39 Salminen 2010a; Salminen 2015, s. 176-177.

310 Salminen 2015, s. 177.

31 HE 60/2010 vp, s. 46.

312 Salminen 2009. Ks. myos varhemmin Nieminen 2004, s. 361-368.

313 Salminen 2015, s. 180-181.

314 Esim. Pernice 1999.
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Esimerkiksi sddnnos Suomen unionijdsenyydestd suorastaan tuo esiin tal-
laista asennetta. Selvimmin monitasoisesta valtiosddntdisestd asetelmasta
yksityisten kannalta viestii sddnnos kansalaisten oikeuksista Euroopan par-
lamentin vaaleissa. Sddnnds voidaan ndhdi jatkumoksi sille, ettd jo aikai-
semmin perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnéssi oli todettu erityisen
modernisti, ettd EU on paitsi jisenvaltioiden my6s kansalaisten yhteiso.
Sddnnos ilmentdd myos sitd, kuinka valtiosddnnossd nihdidin kansalaisten
jakavan monitasoisessa asetelmassa useita eri identiteettejd. Kansalaisten
aseman korostaminen on keskeistd myos valtiosddntdisessi sitoutumisessa
eurooppalaiseen integraatioon.?!3

Havainnoimamme valtiosddntdiset muutostekijit eivit muodosta yhte-
ndistd, samaan suuntaan etenevii kehityslinjaa. Perustuslain tekstin tasolla
perustuslain tarkistamisen yhteydessd voimaansaatetut muutokset olivat
viimeistddn yhdessd perustuslakivaliokunnan aikaisemman kédytdnnon
kanssa selvisti avanneet valtiosddnnon syville ja laaja-alaiselle unioni-
integraatiolle. Tdhdn ndhden on erikoislaatuista se, etti nimenomaan pe-
rustuslain tarkistamisen jdlkeiseen perustuslakivaliokunnan tulkintakdy-
tantoon on edelli esittelemallimme tavalla alkanut myos kehittya sisdltojd,
joissa asetetaan paikoin tiukkoja edellytyksid ja rajoitteita perustuslain
mukaiselle Euroopan unionin jasenyydelle.

5 JOHTOPAATOKSIA

Kaikkiaan edelli tdssé artikkelissa tehty tarkastelu osoittaa, ettd eurooppa-
laistuminen on muovannut merkittivélla tavalla yhtd lailla valtion tiysival-
taisuutta valtiosdédntdisend kysymyksend kuin perustuslaista ja sen tulkin-
nasta luettavissa olevaa integraationormistoa. Lisiksi yhteisvaikutukses-
saan kansallinen ja EU-tason konstitutionalismi ovat vaikuttaneet suoma-
laisen valtiosddntoidentiteetin sisédltoon. Kysymyksenalaista on, missi
midrin valtiosdantdinen sitoutuminen eurooppalaiseen integraatioon on
samalla muodostunut osaksi suomalaista, kansallista valtiosddntoidenti-
teettid.

Artikkelin pohjalta voidaan havainnoida, ettd suomalainen valtiosddntd
on avautunut eurooppalaistumiselle ja sen osana tiysivaltaisuuden voi sa-
noa eurooppalaistuneen. Téhin tiysivaltaisuuden muutokseen on osaltaan
vaikuttanut ja liittynyt puolestaan perustuslakimme integraationormiston
kehitys. Valtion tdysivaltaisuus, integraationormisto ja kysymys valtio-

315 Salminen 2015, s. 182.
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saantoidentiteetistd ovat siten moninaisessa vuorovaikutuksessa, joka pait-
si muuttaa nditd elementtejd yksittdisind valtiosddntoisind kysymyksind
myd6s mukauttaa niitd toinen toisiinsa. Télld kehitykselld on puolestaan
heijastumansa koko perustuslailliseen jirjestelmiimme.

Sopeutuminen Euroopan unionin ylikansallisiin piirteisiin on merkinnyt
paitsi suvereenisuuskdytdnnon myos -diskurssin etddantymistd tdysivaltai-
suuden nidkemisestd ehdottomana ominaisuutena ja kansainvélisen yhteis-
tyon rajoittajana. Sitoutumisen ylikansalliseen jdrjestelyyn on katsottu
merkitsevin tidysivaltaisuuden kdyttod. Tdysivaltaisuus on alettu ndhda jae-
tun suvereenisuuden ja valtiollisen suvereenisuuden kidyton nikokulmista.
Suvereenisuuteen liittyvét tulkinnat ja késitykset muutoksineen eivit ole
kuitenkaan olleet vain yhdensuuntaisia. My0s niissd nékyy pluralismia ja
tapauskohtaisuutta. Lisdksi on esimerkiksi EU:n finanssikriisin ratkaisu-
mekanismeihin liittyneen suvereenisuusargumentaation paluun johdosta
aivan liian aikaista my6skdén julistaa tdysivaltaisuusajattelun kuolemista.
Muuttunut se kiistatta on.

Tissd artikkelissa havaittu valtiosdinndn muutos ja sen perusteella esi-
tetty narratiivi valtiosddnnon eurooppalaistumisesta Kattaa Suomessa ko-
ko jasenyyden tihdnastisen ajan: se sisdltdd merkittdvin valtiosddntdoikeu-
den muutoksen, jonka osana myds valtiosddnnon integraationormi on
muuttunut. Esiin on syytéd nostaa erityisesti perustuslain vuoden 2012 tar-
kistuksessa tehdyt ratkaisut, jotka ovat artikkelimme kannalta nikyvin vai-
he kotimaisen valtiosdinnon muutoksessa. Ndmi ratkaisut linkittivit eri-
tyiselld tavalla unionin konstitutionaalisen tason ja Suomen valtiosddnnon
yhteen. Ratkaisuihin kuuluvat 1) Suomen unionijidsenyyden sisallyttimi-
nen osaksi valtiojédrjestyksen perustaa, 2) nimenomainen perustuslakiin ja
osaksi perusoikeussiintelyi sijoitettu sddnnds kansalaisten déinioikeudesta
Euroopan parlamentin vaaleissa ja 3) perusteiltaan uudistettu sdintely-
kokonaisuus Euroopan unionille siirrettdvéstd toimivallasta kansainvélisid
suhteita koskevassa luvussa. Kaikki ndistd ilmentivét valtiosddnnon avau-
tumista koskevassa narratiivissa kypsymistd siihen, ettd kaksi toisiinsa l4-
heisessd yhteydessi olevaa konstitutionaalista ainesta linkitetdén aikaisem-
paa tiivilmmin yhteen. Nyt valtiosdinto osoittaa sitoutumista eurooppalai-
selle integraatiolle.

Kotimaisen valtiosdinnon muutos on tirkeélla tavalla normalisoinut val-
tiosddnnon unionisuhteen. Kuten tissé artikkelissa on osoitettu, jirjestelys-
td, joka ensin vaikutti perustuslaista tehtivien poikkeuksien vuoksi aineel-
liselta kannalta perustuslain vastaiselta, perustuslain ulkopuoliselta ja val-
tiosdintooikeudellisesta merkityksestddn huolimatta perustuslaissa miltei
nikymattomailtd, tulee valtiosdannon muutoksen johdosta perustuslain mu-
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kainen, perustuslain sisdinen ja perustuslaista ndkyvasti esiin tuleva. Val-
tiojdrjestyksen perusteisiin siséllytetylle kirjaukselle Suomesta EU:n jése-
nend voidaan antaa myos se tulkinta, ettd jirjestely on tillaisenaan myos
perustuslain edellyttdma.

Suomalaista, kansallista valtiosddntodidentiteettid koskeva tarkastelu
puolestaan osoittaa, kuinka sitoutuminen eurooppalaiseen integraatioon on
muovannut keskeisid suomalaiselle valtiosddnnolle leimaa-antaneita piir-
teitd. Ne kaikki ovat muuttuneet. Samalla valtiosddnto on sisdistdnyt unio-
nijdsenyyden: muutokset perustuslain tekstin tasolla konkretisoivat ja sa-
malla sisdllyttdvit oikeuskulttuurin tasolle eurooppalaiseen integraatioon
sitoutumista. Muutokset eivit olisi olleet mahdollisia, jos valtiosddntokult-
tuuri ja poliittinen kulttuuri sen rinnalla eivit olisi kypsyneet unionijise-
nyyteen. Tulkintakdytdnnoissd oli jo ennen perustuslain tarkistamista
omaksuttu eurooppaoikeusmyonteiset valtiosddntoiset linjaukset. Nyt on
keskeistd seurata ja huolehtia siitd, ettd ndmé perustuslainsdétijin linjauk-
set kantavat my0s perustuslain tarkistamisen jilkeiseen soveltamiskdytédn-
toon.

Artikkelissa ldpikdydyn konstitutionaalisen kokonaisuuden yhtend osa-
na on myos se, ettd kysymys valtiosddntoidentiteetistd nédyttdd ottaneen
osaltaan niitd piirteitd, joita aiemmin kytkeytyi valtion tdysivaltaisuuden
kansalliseen ymmarrykseen. T4td kautta kansallisella ndkokulmalla on hei-
jastumansa my0s unionin tasolla, mikd on néhtidvd yhdeksi pluralistisen
konstitutionalismin ilmenemismuodoksi. Koska mainittu kaikkinainen val-
tiosddnnon eurooppalaistuminen on jatkuva prosessi, tutkimuksessakin on
edelleen seurattava, miten ja minkélaisin seurauksin suvereenisuuden, in-
tegraation ja valtiosddntdidentiteetin yhteen kietoutuminen etenee.
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Virallislihteet

Hallituksen esitykset

HE 317/1992 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan talousalueesta tehdyn sopi-
muksen johdosta tehtdvistd muutoksista Suomen valtiosddntoon.

HE 135/1994 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen liittymisestd Euroopan unioniin
tehdyn sopimuksen erdiden médrdysten hyviksymisesti.

HE 245/1997 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen,
Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen
muuttamisesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen erdiden méardysten hyviaksymisesta.

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

HE 93/2001 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
sekéd Euroopan yhteisojen perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjo-
jen muuttamisesta tehdyn Nizzan sopimuksen lainsddddannon alaan kuuluvien méérdys-
ten voimaansaattamisesta.

HE 67/2006 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuk-
sen hyviksymisestd ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaan-
saattamisesta.

HE 23/2008 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja
Euroopan yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuk-
sen hyviksymisestd ja laiksi sen lainsdidddnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaan-
saattamisesta.

HE 60/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta.

HE 95/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Belgian, Saksan, Irlannin, Ranskan, Ita-
lian, Kyproksen, Luxemburgin, Maltan, Alankomaiden, Itdvallan, Portugalin, Slovenian,
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Slovakian, Suomen, Kreikan ja Euroopan rahoitusvakausvilineen vilisen ERV V-puite-
sopimuksen hyviksymisestd ja laiksi sen lainsdddidnnon alaan kuuluvien miéridysten
hyviksymisesté.

HE 12/2011 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 136 artiklan muutoksen hyviksymisesta.

HE 31/2011 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Belgian, Saksan, Viron, Irlannin, Kreikan,
Espanjan, Ranskan, Italian, Kyproksen, Luxemburgin, Maltan, Alankomaiden, Itdvallan,
Portugalin, Slovenian, Slovakian, Suomen ja Euroopan rahoitusvakausvilineen vilisen
ERV V-puitesopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen hyviksymisestd seké laiksi
sen lainsdddannon alaan kuuluvien médrdysten hyviksymisesti ja laiksi Euroopan rahoi-
tusvakausviilineelle annettavista valtiontakauksista annetun lain 2 §:n muuttamisesta.

HE 175/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten kriisinratkaisusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi sekéd vakausmaksujen siirros-
ta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistdmisesti tehdyn sopi-
muksen hyviksymiseksi ja laiksi sopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien méérdys-
ten voimaansaattamisesta.

Komiteanmietinnot ja tyoryhmdmietinnot

KM 1997:13. Perustuslaki 2000.

OM 8/1995. Perustuslaki 2000: yhtendisen perustuslain tarve ja keskeiset valtiosddnto-
oikeudelliset ongelmat.

OM 2002:7. Selvitys perustuslakiuudistuksen toimeenpanosta. Perustuslain seurantatyo-
ryhmén mietinto.

OM 2008:8. Perustuslaki 2008 -tyoryhméin muistio.

OM 9/2010. Perustuslain tarkistamiskomitean mietinto.

Valtioneuvoston kirjelmdit ja jatkokirjelmdit

U 26/2011 vp. Valtioneuvoston kirjelmd eduskunnalle luonnoksesta Euroopan rahoitusva-
kausvilinettd koskevan puitesopimuksen muuttamisesta (Euroopan rahoitusvakausvili-
ne).

U 27/2011 vp. Valtioneuvoston kirjelméd eduskunnalle luonnoksesta Euroopan vakaus-
mekanismia (EVM) koskevan sopimuksen muuttamisesta (Euroopan vakausmekanismi).

U 15/2020 vp. Valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle yhteisen kriisinratkaisurahaston yh-
teisen varautumisjirjestelyn aikaistetusta kdyttéonotosta ja muutoksista valtiosopimuk-
seen vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien
yhdistidmisesti (vakausmaksuja koskevan sopimuksen muuttaminen).

U 27/2020 vp. Valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston asetukseksi
(Euroopan unionin elpymisvélineen perustaminen).

U 29/2020 vp. Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi COM(2020) 409 final teknisen tuen vilineen
perustamisesta (teknisen tuen véline).
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U 30/2020 vp. Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi COM(2020) 408 final elpymis- ja palautumis-
tukivilineen perustamisesta (elpymis- ja palautumistukiviline).

UJ 22/2020 vp. Valtioneuvoston jatkokirjelmé eduskunnalle asiassa U 45/2018 vp.

Valtioneuvoston selvitykset ja jatkokirjeet

E 45/2019 vp. Valtioneuvoston selvitys: Yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautu-
misjdrjestelyn aikaistettu kidyttoonotto ja muutokset valtiosopimukseen vakausmaksu-
jen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistimisesti.

E 26/2020 vp. Valtioneuvoston selvitys: Euroopan unionin ja euroalueen vakaudenhallin-
nan turvaamiseksi ehdotetut rahoitusjérjestelyt koronakriisin vuoksi.

EJ 2/2020 vp. E-jatkokirje. Yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjirjestelyn
aikaistettu kdyttoonotto ja muutokset valtiosopimukseen vakausmaksujen siirrosta yh-
teiseen kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistimisesti.

Valiokunnan lausunnot

PeVL 12/1982 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi lasten
pdivdhoidosta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 2/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien lisdpoyta-
kirjojen erdiden méaidrdysten hyviksymisesti.

PeVL 5/1992 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selonteosta n:o 2/1991
vp: EY-jdsenyyden vaikutuksista Suomelle.

PeVL 14/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Suomen liitty-
misestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden madrdysten hyviksymisesti.

PeVL 28/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté Euroopan po-
liisiviraston perustamisesta tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvin poytékirjan erdi-
den madrdysten hyviksymisesti sekd laiksi tullilain 26 §:n muuttamisesta.

PeVL 10/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten ja niihin
liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen erdiden
méidrdysten hyviksymisesta.

PeVL 11/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Euroopan unio-
nin ydinaseettomien jdsenvaltioiden, Euroopan atomienergiayhteison ja Kansainvilisen
atomienergiajirjeston vélisen ydinaseiden levidmisen estdmistid koskevan sopimuksen I11
artiklan 1 ja 4 kohdan tdytintdonpanosta tehtyyn sopimukseen liittyvin lisdpoytikirjan
erdiden madrdysten hyviksymisestd sekd laiksi ydinenergialain muuttamisesta.

PeVL 12/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi merilain
9 luvun muuttamisesta sekd merioikeudellisia vaateita koskevan vastuun rajoittamisesta
tehdyn vuoden 1976 yleissopimuksen muuttamisesta tehdyn vuoden 1996 poytikirjan
erdiden madrdysten hyviksymisesta.
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PeVL 45/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Kansainvilisen
rikostuomioistuimen perussddnnon hyviksymisestd sekd laeiksi sen lainsdddédnnon
alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta ja rikoslain muuttamisesta.

PeVL 25/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selvityksestd Euroo-
pan unionin tulevaisuudesta.

PeVL 31/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Afrikan, Karibian
ja Tyynenmeren valtioiden ryhmén sekd Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden vilisen
kumppanuussopimuksen sekid Euroopan yhteison jasenvaltioiden tdiméin sopimuksen joh-
dosta tekemin sisdisen rahoitussopimuksen hyviksymisestd sekd laiksi kumppanuus-
sopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta.

PeVL 38/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen sekd Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten ja niihin
liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta tehdyn Nizzan sopimuksen lainsdddin-
non alaan kuuluvien mééridysten voimaansaattamisesta.

PeVL 48/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd terrorismia
koskeviksi rikoslain ja pakkokeinolain sdénnoksiksi.

PeVL 49/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Euroopan
unionin turvallisuusalan tutkimuslaitokselle ja satelliittikeskukselle seki niiden elimille
ja niiden henkilostolle myonnettivistd erioikeuksista ja vapauksista tehdyn neuvostossa
kokoontuneiden Euroopan yhteisjen jasenvaltioiden hallitusten edustajien padtoksen
hyviksymisestd seké laiksi sen lainsdddédnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaan-
saattamisesta ja ndiden virastojen oikeustoimikelpoisuudesta.

PeVL 61/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté viestintimark-
kinoita koskevan lainsddddnnon muuttamisesta.

PeVL 7/2003 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selonteosta konventin
tuloksista ja valmistautumisesta hallitusten viliseen konferenssiin.

PeVL 11/2003 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Tsekin, Viron,
Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian liitty-
misestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen hyviksymisestéd seki laeiksi sopimuk-
sen lains@dddnnon alaan kuuluvien midrdysten voimaansaattamisesta ja ndiden valtioi-
den kanssa tehtyjen Eurooppa-sopimusten voimaansaattamislakien kumoamisesta.

PeVL 18/2003 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté laiksi rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jédsen-
valtioiden vililld seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 21/2003 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti tullihallintojen
keskindisestd avunannosta ja yhteistyostd tehdyn yleissopimuksen ja sen oikaisupoyti-
kirjan hyviksymisestd sekd siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 6/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestid Euroopan kes-
kuspankkijérjestelmin ja Euroopan keskuspankin perussidédnnon 10.2 artiklan muutta-
misesta annetun valtion- ja hallitusten pddmiesten kokoonpanossa kokoontuvan neu-
voston padtoksen hyviksymisesti ja laiksi sen lainsdddédnnon alaan kuuluvien mééridys-
ten hyviksymisesta.

PeVL 9/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd sdhkoisen vies-
tinnén tietosuojalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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PeVL 25/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi tilatuki-
jérjestelmén tdytdntdonpanosta.

PeVL 9/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selonteosta Euroopan
unionin perustuslakisopimuksesta.

PeVL 36/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestid Euroopan pe-
rustuslaista tehdyn sopimuksen hyviksymisesti ja laiksi sen lainsdddédnnon alaan kuu-
luvien médrdysten voimaansaattamisesta.

PeVL 47/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Maaseutuvi-
raston toimivaltuuksia koskevaksi lainsddddnnoksi.

PeVL 50/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laeiksi vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin teh-
dyn puitepéitoksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méddrdysten kansallisesta tdytin-
toonpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta sekéd sakon tdytintdonpanosta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta.

PeVL 56/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti rajat ylittdvin
yhteistyon tehostamisesta erityisesti terrorismin, rajat ylittdvin rikollisuuden ja laitto-
man muuttoliikkeen torjumiseksi tehdyn sopimuksen (Priimin sopimus) hyviksymises-
td ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien midrdysten voimaansaattamisesta seké
eriiksi muiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 3/2008 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi sahkoisen
viestinnin tietosuojalain muuttamisesta.

PeVL 13/2008 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen muuttami-
sesta tehdyn Lissabonin sopimuksen hyviksymisesti ja laiksi sen lainsdéddédnnon alaan
kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta.

PeVL 2/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selvityksestd valtio-
neuvoston kannanotoista Lissabonin sopimuksen aiheuttamista Eurooppa-neuvostoa
koskevista muutoksista.

PeVL 19/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd teollismallien
kansainvilisti rekisterdintid koskevaan Haagin sopimukseen liittyvidn Geneven asiakir-
jan hyviksymisesti ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien méédrdysten voimaan-
saattamisesta sekd laiksi mallioikeuslain muuttamisesta.

PeVL 40/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti kilpailulaiksi.

PeVL 49/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelméistid Euroopan
komission lainsdddéintoehdotuksista Euroopan unionin ja euroalueen talouspolitiikan
koordinaation tehostamiseksi ja valtioneuvoston selvityksestd talouspolitiikan koordi-
naation tehostamisen mahdollisesti edellyttdmistd perussopimusmuutoksista.

PeVL 1/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelméstd luonnok-
sesta Euroopan vakausmekanismin perustamista koskevaksi valtiosopimukseksi (Eu-
roopan vakausmekanismi).

PeVL 5/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
Belgian, Saksan, Viron, Irlannin, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Italian, Kyproksen,
Luxemburgin, Maltan, Alankomaiden, Itdvallan, Portugalin, Slovenian, Slovakian, Suo-
men ja Euroopan rahoitusvakausvélineen vilisen ERV V-puitesopimuksen muuttamista
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koskevan sopimuksen hyviksymisestd sekd laiksi sen lainsdédddnnon alaan kuuluvien
mairdysten hyviksymisestd ja laiksi Euroopan rahoitusvakausvilineelle annettavista
valtiontakauksista annetun lain 2 §:n muuttamisesta.

PeVL 6/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 136 artiklan muutoksen hyviksymisesta.

PeVL 14/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto ministerion selvityksestd Euroopan
rahoitusvakausvilineelle annettujen valtiontakausten muuttamisesta sekd Suomen vas-
tuiden médrdytymisperusteista.

PeVL 22/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelméstd luonnok-
sesta Euroopan vakausmekanismia (EVM) koskevan sopimuksen muuttamisesta (Eu-
roopan vakausmekanismi).

PeVL 24/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selvityksestd sopi-
muksesta talousunionin vahvistamisesta.

PeVL 25/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelméstd luonnok-
sesta Euroopan vakausmekanismia (EVM) koskevan sopimuksen muuttamisesta (Eu-
roopan vakausmekanismi).

PeVL 29/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta tehdyn yleissopimuksen hyvéiksymisesti.

PeVL 3/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi Euroopan rahoitusvakausvilineelle annettavista valtiontakauksista annetun lain
2 §:n muuttamisesta.

PeVL 13/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
Euroopan vakausmekanismin (EVM) perustamisesta tehdyn sopimuksen hyviksymi-
sestd ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien miédrdysten voimaansaattamisesta.

PeVL 37/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittamisesta sekd ohjauksesta ja hallinnasta
tehdyn sopimuksen hyviksymisestd seké laiksi sopimuksen lainsdddéannon alaan kuulu-
vien médrdysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta seké julkisen ta-
louden monivuotisia kehyksid koskevista vaatimuksista.

PeVL 3/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selvityksestd Pankkien
suora padomittaminen Euroopan vakausmekanismin (EVM) kautta.

PeVL 28/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelmistd komis-
sion ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (asetus yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista).

PeVL 1/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelméstd komission
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (asetus yhteisestd kriisin-
ratkaisumekanismista).

PeVL 14/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
vaarallisten aineiden kuljetuksista suorassa kansainvilisessd rautatieliikenteessd Vend-
jin kanssa tehdyn sopimuksen hyviksymisestd ja laiksi sopimuksen lainsddddnnon
alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta.

PeVL 18/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
tietoyhteiskuntakaareksi seki laeiksi maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n ja rikoslain
38 luvun 8 b §:n muuttamisesta.
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PeVL 35/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta ja erdiksi siithen liitty-
viksi laeiksi sekid vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja rahas-
to-osuuksien yhdistimisestd tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja laiksi sopimuksen
lainsdddénnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta.

PeVL 51/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi luonnonmukaisen tuotannon valvonnasta seké elintarvikelain 3 ja 5 §:n muutta-
misesta.

PeVL 55/2017 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selvityksestd: EMU:n
kehittiminen.

PeVL 14/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
EU:n yleisti tietosuoja-asetusta tdydentdviksi lainsdddannoksi.

PeVL 1/2019 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selvityksestd: EMU:n
kehittdiminen.

PeVL 10/2019 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelméstd eduskun-
nalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi uudistus-
ten tukiohjelman perustamisesta.

PeVL 14/2019 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selvityksestd: Yhtei-
sen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjirjestelyn aikaistettu kidyttoonotto ja
muutokset valtiosopimukseen vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahas-
toon ja rahasto-osuuksien yhdistamisestd.

PeVL 5/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selvityksestd: Yhteisen
kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjirjestelyn aikaistettu kidyttdonotto ja muu-
tokset valtiosopimukseen vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
ja rahasto-osuuksien yhdistamisestd.

PeVL 19/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelméstd eduskun-
nalle yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjarjestelyn aikaistetusta kiyt-
toonotosta ja muutoksista valtiosopimukseen vakausmaksujen siirrosta yhteiseen krii-
sinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistdmisestd (vakausmaksuja koskevan
sopimuksen muuttaminen).

Valiokunnan mietinnot

PeVM 10/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd Euroopan unionin jasenyyden vuoksi
tehtdvistd muutoksista.

PeVM 10/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksestid uudeksi Suo-
men Hallitusmuodoksi.

PeVM 9/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesti laiksi Suomen
perustuslain muuttamisesta ja lakialoitteesta laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta.

VaVM 30/2010 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietinto hallituksen esityksestd Belgian, Sak-
san, Irlannin, Ranskan, Italian, Kyproksen, Luxemburgin, Maltan, Alankomaiden, Iti-
vallan, Portugalin, Slovenian, Slovakian, Suomen, Kreikan ja Euroopan rahoitusva-
kausvilineen vilisen ERV V-puitesopimuksen hyviksymisestd ja laiksi sen lainsdddédn-
non alaan kuuluvien méérdysten hyviksymisesti.
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Valiokunnan poytdkirjat

PeVP 11/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan poytékirja 31.8.2011.
PeVP 18/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan poytikirja 29.3.2012.
PeVP 52/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan poytékirja 28.5.2014.
PeVP 27/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan pdytikirja 6.4.2020.
PeVP 34/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan poytikirja 8.5.2020.
PeVP 51/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan poytikirja 14.7.2020.
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ABSTRACT

The article examines the change in the Finnish constitution caused by the
process of Europeanisation, that is, European integration and especially the
development of the European Union. This transformation is studied, in
particular, from the perspective of state sovereignty, integration norms and
constitutional identity as well as the interaction between these issues. The
study contextualizes, to a necessary extent, the Finnish constitutional sys-
tem with comparative aspects of other EU Member States’ constitutional
frameworks.

The study shows that the constitutional regulation and interpretation of
sovereignty and the constitutional discourse concerning it have undergone
significant changes due to Europeanisation. A major feature of this deve-
lopment has been the transition from a sovereignty-protectionist constituti-
on towards a European-natured and internationalist-oriented, open consti-
tution. Europeanisation has been particularly visible after the revision of
the Constitution of Finland in 2012. The Constitution now contains a
comprehensive set of provisions on the EU, delegation of powers and inter-
national cooperation.

The amendments of the Finnish sovereignty regulation have signified a
sort of constitutional codification of the already established interpretation
at the textual level of the Constitution, rather than creating new legal ef-
fects. Changes in this constitutional regulation and interpretation have
been linked, in particular, to the development of the EU with its Treaties.
The shift of interpretation has been about diminishing the importance and
the formalistic interpretation of the sovereignty in assessing the constitu-
tionality of EU Treaties and other international obligations. The practice
under the 2012 constitutional amendment provides further evidence of the
relativisation of the Finnish interpretation of sovereignty. The constitutio-
nal review in question no longer focuses on exceptive acts and has not in-
cluded a comprehensive analysis of state sovereignty.

In the EU context, state sovereignty is increasingly perceived in terms of
shared sovereignty and exercise of sovereignty. However, the interpreta-
tions and conceptions of sovereignty, with their changes, have not been
unambiguous or unidirectional, but show pluralism and even case-specifi-
city. This is evidenced both by the enormous range of EU-linked sovereig-
nty conceptions and, for example, by the partial return of sovereignty argu-
ments in connection to the national constitutional processing of the EU’s
financial crisis resolution mechanisms. The Finnish constitutional transfor-
mation in regard to the regulation and interpretation of sovereignty and the
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development of the EU have been mutually driven. Moreover, the reconci-
liation of the EU and state sovereignty has led to changes in perceptions of
sovereignty. This ongoing constitutional interdimensional interplay is
described in the article as Europeanisation of state sovereignty.

During Finland’s EU membership, the integration norm of the Constitu-
tion has undergone a major change as well. Various procedural elements of
the integration norm highlight the role of the Parliament — and its parlia-
mentary majority — when dealing with integration both within the frame-
work of the current European Union Treaties and in accepting and bringing
into force potential Treaty amendments. As for the material elements or the
conditions set by the constitutional integration norm, there seems to be a
rather large room for manoeuvre. The current Constitution is rather open
towards the EU and its development. However, the changes in the constitu-
tional culture had already occurred prior to the formal amendments.

Nevertheless, the constitutional basis of EU membership has changed:
While the Finnish EU membership was previously internally based on the
exceptive enactment, which placed it outside the Constitution as being in
conflict with it, the membership now rests on the constitutional provision
stating that Finland indeed is an EU Member State. Furthermore, additio-
nal transfer of powers can be based on a provision concerning such delega-
tion. The process is now recognised by the Constitution, and the use of an
exceptive enactment is excluded. Neither the Constitution nor the constitu-
tional practice include any statement about state powers, which could not
be transferred. The ultimate conditions of such transfer lay in the Section
according to which an international obligation shall not endanger the de-
mocratic foundations of the constitution. However, according to the Fin-
nish practice, such democratic foundations can be secured also by develo-
ping the constitutional order of the Union.

Also, at the level of constitutional culture or constitutional identity, the
EU membership has resulted in several changes. Europeanisation has af-
fected several key features of the Finnish constitutional identity. However,
it remains open, whether the commitment towards European integration
has become part of the Finnish constitutional identity.

In all, Europeanisation, state sovereignty, integration norms and consti-
tutional identity are in a multifaceted and continuing interaction, which
results in dynamic national and EU-level constitutional change in the spirit
of pluralistic constitutionalism.
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