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Kyselytutkimus vartioimisliiketoiminnan
ja vartijan toimivaltuuksien sdintelysti

1 JOHDANTO

Yksityinen turvallisuusala on kasvanut voimakkaasti viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden aikana. Télld hetkelld useissa valtioissa kdyddidn kes-
kustelua yksityisen turvallisuusalan roolista ja sen merkityksestd yhteis-
kunnallisena toimijana'. Perinteisid turvallisuusviranomaisten tehtivid ul-
koistetaan eri puolella maailmaa. Ulkoistaminen on herittinyt keskustelua
siitd, heikkeneeko valtion suvereniteetti, kun julkisen vallan tehtivid alka-
vat hoitaa entistd enemmin yksityiset toimijat. Yksityisen turvallisuusalan
ja turvallisuusviranomaisten rajanveto on hamirtynyt, minkd myota kay-
dddn keskustelua myos siitd, miten yksityinen turvallisuusala toimii ja
kuinka sitd tulee valvoa. Yksityisen turvallisuusalan kasvun myoti valtiot
ovat joutuneet kehittimién ja uudistamaan toimialan sdintelyéa.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annettu laki (1085/2015) tuli voi-
maan 1.1.2017. Yksityisen turvallisuusalan osalta kyse on merkittavista
lakiuudistuksesta, jolla on ollut vaikutuksia seké alan toimijoihin etti toi-
meksiantajiin. Lakiuudistuksen my6td elinkeinolupa laajeni, kun jérjestyk-
senvalvonta- ja turvasuojaustoiminta tulivat osittain elinkeinoluvan alai-
suuteen, kuten vartioimisliiketoiminta on aiemmin ollut. Lakiuudistukses-
sa oli kahden vuoden siirtymiaika, joka umpeutui 2018 lopussa. Tdmdn
myétd elinkeinolupien mdidirii on kasvanut voimakkaasti.*

Yksityisen turvallisuusalan oikeustieteellinen tutkimus on ollut hyvin
vahdistd, mitd selittdd osittain se, ettd useissa valtioissa toimialan erityis-
lainsdddéantdd on sdddetty vasta 2000-luvun aikana. Kerttulan viitoskirja
Vartijat ja jdrjestyksenvalvojat julkisen vallan kdyttdjind on ensimmaéinen

' Yksityisen turvallisuusalan kasvuun liittyvilld keskustelulla on jo pitkd perinne. Ks.
esim. Johnston 1992. Lisiksi yksityiseen turvallisuusalaan liittyvdédn tutkimukseen on jul-
kaistu teemanumeroita viime vuosien aikana. Ks. esim. Paasonen — Aaltonen 2019.

2 Ks. lisdd lakiuudistuksesta Paasonen 2019.
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laajempi kotimainen oikeustieteellinen tutkimus toimialasta.> Keravuori-
Rusanen on kirjoittanut valtiosdintooikeudellisen viitoskirjan Yksityinen
Jjulkisen vallan kdyttdjind. Tutkimuksessa on kisitelty myos julkisen val-
lan kayttod yksityiselld turvallisuusalalla.* Poliisiammattikorkeakoulun
tutkimus- ja kehittamisyksikko on puolestaan tehnyt Yksityinen turvalli-
suusala turvallisuuspalveluiden tuottajana selvitystyon yksityisen turval-
lisuusalan toimijoista, toimivaltuuksista ja toimintaympiristostd lakiuudis-
tusta varten.” Hautamiki on Kkirjoittanut julkisoikeudellisen viitdskirjan
Yksityisen turvallisuusalan valvonta, jossa on tarkasteltu turvallisuusalan
yksityistamistd ja sen oikeudellisia rajoja sekd alan valvontajirjestelmii
laaja-alaisesti.®

Oikeustieteessd on aiemmissakin tutkimuksissa kisitelty yksityiseen
turvallisuusalaan liittyvid asioita. Esimerkkeind voidaan mainita Majasen
rikosoikeudellinen viitoskirja Yksityishenkilon oikeudesta voimakeinojen
kéyrtoon’, Viitasen rikosoikeustieteellinen viitoskirja Poliisin rikokset® ja
Hakalehto-Wainion hallinto- ja vahingonkorvausoikeudellinen véitoskirja
Valta ja vahinko®. Lisdksi Pohjolainen ja Majuri ovat tarkastelleet jérjes-
tyksenvalvojan toimivaltuuksia kisitellessddn kokoontumisvapautta mono-
grafiassa Kokoontumisvapaus'.

Yksityiseen turvallisuusalaan liittyvén tutkimuksen vihiisyyden lisdksi
voidaan todeta myds turvallisuusviranomaisia koskevan oikeustieteellisen
tutkimuksen olevan vihiistd Suomessa. Esimerkiksi poliisia koskevaa tut-
kimusta on tehty vihén. Poliisin toimivaltuuksiin ja voimankayttdon liitty-
vid viitoskirjoja on tehty muutamia, kuten Rikanderin viitoskirja Custos
publicus gladium frustra non fert: empiirinen tutkimus poliisin voimankdy-
tostd ja poliisin kohtaamasta véikivallasta ' ja Tereniuksen viitoskirja Po-
liisin voimakdytto: Rikosoikeudellinen tutkimus sallitun voimankdyton ra-
Jjoista". Kansainvilistd turvallisuusviranomaisia koskevaa tutkimusta on
puolestaan tehty enemmin. Vaikka yhi useammat tutkijat ovat kiinnostu-
neet turvallisuusalasta, tutkimus on silti painottunut edelleen enemmsén
viranomaistoimintaan kuin yksityiseen turvallisuusalaan.

Kerttula 2010.
Keravuori-Rusanen 2008.
Sisdasiainministerio 2009.
Hautamiki 2016.

Majanen 1979.

Viitanen 2007.
Hakalehto-Wainio 2008.

10" Pohjolainen — Majuri 2000.
' Rikander 2019.

12" Terenius 2013.

© o u o w kW
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Yksityiseen turvallisuusalaan liittyvisséd kotimaisessa ja kansainvilises-
sd oikeustieteellisesséd tutkimuksessa yhteisend piirteend on tutkimuksen
vihidisyyden lisédksi ollut tutkimuksen yksipuolisuus. Aiemmat tutkimuk-
set ovat rajoittuneet lainopilliseen tutkimukseen. Tutkimuksissa on koros-
tettu empiirisen oikeustutkimuksen tarvetta, mutta empiirinen nikékulma
on rajattu tutkimuksien ulkopuolelle.'

Yksityisen turvallisuusalan empiiristd oikeustutkimusta on kotimaassa
tehnyt aiemmin vain Paasonen, jonka tutkimukset ovat painottuneet enem-
miénkin alan lakiuudistuksen valmisteluun'*. Tdma tutkimus tdydentdd ai-
empaa kotimaista empiiristd oikeustutkimusta. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd kyselytutkimuksen avulla yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
nidkemyksid vartioimisliiketoiminnan sédidntelystd, joten tutkimuskysymyk-
set voidaan tdsmentdd seuraavasti:

1) Kuinka vartioimisliiketoiminta ja vartijan toimivaltuudet on siddelty?

2) Kuinka toimivana yksityisen turvallisuusalan toimijat kokevat vartioi-
misliiketoiminnan ja vartijan toimivaltuuksien sdédntelyn?

Tutkimuksen aluksi tarkastellaan vartioimisliiketoiminnan sdéintelya ja
vartijan toimivaltuuksia. Tamin jdlkeen kuvataan tutkimusaineisto ja
-menetelmit sekd esitetddn empiirisen analyysin tulokset. Lopuksi esite-
tddn kokoavia johtopaitoksii.

2 VARTIOIMISLIKETOIMINNAN SAANTELY
2.1 Saintelyn taustaa

Yksityisen turvallisuusalan sédintelylld on pitkét perinteet Suomessa. En-
simmdiset vartioimisliikkeitd koskevat sdinnokset tulivat voimaan vuonna
1944, kun sédddettiin vartioimisliikkeistd annettu asetus ja asetus yksityiset-
sivin ammatista. Vartioimisliikkeistd sdadettiin lain tasolla vuonna 1983
voimaan tulleella vartioimisliikelailla, joka kumosi vanhan asetuksen.
Sddntelyn ensimmdiinen varsinainen kokonaisuudistus toteutettiin
2000-luvun alussa. Tdmédn myotd vuonna 2002 tuli voimaan yksityisistéd
turvallisuuspalveluista annettu laki, jolla kumottiin vartioimisliikelaki.
Kokonaisuudistuksen tarpeesta oli toimialalla keskusteltu jo kauan, koska

13 Ks. esim. Joh 2004.
14" Paasonen 2014.
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sadntely oli vanhentunut eikéd vastannut endé yhteiskunnallista tilannetta.
Lisdksi sddntelyi oli toteutettu paljon asetuksen tasoisilla sdadoksilld. La-
kiuudistusta voidaan pitédd tietynlaisena kidinnekohtana, jolla on ollut vai-
kutusta toimialan kehitykseen. Lakiuudistuksen tavoitteena on ollut paran-
taa turvallisuustoimenpiteiden kohteina olevien henkil6éiden oikeusturvaa
ja palveluita ostavien asiakkaiden kuluttajansuojaa. Liséksi on pyritty te-
hostamaan toimialan ohjausta ja valvontaa perustamalla Poliisihallituk-
seen Turvallisuusalan valvonta, joka myontdd muun muassa vartioimislii-
keluvat ja hyviksyy vastuuhenkil6t. Tavoitteena on ollut myos selkeyttda
julkisen vallan ja yksityisen turvallisuusalan vilistd tyonjakoa sekd lisdtd
turvallisuusviranomaisten ja yksityisen turvallisuusalan vilisti yhteistyoti
perustamalla turvallisuusalan neuvottelukunta.'

Yhteiskunnan muutosten ja yksityisen turvallisuusalan kehityksen on
nihty vaikuttavan merkittdvisti sddntelyyn ja sen kehittdmistarpeisiin.'®
Yksityisen turvallisuusalan sdéntelyyn on vaikuttanut toimialan erityinen
luonne, jonka kontrolliin ei riitd pelkkd markkinoiden toiminta.'” Liséksi
toimialan erityissdd@nnosten nojalla voidaan kdyttdi julkista valtaa. Toimi-
valtuuksilla voidaan rajoittaa perusoikeuksia, joten toiminnan tulee perus-
tua lakiin. Perusoikeuksien merkitys on vahvistunut olennaisesti viime
vuosina. Perusoikeuskontrolli on tiivistynyt olennaisesti myos lainsdété-
mistoiminnassa. Suomalainen oikeuskulttuuri onkin nopeassa tahdissa pe-
rusoikeudellistunut. Tdmén seurauksena perustuslakivaliokunnalle tutkit-
tavaksi osoitettujen lakiehdotuksien méérd on voimakkaasti kasvanut. '8
Perustuslakivaliokunta onkin ottanut kantaa yksityisen turvallisuusalan
sdddoshankkeisiin.

Perustuslakivaliokunta katsoi antamassaan lausunnossa laiksi yksityi-
sistd turvallisuuspalveluista, ettd vartioimisliiketoimintaa on kokonaisuu-
tena arvioiden pidettdvi perustuslaissa tarkoitettuna julkisena hallintoteh-
tavind. Yksityisten turvallisuuspalveluiden rooli on poliisin ja muiden vi-
ranomaisten toimintaa tdydentava, minkd myotd tehtivin tarkoituksenmu-
kaisuusvaatimus tdyttyy. Merkittdvin julkisen vallan kidyton osalta perus-
tuslakivaliokunta ei pitidnyt vartijoiden toimivaltuuksia ja voimankadyttooi-
keuksia kokonaisuudessaan sellaisina, ettid niiden johdosta vartioimisliike-
toiminta olisi katsottava merkittdviksi julkisen vallan kdytoksi. Vartijan
toimivaltuudet ovat pddosin samat kuin periaatteessa kenen tahansa yksi-
tyisen henkilon. Vartijan erdin osin laajemmat toimivaltuudet eivit kuiten-

5 Ks. HE 69/2001, s. 29-37.

16 Ks. esim Prenzler — Milroy 2012.
17 Button 2008, s. 96.

18 Linsineva 2004, s. 274.
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kaan ole erityisen olennaisia vallankéyttotapoja eivitkd siten vaikuta koko-
naiskuvaan. Liséksi perustuslakivaliokunta piti selvind, ettd perustuslaki
estdd varsinaisen poliisitoiminnan yksityistdimisen."
Perustuslakivaliokunta totesi jirjestyksenvalvojista annetun lain yhtey-
dessd antamassaan lausunnossa, ettd voimakeinojen kiyttdoikeuden myon-
taminen muille kuin virkamiehille on ollut 1dhtokohtaisesti perustuslain
sadtdmisjdrjestystd vaativa asia. Perustuslakivaliokunta piti kuitenkin mah-
dollisena séitdd jarjestyksenvalvojille kuuluvista toimivaltuuksista ja myos
voimankéyttooikeudesta tavallisen lain sditimisjédrjestyksessi, koska jér-
jestyksenvalvojan toimivaltuudet liittyvit aina nimenomaiseen tilaisuuteen
ja ovat siksi tapauskohtaisia seki ajallisesti rajallisia. Perustuslakivalio-
kunta perusteli kantaansa silld, ettd jarjestyksenvalvojien tehtdavéikenttd on
asiallinen ja laaja-alainen ja ettd poliisin voimavarat eivét riitd ndista jirjes-
tyksenpitotehtévistd huolehtimiseen. Poliisin sddnnonmukainen ldsnéolo
ei tehtiivikentédn luonteen vuoksi olisi aina edes luontevaa, ja jirjestyksen-
pito on perinteisesti kuulunut jarjestyksenvalvojille. Jarjestyksen ja turval-
lisuuden ylldpitimiseen on aihetta kiinnittdd huomiota, koska silld tavoitel-
laan tilaisuuksiin saapuneiden ihmisten tahdonvapauden ja itsemadrdamis-
oikeuden kunnioittamista ja suojaamista. Perustuslakivaliokunta piityi
tdssd yhteydessd aiemmasta tulkintakdytdnnostddn eroavaan ratkaisuun.?
Perustuslakivaliokunta katsoi jirjestyslaista antamassaan lausunnossa,
ettd vastuu yleisesti jirjestyksestd ja turvallisuudesta kuuluu poliisille ja
muille viranomaisille, minkid vuoksi vartioimisliikkeiden palveluksessa
olevien jirjestyksenvalvojien rooli on vain avustava ja tdydentdvd tidssa
tehtivissd. Jarjestyksenvalvojien toiminnassa jirjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitimiseksi on perustuslain kannalta merkittidvin osin kysymys to-
siasiallisesta toiminnasta, joten kyse on selkedsti julkisesta hallintotehti-
véstd. Jirjestyksenvalvojien toimivaltuuksien sdéintelyn tulee olla tdsmil-
listd ja tarkkaa, ja lisdksi tulee varmistaa asianomaisten henkil6éiden sopi-
vuus ja patevyys. Perustuslakivaliokunta pohti lausunnossa keskeisesti siti,
onko kauppakeskuksiin, liikenneasemille ja joukkoliikenteen kulkuneu-
voihin asetettavien jdrjestyksenvalvojien toiminnassa kyse merkittivista
julkisen vallan kdyttdmisestd. Perustuslakivaliokunta piti kiistattomana si-
td, ettd jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimisessd on asiallisesti ottaen
yleensi kysymys samaan padmairdédn tdhtdavasti toiminnasta kuin poliisin
tehtiviksi poliisilain 1 §:ssd sdddetyssd yleisen jirjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitdmisessi. Késitetasolla voisi helposti syntyd mielikuva siité, etté

19 PeVL 28/2001 vp, s. 2-5.
2 PeVL 44/1998 vp, s. 2.
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tillaisen tehtdvédn antaminen vartioimisliikkeen palveluksessa oleville jir-
jestyksenvalvojille merkitsee poliisitoiminnan osittaista yksityistamista.
Perustuslakivaliokunnan mielesté ratkaisevaa oli se, millaiset toimivaltuu-
det jarjestyslain mukaisille jirjestyksenvalvojille annettaisiin. Kyseisissi
jarjestyksenvalvontatehtdvissd vartijaa merkittavésti laajempien toimival-
tuuksien antaminen jérjestyksenvalvojille merkitsisi perustuslain vastaista
poliisitoiminnan yksityistimist.*'

Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan perustuslaki estdd varsi-
naisen poliisitoiminnan yksityistdmisen. Yksityisen turvallisuusalan rooli
on poliisin ja muiden viranomaisten toimintaa tdydentdva. Perustuslakiva-
liokunta pitdd yksityisen turvallisuusalan vartioimisliike- ja jérjestyksen-
valvontatoimintaa perustuslaissa tarkoitettuna julkisena hallintotehtévana.
Merkittdvin julkisen vallan kdyton osalta perustuslakivaliokunta ei ole pi-
tanyt vartijoiden toimivaltuuksia ja voimankiyttdoikeuksia kokonaisuu-
dessaan sellaisina, ettd niiden johdosta vartioimisliiketoiminta olisi katsot-
tava merkittiviksi julkisen vallan kdytoksi. Jarjestyksenvalvontatoimin-
nassa ei myoskdidn ole kyse merkittdvin julkisen vallan kdytostd, koska
jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet ovat ajallisesti ja paikallisesti rajattu-
ja. Jdrjestyslain mukaisen jdrjestyksenvalvojan toimivaltuuksia ei ole sa-
malla tavoin rajattu, joten toimivaltuudet eivit silloin saa merkittdvasti
erota yksityishenkilon valtuuksista. Muuten kyseessid on merkittava julki-
sen vallan kayttd. Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan turvatar-
kastustoiminta kuuluu kiistatta rikosoikeudellisen virkamieskisitteen pii-
riin.?

Perustuslakivaliokunnan kannanotot ovat olleet tulkinnanvaraisia ja ris-
tiriidassa keskenddn. Kannanotoissa keskeiseksi on noussut perustuslain
124 §. Pykilan mukaan julkinen hallintotehtivi voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtivin tarkoi-
tuksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvéan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvdd julkisen vallan
kdyttod sisdltdvia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Lain perusteluiden mukaan hyvéidn hallintoon ja yksilon oikeusturvaan
liittyvien periaatteellisten syiden vuoksi on perusteltua rajoittaa julkisten
hallintotehtdvien osoittamista varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuo-
lelle. Sdadnnoksessd on haluttu korostaa sité, ettd julkisten hallintotehtidvien
hoitamisen tulee padsaantoisesti kuulua viranomaisille ja ettd tillaisia teh-
tdvid voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti. Julkisella

21 PeVL 20/2002 vp, s. 2-4.
2 PeVL 1/1994 vp, s. 3.
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hallintotehtévélla viitataan verraten laajaan hallinnollisten tehtdvien koko-
naisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seki yksityis-
ten henkildiden ja yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan
paitoksentekoon liittyvid tehtdvid. Lainsdddanto- tai tuomiovallan kiyttoa
ei sen sijaan pidetd sdidnnoksessd tarkoitettuna hallintotehtivind. Lain pe-
rusteluissa on myos korostettu julkisia hallintotehtévid hoitavien henkil6i-
den koulutuksen ja asiantuntemuksen seké tehtivid hoitavien henkildiden
valvonnan merkitystd.?

Julkisen hallintotehtivin asiallista sisdltod voidaan pitdd padsaantoisesti
yhteneviiseni julkisen tehtdvidn kanssa. Oikeustieteessd on omaksuttu sys-
tematisoiva madritelmé, jonka mukaan julkinen tehtdvi on yldkisite, kun
taas julkinen hallintotehtidvi ja palvelutehtava ovat sen alakisitteitd. Késit-
teet ovat ongelmallisia niiden tulkinnallisen avoimuuden takia. Sddnnosten
sanamuodosta tai sddnnodsten perusteluista ei ole aina padteltdvissd, mitd
niilld tarkoitetaan. Julkinen tehtdvd viittaa sellaiseen toimintaan, johon
liittyy yleisen edun toteuttamista tai muutoin julkiselle palvelulle luon-
teenomaisia piirteitd. Jos julkisen tehtdvin hoitamiseen on liitetty toimival-
taa julkisen vallan kédyttoon, voidaan toimintaa jo tdlld perusteella pitdd
julkisen tehtdvin hoitamisena. Lisédksi julkisen tehtdvin tulee perustua
jonkinlaiseen julkiseen tehtdvidnantoon, jonka kautta tehtiva on katsottava
toiminnallisessa mielessd julkiseksi.?*

My®6s julkisen vallan kisite on tulkinnallinen, ja sen tulkinta vaihtelee
jonkin verran eri yhteyksissé. Julkisen vallan kdytolle ominaista on, etti se
on yksipuolista méddrddmistéd toisen oikeuspiiristd tai sithen puuttumista.
Julkisen vallan kdyton piiriin kuuluu niin sanottu tosiasiallinen julkisen
vallan kiytto, jolla tarkoitetaan sitd, ettd henkilo lakiin perustuvin oikeuk-
sin tehtdvissddn tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen.?
Oikeustieteessid on kiyty keskustelua julkisen vallan kdyton sisdllostd ja
sen sovellettavuudesta. Kisitteestd ei ole kuitenkaan olemassa selkedd yk-
siselitteistd tulkintaa.

Keravuori-Rusasen mukaan julkisen vallan kisitteelld voidaan tarkoittaa
esimerkiksi subjektia, joka huolehtii yhteiskuntajirjestyksesti tai sen toi-
minnasta. Valta voi oikeustieteessi olla joko yksityisoikeudellista, jossa
yksityiselld taholla on oikeus miiritd oikeuksistaan ja kelpoisuus tehda
itseddin koskevia sitovia oikeustoimia, tai julkisoikeudellista, jossa julkis-
yhteis6 voi tehdd yksipuolisesti jonkin tahon oikeudelliseen asemaan

# HE 1/1998 vp, s. 178-179.
2 Husa — Pohjolainen 2002, s. 69-70.
» Rautio 2002, s. 1270.
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vaikuttavia ratkaisuja.’® Perustuslaissa on useita julkisen vallan kdyttod
koskevia sddnnoksid. Keravuori-Rusanen onkin todennut, ettid perustuslain
124 §:dé on tulkittava suhteuttamalla se muuhun perusoikeusnormistoon ja
valtiosddntooikeudellisiin periaatteisiin?’. Julkisen vallan kdytolld on myos
tietty ydinsiséltd, joka on pysyvi ja tunnettu, mutta sitd tulee kuitenkin
tulkita lisdksi oikeudenala- ja tapauskohtaisesti, jotta se soveltuu eri tilan-
teisiin®®. Lavapuron mukaan perustuslain sddnnokset joustavatkin tiukoissa
paikoissa®. Tuori on korostanut, ettd julkisen vallan kisite ei ole selked,
vaan sen siséltod tulisi tdsmentdd ja selventdd™.

Perustuslakivaliokunnan yksityiseen turvallisuusalaan liittyvistd kan-
nanotoista ei selvid, maardaytyyko julkisen vallan kiyton merkittavyys pel-
késtdédn toimivaltuuksien laadun perusteella vai huomioidaanko arvioinnis-
sa my0s tehtdvin luonne. Esimerkiksi vuonna 2015 tuli voimaan laki tur-
vatoimista valtioneuvostossa (987/2014), jolla selkiytettiin valtioneuvos-
tossa, sen ministeridissid ja oikeuskanslerinvirastossa suoritettavien turva-
toimien oikeudellista perustaa. Laissa sdddetddn ministeridissd turvatehté-
vissd tyOskentelevien turvatarkastajien toimivaltuuksista. Toimivaltuudet
liittyvit henkilollisyyden selvittdmiseen, turvatarkastukseen, henkilontar-
kastukseen, ajoneuvojen ja ldhetysten tarkastamiseen, kielletyn valmisteen
haltuunottoon, péddsyn estdmiseen, henkilon poistamiseen ja henkilon
kiinniottamiseen. Toimivaltuudet ovat voimassa ministerididen kdytdssa
olevissa tiloissa ja niiden vilittoméssé laheisyydessi.?!

Yksityisen turvallisuusalan sdéntelyn taustalla on korostettu juuri perus-
tuslaillisia kysymyksid. Sadntelyn taustalla voidaan ndhdid olevan myos
julkiset intressit, kuten toimialan valvonta ja vastuullisuus. Liséksi taustal-
la on ammatillisia vaatimuksia, kuten laadullisten minimivaatimusten aset-
taminen toimialalle. Lisiksi on korostettu vaatimuksia toimialan laadulle
kansalaisten ja valtion ndkokulmasta, joiden intresseihin liittyy yhteiskun-
nan turvallisuuden ylldpitiminen.*

Yksityisen turvallisuusalan toimijoilla on poikkeuksellinen mahdolli-
suus rikosten tekemiseen, koska useissa tyotehtdvissd saadaan luottamuk-
sellista tietoa toimeksiantajasta. Tdmén takia on tarve asettaa vaatimuksia
tarkemmalle lisensointiin perustavalle sdintelylle, jonka avulla voidaan

2 Keravuori-Rusanen 2008, s. 100-101.

27 Ibid., s. 21.

2 Ibid.,s. 116-118. Ks. esim. Tarukannel 2012.
Ks. esim. Lavapuro 2010.

30" Tuori 2003.

31 Ks. lisdd HE 7/2013 vp.

32 Ks. Cukier — Quickley — Susla 2003.
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tarkistaa henkildiden sopivuus toimialalle. Hoogenboom korostaa yksityi-
sen turvallisuusalan toimijoiden opportunistisen kidytoksen mahdollisuutta
heidin toimeksiantajaansa vastaan, kuten Ruotsissa tapahtuneet arvokulje-
tusryostot ovat osoittaneet. Hinen nidkemyksensd mukaan toimialaa tulisi
sdddelld samojen ldhtokohtien mukaan kuin turvallisuusviranomaisia, jotta
toiminta tulisi mahdollisimman lapindkyviksi ja vastuulliseksi. Ndma vaa-
timukset liittyvit erityisesti eettisiin ja moraalisiin kysymyksiin, joiden
avulla pyritddn estimién erilaisia vadarinkdytoksia.*

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yleisimmit yksityisen turvallisuus-
alan sdintelyn perusteena kiytetyt argumentit voidaan jakaa kolmeen eri
luokkaan. Ensimmadisen luokan muodostavat argumentit, joilla halutaan
estdd rikollisten tyoskentely toimialalla. Toinen luokka korostaa toimialan
erityistd luonnetta, jonka takia turvallisuuden ja jdrjestyksen ylldpitimi-
seen sekd rikostorjuntaan halutaan laatustandardit toimijoille. Kolmas
luokka korostaa vastuukysymyksid ja velvollisuuksia toimeksiannoissa ja
tehtdvissd, jotka muistuttavat hyvin ldheisesti turvallisuusviranomaisen
tehtidvid.”

2.2 Vartioimisliiketoiminta ja vartioimistehtéiva

Vartioimisliiketoiminnalla tarkoitetaan yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetun lain 2 §:n 1 kohdan mukaan ansiotarkoituksessa suoritettavaa,
toimeksiantosopimukseen perustuvaa vartioimistehtdvien hoitamista.

Jotta kyse on vartioimisliiketoiminnasta, 1) tehtidvien on oltava sisillol-
tddn vartioimistehtédvid, 2) tehtdvid tulee suorittaa ansiotarkoituksessa, 3)
tehtidvien tulee perustua toimeksiantoon, ja 4) vartioimisliiketoiminnan
harjoittajalla on oltava yleinen kelpoisuus harjoittaa elinkeinoa Suomessa.
Vartioimisliiketoiminnan méiéritelm&id onkin luettava yhdessd yksityisisti
turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n 2 kohdassa miiritellyn vartioi-
mistehtdavan kanssa, jolla tarkoitetaan omaisuuden vartioimista, henkilon
koskemattomuuden suojaamista sekid vartioimiskohteeseen tai toimeksian-
tajaan kohdistuneen rikoksen paljastamista samoin kuin niiden tehtidvien
valvomista. Vartioimistehtdvin midritelmi sisdltdd vartioimisliiketoimin-
nan médritelmin tosiasiallista toimintaa kuvaavan osan.*

3 Hoogenboom 2010, s. 170-171.
3 Ks. George — Button 2000, s. 173-176.
3 Ks. lisdd Paasonen — Ellonen 2018.
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Lain esitdiden mukaan vartioimisliiketoiminnan méiritelméi tarkastele-
malla ratkaistaan ldhinni se, onko kysymys elinkeinoluvanvaraisesta liike-
toiminnasta eli tdyttyvitko vartioimistehtivin suorittamisen lisdksi médri-
telmén kaksi muuta osaa: vastikkeellisuus ja tehtidvidn hoitamisen perustu-
minen toimeksiantosopimukseen.*® Yksityisistd turvallisuuspalveluista an-
netun lain 3 §:n mukaan vartioimisliiketoimintaa saa harjoittaa elinkeinon
harjoittamisen oikeudesta annetun lain (122/1919) 1 §:n 1 tai 2 momentissa
tarkoitettu luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka on saanut siihen
tdssd laissa tarkoitetun luvan (turvallisuusalan elinkeinolupa). Kaikkien
ndiden neljin vaatimuksen osan olisi taytyttidvi yhtdaikaisesti.

Vaatimus ansiotarkoituksesta sulkee talkootyoné suoritetun vartioinnin
vartioimisliiketoiminnan maéritelméan ulkopuolelle. Arvioitaessa toimin-
nan perustumista ansiotarkoitukseen, ratkaisevaa on toiminnan tosiasialli-
nen tarkoitus. Esimerkiksi harjoitettaessa vartiointia ilmaiseksi, jotta myo-
hemmin saadaan aikaan vastikkeellinen toimeksiantosopimus, on toimin-
nassa kyse ansiotarkoituksessa tapahtuvasta ja lupaa edellyttivistd toimin-
nasta. Lain esitoissd kdytetddn talkootyostd esimerkkind venekerhon toi-
mintaa. Vastikkeeksi ei esitoiden mukaan katsottaisi sitéd, ettd venekerhon
jasen saa vastapalvelukseksi muilta kerhon jdseniltd veneensd vartiointia
jonakin muuna ajankohtana kuin hén itse on ollut kerhon veneité vartioi-
massa. Toisena vastaavana esimerkkinid mainitaan yrittdjien talkoorenkaan
suorittama partiointi pienteollisuusalueella.’” Ansiotarkoitukseen perustu-
misesta ei ole muodostunut oikeuskéytdntdd. Poliisi ei ole myoskiin puut-
tunut laajempaan katupartiointityyppiseen toimintaan vaittdmalla sitd var-
tioimisliiketoiminnaksi. Vaikka kyseinen toiminta voitaisiin katsoa omai-
suuden vartioimiseksi, henkilon koskemattomuuden suojaamiseksi ja ri-
kosten sekid onnettomuuksien ennaltachkdisemiseksi, erottaa sen vartioi-
misliiketoiminnasta vastikkeettomuus ja varsin todennikoisesti myos toi-
minnan perustumattomuus toimeksiantosopimukseen.

Vaatimus toimeksiantosopimukseen perustumisesta sulkee niin sanotun
omavartioinnin vartioimisliiketoiminnan méiritelméan ulkopuolelle. Esi-
merkiksi, jos vartiointia suorittava henkild on suoraan tyo- tai muussa
palvelussuhteessa vartioitavan kohteen tai alueen omistajaan tai haltijaan,
ei kyse ole vartioimisliiketoiminnasta.** Omavartiointina tai talkootyona
vartiointia suorittavilla henkil6illd ei ole yksityisisti turvallisuuspalveluis-
ta annetun lain 15-16 §:ssé vartioimisliikkeen palveluksessa oleville varti-
joille sdddettyjd toimivaltuuksia eikd oikeutta kédyttdd voimakeinoja lain

% HE 22/2014 vp, s. 25.
37 Ibid.
% Ibid.
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17 §:ssé tarkoitetulla tavalla eikéd kantaa voimankéyttovilineitd lain 18-
21 §:ssd sdddetylld tavalla. Vartiointi suoritetaan niin sanotuin jokamiehen
oikeuksin. Téllaisen toiminnan pitdisikin kidytinnossid perustua nikyvin
vartioinnin mahdollistamaan ennalta estivyyteen.

Vartioimisliiketoiminnan médritelmén avulla voidaan tehdd myds jako
vartioimisliiketoimintaan ja sen ohessa suoritettaviin pdé- tai oheistehté-
viin. Jaolla ei ole oikeudellisesti suurta merkitystd, koska jos henkilon
tehtdvit sisiltiaviat vahdisenkin médrdan vartioimistehtdvien suorittamista,
on kyseessd elinkeinoluvanvarainen vartioimisliiketoiminta. Vartioimis-
liikkeet ja niiden palveluksessa olevat vartijat saavat esteettd suorittaa mui-
ta laillisia tyotehtdvid tai palveluita vartioimistehtivien ohessa tai padteh-
tavand vartioimistehtdvien ollessa muiden palveluiden oheistehtédvind. Var-
tioimisliiketoimintaa saavat harjoittaa vain poliisin valvomat turvallisuus-
alan elinkeinoluvan haltijat.

2.2.1 Perusvartioimistehtdvd ja erityinen vartioimistehtdvd

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n 2 kohdassa miiritel-
lyn vartioimistehtivin tehtévilajeja (omaisuuden vartiointi, henkilon kos-
kemattomuuden suojaaminen, vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan
kohdistuneen rikoksen paljastaminen ja ndiden tehtdvien valvominen) voi-
daan pitdd perusvartioimistehtdvind. Yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetun lain 2 §:n 3-5 kohdassa on puolestaan mééritelty niin sanotut eri-
tyiset vartioimistehtdvit: myymalatarkkailu, henkivartijatehtivd ja arvo-
kuljetustehtiva.

Perusvartioimistehtévien ja erityisten vartioimistehtdvien oikeudellinen
ero on siind, ettd myymdlitarkkailua, henkivartijatehtdvid ja arvokuljetus-
tehtdvid voidaan suorittaa ilman vartijan asua ja ndkyvid tunnuksia yksityi-
sistd turvallisuuspalveluista annetun lain 22 §:n perusteella. Henkivartija-
tehtdvissi ja arvokuljetustehtdvissi voidaan lisdksi erityisten edellytysten
tayttyessd myos kantaa mukana ampuma-asetta yksityisistd turvallisuus-
palveluista annetun lain 19 §:n perusteella. Koska jaottelu ei ole lainséiti-
jdn tekemd, se ei ole tarkkarajainen. Perusvartioimistehtiviin tdssd esi-
merkkijaottelussa kuuluvissa yhteiskunnallisesti erittdin tdrkeiden vartioi-
miskohteiden vartioimistehtiivissad voidaan nimittiin kantaa mukana ampu-
ma-asetta yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 19 §:n mukaan.
Yksityisetsivatehtdvissa (toimeksiantajaan kohdistuneiden rikosten paljas-
taminen) puolestaan voidaan kéyttdd muuta kuin vartijan asua ja nikyvéa
tunnusta yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 22 §:n perus-
teella.
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Lain esitoissd rajanvetoa omaisuuden vartioinnin ja muiden palveluteh-
tdavien, jotka eivit edellytd suorittajakseen vartijaa, tehddin muun muassa
inhimillistd toimintaa koskevan kisitteen avulla. Lain esitdiden mukaan
toiminta, joka ei sisilld inhimillisid toimia vaan on luonteeltaan puhtaasti
teknistd, ei pidetd vartioimistehtiivin suorittamisena. Téstd esitetdin esi-
merkkind tilanne, jossa rikosilmoitinlaitteistosta vilittyvd hilytys kiertdd
teknisesti yrityksen palvelimen kautta seuraavaan yritykseen, jossa hily-
tyksen johdosta ryhdytdén inhimillisiin toimenpiteisiin. Ensin mainitun
yrityksen toiminnassa ei ole kyse vartioimistehtdvéin suorittamisesta, jil-
kimmadisen sen sijaan on. Lain esitdiden mukaan palo-, LVI- tai prosessi-
hdiriohélytysten vastaanottaminen ja niihin reagoiminen ei ole myoskdéin
omaisuuden vartiointia. Rikosperusteisten hilytysten vastaanottaminen ja
reagointi sen sijaan on omaisuuden vartiointia. Myos sellaisten kiinteis-
toon tulevien hilytysten vastaanottamista ja niihin liittyvid toimia, joiden
suhteen ei hilytystd vastaanotettaessa ole tietoa, onko kyse LVI- vai mur-
tohélytyksestd, on lain esitdiden mukaan pidettdvd omaisuuden vartiointi-
na. Lain esitdiden esimerkin mukaan niin sanotuissa aulapalvelutehtivissi
on kysymys vartioimistehtidvistd, jos tehtidvidn kuuluu erityisten turvalli-
suustoimenpiteiden suorittamista. Esimerkiksi yrityksen aulassa vieraita
vastaanottavan henkilon ty6td on pidettivi vartioimistehtidvind, jos sithen
kuuluu esimerkiksi kameravalvontaa.*

Henkilon koskemattomuuden suojaamisessa on lain esitdiden mukaan
kyse esimerkiksi henkivartijatehtivisti tai kokonaisen myymiélin tai sai-
raalan vastaanottopoliklinikan henkiloston koskemattomuuden suojaami-
sesta®. Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain sd@nnosten niako-
kulmasta henkivartijatehtédvin ja henkilon koskemattomuuden suojaamista
koskevan tehtdvin erona olisi vain henkivartijatehtdviin sdddetty mahdolli-
suus muun kuin vartijan asun kdyttdmiseen (22 §:n 2 mom.) ja mahdolli-
suus kantaa ampuma-asetta (19 §). Toiminnallisesti kyseiset tehtivit eroa-
vat merkittidvisti toisistaan.

Vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneen rikoksen pal-
Jjastamista ei pidetd lain esitdiden perusteella vartioimistehtdvind, jos ky-
seessd on esimerkiksi asianajo- tai muuhun vastaavaan toimintaan liittyvd
rikoksen paljastaminen. Vartioimistehtidvien suorittamisena ei pidetd myos-
kdidn KHT- tai HTM-tilintarkastusyhteisojen suorittamia tilintarkastuslain
(1141/2015) mukaisia erityisid tarkastuksia tai muita erillisestd toimek-
siannosta tehtdvid erikoistarkastuksia. Edelld mainituille toiminnoille on

¥ HE 22/2014 vp, s. 25.
4 Ibid., s. 25-26.
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yhteistd se, ettd niiden tulkitseminen vartioimistehtidviksi olisi epitarkoi-
tuksenmukaista ja se, ettd toiminnan harjoittajat ovat omaa toimialaansa
koskevan valvonnan piirissd muiden sd@nnosten perusteella. Rikoksen pal-
jastamiseen liittyvd vartioimistehtdva voi késittdd esimerkiksi toimeksian-
tajana olevaan kauppaliikkeeseen kohdistuneen hévikin paljastamista tai
toimeksiantajan omaisuuden tarkkailemista omaisuuteen kohdistuviin va-
hingontekoihin syyllistyneen paljastamiseksi. Jos henkilod tarkkaillaan
muussa kuin rikoksen paljastamisen tarkoituksessa, ei kyse ole lupaa edel-
lyttdvistéd vartioimistehtdvistd.*!

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n 3 kohdan perus-
teella myymdildtarkkailulla tarkoitetaan vartioimistehtivii, jossa vartioi-
daan myymaldssd olevaa omaisuutta. Lain esitdiden mukaan omaisuudella
tarkoitetaan nimenomaisesti myymaéldssd myyntitarkoituksessa olevaa
omaisuutta®’. Myymalitarkkailu eroaa omaisuuden vartioimista koskevas-
ta tehtdvésti (méadritelty edelld perustehtédviksi) siten, ettd tehtdvad suorit-
taessaan vartija saa kdyttdd myos muuta kuin vartijan asua. Kdytdnnossi
suurin osa myymalodiden vartioimistehtdvistd suoritetaan perusvartioimis-
tehtdvidn, omaisuuden vartioimisen, henkilon koskemattomuuden suojaa-
misen ja toimeksiantajaan kohdistuneiden rikosten paljastamisen muodos-
sa ja vartijan asua kidyttden. Myymadlidtarkkailulla pyritddn paljastamaan
niin asiakkaiden kuin henkil6kunnan rikollisuutta.

Henkivartijatehtdvdlld tarkoitetaan yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetun lain 2 §:n 4 kohdan perusteella henkilon koskemattomuuden suo-
jaamisen kisittdvad vartioimistehtdvdd. Toiminnallisesti henkivartijatehti-
vit voivat poiketa merkittdvésti henkilon koskemattomuuden suojaamista
koskevista tehtdvistd. Henkivartijatehtdvit voivat kohdistua esimerkiksi
yritysjohtajiin, valtion johtoon, diplomaatteihin, kuuluisiin esiintyviin tai-
teilijoihin tai varakkaisiin yksityishenkil6ihin. Henkivartija on voitu palka-
ta my0s, jos joku on kokenut olevansa todellisessa hengenvaarassa esimer-
kiksi saamansa uhkauksen perusteella, ja kokee viranomaisten jérjestamét
turvallisuusjérjestelyt riittamattomaksi.

Henkivartijatehtivissi suojeltavaa henkilod turvataan kaikkialla, missé
suojelu on tarpeen. Muun muassa sen vuoksi, ettd henkivartijatehtdvi ei ole
sidonnainen mihinkiin vartioimisalueeseen, se voi erottua toiminnallisesti
tarkasti suunniteltavien ja toteutettavien turvallisuusjérjestelyjensd vuoksi
merkittdvisti perusvartioimistehtévistd. Oikeudellisesti lain esitdissd ero
henkivartijatehtdvin ja henkildiden koskemattomuuden suojelemisen

4" HE 22/2014 vp, s. 26.
2 Ibid.
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vililld tehdédédn ainoastaan suojeltavien henkildiden lukumiiréin perusteel-
la. Henkivartijatehtidvini suojeltavia henkilGitd voi olla yhdestd korkein-
taan muutamaan nimettyyn henkiloon. Siksi esimerkiksi sairaalan henkild-
kunnan koskemattomuuden suojaaminen ei voi olla henkivartijatehtdvi.*

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n 5 kohdan perus-
teella arvokuljetustehtdvdlld tarkoitetaan vartioimistehtivii, jossa vartioi-
daan kuljetettavana olevaa arvo-omaisuutta. Lain esitdiden perusteella
arvokuljetustehtdviltd vaaditaan turvallisuusjarjestelyjd. Turvallisuusjir-
jestelynd pidetiin kuitenkin jo esimerkiksi sitd, ettid kuljetusta koskevaan
toimeksiantosopimukseen liittyy sovittu tai olosuhteista muutoin ilmenevi
palkkio kuljetuksen lisdksi my0s kuljetettavana olevan omaisuuden var-
tioinnista. Arvokuljetustehtdvind pidetddn muunkin kuin erityisen arvok-
kaan omaisuuden kuljettamista.**

2.2.2 Tehtdviit ja toimialue

Vartijan tehtivisti ja toimialueesta on sdddetty yksityisistd turvallisuuspal-
veluista annetun lain 4 §:ssé, jonka mukaan vartijan tehtivini on suorittaa
vartioimistehtdvid vartioimisalueella. Erillisen omaisuuden vartiointia,
henkilon koskemattomuuden suojaamista, rikoksen paljastamista koskevaa
sekd vartioimisalueella suoritettavaa tehtivid tukevaa tai sithen muutoin
liittyvdi vartioimistehtdvéd vartija voi suorittaa myds muualla kuin vartioi-
misalueella. Lain esitéiden mukaan pykéldssd médritetdédn vartijan tehtivit
ja se, missd vartija voi vartioimistehtdvii suorittaa (vartioimisalue)®. Yksi-
tyisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n 7 kohdan mukaan vartioi-
misalueella tarkoitetaan vartioimistehtdviin liittyvidd, toimeksiantosopi-
muksessa yksiloityd kiinteistdd, rakennusta, huonetta, rakennelmaa seké
muuta yleisti tai yksityistd paikkaa ja aluetta samoin kuin sen osaa. Vartioi-
mistehtédvid voidaankin suorittaa laajasti 1dhes missé vain toimeksiantajan
omistamilla tai hallinnoimilla alueilla ja/tai toimeksiantajaa turvaten.

Lain 4 §:n 2 momentissa on sdddetty muista kuin vartioimisalueella
suoritettavista vartioimistehtidvisté (abstrakti ldheisyys). Lain esitdiden pe-
rusteella poikkeuksen muodostavat erillisen omaisuuden vartiointi (myos
arvokuljetustehtédvissi suojattava omaisuus, vaikka tehtéivilajia ei ole esi-
toissd erikseen mainittu), henkilon koskemattomuuden suojaaminen (myos
henkivartijatehtdvian kohdehenkilot) tai rikoksen paljastamiseen liittyvi

4 HE 22/2014 vp, s. 26-27.
“ Ibid., s. 217.
4 Ibid., s. 32.
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tehtdvd (niin sanottu yksityisetsivétehtivi), joita ei voi vilttimaittd sitoa
tietylle vartioimisalueelle. Vartija voi siten kyseisissd tehtdvissd toimia
vartioimistehtdvissd myds muualla kuin vartioimisalueella ja tehtdvd mii-
ritellddn vartioimisalueen sijasta vartioimiskohteeseen kohdistuvana.*

Lain esitdiden mukaan vartija voi lisdksi suorittaa vartioimisalueella
suoritettavaa tehtidvid tukevaa tai sithen muutoin liittyvid vartioimistehti-
vdda myoOs muualla kuin vartioimisalueella. Esimerkiksi turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijan palveluksessa oleva hilytyskeskuspéivystystéd suo-
rittava vartija ei valttdmittd ole vartioimisalueella, mutta hin vilittda esi-
merkiksi vartioimisalueella tydoskenteleville vartijalle tiedon kohteen mur-
tohidlytyksestd. Tehtdvilld on oltava laissa mainittuja poikkeuksia lukuun
ottamatta liityntd vartioimisalueeseen. Tillainen liityntd on my0s esimer-
kiksi etikdyttoiselld kameravalvontana suoritettavalla tehtavalld.*’

Vaikka lainkohdassa ei asiaa ole nimenomaisesti mainittu, lienee erityi-
sesti 2 momentissa médriteltyjen tehtdvien osalta tarkoitettu, ettid vartijan
tehtdvien osalta sddnnds koskee myos yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetun lain 2 §:n 8 kohdassa méériteltyd vartioimiskohdetta, jolla tarkoi-
tetaan sddnnoksen mukaan henkil6d, esinettd sekd muuta omaisuutta, jon-
ka vartiointia toimeksiantosopimus koskee.

2.3 Toimivaltuudet

2.3.1 Vartioimisalueelle pddsyn estdminen ja alueelta poistaminen

Vartijan oikeudesta vartioimisalueelle pifisyn estdmiseen ja alueelta poista-
miseen sdddetidéin yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 15 §:ssi.
Pykildn 1 momentin mukaan vartijalla on oikeus estdd henkilon pédsy
vartioimisalueelle tai poistaa hinet sieltd, jos henkilon voidaan hénen lau-
sumiensa uhkausten tai muun kéyttdytymisensé perusteella todennédkdisin
perustein epdilld syyllistyvin vartioimisalueella olevaan omaisuuteen tai
toimeksiantajan tai timén palveluksessa olevan henkilon henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen tai on ilmeistd, ettei henkilolld
toimeksiantajan asettamien ehtojen perusteella ole oikeutta oleskella var-
tioimisalueella.

Edellytykset vartijan oikeuden alueelle pdédsyn estdmiseen ja sieltd pois-
tamiseen ovat yhtenevdiiset. Vartijalla on oikeus pddsyn estimiseen silloin,
kun poistamisen edellytykset tdyttyvit. Lain esitdissd korostetaan, ettd

4 HE 22/2014 vp, s. 32.
47 HE 42/2016 vp, s. 10. Ks. HaVM 9/2016, s. 3.
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pddsyn estdmisen tarkoituksena on ainoastaan varmistaa, ettd silloin, kun
poistamisen edellytykset tiyttyvit, vartija voi my0s estdd padsyn vartioi-
misalueelle. Vartijan ei siten tarvitse odottaa, ettd henkild ensin tunkeutuu
vartioimisalueelle tai sen (abstraktiin) vilittoméén ldheisyyteen ryhtyik-
seen vasta sitten poistamaan henkildd, jos on selvid, ettd henkild voitaisiin
poistaa alueelta. Lain esit6issd todetaan, ettd vartija ei kuitenkaan voi men-
nd vartioimisalueen ulkopuolelle estimiin henkilon padsyd. Kdytdnnossa
kuitenkin vartija voi mennd esimerkiksi kaupan ovelle ja estdd henkilon
padsyn, jos edellytys tiyttyy.*® Jos vartioitavana on vartioimisalueen sijasta
kohdehenkild tai kohdehenkil®itd tai jokin esine (vartioimiskohde), tulee
tehtdvin luonteesta johtuen padsy voida estdd myos kohdehenkilon vilitto-
miin ldheisyyteen. Esimerkiksi henkivartijatehtivissd erés tehtdvin olen-
nainen osa on se, ettd vartija estdd pddsyn vartioimiskohteensa lidheisyy-
teen ja estdd koskettamisen. Arvokuljetustehtdvid suorittava vartija voi
puolestaan kieltdd henkilod tulemasta arvokuljetusauton ldheisyyteen, jos
oleskelulle auton ldheisyydessi ei ole mitddn ymmaérrettavaa syyti.

Vartija voi kdyttdd henkilon alueelle pddsyn estimisoikeutta tai henkilon
alueelta poistamisoikeutta kahdessa tilanteessa. Ensimmaiisessa tilanteessa
henkilon voidaan todennékdisin perustein epdilld syyllistyvén vartioimis-
alueella olevaan omaisuuteen tai toimeksiantajan tai timin palveluksessa
olevan henkilon (myds muut kuin toimeksiantajan tyo- tai virkasuhteessa
olevat, mutta muutoin toimeksiantajan palveluksessa olevat, esimerkiksi
alihankinta- tai yhteistyosuhteessa, toimeksiantajan kanssa) henkeen, ter-
veyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Epdilyn tulee olla kytketty
henkilon lausumiin uhkauksiin tai muuhun kiyttdytymiseen vartioimis-
alueella.

Padsyn estidmiseen liittyy usein henkilon pdihtymys. Lainkohdassa ei
kuitenkaan anneta toimivaltuutta pelkéstddn pdihtymyksen perusteella es-
tdd pddsya tai poistaa henkilod vartioimisalueelta, jos henkil6 ei uhkaile tai
kayttaydy epdailyttavisti, minkd perusteella hdnen voisi epdilld syyllistyvin
rikokseen. Pdihtymys voidaan ottaa huomioon arvioitaessa henkilon kéyt-
taytymistid kokonaisuutena. Toimeksiantajan nikokulmasta on korostetta-
va, ettd he ostavat vartiointipalveluita, jotta heiddn toimitiloissaan olisi
turvallista tehdi toitid ja asioida ja jotta toiminta olisi hdiriotonta.

Padsyn estdmisen edellytysten arvioiminen on kédytdnnossd varsin han-
kalaa varsinkin, jos henkilo ei kédyttiydy uhkaavasti. Lain esitdissd on to-
dettu, ettd henkilon muu kiyttaytyminen voi liittyd esimerkiksi nikyviin
varustautumiseen omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen soveltuvalla vili-

% HE 22/2014 vp, s. 39.
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neelld. Vartija ei voi kuitenkaan velvoittaa henkilod vartioimisalueelle paé-
syn edellytykseni alistumaan tarkastukseen sen varmistamiseksi, ettei hé-
nelld ole mukanaan mainittuja rikoksentekovilineitd.*

Loukatun suostumukseen perustuva turvallisuustarkastus voi kuitenkin
olla vartioimisalueelle saapumisen edellytyksend. Esimerkiksi yritysten
tutkimus- ja kehitysosastoille ei usein saa menna eiki sieltd saa poistua il-
man, ettd henkild — tyontekija tai vieras — alistuu turvallisuustarkastukseen.
Turvallisuustarkastuksesta voi kieltdytyé; silloin sisddn pyrittdessd seu-
rauksena on piisyn estyminen lain 15 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteel-
la. Téastd tilanteesta tarkemmin seuraavaksi.

Lainkohdassa sdddetyssa toisessa tilanteessa vartijalla on oikeus estdd
henkilon padsy vartioimisalueelle tai poistaa hinet sieltd, jos henkild oles-
kelee alueella ilmeisen oikeudettomasti. Oleskelun oikeudettomuuden on
oltava toimeksiantajan méidrittelemédd. Toimeksiantaja ei voi kuitenkaan
miiritelld sellaista oleskelua oikeudettomaksi, johon hénelli ei ole puuttu-
misvaltaa®. Toimeksiantaja voi esimerkiksi vartijan kohdekohtaiseen toi-
mintaohjeeseen miiritelld, milld perusteella vartioimisalueella saa olla,
kuten yrityksen asiakaspalvelutiloissa oleskelu on sallittua mutta ei tuotan-
totiloissa. Oleskelurajoitukset eivit voi olla rikoslain (39/1889) 11 luvun
11 §:n mukaan syrjivid.

Vartijan oikeus henkilon piiisyn estimiseen ja henkilon alueelta poista-
miseen silloin, kun toimenpide perustuu toimeksiantajan médrittelemédian
perusteeseen, on rajoiltaan hyvin epdmédridinen. Vartijalla on ldhes rajaton
toimivalta estdd henkilon pédédsy vartioimisalueelle tai poistaa hénet sielta.
Vartijan tulee vain perustella toimenpide pykildn mukaisesti toimeksianta-
jan antamilla miardyksilld (asiakasvalinnasta) siten, ettei syyllisty syrjin-
tddn. Edelld mainitun vuoksi olisi vartijan oikeusturvan kannalta erityisen
tarkedd, ettd vartioimisalueen kohdekohtaisissa toimintaohjeissa olisi otet-
tu kantaa henkilon padsyn estdmisen ja henkilon alueelta poistamisen pe-
rusteisiin ja edellytyksiin sekd suorittamistapaan mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 15 §:n 2 momentin mu-
kaan vartijalla ei ole oikeutta estdd henkilon pidsyd vartioimisalueelle tai
poistaa hintd sieltd, jos vartioimisaluetta on pidettivd jirjestyslain
(612/2003) 2 §:n 1 a alakohdassa tarkoitettuna paikkana. Kyseisid paikkoja
ovat tie, katu, jalkakdytdvi, tori, puisto, uimaranta, urheilukenttd, vesialue,
hautausmaa tai muu vastaava alue, joka on yleison kiytettidvissa. Vartijalla

4 HE 22/2014 vp, s. 40.
0 Ibid.
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on oikeus poistaa henkil6 alueelta muiden poistamisedellytysten tdyttyessa
silloin, kun edelld mainitut paikat eivit ole yleison kiytettdvissd; esimer-
kiksi silloin, kun hautausmaalla on henkild alueen porttien ollessa lukittu-
na’’.

Vartijan poistamisoikeutta ei ole nykydidn enii sidottu toimeksiantajan
edustajan antamaan tuloksettomaan poistumiskehotukseen ja samalla on
vartijalle mahdollistettu péadsyn estdminen. Vartijan poistamisoikeuden
alueellista ulottuvuutta on myos rajoitettu koskemaan muuta kuin jérjes-
tyslain 2 §:n 1 a alakohdassa tarkoitettua paikkaa.

2.3.2 Kiinniotto-oikeus ja oikeus turvallisuustarkastukseen

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 16 §:ssd sidddetdédn varti-
jan kiinniotto-oikeudesta ja oikeudesta turvallisuustarkastukseen. Vartijal-
la on vartioimistehtdvéd suorittaessaan oikeus ottaa kiinni verekseltd tai
pakenemasta tavattu rikoksesta epdilty, jos rikoksesta saattaa seurata van-
keutta tai jos rikos on lievi pahoinpitely, nédpistys, lievi kavallus, lievd lu-
vaton kiytto, lievd moottorikulkuneuvon kéyttovarkaus, lievd vahingon-
teko tai lievi petos. Vartija saa ottaa kiinni my0s sen, joka on viranomaisen
antaman etsintikuulutuksen mukaan piditettidvi tai vangittava.

Vartijan kiinniotto-oikeus vastaa pakkokeinolain (806/2011) mukaista
yleistd kiinniotto-oikeutta (pakkokeinolain 2 luvun 2 §). Kiinniottamisella
tarkoitetaan henkilon lyhytaikaista vapauden riistimistd jonkin laillisen
toimenpiteen suorittamista varten tilanteessa, jossa kiinniotetulle on tavalla
tai toisella kdynyt selviksi, ettd paikalta poistuminen tai vastarinta tullaan
estdmiin. Vartijan kiinniottamisen ei tarvitse tapahtua voimakeinoja kiyt-
tamalld. Vartijalla on yksityisisti turvallisuuspalveluista annetun lain 7 §:n
mukaan velvollisuus ilmoittaa toimenpiteen peruste kohteena olevalle hen-
kilolle®.

Vartijan kiinniotto-oikeus edellyttdd, ettd rikoksesta epdilty on tavattu
verekseltddn tai pakenemasta. Verekseltddn tavatulla rikoksesta epdillylld
tarkoitetaan tekijdd, joka tavoitetaan tekemaistd rikosta tai heti teon jdlkeen
tekopaikalta tai sen vilittomaistd ldheisyydesti, tai tekijad, jonka keskeyty-
miton takaa-ajo on aloitettu. Pakenemisella tarkoitetaan sitd, kun rikokses-
ta epdiltyd ei ole tavattu aivan verekseltddn, mutta olosuhteet osoittavat,
ettd henkilo on tehnyt rikoksen vihiin aikaisemmin. Verekseltdidn tavatun

SIHE 22/2014 vp, s. 41.

52 Korkein oikeus on poliisin voimankiyttod koskevassa ratkaisussa (KKO 2020:13) ko-
rostanut, ettd voimakeinojen kdytostd on ilmoitettava kohteelle ymmirrettivilld tavalla
suullisesti, jos se on tilanteessa mahdollista.
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rikoksesta epdillyn pidistyd pakenemaan tekopaikalta voidaan kiinniotto
suorittaa, jos teosta on kulunut vain tunteja, ei vuorokausia. Verekseltddn
tai pakenemasta tavatusta rikoksesta epdillysti ei saa olla henkiléerehdyk-
sen vaaraa.™

Vartija saa ottaa kiinni myos henkilon, joka on viranomaisen antaman
etsintdkuulutuksen mukaan pidétettiva tai vangittava. Vartija ei ole kuiten-
kaan velvollinen ottamaan kiinni piditettidviksi tai vangittavaksi midratty-
jd etsintdkuulutettuja. Vartijan tulee varmistaa ennen kiinniottamista etsin-
takuulutuksen olemassaolo ja se, etti etsintdkuulutus koskee piditettiviksi
tai vangittavaksi midrittyd henkilod, koska vartijalla ei ole oikeutta kaik-
kien etsintdkuulutettujen kiinniottoon.>*

Vartijan kiinniotto-oikeus edellyttdi aina rikosta, joka on laissa rangais-
tavaksi madritty teko. Rikosoikeudellisen vastuun yleisten edellytyksien
mukaan rikos on maééritelty tunnusmerkiston mukaisesti oikeudenvastai-
seksi teoksi, joka osoittaa tekijdssdin syyllisyyttd. Teko on rikos vain, jos
kaikki rikokselle asetettavat vaatimukset tdyttyvit. Vaatimukset tunnus-
merkiston mukaisuudesta ja oikeudenvastaisuudesta kuuluvat rikoksen ra-
kenteessa objektiiviseen puoleen ja vaatimus tekijin syyllisyydesti rikok-
sen subjektiiviseen puoleen.® Vartijan kiinniotto-oikeuden edellytyksid
tarkasteltaessa rikoksen subjektiivisen puolen tiyttymisen arvioiminen on
kiytannossd vaikeaa, koska rikoslain 3 luvun 4 §:n mukaan rangaistusvas-
tuun edellytyksend on, ettd tekijd on teon hetkelld tiyttinyt 15 vuotta ja on
syyntakeinen. Subjektiivisen puolen arviointi jdd usein tekijin kdyttiyty-
misesti ja toiminnasta rikoksentekohetkelld tehtyjen ulkonaisten havainto-
jen varaan.*®

My®s rikoksen objektiivisen puolen arviointi on kidytdnnossa haastavaa.
Vartija voi kdyttdd kiinniotto-oikeuttaan, kun rikoksesta voi seurata van-
keutta tai kyseessi on sddnnoksessi lueteltu rikos. Kiinniottamisen edelly-
tyksend on, ettd rikoksen tunnusmerkisto on tdyttynyt kokonaisuudessaan.
Yksittdisen rikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen on hyvin yksilollisti,
joten vartijan tulisi arvioida tilannetta kokonaisuutena ja ratkaista sen poh-
jalta, onko aihetta uskoa, ettd tekijd on syyllistynyt tunnusmerkiston mu-
kaiseen tekoon.”’

Anastusrikokset ovat vartijan tyon kannalta ongelmallisia arvioitavia.
Henkilo syyllistyy kauppaliikkeessi nipistykseen, kun hién laittaa tuotteen

33 Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2014, s. 805-806.

¢ Halijoki 2004, s. 197.
55 HE 44/2002 vp, s. 9.
% Majanen 1979, s. 175-176.
57 Halijoki 2004, s. 192.
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vaatteidensa sisdin tai laukkuun anastustarkoituksessa, mutta kdytdnnossa
ndyttod anastustarkoituksesta saadaan kuitenkin vasta, kun henkilo ylittda
kassalinjan. Vartijan on siis perusteltua ottaa henkil6 kiinni vasta teon tdyt-
tymisen jdlkeen, joten kauppaliikkeessd tapahtuvassa nédpistyksessi vartija
voi hyvin odottaa, maksaako henkild tuotteen vai ei.® Ongelmia arvioin-
nissa aiheuttavat myo6s kauppaliikkeiden tuotesuojaporttien hilytykset,
koska hilytyksen lisdksi vaaditaan muutakin ndyttéd kiinniottamisen suo-
rittamiseksi.” Vartija voi syyllistyd rikoslain 24 luvun 9 §:n mukaiseen
kunnianloukkaukseen ottaessaan henkilon kiinni pelkéstdin tuotesuoja-
portin hilytyksen perusteella, jos hilytys osoittautuu virheelliseksi.

Rikosta objektiivisesti arvioitaessa ongelmana voi myos olla, etti ei ole
riittdvdd ndyttdd henkilon oikeuttamisperusteesta tekoon. Vaatimus teon
oikeudenvastaisuudesta ei siis vilttamétta tdyty. Tdmi voi ilmetd epédselvin
tappelutilanteen jidlkeen, kun vartija ottaa henkil6t kiinni, vaikka ei ole
selvyyttd siitd, kuka syyllistyi pahoinpitelyyn ja kuka toimi — jos toimi —
oikeuttamisperusteen nojalla.®

Vartijan kiinniotto-oikeuden edellytyksii tarkasteltaessa rikoksen sub-
jektiivisen ja objektiivisen puolen tdyttymisen arvioiminen kiinniottotilan-
teissa on hyvin ongelmallista. Oikeuskirjallisuudessa on tarkasteltu asiaa
aiemman jokamiehen (nykyisen yleisen) kiinniotto-oikeuden nikokulmas-
ta. Lahtokohtana kiinniottamiselle on, ettd tekijd on syyllistynyt tunnus-
merkiston mukaiseen tekoon. Oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden osalta
kiinniottotilanteet ovat sellaisia, ettei niissd voi ryhtyé selvittdméian nididen
tekijoiden olemassaoloa. Kiinniotto-oikeutta voivat kiyttda yksityiset hen-
kilot, joille kiinniottamisen edellytyksien monimutkainen punninta on li-
hes mahdotonta. Esitutkintaviranomainen voi ottaa kiinni rikoksesta epail-
lyn alle 15-vuotiaan ja samoin ymmérrysti vailla oleva henkilon, joten on
luontevaa katsoa timd mahdolliseksi yleisen kiinniotto-oikeuden nojalla-
kin.®!

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on arvioinut poliisin toimintaa alle
15-vuotiaiden henkil6iden kiinniottamisessa. Tapauksessa kaupassa toimi-
neet vartijat olivat ottaneet 8-, 12- ja 15-vuotiaat pojat kiinni, kun he olivat
lisinneet punnitsemiinsa makeispusseihin lisdd makeisia. Vartijat luovutti-
vat kiinniotetut pojat paikalle tulleelle poliisipartiolle. Poliisilaitoksella
pojat oli laitettu kiinniottotiloihin asian selvittdmisen ajaksi. Apulaisoikeus-
asiamies katsoi ratkaisussaan, ettd poliisimiehilld on ollut poliisilain 10 §:n

% Kerttula 2010, s. 329.
3 Ibid., s. 318.

% Nuutila 1997, s. 297.
1 Halijoki 2004, s. 191.
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perusteella oikeus selvittdd poikien henkil6llisyys. Lisdksi esitutkintalain
19 §:n perusteella poikien kuuleminen on ollut sekéd mahdollista etti asian-
mukaista. Kiinniottamista poikien henkil6llisyyden selvittimiseksi apu-
laisoikeusasiamies piti asianmukaisena, koska poikien henkildtunnuksissa
oli ilmennyt epidselvyyttd. Apulaisoikeusasiamies otti kuitenkin huomioon
suhteellisuusperiaatteen lisdksi myos sen, ettd kyse oli ollut rikosoikeudel-
lisesti lieviksi arvioitavasta nipistysrikoksesta. Hidn piti saadun selvityk-
sen perusteella poliisimiesten toimintaa lainmukaisena, mutta piti sen si-
jaan virheellisend menettelyni laittaa pojat kiinniottotiloihin, koska mi-
kddn tapauksessa ei viitannut siihen, ettd pojat olisivat yrittdneet poistua
paikalta. %

Apulaisoikeusasiamies ei tarkastellut tapauksessa vartijoiden kiinniotta-
misoikeuden olemassaoloa. Kantelussa oli pyydetty tutkimaan nimen-
omaan poliisimiesten menettelyd, mutta apulaisoikeusasiamies olisi voinut
arvioida myos vartijoiden menettelyn omasta aloitteestaan, koska se oli
tullut hinen tietoonsa.®® Kdytinnossi vartijan on lihes mahdotonta kiinni-
ottoa suorittaessaan selvittii rikoksentekijdn syyntakeisuus, joten vartijal-
le ei voida asettaa kovin suuria vaatimuksia sen suhteen. Toisaalta lapsen
ollessa 8-vuotias vartijoiden voidaan olettaa ymmairtivén, ettd kyse ei voi
olla 15-vuotiaasta henkilostd. Rikoksen objektiivinen puoli on huomioita-
va kokonaisuudessaan. Vaatimus oikeudenvastaisuudesta voi olla ongel-
mallinen, mutta toisaalta kiinniotto-oikeuden edellytykseni oleva niytto-
kynnys on matala.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 16 §:n 2 momentin mu-
kaan kiinniotettu on viipymadttd luovutettava poliisille. Jos poliisille luo-
vuttaminen ei kohtuullisessa ajassa ole mahdollista, vartija voi kuitenkin
poliisimiehen ja kiinniotetun suostumuksella jéttdd kiinniotetun luovutta-
matta poliisille ja vapauttaa tamin viipymittd, jos rikoksesta voi seurata
vain sakkoa ja jos kiinniotetun henkil6llisyys on tunnettu tai kiinniotettu
suostuu esittdmaiin vartijalle henkil6llisyytensa selvittdmiseksi tarpeelliset
tiedot.

Vartijan on ldhtokohtaisesti luovutettava kiinniotettu viipymétti poliisil-
le. Vartija voi piditelld kiinniotettua poliisin saapumiseen saakka. Kiinni-
otetulle voidaan tarvittaessa laittaa kiisiraudat ja kuljettaa hénet sdilytys-
huoneeseen odottamaan poliisin tuloa, jos kiinniotetun kédyttdytyminen on
vaarallista.** Kiinniotettua ei saa kuitenkaan sulkea lukittuun tilaan yksin,
koska vartijalla ei ole oikeutta sdilossé pitimiseen. Kédytinnossid ongelmia

2 EOA 249/4/03.
6 Kerttula 2010, s. 322.
% HE 69/2001 vp, s. 76.
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on aiheutunut erityisesti kaupan alalla, koska useissa kauppakeskuksissa
on kiinniottotilat®®. Vartijat voivat joutua odottamaan poliisipartion saapu-
mista kiinniotetun kanssa kohtuuttoman kauan. Tdmé on vartijoille péivit-
tdinen ongelma. Halijoki onkin pitinyt kiinniotetun sulkemista lukittuun
tilaan oikeutettuna, jos poliisipartion paikalle saapuminen kestii. Halijoen
mukaan tuottamuksellisen vapaudenriiston tunnusmerkistd voi tayttyi,
mutta teko jdi véhéisen haitan tapauksissa rankaisematta.®

Kerttula puolestaan katsoo, ettd tahallisen vapaudenriiston tunnusmer-
kistd voi tdyttyid tilanteessa, jossa vartija sulkee kiinniotetun kiinniotto-
tilaan tietden, ettei hédnelld ole sdilossdpito-oikeutta. Hinen mukaansa til-
lainen toiminta voi olla mahdollista vain tapauksessa, jossa sen katsotaan
olevan puolustettavissa oleva keino rikoslain 4 luvun 4 §:n hétévarjelu-
sadnnoksessi tarkoitetun hyokkidyksen torjumiseksi. Keino voisi olla lie-
vempi kuin vartijan voimakeinojen kidyttiminen kiinniotettua kohtaan. On-
gelmalliseksi keinon kéyttimisen tekee kuitenkin se, ettd hitivarjelutoimet
on vilittomisti hyokkidyksen pddtyttyd lopetettava. Kiinniotettu tulisi las-
kea pois kiinniottotilasta tai vartijan tulisi mennd kiinniottotilaan yhdessi
kiinniotetun kanssa, kun hin rauhoittuu.®’

Kiinniottamiseen liittyvid kdytdnnon ongelmia on erityisesti aiheutunut
poliisin paikalle saapumisen odottelusta. Tdmén takia lainkohtaan on laki-
uudistuksen yhteydessd mahdollistettu tietyin edellytyksin, etti vartija voi
vapauttaa kiinniotetun poliisille luovuttamisen sijasta. Vartijan kannalta
tamid mahdollistaa varsinaisen vartioimistehtdvin jatkamisen. Tamé lyhen-
tdd myos kiinniotetun tosiasiallista vapaudenmenetysti ja nédin ollen paran-
taa hinen oikeusturvaansa.

Ensimmadisend edellytyksend kiinniotetun vapauttamiselle on se, ettei
kiinniotetun poliisille luovuttaminen onnistu kohtuullisessa ajassa. Kiin-
teitd aikarajoja ei ole, mutta kdytdnnossid on katsottava, ettd yli tunnin
kestdvi odotus tdyttdd useimmiten aikaa koskevan edellytyksen. Toisena
edellytyksend kiinniotetun vapauttamiselle on kiinniotetun henkilon ja po-
liisin suostumus. Jotta poliisi voi ennen suostumustaan arvioida, kuinka
luotettavina kiinniotetun antamia henkilotietoja voidaan pitdd ja mitkd ovat
vapauttamisen edellytykset, tulee vartijan vilittdd poliisille kiinniotetun
vartijalle antamat henkilttiedot ja tiedot siitd, mihin dokumentteihin anne-
tut henkil6tiedot perustuvat.®®

% Ks. Paasonen 2013.

% Halijoki 2004, s. 189.

67 Kerttula 2010, s. 336-337.
% HE 22/2014 vp, s. 41.
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Kolmantena edellytykseni kiinniotetun vapauttamiselle on se, etté kiin-
niotetun henkil6llisyys on tunnettu tai hdn suostuu esittdmiin vartijalle
henkildllisyytensd selvittdamiseksi tarpeelliset tiedot. Ongelmallista henki-
16llisyyden selvittamisessd on, ettei kenelldkdin ole velvollisuutta tehda
vartijalle selkoa henkil6llisyydestiin. Henkilollisyystodistuksen ndyttimi-
nen on aina vapaaehtoista, mutta kieltiytyminen tdsséd tapauksessa estidd
vapauttamisen.

Neljanteni edellytykseni kiinniotetun vapauttamiselle on se, etté kiinni-
ottamisen perustana olevasta rikoksesta voi seurata rangaistuksena vain
sakkoa. Kiinniotetun on kuitenkin vapauttamisen edellytykseni suostutta-
va my0s luovuttamaan mahdollisesti anastamansa omaisuus takaisin. Var-
tijalla on kuitenkin jo pakkokeinolaissa mainittujen edellytysten tiyttyessi
oikeus itseapuun.®

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 16 §:n 3 momentin mu-
kaan vartijalla on kiinniotto-oikeutta kiyttdessddn oikeus tarkastaa kiinni-
otettu ja hinen mukanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei kiinni-
otetulla ole hallussaan esineiti tai aineita, joilla hdn voi aiheuttaa vaaraa
itselleen tai muille. Vartijalla on oikeus ottaa pois tarkastuksessa tavatut
vaaralliset esineet tai aineet. Pois otetut esineet tai aineet on luovutettava
viipymiittd poliisille tai, jos kiinniotettua ei luovuteta poliisille, annettava
vapauttamisen yhteydessi takaisin kiinniotetulle, jollei siihen ole lain mu-
kaan estetti.

Vartijan oikeus turvallisuustarkastukseen on sidottu kiinniotto-oikeuden
kayttoon. Turvallisuustarkastuksen tarkoituksena on varmistaa, ettei kiin-
niotetulla ole hallussaan esineiti tai aineita, joilla hdn voi aiheuttaa vaaraa
itselleen tai muille. Kyseisid esineitd ovat esimerkiksi terdaseet ja ampu-
ma-aseet sekd kyseisid aineita esimerkiksi rdjihdysaineet, palavat nesteet
ja kaasut.”

Tarkastus voi kohdistua sekd henkiloon ettd hinen mukanaan oleviin
tavaroihin. Henkilon laukkua ei saa tarkastaa mahdollisen anastetun omai-
suuden 16ytdmiseksi, jollei tarkastaminen perustu pakkokeinolain mukai-
seen itseapuun. Sitdkin kuitenkin rajoittaa yksityisistd turvallisuuspalve-
luista annetun lain 6 §:n mukaiset yleiset periaatteet. Esimerkiksi, jos tur-
vallisuustarkastuksen tekeminen kiinniotetulle ei ole tarpeellista, sitd ei
silloin saa tehdid. Turvallisuustarkastuksessa on pyrittdva siihen, ettd tar-
kastuksen suorittaa tarkastettavan kanssa samaa sukupuolta oleva vartija.”*

% HE 22/2014 vp, s. 42.
0 Ibid.
" Ibid.
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Turvallisuustarkastuksessa pois otetut esineet ja aineet on ldihtokohtai-
sesti luovutettava poliisille silloin kun kiinniotettu henkilokin luovutetaan.
Esineet ja aineet on kuitenkin aiemmin mainitun kiinniotetun vapauttami-
sen yhteydessi luovutettava takaisin kiinniotetulle, jos siihen ei lain mu-
kaan ole estettid. Lain mukainen este on esimerkiksi se, ettd esineen hallus-
sapito yleiselld paikalla on jirjestyslaissa kielletty.”

2.3.3 Voimakeinojen kdytto

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 17 §:sséd sdddetdédn voima-
keinojen kdytostd. Pykéldn 1 momentin mukaan, jos henkil6 koettaa vasta-
rintaa tekemilld vilttdd pddsyn estdmisen, poistamisen, kiinniottamisen tai
turvallisuustarkastuksen suorittamisen taikka pakenee kiinniottamista, var-
tijalla on oikeus kayttdd sellaisia henkilon pddsyn estdmiseksi, poistami-
seksi tai kiinniottamiseksi taikka turvallisuustarkastuksen suorittamiseksi
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdi puolustettavina, kun otetaan
huomioon henkilon kiyttdytyminen, tehtivin tirkeys ja kiireellisyys, vas-
tarinnan vaarallisuus ja muut olosuhteet.

Pykaéldssi on tyhjentivisti midritelty tilanteet, joissa vartijalla on oikeus
kdyttda voimakeinoja. Vartijan voimakeinojen kiytto edellyttidd aina toi-
menpiteen kohteen vastarintaa. Vastarinnalla tarkoitetaan henkilon fyysis-
td, aktiivista tai passiivista kdyttdytymisti, jolla henkild pyrkii estimédin
vartijaa suorittamasta toimenpidetti.

Passiivisella vastarinnalla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa var-
tija on poistamassa henkilod ja tamai heittiytyy veltoksi. Passiivinen vasta-
rinta ei oikeuta yhtd kovien voimakeinojen kdyttod kuin aktiivinen vasta-
rinta. Pelkkd sanallinen hyokkéys ei ole vastarintaa mutta vékivallalla uh-
kaaminen sen sijaan on. Kiytdnnossd vartija kohtaa useimmiten aktiivista
vastarintaa, jolloin tilanne voi tulla arvioitavaksi myos hitivarjelusdinnos-
ten perusteella.

Vartijan kohdatessa vastarintaa jossakin muussa kuin pykéldssd maini-
tussa tarkoituksessa vartijan oikeus voimakeinojen kdyttoon ei perustu
kyseenomaiseen pykilddn. Vartijat joutuvat puuttumaan vartiointialueilla
esimerkiksi sielld oleskelevien henkildiden keskindisiin tappelutilanteisiin.
Tillaisessa tilanteessa vartija toimii hétdvarjelusddannoksen perusteella.

Kéaytdnnon kannalta olisi tirkedd, ettd pystyttdisiin erottamaan hétivar-
jelu- ja voimankiyttotilanteet toisistaan. Rajanveto-ongelmat konkretisoi-
tuvat silloin, kun sallitut rajat on ylitetty. Hyokkdyksen tai vastarinnan

> HE 22/2014 vp, s. 42.

230



KYSELYTUTKIMUS VARTIOIMISLIIKETOIMINNAN JA VARTIJAN TOIMIVALTUUKSIEN SAANTELYSTA

rikosoikeudellinen arviointi ei anna vastausta rajanvedolle, koska vastusta-
miseen sovelletaan rikoslain 17 luvun 6 §:44 jarjestystd ylldpitdvian henki-
l6n vastustamisesta. Hétdvarjelukynnykseen voivat vaikuttaa puolustautu-
jan henkilokohtaiset ominaisuudet, koska voimankéyttokoulutettu ja itse-
puolustusta osaava henkild voi mieltdd kovankin vastarinnan voimankayt-
totilanteeksi.

Linjanvetona voidaan pitid, ettd kontrolloitua hitidvarjelua ei ole, vaan
tdlloin kyseesséd on voimankaytto. Rajanvedossa olennaista on anteeksianto-
perusteiden erilainen painotus. Voimakeinojen kidyton liioittelusta rangais-
tukseen tuomitsematta jittiminen edellyttdd erittdin painavia perusteita.
Anteeksiantoperusteen soveltuvuutta arvioitaessa huomioidaan molem-
pien yhteydessi tekijan koulutus ja kokemus. Hétédvarjelutilanteessa voi-
daan sallia ankarammat voimakeinot, koska tavoiteltavat seikat ovat usein
tarkedmpid kuin voimakeinojen kiyttotilanteessa. Hitdvarjelu- ja voiman-
kayttotilanteissa sallitut keinot perustuvat tarpeellisuus- ja puolustetta-
vuusarviointiin, joten siirryttdessd voimakeinojen kiyttotilanteesta hiti-
varjelutilanteeseen ei kiytetyissa keinoissa saa tapahtua mitdén hyppdysta.
Vastarinnan tai hyokkédyksen muuttuessa vakavammaksi voidaan kdyttda
asteittain kovenevia voimakeinoja.”

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 17 §:n 2 momentissa
voimakeinojen kédytto onkin sidottu rikoslain yleissdinnokseen tarpeelli-
suus- ja puolustettavuusvaatimuksista, kun otetaan huomioon henkilén
kéyttdytyminen ja muut olosuhteet. Rikoslain 4 luvun 6 §:n 1 momentin
mukaan oikeudesta kéyttdd voimakeinoja virkatehtdvidn hoitamiseksi tai
muun siihen rinnastettavan syyn vuoksi seki oikeudesta avustaa jirjestysta
ylldpitamadn asetettuja henkiloitd sdddetddn erikseen lailla. Lainkohta si-
séltdd yleissddnnoksen voimankdyttoon oikeuttavista tilanteista, joka edel-
lyttdd aina erillistd laissa sdddettyd valtuutusta. Vartijan toimivaltuussdédn-
nokset on annettu virkatehtiviin rinnastettavan syyn nojalla, joten lainkoh-
dassa madritddn millaisissa tilanteissa voimakeinoja voidaan kayttaa.

Rikoslain 4 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan voimakeinoja kéytettdessd
saa turvautua vain sellaisiin tehtéiviin suorittamiseksi tarpeellisiin toimen-
piteisiin, joita on pidettdvd kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, kun
otetaan huomioon tehtivin tdrkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaaralli-
suus sekd tilanne muutenkin. Lainkohdassa on kyse sallittujen voimakei-
nojen rajoista. Lainkohta siséltdéd ehdot, joiden on oltava késilld, jotta voi-
makeinojen kdyttd voidaan katsoa sallituksi. Siind ei mainita késilld olta-
vista tilanteista tai tarkoituksista. TAssd suhteessa erityissddnnokset ovat

73 Terenius 2004, s. 212-214.
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ratkaisevia. Erityissddnnoksilld voidaan rajoittaa voimakeinojen kdyttdoi-
keutta. Lainkohdassa lausutaan voimakeinojen kéyton sallittavuudesta, jo-
ten kaikkiin voimakeinojen kiyttod koskeviin sddnnoksiin siséltyy tarpeel-
lisuuden ja puolustettavuuden vaatimus.

Tarpeellisuusvaatimus arvioidaan aina suoritettavana olevan tehtivin
kannalta erikseen. Voimakeinojen tulee olla tarpeellisia laissa sdadetyn
tehtdvin suorittamiseksi. Tehtdvin suorittamiseksi on kdytettiva lievinta
tarkoitukseen johtavaa keinoa. Tarpeellisuusvaatimus sisdltdd myos ajalli-
sen rajauksen, joten ennakoiva voimakeinojen kiyttd ja samoin kuin liian
pitkddn jatkuneet keinot ovat tarpeettomia. Voimakeinoja ei saa kiyttda
varmuuden vuoksi. Voimakeinojen kédytté on lopetettava, kun vastarinta
lakkaa tai tilanne on muuten hallinnassa. Voimakeinojen kidytostd on luo-
vuttava, kun tarvetta ei endi ole tai jos keinot eivit tuottaisi tavoiteltua tu-
losta.”

Tarpeellisuusvaatimuksen lisdksi voimakeinojen kdyton sallittavuudes-
sa arvioidaan puolustettavuus, joten voimakeinojen kiyttd on sidottu suh-
teellisuusperiaatteeseen. Voimakeinojen ankaruuden ja haittojen on oltava
oikeassa ja kohtuullisessa suhteessa tavoiteltaviin padmaéiriin. Arvioinnis-
sa vaikuttavia yksittdisii kriteereitd ovat tehtdvin tirkeys, tehtdvin kiireel-
lisyys, vastarinnan vaarallisuus ja muut tilanteeseen liittyvit kokonaisar-
vosteluun vaikuttavat seikat. Puolustettavuusarvioinnissa huomioon otetta-
vat tarkemmat kriteerit mddrdytyvit tehtidvin ja tilanteen erityisluonteen
mukaan. Erityissddnnoksissd ilmaistut kriteerit voivat mennd yleissdin-
noksessi esitettyjen kriteereiden ulkopuolelle, joilla voi olla yleissddnnok-
sen kriteereitd tiydentivi ja tarkentava merkitys.”

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 17 §:n 2 momentin mu-
kaan vastuuvapausperusteesta ja rangaistusvastuun lievennyksestd voima-
keinojen kdyton liioittelussa sdddetdédn rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentis-
saja 7 §:ssd. Rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan, jos voimakeino-
jen kéytossd on ylitetty 2 momentissa sdddetyt rajat, tekija on kuitenkin
rangaistusvastuusta vapaa, jos on erittdin painavia perusteita katsoa, ettei
tekijaltd kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun ote-
taan huomioon hinen asemansa ja koulutuksensa seki tehtivin tirkeys ja
tilanteen yllityksellisyys. Lainkohdassa on kyse voimakeinojen kiyton
liioittelusta, jolla tarkoitetaan péadsdintoisesti tilanteita, joissa on kéytetty
ankarampia voimakeinoja kuin on tarpeellista tehtdvdn suorittamiseksi.
Lainkohtaa sovelletaan kaikkiin voimakeinojen kdyton liioittelun tapauk-

" HE 44/2002 vp, s. 129.
s Ibid., s. 130.
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siin, koska erityissddnnoksissé viitataan poikkeuksetta rikoslain sddnnok-
seen.

Voimakeinoja voidaan kiyttdid vain laissa médrittyjen tehtivien suoritta-
miseksi, joten rajojen ylittdmisessd on harvoin kyse tehtédviin toteuttamisen
ajoista. Voimakeinojen kéytolld ei voida ndhdd olevan mitddn tekemisti
itse tehtdvian kanssa, jos voimakeinoja kdytetdin ennen tehtdvén suoritta-
mista tai sen jdlkeen. Sallittujen voimakeinojen rajojen ylityttyd henkilo
voi olla rangaistusvastuusta vapaa, jos sddnnoksen ehdot tiyttyvit. Sdin-
noksen soveltamiselle on asetettu kiytdnnossd kuitenkin tiukat rajat, koska
rangaistusvastuun vapautukseen tidytyy olla erittdin painavia perusteita.
Lainkohdan kriteereistd voidaan koulutuksen merkitystd korostaa, koska
henkil6ill4, joilla on oikeus voimakeinojen kidyttoon, odotetaan myos osaa-
van kéyttdd niitd oikealla tavalla. Voimakeinojen liioittelu arvioidaan rikos-
lain lis#ksi erityissddnndsten nojalla silloin kun ndiden antamat valtuudet
ovat rikoslakia suppeammat. Tehtidviin suorittaminen voi johtaa mahdolli-
seen hyokkéykseen, joka oikeuttaa hitidvarjeluun. Voimakeinojen kéytto ja
mahdollinen liioittelu arvioidaan silloin rikoslain 4 luvun 4 §:n mukaan.

Rikoslain 4 luvun 7 §:sséd sdéddetdén rangaistusvastuun lievennyksesta.
Pykildan mukaan, vaikka tekijdd ei tdssd luvussa sdddettyjen perusteiden
nojalla kokonaan vapauteta rangaistusvastuusta, olosuhteet voidaan kui-
tenkin ottaa huomioon rangaistusvastuuta lieventdvind siten kuin 6 luvun
8 §:n 1 momentin 4 kohdassa sekd 2 ja 4 momentissa sdddetidiin. Pykald
sisdltdd viittauksen, jonka mukaan silloin kun tekiji ei kokonaan vapaudu
rangaistusvastuusta, voidaan tekoon kuitenkin soveltaa rikoslain 6 luvun
mukaisia rangaistuksen lieventdmisperusteita tai rangaistuslajista tai -as-
teikosta poikkeamisen perusteita. Rangaistuksen lieventdmisperusteena on
rikoksen tekeminen olosuhteissa, joissa rikoslain 4 luvussa sddnnellyn vas-
tuuvapausperusteen soveltaminen on lidhelld. Jos vastuuvapausperusteet
eivit johda tekijdn vapauttamiseen kokonaan rangaistusvastuusta, niitd ei
ole pakko ottaa huomioon rangaistusta lieventédvini seikkoina, vaan tekijal-
le voidaan tuomita tdysi rangaistus eli jattdd soveltamatta rangaistuksen
lieventdmisperusteita tai rangaistuslajista tai -asteikosta poikkeamisen pe-
rusteita.’

Korkein oikeus on arvioinut vartijan oikeutta voimakeinojen kiyttoon ja
voimakeinojen kdyton rajoja antamassaan ratkaisussa KKO 2007:87, jossa
vartija A oli ollut vapaa-ajallaan Helsingin keskustassa, kun hénelle entuu-
destaan tuttu B oli pahoinpidellyt hédntd nyrkilld kasvoihin lyomalld. A oli
pyytinyt paikalla ollutta vartijaa soittamaan poliisille, minka jdlkeen B oli

6 HE 44/2002 vp, s. 130-131.
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lahtenyt pakoon. A oli juossut B:n perissd, tavoittanut hénet ja suihkutta-
nut hédntd kaasusumuttimella ldhietdisyydeltd kasvoihin. Korkein oikeus
katsoi tilanteen kokonaisarvioinnin perusteella, ettd A:lla oli oikeus kiinni-
ottamiseen, mutta A:n voimakeinona kaasusumuttimen kiyttdminen ei ol-
lut tarpeellista eikd puolustettavaa. Poliisi saapuu myos Helsingin keskus-
tassa nopeasti paikalle, joten viranomaisapu on nopeasti saatavilla. Lisdksi
vartijalla ei ole oikeutta kantaa kaasusumutinta vapaa-ajalla. Korkein oi-
keus totesi, ettd A:n vartijan koulutus, B:n kiinniottamisen tdrkeyteen tai
tilanteen etenemiseen nidhden asiassa ei ollut perusteita katsoa, ettei A:lta
voitu kohtuudella vaatia muunlaista suhtautumista. Anteeksiantoperusteen
késilld olon edellytykset eivit tidyttyneet. Vartija A tuomittiin pahoinpite-
lystd.”

2.3.4 Voimankdyttovilineet

Voimankéyttovilineistd ja niiden kantamisesta sdddetdidn yksityisistd tur-
vallisuuspalveluista annetun lain 18 §:ssid. Pykildn 1 momentin mukaan
vartijalle sallitut voimankéyttovilineet ovat ampuma-aselain (1/1998)
2 §:ssd tarkoitettu ampuma-ase ja mainitun lain 11 §:ssi tarkoitettu kaasu-
sumutin, késiraudat, enintdédn 70 senttimetrid pitkéd patukka ja teleskooppi-
patukka. Sallittujen voimankéyttdvilineiden luettelo on tyhjentiva eli var-
tija ei voi kantaa eikd kdyttdd muita kuin luettelossa mainittuja voiman-
kayttovilineitd.

Pykéldn 2 momentin mukaan voimankéyttovilineitd saa kantaa ainoas-
taan vartija, joka on saanut voimankayttovilineiden kéyttdjakoulutuksen.
Vartija ei saa vartioimistehtédvissd tarpeettomasti kantaa voimankayttovéli-
neitd. Viliaikainen vartija ei saa tyossddn kantaa voimankéyttovélineita.

Vartijan voimankdyttovilineiden kantamisen edellytyksend on voiman-
kayttovilineiden kiyttdjikoulutuksen suorittaminen, josta on annettu tar-
kempia médrdyksid sisdministerion asetuksella. Voimankédyttovilineitd ei
saa kantaa tarpeettomasti, koska se voi johtaa voimakeinojen vaarinkaytto-
riskin lisdéntymiseen ja voimankidyttovilineiden joutumiseen védriin ki-
siin. Viliaikaisilla vartijoilla ei ole oikeutta kantaa ty0sséddn voimankaytto-
viélineitd. Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan, tydnantajan, on tapaus-
kohtaisesti arvioitava, edellyttdiko tyo viliaikaiselta vartijalta sellaista
voimankayttovilineiden kantamista, joka estdd kyseisen tyon tekemisen.”

" Ks. lisdd Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 383-387.
8 HE 22/2014 vp, s. 44.
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Saddnnoksen 3 ja 4 §:n mukaan vartioimisliiketoimintaa harjoittavan tur-
vallisuusalan elinkeinoluvan haltijan, jonka palveluksessa olevat vartijat
kantavat vartioimistehtiivissd voimankdyttovilineitd, on jirjestettdvd vi-
hintiéin kerran vuodessa vartijoilleen voimankéyttovilineiden kertauskou-
lutus tai valvottava, ettd vartija muutoin suorittaa kyseisen kertauskoulu-
tuksen. Voimankayttovilineitd saa kantaa ja kdyttdd ainoastaan vartija, jo-
ka on suorittanut voimankéyttovilineiden kertauskoulutuksen. Kertaus-
koulutusta ei kuitenkaan edellytetd sind vuonna, jolloin vartijan peruskou-
lutus on suoritettu.

Voimankiyttovilineitd kantavan vartijan tuleekin suorittaa vuosittain
voimankéyttovilineiden kertauskoulutus. Kertauskoulutuksen voi jarjestdi
vartioimisliiketoimintaa harjoittava turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija
tai vartija voi suorittaa koulutuksen itsendisesti, jolloin elinkeinoluvan hal-
tijan on valvottava, ettd koulutus tulee varmasti suoritetuksi. Pdéttdessddn
voimankdyttovilineiden kantamisesta, vastaavan hoitajan on tarkastettava
voimankayttovilineen koulutuksen ja kertauskoulutuksen suorittaminen.”

Sdannos vastaa padosin sisidlloltdan aiempaa yksityisistd turvallisuuspal-
veluista annetun lain 29 §:n 1 ja 2 momenttia. Nykyisin véliaikaiset vartijat
eivit kuitenkaan enéd saa kantaa ty0ssdidn voimankayttovilineitd. Pykilidn
1 momentti on puolestaan sisdlloltddn uusi. Siind on sdddetty vartijalle
sallituista voimankiyttovélineisti.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 19 §:ssé sdddetdin am-
puma-aseen kantamisesta. Ampuma-asetta saa kantaa vain henkivartija- tai
arvokuljetustehtdvissd sekd huomattavan yleisen edun kannalta merkitté-
védn vartioimisalueen vartioinnissa, jos tehtdvin suorittaminen olosuhtei-
den johdosta sitid vilttamattd edellyttdd. Ampuma-asetta saa kantaa ainoas-
taan vartija, joka on osoittanut vuosittain, ettd hiinelld on riittivd ampuma-
aseen kdisittelytaito ja ampumistaito. Jos vartija on vartioimistehtdvissi
kayttinyt ampuma-asetta, turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan on vii-
vytyksettd ilmoitettava siitd aseenkidyttopaikan poliisilaitokselle.

Lain esitdiden mukaan ampuma-ase on tarpeellinen vain harvoissa teh-
tavissd. Pykiladssi sdddetty luettelo tehtédvistd on tyhjentédvi, mutta huomat-
tavan yleisen edun kannalta merkittdvdan vartioimisalueen osalta avoin.
Oikeus ampuma-aseen kantamiseen jdd kyseisissd tehtdvissd vastaavan
hoitajan paitettaviksi yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 76 §:n
1 momentin 1 kohdan perusteella. Néité tehtdvid ovat ensinnékin henkivar-
tija- ja arvokuljetustehtivét, joissa jo niiden luonteen vuoksi on riski hen-
genvaarallisen hyokkdyksen kohteeksi joutumisesta. Toiseksi ampuma-

" HE 22/2014 vp, s. 44.
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asetta saa kantaa huomattavan yleisen edun kannalta merkittdvin vartioi-
misalueen vartioinnissa, kuten esimerkiksi vartioimisalueilla, joilla sijait-
see ydinvoimalatoimintoja. Ampuma-aseen kantamiselle on lisdedellytyk-
seni se, ettd tehtdvin suorittaminen olosuhteiden johdosta sitd valttimatti
edellyttdd.30

Voimankiyttovilineiden kantamistavasta sdddetiddn puolestaan yksityi-
sistd turvallisuuspalveluista annetun lain 20 §:ssd. Vartijan on kannettava
voimankayttovilineitd asunsa alla siten, ettd ne eivit ole muiden havaitta-
vissa. Jos voimankéyttdvilineiden kantaminen vartijan asun alla ei ole
mahdollista, niitd saadaan, ampuma-asetta lukuun ottamatta, kantaa asuun
kuuluvissa suljettavissa taskuissa tai vyohon kiinnitettidvissi tai asuun kuu-
luvissa umpikoteloissa. Patukkaa saadaan kuitenkin kantaa siltd osin niky-
vissd kuin sen kantaminen asun alla tai umpikotelossa ei sen koon vuoksi
ole mahdollista. Ampuma-asetta saa kantaa muiden havaittavissa olevalla
tavalla vain, jos tehtdvi tai tilanteen vaarallisuus poikkeuksellisesti sitd
edellyttidd. Jos vartioimistehtivissd kdytetddn muuta kuin vartijan asua,
kaikkia voimankayttovilineitd on kannettava asun alla siten, etteivit ne ole
muiden havaittavissa.

Lain esitdiden mukaan vartijan voimankdyttovilineiti tulee kantaa paé-
sddntoisesti vartijan asun alla turhan provosoitumisen vilttdmiseksi. Am-
puma-asetta saa puolestaan kantaa muiden havaittavissa olevalla tavalla
vain silloin, kun se voidaan perustella kisilld olevaan tehtivédn tai tilan-
teen vaarallisuuteen liittyvilld syilld. Ampuma-aseen kantamista nikyvilld
tehtividn liittyvistd syistd ei voi kuitenkaan perustella pelkdstéddn silld, ettd
sen kantaminen on tehtévissi tarpeen.®!

Pykild vastaa padosin sisdlloltddan aiempaa yksityisistéd turvallisuuspal-
veluista annetun lain 30 §:44. Nykyisin voimankédyttovilineitd saa kantaa
myd6s asuun kuuluvissa suljettavissa taskuissa tai asuun kuuluvissa umpi-
koteloissa vyohon kiinnitettdvien umpikoteloiden liséksi.

Koiran mukana pitdmisestd sdddetdaan yksityisistd turvallisuuspalveluis-
ta annetun lain 21 §:ssé. Jos koiran pitiminen vartioimistehtidvissd on tar-
peen, vartija saa pitdi tehtdvissd mukanaan koiraa, joka on hinen ohjauk-
sessaan hyviksytysti suorittanut Poliisiammattikorkeakoulun asettamat
vaatimukset tdyttivin tottelevaisuustarkastuksen. Viliaikainen vartija ei
saa pitdd mukanaan koiraa.

Pykailda tarkasteltaessa on tirked havaita, ettd vartioimistehtdavassda mu-
kana pidettivilla koiralla tarkoitetaan erityistd, tehtdviinsa ja voimankéayt-

80 HE 22/2014 vp, s. 44-45.
81 Ibid., s. 45.
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toon koulutettua koiraa. Vartija ei voi missdin tilanteessa pitdd mukanaan
muuta koiraa, esimerkiksi omaa lemmikkikoiraansa. Lain esitoiden mu-
kaan vartija ei saa pitdd koiraa tarpeettomasti mukanaan. Koira katsotaan
voimankéayttovilineeksi vartijan ty0ssd, jolloin sithen tulee suhtautua kuin
muihinkin voimankiyttovélineisiin. Lisdedellytyksini koiran mukana piti-
miselle on koiran suorittama tottelevaisuustarkastus vartijan ohjauksessa.
Tottelevaisuustarkastuksessa arvioinnin kohteena on esimerkiksi koiran ja
sen ohjaajan vilinen suhde. Tottelevaisuustarkastus tulee suorittaa véihin-
tadn kahden vuoden vilein.?

Pykailédssd on mainittu lisdedellytyksid koiran mukana pitdmiselle. Totte-
levaisuustarkastuksen lisdksi lisdedellytyksend on koiran ikdvaatimus (2—
10 vuotta), joka on tarpeellinen koiran henkisiin ja fyysisiin ominaisuuk-
siin liittyvistd syistd. [hmisten oikeusturvan ja asianmukaisen viranomais-
valvonnan vuoksi on tarpeen, ettd koira on rekisterdity ja tunnusmerkitty
siten, ettd se on luotettavasti yksiloitdvissd. Koiran on oltava myds vartijan
hallinnassa. Koira ei mydskddn saa olla osoittautunut ominaisuuksiltaan
sopimattomaksi vartioimistehtdvissd mukana pidettiviksi.®

3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimusaineisto kerittiin kyselytutkimuksella. Tutkimuksessa kiytetty
kysymystyyppi oli Likert-asteikollinen kysely, jota kiytetdin yleisesti
asenne- ja motivaatiomittareissa®. Yleensd asteikko jakaantuu tdysin eri
mieltd — tdysin samaa mieltd -tyyliselle vastakkainasettelulle. Tutkittavat
pisteyttavit oman kisityksensd kysymyksen tai véitteen sisdllostd. Kysei-
nen asteikko yhdistda laadullisia ja méaéarillisid elementteja®. Téssd tutki-
muksessa Likert-asteikko vaihteli 1 (= tdysin eri mieltd), 2 (= jokseenkin
eri mieltd), 3 (= ei samaa eiki eri mieltd), 4 (= jokseenkin samaa mieltd) ja
5 (= tdysin samaa mieltd) vililla.

Yksityisen turvallisuusalan lakiuudistukseen soveltuvaa valmista kysely-
lomaketta ei ollut, joten valmiita kysymysmuotoiluja ei pystytty suoraan
hyodyntdmidn. Tadmén johdosta tutkimuksessa kdytetyt vdittamakysymyk-
set pohjautuvat lakiuudistuksen keskeiseen sisdltoon ja aiemmin tehtyihin
turvallisuusalaa koskeviin kyselytutkimuksiin®®.

8 HE 22/2014 vp, s. 45-46.

8 Ibid., s. 46.

8 Ks. Likert 1932.

85 Ks. Metsimuuronen 2006, s. 39-40.
8 Ks. Paasonen 2014.
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Kyselytutkimuksesta tiedotettiin yksityisen turvallisuusalan toimijoille
laajana sdhkoisend vastauspyyntond. Tétd vastauspyyntoa vilitettiin eteen-
péin alan eri organisaatioihin, oppilaitoksiin, jdrjestoihin ja keskustelufoo-
rumeille. Verkkopohjaisen kyselyn vastausaika oli 1.2.-28.2.2018. Tavoit-
teena oli, etti mahdollisimman moni alan toimija olisi saanut kyselyn
vastattavakseen.

Kyselyyn vastasi yhteensd 539 henkilod. Vastaajien keski-ikd oli 34,5
vuotta, ja noin yksi kuudesta vastaajasta oli nainen, loput miehid. Valtaosa
vastaajista oli suorittanut toisen asteen tutkinnon. Alemman tai ylemmién
korkeakoulututkinnon suorittaneita vastaajia oli noin joka neljis. Vastaajis-
ta 56 prosenttia oli suorittanut joko turvallisuusalan perustutkinnon, varti-
jan ammattitutkinnon tai turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinnon.

Vastaajilla oli keskimiérin noin 10 vuoden tyokokemus turvallisuusalalta,
Jja 95 prosenttia heistd tyoskenteli kyselyn tekohetkelld alalla joko koko- tai
osa-aikaisesti. Valvottavien kohteiden kirjo oli suuri: ravintoloissa tyosken-
teli noin 19 prosenttia vastaajista, kauppakeskuksissa 30 prosenttia, ja muis-
sa julkisissa tiloissa, kuten rautatieasemilla noin 22 prosenttia vastaajista.
Yleisotapahtumissa ja piirivartioinnissa tydskenteli kummassakin noin 10
prosenttia vastaajista, ja noin seitsemén prosenttia sosiaali- ja terveysalan
kohteissa. Vastaajista 43 prosenttia asui padkaupunkiseudulla, 20 prosenttia
muissa suurissa kaupungeissa, ja noin kolmannes muualla Suomessa.

Yksityisen turvallisuusalan hajanaisuus ja monipuolisuus toimialana
asetti haasteita tavoittaa sdhkopostiviestin avulla kohderyhmii. Tdmai oli
osaltaan odotettavissa aiemman vastaavan kyselytutkimuksen kokemuksen
perusteella®’, koska tutkimuksessa kiytettiin sihkoistd verkkokyselyd ja
systemaattista seuranta- tai muistutusmekanismia ei kdytetty. Kyselyn vas-
tausprosenttia tai vastaamattomuutta ei nédin pystytty tutkimaan.

Verkkokyselyihin liittyvdd vastauskdyttdytymistd ja -prosentteja on ai-
emmin tutkittu, ja kartoitettu erilaisia syitd ja seurauksia, joita vastaamatta
jattdminen voi aiheuttaa®, kuten korkeampi todennikoisyys tilastolliseen
vadristyméan®. Cook, Heath ja Thompson ovat kuitenkin korostaneet, ettid
kyselytutkimuksen otoksen edustavuus on tirkedmpi kuin vastausprosent-
ti®°. Tilastollisen vddristymén havainnoimiseksi ja otoksen edustavuuden
varmistamiseksi vastaajien taustatietoja vertailtiin saatavilla oleviin yksi-
tyisen turvallisuusalan perusjoukkoa koskeviin tietoihin®', kuten CoESS:n

87 Paasonen 2014.

8 Ks. esim. Couper 2000; Evans — Mathur 2005; ja Baruch — Holtom 2008.
8 Tomaskovic-Devey — Leiter — Thompson 1994.

% Cook — Heath — Thompson 2000.

%l Esimerkiksi sukupuoli-, iki- ja koulutusrakenne.
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Taustatieto Lukumaara Osuus Taustatieto Lukumadara Osuus
vastaajista vastaajista
% %

Sukupuoli k&

Mies 449 83,3 18-25 vuotta 127 23,6

Nainen 90 16,7 26-35 vuotta 184 341
36-49 vuotta 143 26,5
YIi 50 vuotta 61 11,3
Puuttuvia vastauksia 24 4,5

Koulutustaso Paikkakunta

Peruskoulu 39 7,2 Paakaupunkiseutu 231 42,9

Toisen asteen 373 69,2 Tampere, Turku, Oulu, 105 19,5

koulutus Jyvaskyla ja Kuopio

Alempi 105 19,5 Muu Suomi 180 33,4

korkeakoulututkinto

Ylempi 22 4.1 Puuttuvia vastauksia 23 4,3

korkeakoulututkinto

Télla hetkelld turvallisuusalan tyétehtédvissd | Tybkokemus turvallisuusalalta

Kokoaikaisesti 384 71,2 0-3 vuotta 109 20,2

Osa-aikaisesti 128 23,7 4-6 vuotta 105 19,5

Ei 27 5,0 7-10 vuotta 114 21,2
11-20 vuotta 133 247
Yli 21 vuotta 52 9,6
Puuttuvia vastauksia 26 4.8

Péaédséaantoinen tyotehtava Turvallisuusalan koulutus

Vartija 144 26,7 Vartijan tyon perusteet 359 66,6

Jarjestyksenvalvoja 266 49,4 Vartijan peruskurssi 400 74,2

Turvatarkastaja 26 4,8 Jarjestyksenvalvojan 400 74,2
peruskurssi

Turvasuojaaja 32 59 Voimankayton koulutuksia 405 751

Muu 71 13,2 Turvallisuusalan perustutkinto 125 23,2
Vartijan ammattitutkinto 152 28,2
Turvallisuusvalvojan 146 271
erikoisammattitutkinto
Turvallisuusalan 30 5,6
tradenomitutkinto

Tydékohde (voi olla useampi)

Ravintola 101 18,7

Kauppakeskus 159 29,5

Julkinen tila (esim. 117 21,7

rautatieasema)

Toimistorakennus 123 22,8

Teollisuuskohde 23 4,3

Yleisotilaisuudet 54 10,0

Sosiaali- ja 39 7,2

terveysalan kohde

Piiri- ja 52 9,6

halytysvartiointi

Taulukko 1: Vastaajien taustatiedot.
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raporttiin sekd toimialan markkinaraportteihin®. Yksityisen turvallisuus-
alan ongelma on, ettid toimialasta ei ole saatavilla tarkkoja tilastotietoja.
Tehdyn vertailun perusteella voidaan aineiston katsoa olevan riittdvd ja
tarpeeksi heterogeeninen tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi, koska ai-
neistossa ei ilmennyt merkittivii rakennevinoutumia. Ainoastaan naisten
lukumaiira aineistossa oli pienempi (16,7 prosenttia) kuin heididn osuuten-
sa keskiarvon perusteella voisi olettaa olevan (Suomessa keskiarvo 25
prosenttia). Vastaajien taustatiedot on esitetty tarkemmin taulukossa 1.

Kyselyyn oli vastattu hyvin johdonmukaisesti ja huolellisesti. Tdmén
myo6ti voidaan todeta kyselyn soveltuvan tutkimuskysymyksien analysoi-
miseen. Validiteettia ja reliabiliteettia voidaan siten pitdd hyvini.” Tutki-
musaineisto on analysoitu siten, ettd ensimmaiseksi tutkimuksessa tarkas-
tellaan vdittamikysymysten tuloksia. Viittamikysymysten vastausjakau-
mat on esitetty kuviossa 1. Liséksi tutkimuksessa vertaillaan viittdmiin
annettuja vastauksia toimenkuvista tyontekijdn ja johdon/yrittdjan vililla.
Vertailuun valittujen taustamuuttujien mukaisten vastausjakaumien erojen
tilastollista merkitsevyytté testattiin khi2-testilld, mutta selkeyden vuoksi
erot esitetddn visuaalisesti vastausten keskiarvoina kussakin ryhméssé ku-
viossa 2. Samassa kuviossa on esitetty my0s ryhmien vilisen eron tilastol-
linen merkitsevyys.

4 TUTKIMUSTULOKSET

Likert-asteikollisten viittamakysymysten jakaumat on esitetty kuviossa 1.
Vastaajista noin puolet piti vartioimisliiketoimintaa koskevaa sédédntelyd ja
vartijan toimivaltuuksia selkeind. Noin viidesosa vastaajista oli vaittdmista
eri mieltd (keskiarvo 3,4). Vartijan toimivaltuuksien toimivuus jakoi puo-
lestaan vastaajien mielipiteet. Vastaajista 37 prosenttia oli sitd mielti, ettd
toimivaltuudet eivit ole toimivat, kun taas 35 prosenttia vastaajista oli
toista mieltd (keskiarvo 3,0). Vartioimisliiketoimintaan liittyneiden kysy-
mysten vastauksissa niiden vastaajien maéiri, jotka eivdt osanneet sanoa
kantaansa viittdmiin, vaihteli vililld 10-34 prosenttia.

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista piti tarpeellisena vartijan koulutuk-
sen uudistamista (keskiarvo 3,8) ja sitd, ettd vartija voi tietyssi tilanteessa
poliisimiehen ja kiinniotetun suostumuksella jittdd kiinniotetun luovutta-
matta poliisille sekd vapauttaa timin viipymatté (keskiarvo 3,9).

2 Ks. Confederation of European Security Services 2017 ja Finnsecurity 2017.
% Ks. lisdd validiteetista ja reliabiliteetisti Heinonen - Keininen - Paasonen 2013.
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Vastaajat ymmairsivit milld alueella he voivat kéyttdd toimivaltuuksia
(keskiarvo 4,2). He olivat myds tyytyviisid, ettei vartijan poistamisoikeutta
ole endd sidottu toimeksiantajan edustajan antamaan tuloksettomaan pois-
tumiskehotukseen (keskiarvo 4,5). Lisidksi he pitivit hyvind uudistuksena
vartijan oikeutta estdd henkilon pidsy vartioimisalueelle (keskiarvo 4,6).

%o
0 10 20 30 40 56 60 70 80 90 100
}

4 4 4
Yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvonta on : : :
lakiuudistuksen myo6ta selkeampaa. _ iZ & 2 -
Yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvonta on riittavaa. 17 & 28 -
Viranomaiset puuttuvat riittavasti yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden epaasialliseen toimintaan. 16 a4 ' I 20 -
Yksityisen turvallisuusalan ja viranomaisen vélinen 3 3 3
yhteisty6 on toimivaa. 36 - :31 - -
Viranomaiset ovat osanneet auttaa lakiuudistukseen 46 : : 13 .
littyvissa kysymyksissa. " . .
Yksityisen turvallisuusalaa koskevat sanktiot ovat riittavia. 48 27 -
Yksityisen turvallisuusalan rikosoikeudellinen vastuu on : : :
selkea. 38 : 33 : -

Yksityisen turvallisuusalan rikosoikeudellinen suoja on
riittava.

24 s e 2]

= Taysin eri mieltd - Jokseenkin eri mieltd Ei samaa eika eri mieltd = Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mielta

Kuvio 1: Viittamikysymysten vastausjakaumien prosentit (N=508-514).

Vertailtaessa vastauksia toimenkuvista tyontekijin ja johdon/yrittdjin vi-
lill4d niiden vilinen ero oli tilastollisesti merkitseva (p<0,05) neljdssa viit-
tdmdissd. Vartijan toimivaltuuksia pitivit selkeimpini tyontekijdt (keskiar-
vo 3,5), kun taas johdon/yrittdjien vastausten keskiarvo oli 3,2. Tyontekijét
ymmarsiviat myos parhaiten toimivaltuuksien kdyton alueellisen rajauksen
(keskiarvo 4,3). He olivat my0s johtoa/yrittdjid tyytyvdisempid uudistuk-
siin, jotka koskivat sitd, ettei vartijan poistamisoikeus ole enidi sidottu toi-
meksiantajan edustajan antamaan tuloksettomaan poistumiskehotukseen
(keskiarvo 4,6) ja ettd vartijalla on oikeus estdd henkilon padsy vartioimis-
alueelle (keskiarvo 4,7). Johdon/yrittdjien vastausten keskiarvo oli molem-
missa viittimissd 4,4. Muiden viittimien erot eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid tyontekijdn ja johdon/yrittdjdn vililld. Toimenkuvien vélinen
keskiarvovertailu on esitetty tarkemmin kuviossa 2.
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Vartioimisliketoimintaa koskeva saantely on 34
selkeé. s
Vartijan koulutuksen uudistaminen oli tarpeellinen. _3’8
Vartijan toimivaltuudet ovat mielestani toimivat. _2’9
Ymmarran, milla alueella voin kayttaa a0
toimivaltuuksia (toimivaltuuksien kayton _
alueellinen rajaus).*
Minusta on hyva, ettei vartijan poistamisoikeutta an
ole enaa sidottu toimeksiantajan edustajan _
antamaan tuloksettomaan poistumiskehotukseen.*
Vartijan toimivaltuudet ovat mielesténi selkeat.* _32
Pidan vartijan oikeutta estéaa henkilon paasy 4,4
vartioimisalueelle hyvéné uudistuksena.” I aa
Pidan tarpeellisena uudistuksena sita, etta vartija
voi tietyssa tilanteessa poliisimiehen ja kiinniotetun 338
suostumuksella jattaa kiinniotetun luovuttamatta [ e
poliisille seka vapauttaa tdman viipymatta.
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Johto/yrittdja  m Tydntekija

Kuvio 2: Toimenkuvien vélinen keskiarvovertailu. 0 * = Ryhmien vélinen
ero on merkitsevid p<0,05 tasolla.

5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kyselytutkimuksen avulla yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden nikemyksié vartioimisliiketoiminnasta. Kyse-
lyyn tuli vastauksia yhteensd 539 kappaletta. Otoksen voidaan todeta anta-
van riittdvin yleiskuvan alan toimijoiden nakemyksistd valtakunnallisesti,
koska vastaajien joukko oli taustatietojen perusteella riittdvin heterogee-
nistd ja kokenutta. Vastaajilla oli myos riittévd asiantuntemus kysymyksiin
vastaamiseen. Vastaajat olivat myds vastanneet ldhes kaikkiin kyselylo-
makkeiden kysymyksiin.
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Yhteenvetona tdmin tutkimuksen tuloksista voidaan nostaa kolme kes-
keistd nikokulmaa vartioimisliiketoiminnasta. Ensimmdiseksi vartioimis-
liiketoimintaa koskevaa siintelyd pidetidin melko selkednd. Aikaisempien
tutkimusten perusteella yksityistd turvallisuusalaa koskenutta lainsdidén-
tod pidettiin jokseenkin episelvind. Erityisesti siksi, ettd sdédntely oli hajal-
laan eri laeissa®. Lakiuudistuksen pédasiallisena tavoitteena olikin yksi-
tyistd turvallisuusalaa koskevan lainsddddannon selkiyttiminen. Hajanaista
sddntelyd kumottiin ja sddnnoksiéd keskitettiin yhteen lakiin. Tutkimustu-
losten perusteella vartioimisliiketoimintaa koskevan sdéntelyn selkiyttami-
sessd on onnistuttu melko hyvin, vaikka parannettavaa vield onkin.

Toinen ndkokulma liittyy vartijan toimivaltuuksiin. Vartijan toimival-
tuuksia pidettiin melko selkeind (selkeimmét tyontekijoiden mielestd),
mutta toimivaltuuksien toimivuus jakoi vastaajien mielipiteet hyvin tasai-
sesti. Vastaajat ymmdrsivit milld alueella he voivat kdyttda toimivaltuuk-
sia. Parhaiten toimivaltuuksien kdyton alueellisen rajauksen ymmaérsivit
tyontekijat.

Vastaajat olivat myos tyytyviisid, ettei vartijan poistamisoikeutta ole
endd sidottu toimeksiantajan edustajan antamaan tuloksettomaan poistu-
miskehotukseen. Ennen lakiuudistusta vartija sai monissa tilanteissa pois-
taa henkilon vasta sitten, jos hiin ei noudattanut vartioimisalueen omista-
jan, haltijan tai timén edustajan antamaa poistumiskehotusta.

Lisdksi hyvédni uudistuksena pidettiin vartijan oikeutta estdd henkilon
pédsy vartioimisalueelle. Enemmist6 vastaajista piti tarpeellisena uudis-
tuksena sitd, ettd vartija voi tietyssd tilanteessa poliisimiehen ja kiinniote-
tun suostumuksella jattdd kiinniotetun luovuttamatta poliisille sekéd vapaut-
taa timén viipymittd. Vartijan toimivaltuuksiin liittyneitd uudistuksia tar-
peellisimpina pitivit tyontekijét.

Lakiuudistuksen yhteydessd vartijan toimivaltuuksiin tehtiin useita
muutoksia, jotka vastasivat hyvin pitkille tutkimustuloksia. Aikaisempien
tutkimusten perusteella entistd vartijan poistamisoikeuden sitomista toi-
meksiantajan edustajan antamaan tuloksettomaan poistumiskehotukseen
pidettiin toimimattomana, koska kdytdnnossd vartijat kdyttivit poistamis-
oikeutta padsadntoisesti itsendisesti’. Ennen lakiuudistusta oli myos epé-
kaytidnnollistd se, ettd vartija joutui odottamaan, ettid henkild tulee vartioi-
misalueelle ennen kuin saattoi ryhtyid poistamaan henkil6d. Oikeus péadsyn
estdmiseen on ollut siten kaivattu uudistus.

% Ks. lisdd Paasonen 2014.
% Ks. lisdd Kerttula 2010 ja Paasonen 2014.
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Vartijan poistamisoikeuden alueellista ulottuvuutta on nykyéin rajoitet-
tu. Kédytidnnossa rajoitus merkitsee sitd, ettd kauppakeskuksessa vartija voi
poistaa henkilon yksittdisestid kaupasta, mutta ei kauppakeskuksen yleisis-
td tiloista. Vartijan kiinniotto-oikeuteen liittynyt uudistus on kaksijakoinen.
Toisaalta se on hyvi, koska poliisin saapuminen voi kestda kohtuuttoman
kauan, jolloin vartija ei pysty hoitamaan tyotehtavidin. Toisaalta, kun var-
tija voi vapauttaa henkilon, on hyvin todennékéistd, ettd henkild menee
seuraavaan kauppaan nipistdmiset mielessddn. Vartijan toimivaltuuksien
selkeys on parantunut, ja vartijan seki jirjestyksenvalvojan toimivaltuudet
ovat nyt lihempina toisiaan, mitd aiemmissa tutkimuksissa on esitetty®.

Kolmanneksi enemmistd vastaajista piti tarpeellisena vartijan koulutuk-
sen uudistamista. Turvallisuusalan tutkintoja on uudistettu ja piivitetty
melko hitaasti verrattuna toimialan kehittymiseen. Aikaisempien tutkimus-
ten perusteella ammatillisessa koulutuksessa korostuivat lupakoulutuksien
kehittimistarpeet ja niyttdtutkintojen perusteiden uudistaminen tydeldma-
lahtoisemmaiksi. Koulutukseen on aiemman lakiuudistuksen yhteydessd
kiinnitetty huomiota aivan liian vdhén.

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden nakokulmasta lakiuudistus on
osoittautunut onnistuneeksi. Jatkossa yksityisen turvallisuusalan sdéntelya
voidaan toteuttaa hyvin monenlaisin sddntelykeinoin. Sdéntelytarkkuus tu-
lisi ylipddtddn nostaa laajemmaksi tutkimuskohteeksi tehokkuuden ja eri
vaihtoehtojen osalta. Esimerkiksi Euroopassa yksityisen turvallisuusalan
sdantelyerot ovat suuria, koska osassa valtioista ollaan alkumetreilld toimi-
alan sédéntelyssd. Osassa valtioista toimialan sdédntelylld on puolestaan jo
hyvin pitkit perinteet. Toisaalta sdédntelyssd on myos paljon yhtildisyyksia.
Matthys on tehnyt saman johtopéitoksen tutkimuksessaan, jossa hin ver-
taili toimialan sddntelyd Belgiassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Yhdysvalloissa oikeustaloustieteellisestd ndkokulmasta. Tutkimustuloksis-
sa yllattavaa oli, ettd sdantelyerot eivit tdysin noudattaneet jakoa common
law ja civil law -oikeusjérjestelmien vililld. Matthysin mukaan Belgiassa
yksityinen turvallisuusala oli ylisddnneltyé ja resurssien allokaatio ei ollut
tehokasta. Yhdysvaltojen sdéntelyssd puolestaan nousivat esille osavaltio-
kohtaiset eroavaisuudet. Esimerkiksi New Yorkin osavaltiossa vaatimukset
olivat melko korkeita, kuten Belgiassa. Yhdistyneessd kuningaskunnassa
toimialan sddntelyjdrjestelmi sen sijaan mahdollisti paljon liikkumavaraa
ja vaatimukset eivit olleet niin korkealla kuin muissa tutkimusvaltioissa.”’

% Ks. lisdd Kerttula 2010 ja Paasonen 2014.
7 Matthys 2010.
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Yleisesti voidaankin todeta, ettd yksityinen turvallisuusala kukoistaa
kaikkialla, riippumatta siitd, mitd sddntelyjirjestelmdd kdytetddn. Sielld
missi toimialan padsyvaatimukset pidetddn matalina, voidaan kasvun to-
deta olevan suurempaa. Kuitenkin kaikilla tutkimusvaltioilla oli yhtéldi-
syytend tarve sddnnelld yksityisen turvallisuusalan lisenssijirjestelmad.
Tamin voidaan todeta olevan seurausta valtioiden tarpeesta suojella kansa-
laisten oikeusturvaa. Yksityisen turvallisuusalan toimijat myontyvit sdidn-
telyyn, koska he loppujen lopuksi hyotyvit vahvasta sdédntelystd: he voivat
kadyttdd sitd markkinoiden suojelemiseen. %

Euroopan komissio on tehnyt toimenpiteitd turvallisuusalan sisdmarkki-
noiden kehittamiseksi, koska eurooppalaiset yritykset ovat edelleen johta-
vassa asemassa maailmanlaajuisesti useimmilla turvallisuussektoreilla.
Suotuisat sisdmarkkinaolosuhteet ovat olennaisen tirkeit edun sailyttimi-
seksi ja laajentamiseksi. Tdmin takia komissio on laatinut toimintasuunni-
telman innovatiivisen ja kilpailukykyisen turvallisuusalan edistdmiseksi,
jonka my6td voidaan vahvistaa Euroopan unionin turvallisuusalan asemaa
uusilla kansainvilisilld markkinoilla. Téhin tavoitteeseen pddsemiseksi
komissio on tukenut muun muassa turvallisuusteknologian standardien ja
sertifiointimenettelyn yhdenmukaistamista sekd turvallisuus- ja puolustus-
alan vilisten synergioiden parempaa hyodyntidmistéd. Lisdksi komissio on
kayttinyt rahoitusjéirjestelyji unionin tutkimushankkeista saatujen tulosten
testaamiseksi ja validoimiseksi.”

Useissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa yksityisen turvallisuusalan
lainsdddantod on uudistettu voimakkaasti 2000-luvulla johtuen siitd, ettd
ala on kasvanut ja kehittynyt voimakkaasti. Samaan aikaan on ollut pyrki-
myksid yksityisen turvallisuusalan harmonisointiin, mutta sidintelyerot
ovat kuitenkin suuria, joten unionin tavoitteet toimialan sdédntelyn harmo-
nisoinnista tulee olemaan erittdin hankala toteuttaa. Tdmén takia euroop-
palaisen standardisointijirjeston (CEN) johdolla on valmisteltu yksityisen
turvallisuusalan standardisointia. Valmisteilla on ollut alan kattostandardi
(EN 17483), joka on ollut timin vuoden aikana avoimella lausuntokierrok-
sella kaikissa EU- ja ETA-maissa. Kattostandardin piille tulee rakentu-
maan alaa koskeva uusi standardisarja. Siten kattostandardi on hyvin mer-
kittdva, silld se tulee valmistuttuaan olemaan tyypillinen standardiperheen
piidstandardi. Se tulee luomaan horisontaalisen rakenteen ja kasvualustan
muille spesifisimmille standardeille, jotka tdydentivit standardia vertikaa-

% Matthys 2010.
% Ks. Euroopan komissio 2012.
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lisesti. Pddstandardi antaa siis puitteet ja periaatteet siind misséd jotakin
toimialaa késitteleva standardi antaa sille konkreettissemman substanssin.

Térkedd on kuitenkin huomioida, ettd yksityisen turvallisuusalan sédinte-
lyssd ei ole kysymys pelkéstiin valinnasta erilaisten sdéntelykeinojen kes-
ken vaan laajemmasta yhteiskunnallisen toiminnan kehittimisestd ja arvi-
oinnista. Yksityisen turvallisuusalan sdédntelyn keskeisimpéani ongelmana
on juuri ollut kokonaisnikemyksen puute, jolloin on vain tyydytty vastaa-
maan yksittdistd erityiskysymystd koskevan sédédntelyn tarpeeseen huomioi-
matta titd kysymystd osana suurempaa kokonaisuutta'®. Olennaista olisi-
kin tarkastella, missd médrin toimialaa voidaan sdddelld systemaattisesti.
Tarkedd on myos tarkastella sitd, mitkd toiminnot tulee jittad viranomais-
ten tehtiviksi ja mitéd toimia yksityinen turvallisuusala voi jatkossa hoitaa.
Tdma on ennen kaikkea perustuslaillinen kysymys. Tulevaisuudessa tulisi
my0s tutkia sekd vartiointipalveluiden toimeksiantajien nikemyksid etté
valvontaviranomaisen nikemyksii alan sdintelystd. Esimerkiksi valvonta-
viranomaisen resurssit valvoa yksityistd turvallisuusalaa eivit ole lisdénty-
neet siind midrin kuin elinkeinolupien méiérd on lisddntynyt, joten viran-
omaiset tarvitsisivat lisdd resursseja valvontaan'',

100 Kerttula 2010, s. 449.
101 Ks. lisdd Paasonen — Ellonen 2019.
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ABSTRACT

The private security sector has grown strongly during the past decades. The
line between the private security sector and security authorities has been
blurred, leading to a debate on how the private security sector works and
how it should be monitored. With the growth of the private security sector,
states have had to develop and reform the regulation of the sector.

The Act on Private Security Services (1085/2015) entered into force in
2017. With regard to the private security sector, this was a major legal re-
form that has had a substantial impact on the private security sector and the
clients using its services.

The aim of the study was to examine the views of private security sector
actors on the regulation of guarding. Based on the survey-based research
results, the legal reform in 2017 was quite successful clarifying the regula-
tion of guarding. In the future, the views of both security service providers
and the supervisory authority on the regulation of the sector should also be
examined.

Keywords: private security sector, regulation, survey
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