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Prosessikynnys ja
asianajajien tulospalkkiot’

1 JOHDANTO

1.1 Prosessikynnys

Prosessikynnys on kielikuva, joka havainnollistaa henkildn tosiasiallista
mahdollisuutta saada asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi.! Lukuisat
taloudelliset ja psykologiset tekijdt vaikuttavat sithen, kuinka korkea
tdméd kynnys kullekin henkildlle on. Suomalaisessa oikeustieteessd on
esitelty monia keinoja vaikuttaa prosessikynnykseen ja sen olennaiseen
taustatekijiin, oikeudenkdyntikuluihin. Tdmé kirjoitus arvioi lyhyesti
erditd keinoja sekd tutkii tarkemmin asianajajien tulospalkkioita.? Kyse
on markkinaehtoisesta ratkaisusta, jossa yritetddn kayttdd paddmiehen hy-
viksi sitd, ettd rahantoive on “erinomainen kiihoke”.? Tulospalkkioita on
kasitelty Suomessa vihin, mutta kansainvélisessé keskustelussa runsaasti.
Aluksi kuitenkin perustelen lyhyesti, miksi prosessikynnys on olennainen
ja ongelmallinen aihe.

Perus- ja ihmisoikeuksien valossa prosessikynnyksen ei tule olla niin
korkea, ettd se kidytdnndssa vesittdd oikeudenkéyntiin padsyn. Euroopan
thmisoikeussopimus (EIS) on Suomessa voimassa lakina; kuitenkin muita
lakeja tulee soveltaa tavalla, joka on sen kanssa sopusoinnussa.* Koska
EIS:n varsinainen sisiltd ilmenee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) ratkaisukédytdnndstd, lainsoveltajan tulee noudattaa EIT:n kidytant64.’

Kiitdn professori Mikko Vuorenpiété kannustavasta ja asiantuntevasta ohjauksesta seké
referee-arvioijia oivallisista kommenteista.
' Viitanen 2011, s. 2-4.
2 Kirjoitus ei erikseen tarkastele luvan saaneiden oikeudenkédyntiavustajien oikeusasemaa,
koska laajuus vaatii keskittyméin térkeimpiin palveluntarjoajiin. Kirjoitus ei myoskadn
kasittele prosessikynnysti rikosasioissa, hakemusasioissa tai indispositiivisissa riita-asioissa,
koska niissd ongelma ei ole niin keskeinen kuin dispositiivisissa asioissa.
> Ylanko 1985, s. 62.
4 PeVL 2/1990, s. 2-3.
> Hirveld — Heikkild 2013, s. 5-6; Virolainen — P6lonen 2003, s. 66.
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EIS 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin.® EIT on oikeuskédytdnnossddn tehnyt selviksi, ettd timéa turvaa
my0s oikeudenkéyntiin padsyn. Pddsyn tulee olla tosiasiallista ja tehokasta,
miké voi edellyttdd esimerkiksi julkisen oikeusavun jarjestamista.’

My®ds perustuslain 21 § takaa oikeudenkéyntiin padsyn. Perustuslain 21
§:n 2 momentissa luetellaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita,
mutta oikeudenkdyntikuluista ei mainita mitddn. Luettelo on esimerkin-
omainen eikd tyhjentdvi; takeisiin kuuluu myds muun muassa oikeus
”saada — tarvittaessa julkisen vallan kustannuksella — oikeudellista apua™.?
Yleensdkin tunnustetaan, ettd oikeusturva voi toteutua vain, jos oikeuden-
kédynti on riittdvan varmaa, nopeaa ja halpaa.’ PL 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lainsdatijan
siis tulee tuottaa sellaisia lakeja ja tuomioistuinten sellaisia tulkintoja, etté
prosessikynnys pysyy kohtuullisella tasolla.

Kohtuullisuus on toki epatasméllinen standardi. Oikeusléhteisti ei ilmene
kovinkaan tarkasti, mikd on oikea prosessikynnyksen taso.!* Lainsdétdja
on kisitellyt sitd mainittavasti viimeksi 1990-luvun lopussa: esitdiden
mukaan jonkinlaista kynnystd tarvitaan, jotta vdhiisié tai tarpeettomia
riitoja ei viedd yleisesti tuomioistuimiin. Kuitenkaan tdmé ei saa johtaa
sithen, “ettd asianosaiset joutuvat luopumaan oikeuksiensa ajamisesta tai
niistd kiinni pitdmisestd”.!"! Tarkka lukija havaitsee, ettd tdssd yhteydessa
on pulmallista puhua asianosaisesta: henkildsta ei tule asianosaista, jos
han péattds jattaa kanteen nostamatta. Tarvitaan osuva termi kuvaamaan
kantajaa ja potentiaalista kantajaa, joka harkitsee kannetta. Sellainen
saadaan Koululta, joka on kirjoittanut intressinhaltijasta merkityksessi
”subjektiivinen oikeudenomistaja”.!? Intressinhaltija voi sindnsd pdatya
oikeudenkéynnissi kantajan tai vastaajan asemaan,'® mutta jatkossa kirjoitus
pitdd silmélld kantajapuolen intressinhaltijaa.

Prosessikynnyksen vuoksi moni intressinhaltija tyytyy tilanteeseen
tai vastapuolen vaatimukseen, riippumatta aineellisesta oikeutuksesta.

¢ Samoin madratdan KP-sopimuksen 14 artiklassa.

7 Golder v. the United Kingdom no. 4451/70, §§ 35-36, 21.2.1975. Ks. my6s Hirveld —
Heikkild 2013, s. 201-204.

8 HE 309/1993, s. 74.

% HE 107/1998 vp, s. 3. Ks. myos KM 2003:3, s. 88.
10" Ervasti 1999, s. 656.

" HE 107/1998 vp, s. 5.

Koulu 2017b, s. 37. Hin kayttda sitd oikeudenomistajista, jotka (potentiaalisesti) ajavat
oikeuksiaan yhdessd. Néhddkseni termid voidaan kdyttdd yhtd hyvin niin kollektiivisen
kuin yksil6llisenkin lainkéyton kontekstissa.

13 Koulu 2017a, s. 102-103.
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[lmidn ongelmallisuutta voidaan lyhyesti perustella ja tdsmentéd sivii-
liprosessin funktioiden avulla. Pyrkimykseni ei ole kasitelld kattavasti
funktioita, niiden tdrkeysjdrjestystd tai funktioerittelyn kayttdtapoja.'
Tassa funktioilla tarkoitetaan siviiliprosessin tehtdvid oikeusjdrjestyksen
tasolla, ja funktioerittelyd kdytetddn oikeuden sisdisen kritiikin taustaksi,
huomionarvoisen ongelman havaitsemiseksi. Siviiliprosessilla on oh-
Jjausfunktio, eli se on eris keino vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen, eris
sanktiomekanismin osatekijd.'® Siviiliprosessia tarvitaan, jotta aineellinen
lainsdddanto 16isi 1api yhteiskunnassa.'® Lapaisykyky jad puutteelliseksi,
jos esimerkiksi yritykset voivat toimia ilman korvausvaatimusten pelkoa;
toki ongelmaa voidaan lieventdd muun muassa viranomaisvalvonnalla ja
kriminalisoinnilla. Yksittdisissa tapauksissa keskeisid ovat siviiliprosessin
oikeussuojafunktio ja konfliktinratkaisufunktio.'” Edellinen korostaa, ettd
yksilolla taytyy olla mahdollisuus saada aineellinen oikeutensa vahviste-
tuksi.'® Korkea prosessikynnys myos rapauttaa siviiliprosessin merkitysta
konfliktinratkaisumenetelména. Tama ei valttdmatta haittaa osapuolia, silla
sovintoneuvottelut tai vaihtoehtoiset ratkaisumenetelmét voivat yleensakin
palvella heiddn intressejdén paremmin kuin siviiliprosessi. Toisaalta vain
oikeudenkdynti ja vdlimiesmenettely taatusti tuottavat tdytantdonpanokel-
poisen ratkaisun. Sitd paitsi heikomman osapuolen neuvotteluvoima on
vahiinen, jos hén ei voi uskottavasti uhata oikeudenkdynnilld. Realistisesti
ajateltuna korkea prosessikynnys aiheuttaa sen, ettd yha useammat vaaryys-
kokemukset eivit johda toimenpiteisiin ja ettd yhd useammat sovinnot pe-
rustuvat taloudelliseen pakkoon. Tama ei palvele hyvai konfliktinratkaisua.

1.2 Kulujen kasvu

Perus- ja ihmisoikeuksien seka funktioiden valossa korkea prosessikynnys
on potentiaalinen ongelma. Empiiriset tutkimukset ja kdytdnnon juristien
kannanotot viittaavat siihen, ettd ongelma on myds aktuaalinen. Kéréja-
oikeuden pédkisittelyssd ratkaistujen riita-asioiden méérd on kutistunut
samalla, kun keskiméaérdiset kulut ovat kasvaneet huomattavasti. Juttu-

4 Ervasti 2002, s. 52-53, 67-69 esittelee laajasti lainkdyton funktioita viidelld eri tasolla
ja hahmottelee funktioerittelyn kéyttdtapoja oikeustieteessa.

15 Kéyttaytymistd ohjataan yhteiskunnan toivomaan suuntaan muun ohessa rangaistuksilla,
vahingonkorvauksilla ja muilla oikeudellisilla sanktioilla, joiden jakamiseen tarvitaan
rikos- ja siviiliprosessia. Ks. Virolainen — Vuorenpdd 2016, 1.2 (véliotsikko Ohjausfunktio).

1 Jokela 2016, s. 29.
17 Ervasti 2002, s. 57-59.
18 Lindell 2003, s. 89.
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miéré oli vield vuonna 1995 noin 7 000, mutta vakiintui pian noin 4000:n
tasolle.!” Vuonna 2013 kirdjdoikeudet ratkaisivat padkésittelyssia endd
2821 riita-asiaa.”

Oikeudenkéyntikuluista kérdjédoikeudessa on kattavaa tutkimustietoa
vuosilta 1995, 2004 ja 2008. Aineisto koostuu padkasittelyyn edenneisté
riita-asioista. Vuonna 1995 kantajan kuluvaatimuksen mediaani oli noin
3547 euroa, vastaajan vaatimuksen mediaani taas noin 3437 euroa. Vuonna
2004 vastaavat luvut olivat kantajalla noin 5864 euroa ja vastaajalla noin
5119 euroa. Kasvu jatkui, silld 2008 kuluvaatimuksen mediaani kantajalla oli
noin 7290 euroa, vastaajalla noin 6188 euroa. Kaikki hinnat on muunnettu
vuoden 2017 rahanarvoon, eli ne nousivat reaalisesti, yleistd hintatasoa
enemmain: mediaani kasvoi 13 vuodessa kantajalla noin 105 prosenttia,
vastaajalla noin 80 prosenttia.?! Tuomioistuin voi tunnetusti OK 21 luvun
nojalla tuomita kulukorvausta, jonka mééra voi olla vaatimuksen mukainen
tai pienempi. Kulukorvaukset ovat kehittyneet suunnilleen samoin kuin
kuluvaatimukset: mediaani kasvoi vuoden 1995 noin 3177 eurosta 2004
mennessd 4568 euroon ja edelleen 2008 mennessd 5879 euroon.? Kasvua
on siis ollut noin 85 prosenttia.?

Hovioikeuskuluja ei ole tutkittu empiirisesti, mutta luultavasti ne ovat
pienemmit kuin kérdjdoikeuskulut.* Myoskdin kulujen kehityksestd vuoden
2008 jilkeen ei ole tilastotietoja, mikd on onneton tilanne lainvalmistelun
ja oikeustieteen kannalta. Valistuneita arvauksia voi esittdd sen perusteella,
vallitsevatko edelleen ne olosuhteet, joiden vuoksi kulut kasvoivat yleisti
hintatasoa voimakkaammin vuosina 1995-2008.

Kasvun syitd on késitelty oikeuskirjallisuudessa niin runsaasti, ettei
aiheeseen tarvitse syventyé tiassa. Kun alioikeusmenettely uudistettiin 1993
suulliseksi, valittoméksi ja keskitetyksi, juttukohtainen tyoméaara kasvoi.”
Uudistus ei kuitenkaan selitd, miksi reaalikulut ovat kasvaneet vield 2000-lu-
vullakin. Usein syyksi mainitaan sekin, ettd asianajopalveluista alettiin perid
arvonlisdveroa vuonna 1994.%¢ Uudistus nosti asianajopalkkioita kerralla

19 Ervasti 2009, s. 6-7.

2 Kardjaoikeuksien siviiliasioiden ratkaisut 2013, s. 2. Valitettavasti uudempia tilastoja
ei ole olemassa.

21 Ervasti 2009, s. 21. Rahanarvon muunnos on toteutettu kuluttajahintaindeksin rahanar-
vonkertoimella. http://www.stat.fi/til/khi/2017/khi_2017 2018-02-26 tau 001.html

2 Ibid.

2 Kulukorvaussddntoja ei tiukennettu tdnd aikana, vaan ankarampia sdéntoja sovellettiin
jo kaikkiin vuoden 1995 aineiston tapauksiin. Ervasti 1997, s. 51-52.

2% Viitanen 2011, s. 157.
25 Ervasti 1998, s. 40-41, 45-47; Koulu 2017a, s. 29; Jokela 2015, s. 392.
% Jokela 2015, s. 392.
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22 prosenttia. On toki selvdd, ettd jos verottomat reaalikulut olisivat sen
jalkeen pysyneet ennallaan, myodskééin arvonlisdverolliset reaalikulut eivét
olisi kasvaneet (paitsi silloin, kun arvonlisdveroa on hienoisesti korotettu).
Vuodesta 1995 lahtien arvonlisdvero on vain paisuttanut muista syisté
johtuneen kasvun euromadraa.

Kolmas syy on muutos juttukannassa eli tavanomaisen jutun vaatimus-
tasossa. Yksinkertaiset velkomusasiat eivit endd etene padkésittelyyn asti,
joten monimutkaisten riitojen osuus aineistossa on kasvanut.?’” Juttukannan
muutos ilmenee muistakin keskiluvuista: Riidanalaisen intressin mediaani
on kasvanut vuoden 1995 noin 12 850 eurosta vuoden 2008 noin 16 940
euroon.? Todistajien méarin keskiarvo on kasvanut 3,7:std 4,7:44n.° Kui-
tenkaan juttukannan muutos ei ole ainoa eikd ehkd pédasiallinenkaan syy.
Keskiméiriinen intressi on kasvanut noin 32 prosenttia; todistajien méérat seka
haastehakemusten ja tuomioiden pituudet ovat muuttuneet vield vihemmén.*°
Mikéén tunnusluku ei tdysin tavoita vaatimustason muutosta, mutta tilastot
eivit viittaa siihen, ettd tyypillinen riitajuttu olisi ollut 2008 kaksi kertaa
niin vaativa kuin 1995. Kulujen kaksinkertaistumiseen on muitakin syit.

Erdat taustatekijiat kannustavat asianajajia lisddmédén laskutusta ja
pienentdvdt pddmiesten valvontaintressid. Aikaveloituksesta on viime
vuosikymmenin tullut hallitseva palkkioperuste oikeudenkéyntiasioiden
hoitamisessa: uusimman asianajajatutkimuksen mukaan 95 prosenttia
asianajajista kdytti sitd yli puolessa laskutuksista.’! Aikaveloitus johtaa
helposti tehottomaan ajankayttéon seké liialliseen argumentointiin ja to-
disteluun.* Onkin mielenkiintoinen paradoksi, ettd aikaveloituksen suosio
on kéytdnndssd vain kasvanut samaan aikaan, kun sité on oikeuskirjallisuu-
dessa kritisoitu. Pddmiehen on erittdin vaikea valvoa ja arvioida, kuinka
tehokkaasti asianajaja tydskentelee. Hédnen on my0s vaikea ennakolta
etsid edullinen asianajaja: Vaikka hin vertailisi eri toimistojen tuntihintoja
verkkosivuilta, hédn ei tietdisi, montako tuntia kukin asianajaja kasittelisi
juttua. Kun kokonaishintoja voi vertailla vain vaivoin, kysymalla erikseen
useita kokonaishinta-arvioita, hintakilpailu toimii puutteellisesti.

27 Ervasti 2009, s. 22.

28 Ervasti 1997, s. 90; Ervasti 2009, s. 13. Olen muuntanut molemmat maérat vuoden 2017
rahanarvoon.

2 Ervasti 2009, s. 16. Hén ei ole laskenut mukaan nollan todistajan juttuja. Jos nekin olisi
laskettu, muutos olisi luultavasti hieman suurempi.

30 Ervasti 2005, s. 97 taulukko 10; Ervasti 2009, s. 17 ja s. 40 taulukko 7.

31 Asianajajatutkimus 2017, s. 25.

32 Viitanen 2011, s. 317-320; Halila 1999, s. 912; Holttd 2016, s. 60. Kansainvilisestd
keskustelusta ks. esim. Susskind 2013, s. 32; Maurer — Thomas — DeBooth 1999, s. 289-291.

3 Hintakilpailun puutteita késittelee laajasti Viitanen 2011, s. 100-116, 122—-123.
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Usein ei edes ole pddmiehen intressissé rajoittaa asianajopalkkiota,
koska hén uskoo jonkun muun viime kiddessd maksavan laskun. Oikeus-
apujutuissa maksajana on valtio, maksullisissa toimeksiannoissa yleensa
vakuutusyhtio enimmaiskorvaukseen eli 8500 euroon asti.** Enimmdis-
korvaus ei useinkaan riitd hovioikeuskuluihin eikd monimutkaisen jutun
karajdoikeuskuluihin, mutta télldinkin on huomattava kulukorvausséanto
(OK 21:1). Eri kulusdéntdjen vaikutusta osapuolten toimintaan on jo pitkdin
tutkittu oikeustaloustieteessd. Yksinkertaistetut mallit eivit tdysin tavoita
monimutkaista todellisuutta, mutta eréitd varovaisia johtopaétdksia voi-
daan tehda. Tyypillisesti verrataan korvaussddntod, jossa havidja maksaa,
kuittaussddntéon, jossa osapuolet kantavat omat kulunsa. Korvaussaanto
luultavasti rajoittaa kanteiden nostamista ja saattaa lisdtd sovintohalua,
mutta my0s kasvattaa panostusta jutuissa, joissa riidellddn tuomioon
asti.>> Suomessa korvaussadnnosté tehtiin aiempaa vahvempi padsaanto
vuonna 1993,% ja vuonna 1999 sdidetyt poikkeukset lievensivit sitd vain
marginaalisesti.’’

Mikéén kulujen kasvun taustatekijé ei ole hdvinnyt viimeiksi kuluneen
vuosikymmenen aikana. Myds kéytdnnon juristien lausunnot viittaavat
sithen, ettd kasvu on jatkunut: Tuomariliitto on suorasanaisesti ilmaissut
huolensa siitd, ettd ”oikeudenkdyntikulujen kasvua ei ole saatu hillittyd”.*®
Lisdksi Lakimiesliitto on kiinnittdnyt huomiota ongelmaan.* Huoli on ym-
marrettdva, silld oikeusprosessi on viline, jolla toteutetaan lainsdddantod ja
aineellisia oikeuksia seka ratkaistaan konflikteja. Kun intressinhaltijoiden
ajatuksia hallitsee prosessuaalinen kysymys kuluista, tilanne on jokseenkin
vinoutunut — héntéd heiluttaa koiraa.

1.3 Kirjoituksen metodit ja rakenne
Tama kirjoitus on prosessioikeudellinen ja olennaisesti myos asianaja-

jaoikeudellinen. Asianajajaoikeuden ymmaérran Peltosen luonnehdinnan
mukaisesti:

3 Lehtinen 2014, s. 173—174. Oikeusturvavakuutusehdoista ks. Lasola — Rissanen 2013,
s. 10-13.

3 Katz 1999, s. 68-73. Empiirisistd tutkimuksista ks. Snyder — Hughes 1990, 363366,
374. Ks. my6s Ménnisto 2005, s. 79-97.

3¢ HE 191/1993 vp, s. 1. Muutoksen vaikutuksesta ks. Ervasti 1997, s. 50-52.

37 Poikkeussddnndsten soveltamisesta ks. Ervasti 2005, s. 108; Kilpid 2016, s. 204.
3% Tuomariliiton ehdotus 9.8.2017, s. 1.

3 Saarensola 2017, s. 14 av. 95.
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Asianajajaoikeus késittdé asianajotoimintaa koskevien ja siihen asiallisesti
liittyvien oikeusnormien ja ammattieettisten normien kokonaisuuden seké
sitd koskevan tutkimuksen. Asianajajaoikeudelle on tyypillistd oikeus-
alamaisen nékokulma ja etu, yksityisoikeudellinen toimeksiantosuhde
sekd itsesddntelyyn perustuvat ammattieettiset normit.*

Asianajaja toimii ristiriitaisten velvollisuuksien verkossa: Hénen perus-
velvollisuutensa on ajaa pddmiehen etua ja oikeutta, mutta hédnelld on
myds velvollisuuksia vastapuolta, tuomioistuimia, muita viranomaisia ja
yhteiskuntaa kohtaan. Asianajajaoikeuden yleinen osa sditelee ainakin
asianajotoiminnan jirjestdytymisen perusteita sekd asianajajan yleisid
velvollisuuksia, palkkio-oikeutta ja vastuuta.*! Kysymys tulospalkkioista
on kiintedsti asianajajaoikeudellinen, joten oikeudenalan tarkempi rajan-
kdynti ei ole tdssd tarpeen.** Asianajajaoikeudellinen viitekehys auttaa
prosessualistia hahmottamaan tapaohjeiden suuren merkityksen, kiinnit-
tdmadn huomiota toimeksiantosopimukseen ja katsomaan oikeusprosessia
paddmiehen ndkokulmasta.

Tama kirjoitus on ensinnékin oikeusdogmaattinen tutkimus, joka tarkas-
telee seuraavia kysymyksié: Millaisissa tilanteissa hyvé asianajajatapa sallii
tulospalkkiot? Millaiset sopimusehdot ovat hyvén asianajajatavan mukaisia?
Kuinka tuomioistuimen tulee soveltaa OK 21 luvun séddnnoksid tulospalk-
kioon? Kysymyksisti on niukasti tavanomaisia oikeusldhteitd eli sadnnoksia
sekd kotimaista kdytidntoa ja kirjallisuutta. Siksi tuon tutkimukseen lihaa
luiden péélle hyddyntamaélla oikeustaloustieteellisid ja oikeusvertailevia
havaintoja. Oikeustaloustiede muun ohessa valaisee, kuinka toimijat tyy-
pillisesti reagoivat erilaisiin oikeusnormien luomiin kannustimiin. Oikeus-
lahdeopillisesti se on seuraamusargumenttien alalaji.** Oikeusvertailevia
havaintoja en kaytd niinkddn tulkintojeni tueksi, vaan ideoiden ldhteeksi;
on inspiroivaa tarkastella, millaisia sopimuksia on keksitty, mité kiistaky-
symyksid on herédnnyt ja mitd argumentteja kiistoissa kaytetéén.

Toiseksi kirjoitus arvioi karkeasti erdiden keinojen vaikutusta prosessi-
kynnykseen. Kun perusoikeuksien halutaan foteutuvan, tulee selvittia paitsi
lain oikeat tulkinnat, mys niiden potentiaali vaikuttaa todellisuuteen. Tdma
auttaa suuntaamaan huomiota hedelmallisiin aiheisiin. On esimerkiksi syytd
keskittyd sopimuksiin, jotka ovat asianajajalle ja pddmiehelle kannattavia,
silld kumpikaan ei sitoudu kehnoihin tulospalkkioehtoihin.

40 Peltonen 2017, s. 174.
41 Peltonen 2017, s. 175-176.

4 En myoskdén kasittele, kuinka itsendinen oikeudenala asianajajaoikeus on ja kuinka
sen yleiset opit pitdisi rajata. Tastd keskustelusta ks. Fredman 2018, s. 37-40 ja 47-49.

© Maittd 2016, s. 64, 67—68.
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Kirjoituksen rakenne on seuraavanlainen. Luku 2 syventyy kuluriskin
késitteeseen ja arvioi erditéd oikeuskirjallisuudessa esiteltyji keinoja. Luvussa
3 esittelen asianajajien tulospalkkioita, joilla madalletaan prosessikynnysti
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Englannissa. Suomessa laki ei kielld tulos-
palkkioita, mutta niiden kdytt6 on védhiistd.* Euroopan komissio on suosi-
tuksessa*® ottanut mielenkiintoisesti kantaa tulospalkkioihin kollektiivisen
lainkdyton tilanteissa. Kollektiivisen lainkdyton keinoilla yhdistetdédn useita
samankaltaisia vaateita samaan oikeudenkdyntimenettelyyn.*® Suomessa
tulospalkkioille on néissé tilanteissa tavallista enemmén tarvetta, mika
johtuu OAL:sta ja oikeusturvavakuutusehdoista. Toisaalta tulospalkkioiden
vaarat kasvavat kollektiivisen lainkéyton kontekstissa. Ndiden erojen vuoksi
luku 4 késittelee tulospalkkioita yksilollisessd ja luku 5 kollektiivisessa
lainkéytossé. Luku 6 sisdltdd johtopadtokset.

2 KULURISKI JA VAIKUTTAMISKEINOT
2.1 Kuluriskin Kisite

Yleinen kisitys on, ettd korkea prosessikynnys koostuu paljolti oikeuden-
kayntikuluriskistd.*” Mutta mistd puhumme, kun puhumme kuluriskista?
Riskin késitteelle ei liene erityistd maaritelméé oikeuskielessa, toisin kuin
esimerkiksi vakuutusalan kielessé tai rahoitusteoriassa.*® Kotimaisessa ris-
kienhallinnan tutkimuksessa ldhdetdén siitd, ettd arkikielessd ”sanaa ’riski’
kaytetddn kuvaamaan sitd vaaraa ja epétietoisuutta, joka liittyy onnetto-
muuden mahdollisuuteen”.* Riskin késitteeseen liittyy sekd arkikielessa
ettd teoriassa kolme aspektia: 1. Erilaiset lopputulokset ovat mahdollisia.
2. Eréét lopputulokset koetaan toivotuiksi tai epétoivotuiksi. 3. Epétoivottu

4 Asianajajatutkimuksen 2017, s. 27 mukaan 86 % asianajajista ei kdytd tulosperusteista
laskutusta lainkaan.

4 Komission suositus, annettu 11 pdiviana kesdkuuta 2013, unionin lainsdadanto6n perus-
tuvien oikeuksien loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja vahingonkorvausvaatimuksia
koskeviin jasenvaltioiden kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistd
periaatteista. EUVL L 201/60. 26.7.2013. (Jatkossa Komission suositus 11.6.2013.)

4 Ks. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Kohti kollektiivisia oikeussuojakeinoja koske-
vaa EU:n horisontaalista kehystd”. Strasbourg 11.6.2013 COM (2013) 401 final (jatkossa
Komission tiedonanto 11.6.2013), kohta 1.2. Ks. myds Koulu 2017b, s. 11 av. 1.

47 Ks. esim. Koulu 2017b, s. 16.

4 Kuusela — Ollikainen 2005, s. 16—17; Kahra — Kuusela — Kanto, s. 78.

4 Kuusela — Ollikainen 20035, s. 16. Lisdksi sanaa kéytetdan tdmén vaaran hyvéiksyvisté
paitoksestd. Sekavuuden vilttdmiseksi en kutsu pdatoksié riskeiksi.
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vaihtoehto toteutuu tietylld todennédkdisyydelld.* Niin ikdén ruotsalaises-
sa oikeustieteessd Lindell kirjoittaa prosessista riskiné ja tarkoittaa talla
vahingon tai haitan todennékdisyyttd tai mahdollisuutta.’!

Ensi silméykselld riskin kdsite vaikuttaa selvélti ja intuitiiviselta. Vai-
kutelma on illuusio, joka hdvidd, kun tarkastellaan riskin ja odotusarvon
suhdetta seké lopputuloksen ja status quon suhdetta.>? Valinnan odotusar-
vo merkitsee yksinkertaisesti sitd, ettd mahdollisten lopputulosten arvot
kerrotaan todennikdisyyksilld ja tulot lasketaan yhteen.>® On helppo havaita,
ettd esimerkiksi lottokupongin tuoton odotusarvo alittaa kupongin hinnan.
Tamaén voisi vield selittdd jannityksen kaipuulla ja hyvéntekeviisyydella,
mutta kyseessa ei ole suinkaan ainoa odotusarvolaskemia uhmaava kayttdy-
tymismalli. Useimmat ihmiset valitsevat mieluummin varman voiton kuin
odotusarvoltaan paremman uhkapelin, joka saattaa paattyé nollatulokseen.
Pyy pivossa on parempi kuin kymmenen oksalla. [lmi6té kutsutaan talous-
tieteessa riskinkarttamiseksi, ja sit selitetddn usein hyotyfunktiolla: tietyn
rahasumman lisdys kasvattaa henkil6lle tulevaa hyotyé sitd vihemman,
mitd enemmaén rahaa hénelld jo on.>*

Riskien ymmairtdmiseksi tulee pohtia myos sitd, mieltddko henkilo
lopputulokset voitoiksi vai tappioiksi (gains or losses). Inmiset eivdt hah-
mota lopputuloksia niinkéén sellaisenaan, vaan suhteessa lahtokohtaan,
joka yleensd on status quo. Padtoksentekoa koskevista teorioista empii-
risesti vakuuttavin lienee prospektiteoria, joka voidaan tiivistdd kolmeen
vditteeseen: Kun valinta tehddén voiton tuottavien vaihtoehtojen vililla,
riskinkarttaminen vallitsee. Kun valinta tehddén tappion tuottavien vaih-
toehtojen vililld, riskihakuisuus vallitsee, eli maéraltadn varman tappion
sijasta valitaan odotusarvoltaan huonompi uhkapeli. Kun vaihtoehdoista
voi seurata niin voittoja, tappioita kuin nollatuloskin, korostuu tappion
karttaminen (loss aversion).*® Ihmiset ovat esimerkiksi valmiita tinkiméan

30 Paavola 2005, s. 193. Samansuuntaisesti Kuusela — Ollikainen 2003, s. 28.
3 Lindell 2003, s. 85.

52 Lisaksi erat taloustieteilijdt erottavat riskin epavarmuudesta. Tassé kielenkdytossa riskin
alueella litkutaan vain, kun toimija tuntee kunkin vaihtoehdon objektiivisen todennikoisyy-
den; epdvarmuuden alueella ollaan muulloin eli useimmissa arkieldmén péatoksissa. Ks.
Talley 2009, s. 759-760; 763—764. Erittelyn hyddyistd ei kuitenkaan ole yksimielisyytta,
ks. Sunstein 2009, s. 159—161. Pidén erittelyéd tdmén kirjoituksen kannalta tarpeettomana
ja pitdydyn tavallisessa kielenkdytossé: riski merkitsee myos epdvarmuutta ja todennédkdi-
syysarviot voivat olla subjektiivisia.

53 Odotusarvosta kdy esimerkiksi yhden nopan peli, jossa pariton silmdluku tuottaa pelaajalle
10 euroa ja parillinen 0 euroa. Peliin ryhtymisen odotusarvo on }2x10 € + 2x0 € =5 €.

3 Kahra — Kuusela — Kanto, s. 75-76.

55 Tversky — Kahneman 1992, s. 316; Zamir — Ritov 2010, s. 253; Kahra — Kuusela — Kanto
2005, s. 77-78.
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voiton odotusarvosta muuttaakseen kolmen lopputuloksen pelin kahden
lopputuloksen peliksi (jossa voi seurata voitto tai nollatulos.)*® Prospek-
titeorian valossa henkild tekee padtoksid yhdistelemilld subjektiivisia
todenndkdisyyksid ja lopputuloksia kertolaskunomaisesti, tosin epétarkalla
ja sanallisella tasolla.”’

Mité annettavaa néilld ldhitieteiden havainnoilla on oikeustieteelle? En-
sinnékin oikeuskieli voi rikastua ja tismentya: riskinkarttaminen, riskihakui-
suus ja tappion karttaminen kuvaavat osuvasti tiettyjd kdyttdytymismalleja,
joten hy6dynnén néitd termeja jatkossa. Sen sijaan en née tarvetta pilkkoa
tai hylédtd termid kuluriski. Esitdissé silld kuvataan johdonmukaisesti
kdyttdytymistd ohjaavaa vaaraa, ettd intressinhaltija joutuu maksamaan
omat ja vastapuolen oikeudenkayntikulut.’® Seuraan traditiota ja kirjoitan
kuluriskistd.” Toiseksi havaintojen pohjalta kdy selvéksi, ettd kuluriski
muodostuu sekd taloudellisista realiteeteista ettd niiden psykologisesta
hahmottamisesta; kyse ei ole pelkistd odotusarvolaskelmista, muttei
myoskidn aaveiden ndkemisestd. Tdma kannattaa muistaa, kun arvioidaan
vaikuttamiskeinojen potentiaalia.

Nyt on syyti palata kdytdnnon tasolle ja avata oikeudenkéyntikulujen
kisitettd. Mitd kaikkia kuluerid siihen siséltyy, ja kuinka suuri mikin
kulueré yleensé on? Mihin siis kannattaa vaikuttaa, jos haluaa vaikuttaa
oikeudenkiyntikuluihin?

Ensinnékin jutun vireillepanija maksaa valtiolle oikeudenkadyntimaksun.
MaksuL 2 §:n mukaan dispositiivisen riita-asian kantaja maksaa karéja-
oikeudessa péadsdantoisesti 500 euroa, kuitenkin vihemmaén esimerkiksi
silloin, jos asia paattyy yksipuoliseen tuomioon. Oikeusavun saaja on mak-
suvelvollisuudesta vapaa MaksuL 7 §:n ja OAL 4 §:n nojalla. Voi kysya,
miten maksu vaikuttaa muihin intressinhaltijoihin, joiden vaade on pieni
ja menestysndkyma epdvarma. Luultavasti 500 euron maksuerai ei vaikuta
ratkaisevasti, koska muut kuluerét ovat paljon suurempia.®

Muita oikeudenkdyntikuluja sanotaan asianosaiskuluiksi.®! Niitd ovat
ensinndkin asianosaisen oman asianajajan palkkio ja kustannuskorvaus.

¢ Zamir — Ritov 2010, s. 254, 268-271.

57 Paavola 2003, s. 194.

8 Ks. esim. HE 107/1998, s. 4: ’Jos oikeudenkdynnistd aiheutuvat kustannukset ja niihin
liittyvit riskit ovat liian suuret, voi tdmaé johtaa siihen, ettd oikeudenkéyntiin ei uskalleta
ryhty&.”

¥ Ks. Kaisto 20035, s. 172: ”Léhtokohtana on kuitenkin se, ettd oikeustieteellinen késitteistd
on tarkoituksenmukaisella tavalla sopeutettava muuhun oikeudelliseen kielenkdyttoon.”
8 HE 29/2015, s. 22. Ks. myds LaVM 2/20135, s. 3, jossa enemmistd piti lakiesitystd hy-
viksyttdvana ja tarkoituksenmukaisena. Vrt. sama, s. 21-23, jossa viisi kansanedustajaa
esitti sen hylkddmista.

¢ HE 107/1998 vp, s. 3.
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Kuluerd on kiytannossa valttaméton, silld maallikon on miltei mahdotonta
ajaa riita-asiaa pétevasti omin avuin.®? Asianajopalkkiot ovat tavallisesti
useita tuhansia euroja silloin, kun juttu etenee kéréjaoikeuden padkasittelyyn
asti.®® Prosessikynnystd madaltaa téltd osin oikeusturvavakuutus, joka kattaa
asianosaisen omat kirdjdoikeuskulut pienehkossa riita-asiassa. Se ei riitd
silloin, jos asia on tavallista monimutkaisempi tai etenee hovioikeuteen.
Vakuutusturvaa ei mydskddn myonnetd kaikkiin yksityishenkil6ille mer-
kittdviin asioihin.*

Asianosaiselle koituu kuluja my0s niisti todistajista ja asiantuntijoista,
jotka hidn on nimennyt. OK 17:65:n mukaan todistajalla on oikeus koh-
tuulliseen korvaukseen tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista
sekd taloudellisesta menetyksestd. Toki asianosainen voi maksaa todista-
jalle enemmaénkin, jotta timd varmasti vaivautuu oikeudenkayntiin.® Silti
todistajista koituu yleenséd vain marginaalisia kustannuksia. OK 17:66:n
mukaan asiantuntijalla on oikeus saada kohtuullinen palkkio tydstéén ja
ajanhukasta sekd korvaus tarpeellisista kuluistaan. Useimmissa riitajutuissa
ei kdytetd asiantuntijoita; jos kuitenkin asianosainen nimedé asiantuntijan,
kuluera saattaa olla merkittava.*

Tuomioistuin voi OK 21 luvun mukaan tuomita asianosaisen korvaamaan
vastapuolen oikeudenkdyntikuluja. Kuluerd on suuri, eiké oikeusturvava-
kuutus kata sitd juuri milloinkaan.®” Maarda on vaikea ennakoida: vaikka
kantajan ja vastaajan kulut ovat keskiméérin samaa suuruusluokkaa, yk-
sittdisessé tapauksessa kulukorvaus voi olla paljon suurempi kuin havidjén
omat kulut.®® Luvun 1 § ilmaisee dispositiivisen riita-asian padsdannon:
hividja korvaa kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteistéd johtuvat
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut. Luvun 8 §:ssé ja esitdissé tarkennetaan,
ettd korvauskelpoisia ovat muun ohessa asianajopalkkio, oikeudenkaynti-
maksu, todistajien ja asiantuntijoiden palkkiot seké padmiehelle aiheutunut
ty6.® Luvussa on lukuisia tarkentavia sddnnoksid ja poikkeussadannoksia.
Kéaytdnnossa esiintyy paljon erilaisia osavoittoja; talloin tuomioistuin voi
3 §:n nojalla tuomita kulujen kuittauksen, osakorvauksen tai tdyden kor-

2 Viitanen 2011, s. 57-59 ja Saarensola 2017, s. 55 puhuvat tosiasiallisesta lakimiespa-
kosta.

6 Ervasti 2009, s. 26 kuviot 16 ja 17, s. 44 taulukko 21, s. 45 taulukko 22.

¢ Ks. jiljempénd luku 4.1.2.

¢ Jokela 2015, s. 268-269.

% Viitanen 2011, s. 59.

7 Lasola — Rissanen 2013, s. 13—14.

8 Esimerkiksi tapauksissa HHO 25.6. 2013 1862 ja RHO 17.4.2015 214 tuomittu kulu-
korvaus oli yli kolminkertainen havidjan omiin oikeudenkdyntikuluihin ndhden.

% HE 191/1993 vp, s. 16. Ks. myds Jokela 2015, s. 393—403.
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vauksen. Kulukorvausta voidaan kohtuullistaa eli [&hinnd alentaa 8 a §:n
(oikeudellinen epidselvyys) tai 8 b §:n (ilmeinen kohtuuttomuus) nojalla.
Muilla OK 21 luvun sddnnoksilld on viahdinen vaikutus kuluriskiin.

Lyhyesti sanoen kuluriski perustuu ldhinné kahteen isoon kulueréén: hen-
kilon oman asianajajan palkkioon sekd vastapuolen asianajajan palkkioon,
jonka hén voi joutua korvaamaan.” Riskid voidaan kutistaa pienentdmalla
epatoivotun lopputuloksen vakavuutta tai todennidkdisyyttd. Vakavuus
vihenee, jos asianajopalkkiot yleisesti alentuvat tai jos kulukorvauksia ei
tuomita tdysimaaraisind. Todenndkdisyys on sitd pienempi, mitd harvemmin
asianosaisen tarvitsee maksaa oman tai vastapuolen asianajopalkkio. Keinot
lieventad kuluriskid voidaankin luokitella keinoihin alentaa kustannustasoa,
keinoihin tasata riskid asianosaisten kesken, seké keinoihin jakaa riskié
ulkopuolisille.” Seuraavaksi arvioin lyhyesti erditd keinoja de lege lata,
nykyisen lainsdddannon vallitessa.

2.2 Mahdollisia vaikuttamiskeinoja
2.2.1 Kustannustason alentaminen

Kustannustasoa voidaan periaatteessa alentaa ainakin kehittdmalla oi-
keudenkdyntimenettelyi tai tiukentamalla valvontalautakunnan palkkio-
kaytantod. Nopeampi menettely olisi my0ds halvempi. Nopeus tarkoittaa
paitsi kirjelmien laatimisen, suullisen valmisteluistunnon ja padkésittelyn
tuntiméérid, my0s vaiheiden viélisid viivytyksid. Jos eri vaiheiden vélissd
kuluu useita kuukausia, asianajajan taytyy perehtyé asiakirjoihin moneen
kertaan.” Viivytyksiin on vaikea puuttua laintulkinnoilla, silld kyse on
ldhinnd tuomioistuinten resursseista. Nopeammasta menettelystd on
kirjoitettu koko 2000-luvun ajan; jos siihen olisi ongelmaton tehokeino,
se olisi epdilemittd jo otettu kdyttoon. Toki parantamisen varaakin on:
Tehokas asianosaisvalmistelu vdhentdd ohipuhumista ja edistdéd riidan
sopimista alkuvaiheessa, jolloin se ei ehké ole kovin kérjistynyt. Kdytéin-
nossa riitaa ei aina kunnolla yritetd ratkaista asianosaisvalmistelussa.” Jo
tapaohjeiden kohta 7.1 vaatii, ettd ennen kanteen nostamista asianajaja

0 Viitasen 2011, s. 60 mukaan yleensd yli 90 % oikeudenkdyntikuluista on asianajopalk-
kioita.

" Tama luokitus on toki vain yksi tapa havainnollistaa asiaa. Koulun 2017a, s. 26 mukaan
oikeuksiin pddsyé voidaan tehostaa alentamalla yleistd kustannustasoa, lisdédmélld ulkopuolista
rahoitusta tai jakamalla kustannukset mahdollisimman suurelle intressinhaltijoiden joukolle.
Viimemainittu keino on muita erityisempi, sillé se edellyttéd tillaisen joukon olemassaoloa.
2 Kilpid 2016, s. 231.

3 Holtta 2016, s. 111-112; Virolainen 2006, s. 581.
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ilmoittaa vaatimukset vastapuolelle ja varaa tilaisuuden ”sovinnolliseen
selvittimiseen”.

Teknologinen kehitys luo mahdollisuuksia alentaa menettelykustan-
nuksia. Asianosaisten, asianajajien ja todistajien matkakulut kutistuvat,
jos he voivat osallistua valmisteluistuntoon tai padkésittelyyn videoyh-
teyden vilitykselld. Vuoden 2019 alusta ldhtien tdmé on ollut mahdollista
asianosaisille ja asianajajille, jos he suostuvat ja tuomioistuin katsoo sen
soveliaaksi (OK 5:15 d ja 12:8). On vield liian aikaista sanoa, kuinka
nopeasti kdytdnto yleistyy. Istuntoja voivat nopeuttaa myds todisteiden
sdhkoinen esittdminen seki asiakirjojen niyttojarjestelmé, jonka ansiosta
jokaisen ruudulla nékyy sama sivu.”* Seuraavan sukupolven juristit luul-
tavasti hyddyntdvat vélineitd, joita nykyisin on vaikea kuvitella. Mutta
lyhyelld aikavililld teknologia tuskin nopeuttaa menettelyd merkittavésti:
se muuttaa siviiliprosessia véhitellen ja epétasaisesti.”

Prosessin kehittdmisessé ei tietenkdén voida maksimoida nopeutta ja
halpuutta, koska kansalaisten tdytyy kokea prosessi oikeudenmukaiseksi
ja laadukkaaksi. Jos menettelya halutaan nykyiselld teknologialla merkit-
tédvisti nopeuttaa, taytyisi rajoittaa voimakkaasti todistelua ja oikeudellista
argumentointia. Tuomarit, asianajajat ja asianosaiset hahmottavat eri tavoin,
miké on tarpeellista todistelua. Tiukempi linja johtaisi siihen, ettd yha
useampi asianosainen kokisi prosessin epdoikeudenmukaiseksi.”

Tarkastellaan seuraavaksi hyvii asianajajatapaa. Se on keskeinen séén-
nosto, jonka siséltd ilmenee ldhinnd sdadoksistd, Asianajajaliiton ohjeista
ja valvontalautakunnan ratkaisukaytinnostd.”” Tapaohjeiden kohdassa 5.12
madritiddn: ”Asianajajan asiakkaaltaan maksettavaksi vaatiman palkkion on
oltava kohtuullinen seké sddadosten ja asianajajaliiton ohjeiden mukainen.”
Saddokset madraavit tarkasti palkkiosta vain oikeusapujutuissa, summaa-
risissa jutuissa ja huoneenvuokra-asioissa (OK 21: 8 c ja d). Muulloin so-
velletaan liiton palkkio-ohjetta. Sen kohdan 1.1 mukaan palkkion tulee olla
“oikeassa suhteessa tehtdvin laatuun ja sen vaatimaan tyon maéraéan seké
muutoinkin kohtuullinen”. Kohdan 1.4 mukaan toimeksiantoon kéytetyn
ajan tulee olla kohtuullinen, kun veloitus on aikaperusteista. Arvioinnin
ldhtokohtana on ammattitaitoisen asianajajan normaali ajankdyttd, mutta
asianajaja voi laskuttaa myds enemmasté ajankaytosti, jos se on johtunut
asiakkaan erityisestd vaatimuksesta.”

74 Susskind 2014, s. 103.

S Samoin Koulu 2017a, s. 29. Esimerkiksi siirtymé paperittomiin menettelyihin ei ole
sujunut aivan toivotulla tavalla, ks. Kilpid 2016, s. 238-239.

76 Koulu 2017a, s. 29. Ks. myds Saarensola 2017, s. 142—143.
7 Ylonen 2018, s. 294-298.
8 Ylonen 2018, s. 550-552.

119



Jaakko Markus

Ohjeet ovat yleisluonteisia, joten hyvén asianajajatavan tarkempaa sisaltoa
on etsittdvd valvontalautakunnan kidytdnnosta. Se voi késitelld palkkiota
joko pelkistadn palkkioriita-asiana tai myds valvonta-asiana. Palkkiorii-
ta-asiassa valvontalautakunta voi suosittaa asianajajaa alentamaan palkkio-
laskua, kuten AAL 7 e §:ssd sdddetdén. Palkkioriita-asian voi panna vireille
vain asianajajan pdémies tai muu asiakas. Jos alkuperdinen palkkiolasku
on selvisti suositusta suurempi, asianajaja on laskuttanut kohtuuttoman
paljon eli toiminut vastoin hyvéé asianajajatapaa. Niinpéd tdmén jélkeen
asianajajalle voidaan valvonta-asiassa antaa kurinpidollinen sanktio.” Niita
ovat AAL 7 §:n mukaan liitosta erottaminen, seuraamusmaksu, varoitus ja
huomautus. Sanktion valinta riippuu seké alennussuosituksen suhteellisesta
suuruudesta ettd euromadrdstd.’’ Tyypillisesti sanktio médritéddn vain, jos
palkkiota suositellaan alennettavaksi ainakin 30 prosenttia.’! Sanktio on
jatetty maaradmattd, kun alennussuositus on ollut vain 720 euroa (42 %).%

Palkkioriita-asiassa voidaan puuttua pienempién ylilaskutukseen kuin
valvonta-asiassa. Suhteellisesti pienimmét alennukset ovat olleet kymme-
nisen prosenttia laskun méérésti, euroméaariisesti pienimmét taas noin 500
euroa.®® On sindnsd ymmarrettdvad, ettd alennusta suositetaan vain tietyn
marginaalin ylittyessd, silld kunkin jutun kohtuullista palkkiota ei voida
euron tarkkuudella méadrittdd. Paddmiehen kannalta palkkioriitamenettely
on kevyt ja maksuton, mutta kérsii erddstd puutteesta: AAL 7 e §:n mukaan
suositus ei ole tidytdntdonpanokelpoinen. Asianajajaliitto ei mydskddn
kayta tehosteita tai uhkia, jotta asianajaja noudattaisi alennussuositusta.
Valvontalautakunta on linjannut, ettd suosituksen noudattamatta jéttdminen
ei ole hyvin asianajajatavan vastaista.* Lain esitoissd on arvioitu, ettd suo-
situskin on asianajajan kannalta kdytdnnossa ldhes sitova.®® Tuomioistuin
ndet melko varmasti padtyisi samalle kannalle kuin valvontalautakunta, jos
asianajaja vaatisi velkomuskanteessa alkuperdisen laskun mukaista méé-
rdd. Suosituksia noudatetaankin melko kattavasti.® Olisi ehk& perusteltua
tulkita, ettd hyvé asianajajatapa vaatisi suosituksen noudattamista,” mutta

7 Viitanen 2011, s. 255.

8 Ylonen 2018, s. 401-402.

81 Viitanen 2011, s. 255.

82 Valvontalautakunnan 3. jaosto 31.8.2007 3 §.
8 Tala — Pakarinen — Kyttd 2009, s. 47.

8 Palkkioriita-asian suosituksen noudattamisesta, Advokaatti 5/2007, s. 22. Tulkinta on
vakiintunut, ks. Hyvié asianajajatapaa koskevien ohjeiden kommentaari, s. 32 ja Ylonen
2018, s. 194.

8 HE 54/2004, s. 27.
8 Tala — Pakarinen — Kyttd 2009, s. 82.
87 Viitanen 2011, s. 244-245.
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linjanmuutoksen vaikutus jdisi luultavasti pieneksi.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd valvontalautakunta on tirked asian-
ajajakunnan kurinpitéjd. Se puuttuu yksittdisiin kohtuuttomiin laskuihin,
mutta silld ei ole valtuuksia eiké resursseja vaikuttaa laajemmin kustan-
nustasoon. Palkkioriitamenettely ei esimerkiksi kdynnisty, jos pddmies
tyytyy laskuun, koska saa korvauksen vakuutuksesta tai vastapuolelta.
Oikeuskirjallisuudessa onkin arvioitu, ettd asianajajien nykymuotoinen
valvontajérjestelmé toimii parhaiten reaktiotapana etupééssd selkeisiin
[...] epdasianmukaisuuksiin”.?® On epdrealistinen ajatus alentaa yleistd
kustannustasoa kehittdimdlld menettelyd tai asianajajatapaa.

2.2.2 Kuluriskin tasaaminen asianosaisten kesken

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun péédsdantd on kulukorvaussaantd, jonka
mukaan jutun voittanut asianosainen saa tdyden korvauksen. S44nt6 mer-
kitsee huomattavaa kuluriskia sille, joka ei pidd voittoa hyvin todennékoi-
send. Voidaan siis ajatella, ettd riski lievenisi, jos tuomioistuin nykyista
useammin jattdisi kulukorvauksen tuomitsematta tai leikkaisi sen maaraa.
Tétd kutsutaan kuluriskin tasaamiseksi.*” Kulukorvauksia koskeva linja
siis vaikuttaa samalla lopputuloksen vakavuuteen ja todennédkoisyyteen.
Vilillisesti se voi vaikuttaa my0s yleiseen kustannustasoon, kuten luvussa
1.2 ilmeni. Jos asianosainen ei luota kulujensa tiyteen korvaukseen, hianella
on heikompi kannustin satsata juttuun ja vahvempi syy valvoa asianajajansa
laskutusta. Linjanmuutos voisi perustua joko nykyisten kulusidént6jen tul-
kintaan tai muuttamiseen. Kummastakin aiheesta on kirjoitettu runsaasti,
mutta epdvarmaa on, paljonko kulusdanngilld todella voidaan vaikuttaa.”

Tarkastelen aluksi laintulkinnan potentiaalia. Sdéntelyn padméaérat asetta-
vat raamit OK 21 luvun tulkinnalle. Esit6issa tayttd korvausta perustellaan
esimerkeilld:” Voitokas kantaja on joutunut nostamaan kanteen saadakseen
sen, mitd hianelle kuuluu aineellisen oikeuden mukaan. Voitokas vastaaja
on joutunut puolustamaan aineellisia oikeuksiaan perusteetonta kannetta
kohtaan. Esimerkeistd huomaa, ettd jos voittaja ei saisi tiyttd korvausta,
se vaikuttaisi hénen varallisuuteensa samoin kuin varallisuusoikeuden
arvon aleneminen. Tdysi korvaus vaikuttaa reilulta, koska sitd voi viime
kadessd perustella omaisuuden suojalla (PL 15 §). Laajasti tunnustettu

8 Tala — Pakarinen — Kyttd 2009, s. 83. Samansuuntaisesti Viitanen 2011, s. 274.
8 HE 108/1997 vp, s. 1. Vrt. Saarensola 2017, s. 63.

% Saarensola 2017, s. 64 toteaa osuvasti, ettd kulusdannét eivit ole viisasten kivi, jolla
kustannustasoa voitaisiin alentaa. Ks. myds Jokela 2015, s. 391.

o' HE 191/1993 vp, s. 3.
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pddmadrd onkin, ettd voittaja tulisi saattaa siihen varallisuusasemaan,
jossa hén olisi ollut ilman riitaa.** Lisdksi tdyttd korvausta on perusteltu
hévidjan kdyttdytymisen ohjaamisella: se on tarpeellinen sanktio, jonka
ansiosta esimerkiksi velallinen tdyttda velvoitteensa vapaaehtoisesti eiké
turhaan rasita oikeuslaitosta.”

Esimerkit ovat kuitenkin harhaanjohtavia, silld ne koskevat selvié tapauk-
sia, joissa toisen osapuolen kanta on perusteeton. Lukuisissa epéselvissa
tapauksissa kulukorvauksen korjaava vaikutus ei olekaan kohtuullinen
eikd ohjaava vaikutus olekaan tehokas. Tdyden kulukorvauksen riski
ndissd tapauksissa haittaa tuomioistuimeen paisya eli PL 21 §:n toteutu-
mista. Nykyaikainen prosessuaalinen oikeussuojandkemys edellyttadkin
sitd, ettd kulukysymyksessd huomioidaan sekd voittajan ettd havidjan
oikeusturva.” Yhteenvetona voi todeta, ettd 1990-luvulla laaditut esityot
muodostavat kovin véljin tulkintakehikon, etenkin kun olosuhteet ovat
sittemmin muuttuneet.

Oikeudenkédymiskaaren 21 luvun keskeisten sadnndsten tulkinta on varsin
vakiintunut oikeuskdytdnnossd. 1 §:n mukainen tdysi korvaus koskee tar-
peellisista toimenpiteisté johtuvia kohtuullisia kuluja. Tuomioistuin arvioi,
onko toimenpiteen suorittamisen ajankohtana ollut objektiivisesti arvioiden
perusteltu syy pitdd sitd aiheellisena”.®> Mité kulloinkin pidetdédn aiheel-
lisena, riippuu asian laadusta, tyoldydestd, vaikeudesta seki riidanalaisen
intressin arvosta.”® Koska laskutus perustuu kdytdnnossi aikaveloitukseen,
voidaan sanoa, ettd tuomioistuin harkitsee ensin tuntimééaran tarpeellisuutta
ja sen jalkeen tuntiveloituksen kohtuullisuutta.

Korkein oikeus on muutamalla ennakkopéaétokselld valaissut, miten
tuntiméérédn tarpeellisuutta arvioidaan. Merkittivin lienee tapaus KKO
1997:195.%7 Palkkiota verrattiin “vastaavanlaatuisten ja -laajuisten juttu-
jen hoitamisesta yleensé veloitettuihin palkkioihin”. Valmisteluistuntojen
maarén, todistajien médrin ja oikeuskysymysten laadun perusteella asia ei

2 Ks. esim. Saarensola 2017, s. 71. Analyyttisesti aihetta késittelee Rowe Jr. 1982, s.

657-659.

% Ekel6f — Bylund — Edelstam 2006, s. 280-282.

% Jokela 2015, s. 390-391. Saarensola 2017, s. 67, 70-72 hahmottaa asian niin, ettd
korvausvelvollisuutta médrittdvit useat periaatteet, joiden painoarvot vaihtelevat tilanteen
mukaan.

% HE 107/1998 vp, s. 16.

% Tbid.

7 Tapauksessa oli kyse OK 21:3.1 §:n toisen virkkeen mukaisesta vahdmerkityksisestd

osavoitosta, josta my0s seuraa tiysi korvaus. Aiheellisuuden ja kohtuullisuuden kriteerit
olivat tuolloin luvun 8 §:ssd. Néistd varauksista huolimatta tapaus on edelleen tirkein
ennakkop#dtds asianajajan ajankdytostd, ks. esim. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke
2011, s. 36, 39.
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merkittdvasti poikennut tyypillisestd tyosuhderiidasta. Néistd syisté korkein
oikeus leikkasi asianajopalkkiota ldhes 40 prosenttia. Korkein oikeus on
kéyttényt samanlaisia arviointikriteerejd myds esimerkiksi tapauksissa KKO
1997:26 ja KKO 2003:65. Laajuus ja vaikeus ovat tarkeimmait perusteet,
kun taas intressin suuruus ei nahtavisti juuri vaikuta. Vaikka esimerkiksi
tapauksessa KKO 2003:65 lapsen palauttaminen oli didille tdrked asia, se ei
oikeuttanut palkkiota, joka ei vastannut vaadittua tydmaérad. Oikeuskirjal-
lisuudessa on kasitelty lukuisia tarpeellisen ajankdyton erityiskysymyksid,
joista ei ole ennakkopéatoksia.”

Korkein oikeus ei ole arvioinut kohtuullista tuntiveloitusta ennakko-
paatdskysymyksend. Oikeuspoliittinen keskustelu aiheesta ei koskaan
paattyisi yksimielisyyteen; kuitenkin ennakoitavuus vaatii, etti arvioinnin
pohjaksi otetaan jokin objektiivinen mittari. Sellainen on markkinoiden
yleinen hintataso.” Tosin Lehtisen mukaan tdma johtaa kierteeseen, jossa
yleinen taso nousee jatkuvasti, kun asianajajat pyrkivdt maksimoimaan
palkkionsa ja kun kuluvaatimukset hyviksytddn liian helposti.'” Kuten
edelld ilmeni, asianajajien hintakilpailu toimii Suomessa vahintdankin
epétidydellisesti. Niinpa yleinen hintatasokin on epitidydellinen mittatikku
kohtuullisuuden arviointiin, mutta parempaakaan ei ole. Sitd korkeampi
tuntiveloitus voidaan korvata vain, jos se nidkyy asianajon laadussa tai
tehokkuudessa.'”!

Oikeudenkédymiskaaren 21:3:44 sovelletaan osavoittoihin, joita on kahta
lajia: Oikeudenkdynnissd késitellddn useita vaatimuksia, joista osa tuomitaan
toisen ja osa toisen osapuolen hyviksi. Tai sitten oikeudenkdynnin ainoa
vaatimus hyviksytddn médriltidéan osittain. Lahtokohtana on kuittausééntd,
mutta myos osakorvaus ja tdysi korvaus ovat mahdollisia. Osavoittotilanteet
vaihtelevat niin paljon, ettd oikeuskdytdnnon pohjalta on vaikea lausua
yleispatevid johtopaatoksid.'” Kulut voidaan kuitata, vaikka asianosainen
havidisi méadraltddn suurimman vaatimuksen, kuten esimerkiksi tapauksessa
KKO 2002:71 tapahtui. Tdma on kuluriskin lieventdmiseksi perusteltua,
silld osaksi hivinneelld asianosaisella on usein ollut aihetta nostaa kanne
tai vastustaa sité.

Oikeudenkdymiskaaren 21:8a sallii kulukorvauksen leikkaamisen,
kokonaan tai osittain, kun asia on ollut oikeudellisesti niin epéselva, ettd
asianosaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkéyntiin. Esitdiden mukaan

% Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011, s. 37—41 késittelee mm. oikeustieteellisid
asiantuntijalausuntoja, kirjallisia lausumia ja usean asiamiehen kayttoa.

% Ks. esim. HE 107/1998, s. 16.

100 Tehtinen 2014, s. 173-175.

101 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011, s. 41.

192 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011, s. 76-77.
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kyseessd on poikkeussddnnds, jonka soveltamiskynnys on “suhteellisen
korkea”.!” Episelvyys voi johtua ainakin uudesta ilmidstd, vdhéisesti tai
ristiriitaisesta oikeuskéytinnosta taikka erisuuntaisten normien punninnasta.
Halijoen mukaan epdselvissé asiassa ei “asiantunteva henkil6 oikeudellisen
lahdemateriaalin perusteella voi varmuudella ennustaa asian lopputulosta”.'%*
Sen sijaan 8 b §:44 sovelletaan, kun tiysi korvaus olisi ilmeisen kohtuuton
ottaen huomioon oikeudenkdyntiin johtaneet syyt, asianosaisten aseman
ja asian merkityksen. Syilld on usein ratkaiseva merkitys: hdvinneelld on
taytynyt olla perusteltu aihe uskoa vaatimukseensa, ndyton ja oikeusnormien
valossa.! Kumpaakin pykilda sovelletaan kidytdnnossa harvoin.'% Ne eivit
tosiasiassa lievennd riskid, silld intressinhaltija ei voi etukéteen luottaa
siihen, ettd hdviotapauksessa kulukorvausta kohtuullistetaan.!”’
Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sddnnoksissé on sindnsé jonkin verran
tulkinnanvaraa. Kuitenkin tulkinnoilla voidaan madaltaa prosessikynnystd
vain varsin vdhdn. On vaikea kuvitella laintulkinnan muutosta, joka tulisi
suuren yleison tietoon ja muuttaisi sen kasitystd kuluriskistd. Sama koskee
pienid lainmuutoksia; niiden vaikutusta rajoittaisi myos se, ettd tuomiois-
tuinten on kdytdnnodssé vaikeaa harkita kulukysymyksié syvallisesti. Ku-
lukysymys jaa ”lapsipuolen asemaan”, kun asianajajat eivit ehdi tai valitd
kunnolla arvioida toistensa kuluvaatimuksia, jotka esitetdén paédkasittelyn
paétteeksi.!”® T4lloin myoskadn tuomarin tarkkaavaisuus ei ole huipussaan,
jolloin hén helposti soveltaa padsdaantod mekaanisesti.'” Oikeustieteilijat
voivat esittdd hienojakoisia tulkintasuosituksia tai lainmuutoksia, mutta
niiden tosiasiallinen vaikutus voi olla pettymys. Kuluriskié voitaisiin toki
lieventdd merkittavasti sddtdmailla yleinen kulukorvaustaulukko. Vield
kattavampi ratkaisu olisi, ettd taulukko méérdisi myds pdédmiehen oman
asianajajan palkkion.'® Téllaisia muutoksia ei ole nakopiirissa.

1% HE 107/1998 vp, s. 19.
104 Halijoki 2000, s. 225.

105 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2004:23 tydsuojeluviranomaisen neuvoa pidettiin perustel-
tuna syyni. Saarensola 2017, s. 178—179 pitda kriteereind subjektiivista vakuuttuneisuutta
ja varteenotettavaa todistelua.

106 Ervasti 2005, s. 108; Kilpid 2016, s. 204.

17 Tuomariliiton ehdotus 9.8.2017, s. 2. Ks. my0s Saarensola 2017, s. 277, joka pitdd
soveltamiskynnystd tarpeettoman korkeana.

108 Saarensola 2017, s. 269.
109 Kilpid 2016, s. 206.

10 Viitanen 2011, s. 404—408; Jokela 2015, s. 402. On kyseenalaista, tulisiko sopimusva-
pautta rajoittaa niin voimakkaasti.
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2.2.3 Kuluriskin jakaminen

Jakamisella tarkoitan, ettd kustannuksia kantavat muut tahot kuin oikeu-
denkdynnin asianosaiset. Suomessa tita tapahtuu jatkuvasti, kun oikeuden-
kéynteji rahoitetaan oikeusturvavakuutuksilla'! ja julkisella oikeusavulla.
Jarjestelmat tiydentavét toisiaan: Jos henkilon oikeusturvavakuutus korvaa
asian kuluja, sithen ei padsdéantoisesti saa oikeusapua (OAL 3 b). Oikeusapua
voidaan kuitenkin myontdd oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuuden
kattamiseen tai kustannuksiin, jotka ylittdvit vakuutuksen enimmaéiskor-
vausmadran. Ndin tehddén harvoin.''? Oikeusapu tai tavanomaiset oikeus-
turvavakuutukset eivit kata tuomittuja kulukorvauksia. Muutoinkin juristit
ovat arvostelleet oikeusturvavakuutuksia riittdmattomiksi ja oikeusapua
suppeaan tyoskentelyyn kannustavaksi.''* Avokatisempad julkista oikeus-
apua ei ole odotettavissa. Vakuutusehdot taas muuttuvat, jos vakuutusyhtio
pitdd sitd kannattavana; oikeustieteelld ei niihin linjauksiin vaikuteta.''*
Oikeudenkéyntien ulkopuolinen yksityinen rahoitus on Suomessa varsin
tuntematon 1lmid. Lainsdadanto ei kuitenkaan aseta sille merkittivii esteitd,
joten se voi yleistyé tulevaisuudessa. Rahoitusta voidaan tarjota vastikkeen
toivossa tai ilman. Vastikkeetonta rahoitusta voi saada vahvoilta toimijoilta,
kuten kansalaisjérjestoiltd, taikka pienind puroina joukkorahoituksena.'
Ammattijarjestdja lukuun ottamatta Suomessa on niukasti vahvoja toimi-
joita, jotka haluavat ldhted oikeudenkdynnin “’paésponsoriksi”; sen sijaan
joukkorahoituksen potentiaali on merkittéva, sikéli kuin se voidaan orga-
nisoida lainmukaisesti.!'® Kaupallista oikeudenkédyntien rahoitusta voivat
tarjota rahoitusalan yritykset, jotka arvioivat menestysmahdollisuuksia,
rahoittavat lupaavia juttuja ja ottavat sovitun siivun voitoista. Toiminta on
yleistynyt ldhinné sielld, missé asianajajien tulospalkkiot ovat harvinaisia
ja oikeusturvavakuutusten markkinat ovat kehittymattomét.!'” Australiassa

T Toki vakuutuksenottaja on maksanut vakuutusmaksuja vastikkeeksi, ennen kuin saa
vakuutuskorvauksen. Oikeusturvavakuutuskin on tuote, jolla yhti6 tavoittelee voittoa. Mutta
vakuutuksenottajan saama oikeusturvaetu on yleensd moninkertainen verrattuna sithen, mita
hén on oikeusturvavakuutuksesta maksanut. Varsinaisia kustannusten kantajia ovatkin ne
vakuutuksenottajat, jotka suorittavat vakuutusmaksuja saamatta itse vakuutuskorvauksia
(ainakaan samassa madrin).

12 Lasola — Rissanen 2013, s. 43-46.

113 Edilex 5.6.2015: Asianajajaliitto ja Kuluttajaliitto: Oikeusturvavakuutukset johtavat
harhaan; Lehtinen 2014, s. 422-429.

114 Samoin Turunen 2000, s. 611.

115 Koulu 2017a, s. 135-136 kutsuu ensin mainittua rahoitusmuotoa no-party-rahoitukseksi.
Selvilld suomella sitéd voisi kutsua vaikkapa (oikeudenkdynnin) sponsoroinniksi.

116 Koulu 2017a, s. 31-32, 133.
"7 Hodges — Peysner — Nurse 2012, s. 38.
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kaupallinen rahoitus on kasvanut merkittévaksi ilmioksi; rahoittaja vastaa
asianosaisen omista kuluista ja tuomituista kulukorvauksista, minka vuok-
si se valikoi jutut tarkoin ja kdyttdd oikeudenkdynnissd paédtosvaltaa.''®
Suomessakin on syytd tutkia joukkorahoitusta ja kaupallista rahoitusta
keinoina madaltaa prosessikynnystd. Talld hetkelld aiheista on kuitenkin
hyvin niukasti oikeusldhteitd ja kdytdnnon esimerkkejd. Tadma kirjoitus
keskittyykin erilaiseen riskinjaon muotoon, asianajajien tulospalkkioihin.

3 TULOSPALKKIOIDEN PERUSASIAT
3.1 Kisite ja lajit

Tulospalkkio tarkoittaa téssé kirjoituksessa palkkiota, jonka saanti tai maara
riippuu toimeksiannon lopputuloksesta. Termi viittaa yldkésitteeseen, joka
kattaa hyvin erilaisia palkkiosopimuksia. Suomessa terminologia ei ole
vakiintunut, vaan ylékésitteestd on kdytetty termeja tulospalkkio''?, tulospe-
rusteinen palkkio'? ja voittopalkkio'?!. Tulospalkkio on tdhan tarkoitukseen
naseva, lapindkyvé ja kyllin yleisluonteinen termi. Sen sijaan ehdollinen
palkkio merkitsee tissi kirjoituksessa tulospalkkion lajia, jossa asianajaja
jad kielteisessd tapauksessa kokonaan ilman palkkiota (no win, no fee).'*
Englanninkielisissa ldhteissd kdytetdan termeja contingent fee'> ja contin-
gency fee'**. Ne kuvaavat, ettd palkkio riippuu sattumuksesta (contingency),
joka voi sopimuksen laatimisen jédlkeen tapahtua tai jadda tapahtumatta.
Ruotsissa ylatason termind toimii riskavtal'”, joka kuvastaa asianajajan
nikokulmaa; pddmiehen kannaltahan riski on pienempi kuin tavallisesti.
Nékoalojen avartamiseksi esittelen lyhyesti, millaisia tulospalkkion lajeja
maailmalla kdytetdén. Voidaan sopia, ettd palkkio on tietty murto-osa siité
rahamaérasté, jonka pddmies voittaa tuomiolla tai sovinnolla. Jos paémies

118 Hodges — Peysner — Nurse 2012, s. 48-55, 60.
119 Koulu 2017b, s. 117-118.

120 Tehtinen 2014, s. 150—151. Viitanen, s. 350-352 kirjoittaa tulosperusteisesta veloituk-
sesta.

121 Turunen 2000, s. 606 av. 2.
122 Samoin Turunen 2000, s. 606.

123 Termilld on laaja, laajahko ja suppea merkitys. Laajassa se viittaa kaikkiin tulospalk-
kioihin, suppeassa merkityksessi vain voitto-osuuspalkkioon. Ks. Shajnfeld 2009/2010, s.
775 av. 3. Laajahkossa merkityksessé se viittaa ehdollisiin palkkioihin. Ks. Rowe Jr. 2003,
s. 129 av. 17.

124 Tamakin tarkoittaa usein ehdollisia palkkioita. Ks. esim. Kritzer 2002, s. 745-747.
125 Ks. esim. Vigledande regler om god advokatsed, 4.2.2.
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ei saa mitdén, asianajajakaan ei saa. Jarjestelyd kutsutaan voitto-osuuspalk-
kioksi (pactum de quota litis).'* Yhdysvalloissa sitd kidytetddn runsaasti
esimerkiksi henkilovahinko- ja tyosuhderiidoissa sekd yhd useammin
myos kaupallisissa riidoissa.'?’ Yleisin murto-osan suuruus on yksi kol-
masosa.'?® Yhdysvalloissa asianajajat jddvat ilman palkkiota vain noin 10
prosentissa voitto-osuuspalkkiojutuista, koska he valikoivat huolellisesti,
mitd tapauksia ajavat silla palkkioperusteella.'? Voitto-osuuspalkkiota
kdyttdva asianajaja ansaitsee tuntia kohti enemmin kuin aikaveloitusta
kdyttavd, mikd on tarkoituskin ja johtuu erilaisesta riskinjaosta.'*® Eron
suuruusluokasta on liian vdhdn empiiristd tietoa.!! Perinteisessd muodos-
saan voitto-osuuspalkkio soveltuu vain kantajan ja hidnen asianajajansa
sopimukseksi, mutta nykyddn sen muunnelmaa hyédynnetdan usein myos
vastaajapuolella. Kdédnteinen voitto-osuuspalkkio on murto-osa siité raha-
médrastd, jolla asianajaja onnistuu rajoittamaan padmiehensi tappiota.'*
Eurooppalaisten asianajajien tapaohjeet kieltdvit voitto-osuuspalkkion, '
mutta ne ovat sallittuja ja kiytettyjd esimerkiksi Espanjassa ja Englannissa
(damages-based agreement, DBA)."**

Englannissa kdytetddn toistakin tulospalkkion lajia nimeltd conditio-
nal fee. Se sallittiin asteittain 1990-luvulla, ja sitd on hyodynnetty muun
muassa sadoissa tuhansissa henkildvahinkojutuissa, jotka olisivat luulta-
vasti muutoin jddneet kuvitelmiksi.'* Siinédkin palkkio on ehdollinen eli
edellyttdd myonteistd tulosta. Sen toteutuessa madrd koostuu tydmaarin
mukaisesta perusosasta ja korotusosuudesta.'** Korotusosuus on sovittu
prosenttiosuus perusosasta ja on sitd suurempi, mitd epatodennikoisempi
voitto oli. Lahtokohtaisesti se lasketaankin jakamalla tappion todennékoi-
suus voiton todennédkoisyydelld ja kertomalla tulos sadalla prosentilla.'®’
Jos esimerkiksi tappion todennékdisyydeksi arvioidaan 1/3 ja voiton

126 Koulu 2017a, s. 30.

127 Richmond 2017, s. 916-918.

128 Kritzer 2002, s. 759.

129 Brickman 2003, s. 697-698, 734-735; Kritzer 2002, s. 766.

130 Brickman 2003, s. 655-656. Arviossa on huomioitu my6s jutut, joissa palkkio on 0
dollaria, ks. av. 3.

131 Shajnfeld 2009/2010, s. 777-778. Empiirisista tutkimuksista ks. Kritzer 2002, s. 772;
ja edellisté kritisoiva Brickman 2003, s. 676-684, 687-691, 704.

132 Richmond 2017, s. 985-987. Laskelman ldht6kohtana voi olla kantajan korvausvaatimus
tai, jos se on hillitdn, erikseen sovittu realistisempi méaara.

133 EYTO 3.3. Ohjeita noudatetaan rajat ylittavissd toimeksiannoissa.
134 State of Collective Redress 2017, s. 919, 969.

135 Slapper — Kelly 2011, s. 653-654.

136 CLSA, s. 58.

137 Turunen 2000, s. 606-607, 617.
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todennékdisyydeksi 2/3, korotusosuus on 50 prosenttia perusosasta. Kun
tappio on todennédkoisempi kuin voitto, kaava tuottaa lopputulokseksi yli
100 prosenttia. Englannissa tété ei sallita, vaan korotusosuus on enintéén
100 prosenttia perusosasta.'*® Asianajajan todennikoisyysarvion pohjalta
vakuutusyhtio voi myontaa kuluvastuuvakuutuksen, joka suojaa paamiesta,
jos hdn hdvida jutun ja joutuu vastuuseen vastapuolen kuluista.'*
Kolmas huomionarvoinen tulospalkkion laji on lisd- eli bonuspalkkio
(pactum de palmario).'*" Asianajaja ja pddmies sopivat ensinnikin, ettd
asianajaja saa tuloksesta riippumatta peruspalkkion, esimerkiksi tietyn
tuntihinnan mukaan. Lisdksi he sopivat, ettd asianajaja saa voiton johdosta
bonuksen, esimerkiksi kiintedn summan tai tuntihinnan korotuksen. Hei-
dén tulee tarkasti méaaritelld, mikd katsotaan voitoksi.'*! Jarjestely laskee
prosessikynnysté silloin, kun peruspalkkio on pienempi kuin se, jonka
asianajaja veloittaisi ilman bonussopimusta. Bonuspalkkio vaikuttaa asian-
ajajan kannustimiin lievemmin kuin ehdollisen palkkion lajit. Se sallitaankin
esimerkiksi Ranskassa, jossa voitto-osuuspalkkiot ovat lailla kiellettyja.'**
Liséksi kekseliddt juristit ovat toki kehittdneet mité erilaisimpia tulospalk-
kioiden muunnelmia.'* Esimerkiksi Suomessa kaytettiin 1990-luvulla
velkomusjutuissa sopimuksia, joiden mukaan palkkion saaminen edellytti
sekd voittoa ettd vastapuolen tuomitsemista kuluvastuuseen.'*
Juristiyhteisdé on aiemmin suhtautunut kielteisesti tulospalkkioihin
sielldkin, missd niitd nykyisin kdytetdén laajalti. Yhdysvalloissakin
tulospalkkioiden kdyttod pidettiin ensin kunniattomana ja laittomana,
pian vélttimattomand pahana, 1800-luvun puolimaista ldhtien jopa
kunniallisena.'* Euroopassa tulospalkkiot ovat varsin huonossa maineessa
ja mielletddn osaksi “amerikkalaista myrkkycocktailia”, joka vditetysti
tukee kiristysluonteisia kanteita. Kuitenkin myrkyn teho perustuu 1dhinna
rangaistusluonteisiin vahingonkorvauksiin, todistelun discovery -séddntdihin,
kulujen kuittaussddntoon ja ryhméakanteiden erityispiirteisiin.'*® Ennen kuin
Englannissa sallittiin conditional fee, sopimukset ehdollisista palkkioista

133 CFAO 2013 art. 3.

13% Turunen 2000, s. 607; Slapper — Kelly 2011, s. 652.

140 Viitanen 2011, s. 366-368; Koulu 2017b, s. 118.

141 Sama pitee conditional fee -sopimuksiin, mutta ei niinkdén voitto-osuussopimuksiin.
142 State of Collective Redress 2017, s. 589.

14 K. esim. Kritzer 2002, s. 759-760.

144 Lehtinen 2014, s. 150—152. Kaytinto lakkasi, kun OK 21: 8 ¢ §:n nojalla tuomioistuimet
alkoivat méérata kulukorvauksia taulukon mukaan.

145 Shajnfeld 2009/2010, s. 775.
146 Koulu 2017b, s. 116. Palaan asiaan luvussa 5.4.
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olivat patemittomid — vuoteen 1967 saakka jopa rikollisia tekoja.'*” Silti
kéytannossa esiintyi epévirallisia ehdollisia palkkioita.'* My06s monissa
Manner-Euroopan maissa kieltoja on 2000-luvulla kumottu.'* Nayttaakin
siltd, ettd pitkalla aikavélilla tulospalkkiot yleistyvét ympéri Eurooppaa,
silld globalisaatio rapauttaa asianajajaetiikan perinteisia yksityiskohtia.!>°
Kuitenkaan voitto-osuuspalkkiosta ei ehki tule vallitsevaa lajia Euroopassa.

Seuraavassa alaluvussa esittelen yleiselld tasolla, miksi tulospalkkioita
kdytetddn. Myohemmissé luvuissa taas késitelldén lahemmin eréité ongel-
mia ja haittapuolia. Téssé vilissd on hyva selventdd, ettd kirjoitus ei yritd
ajaa tulospalkkioiden yleistymistd eiké kieltdimistd Suomessa. Tarkoitus
on tarjota perusteita sen arvioimiseksi, onko jokin palkkiojirjestely hyvin
asianajajatavan mukainen tai onko vastapuolen korvattava jokin kuluera.
Perusteita on hyodyllistd tuntea myds Suomessa, koska juristit kohtaavat
toisinaan tulospalkkioita ja koska aihe voi nousta pinnalle oikeuspoliitti-
sessa keskustelussa.

3.2 Tulospalkkioiden hyotyja

Kansainvilisesti tulospalkkioita puoltaa ennen kaikkea oikeuden saata-
vuus (access to justice). Erdissd ldnsimaissa pienituloiset ihmiset eivit
saa oikeusapua riita-asioihin, ja Suomessakin kuluriski on usein raskas
keski- ja hyvétuloisille. Kaikenlaiset tulospalkkiot lieventavit riskid ja
madaltavat prosessikynnystad kahdella tavalla: Tappion tullen se toimii
vakuutuksen tavoin eli kattaa pddmiehen oman asianajopalkkion, kokonaan
tai osittain. Voitollisissa tapauksissa tulospalkkio toimii luoton tavoin eli
antaa padmiehelle maksuaikaa, kunnes korvaukset ovat hanen hallussaan.'>!
On helppo havaita, ettd ehdolliset palkkiot vaikuttavat vahvemmin kuin
bonuspalkkiot. Vaikutus on suurimmillaan kuittaussddnnon vallitessa,
kun péddmies ei joudu korvaamaan vastapuolen kuluja. Kun kokeessa
luotiin tillainen asetelma, useimmat koehenkilot valitsivat mieluummin
voitto-osuuspalkkion kuin kiintedn palkkion, vaikka sen odotusarvo oli
kaksi ja puoli kertaa niin suuri kuin kiinted palkkio.'? Kayttaytymismalli

147 Slapper — Kelly 2011, s. 652.

148 ‘White — Atkinson 2000, s. 119.

149 Sacconi 2011, s. 624; Koulu 2017b, s. 115-117.
150 Maurer — Thomas — DeBooth 1999, s. 329.

151 Vakuutus- ja luottovertauksista ks. Zamir — Ritov 2010, s. 246. Ks. my6s Shajnfeld
2009/2010, s. 776: ”Such persons cannot afford the costs of litigation unless and until it
is successful.” (Kursivointi tissd.)

152 Zamir — Ritov 2010, s. 267-268.
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johtunee ldhinné tappion karttamisesta, tarkemmin sanoen halusta paasta
peliin, jossa voi seurata vain voitto tai nollatulos.'> Vaikutus ei liene ndin
dramaattinen kulukorvaussadnnon vallitessa, kun kantaja voi tulospalkkiolla
siirtdd asianajajalleen ”vain” noin puolet kuluriskista.

Mahdollinen kulukorvausvastuu onkin merkittdva prosessikynnyksen
taustatekija kaikkialla Euroopassa. Tulospalkkioiden kéyttd ei vaikuta
sithen suoraan, mutta saattaa edesauttaa suojautumiskeinojen kehitysta.
Suomessa vakuutusyhtiot eivit tarjoa kuluvastuuvakuutusta, jonka voi-
si ottaa riidan syntymisen jalkeen (after-the-event-insurance, AEI).">*
Tama johtuu paljolti siitd, ettd vakuutusyhtion on liian kallista selvittda
luotettavasti menestysmahdollisuuksia. Mutta kun asianajaja on sopinut
tulospalkkiosta, hidn on arvioinut menestysmahdollisuudet oman etunsa
vuoksi tarkoin: tdimé arvio voi kelvata myds vakuutusyhtidlle.'>> Englannissa
on nimenomaan yritetty kehittdd conditional fee ja kuluvastuuvakuutus
toimivaksi parivaljakoksi.'*

Tulospalkkioita kédytetién paitsi prosessikynnyksen alentamiseksi, myos
asianajajan motivoimiseksi. Kun hénelld on oma palkkio pelissé, hén tekee
kaikkensa jutun voittamiseksi. Oikeustaloustiede tarjoaa mielenkiintoi-
sen nidkokannan asianajajan ja paamichen suhteeseen. Se on erddnlainen
pddmies-agenttisuhde, jossa padmies edistdd omia etujaan kdyttdmalld
toista toimijaa eli agenttia.'”” Téllainen suhde vallitsee my6s osakeyhtion
osakkeenomistajien ja johdon vililld samoista syistd: pddmichilla ei ole
asiantuntemusta eikd aikaa paattaa itse, miten yhtion pitéisi toimia.'*® Suhde
on ongelmallinen, jos agentti saavuttaa itselleen suurimman edun tydtavalla,
joka ei maksimoi padmichen etua.'® Tietenkin asianajaja vélittdd monesta
muustakin asiasta kuin omasta lyhyen aikavélin edustaan, esimerkiksi
etiitkasta ja omasta maineestaan. Kuitenkin huolellisen arvioijan tulee
huomioida taloudelliset kannustimet, koska jokainen ammattikunta sisaltaa
monenlaisia yksilditd ja koska pddmiehen on vaikea havaita asianajajan

153 Zamir — Ritov 2010, s. 270-271. Valinnat eivét ndet juurikaan riippuneet koehenkildiden
vauraudesta tai summien suuruudesta. Mydskédin asianajajan motivointi ei ollut merkit-
téva taustatekijd, koska valinnat olivat samankaltaisia silloinkin, kun ylijadmé ei mennyt
asianajajalle.

154 Turunen 2000, s. 607; Saarensola 2017, s. 63.

155 Turunen 2000, s. 610. Tdmi koskee ldhinnd conditional fee -jérjesteltyd, silld muissa
tulospalkkiosopimuksissa ei ehkd nimenomaan mééritelld todennikdisyyksid.

156 Ks. esim. White — Atkinson 2000, s. 119-121.

157 Maurer — Thomas — DeBooth 1999, s. 280-281. Pdémichestd puhutaan siis taloustieteessi
laajemmassa merkityksessé kuin asianajajaoikeudessa.

158 Mdhonen — Villa 2015, s. 195-196.

159 Maurer — Thomas — DeBooth 1999, s. 280-281.
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tehotonta toimintaa.'*® Osakeyhtidissd on arkipdivdd yhdenmukaistaa johdon
ja osakkeenomistajien etuja kannustimilla, esimerkiksi palkitsemalla johtoa
osakkeilla ja optioilla.'®' Voitto-osuuspalkkio tyypillisesti yhdenmukaistaa
pddmiehen ja asianajajan etuja paremmin kuin tuntipalkkio tai kiinted
palkkio.'®? Kisittelen mydhemmin erityistilanteita, joissa néin ei tapahdu.

Tulospalkkioita voidaan puoltaa myos silld perusteella, ettd asianajaja
toimii portinvartijana.!®> Hanell4d on tavallista suurempi syy kieltdytya
laatimasta kannetta, jonka menestysmahdollisuudet olisivat vahdiset. Tdma
argumentti ei ole Suomessa nykyisin kovin merkityksellinen, koska kulu-
riski ehkéisee heikkojen kanteiden nostamista. Kuitenkin portinvartiointi
toimisi tasapainottavana tekijina, jos tulospalkkiot yleistyisivit Suomessa:
heikkojen kanteiden tulvaa ei tulisi, vaikka pddmiehen prosessikynnys
madaltuisi.

4 TULOSPALKKIOT YKSILOLLISESSA
LAINKAYTOSSA

4.1 Tulospalkkioiden kayttoala
4.1.1 Yleistd

Nyt kun perusasiat on esitelty, on aika syventyd Suomen voimassaole-
vaan oikeuteen. Kuinka asianajajan on toimittava, jos pdédmies ehdottaa
alkuneuvottelussa tulospalkkiota? Tédssd luvussa oletan, ettd pdamies ei
kuulu oikeudenkiyntid varten organisoituun joukkoon.'** Ensin tarkastelen
tulospalkkiosopimuksen hyvéksyttavyyttd, sitten sopimuskysymyksié ja
lopuksi kulukorvaussédénndsten soveltamista.

Tulospalkkioista ei ole erityislainsdddiantdd. Oikeusapujutussa lainsda-
dant6 kuitenkin estdd niiden kdyton: Asianajaja ei voi perid padmieheltéd
mitddn muuta kuin mahdollisen omavastuuosuuden (OAL 17.2 §). Asian-
ajaja saa PalkkioA 6 §:n nojalla 110 euron tuntipalkkion, jota voidaan

160 Shajnfeld 2009/2010, s. 777.

161 Mé&honen — Villa 2015, s. 245-248.

122 Maurer — Thomas — DeBooth 1999, s. 293-295. Samoin kollektiivisesta lainkdytosta
Ulen 2011, s. 194.

1% Shajnfeld 2009/2010, s. 776.

194 Oletan my®0s, ettd toimeksiantoon ei liity yhteistyotd ulkomaisen asianajotoimiston
kanssa. Ruotsissa on keskusteltu asianajajan asemasta rajat ylittdvassé tapauksessa, jossa
padmies kdyttdd “padurakoitsijana” ulkomaista toimistoa ja sopii tulospalkkiosta, joka
siséltdd myos ruotsalaisen "aliurakoitsijan” palkkion. Ks. Bellander 2017, s. 222-224.
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korottaa 8 §:n mukaisilla perusteilla. Omavastuuosuus on OAA 5 ja 7
§:ien madrdadma prosenttiosuus PalkkioA:n mukaisesta palkkiosta. Koska
OAL ja asetukset ovat pakottavaa lainsdddantdd, nithin ndhden ristiriitaiset
sopimusehdot véistyvit.!® Tyypilliset tulospalkkioehdot ovatkin tehottomia
oikeusapujutuissa.'® Kirjoituksesta ei pidd tehda sellaista johtopéatosta,
ettd tulospalkkiot olisivat de lege ferenda hyvé vaihtoehto julkiselle oi-
keusavulle. Jos oikeudensaanti edellyttdisi monimutkaiseen sopimukseen
sitoutumista, luultavasti oikeuksiaan hakisivat entistd harvemmin ne, jotka
ovat heikossa yhteiskunnallisessa asemassa.

Maksullisessa toimeksiannossa tdrkeimmét oikeusléhteet ovat Asian-
ajajaliiton palkkio-ohje ja valvontakdytdnto. Tulospalkkiosopimus saattaa
tietenkin olla sopimusoikeudellisesti patemdton, mutta oletan, ettd asian-
ajaja osaa laatia patevédn sopimuksen.'®” Hyvi asianajajatapa on ankarampi
normijirjestelma ja kieltdd asianajajaa tekeméstd monia sellaisiakin sopi-
muksia, jotka sindnsd ovat siviilioikeudellisesti patevid. Tastékin syystd
asianajajaoikeudellinen ndkokulma on keskeinen.

Palkkio-ohjeen kohdan 1.1 mukaan ldhtokohtaiset palkkionmaéraytymis-
perusteet ovat tehtdvdn laatu ja sen vaatima tyon méaérd. Erddssd eri-
tyiskohdassa (1.5) méaratdan:

Jos on erityistd aihetta, voidaan palkkio sopia etukdteen médrdosaksi
siitd, mitd tehtdvilld asiakkaalle saavutetaan (pactum de quota litis),
tai tehdd sopimus erityisen hyvityksen maksamisesta asianajajalle siind
tapauksessa, ettd tarkoitettu tulos saavutetaan (pactum de palmario).

Kohdassa mainitaan kaksi olennaista tulospalkkioiden lajia: voitto-osuus-
palkkio ja bonuspalkkio. Ohjeen laatijat joko eivit halunneet sallia muita
lajeja tai eivit pitdneet tarpeellisena mainita niitd nimenomaisesti. Eri-
laiselle kohtelulle on vaikea keksid mitdén asiaperustetta. Esimerkiksi
conditional fee on kahden kohdassa mainitun palkkioperusteen yhdistelma:
kun voitto-osuuspalkkio ja bonuspalkkio sallitaan, sallittuja ovat ne ehdot,
joista conditional fee koostuu.'® Voidaan yleensékin tulkita, ettd kohtaa

165 Lehtinen 2014, s. 90-91.

1% Sinénsd on mahdollista laatia tulospalkkiosopimus, jonka mukaan padmichen ei tarvit-
se maksaa omavastuuosuutta hiavidtapauksessa. Aihe ei ole olennainen, koska ani harva
asianajaja sopisi sellaista.

17 Vanhan oikeuskdytdnnon perusteella asianajajien tulospalkkiosopimukset eivit ole
itsessddn patemattomid. Ks. esim. KKO 1950 II 137; Ylénko 1985, s. 61-62.

198 Samoin Viitanen 2011, s. 356. Periaatteessa kahden sopimustyypin ehtojen yhdistelysta
voi toki syntyd sopimus, joka on jossain mielessd kumpaakin tyyppid haitallisempi. En
pysty ndkemaén, kuinka conditional fee olisi haitallisempi pddmiehelle tai yhteiskunnalle
kuin vaikkapa voitto-osuuspalkkio.
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sovelletaan kaikkiin tulospalkkioiden lajeihin.'® Erityisen aiheen vaatimus
on joka tapauksessa niin joustava, ettd sen nojalla voidaan sallia ja kieltda
erilaisia jérjestelyjd tilanneherkalld tavalla.

Palkkio-ohjeen kohdan 1.5 kieliasusta péétellen tulospalkkiosopi-
mus on kielletty, jos erityistd aihetta ei ole.'” Tama on tullut selviksi
my06s valvontalautakunnan kdytdnnostd, viimeksi tdysistuntoratkaisusta
23.10.2017 2 §. Ratkaisu myds avaa erityisen aiheen késitettéd: Se tarkoittaa
poikkeuksellista syytd, joka ei tavanomaisesti ole kisilld. Pelkastdan paa-
miehen pyynto tai vaatimus ei merkitse erityistd aihetta, vaan arviointi on
objektiivista. Erityinen aihe liittyy pad&miehen taloudellisiin ja henkilokoh-
taisiin olosuhteisiin ja on olemassa esimerkiksi, jos ’pddmies on joutunut
ilmeisen oikeudenloukkauksen kohteeksi, mutta asianajajan pddmiehelld
ei ole taloudellista mahdollisuutta ostaa asianajopalvelua tai saada julkisen
oikeusavun tarjoamaa oikeusapua”.!”! Ratkaisun tarkka selostaminen ei ole
tassd kirjoituksessa tarpeen, silld tapauksessa oli erikoislaatuisia piirteitd.'”
Kuitenkin erdit yleisluonteiset perustelukohdat ansaitsevat huomiota.

4.1.2 Vakuutusehtojen merkitys

Milloin paémies jdé ilman oikeusapua eiké kuitenkaan kykene ostamaan
asianajopalvelua? OAL:n soveltamisalahan on niin laaja, etti pienituloi-
nen saa oikeusapua kaikenlaisiin riita-asioihin, kunhan se ei olisi selvisti
tarkoituksetonta tai johtaisi oikeuden vaédrinkdyttdon (7 §). Lahes kaikilla
keski- ja suurituloisilla kotitalouksilla taas on (yksityishenkilon) oikeus-
turvavakuutus.'” Siltd osin kuin vakuutus kattaa asianajajan palkkion,
tulospalkkiota ei tarvita padamiehen kuluriskin pienentdmiseksi.'” Jos
tulospalkkiota talldin kaytettédisiin, se vain kutistaisi pddmiechen voittoa
jutun pédttyessd myonteisesti. Pddmies ei ndet ehké saisi niin suurta kulu-
korvausta, ettd se kattaisi asianajajan voitto-osuuden tai korotetun palk-
kion. Toisaalta voidaan kuvitella pddmies, joka aidosti haluaa motivoida

169 Samoin Turunen 2000, s. 611.

170 Vertailun vuoksi Ruotsin asianajajaliiton tapaohjeissa maérétadn voitto-osuuspalkkiosta
selkedmmin: “En advokat far inte med klienten ingé ett arvodesavtal som ger rétt till en
kvotdel av uppdragets resultat, om inte sérskilda skél dartill foreligger.” (Végledande regler
om god advokatsed, 4.2.1)

171 Valvontalautakunnan tdysistunto 23.10.2017 2 §, s. 3. (Sivunumero viittaa julkisen
ratkaisuselosteen sivuihin.)

172 Kyse oli ns. tekijanoikeuskirjeistd. Asianajajan padmiehet olivat yrityksid, tekijanoikeuden
haltijoita, jotka vaativat vastapuolilta TekijiL:n 57 §:n mukaisia hyvityksid ja korvauksia.
Asianajaja sai varoituksen.

173 Lasola — Rissanen 2013, s. 4-5.

174 Samoin Turunen 2000, s. 616.
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asianajajaa tulospalkkiolla pienentddkseen hdvion todennédkoisyyttd ja
on valmis tinkiméén voiton maaréstd.'” Valvontalautakunnan kaytdnnon
valossa tulospalkkion kéyttoon ei kuitenkaan olisi objektiivisesti erityistd
aihetta. Filosofisesti voidaan miettid, kuinka vahvaa paternalismia linjaus
edustaa. Lainopillisesti kuitenkin tdytynee todeta, ettd vakuutuksen kat-
taessa asianajopalkkion tulospalkkio on hyvdin asianajajatavan vastaista.

Péaamiehen oikeusturvavakuutus ei kuitenkaan aina kata asianajopalkki-
ota, silld vakuutus on rajoitettu mééréllisesti ja asiallisesti. Yleensd enim-
maisvakuutusmiird on 8500 euroa ja omavastuun suuruus 15 prosenttia,
joten vakuutusyhtié korvaa tyypillisesti 7225 euroa.!” Joistakin jutuista
asianajaja huomaa jo alkuneuvottelussa, ettd kantajan kérdjaoikeuskulut
tulisivat selviésti ylittdimaan 7000 euroa. Esimerkiksi kdy kiinteistokaup-
pariita. Onko télloin erityistd aihetta sopia, ettd asianajopalkkio perustuu
tulokseen siltd osin kuin vakuutusyhtid ei maksa sitd? Oikeuden saatavuus
puhuu myonteisen vastauksen puolesta. Toisaalta alkuneuvottelussa asian-
ajaja ei tyypillisesti tiedd, onko asiassa syyté riidelld kdrdjatuomioon asti
vai onko tyydyttidvad sovinto mahdollinen. Vaikka vastapuoli olisi torjunut
padmiehen itse tekemét sovintotarjoukset, se voi ottaa paljon vakavammin
asianajajan laatiman ja kanneuhalla varustetun tarjouksen. Siksi asianajajan
on syytd kalliissakin jutussa suhtautua tulospalkkioon varauksellisesti, jos-
kaan ei kategorisen kielteisesti. Ainakin erdissd erityistilanteissa tiedetdin
jo alkuneuvottelussa, ettd asianajopalkkio tulee vaistimaéttad ylittdimaan
vakuutuskorvauksen. Vastapuolen historiasta saatetaan tietdd, etti se hyl-
kad sovintotarjoukset ja ajaa riitansa ns. senaatin perdseindén asti. Ja jos
piémies vaihtaa asianajajaa kesken prosessin, hén voi jo alkuneuvottelussa
kertoa uudelle asianajajalle, ettd vakuutusyhtio tulee korvaamaan kuluja
endd vdhin tai ei lainkaan.

Téssd vaiheessa ehki herdd kysymys, miksi tulospalkkiosta pitéé sopia jo
alkuneuvottelussa. Palkkio-ohjeen ilmausta “etukiteen” voidaan kai tulkita
viljemminkin. Kuitenkin on hyvé syy vaatia, etté tulospalkkioehto lyoddén
lukkoon ennen kuin asianajaja on yhteydessdi vastapuoleen. Asianajaja
alkaa siitd lahtien saada jutusta yksityistd informaatiota, jota pddmiehelld ei
ole.'”” Yksityinen informaatio ja erityisasiantuntemus muodostavat yhdessa
tiedollisen ylivoiman, jonka hyvéksikdyttd palkkioehtojen muotoilussa
on erittdin houkutteleva ajatus. Tilanne voidaan vilttdd edellyttimalla
varhaista sopimista. Tim4 asianajajacettinen argumentti lienee vahvempi

175 Koska tappion ja riskin karttaminen ovat yleisid ilmioitd, tallaisia haluja esiintyy. Tu-
lospalkkioiden harvinaisuus johtuukin enemmain asianajajista kuin padmiesten intresseisté.

176 Perustietoa oikeusturvavakuutuksista 2018, s. 5; Lasola — Rissanen 2013, s. 10.
177 Y1anko 1985, s. 63.
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kuin argumentti, jonka mukaan myds tulospalkkion sopimisajasta pitda
joustaa oikeuden saatavuuden nimissa.

Enimmaismairin lisdksi merkittdvid ovat vakuutusehtojen asialliset
rajoitukset. Melko usein korvauksen estdd kahden vuoden sdénto:'”®
Kun oikeusturvavakuutus on ollut voimassa alle kaksi vuotta, korvausta
mydnnetddn vain, jos oikeusjuttu perustuu seikkoihin, jotka ovat synty-
neet vakuutuksen voimassaoloaikana. Esimerkiksi asuntokauppariidassa
oikeusturvavakuutuksesta ei ole apua, jos se ei ollut voimassa vield asun-
tokaupan hetkelld. Voimassaoloajaksi luetaan se aika, jonka vakuutus
on ollut yhtdjaksoisesti samanlaisena voimassa yhdessé tai useammassa
vakuutusyhtiossd.!” Muutaman pdivankin katkos johtaa korvauksen epaa-
miseen. Vakuutuksen piiriin eivit yleenséd kuulu lapsiasiat tai puolisoiden
varallisuussuhdeasiat.”®® Vakuutuksen ulkopuolelle jadvit myos véihéiset
asiat, joissa padvaatimus tyypillisesti alittaa 500 euroa. Vihiisissé asiois-
sa myOskédn asianajajan tulospalkkiosta tuskin syntyy sopimusta, koska
palkkio joko jéisi asianajajalle liian pieneksi tai soisi suhteettoman osan
paddmiehen voitosta.'8!

Yksityishenkilon oikeusturvavakuutus ei auta myoskéén riidassa, joka
liittyy tyohon tai muuhun ansiotoimintaan. Esimerkiksi Osuuspankin va-
kuutusehdoissa tdmé mééritellddn hyvin kattavasti riidaksi,

joka liittyy vakuutetun tai hdnen kanssaan samassa taloudessa asuvan
muun vakuutetun nykyiseen, aiempaan, tulevaan tai suunniteltuun tyohon,
ammatinharjoittamiseen, virkaan, toimeen, elinkeino- tai ansiotoimintaan,
kaupallisen yrityksen osakkuuteen tai jasenyyteen tillaisen yrityksen
hallinnollisissa elimissd tai muuhun pdi- tai sivutoimiseen toimintaan
tulon hankkimiseksi.'s?

Kun vakuutettu on vienyt téllaista ehtoa koskevan erimielisyyden vakuutus-
lautakuntaan, hin ei ole menestynyt. Esimerkiksi tapauksessa VKL 571/15
vakuutettu oli myynyt metséstién raakapuuta metsiyhtidlle ja sittemmin
vaatinut yhtioltd kanteella voittoa, joka oli jdényt saamatta hintamanipulaa-
tion vuoksi. Vakuutuslautakunnassa vakuutettu korosti, ettd puun myynti
perintdmetsésti oli ollut sivutoimista ja epédjatkuvaa toimintaa, johon hdn

178 Lasola — Rissanen 2013, s. 11.
179 Perustietoa oikeusturvavakuutuksista 2018, s. 6.
180 T asola — Rissanen 2013, s. 14—15.

181 Sanottu koskee yksilollistd lainkdyttod. Kollektiivisen lainkdyton kontekstissa tilanne on
toinen, kuten jdljempdnd ilmenee. OAL 7 §:n nojalla mydskédn oikeusapua ei mydnnetd,
jos asialla on hakijalle vdhdinen merkitys.

182 OP Mittaturvan vakuutusehdot, s. 9, ehto 5, kohta 2).
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oli ryhtynyt l&hinnd metsénhoitosyistd. Vakuutuslautakunnan mukaan kyse
oli ollut tulonhankkimistoiminnasta, koska vakuutettu oli myynyt puuta
yli 360 000 euron arvosta ja vaatinut saamatta jaényttd voittoa oikeus-
teitse. Lautakunta ei suositellut vakuutusyhtion padtéksen muuttamista.
Lautakunta on paédtynyt samaan tulokseen myds silloin, kun oikeusjuttu
on liittynyt tulonhankintaan vain vélillisesti. Esimerkiksi tapauksessa
VKL 349/11 vakuutettu oli nostanut moitekanteen Kennelliiton antamista
varoituksesta ja koiranrekisterdintikiellosta. Vaikka tulonhankinta ei ollut
riidan suoranainen kohde, riidan tulos vaikutti sithen huomattavasti, silla
koiranpennun hinta riippuu rekisterdinnista.

Tyohon liittyvéssa riidassa prosessikynnystd voi madaltaa ammattiliiton
apu tai ryhméoikeusturvavakuutus. Jotkut ammattiliitot korvaavat ilman
kattoa henkilon omat oikeudenkéyntikulut ja jopa tuomitut kulukorvauk-
set.!® Liitot harkitsevat menestysmahdollisuuksien perusteella, mité riitoja
sponsoroivat ndin avokétisesti.'®* Toiset liitot neuvottelevat vakuutusyhtion
kanssa vakuutuksen, johon siséltyy erilaisia rajoituksia.'® Tyontekijan
kuluriski tydsuhderiidassa siis vaihtelee monen muuttujan mukaan: Onko
hén liittynyt ammattiliittoon ennen riidan syntymistd? Millainen turva ha-
nen alansa liitolla yleisesti on? Myo6ntaaka liitto tasokkainta oikeusapuaan
juuri hinen riitaansa varten?

Askeinen peruskartoitus paljasti joitakin oikeudensaannin katvealueita.
Intressinhaltijan tulot ensinnékin estévat julkisen oikeusavun. Toiseksi hin
ei saa asianajajapalkkiota varten rahoitusta vakuutuksesta eikd ammattilii-
tolta. Néin kdy esimerkiksi sivutoimista tulonhankintaa koskevissa asioissa,
monissa ty0suhdeasioissa ja niissd kiinteistokauppariidoissa, joihin kahden
vuoden sdanto soveltuu. Lisdksi joskus voidaan jo alkuneuvottelussa todeta,
ettd vakuutus ei kattaisi ldheskddn kaikkia vaistdmattd syntyvid asianajo-
kuluja. N4illé katvealueilla on usein objektiivisesti kohtuutonta edellyttia,
ettd intressinhaltija sopisi tavanomaisesta tuntipalkkiosta. Talloin on késilla
erityinen aihe kayttda tulospalkkiota.

4.1.3 Asianajajaeettisid ongelmia

Vield tdytyy arvioida paria kysymysté, ennen kuin voidaan todeta tulos-
palkkiot erdissé tilanteissa sallituksi. Havittdako niiden kayttd riippumat-
tomuuden, joka on asianajajakunnan perusarvo? Merkitseekd tulospalkkio
vakavaa asianajajan ja pddmiehen intressikonfliktia? Jos jompikumpi

183 Kuluttajaliiton selvitys 2016, s. 4, 8.
18 Ks. esim. https://www.akt.fi/edunvalvonta/oikeusavustus/
185 Kuluttajaliiton selvitys 2016, s. 5-7.
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vastaus on mydnteinen, tulospalkkioille on asianajajaoikeudellinen ka-
tegorinen este.

Riippumattomuus vaatii ensinnékin, ettd asianajaja on vapaa sidonnai-
suuksista, jotka voivat haitata hdnen ja pddmiehen ehdotonta luottamus-
suhdetta. Asianajajalla ei mydskain saa olla sidonnaisuuksia, joiden vuoksi
hén laiminlyd velvollisuutensa tuomioistuinta, vastapuolta tai ylipddnsa
yhteiskuntaa kohtaan.'®® Niemiston mukaan tulospalkkioiden kaytté on
vaikeasti yhteensovitettavissa riippumattomuuden vaatimukseen ja voi
johtaa suorastaan "taloudellisen riippumattomuuden menetykseen”.!®’ Ja jos
riippumattomuus on mennytté, asianajaja voi pyrkié voittoon eparehellisilld
menettelytavoilla. Toisaalta tulospalkkioiden vaikutusta ei pida liioitella:
My®és aikaveloitusta kdyttdva asianajaja pyrkii uutterasti voittoon. Hankin
tekee niin myds oman parhaansa vuoksi, silld voittamalla juttuja hén saa
enemmain, rahakkaampia ja maineikkaampia toimeksiantoja.!®® Riippu-
mattomuus onkin vaarassa vasta silloin, jos jonkin jutun voitto-osuus tai
bonus on merkittivi asianajajan liiketoiminnalle. Ruotsin Asianajajaliitto
madrddkin asiasta osuvalla yleislausekkeella: tapaohjeiden kohdan 4.2.2
mukaan riskisopimus ei saa tarkoittaa, ettd asianajajan oma taloudellinen
intressi tulee suhteettomaksi tai voi vaikuttaa kielteisesti asian hoitamiseen.

Tulospalkkioihin liittyy tietynlaisia intressikonfliktin mahdollisuuksia.
Erityisesti voitto-osuuspalkkio lisdd asianajajan liiallisen sovintohalun
vaaraa. Jos asianajaja voi saavuttaa vahilld ajankédytollda melko edullisen
sovinnon ja suurella ajankédytolld vield edullisemman tuomion, hdn voi
suositella pdamiehelle timédn edun vastaista sovintoa.!® Vaikka padmies
sanoo viimeisen sanan, asianajaja voi usein ohjata hénen péétostdan neu-
voillaan. Tdmi ongelma ei ole merkittdva kdytettiessd bonussopimusta
tai conditional fee -sopimusta, joissa peruspalkkio médrdytyy yleensi
ajankdyton mukaan.'” Sen sijaan néissd sopimuksissa asianajajalla on
kannustin sanoa voiton todennakoisyyttd pienemmaksi kuin hin pitaa sita
todellisuudessa: aliarviointi ndet kasvattaa bonusta tai korotusosuutta. 7u-
rusen mukaan tima ei kuitenkaan ole padmiehen kannalta heikompi kuin
nykyinen tilanne, jossa aikaveloitus houkuttaa asianajajaa yliarvioimaan
menestysmahdollisuuksia, jotta pddmies péittdisi nostaa kanteen.'! Jo-

186 Niemisto 2000, s. 568-569.
187 Niemist6 2000, s. 575-576.
188 Ks. my6s Turunen 2000, s. 612.

189 Posner 1998, s. 625; Shajnfeld 2009/2010, s. 797-798. Kotimaisesta kirjallisuudesta ks.
Ylénen 2018, s. 553 av. 2. Uhkakuvan kritiikistd ks. Faure — Fernhout — Philipsen 2010,
s. 37-39.

19 Turunen 2000, s. 615.
191 Turunen 2000, s. 612.
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kainen palkkioperuste ruokkiikin sille ominaisia intressikonflikteja; niita
ei voida kokonaan vélttdd paddmies-agenttisuhteessa.

Tulospalkkiot eivit itsessdén héviti riippumattomuutta eivatkd merkitse
nykyistd vakavampaa intressikonfliktia. Asianajajaeettiset vaarat eivét
muodosta kategorista estettd, vaan luovat velvollisuuden pienentd vaaraa
sopimusehdoilla. Ennen ehtoihin perehtymisti voidaan esittdd vield yksi
rajoitus. Tulospalkkioon sitoutuminen vaatii huolellisempaa harkintaa kuin
aikaveloituksesta sopiminen. Jos pdémies on tavallista impulsiivisempi,
heikkolahjaisempi, stressaantuneempi tai ahdistuneempi, tulospalkkion
kayttd ei liene asianmukaista. Valvontalautakunta pitikin ratkaisussaan
13.6.2005 § 3—4 tulospalkkiota hyvin asianajajatavan vastaisena, kun
padmies oli ollut ”avioeron sekd oman ettéd lapsensa toimeentulon aiheut-
taman huolen rasittama”.'”

4.2 Sopimuskysymyksii

Millaisia ehtoja asianajajan tulee kiyttid, jotta tulospalkkiosopimus on
hyvén asianajajatavan mukainen? Kotimaiset oikeusléhteet ovat tiltd
osin epadmadrdiset, joten tdsméillisid linjanvetoja on vaikea tehdé. Erdita
arviointikriteerejd nousee esiin seuraamusargumenttien pohjalta. Keskityn
kahteen tirkeddn erityiskysymykseen: palkkion madrdan sekd toimeksiannon
ennenaikaiseen paittymiseen. Kaytannossi tulospalkkiosopimuksessa tulee
olla muitakin ehtoja ainakin korosta ja maksuaikataulusta. Bonuspalkkio-
sopimuksessa on tirkedd madritelld voittotilanne esimerkiksi niin, ettd
voitossa paddmichelle mydnnetddn piddasiavaatimuksen johdosta véhintdan
10 000 euroa sovinnolla tai tuomiolla.

Kiinnostavin ehto koskee palkkion maaraa. Myds tulospalkkioon sovel-
letaan palkkio-ohjeen kohtaa 1.1, eli palkkion tulee olla oikeassa suhteessa
tehtdvén laatuun ja sen vaatimaan tyon mééradn ja muutoinkin kohtuulli-
nen. Valvontalautakunta on siksi suositellut alennusta palkkioriita-asias-
sa, jossa asianajaja oli laskuttanut pesénselvityksestd ja perinnonjaosta
yhden prosentin 14 miljoonan kuolinpesdn jakoarvosta.'”® Tapauksessa
tulospalkkio oli mééréltdan kohtuuton, koska se ei vastannut tyomaaraa
ja koska asianajaja ei ollut ottanut riskid. Viljain muotoilun “muutoinkin
kohtuullinen” vuoksi voidaan huomioida se, ettd tulospalkkiosta sopinut
asianajaja ottaa kantaakseen osan padmiehen kuluriskistd. Taéman tulee olla

192 Ratkaisua selostaa Lehtinen 2014, s. 150 av. 12. Asianajaja sai varoituksen.

193 Valvontalautakunta 2. jaosto 15.6.2007 § 7. Tdysistuntoratkaisussa 23.10.2017 § 2 myés
palkkion mééra katsottiin kohtuuttomaksi. Téltd osin perusteluista on hankala tehda yleisid
johtopaatoksia.
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merkittavé kriteeri etenkin kéytettdessd ehdollisia palkkioita. Asianajajan
kannalta vaarana ei ole pelkéstdén se, ettd padmiehen kanne hyldtdan:
tuomittu rahaméédra saattaa jaadad pettymykseksi, tai tuomittua méaéraa voi
olla mahdotonta perid vastapuolen heikon maksukyvyn vuoksi.'*

Niin ollen tulospalkkio ei ole asianajajaoikeudellisesti kohtuuton pelkés-
tdén sen vuoksi, ettd se on suurempi kuin samankaltaisen jutun tavallinen
palkkio. Arvioija astuu harhaan, jos hén ainoastaan vertaa tulospalkkiota
maérién, joka syntyy tarpeellisen tuntiméérén ja tavallisen tuntiveloituksen
kertolaskusta.'”> Tam& muistuttaisi véitettd, ettd pankin olisi kohtuutonta
perié erisuuruisia korkoja riskitasoltaan erilaisista lainoista. Olisi epéjoh-
donmukaista samaan aikaan kannattaa tulospalkkioita oikeuden saatavuuden
nimissé ja kieltdd asianajajia veloittamasta (tuntia kohden) korkeahkoja
tulospalkkioita. Niin kuin pankKki tarvitsee koron luottoriskien kattamiseen,
tulospalkkioasianajaja tarvitsee voittojutusta verrattain korkean palkkion.!*®
Palkkio-ohjeen kohtaa 1.1 voidaankin soveltaa tulospalkkioon niin, ettd
palkkion maéré ei saa olla riskinjakoon ndhden kohtuuton eikd ilmeisessd
epdsuhteessa tehtdvén laatuun ja sen vaatimaan tyomaaraan.

Seuraavaksi herdd kysymys, arvioidaanko riskinottoa sopimishetken tieto-
jen vai my6hempien tapahtumien valossa. Voiko tulospalkkio olla maaraltaan
kohtuuton, jos jutun voittaminen oli yllattavén vaivatonta sellaisen seikan
vuoksi, jota asianajaja ja pddmies eivit sopimishetkelld tienneet? Jalkivii-
sasta arviointia ex post facto voidaan kritisoida seuraamusargumenteilla:
jos asianajaja ei voi kunnolla laskea esimerkiksi sovitun bonuksen varaan,
hin joko yleisesti kaihtaa tulospalkkiosopimuksia tai vaatii korkeampaa
peruspalkkiota (kuin ympéristossi, jossa ei harjoiteta arviointia ex post).'’
Jalkiviisaudella torjutaan muutama ansioton rikastuminen ja ponkitetdin
tilannetta, joka on oikeuden saatavuuden kannalta jokseenkin epatyydyttava.
Kuitenkin oikeusjérjestelmédmme sallii puuttumisen epdasianmukaiseen
hydtymiseen, joka lienee arvopohjainen yleinen periaate.'”® Esimerkiksi
sopimuksen sovittelu olosuhteiden muututtua (OikTL 36 §) toimii usein
tavalla, jota voi kritisoida jélkiviisaaksi — mutta joka on voimassaolevaa
oikeutta. Ndin ollen valvontalautakunnan on mahdollista arvioida riskin-
ottoa ja kohtuullisuutta myos myShempien tapahtumien valossa.'” Mutta

194 Shajnfeld 2009/2010, s. 788. Hén arvioi voitto-osuuspalkkioita ja mainitsee muitakin
riskitekijoitd, kuten pddmiehen hyviaksymén epérationaalisen pienen sovinnon.

1% Richmond 2017, s. 930-931. Ks. my6s Shajnfeld 2009/2010, s. 787—788.
19 Shajnfeld 2009/2010, s. 789. Ks. myds Posner 1998, s. 624.

197 Shajnfeld 2009/2010, s. 790-792. Ks. myos Méittd 2016, s. 161-164.

198 Karhu 2007, s. 185, 194-195.

19 Myos Yhdysvalloissa tuomioistuimet arvioivat tulospalkkiosopimusten kohtuullisuutta
ex post facto. Ks. Richmond 2017, s. 937-938.
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mahdollisuutta pitdd kayttad varoen.”*

Maiiraa koskevilla sopimusehdoilla voidaan puuttua myds voitto-osuus-
palkkion potentiaaliseen ongelmaan, asianajajan liialliseen sovintohaluun.
Murto-osuus voidaan porrastaa esimerkiksi sen mukaan, missé vaiheessa
asia ratkeaa. Jos padmichelle kelpaava sovinto syntyy heti vaatimuskirjeen
lahettdmisen tai kanteen nostamisen jilkeen, sovittu osuus on vaikkapa 20
tai 25 prosenttia. Se on korkeampi, jos voitto saavutetaan myShemmalla
sovinnolla, tuomiolla tai vasta muutoksenhaulla.””! Osuus voidaan porrastaa
my0s voiton euromédrdisen suuruuden perusteella.?’> Téllaisilla ehdoilla
voidaan pienentdd intressikonfliktin vaaraa.

Voitto-osuussopimuksessa on my0s tirkedd maaraitd, mikd rahasumma
tarkalleen katsotaan voitetuksi. Lasketaanko osuus tuomitusta méérastd
vai siitd, mitd vastapuolelta tosiasiassa kyetéén tietyssd ajassa perimédan?
Kumpikin ratkaisu voi olla sopusoinnussa hyvin asianajajatavan kanssa.
Enté lasketaanko osuus pddasiaratkaisusta vaiko sen ja kulukorvauksen
summasta? Vaihtoehtoja voidaan kutsua netto- ja bruttotavoiksi. Pddmie-
helle jidvd summa on nettotavalla PMN = (1 — 0) x R + k ja bruttotavalla
PMB = (1 —0) x (R + k). ?® Nettotapa on paamichelle aina edullisempi
erolla oxk. Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd pddasiaratkaisussa
tuomioistuin kokonaan hyvéksyy pdédmiehen vaatimuksen V, jolloin R =
V. Nettotavalla pddmichelle jddvd summa on vaatimusta pienempi, kun
oxV >k eli kun voitto-osuus ylittdd kulukorvauksen. Bruttotavalla péa-
miehelle jadvd summa alittaa vaatimuksen, kun oxV > kx(1 — o), eli siis
useammin. (Epayhtdlon oikea puoli on aina pienempi kuin k, koska 0> 0.)**

Kaéytettdessd voitto-osuuspalkkiota pdédmies paédseekin riitaa edeltdvaén
asemaan harvemmin brutto- kuin nettotavalla, paitsi jos hidn voi saada
suurempia kulukorvauksia vain vaatimalla enemmain. Todenn#kdoisesti
kulukorvaus ei kasva pelkin kuluvaatimuksen mukaan, koska tuomioistuin
harkitsee vaatimuksen kohtuullisuutta.? Bruttotapaa voidaankin puolustaa
lahinné asianajajan motivoinnilla. Nettotapaa puoltavat pddmiehen etu
sekd vilillisesti asianajajan velvollisuudet oikeuslaitosta ja vastapuolta

200 Tai oikeammin Turusen 2000, s. 617 sanoin “erittdin varovaisesti”.
201 Kritzer 2002, s. 759. Ks. myos Koulu 2017b, s. 117 av. 183.
202 Silver 1999, s. 229.

203 Kaavoissa o merkitsee sovittua murto-osuutta 0 < o < 1, R pdédasiaratkaisun madrad R
> 0 ja k kulukorvauksen méérid k > 0. Pddmichen ja asianajajan laatiessa sopimusta R ja
k ovat vakioita ja o muuttuja.

204 Yksinkertaiset laskelmat menevét ndin: V> PMN, kun V > (1 —o)xV +keli V>V
—oxV +kelioxV >k Sensijaan V>PMB, kun V> (1 —0)x(V+k)eli V>V —oxV +
k—oxkeli oxV>k x (1 -0).

205 Kasittelen titd seuraavassa alaluvussa.
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kohtaan: jos voitto-osuuspalkkio riippuu myds kulukorvauksen méérista,
asianajajalle syntyy kannustin paisuttaa ja pitkittda riitaa. Onkin asianaja-
jaeettisesti suositeltavaa, ettd voitto-osuus lasketaan vain pédasiaratkaisun
madrastd. 2’

Toimeksianto voi padttyd ennenaikaisesti pddmichen tai asianajajan
tahdosta. Ennenaikaisuus tarkoittaa tissa yhteydessa, ettd oikeusprosessi
ei ole vield paattynyt.?” Asianajaja voi tunnetusti luopua tehtdvéstd vain
tapaohjeiden kohtien 5.8 — 5.9 mukaisilla perusteilla, kun taas pdédmies voi
irtisanoa asianajajan mistd tahansa syysta tai ilman syytd.?*® Jos toimek-
sianto paittyy ennen oikeusprosessin loppua, tulospalkkioehdoilta putoaa
pohja pois, eiki niitd voida soveltaa. (Bonuspalkkiosopimuksesta jadnee
voimaan ehto peruspalkkiosta.) Kuitenkin erds poikkeus tdytyy mainita:
Asianajajan kuuluu saada voitto-osuus tai bonus alkuperdisten ehtojen
mukaisesti, jos sen saanti oli kdytdnndssd varmaa toimeksiannon pééttyes-
4.2 Muutoinhan pdidmies voisi kiertdé tulospalkkioehtoja irtisanomalla
asianajajan juuri ennen tuomion antamista tai lainvoimaa, vaikka vastapuoli
olisi esimerkiksi tunnustanut ratkaisevan oikeustosiseikan.

Onkin syytd sopia erityisié palkkioehtoja ennenaikaisen pédittymisen
varalta. Hyvaa asianajajatapaa rikkoisi ehto, jonka mukaan asianajaja
olisi ilman muuta oikeutettu voitto-osuuteen tai bonukseen, vaikka hénet
irtisanottaisiin ennen lopputuloksen ratkeamista.?'° Sen sijaan voitto-osuus-
sopimukseen voidaan kirjata, ettd jos toimeksianto péddttyy ennenaikaisesti
jajuttu myShemmin tuottaa padmiehelle voittoa, asianajaja saa tydméadrin
mukaisen palkkion (quantum meruit).*"' Tydméairdaén perustuvaa palkkiota
ei tule myontdéd lopputuloksesta riippumatta. Se vinouttaisi riskinjakoa
ja koko sopimustasapainoa seké, mika tarkeintd, tuottaisi hdviotd enna-
koivalle asianajajalle “’perverssin kannustimen” kéyttaytyé tavalla, joka
saisi pddmiehen irtisanomaan héinet.?'> Toinen ratkaisumalli olisi sopia,

206 Jos tuomarille esitetddn kuluvaatimuksena monitulkintainen voitto-osuussopimus, hinen
on syyta kysy4, tarkoittavatko sopimuspuolet netto- vai bruttotapaa.

27 Voidaan ldhted siitd, ettd lainvoimainen tuomio pédttad prosessin ja yliméddrdisen muu-
toksenhaun mahdollisuus jitetdén huomiotta.

208 Y1onen 2018, s. 390.

20 Turunen 2000, s. 613-614. Yhdysvaltalaisesta substantial performance -opista ks.
Richmond 2017, s. 1004—1005.

210 Sopimusoikeuden periaatteidenkin mukaan positiivinen sopimusetu kuuluu sopimus-
rikkomuksen uhrille, eikd pdédmichen irtisanomispéétos voi olla sopimusrikkomus. Ks.
Hemmo — Hoppu 2018 luku 8 (viliotsikko Vahingon yleinen médrittely).

21T Richmond 2017, s. 998—1000; Shajnfeld 2009/2010, s. 795. Ks. my&s Turunen 2000, s.
613. Sindnsd samaan tulokseen voitaisiin pddtyd ilman sopimusehtoakin, perusteettoman
edun palautuksen nojalla.

212 Shajnfeld 2009/2010, s. 796.
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ettd asianajaja saa voitto-osuuden sijasta tyoméédrdn mukaisen palkkion,
jos toimeksianto pddttyy ennenaikaisesti ilman asianajajan virhettd tai
laiminlyontid. Tdma ehto lienee eettisesti esimerkillisempi, mutta johtaa
tyolddmpiin jélkiselvittelyihin.

4.3 Tulospalkkiot ja kulukorvaussiinnokset

Lakitekstistd, esitdistd tai KKO:n ennakkopdatoksistd ei selvid, kuinka
tulospalkkio vaikuttaa OK 21 luvun sddnndsten soveltamiseen. Valvonta-
lautakunta totesi ratkaisussaan 23.10.2017, ettd voitto-osuuspalkkio saattaa
muodostua kohtuuttoman suureksi paitsi pddmiehen, myds vastapuolen
kannalta ”siiné tapauksessa, etté palkkiosta vastaaminen jii tosiasiassa
asianajajan paddmichen vastapuolen vastuulle”.?’* On mielenkiintoista,
ettd valvontalautakunta huomioi tdméin seikan arvioidessaan, oliko
laskutus hyvén asianajajatavan mukaista. Lahtokohtaisesti vastapuolen
oikeusturvasta huolehtii tuomioistuin, joka harkitsee kuluvaatimusten
tarpeellisuutta ja kohtuullisuutta. Lausuma johtuikin luultavasti tapauk-
sen erityispiirteistd.”'* Tama luku tarkastelee 1dhinna tilanteita, joissa
vastaaja on lahtokohtaisesti vahvempi (tydnantaja) tai suunnilleen yhta
vahva (kiinteiston myyjd) kuin tulospalkkiota kayttava kantaja. Talldin
riittdd, ettd hyvin asianajajatavan mukaisuutta arvioidaan pddmiehen
ndkokulmasta, kuten olen edelld tehnyt.

Kuvitellaan ensin tapaus, jossa voitokas asianosainen on tehnyt bonus-
sopimuksen tai conditional fee -sopimuksen. (Téssd alaluvussa tarkoitan
korotusosuudella my0s bonusta.) Tuomioistuin soveltaa kulukysymykseen
padsdantod eli OK 21:1:44 — mutta miten? Palkkion perusosa ilmeisesti
tuomitaan korvattavaksi, kunhan asianajaja on laskussa yksiloinyt ajan-
kayttonsd. Kysymys onkin ennen kaikkea korotusosan korvaamisesta.
Oikeuskirjallisuudessa Jokela toteaa, ettd tulospalkkio koskee ’luonteensa
(sopimuksen) mukaisesti vain sopijapuolten eli asianajajan ja hdnen péa-
miechensd vélistd suhdetta eikd vaikuta suoraan paamiehen vastapuolen
korvausvelvollisuuteen kuluista”. Toki han tismentaa, ettd ’sopimuksenkin
mukainen palkkio voidaan mééritd vastapuolen korvattavaksi siltd osin
kuin se tasoltaan ja kohtuullisuudeltaan vastaa” yleisten kriteerien mukaista

213 Valvontalautakunnan tdysistunto 23.10.2017 2 §, s. 2.

214 Vastapuolet olivat kuluttajia, joille tekijdnoikeusjuridiikka on varsin vierasta. Tdméan
vuoksi ja kun intressi oli pienehkd, vastapuolilla oli tavallistakin vahvempi syy valttaa
oikeudenkdyntejé ja taipua vaatimuksiin. Laskutuksen kohtuullisuus siis pdétyi harvoin
tuomioistuimen arvioitavaksi. Valvontalautakunnan tdysistunto 23.10.2017 2 §, s. 5-6.
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palkkiota.?!® My6s Viitasen mukaan “lienee selvdd”, ettd korotusosuus jaa
padmiehen maksettavaksi.?!® Heiddn tulkintansa mukaan korotusosuus siis
voi tulla korvattavaksi vain sattumalta, kun seké peruspalkkio ettd pieni
korotusosuus sisdltyvit normaalitasoiseen kulukorvaukseen.?!’”

Turunen ottaa erilaisen kannan. Hinen mukaansa tulospalkkiot edista-
vit oikeudenkdynnin saavutettavuutta niin paljon, ettd korotusosuus tulee
usein korvata. Hian perustelee kantaansa myds kulukorvaussddnndsten
tavoitteilla, siis korjaavalla ja ohjaavalla vaikutuksella. Tdmén tulkinnan
mukaan my0s korotusosuus tulee korvata, jos tulospalkkiosopimus on ollut
tarpeellinen, peruspalkkio noudattaa yleistd palkkiotasoa ja korotusosuus
perustuu oikeaan riskiarvioon.?'®

Tulkinta on mielenkiintoinen ja ansaitsee huolellisen tarkastelun.
Sitd puoltavat argumentit ovat varteenotettavia, mutta niin ovat myds
vastustavat argumentit. Tulkinta merkitsee, ettd jutun hiavidva vastapuoli
padsdantoisesti maksaa muun ohessa oman asianajajansa palkkion, voitta-
jan asianajajan peruspalkkion sekid korotusosuuden. Turunen mydntadkin
ongelmaksi sen, ettd vastapuolen kuluvastuu voi olla jopa kolminkertai-
nen suhteessa hinen oman asianajajansa palkkioon (jos korotusosuus
on 100 %). Hanen mukaansa palkkioperusteesta tulee ripedsti ilmoittaa
vastapuolelle, joka voi suojautua kuluriskiltd kiyttdmallé itse ehdollista
palkkiota ja etsimélld markkinoilta kuluvastuuvakuutuksen.?'” Kuten
edelld luvussa 3.2 ilmeni, Suomessa ei ole tarjolla kuluvastuuvakuutus-
ta, jonka voisi ottaa riidan syntymisen jdlkeen. Vastapuolen olisi myds
perin vaikea 10ytdd asianajajaa, joka sitoutuisi ehdolliseen palkkioon.
Tdmaé johtuu paitsi yleisestd haluttomuudesta, myds mainitun tilanteen
menestysndakymisti. Jos esimerkiksi kantaja on sopinut tulospalkkiosta,
tdmai on vastaajan asianajajalle selvd merkki siitéd, ettd kantajan asianajaja
pitdd voittoa todenndkdisena.

Jos korotusosuutta aletaan pitdd korvattavana kuluna, tulospalkkiolla
voidaan my0s epéasiallisesti painostaa vastapuolta. Uhkana voidaan kéyttéa
nykyistdkin suurempaa kuluvastuuta, jolta suojautumiseen markkinat ke-
hittdvét keinoja hitaasti, jos lainkaan. Vastapuoli olisi altis oikeudelliselle
kiristamiselle. Vain jos vastapuoli voi luottaa normaaliin kuluriskiin, hin
voi suhtautua oikeudenkdyntiin ja sovintoneuvotteluihin rationaalisesti,
jutun meriittien mukaan. Kohtuullisen kulukorvauksen tuleekin vastata

215 Jokela 2015, s. 400.

216 Viitanen 2011, s. 362.

217 Ruotsissa Bellander 2017, s. 240 on samalla kannalla.
218 Turunen 2000, s. 617-618.

219 Tbid.

143



Jaakko Markus

samankaltaisten juttujen normaalitasoa.”®® Kyse ei ole siitd, ettd tuo-

mioistuin pitéisi tulospalkkion kdyttod tarpeettomana tai moitittavana.
Korotusosuuden korvattavuus vain olisi kohtuutonta etenkin nykyisiin
riskinjakokeinoihin ndhden.

Néhtévésti Turusen kanta perustuu olennaisesti seurausharkintaan, jonka
mukaan laintulkinnan tulee edistda conditional fee -sopimusten kéyttod,
koska niiden kaytto johtaa yleisesti suotuisiin tuloksiin. Vajaat 20 vuotta
myo6hemmin voimme harkita asiaa tarkemmin Englannin kokemusten valos-
sa. Kun korotusosuus oli lain mukaan korvauskelpoinen kuluer, syttyi niin
sanottu kulusota (Costs War): Havidjan vakuutusyhtid vetosi usein siihen,
ettd voittajan conditional fee -sopimus ei ollutkaan tdysin lainmukainen
ja tehokas.??! Kaikenlainen riitely oikeudenkayntikuluista oli yleistd ja
kuormittavaa. Conditional fee on vihentényt intressinhaltijoiden riskejé,
mutta on myos edesauttanut huomattavaa kokonaiskulujen kasvua, jonka
kustantavat vakuutusyhtiéiden asiakkaat.?”* Vuonna 2013 tuli voimaan
lainmuutos, jonka mukaan korotusosuus ei ole endé korvauskelpoinen.?*
Voidaan todeta ainakin, ettd on vaikea ja monimutkainen urakka saada
chdolliset palkkiot ja vakuutukset toimimaan toivotulla tavalla.?**

Kuvitellaan seuraavaksi, ettd voitokas asianosainen on sopinut asianaja-
jansa kanssa voitto-osuuspalkkiosta. Hénen kuluvaatimuksensa on yhtd
suuri kuin sopimuksesta ilmeneva voitto-osuus. Vaatimuksen esittdmisen
hetkelld on ollut mahdollista, ettd hdnelle ei koidu lainkaan asianajokuluja.
Kuitenkin tuomioistuin tietia, etti hanelle koituu kuluja, kun se on harkin-
nut pddasian hdnen edukseen ja alkaa ajatella hdnen kulukorvaustaan.?®
Tuomioistuimen on perusteltua punnita vaatimusta tavalliseen tapaan, eli
ldhtokohtaisesti arvioimalla tapauksen vaatima tarpeellinen tuntiméaara ja
kertomalla se kohtuullisella tuntiveloituksella.??¢ OK 21:1:n sanamuodosta

220 Kohtuullisuutta siis arvioidaan eri tavoin pdédmiehen ja asianajajan suhteessa kuin
suhteessa vastapuoleen. Tdma ei ole sindnsi erikoista, silld samoin arvioidaan pddmiehen
vaatimia ylimédériisid toimenpiteitd. Ensimmaéisessa suhteessa korostuvat padmiehen tarpeet,
jilkimmaisessd myds vastapuolen oikeusturva.

21 Ayling 2013, s. 127; Zuckerman 2009, s. 436-437. Ongelman ytimena Zuckerman toki
pitdd aikaveloitusta ja kulukorvaussadntoa.

222 Zuckerman 2009, s. 435-436.

223 CLSA, s. 58A(6). Ks. myds Ayling 2013, s. 128.

24 Aika ndyttdd, oliko kyse enemménkin uudistuksen lastentaudeista kuin syvemmisté
ongelmista. Ks. myos Bellander 2017, s. 251-252.

225 Jos voitto-osuuspalkkiosta sopinut havida paaasian, hinelle ei pida tuomita kulukorvausta
edes silloin, kun voittaja on syyllistynyt OK 21:5 :n mukaiseen menettelyyn. Ks. Bellander
2017, s. 241. Mahdollisuus on toki teoreettinen.

226 Samoin Koulu 2017b, s. 120, joka puhuu “fiktiivisestd keskivertopalkkiosta”. Ks. myos
Jokela 2015, s. 400, jonka ylld mainittu lausuma koskee myds voitto-osuuspalkkiota.

144



PROSESSIKYNNYS JA ASIANAJAJIEN TULOSPALKKIOT

tai esitdistd ei ilmene, etté voittajan oikeus kulukorvaukseen riippuisi hé-
nen kayttamastdin palkkioperusteesta; yleensikin on vaikea ndhda, miksi
voittajaa tulisi kohdella heikommin vain harvinaisen palkkioperusteen
vuoksi.??’ Toisaalta tuomarin ei pidd hyviaksyé sopimuksesta johtuvaa ku-
luvaatimusta noin vain, vertaamatta sitd jutun vaatimaan tyOméaaraan. Tata
perustelen silld, mitd olen edellisissd kappaleissa kirjoittanut vastapuolen
oikeusturvasta.

Maailmalla on saatu kokemuksia voitto-osuuspalkkioiden ja kulukor-
vausten rinnakkaiselosta.?”® Vaikka Yhdysvalloissa kuittaussaant6 on paé-
saanto, kulukorvauksia on vuosikymmenten ajan tuomittu monenlaisten
poikkeussddnnosten nojalla.?” Talloin liittovaltion tuomioistuimet yleensa
madrddvit kulukorvauksen 1dhinnd kohtuullisen ajankdyton perusteella,
olipa padmiehen ja asianajajan sopima palkkioperuste mikd hyvéansa.?°
Englannissa sallittiin vuonna 2013 tarkoin sdinnelty voitto-osuuspalkkio
(damages-based agreement, DBA). Ensimmaiisessi oikeusasteessa se saa
olla enintddn 25 prosenttia padmiehelle lopulta maksetusta médrista, johon
ei lasketa kulukorvausta. Tuomioistuin arvioi kulukorvauksen miirin
normaalien kriteerien mukaan vilittimittd voittajan voitto-osuussopi-
muksesta, paitsi ettd voittaja ei tietenkddn saa suurempaa korvausta kuin
maksaa asianajajalleen.?'

Lyhyesti sanoen OK 21 luvun soveltaminen tulospalkkioon yksilollises-
sé lainkdytdssa ei tyypillisesti olisi kovin kiperdd. Niissdkin tapauksissa
tarkedd on, ettd tuomari todella harkitsee kuluvaatimuksen kohtuullisuutta
eikd hyviksy sitd mekaanisesti. Toisaalta moni korostaa pdamiehen oikeutta
tédyteen korvaukseen ja voi ndhdéd vakavan uhkakuvan, ettd tulospalkkioita
kaytettdessd kuluvaatimuksia leikattaisiin tavallista enemmén. Argumentti
kuitenkin siséltdd kaksikin aukkoa. Tulospalkkiota kdytetddn silloin, kun
todennédkodinen vaihtoehto on intressinhaltijan passiivisuus prosessikyn-
nyksen edessd. Rahallisesti epatdydellinen oikeussuoja on parempi kuin
oikeussuojan estyminen. Toiseksi vaikuttaa siltéd, ettd voittotapauksessa
tavalliset suomalaiset kulukorvaukset usein kattaisivat esimerkiksi yhden

227 Toki myos tulospalkkiotoimeksiannossa asianajajan kannattaa pitdd kirjaa ajankéytos-

tédn ja esittdd siitd selvitys tuomarille, jolloin timén on helpompi pitdéd palkkiovaatimusta
kohtuullisena.

228 »Contingent fee agreements and statutory fee awards comfortably coexist.” Richmond
2017,s.971.

229 Maryland Access to Justice Commission 2011, s. 41-43.

20 Maryland Access to Justice Commission 2011, s. 54-56. Kohtuullisen tuntiméérén ja
tuntiveloituksen kertolaskua kutsutaan kuvakieliselld nimelld ”lodestar approach” (johto-
tahtimetodi). Toisaalta koko tulosperusteisen palkkion korvaamista on puollettu esimerkiksi
silloin, kun kanteesta on julkista etua. Ks. Rowe Jr. 1982, s. 674-676.

21 CPR 44.18; DBAR 2013 r.4. Ks. my6s Ayling 2013, s. 129.
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kolmasosan voitto-osuuspalkkion.?*? Mediaanikulukorvauksen ja intres-
sin mediaanin suhde nédet on jo nykyisin noin 35 prosenttia.?** Samasta
syystd on liioiteltua pelété, ettd tulospalkkiot véistimatta kasvattaisivat
kulukorvauksia.

5 TULOSPALKKIOT KOLLEKTIIVISESSA
LAINKAYTOSSA

5.1 Kollektiivisen lainkidyton perusasiat

Kollektiivista lainkéyttod voi luonnehtia valikoimaksi keinoja, joilla yrite-
tadn toteuttaa intressinhaltijoiden yhteinen pédsy oikeuksiin.?** Téllainen
kollektiivinen oikeussuoja (collective redress)* toteutuu, kun “suuri jouk-
ko samanlaisessa asemassa olevia oikeudenhaltijoita saa yhdelld kertaa
ja yksilld kustannuksilla oikeussuojaa intresseilleen.”?® Nama Koulun
luonnehdinnat kuvaavat intressinhaltijoiden nidkokulmaa. Vastapuolen
niakokulmasta kollektiivinen lainkdyttd merkitsee joukkovoiman kohtaa-
mista yhdessd yksityisoikeudellisessa riidassa. EU-komission tiedonanto
tarkastelee ilmidté yleisemmasti ndkokulmasta: ”Kollektiiviset oikeussuo-
jakeinot ovat prosessioikeudellinen jérjestely, jonka ansiosta menettelyja
voidaan keventdd ja/tai tdytdntdonpanoa tehostaa yhdistimailld useita
samankaltaisia oikeusvaateita samaan oikeudenkdyntimenettelyyn.”?%’
Komission suositus sisdltdd koukeroisen maééritelmén, jossa eritelldén
kielto- ja korvausvaatimukset.?*® Tdma kirjoitus keskittyy vahingonkor-
vauksia koskevaan kollektiivilainkédyttoon, silld siind tulospalkkioilla on
potentiaalia. Samasta syysté kirjoitus ei késittele kollektiivisia vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenettelyjd, vaikka nekin ovat sinénsa térkeita.
Kollektiivisen lainkdytdn tarve on helppo ymmértdd. Yhteistyo tuottaa
intressinhaltijoille huomattavia mittakaavaetuja, kun he voivat jakaa kes-

232 Qletan, ettd osuus lasketaan nettotavalla, kuten on suositeltavaa.

23 Ks. luku 1.2 edella.

24 Koulu 2017b, s. 11 av. 1.

235 Termi collective redress omaksuttiin EU:ssa vuoden 2008 tienoilla, koska termi class
action yhdistetddn yhdysvaltalaiseen ryhmikanteeseen, jolla on huono maine Euroopassa.
Ks. Hodges 2014, s. 72; Tzankova 2016, s. 118 av. 3.

236 Koulu 2017a, s. 16. (Kursivointi tdssa.)

237 Komission tiedonanto 11.6.2013, kohta 1.2.

238 Komission suositus 11.6.2013, kohta 3. a). Koska suositus ei ole sitova oikeusldhde,

kyseessi ei ole mikddn merkittivi legaalimaéritelma.
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kenédn kustannukset ja hivioon liittyvén kulukorvausriskin. Kustannuksia
voidaan jakaa erityisesti kidyttdmalla yhteisti asianajajaa ja todistusaineistoa
sekd pyrkimilld vaateiden yhteiskésittelyyn. Sovintoneuvottelussa kollek-
tiiviin kuuluva intressinhaltija on vahvemmassa asemassa kuin yksindinen
intressinhaltija, joka todenndkdisesti ei ryhdy pitkddn oikeusprosessiin
eikd siis merkitse vastapuolelle uskottavaa uhkaa.?** Joukko myos tarjoaa
intressinhaltijalle vertaistukea ja siten lievittdd oikeudenkdynnin henkista
rasitusta.”*” Kaikki ndmaé tekijat madaltavat prosessikynnysté.*!

Kollektiivisesta lainkédytosti voi olla hyotyd monenlaisten korvausvaa-
teiden ajamisessa. Suosituksen johdannossa mainitaan olennaisiksi aloiksi
muun muassa kuluttajansuoja, kilpailuoikeus ja ymparistonsuojelu.’*
Suomessakin on nihty esimerkkejd kollektiivisen lainkdyton mahdolli-
suuksista ja vaikeuksista néilld aloilla. Kun Nokian renkaiden testihuijaus
tuli julki, noin kolmesataa ostajaa vaati hinnanalennusta kdyttden samaa
lakiasiaintoimistoa.?* He harkitsivat ensin kanteiden nostamista, mutta
paattivat sitten viedd asian kuluttajariitalautakuntaan, joka ei suositellut
korvauksia.?** Niin sanotussa puukartellijutussa metsanmyyjat vaativat yli
1500 kanteella kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia kolmelta metsé-
yhtioltd, jotka olivat syyllistyneet ostokartelliin. Myyjét jarjestaytyivét
Internetin avulla ja hyodynsivit yhteistd asianajoa.?** Niin sanotussa Tal-
vivaara-tapauksessa alun perin 142 asianomistajaa vaati rikosasian yhtey-
desséd vahingonkorvauksia ympariston turmelemisesta. Kun kérdjaoikeus
paitti ROL 3:3:n nojalla késitelld korvausvaatimukset erikseen riita-asian
jarjestyksessd, lukuisat asianomistajat peruivat vaatimuksensa kasvaneen
kuluriskin vuoksi.?*® Osa asianomistajista valitsi tuomioistuinsovittelun,
ja vain noin 30 jatkoi kanteiden ajamista.>*’

Kotimaiset esimerkit havainnollistavat massavahinkotilanteiden laajaa
kirjoa. Suosituksessa massavahinkotilanteet madritelldénkin seuraavasti:

2 Oikeustaloustieteen ndkokulmasta ks. Silver 1999, s. 202. Ks. my6s Saraceno 2008, s.
14-15.

240 Koulu 2017b, s. 18-20.

241 Kollektiivista lainkdyttdd perustellaan toki muillakin syilld, kuten lainvastaisten kéy-
tdntdjen lopettamisella ja ennaltachkdisylld. Ks. Komission suositus 11.6.2013, kohta 1.
Ks. myds Saraceno 2008, s. 2—4.

22 Komission suositus 11.6.2013, johdantokappale (7).

28 Talouseldmd 2.6.2016: Nokian renkaiden korvausvaatimukset kuihtuivat pikkurahoiksi.
24 HS 2.3.2016: Nokian Renkaita vastaan vireilld ”joukkokanne”; HS 3.11.2018: 250
kuluttajaa valitti Nokian Renkaiden testivilpistd, lautakunta ei suosittele korvauksia.

24 Koulu 2017a, s. 206-211.

246 Koulu 2017a, s. 189-192.

27 Y1e 9.10.2017: Pattitilanne: Thmiset odottavat korvauksia Talvivaaran ymparistovahin-

goista, maksajaa ei 16ydy.
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kaksi tai useampia luonnollisia tai oikeushenkil6ité vaittdd joutuneensa
kérsimddn yhden tai useamman luonnollisen tai oikeushenkilén saman-
laisen laittoman toiminnan seurauksena vahinkoa, jonka vuoksi heilld
on oikeus vahingonkorvaukseen.?*

Massavahinkotilanteita esiintyy monilla muillakin aloilla: Tyonantaja ir-
tisanoo laittomasti lukuisia tyontekijoitd taloudellisilla ja tuotannollisilla
perusteilla. Suuri joukko sijoittajia kérsii porssiyhtion virheellisestd tai
harhaanjohtavasta tiedotuksesta. Useissa massavahinkotilanteissa kérsijat
saavat hyvin oikeussuojaa vakuutuksen, vaihtoehtoisen riidanratkaisun tai
syyttdjan ajamien korvausvaatimusten ansiosta. Mutta toisinaan he tarvit-
sevat siviiliprosessia. Tarkastellaan seuraavaksi, millaiset kollektiivisen
lainkdyton lajit voivat tdlloin soveltua.

Koulu on tunnistanut nelji kollektiivisen lainkéyton perusmallia ja luo-
kitellut ne kumulatiivisiin ja edustuksellisiin. Kumulatiivisissa malleissa
moni intressinhaltija on oikeudenkdynnin asianosaisena. Puhtain kumu-
latiivinen malli on yhteiskanne: useat kantajat ajavat oikeudenkiynnissa
yhtd kannetta.”** Tilanne voi prosessuaalisesti syntyd ainakin yhteisen
haastehakemuksen tai véliintulon johdosta. Yhteiskanne on hauras jirjestely
kohdatessaan yhteiskantajien erimielisyyksié tai vastapuolen prosessivéit-
teen siitd, ettei yhteinen haastehakemus saa siséltéé vaihtelevia vaatimuk-
sia.®® Joukkokanteilla taas tarkoitetaan kimppua itsendisid kanteita, joita
yhteenkuuluvuuden vuoksi koordinoidaan esimerkiksi yhteiselld asianajolla
tai yhteiskasittelylla (OK 18:6).%! Ilmié pakenee tarkkaa sanallista méa-
ritelméd, mutta ndhdessddn joukkokanteita vastapuoli tai tuomari kylla
tunnistaa niiden kollektiivisen luonteen.

Edustuksellisissa malleissa asianosaisena on vain yksi intressinhaltija,
mutta oikeudenkéynti vaikuttaa muihinkin intressinhaltijoihin ja he siihen.
Edustuksellisia malleja ovat ryhmdkanne ja pilottikanne.* Suomessa
ryhmikannelain®? 1 §:n mukaan vain kuluttaja-asiamies voi ajaa kannetta
ryhmin puolesta, ja tuomio sitoo oikeusvoimaisesti ryhmén jdsenid. Ryh-
min jaseneksi paddsee 8 §:n mukaan ilmoittautumalla (opt-in), kun taas

248 Komission suositus 11.6.2013, kohta 3 b).

249 Koulu 2017a, s. 43-44.

250 Koulu 2017b, s. 187-188.

251 Koulu 2017a, s. 45-46; Koulu 2017b, s. 70-71.

22 Edustuksellisiin malleihin voidaan lukea myds siirronsaajan kanne, jossa intressinhaltijat
(kdytannossa tyontekijdt) siirtdvit saatavansa perittiaviksi vahvalle toimijalle (ammattilii-
tolle). Tdma toimii asianosaisena mahdollisessa oikeudenkdynnissi ja tilittdd sen tuotot
intressinhaltijoille. Ks. Koulu 2017a, s. 55-58 sekd KKO 2018:8.

23 Ryhmikannelaki 13.4.2007/444
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monissa maissa oikeusvoiman piiriin kuuluvat kaikki tietyn mééritelmén
tayttavit henkilot, jotka eivdt ole nimenomaan irtautuneet ryhmasti (opt-
out-malli).?** Suomessa ei ole nostettu vield yhtdan ryhmédkannetta.** Tes-
ti- eli pilottikanne on muodollisesti tavallinen kanne, josta johtuva tuomio
sitoo vain jutun asianosaisia. Tuomiolla on kuitenkin tosiasiassa laajempi
merkitys, silld se saa ennakkopaitoksen kaltaisen painoarvon ja innostaa
muita intressinhaltijoita nostamaan kanteita — tai pelottaa heitd ryhtymaésta
sithen. Kollektiivisuus nikyykin siind, ettd taustajoukko tyypillisesti tukee
kantajaa taloudellisesti ja henkisesti.?*

Lyhyt tarkastelu paljastaa, ettd kollektiivinen lainkéyttd merkitsee paljon
muutakin kuin yhdysvaltalaisia ryhmékanteita. Kollektiivinen lainkdytto
onkin vérikés oikeudellinen siirrdnndinen (legal transplant), joka on vii-
me vuosikymmenind levinnyt common law -maista Manner-Eurooppaan,
Aasiaan ja Eteld-Amerikkaan.?”” Suomen nykyisessé oikeusjérjestyksessa
joukkokanteet ovat monikayttdisid ja kohtalaisen potentiaalisia. Niitd
voidaan hyodyntéd, olipa kantajia kymmenié tai satoja ja olivatpa heiddn
vaateensa identtisid tai jossain madrin yksilollisid.>*® Kirjoitus pitddkin
silméllé lahinnd joukkokanteita, toisinaan myos pilotti- ja yhteiskanteita.

5.2 Tulospalkkiot pAimiesten kannalta

Valvontalautakunnan mukaan tulospalkkiota tulee arvioida ainakin kahtaalta:
pddmiehen ja vastapuolen kannalta.?® Seuraavassa alaluvussa Kasittelen,
riittddkd tuomioistuimen jilkikédteiskontrolli valvomaan vastapuolen etua
myos kollektiivisessa lainkdytossd. Kuten edelld ilmeni, pddmiehen kan-
nalta tulospalkkion kdyttoon voi olla erityinen aihe niillé oikeudensaannin
katvealueilla, joilla hédn ei saa julkista tai liiton oikeusapua taikka kor-

254 Malleista ks. esim. Komission tiedonanto 11.6.2013,s. 12—13.

255 State of Collective Redress 2017, s. 574. Kiinnostus ryhmékannelakia kohtaan voi kasvaa
lghitulevaisuudessa, jos EU sdétdd ns. edustajakannedirektiivin. Ks. Euroopan komission
ehdotus COM/2018/184 direktiiviksi kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostetta-
vista edustajakanteista seké direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta; ja ehdotusta koskeva
Euroopan parlamentin lainsdddantopaatoslauselma 26.3.2019. Edustajakanne on erityinen
ryhmékanne, jota ajaa “edustava oikeutettu yksikko”, toisin sanoen kuluttajajérjesto tai
julkinen elin. En syvenny direktiiviin, koska se on kapea-alaisempi kuin suositus ja koska
sen siséllosté ei ole vield varmuutta. Parlamentin ehdottaman 15 a artiklan mukaan voit-
to-osuuspalkkiot ovat kiellettyja.

256 Koulu 2017a, s. 50-52.

257 Hensler 2016, s. 3-5.

2% Samoin Koulu 2017b, s. 102.

2% Valvontalautakunnan tdysistunto 23.10.2017 2 §, s. 2.
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vausta oikeusturvavakuutuksesta. Vakuutusehtojen rajoituksista johtui, ettd
esimerkiksi puukartellijutun kantajalle ei myonnetty vakuutuskorvausta
(VKL 571/15). Jos pilottikanteen taustajoukko on heikko, tulospalkkio on
kantajalle tarpeellinen rahoituskeino. Pilottioikeudenkéynti tulee erittdin
kalliiksi, ja vastapuoli on strategisista syistd sovintohaluton. Onkin epéto-
dennékoistd, ettd kukaan ryhtyisi pilottioikeudenkédyntiin ilman kunnollista
taustatukea.*

Oikeudensaannin katvealueella ovat myds pienen yksildintressin jutut.
OAL 7 §:n 1 kohdan mukaan oikeusapua ei myonneté, jos asialla on hakijalle
vahdinen merkitys. Esitdissé ei mainita suuntaa-antavia rahaméirid, mutta
asiaa “olisi arvioitava hakijan ndkdkulmasta, jolloin se olisi suhteutettava
hénen sosiaalisiin ja taloudellisiin oloihinsa”.*' Lainkohtaa soveltaessaan
vakuutusoikeus on arvioinut, ettd hyvin pienituloiselle henkildlle 250 euron
intressi ei ole vdhdinen.?*2 Myoskain oikeusturvavakuutuksesta ei saa kor-
vausta, jos asialla on vakuutetulle vihdinen merkitys. Erddt vakuutusyhtiot
pitavit ldhtokohtana 500 euroa ja eréét pienintd omavastuusummaa (noin
200-300 euroa); intressid voidaan my0s verrata kuluihin.?®® Ratkaisus-
saan VKL 74/03 vakuutuslautakunta piti vihemmistdosakkeen lunastusta
vakuutetulle vdhdisend, koska intressin suuruus oli 307,50 euroa ja koska
hénelld ei ollut yhtioon merkittévid tunnesiteité.

Kollektiivisessa kuluttajariidassa suurelle joukolle kuluttajia voi syn-
tyd vaikkapa 100—400 euron vahinko, jota koskevaan riitaan ei ehk saa
oikeusapua eikéd vakuutuskorvausta. Esimerkiksi kdy Nokian renkaat
-tapaus, jossa ainakin harkittiin joukkokanteita ja jonkinlaisia ehdollisia
palkkioita. Onkin helppo ymmértaa, etté jos pddmiehelld on jutussa vihdn
voitettavaa, hdin ei halua ainakaan hdvitd paljoa.

Kuitenkin herdé kysymys, siséltdako erityisen aiheen vaatimus sen, etté
padmiehen intressin tdytyy olla merkittdva. Kannattaa muistaa, ettd lain-
sddtdja on viime vuosikymmeniné luonut kuluttajille yha uusia aineellisia
oikeuksia; onkin johdonmukaista ajatella, ettd lainsddtdja tahtoo niiden
myos toteutuvan. Sitd paitsi kuluttajien yhteenlaskettu intressi voi olla
suuri, jolloin oikeudenkédynti on lisdksi keino kutistaa elinkeinonharjoittajan
ansiotonta voittoa ja ehkéistd laittomia kéytantdja — joskin rikosprosessi ja
viranomaisvalvonta ovat toki ensisijaisia ehkdisykeinoja. Néisté syistd hyvad
asianajajatapaa ei tarvitse tulkita niin, ettd tulospalkkiosopimus edellyttiisi

260 Koulu 2017b, s. 168-169.
21 HE 82/2001 vp, s. 85.

262 VakO 4.12.2003/8291:2003. Kyse oli muutoksenhausta Valtionkonttorin paidtokseen
rikosvahingon korvaamisesta. Hakijalle ei myonnetty oikeusapua, koska hénen ei katsottu
tarvitsevan avustajaa.

263 Lasola — Rissanen 2013, s. 10, 16.
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merkittédvid yksildintressid. Eri asia on, ettd mitéttomén pienid (muutamien
eurojen) vaatimuksia ei yleensdkddn tule ajaa siviiliprosessissa.?*

Kollektiivinen lainkdyttd muuttaa muutoinkin asetelmaa, jossa palk-
kioperusteesta sovitaan. Siind missa yksilollisesséd lainkéytossd pddmies
kokee juttunsa erittdin tarkeéksi ja suhtautuu siihen jopa yliaktiivisesti,*
kollektiivisessa lainkdytdssa padmiehen intressi on tyypillisesti pienehko
ja suhde juttuun sen vuoksi maltillisempi. Itse asiassa juttu on taloudel-
lisesti merkittdvampi asianajajalle kuin kenellekdén paamiehelle, jos hin
edustaa esimerkiksi 30:td pddmiestd jutussa, jonka yksittdiset vaateet
vaihtelevat 200—-1500 euron viélilld. Talldin kenelldkdin pédmiehelld ei
ole motivaatiota kiyttdd asianajajan valvontaan aikaa ja resursseja. Mité
useampia padmichid asianajaja edustaa, sitd todenndkdisemmin he ovat
hiljaisia vapaamatkustajia. Kun asianajajaa valvotaan heikosti, kasvaa pda-
mies—agentti-suhteen vaara, ettd asianajaja edistid omaa etuaan padamiesten
kustannuksella.?®® Aikaveloitus ja tavallista heikompi valvonta ruokkivat
yhdessi ylilaskutusta. Myo6s tulospalkkio voi synnyttad intressikonflikteja,
mutta yleensé oikeustaloustieteessa sitd pidetddn vihemman haitallisena
kuin aikaveloitusta.?s’

Sacconi on kuitenkin mielenkiintoisesti kritisoinut voitto-osuuspalk-
kioita oikeustaloustieteen keinoin. Hénen argumenttinsa on syyté punnita,
ennen kuin voitto-osuuspalkkiot voidaan todeta paddmiesten nakokulmasta
hyviksyttaviksi. Hinen ajatuskokeessaan asianajajalla on samaan aikaan
kaksi pdamiestd ja kahden jutun portfolio.>*®® Hinen mukaansa asianajaja
ja paamies voivat laatia toimivan voitto-osuussopimuksen vain, jos he
osaavat ennakoida siind kaikki mahdolliset maailmantilat (states of the
world).*® Han ei madrittele kasitettd, mutta tdssd yhteydessa kyse on siité,
mitd oikeudenkdynnissd tullaan viittiméén ja ndyttdmadn toteen.?”® So-
pimuksessa voidaan toki ennakoida kaikki mahdolliset oikeudenkédynnin
ja sovinnon lopputulokset. Kuitenkin esimerkiksi 10 000 euron osavoitto
irtisanomisriidassa on asianajajalta suurempi saavutus silloin, kun vastapuoli
loppuun asti viittdd pddmiehen lydneen tydtoveriaan (maailmantila 1) kuin

264 Oikeuskdytiannossa tillaiset kanteet jatetdan tutkimatta oikeussuojan tarpeen puuttuessa.
Ks. Koulu 2017b, s. 107-108.

205 Ks. esim. Holttd 2016, s. 82.

266 Koulu 2017b, s. 212-213; Silver 1999, s. 215-216; Ulen 2011, s. 192. Pddmies—agent-
ti-ongelma on toki joukkokanteissa lievempi kuin opz-out-mallin ryhmikanteissa, joissa
valtaosa kantajista ei tiedd koko kanteesta. Ks. Silver 1999, s. 200-201.

27 Ulen 2001, s. 192—194. Ks. vertailusta my6s Silver 1999, s. 211-214.
268 Sacconi 2011, s. 280.

209 Sacconi 2011, s. 270.

270 Sacconi 2011, s. 275. Maailmantiloista yleisesti ks. Mdétta 2016, s. 56.
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silloin, kun vastapuoli ylldttden myoOntdd viitteen epdtodeksi jo valmis-
telussa (maailmantila 2). Lopputuloksen todellinen merkitys riippuukin
siitd, minkd maailmantilojen yhteydessé se saavutetaan. Koska riidoissa on
lukuisia oikeustosiseikkoja ja valtava mééra mahdollisia maailmantiloja,
sopimus jad vdistamattd epatiydelliseksi.?”!

Mitd vilid sopimuksen epitdydellisyydelld on? Sacconin ajatusko-
keessa asianajaja huomaa sopimuksen laatimisen jdlkeen, ettd myds
aiemmin ennakoimaton maailmantila on mahdollinen. Jos se otetaan
tuomion perustaksi, pddmies saakin paljon suuremman voiton ja asian-
ajaja paljon suuremman palkkion kuin muissa maailmantiloissa. Kyse
voi olla esimerkiksi seikoista, joiden perusteella vastaaja on sittenkin
aiheuttanut ymparistovahingon torkeélld tuottamuksella. Kuitenkin tdmén
toteen néyttdminen vaatii asianajajalta ei vain ahkeraa, vaan poikkeuk-
sellista tydopanosta. Koska asianajajan tyokapasiteetti on rajallinen, hin
voi panostaa poikkeuksellisesti juttuun 1 vain, jos hin jérjestdd jutussa
2 nopean ja laihan sovinnon. Tdmi toimintamalli on asianajajan ja
onnekkaan piddmiehen 1 etujen mukainen, mutta epdonniselle pdédmie-
helle 2 lopputulos on heikompi kuin hén ennen sopimusta perustellusti
odotti. Hidnen ndkokulmastaan asianajaja toimi epélojaalisti ja rikkoi
huolellisuusvelvoitetta.?’? Sacconi tarkastelee myds vaihtoehtoa, jossa
velvollisuudentuntoinen asianajaja ei maksimoi omaa etuaan, vaan pyrkii
hoitamaan ahkerasti myds epdonnisen pddmiehen jutun. Télldin hin ei
kuitenkaan voi panostaa poikkeuksellisesti juttuun 1, joten toimintamalli
on tietyssd mielessa tehoton ja pddmiehen 1 etujen vastainen.?”® Ajatuskoe
paidtyykin siihen, etté voitto-osuussopimuksella toimiva asianajaja ei voi
ajaa kaikkien pddmiestensi oikeutettuja etuja.?’

Sacconin argumentti on siséisesti johdonmukainen ja valaisee liialli-
sen sovintohalun ongelmaa. Kuitenkin voidaan kyseenalaistaa, onko se
relevantti Suomen oikeusjarjestelmissé. Lienee totta, ettd asianajaja voi
neuvoillaan useimmiten ohjata paddmiehen sovintopaitosta etenkin kollek-
tiivisessa lainkdytdssd. Mutta sopimuksen epétidydellisyys ei valttAmétta
johda dramaattisiin seurauksiin, silld ennakoimaton maailmantila voi johtaa
sopimuksen uudelleen neuvotteluun, uustulkintaan tai jopa sovitteluun.
Ajatuskokeessa sopimus oletettiin niin jaykéksi, ettei sitd neuvotella uu-

271 Sacconi 2011, s. 270-273. Hianen mukaansa agenttiteoria onkin hyléttavé, silld paédmies
suhtautuu asianajajaan pikemminkin auktoriteettina, jonka neuvoihin luottaa enempid
miettimattd.

272 Sacconi 2011, s. 278-283.
273 Sacconi 2011, s. 284-286.

27 Sacconi 2011, s. 288-290. Oletuksena on toki se, ettd asianajaja ei tee itselleen tap-
piollista sopimusta.
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delleen eika kaiketi sovitella.?” Taustalla my6s néhtévésti piilee oletus ran-
gaistusluonteisista vahingonkorvauksista, silld ennakoimaton maailmantila
(esimerkiksi torkeé tuottamus) johtaa 95 prosenttia ennakoitua suurempaan
vahingonkorvaukseen.?’¢ Sité paitsi liiallisen sovintohalun vaaraa voidaan
pienentdéd sopimusjarjestelyilld, esimerkiksi porrastamalla voitto-osuutta
sen mukaan, missd vaiheessa juttu ratkeaa.””’ Vaikka voitto-osuuspalkkioon
liittyy haittoja, niitd voidaan lieventdi niin, ettd tietyissé jutuissa ne ovat
hyotyjd pienemmét. Kategorinen kielto ei ole tarpeen.

Lyhyesti sanoen kollektiivinen lainkdyttd avaa uusia alueita, joilla
tulospalkkiot voivat olla pddmiesten edun mukaisia. Tarkeimmaén alueen
muodostavat pienen yksildintressin jutut, joiden vahadisyys estdd oikeusavun
ja vakuutuskorvauksen. Koska pdamiesten intressi valvoa yhteistd asian-
ajajaa on heikko, tulospalkkio on usein tarpeellinen tapa motivoida asian-
ajajaa. Niissd olosuhteissa tulospalkkion kdyttoon on erityistd aihetta.
Koulu onkin todennut, ettd “tulospalkkioita vastustavan pitdisi reilun
pelin hengessé ilmoittaa, mikéd on kollektiivisessa lainkdytdssd korvaava
vaihtoehto” rahoituskeinoksi.?”

5.3 Sopimuskysymyksia

Kollektiivisen lainkéyton sopimuskysymyksid ei tdssé kisitelld yksityis-
kohtaisesti. Pelkdstddan palkkioperusteesta sopiminen voi vaatia mo-
nimutkaisen neuvottelun, jota muovaavat kummankin osapuolen kan-
nattavuusarviot. Tulospalkkiosta ei synny sopua, jos pdémies ei suostu
niin suureen voitto-osuuteen tai bonukseen kuin asianajaja riskinottonsa
vuoksi haluaa. Rangaistusluonteisten vahingonkorvausten puuttuessa tu-
lospalkkiot jddnevit Suomessa harvinaisiksi.?’” Jos asianajaja edustaa vain
muutamia joukkokantajia, he todennékdisesti padtyvit aikaveloitukseen.
Tulospalkkion kdytolle on edellytyksid, kun kantajia on ainakin kymme-
nen, jolloin suuri palkkio ei juuri tunnu yksittidisen kantajan kukkarossa.
My0s kollektiiviseen lainkdyttoon kdy ohjenuoraksi, ettéd palkkion maéra
ei saa olla riskinjakoon nidhden kohtuuton eikd ilmeisessd epédsuhteessa
tehtdvén laatuun ja sen vaatimaan tyomaaraan.?s® Maard ei ole kohtuuton

275 Sacconi 2011, s. 274.

276 Sacconi 2011, s. 278-279.
277 Ks. edelld alaluku 4.2.

278 Koulu 2017b, s. 116.

27 Koulu 2017b, s. 206-208.

280 Samoin Koulu 2017b, s. 207: ’Selvd kuitenkin on, ettd voitto-osuuden tai bonuspalkkion
tulee korreloida taloudelliseen riskiin, toisin sanoen ennusteeseen kanteen menestymisestd.”
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pelkédstddn sen vuoksi, ettd se on paljon suurempi kuin yhdenkién kantajan
tuomiolla tai sovinnolla saama summa. Skenaario voi heréttida vastustusta,
mutta se on johdonmukainen seuraus yhteisesti asianajosta pienehkojen
yksildintressien jutussa.?®!

Asianajajan ei tarvitse sopia samasta palkkioperusteesta kaikkien saman
jutun paamiesten kanssa. Olisi hyvin ankaraa vaatia, ettd kaikki joko sopivat
tulospalkkiosta tai kukaan ei sovi siitd. Joukkokantajien suhtautuminen
riskiin vaihtelee, samoin heidén vaateidensa menestysmahdollisuudet. Voi-
daan vaittas, ettd kantajia kohdellaan eriarvoisesti, jos asianajaja panostaa
eniten aikaa niihin kanteisiin, joissa hénelld on eniten tienattavaa. Vaikka
ndin tapahtuisi, en nde, etti tima olisi huono skenaario edes sille kantajalle,
jonka kanne jda vdhimmalle huomiolle. Asianajon laatu olisi todennékoi-
sesti yhteisissé kysymyksissé ensiluokkaista ja yksilollisissd kysymyksissa
vaihtelevaa: parhaimmillaan ensiluokkaista, pahimmillaankin kohtalaista
vertailumahdollisuuden vuoksi. Asianajaja ei néet uskaltaisi laiminlyoda
mink&in kanteen yksilollistd asianajoa lopputulokseen vaikuttavalla tavalla,
koska laiminlyonti luultavasti paljastuisi, kunhan joukkokantajat pitdisivat
yhteyttd ja vertailisivat tuomioita.?®* Asianajo olisi halvempaa kuin siind
vaihtoehdossa, jossa kantaja hankkisi asianajajan aikaveloituksella.*?
Lopuksi on syytd muistaa, ettd monille intressinhaltijoille vaihtoehto ei
ole niinkéén aikaveloituksen kdyttdminen, vaan asian jattdminen sikseen.

Toimeksianto voi pdéttyd ennenaikaisesti myos kollektiivisen lainkéyton
kontekstissa. Tdman varalta voidaan kayttdd alaluvussa 4.2 mainittuja sopi-
musehtoja. Asianajaja saa sopimuksen mukaisen bonuksen tai voitto-osuu-
den, jos hédnet erotetaan niin myohéisessé vaiheessa, ettéd voitto oli kdytéin-
nodssd varma. Hén saa tydmadrdn mukaisen palkkion muissa tapauksissa,
joissa juttu tuottaa padmichelle voittoa. Koulu on liséksi pohtinut, pitdisikd
sopimuksessa rajoittaa paddmiehen oikeutta erottaa asianajaja ja asianaja-
jan oikeutta luopua toimeksiannosta.?®* Taéméa on kuitenkin tarpeettoman
jyrkkd keino, jos kummankin edut paittymistilanteissa voidaan turvata
lievemmillé ehdoilla.

21 Silver 1999, s. 204.

282 Koska joukkokantajat voivat halutessaan vertailla myos palkkiosopimuksia, kollek-
tiivisessa lainkdytdssé ei tarvitse edellyttdd, ettd palkkiosopimukset laaditaan ennen kuin
asianajaja on yhteydessé vastapuoleen. Kollektiivisessa lainkdytdssé edellytys olisi perin
ankara ja estdisi “hitaammilta” intressinhaltijoilta tulospalkkioiden kdyton.

28 Tamad toki edellyttdd, ettd mittakaavaedut ovat suuremmat kuin tulospalkkion palkkiota
korottava vaikutus. Edellytys luultavimmin tdyttyy, kunhan joukkokantajia on enemmén
kuin muutama.

24 Koulu 2017b, s. 214.
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5.4 Tulospalkkiot vastapuolen kannalta

Edelld paéddyin siihen, ettd yksilollisessé lainkdytdssd on riittdvad arvioida
pdamiehen ndkokulmasta, onko tulospalkkioiden kayttd hyviksyttavaa.
Vastapuolen oikeusturvasta huolehtii lahtokohtaisesti kylliksi tuiomioistuin.
Ei ole selvéi, riittddko tuomioistuimen jélkikéteiskontrolli kollektiivisen
lainkdyton kontekstissa. Siind vastaajayritys voi kohdata vaatimuskirjeen
tai kanteen, jossa joukko esittdd suuria vaatimuksia. Koska oikeudenkiyn-
ti sisdltdd raskaan tappion mahdollisuuden ja tyypillisesti tekee hallaa
yrityksen maineelle, se voi sopia asian ennen oikeudenkiyntid, vaikka
vaatimus olisi perusteeton. Ilmiotd kutsutaan kiristyssovinnoksi (black-
mail settlement).?®

Komission suosituksen erds tarkoitus onkin varmistaa asianmukaiset me-
nettelylliset takeet perusteettomien oikeudenkéyntien vélttamiseksi (kohta
1). Naité takeita ovat edustuskanneoikeuden rajoitukset, kulukorvaussaanto,
osallistumisperiaate (opt-in), ulkopuolisen rahoituksen rajoitukset, ran-
kaisevien vahingonkorvausten kielto sekd palkkioperusteiden rajoitukset.
Suositus ei sido jdsenvaltioita, ja sen teksti itsessdénkin lieventdd mainit-
tuja rajoituksia. Vaikuttaa siltd, ettd suosituksesta riippumatta jdsenvaltiot
kehittavat erilaisia itselleen sopivia kollektiivisen lainkdyton muotoja.?®
Suosituksen merkitys onkin ldhinnd siind, ettd se herdttdd keskustelua,
selkiyttdd kielenkdyttod ja tarjoaa punnittuja argumentteja.?’

Suosituksessa asianajopalkkioita koskee ensinnikin kohta 29: Jasenval-
tioiden olisi varmistettava, ettd asianajajien palkkiot ja niiden laskutapa
eivit kannusta panemaan vireille riita-asioita, jotka ovat jonkin osapuo-
len etujen kannalta aiheettomia. Kohdan 30 mukaan jdsenvaltioiden ei
pitdisi hyvéksyé oikeudenkdynnin lopputuloksesta riippuvaisia ehdollisia
palkkioita, joihin liittyy riski tdllaisen kannustimen luomisesta. Suomen-
noksessa puhutaan ehdollisista palkkioista eri merkityksessd kuin tissé
kirjoituksessa; englanninkielisessé versiossa termi on contingency fee, ja
oikeuskirjallisuudesta paitellen komissio tarkoittaa silld voitto-osuuspalk-
kiota.?® Kohdan 30 mukaan, jos jasenvaltio haluaa sallia sellaiset palkkiot,
sen tulisi sddnnelld niiden soveltamista kollektiivisessa lainkdytossa ottaen
huomioon erityisesti kantajaosapuolen jasenten oikeuden tdysimaardiseen
korvaukseen.

285 Cooter — Ulen 2014, s. 420.
2% Hodges 2014, s. 78-79.
287 Koulu 2017a, s. 92-93.

288 Ks. esim. Hodges 2014, s. 78-81; Gamble 2016, s. 22 av. 110. My6s komission tiedon-
annossa contingency fee on kdannetty provisio- eli voitto-osuuspalkkioksi. Komission
tiedonanto 11.6.2013, kohta 2.3.
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Arvioidaan tulospalkkioehtoista kollektiivista lainkdyttod ndiden argu-
menttien pohjalta. Tilanne on ongelmallinen, jos vastaajalla on Suomes-
sa objektiivisia syitd peldtd oikeudenkdyntid niin paljon, ettd se taipuu
kiristysluonteiseen sovintoon. Téllgin tulisi heikentdd joukkovoimaa
esimerkiksi estimalld tulospalkkiot tulkinnalla tai sdéntelylld. Kuitenkaan
téllainen tilanne ei vallitse: Suomessa ei sallita ryhmaildisen nostamia
ryhmikanteita, puhumattakaan opt-out-mallin ryhmékanteista. Rankai-
sevia vahingonkorvauksia ei kdyteti, eikd oikeudenkéyntien ulkopuolista
yksityistd rahoitusta juurikaan tunneta. Kulukorvaussdanto on laissa ja
kaytdnnossa vahva padsaanto. Jos siis vastaajayritys Suomessa kohtaisi
perusteettoman kiristyskanteen, se uskaltaisi viedd riidan tuomioistuimeen
asti.?® Sill4 ei ole syytd sopia kallista asiaa, jossa on selvésti oikeassa; jul-
kinen mielipidekin on luultavimmin perdttomén kanteen esittéjid vastaan.
Intressinhaltijat ja heiddn asianajajansa ymmartavat timén eivatka juuri
nostakaan kiristyskanteita. Kirjallisuudessa ei olekaan havaittu esimerkkejé
joukkokanteiden vaérinkdytostd Suomessa.?*® Kiristysmahdollisuus on
niin pieni, ettd se ei puolla tulospalkkioiden kieltdmistéd kollektiivisessa
lainkdytdssa.

Tulospalkkioehtoiset joukkokanteet siis ovat hyviksyttivid. Oletetaan,
ettd asiassa riidellddn tuomioon asti. Kulukorvaukseen téytyy soveltaa
OK 21 luvun sddnnoksiéd, vaikka niitd laadittaessa ei ole juuri ajateltu
kollektiivista lainkdyttod eikd tulospalkkioita. Jos OK 21:1 soveltuu ja
joukkokantajat kéyttavit yhteistd asianajajaa, tuomioistuin arvioi, miké
on ollut asianajajan tarpeellinen tuntimdird ja miké taas kohtuullinen
tuntiveloitus. Mitd enemmaén kanteita on késitelty yhdessd, sitd pienempi
tuntimddrdn pitdisi olla. Kukin kantaja saa oman tuomion ja oman kulu-
korvauksen, jonka mééré voi vaihdella, silld moni kanne on voinut vaatia
myos yksil6llistd asianajoa.””!

Edellé totesin, ettid kulukorvauksen kohtuullisuutta arvioidaan yleisten
kriteerien mukaan silloinkin, kun voittaja kayttia tulospalkkiota. Bonusta,
korotusosuutta tai koko voitto-osuutta ei pidd tuomita korvattavaksi pel-
kén sopimuksen perusteella. Toki sellainen voi siséltyd yleisten kriteerien
mukaiseen palkkioon, koska tavanomaiset kulukorvaukset ovat Suomessa

2 Nagy 2013, s. 483-488 taas esittdd, ettd opt-out-mallin ryhmikanteet voitaisiin ottaa
Euroopassa kéyttoon ilman, etté kiristyssovinnot yleistyisivit. Yhdestd takeesta luopuminen
ei vaikuttaisi ratkaisevasti.

20 State of Collective Redress 2017, s. 569. Joskus toki nostetaan yksilollisidkin kiristys-
kanteita. Ks. esimerkiksi Saarensola 2017, s. 183, 288. (Tulkinta kanteen kiristysluonteesta
tapauksessa HHO 17.10.2012 nro 2813 on omani.)

1 Lappalainen ja Hupli pitdvit erillistd kulukorvausta ldhtokohtana, mutta ”[k]dytdnnossé
saatetaan kylld paitya tarkoituksenmukaisuussyistd yhteisen kulukorvauksen tuomitsemi-
seen”. Lappalainen — Hupli 2016, VII.1 (vidliotsikko Kuluvastuu erdissé erityistilanteissa).
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huomattavia. On vaikea nidhd4, miksi kollektiivisen laink&yton konteksti
muuttaisi tulkintaa. Kollektiivisessa lainkdytdssd on aivan yhté tarkeda,
ettd vastapuoli voi varautua kuluriskiin, joka on normaali jutun laatuun
ja laajuuteen ndhden. Jostain syystd Koulun tulkinta kulukorvauksesta ei
ole aivan selked: toisaalta voitto-osuuspalkkioon sisdltyva korvaus yrit-
tajariskistd kohottaa kohtuullisuuden kynnysté,”? toisaalta korvaukseksi
madritdan vastaavanlaisen oikeudenkdynnin fiktiivinen keskivertopalkkio.*?
Lopuksi kannattaa muistaa, ettéd tissd kdsitelty ongelma tulee Suomessa
eteen vain harvoissa erikoislaatuisissa jutuissa, joissa tuomioistuin yhta
kaikki hyddyntéé tapauskohtaista harkintaa. Kuitenkin oikeustieteen tulee
tarjota vélineitd harkinnan jasentdmiseen.

Oikeudenkdynnin pééttyessd joukon hdvioon tulospalkkio ei vaikuta
kulukorvaukseen, mutta kollektiivisuus vaikuttaa. Yhteiskésittely on ma-
daltanut myds vastaajan asianajokustannuksia; ellei se ndy laskussa, tuo-
mioistuimen tulee leikata kuluvaatimuksia. Lisdhuomiona voidaan mainita,
ettd ndin laskettua tiyttd korvausta ei endd tulisi kohtuullistaa OK 21:8b:n
nojalla; tarkemmin sanoen ilmeisen kohtuuttomuuden rima on tavallistakin
korkeammalla. Korkein oikeus arvioi nédin ennakkopéatoksessidéin KKO
2018:65, jossa useat kantajat olivat vaatineet kuntayhtymaltd korvausta
perusteettomista irtisanomisista liikkeen luovutuksen yhteydessi. Kanta-
jista A oli aiheettomasti kohdistanut vaatimuksen myos yhtioon X. Hanen
kuluvastuutaan yhtiotd kohtaan ei pitdnyt kohtuullistaa, koska oikeuden-
kayntiin johtaneet syyt tukivat sitd heikosti. Korkein oikeus totesi viela:

X Oy:n oikeudenkéyntikulut ovat lisdksi jakautuneet useiden samanlaisia
asioita ajaneiden kantajien kesken, mink& johdosta A:han kohdistetut
kuluvaatimukset ovat méérdltddn olennaisesti alhaisemmat kuin asian
laatuun ja laajuuteen ndhden olisi tavanomaista.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa on yksi kollektiivisen lainkéyton kan-
nalta kiinnostava sddnnds. Sen 9 §:n mukaan, milloin useampi kuin yksi
asianosainen on vastuussa samoista oikeudenkayntikuluista, he vastaavat
niiden korvaamisesta yhteisvastuullisesti. Toisaalta 2 momentin mukaan
asianosaisen on yksin korvattava kustannukset, jotka liittyvit ainoastaan
héntéd koskevaan asian osaan — tai jotka hidn on aiheuttanut OK 21:5:ssd
tarkoitetulla viivyttelylld. Lakiteksti ja esityot jattavét varsin avoimeksi
soveltamisalan eli sen, milloin asianosaiset ovat vastuussa samoista ku-

22 Koulu 2017b, s. 142—-143. Kyseinen alaluku koskee edustuksellisia kanteita, mutta
lausuman muotoilu on yleinen. Ruotsin GRGL 41 §:n mukaan ryhmékanneprosessissa ei
korvata lisdkustannuksia, jotka johtuvat tulospalkkiosopimuksesta (riskavtal).

23 Koulu 2017b, s. 120.
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luista. Lappalaisen ja Huplin mukaan “ldhtokohta on, ettd korvaukseen
oikeutetulle syntynyt kuluvaade kohdentuu kaikkiin vastapuolella oleviin
asianosaisiin”.?* Toki tulee huomata, ettd joukkokantajan vastuu kuluerdsti
ei perustu kanteiden kumulointiin sinénsé, vaan siihen, onko hén ollut ai-
heuttamassa kyseisid kuluja.?”> Yhteiskanteen kantajiin OK 21:9 selvéstikin
soveltuu.?”® Mahdollisesta yhteisvastuusta huolimatta yksittdisen kantajan
kuluriski pysyy kohtuullisena siksi, ettd riittdvén suuresta kantajajoukosta
useimmat ovat ldhes varmasti maksukykyisid.?’’

Askeisestd huomataan, ettd OK 21 luvun kulukorvaussddnnékset eivdit
uhkaa vastaajan oikeusturvaa kollektiivisessa lainkdytossd. Voittipa kantaja
tai vastaaja, hén voi odottaa tiyttd korvausta, jonka maarittavét jutun laatu
ja laajuus sekd yhteiskasittelyn osuus. Suomessa kollektiivisen lainkdyton
ongelmana onkin pikemmin alikdyttd kuin liika- tai vadrinkaytto.>®

5.5 Laajoja ja suppeita ratkaisuja

On epdvarmaa, tuleeko tulospalkkioista Suomessa suosittu keino rahoittaa
kollektiivista lainkdyttod. Puhtaan juridisesti ajatellen on toki lokeroita,
joissa niiden kédytto on hyvén asianajajatavan mukaista. Kuitenkin niiden
laajalle kédyttoonotolle on useita sisddnrakennettuja rajoitteita: Intres-
sinhaltijat eivét tiedd tulospalkkion mahdollisuudesta. Asianajajat ovat
polkuriippuvaisia eivitka kerro harvinaisista palkkioperusteista. Timéa on
helppo ymmértia, silld tulospalkkiosopimus on asianajajalle riskisopimus,
jonka hyvéksyttavyyttd ja kannattavuutta on vaikea ennakoida. Miksi hén
rohkenisi kidyttdd etenkdin voitto-osuuspalkkiota, johon suhtaudutaan
valvontakdytdnnossd ankarasti? Jos hidn neuvottelee riskid vastaavan
voitto-osuuden tai bonuksen, hdn voi suuressa jutussa kohdata julkista
paheksuntaa ja vaatimuksia palkkion kohtuullistamisesta.?®® Lisdksi tulos-
palkkiosopimus voi toki jddda syntymaétta siksi, ettd asianajaja ja pdédmies
eivit paidse yhteisymmarrykseen ehdoista.

Ennuste voi vaikuttaa yllattavaltd sithen néhden, ettd tulospalkkiot toi-
mivat kollektiivisen lainkdyton moottorina esimerkiksi Yhdysvalloissa,

2% Lappalainen — Hupli 2016, VII.1 (viliotsikko Kuluvastuu erdissd erityistilanteissa.)
Siind tosin ei analysoida kollektiivisen lainkdyton kannalta tirkeimpid asetelmia.

25 Hupli 2007, s. 138, etenkin av. 22. Ruotsin oikeudesta samoin Lindell 2002, s. 544,
2% Koulu 2017b, s. 144—145.

27 Koulu 2017b, s. 146

2% Tehottomuutta koskevasta kritiikistd ks. esim. State of Collective Redress, s. 575-576.

2 Koulu2017b, s. 115-116 kommentoi vérikkéasti, ettd asianajajia pidetdan rahanahneina
sellaisten sopimusten vuoksi, joita muussa yhteydessd pidettéisiin “orjatyona”.
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Kanadassa ja Israelissa.’® Olosuhteissa on kuitenkin ainakin kaksi olennaista
eroa. Ndissd maissa kollektiivisen lainkdyton tirkein laji on opt-out-mallin
ryhmékanne. Kantaja ei saa tukea poissaolevilta ryhmaildisiltd eiké pysty
yksin kustantamaan erittdin kallista prosessia; ja vaikka pystyisikin, riskin-
otto olisi suhteeton hdnen omaan intressiinsd nihden. Riskin siirtdiminen
voitto-osuuspalkkiolla on tdlloin kdytdnnossa valttamatontd.**! Toiseksi
ndissd maissa julkinen oikeusapu ja oikeusturvavakuutukset eivit juuri
auta siviilioikeudenkéynneissd. Suomessa tulospalkkiota tarvitaan vain
sielld, minne ndma4 kaksi rahoituskeinoa eivit ulotu.

Myos yksilollisessa lainkdytossa tulospalkkioiden kéyttdala on sirpaleinen
ja kokonaisuudessaan suppea. Pienen intressin jutussa paédmies tuskin suos-
tuu maksamaan asianajajalle sellaista voitto-osuutta tai bonusta, jota timéa
edellyttdd. Useissa muissa tilanteissa idea kilpistyy hyvéén asianajajatapaan
tai asianajajien polkuriippuvuuteen. Luvussa 2 arvioin, etti ei ole realistista
lieventéd kuluriskié kehittdmaélla oikeudenkdyntimenettelyd, tiukentamalla
valvontalautakunnan kéytantoa tai tulkitsemalla kulukorvaussddnnoksia.
Mydoskddn tulospalkkiot eivit sovellu laaja-alaiseksi keinoksi lieventdid
kuluriskid. Nayttadkin siltd, ettd ongelmaan ei ole tarjolla laajaa de lege
lata -ratkaisua.

Prosessikynnyksen tutkimuksessa onkin syyté siirtyd alemmalle ab-
straktiotasolle eli keskittyd pienempiin erityisiin keinoihin. Ensinnakaan
oikeussuojaa ei vilttdmatta tarvitse hakea tuomioistuimesta. Esimerkik-
si kuluttajariitalautakunta kisittelee vuosittain noin 6000 asiaa, mutta
suositusten noudattamisaste on vain noin 70 prosenttia;** finanssialalla
FINE késittelee vuosittain noin 700 kuluttajariita-asiaa, joissa annettuja
ratkaisusuosituksia noudatetaan miltei aina.*” Ansiokkaan oikeuskaytan-
totutkimuksen lisdksi tarvitaan monipuolista tutkimusta lautakuntakéay-
tannostd. Oikeudenkdyntien rahoituskeinoista ulkopuolinen yksityinen
rahoitus jakautuu kolmeen kiinnostavaan keinoon: joukkorahoitukseen,
oikeudenkdynnin sponsorointiin ja kaupalliseen rahoitukseen.

My®ds kollektiivinen lainkéytt6 on potentiaalinen suppea keino lieventaa
kuluriskid.** Joukkokanteet voivat toimia ja yleistyd ilman tulospalkkioita-

3% Hensler 2016, s. 9; Kalajdzic 2016, s. 253-254; Klement 2016, s. 213.
301 Cassoni — Ramello 2011, s. 217-221; Lindblom 1989, s. 333.

302 Kuluttajariitalautakunnan toimintakertomus 2017, s. 2.

303 FINEn vuosikertomus 2017, s. 10—15. FINEn alaisuudessa toimivat vakuutus- ja rahoi-
tusneuvonta seké vakuutus-, pankki- ja sijoituslautakunnat. https://www.fine.fi/tietoa-finesta/
organisaatio/finen-organisaatio.html

304 Keino on erityinen tai suppea siksi, ettd organisoidun joukon téytyy tietenkin olla ole-

massa ja tulla intressinhaltijan tietoon. Sen sijaan suuren joukon sisdinen kommunikaatio ei
ole endd nykyteknologian aikana kynnyskysymys. Vanhassa kirjallisuudessa titi pidettiin
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kin, mikéli mittakaavaedut, riskinjako ja joukon henkinen tuki vaikuttavat
riittdvisti. Tulospalkkio ei ndyttdisi olevan valttdimiton edellytys, silld
Suomessakin on organisoitu suuria joukkokanteita intressinhaltijoiden omin
varoin.>* Ruotsissa jopa opt-in-mallin ryhmékanteita on rahoittanut kantajan
tueksi luotu taustaorganisaatio.’® Joukkokanteiden tehokkuus Suomessa
riippuu paitsi rahoituksesta, myds monista asianajajien ja tuomioistuinten
kaytannoistd. Kuinka yhteinen asianajaja reagoi paddmiesten ristiriitaisiin
ohjeisiin? Mité esteellisyys ja salassapito merkitsevét yhteisessd asianajossa?
Milloin tuomioistuin késittelee joukkokanteet yhdessd?*?” Tama kirjoitus
on pieni askel joukkokanteiden palkkiokysymysten hahmottamiseksi;
kollektiivisen lainkdyton kehitys vaatii paljon lisdd tutkimusta ja hyvien
kéytantdjen kodifiointia.

6 JOHTOPAATOKSET

Intressinhaltija valitsee konfliktilleen ratkaisukeinon tai jattda asian sik-
seen. Viime vuosina yhd harvempi konflikti on ratkaistu tuomiolla, kun
taas yhd useampiin haetaan ratkaisusuosituksia eri lautakunnista. Jokainen
voi miettid, paljonko suuntaus kertoo vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun
eduista ja paljonko prosessikynnyksestd. Lautakuntiin pdédtyy nykyisin
my®ds riitojen kovan ytimen juttuja, joissa molempien osapuolten kanta
on vankkumaton. Oikeudenkéynti olisi sopiva ratkaisukeino niille ja
lukuisille sikseen jitetyille konflikteille, ellei kuluriski olisi néin kor-
kea. Perusoikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa toteutuu
vajavaisesti.

[Imion taustalla ovat 1990-luvun merkittévét lainmuutokset seké tuolloin
pinnanalaiset kehityskulut. Kun alioikeusmenettelyé ja kulukorvaussédén-
noksid uudistettiin hyvélla tarkoituksella, seurasi erditd myonteisia vaiku-
tuksia ja haitallinen sivuvaikutus: huomattava kulujen kasvu. Pinnan alla
vallitsevaksi palkkioperusteeksi nousi aikaveloitus, joka oli 1970-luvulta
ldhtien hitaasti yleistynyt.>?® Asianajajan edun mukaista on paisuttaa ja
ylityOstéd juttua, ja paddmieskin voi kannustaa héntd siihen, jos odottaa
vastapuolen viime kéddessd maksavan. Silloinkin kun pddmies haluaisi

olennaisena rajoitteena, ks. esim. Wihuri 1992, s. 27-28; Lindblom 1989, s. 553-554.

305 Nidin Koulu 2017b, s. 148-149. Puukartellikanteiden rahoittamisesta tarkemmin ks.
Koulu 2017a, s. 208.

3% Viitanen 2009, s. 603.
307 Ks. tastd Koulu 2017a, s. 212-220.
398 palkkioperusteiden historiasta ks. Santala 2004, s. 321-322.
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edullisen asianajajan, hénen on vaikea vertailemalla 10ytéé sellaista saati
valvoa hénen toimintansa tehokkuutta.

Historiasta tulee poimia erds opetus: jos yritetddn muuttaa prosessikyn-
nystd, tulee arvioida laajasti eri keinojen hyvid ja huonoja puolia, niiden
luomia kannustimia sekd niiden suhdetta todellisuuden pinnanalaisiin
trendeihin. Tulee harkita esimerkiksi, tekeekd teknologinen kehitys jonkin
uudistuksen tarpeettomaksi tai jonkin keinon nykyistd tehokkaammaksi.
Olen edelld todennut, ettd teknologia ei riittdvésti alenna kustannuksia
Iyhyelld aikavalilld eiké vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu tiyté tiysin si-
viiliprosessin tehtdvid. Valvontalautakunnan ratkaisut sekd tuomioistuinten
kulukorvauspddtokset antavat oikeussuojaa yksittdistapauksissa, mutta
ndiltd tahoilta ei voida odottaa prosessikynnystd muuttavia linjauksia.
My0s pienet muutokset kulukorvaussddnndksiin ovat prosessikynnyksen
kannalta vih&istd hienosddtod,’® vaikka niitd ehkd sindnsd tarvitaan yk-
sittdisten kohtuuttomuuksien torjumiseen.

Sen sijaan asianajajien palkkioperusteilla voi olla syvillisiad vaikutuksia
kuluriskiin. Aiheesta tarvitaan kriittistd keskustelua, jossa mitdan vaihtoeh-
toa ei unohdeta yksittdisen heikkouden vuoksi; kaikilla palkkioperusteilla
ndet on huomattavia vahvuuksia ja heikkouksia, kuten esimerkiksi Viitanen
on selvittdnyt.*'? Tédssi kirjoituksessa olen esitellyt erdité tulospalkkioihin
liittyvid kysymyksid, argumentteja ja tulkintasuosituksia. Julkinen oikeus-
apu estdd tulospalkkioiden mielekkidn kayton. Kaikki tulospalkkioiden
lajit ovat hyvén asianajajatavan mukaisia, jos (ja vain jos) niihin on ob-
jektiivisesti erityinen syy. Arviointi tapahtuu pddmiehen ndakdkulmasta,
silld tulospalkkiot eivét 1dhtokohtaisesti uhkaa vastapuolen oikeusturvaa
edes kollektiivisessa lainkdytossd. Erityinen syy voi olla késilla, jos
oikeusturvavakuutus ei tuo korvausta tai jos korvaus ei ldheskédédn kata
vaistimattomid kuluja. Tulospalkkiot heréttavit kysymyksid riippumatto-
muudesta ja intressikonflikteista, mutta ndma eivét ole kategorisia esteita.
Tulospalkkion méérén taytyy olla kohtuullinen, luonnollisesti jutun laatuun
ja laajuuteen ndhden seké erityisesti riskinjakoon ndahden. Soveltaessaan
tulospalkkioon OK 21:1:44 tuomioistuin puntaroi voittajan oikeussuojan
tdydellistdmistd ja kohtuullisuutta. Pidin perustelluimpana vaihtoehtona,
ettd tdlloin tuomitaan vastaavanlaisen jutun normaalikorvaus.

Tulospalkkio on harvoin seké sallittu ettd kannustava. Siksi silld voi-
daan vaikuttaa prosessikynnykseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Ei

39 Ks. myos Koulu 2017b, s. 148: ”Pessimisti ehké sanoisi, ettd prosessilain kulusdédn-
noksilld ei oikeudenkdyntikynnystd juuri saada lasketuksi. Yhtdld on yksinkertaisesti
mahdoton ratkaista. Yhtadlta sddnndsten tulisi olla ennustettavia ja selkeitd, toisaalta taas
tapauskohtaisia [...].”

310 Viitanen 2011, s. 369-378.
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voida vaatia, ettd asianajajat sitoutuisivat kehnoihin sopimuksiin. Tilanne
ei kuitenkaan ole ndin synkka, jos intressinhaltija voi yhdistdd voimansa
vertaistensa kanssa. Kollektiivinen lainkdyttd voi madaltaa prosessikyn-
nystd ratkaisevasti, joko tulospalkkioehdoilla tai ilman. Siihen tosin liittyy
lukuisia epavarmuustekijoitd, koska tapaohjeita tai oikeudenkdymiskaarta
ei ole kirjoitettu joukkokanteita silmélla pitden. Jos kollektiivista laink&yt-
tod halutaan sddnnelld, tarvitaan laaja-alaista, kylmépéistd ja tasapuolista
lainvalmistelua. Muutoksiin siséltyy riskejéd, mutta litka muutoksen pelko
pitda prosessikynnyksen korkealla.
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ACCESS TO JUSTICE AND ATTORNEYS’
RESULT-BASED FEES IN FINLAND

The article deals with individual access to justice in civil cases. As litiga-
tion has become more expensive, the number of civil cases has declined
sharply in Finnish courts over the last decades. In most of the cases, the
”loser pays” rule regarding legal costs is applied, which makes litigation
financially unpredictable and sometimes ruinous. The risks are significant,
even though legal expenses insurance or public legal aid covers some of
the costs in most cases.

Section 2 briefly evaluates some possible means to enhance access to
justice. The means include making the civil procedure swifter, applying
costs rules differently and developing third-party litigation funding. These
reforms being rather unrealistic and ineffective, the article next examines
result-based fees, which could improve access to justice.

Section 3 provides an overview of result-based fees, including U.S.-style
contingency fees, U.K.-style conditional fees and success fees. All these
are very rare in Finnish practice, yet not illegal. Sections 4 and 5 examine
when and how the fees may be used in Finland. The Finnish Bar Associa-
tion rules allow result-based fees if there is a justified reason to use them.
As neither legal aid nor legal expenses insurance always provides financial
shelter, the article examines situations in which such a reason exists. It
also discusses the best contractual practices and the effect of result-based
fees on the indemnity of legal costs.

Section 5 discusses result-based fees in collective redress — a term used
in the European Union about group litigation — paying special attention
to the European Commission Recommendation of 11 June 2013. Result-
based fees are especially attractive in this context because litigants strive
to avoid expenses and to incentivize the group attorney. On the other hand,
if collective litigation is too riskless, there is a danger of legal blackmail.
However, such a danger is very small in Finland. The article concludes
with the notion that result-based fees currently have a narrow scope of
application and are therefore unlikely to make much difference. Neverthe-
less, a more comprehensive discussion on attorney fee schemes is needed.
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