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Euroopan ihmisoikeussopimuksen
loukkaus ja kansallisen tuomion
lopullisuus

1 JOHDANTO!

1.1 Tutkimustehtavisti, sen rajauksista
ja artikkelin rakenteesta

Téassd artikkelissa tutkitaan, miten Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS)
vaikuttaa sellaisten kansallisten tuomioiden lopullisuuteen, jotka ovat ris-
tiriidassa EIS:n aineellisten sopimusmaérdysten kanssa tai ovat syntyneet
EIS:n turvaamien prosessuaalisten oikeuksien vastaisessa menettelyssa.
Lopullisuudella tarkoitetaan tuomioiden oikeusvoimaa, joka voidaan ylimaa-
rdisessd muutoksenhaussa murtaa.” Kansainvalisen oikeuden tasolla huomio
kiinnittyy todetun sopimusloukkauksen seurauksia koskeviin oppeihin ja
niitd EIS:n jarjestelméssd ilmentiviin sopimuksen 41 ja 46 artiklaan. Toisin
kuin ehka saattaisi kuvitella, sopimuksen 6 ja 13 artiklalla ei ole tutkimus-
teeman kannalta sanottavaa merkitystd. Oikeudenmukaista oikeudenkéyn-
tid koskeva 6 artikla ei takaa oikeutta ylimédérdiseen muutoksenhakuun,’
eikd tdllaista oikeutta edellytd myoskddn tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskeva 13 artikla*. EIS:n jarjestelmésséd kansainvilisen oikeuden tasolta

1 Kiitén artikkelini aiempia versioita koskevista hyddyllisistd kommenteista Matti Pel-
lonpééta, Satu Heikkildd ja Pekka Haapaniemed. Samat kiitokset kuuluvat tyonohjaajilleni
Tuula Linnalle ja Mikko Vuorenpaille seké kahdelle késikirjoitukseni arvioineelle refereelle.
Jéljelle jadvistd puutteista vastaan luonnollisesti itse.

2 Ks. esim. Leppédnen — Vilimaa 1998, s. 125; Koponen 2017, s. 3; Rautio 2017, s. 1206.
3 Ks. esim. Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC] 5.2.2015, k. 44; Moreira Ferreira v. Portugal
(no. 2) [GC] 11.7.2017, k. 60. Eri asia on, ettd EIS 6 artiklan takeet saattavat poikkeuksel-
lisissa tilanteissa soveltua ylimaérdisessd muutoksenhaussa, kuten viitatuista tapauksistakin
ilmenee. Tdmék&dn ei tarkoita, ettd artikla sisdltdisi mitddn “access”-tyyppistd oikeutta
hakea muutosta lainvoimaisiin tuomioihin.

4 EIS 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka EIS:ssa tunnustettuja oikeuksia on loukattu,
on oltava kéytettdvissdén tehokas oikeussuojakeino. Tarkempien toteuttamiskeinojen
valinta jad kansalliselle tasolle (ks. esim. Hirveld — Heikkild 2017, s. 1143), mutta ky-
seeseen voivat tulla esimerkiksi tuomioistuinvalvonta ja siihen liitdnnéiset tavanomaiset
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johtuva paine niiden tuomioiden lopullisuutta kohtaan, joiden johdosta
on valitettu menestyksekkadsti Strasbourgiin, on huomattavasti suurempi
kuin muissa enemmén tai vihemmaén samanlaisissa yksittdistapauksissa,
joissa valitusta ei ole tehty (ns. rinnakkaistapaukset). Tdméan vuoksi tuo-
mionpurkua rinnakkaistapauksissa tutkitaan suppeammin kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) késiteltdvéiksi saatetuissa asioissa.
EIT:een viedyissé asioissa tuomionpurkukysymys on hyvin relevantti, silld
EIS 35(1) artiklasta johtuu, ettd EIT:ssa tutkittavaksi otettavissa asioissa on
jo tullut turvautua kaikkiin tehokkaisiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin.
Tama tarkoittaa, ettd EIT:n tarkastelun pohjalla on yleensd nimenomaan
lainvoimainen kansallinen tuomioistuinratkaisu.

Artikkeli jakautuu viiteen pddkokonaisuuteen. Ensin kisitellddn kan-
sainvilisen oikeuden tasoa eli erityisesti Euroopan neuvoston (EN) ja
EIS:n kantaa siihen, mihin todettujen sopimusloukkausten on tarkoitettu
sopimusvaltioissa johtavan (luvut 2-3). Taman jélkeen tutkitaan tuomion-
purun merkitystd — mihinkaén tiettyyn kansalliseen oikeusjérjestykseen
erityisesti ankkuroitumatta — erdiden ihmisoikeusloukkausten korjaami-
sessa ja lopettamisessa samoin kuin tuomionpurun mahdollisia ongelmia
(luvut 4-5). Néiden ainesten pohjalta on mahdollista tarkastella sopimus-
valtiondkokulmaa, mukaan lukien yhtdéltd kansainvilisen ja kansallisen
oikeuden niveltyminen ja toisaalta kansallinen prosessinormistomme
(luku 6). Lopuksi tarkastellaan sitd, mitd keinoja on kiytettdvissé, jos
sopimusloukkauksen lopettaminen tai korjaaminen jdi riittiméattomaksi
(luku 7) — esimerkiksi jos tuomionpurkua, jota olisi tarvittu loukkauksen
lopettamiseksi tai korjaamiseksi, ei ole myonnetty — ja sitd, miten niin
sanottuihin rinnakkaistapauksiin pitéisi suhtautua (luku 8).

Siltd osin kuin tutkimus etenee sellaiselle konkreettisuusasteelle, jolla
prosessilajien erot saavat relevanssia, olen joutunut kdytdnnon syista ra-
jaamaan tutkimukseni rikos- ja siviiliprosessiin. Tatd sindnsd harmillista
rajausta perustelee jossain médrin se, ettd tuomion oikeusvoimavaikutuksen
vahvuuden suhteen rikos- ja siviilituomiot lienevit ”lopullisuuden kovaa
ydintd” (jos kohta juuri Suomessa my0s hallintopéatoksilld ja niiden oi-

muutoksenhakukeinot. Kun tillaiset muutoksenhakukeinot tai muut tehokkaiksi katsottavat
oikeussuojakeinot on kéytetty, niiden tuloksiin tyytyméton henkild voi EIS 35(1) artiklan
mukaisesti valittaa EIT:een. Henkilon ei ldhtokohtaisesti tarvitse turvautua ylimadrdiseen
muutoksenhakuun, vaikka sellaisesta olisi kansallisesti sédéddetty (poikkeuksena ks. esim.
Nikula v. Finland (dec.) 30.11.2000). Toisin sanoen ylimdérdistd muutoksenhakukeinoa
ei yleensd pidetd tehokkaana oikeussuojakeinona silloinkaan, kun sellainen on tarjolla.
Mikili 13 artikla edellyttdisi yliméddrdisen muutoksenhakukeinon tarjoamista — mika siis
ei ole tilanne — till6in sanottu keino tulisi samalla korotetuksi sellaisen tehokkaan oikeus-
suojakeinon asemaan, jonka kéyton laiminlyonti estdisi myds valituksen saamisen EIT:n
tutkittavaksi.
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keellisuutta tutkivilla lainkéyttoratkaisuilla on ldhtdkohtaisesti kyky saa-
vuttaa oikeusvoimaan rinnastuva sitovuus- ja pysyvyysvaikutus®). Rajaus
ei tarkoita, etteikd tutkimukseni yleisemmistd osuuksista voisi olla hyotya
myds hallintolainkdytdssa.

Toinen rajaus koskee EIT:n niin sanottuja pilottituomioita®, joiden
erilliseen késittelyyn en nie tarvetta. Kisitykseni mukaan EIT:n tuomion
pilottiluonne ei sindnsé lisdé eikd vahennd tarvetta arvioida, mitd yksilod
koskevia toimia EIT:n tuomion téytdntddnpanemiseksi tarvitaan ja kuuluuko
tuomionpurku mahdollisesti niihin. Tuomion pilottiluonne saisi tutomion-
purun kannalta erityismerkitystd 1dhinnd silloin, kun juuri yliméirdisen
muutoksenhakukeinon luominen osoittautuisi soveliaaksi osaksi kasilla
olevan, suurta henkilomaaraa koskevan ihmisoikeusongelman korjaamista.

Kolmas asia, jota haluan painottaa — vaikkei kyseessé ole varsinainen
rajaus — on se, ettei pidasiallinen tiedonintressini kohdistu sithen, millai-
sia purkuratkaisuja juuri Suomessa on tehty. Artikkelissa ei esimerkiksi
pyritd arvioimaan suomalaisten purkuratkaisujen “oikeellisuutta”, vaik-
kakin kansallista oikeuskdytidntod hyodynnetddn yleisempien kysymysten
konkretisoinnissa.

1.2 Metodeista ja kaytetyista kasitteista

Kantavana tavoitteenani on tunnistaa ja systematisoida tutkimusaiheen
kannalta relevantteja oikeusnormeja kansainvilisen oikeuden tasolla, tar-
kastella ndiden normien niveltymistd kansalliseen oikeuteen seké tutkia
tuomionpurun merkitysté ja ongelmia ihmisoikeusloukkausten yhteydessa
yleiselld tasolla. Sanottuun ndhden vasta toissijaisena tavoitteena on esittda
konkreettisia tulkintasuosituksia kdytdnndssd ilmenevié tapauksia varten.
Tavoitteenasettelun mukaisesti artikkeli edustaa pikemminkin teoreettista

5 Ks. esim. Méenpia 2007, s. 579-582.

¢ Pilottituomioita pyritddn antamaan tapauksissa, joissa valituksen taustalla on systemaat-
tinen ongelma, joka tuottaa suuria miérid valituksia samasta asiasta (ks. esim. Rules of
Court, 1.8.2018, Rule 61). Pilottitapaukseksi valitaan juttukannasta tapaus, joka edustaa
mahdollisimman hyvin kyseisté ongelmaa. Tapaus tutkitaan perusteellisesti, ja ongelman
ratkaisemiseksi kehitetdén tietty toimintamalli, jota voidaan kansallisesti soveltaa. Liséksi
edellytetddn, ettd valtio ryhtyy ehdotettuihin toimenpiteisiin asiantilan korjaamiseksi. Kun
kansallinen ratkaisukeino on pantu tdytdntdon ja todettu EIT:ssa riittdvéksi, muut samaa
asiaa koskevat tapaukset voidaan poistaa asialistalta ja palauttaa ne pilottijutun seurauksena
kehitettyyn kansalliseen késittelyyn. (Hirveld — Heikkild 2017, s. 47-48.) — Epdvarsinaiset
pilottituomiot (”semi-pilot judgments” tai “quasi pilot judgments”) ovat pilottituomioiden
kaltaisia tuomioita, joihin ei kuitenkaan liity esimerkiksi muiden vastaavien valitusasioiden
kisittelyn lykkaamistd (ks. esim. Sicilianos 2014, s. 288-290, jonka mukaan rajanveto on
koko lailla epdselvé).
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kuin kéytdnndllistd lainoppia. Tutkimuskohdetta 1dhestytidén ongelmakes-
keisesti ja oikeudenalojen rajoihin sitoutumatta. Keskeisind oikeudenaloina
voidaan kuitenkin mainita kansainvéilinen oikeus, valtiosdéntdoikeus ja
prosessioikeus. Lainopillisen metodin rinnalla hyddynnetédn vihemmassa
madrin oikeusvertailua — ei niinkdan eri sopimusvaltioiden vaan eri jérjes-
telmien (esimerkiksi EIS:n jérjestelméd vs. muut ihmisoikeusjirjestelmat
tai EU-oikeus) vilisessa relaatiossa.

Yksinkertaisuuden vuoksi kdytin tuomionpurkua yleiseni kisitteena,
olipa kyse menettelyvirheiden tai aineellisten virheiden rasittamista tuo-
mioista. Ainoastaan Suomen prosessioikeutta erityisesti tarkasteltaessa
erottelen tuomion purkamisen (aineellisesti vadrit tuomiot) ja poistamisen
(menettelyvirheiden rasittamat tuomiot). Sama koskee purkuhakemuksen
ja kantelun kaésitteité.

2 EIT:N LANGETTAVAN TUOMION VAIKUTUKSET,
TUOMIOIDEN TAYTANTOONPANO JA |
TUOMIONPURKU OSANA TAYTANTOONPANOA

2.1 Kansainvilisen oikeuden lihtokohdat

Euroopan ihmisoikeussopimus on valtiosopimus. Aluksi onkin hyddyllistad
taustoittaa kansainvilisen oikeuden loukkauksen seurauksia kansainvilisessd
oikeudessa (public international law) ja kansainvilisessd ihmisoikeusju-
ridiikassa (international human rights law).” Loukkaukseen syyllistyneen
valtion padasialliset velvollisuudet voidaan tyypitelld seuraavasti: 1) louk-
kaavan menettelyn lopettaminen, jos se jatkuu edelleen; 2) loukkauksen
seurausten korjaaminen (reparaatio); sekd 3) sen varmistaminen, etfei
vastaava loukkaus endd toistu.®

Korjaamisen (reparaation) osalta kdytettdvissd on eri muotoja. Vuonna
2001 annetuissa YK:n kansainvilisen oikeuden toimikunnan (International
Law Commission, ILC) valtion vastuuta koskevissa artikloissa (jdljempana
ILC-artiklat) on toistettu se jo vuonna 1928 annetussa pysyvén kansain-
vilisen tuomioistuimen (PCIJ) Chorzow Factory -tuomiossa omaksuttu

7 Ks. my6s Ruedin 2009, s. 4; Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC] 4.2.2005, k. 111:
”The Court must determine the responsibility of the States in accordance with the principles
of international law governing this sphere, while taking into account the special nature of
the Convention as an instrument of human rights protection ...”

8 Cassese 2005, s. 259; Shaw 2017, s. 606—611; ILC Articles on State Responsibility
(2001), 30-31 artikla.
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lahtokohta, ettd tilanteen tosiasiallisesti ennalleen palauttava, “aito”
restituutio’ on rahakorvaukseen eli kompensaatioon ndhden ensisijainen
keino.'” Restituution perusajatuksena on palauttaa ennen loukkausta vallin-
nut tila — tai laajemman médritelman mukaan palauttaa tila, joka vallitsisi
talld hetkelld, jos loukkausta ei olisi tapahtunut. Rahakorvaus tulisi kysy-
mykseen siltd osin kuin restituution toteuttaminen on mahdotonta (esim.
kuoleman peruuttaminen) tai suhteettoman hankalaa (tuhotun rakennuksen
jélleenrakentaminen). ILC-artiklojen kommentaariin sisdltyvien selitys-
ten mukaan restituutiota ei tulisi poissulkea vain silld perusteella, ettd se
aiheuttaisi oikeudellisia tai kdytdnnollisid ongelmia, joiden voittamiseksi
valtion on néhtédvai erityistd vaivaa. Tdssd yhteydessi selityksissa viitataan
myo0s ILC-artiklojen 32 artiklaan, jonka mukaan valtio ei voi vastuusta
vapautuakseen vedota sisdiseen lainsdéddantoonsa. Toisaalta vilpittomaéssa
mielessd toimineiden kolmansien tahojen oikeudet voivat olosuhteista riip-
puen tehda restituutiosta mahdottoman.'' Toisinaan restituutiosta kéytetdan
ilmaisua restitutio in integrum, tdydellinen restituutio. [lmaisu tosin voidaan
ymmartdd myds synonyymind tdysimddrdisesti toteutetulle reparaatiolle,
siis kuvauksena loukkauksen seurausten tdydellisestd korjaamisesta, muo-
dostuipa tdma rahallisesta kompensaatiosta, aidosta restituutiosta (restitutio
in kind) tai niiden tarkoituksenmukaisesta yhdistelméstd.'? Kolmantena ja
viimesijaisena keinona ovat loukkauksen myontdmisen ja anteeksipyynnon
kaltaiset pehmeit keinot (satisfaction).'®

® Olen jdljempénd kadntdnyt termin “restitution in kind” ilmaisulla “aito restituutio”.

”Luontoissuoritus” voisi olla oikeaoppisempi kddannds, mutta tille ilmaisulle vakiintunut
merkitys on mielestini liian suppea siithen ndhden, mitéd ilmaisulla “restitution in kind”
voidaan ihmisoikeusjuridiikassa tarkoittaa (vangin vapauttaminen, tuomionpurku jne.).

10" TLC Articles on State Responsibility (2001), 35-36 artiklat; PCIJ: Chérzow Factory
(Germany v. Poland) 13.9.1928, erit., s. 47: ”...reparation must, as far as possible, wipe
out all the consequences of the illegal act and reestablish the situation which would, in
all probability, have existed if that act had not been committed. Restitution in kind, or, if
this is not possible, payment of a sum corresponding to the value which a restitution in
kind would bear ; the award, if need be, of damages for loss sustained which would not be
covered by restitution in kind or payment in place of it ...”

' Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with com-
mentaries (2001), jaljempéna ILC-artiklojen kommentaari, s. 98.

12 Ks. restitutio in integrum -periaatteesta "laskentaperusteena” esim. Piersack v. Belgium
(Article 50) 26.10.1984, k. 12, jonka mukaan EIT rahahyvitystd méaéritessddn “will pro-
ceed from the principle that the applicant should as far as possible be put in the position
he would have been in had the requirements of Article 6 (art. 6) not been disregarded”;
Karandja v. Bulgaria 7.10.2010, k. 76: ”... a precise calculation of the sums necessary to
make complete reparation (restitutio in integrum) in respect of the pecuniary losses suffered
by the applicant may be prevented by...”.

13 Ks. ILC-artiklojen 37 artikla. EIS:n jdrjestelméassa késitettd ”just satisfaction” kiytetdédn
kyllakin my®ds (ja erityisesti) rahallisen kompensaation merkityksessd. Tdmén laajemman
kayttotavan panee merkille my0os esim. Buyse 2008, s. 13.
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Restituution periaatteellista ensisijaisuutta kompensaatioon nihden on
kannatettu my0s oikeuskirjallisuudessa,' joskin toisaalta on huomautettu,
ettei kdytinto tue tatd teoreettista kisitystd.'> Esimerkkeind restituution
toteuttamismuodoista on ILC-artiklojen kommentaarissa mainittu muun
muassa vapaudenriiston kohteeksi joutuneiden henkiléiden vapauttaminen,
omaisuuden kunnostaminen ja palauttaminen seka oikeudellisten tai hallin-
nollisten padtosten taikka lainsdaddéntoaktien kumoaminen.'® Lainvoimaisten
rikostuomioiden uudelleenkésittelyyn on velvoitettu esimerkiksi YK:n
kansainvilisen tuomioistuimen (ICJ) Avena-tuomiossa vuonna 2004.!7

Ihmisoikeusjuridiikassa asetelma poikkeaa klassisesta kansainvilisoi-
keudellisesta asetelmasta siind, ettd vastakkain ovat kahden tai useam-
man valtion sijasta yleensd valtio ja yksilo (usein vieldpa loukkaukseen
syyllistyvén valtion oma kansalainen) ja etteivét ihmisoikeusvelvoitteet
ole niiden viélisessd relaatiossa luonteeltaan vastavuoroisia.'® Esimerkiksi
ILC-artiklat eivit sellaisenaan koske valtion vastuuta yksiléa kohtaan (33
artiklan 1 kohta). Toisaalta Kammingan toteamin tavoin kansainvilisten
ihmisoikeuselinten kdytdnndssd on soveltuvin osin hyddynnetty valtioi-
den vilistd vastuuta koskevia periaatteita.'” EIT on lukuisissa tapauksissa
hy6dyntinyt ILC-artikloja.?® Voitaneen todeta, ettd kun mydos valtioiden
vilisessd relaatiossa edellytetdéin loukkausten suhteen tietynlaisia toimia,
olisi nurinkurista, jollei yksilon hyviksi vaadittaisi vdhintddn saman
tasoisia toimia ihmisoikeusjuridiikassa. Mité tulee erityisesti reparaatio-
velvollisuuteen, Shelton katsoo myo0s ajatuksen restituution periaatteel-
lisesta ensisijaisuudesta kompensaatioon ndahden sopivan ihmisoikeus-
juridiikkaankin.?! Hén toteaa, ettd muun muassa seuraavat seikat voivat
vaikuttaa sithen, maardavitko kansainviliset ihmisoikeustuomioistuimet
muitakin kuin rahallisia korjauskeinoja: 1) Ovatko loukatut oikeushyvit
liian perustavanlaatuisia, jotta niitd voitaisiin (restituution ja loukkauksen
lopettamisen sijasta) korjata vain rahalla? 2) Onko tietyssd ihmisoikeusre-

14 Nguyen — Daillier — Pellet 1999, s. 780-781; Cassese 2005, s. 259; Buyse 2008, s. 3.
5 Gray 1987, s. 13. Ks. my6s Shaw’n oikeustapausanalyysid (Shaw 2017, s. 606—609).
16 JLC-artiklojen kommentaari, s. 97.

7 ICJ: Case concerning Avena and other Mexican nationals (Mexico v. United States of
America) 31.3.2004, tuomiolauselman k. 9 ja 11, perusteluissa erit. k. 119—121 ja 138—143.
—Ks. my6s ICJ: LaGrand Case (Germany v. United States of America) 27.6.2001, tuomio-
lauselman k. 7.

18 Ks. esim. Scheinin 1991, s. 5; Kamminga 1999, s. 68; Shelton 2015, s. 59.

1 Kamminga 1999, s. 68-69 ja 74.

20 Esim. Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC] 8.7.2004, k. 319-320; Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC] 30.6.2009, k. 86; Ilgar
Mammadov v. Azerbaijan [GC] 29.5.2019, k. 150-151.

21 Shelton 2015, s. 314, 377-378 ja 400-401.
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giimissd keinoja valvoa ei-rahallisten korjauskeinojen téytdntdonpanoa?
3) Onko uhrilta riistetty jotakin, miké on korjattavissa vain restituutiolla?
4) Loukkauksen toistumisen todennékdisyyteen liittyvit ndkokohdat. 5)
Onko vahinko rahallisesti mitattavissa??

YK:n ihmisoikeuskomitea on ajan my0ta enenevésti lausunut toimen-
piteistd, joihin valtion on loukkauksen toteamisen johdosta ryhdyttava,
vaikka sille ei ole kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvilisessd yleissopimuksessa (KP-sopimus, SopS 8/1976) nimen-
omaisesti annettu tillaista toimivaltaa.> Komitean kdytdnnossd ei ole
havaittu keskindistd hierarkiasuhdetta aidon restituution ja kompensaation
vililld, vaikka molemmat sindnsi tunnustetaan reparaatiokeinoina.?* Ko-
mitea on jo verrattain varhain ollut valmis lausumaan esimerkiksi uuden
oikeudenkdynnin (tuomionpurun) tarpeesta, kuten vuonna 1981 annetusta
Violeta Setelich -ratkaisusta ilmenee.” Toisaalta komitean ratkaisut eivit
ole juridis-muodollisesti sitovia.?

Amerikan ihmisoikeussopimuksen 63(1) artiklassa annetaan sopimuksen
noudattamista valvovalle tuomioistuimelle nimenomainen toimivalta paitsi
loukkauksen toteamiseen, my0s kompensaatiosta ja muista tarvittavista
reparaatiokeinoista madradmiseen. Amerikan ihmisoikeustuomioistuin on
muun muassa Vélasques Rodriguez -tuomiossa vahvistanut sen yleisen
periaatteen, ettd loukkaukseen syyllistyneellé valtiolla on velvollisuus to-
teuttaa tdysimadrdinen reparaatio, ja antanut tille késitteelle varsin laajan
sisdllon.”” Esimerkkind restituutiosta — reparaation toteuttamismuotona —
voidaan mainita tapaukset, joissa tuomioistuin on vaatinut tuomionpurkua
ja uutta oikeudenkdyntid.?®

22 Shelton 2015, s. 400.
23 Shelton 2015, s. 193.

2+ Buyse 2008, s. 7. Esimerkkind voidaan mainita ihmisoikeuskomitean ratkaisu Des Fours
Walderode v. the Czech Republic 30.10.2001, Communication No. 747/1997, k. 9.2.

2 Violeta Setelich v. Uruguay 28.10.1981, Communication No. 63/1979, k. 21.

26 Eri asia on, ettd niissd annetaan kuitenkin arvovaltaisia kannanottoja valtioita sitovan
KP-sopimuksen tulkinnasta. [hmisoikeuskomitean ratkaisuille saatetaan myds kansallisesti
antaa samanlaisia oikeudellisia vaikutuksia kuin esim. EIT:n tuomioille — suomalaisena
esimerkkind voidaan mainita oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) 31:2.3, jossa sdddetddn
kantelun méirdajasta ’kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden valvomisessa toimivaltaisen
laink&yttd- tai valvontaelimen” todettua oikeudenkdyntivirheen.

27 TACtHR: Velasquez Rodriquez v. Honduras (Compensatory damages) 21.7.1989, k.
25-26, jossa viitataan ennen loukkausta vallinneen tilanteen palauttamiseen, loukkauksen
seurausten hyvittimiseen sekd aineellisten ja aineettomien vahinkojen rahalliseen hyvit-
tdmiseen.

2 JACtHR: Castillo Petruzzi et al. v. Peru (Merits, Reparations and Costs) 30.5.1999,
tuomiolauselman k. 13; Cantoral-Benavides v. Peru (Reparations and Costs) 3.12.2001,
tuomiolauselman k. 4 ja 5; Herrera-Ulloa v. Costa Rica (Preliminary Objections, Merits,
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Taustoituksena voidaan mainita myos siitd EU-oikeuden piirissé kehit-
tyneestd periaatteesta, ettd kun yksilolle aiheutuu vahinkoa jasenvaltion
lukuun laskettavasta EU-oikeuden loukkauksesta, yksilolld on tietyin
edellytyksin oikeus saada téstd vahingonkorvausta. Periaatteen kehittdmi-
sessd on epdilyksettd hyodynnetty myos yleisen kansainvilisen oikeuden
oppeja valtion vastuusta.”” Kehittelyssd keskeisten Brasserie du pécheur- ja
Kobler-asioiden ratkaisuehdotuksissa on myos viitattu restitutio in integrum
-periaatteen tarkeyteen: “Huolimatta huomattavista eduista, joita valtion
vahingonkorvausvastuun syntyminen voi tarjota yksityisille, oikeuden
taloudellisen sisdllon saattaminen uudelleen voimaan on ainoastaan vé-
himmaisratkaisu; paras mahdollinen suojakeino on se, ettd aineellinen
asiantila palautetaan tdydellisesti.”*° EU-oikeuden kanssa ristiriitaisen
kansallisen tuomion purkaminen on EU:n oikeusjérjestelmassékin yksi
keino restitutio in integrum -padmadran saavuttamiseksi. Olen tutkinut
EU-oikeuden ja kansallisen tuomion lopullisuuden vélistd suhdetta jo
kahdessa aiemmassa artikkelissa, joten sivuutan aiheen tdssd enemmalti.*!

2.2 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole kovinkaan yksityiskohtaisia
médrdyksid loukkauksen toteamisen seurauksista. Restitutio in integrum
-periaate ilmenee ensinndkin EIS 41 artiklasta, jonka mukaan, jos EIT katsoo
sopimusta tai sen poytékirjoja loukatun ja jos sopimusvaltion lainsdadanto
sallii loukkauksen seurausten korjaamisen® vain osittain (eli restituutio
ei ole mahdollinen ainakaan tdydellisend, ”in integrum”), EIT:n on tar-
vittaessa myonnettdvé loukatulle osapuolelle kohtuullinen (raha)hyvitys
(just satisfaction). Sanamuoto ilmentd4 aidon restituution periaatteellista

Reparations and Costs) 2.7.2004, tuomiolauselman k. 4.

2 Néin muun muassa sen opin osalta, ettd valtio on vastuussa rikkomuksestaan riippumatta
siitd, mikd valtio-orgaani rikkomukseen on syyllistynyt, ks. EUT: C-46/93 ja C-48/93
Brasserie du pécheur 5.3.1996, tuomion k. 34.

30 Julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus 8.4.2003 asiassa EUT: C-224/01 Kébler, k. 39.
Asiallisesti samoin julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus 28.11.1995 em. asiassa Bras-
serie du pécheur, k. 34. — Kéytan artikkelissa esiintyvissd sitaateissa runsaasti kursivointia.
Mainitsen erikseen, jos sama kursivointi on esiintynyt alkuperdistekstissd. Muutoin lukija
voi olettaa, ettd kyseessa on itse lisddméni kursivointi.

31 Vihitalo 2016 ja 2017.

32 Sopimuksen suomennoksessa kiytetdan vdhemmaén osuvaa termid “korvaus”. Englan-
ninkielisessd sopimustekstissd puhutaan korjaamisesta (reparation). Havainnollisimmillaan
41 artiklan sanamuoto on ranskankielisend: sopimusvaltion kansallinen oikeus ei mahdol-
lista loukkauksen seurausten téiydellistd poistamista (’le droit interne de la Haute Partie
contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les conséquences de cette violation™).
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ensisijaisuutta rahahyvitykseen nidhden.** Sopimusvaltion on hyvitettédva
loukkauksen seuraukset rahallisesti siltd osin kuin restitutio in integrum
-padmédrin tavoittaminen ei ole muutoin mahdollista.*

Lisdksi EIS 46 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat
noudattamaan EIT:n lopullista tuomiota jutuissa, joiden osapuolena ne
ovat. Saman artiklan 2 kohdan mukaan EIT:n lopullinen tuomio toimitetaan
ministerikomitealle, joka valvoo sen tdytantoonpanoa. Vaikka tuomion
’noudattamisen” merkityssisiltod ei ole sopimustekstissé tarkemmin eritelty,
tdma ei tarkoita sité, ettd loukkaustuomion seuraukset rajoittuisivat vain
velvollisuuteen maksaa mahdollinen rahahyvitys. Jo EIS:n valmistelutdisti
ilmenee tarkoitus ammentaa niisti kansainvélisen oikeuden periaatteista,
jotka koskevat kansainvilisoikeudellisen loukkauksen seurauksia, sen
sijaan, ettd todettu loukkaus jdisi vain leijjumaan ilmaan eiké johtaisi
sopimusvaltiotasolla mihinkadn.** Loukkaustuomion katsotaankin vakiin-
tuneesti — niin oikeuskirjallisuudessa®®, EIT:n oikeuskédytdnnossa’’ kuin
EN:n ministerikomitean valvontakdytinnossa*® — aiheuttavan (mahdollisesti
médratyn rahahyvityksen maksamisen liséksi) seuraavia velvollisuuksia
tuomion kohteena olevalle valtiolle:

— velvollisuus lopettaa loukkauksen aiheuttanut toiminta (lopettamis-
velvollisuus)

— velvollisuus poistaa (korjata) loukkauksesta aiheutuneet seuraukset
eli asettaa valittaja niin pitkélle kuin mahdollista sellaiseen asemaan,
jossa hén olisi (ollut) ilman loukkauksen tapahtumista (korjaamisvel-
vollisuus, restitutio in integrum)

— velvollisuus estdd samanlaisten loukkausten tapahtuminen vastai-
suudessa (esimerkiksi lainsdddantomuutoksin)

Velvollisuuksien voidaan havaita vastaavan edelld yleisestd kansainvili-
sestd oikeudesta esitettyd. EIS:n jarjestelméssd kahteen ensiksi mainittuun

3 Ks. my6s esim. Lambert 1999, s. 108; Loucaides 2008, s. 188; Sundberg 2011, s. 27.
3% Ks. my6s esim. Heikkild 2016, s. 124.

35 Report of the Committee of Experts of 16.3.1950, Collected Edition of the *Travaux
Préparatoires’, vol. IV, s. 45: ”Cette disposition est conforme au droit international en
vigueur en matiére de violation d’une obligation internationale par un Etat.” Ks. myos
Kamminga 1999, s. 71; Polakiewicz 2001, s. 56; Hunt 2005, s. 26.

36 Lambert 1999, s. 105 ss.; Ruedin 2009, s. 122 ss.; Heikkild 2016, s. 108—174; Harris et
al. 2018, s. 187-194.

37 Esim. Scozzari and Giunta v. Italy [GC] 13.7.2000, k. 249; Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC] 30.6.2009, k. 85.

3% Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments
and of the terms of friendly settlements 10.5.2006, as amended on 18.1.2017, 6 kohta.
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velvollisuuteen viitataan usein valittajaa suoraan koskevina toimenpiteind
(individual measures), kun taas viimeksi mainittu velvollisuus toteutetaan
vleisilld toimenpiteilld (general measures). Artikkelini teeman kannalta
on merkityksellisintd tutkia korjaamisvelvollisuutta sekéd ns. jatkuvien
loukkausten osalta lisdksi lopettamisvelvollisuutta.

EIT on jo verrattain varhaisessa vaiheessa — ennen kuin se alkoi itse
sisdllyttdd erdisiin tuomioihinsa médrayksia tai lausumia sopiviksi katso-
mistaan tdyténtoonpanotoimista (ks. téstd jakso 3.2) — identifioinut useita
restituutiotoimia, jotka voivat toteuttaa restitutio in integrum -padmaaraa
kokonaan tai osittain. Néitd ovat esimerkiksi:

— oikeudenmukaista oikeudenkdyntid loukaten syntyneen lainvoimaisen
tuomion purkaminen;*

— omaisuudensuojaa loukaten riistetyn omaisuuden palauttaminen;*

— laittoman vapaudenriiston keston tai oikeudenkéynnin liiallisen keston
huomioon ottaminen rangaistusseuraamuksessa;*!

— armahdus®.

Restituution ja rahahyvityksen vélistd suhdetta arvioitaessa on valttimétonta
ottaa kantaa 41 ja 46 artiklan keskindissuhteeseen. Jos EIT on myontanyt
41 artiklan mukaisen hyvityksen — arvioidessaan, ettei valtion lainsdddanto
(tai loukkauksen luonne**) mahdollista restitutio in integrumia — eikd tima
poista tarpeen arvioida enempien korjauskeinojen tarvetta? Toisin sanoen
tarkoittaako rahahyvitys automaattisesti sitd, ettei tarvetta esimerkiksi
tuomionpurulle EIS:n ndkdkulmasta enié ole? Niin ei niytd olevan. Asian
ymmaértdminen vaatii lyhyttd historiallista katsausta.

Alkujaan EIT lykkési nykyistd huomattavasti useammin rahahyvityksen
myontdmistd koskevan ratkaisun antamista my6hempéén yhteyteen (ns.
Article 50 -tuomiot, sittemmin Article 41 -tuomiot tai Just Satisfaction
-tuomiot) siten, ettd sopimusvaltiolle jii loukkauksen toteamisen jalkeen
aikaa ryhtyéd tarvittaviin toimiin loukkauksen seurausten korjaamiseksi.
Esimerkiksi valittajalle vastaisen kansallisen tuomion purkaminen saatettiin
katsoa korjauskeinoksi, jonka jilkeen rahahyvityksen médrdamiselle ei ollut

3 Esim. Piersack v. Belgium (Article 50) 26.10.1984, k. 11.

40 Esim. Hentrich v. France 22.9.1994, k. 71.

4 Esim. Neumeister v. Austria (Article 50) 7.5.1974, k. 40; Eckle v. Germany (Article 50)
21.6.1983, k. 24.

4 Neumeister v. Austria (Article 50) 7.5.1974, k. 41.

4 EIT irrottautui jo varhain “kansallista lainsdadantoa” koskevan viittauksen sananmu-
kaisesta tulkinnasta. Se katsoi tuomiossa De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (Article
50) [Plenary] 10.3.1972, k. 20, ettd my®s silloin, kun loukkauksen luonne (eikd kansallinen
lainsdddantd) tekee restituution mahdottomaksi, rahahyvitys tulee kysymykseen.
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endd perustetta.* Sittemmin erityisesti 1990-luvulla tapahtuneen Euroopan
neuvoston laajentumisen mydté ja pitkélti prosessickonomisista syistd EIT
on alkanut pddsdantdisesti madratd mahdollisen rahahyvityksen samalla
kun loukkaus todetaan ja ainoastaan vihemmistossé tapauksista lykété kor-
vausvaatimuksen kasittelyd.* Tétd on perustellusti pidetty epdloogisempana
kuin sité, ettd korvausasia jatettiisiin erikseen ratkaistavaksi tai annettaisiin
seuraavan tyyppisid vaihtoehdot sisdltdvid tuomiolauselmia:*®

Claes et autres -tuomio (oikeudenmukainen oikeudenkaynti): ehdollinen
maérdys maksaa 15 500 euron hyvitys valittajille, mikali heidan purku-
hakemustaan ei hyvéksyttdisi tai he eivét haluaisikaan hakea purkua;*’

Papamichalopoulos-, Brumarescu- ja Dacia S.R.L. -tuomiot (omaisuu-
densuoja): médrdys kiinteiston palauttamisesta seka toissijainen marays
korvausten maksamisesta, jos mainittu palauttaminen (restituutio) ei
toteutuisi.*®

Ruedin esittdd vaitdskirjassaan kannanoton, jonka mukaan rahahyvityksen
médrddminen lakkauttaa oikeuden muuhun reparaatioon, jos EIT on nimen-
omaisesti tutkinut ja todennut (joko yhdessé yhtendisesséd tuomiossa tai
Article 41 -tuomion yhteydessd), ettd restitutio in integrum on kansallisessa
oikeudessa mahdoton. Hén kuitenkin toteaa, ettei EIT yleensé tee tillaista
tarkastelua, jolloin rahahyvityksen maksaminen ei vélttimattd vapauta
velvollisuudesta muihin korjauskeinoihin.*” Sundberg nikee asian pitkalti
samoin.>® Muutoinkin ndyttda vallitsevan varsin laaja konsensus siitd, ettei
EIT:n médaraama rahahyvitys sindnsd vapauta sopimusvaltiota arvioimasta
—ministerikomitean valvonnassa — tarvitaanko valittajan tapauksessa vield
muita keinoja, jotta restitutio in integrum toteutuu taysiméaraisesti.>! EIT
itsekin toteaa vakiintuneesti seuraavaa:

4 Piersack v. Belgium (Article 50) 26.10.1984, k. 6 ja 11; Windisch v. Austria (Article
50) 28.6.1993, k. 11 ja 14; Schuler-Zgraggen v. Switzerland (Article 50) 31.1.1995, k. 14.

45 Tasta kehityskulusta ks. Sundberg 2011, s. 30-31, 35 ja 39-40. Ks. my6s Sundberg
2009, s. 474.

4 Lambert-Abdelgawad 2006, s. 227 ja 241; Lambert-Abdelgawad 2014, s. 121-125.

47 Claes et autres c. Belgique 2.6.2005, tuomiolauselman k. 5(a).

4 Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50) 31.10.1995, tuomiolauselman k.
2-3; Brumarescu v. Romania (Article 41) [GC] 23.1.2001, tuomiolauselman k. 1-2; Dacia
S.R.L. v. Moldova (Just Satisfaction) 24.2.2009, tuomiolauselman k. 1(a)-1(b).

4 Ruedin 2009, s. 180-181. Samassa yhteydessa hdn muistuttaa, etté velvollisuus lopettaa
loukkauksen aiheuttanut toiminta on joka tapauksessa vield oma erillinen velvollisuutensa.
50 Sundberg 2004, s. 1518 ja 1524—1525; Sundberg 2011, s. 39.

31 Vandenhole 2005, s. 107; Birsan 2007, s. 21; Heikkild 2016, s. 136—137. — Vrt. Verhoeven
1984, 's. 290, jossa vield puolletaan pikemminkin késitysté, jonka mukaan EIT:n madrdama
hyvitys lakkauttaa oikeuden lisdreparaatioon.
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”The State Party in question will be under an obligation not just to
pay those concerned the sums awarded by way of just satisfaction, but
also to take individual and/or, if appropriate, general measures in its
domestic legal order to put an end to the violation found by the Court
and to redress the effects, the aim being to put the applicant, as far as
possible, in the position he would have been in had the requirements of
the Convention not been disregarded.”™

Tahén lopputulokseen johtaa osaltaan myos se tosiseikka, ettd EIT ei pysty
toimimaan vahingonkorvauskanteita késittelevien kansallisten tuomioistuin-
ten tavoin. EIT:n korvausharkinta on yleensa véistamattd melko summaa-
rista ja kohtuusperusteista.*®* Tédhénkin ndhden olisi miclesténi vaarallista
kategorisesti tuudittautua EIT:n madrddmén korvauksen riittdvyyteen.
EIS 41 artiklan mukaisen rahahyvityksen ja ylimédardisen muutoksenhaun
suhteeseen on otettu kantaa kansallisten tuomioiden purkamista koskevassa
EN:n ministerikomitean suosituksessa Rec(2000)2.%* Suosituksen mukaan
sopimusvaltioiden tulisi varmistaa kansallisessa lainsddddnndssdin purku-
mahdollisuus EIT:n loukkaustuomion johdosta silloin, kun loukkauksen
uhri ”continues to suffer very serious negative consequences because of
the outcome of the domestic decision at issue, which are not adequately
remedied by the just satisfaction and cannot be rectified except by re-ex-
amination or reopening”. Lisdksi edellytetdin, ettd kansallinen tuomio on
materiaalisesti ristiriidassa EIT:n tuomion kanssa tai ettd kansallista tuiomiota
rasittaa niin vakava menettelyvirhe, ettd oikeudenkdynnin lopputuloksen
oikeellisuudesta jdi vakava epdily. Siteeratun kohdan valossa ndyttaa silté,
ettd mahdollista velvollisuutta purkuun on arvioitava tapauskohtaisesti
ottaen huomioon erityisesti kansallisen tuomion voimassa pysymisesté
johtuvien kielteisten seurausten laatu ja se, missd maarin EIT:n mahdol-

2 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC] 30.6.2009, k.
85. Asiallisesti samoin myds esim. Scozzari and Giunta v. Italy [GC] 13.7.2000, k. 249.
Ensiksi mainitun tuomion kohdassa 86 EIT my®s viittaa sithen ILC-artikloista ilmenevaédn
periaatteeseen, etté restituutio on kompensaatioon nahden ensisijainen keino, josta voidaan
kuitenkin poiketa sen ollessa mahdoton tai suhteettoman hankala toteuttaa.

53 Kuten Laffranque (2014, s. 110) tiivistdad: “Just satisfaction is not a right, it is the
Court’s discretion.” Hidn my®ds erittelee eri hyvitysmuotoja koskevaa harkintaa siten, ettd
non-pecuniary damage -korvaukset ovat usein “uniform lump sums. ..on an equitable basis,
generally without any explanation of its quantification or more than brief reasoning” (s.
84) ja pecuniary damage -korvaukset edelld mainittua tarkemmin miarittyvid (s. 83). —
Ks. EIT:n varsin laajasta harkintavallasta korvausten méérdn sekd niiden myontdmisen /
myOntdméttd jattdmisen suhteen myos Pellonpdd 1999, s. 112—-113.

5% Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member states on
the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judgments of
the European Court of Human Rights, 19.1.2000, jéljempand Rec(2000)2.
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lisesti médrddma rahahyvitys kykenee korjaamaan seurauksia (ja onko
EIT:n méddrddmén korvauksen kohde edes sama kuin loukkauksen niiden
seurausten, joiden korjaamiseksi valittaja hakee purkua).

Menettelyvirheiden tapauksessa on tyypillista, ettd EIT jattaa (ainakin)
aineellista vahinkoa koskevan korvauksen (pecuniary damage) maaraa-
maittd vedoten siihen, ettei EIT voi spekuloida, millaiseksi kansallisen
oikeudenkdynnin lopputulos olisi muodostunut 6 artiklaa noudattavassa
oikeudenkdynnisséd.’® Tillaisessa tapauksessa onkin ilmiselvii, ettei
mahdollinen aineettomasta vahingosta maaratty korvaus (non-pecuniary
damage) vapauta sopimusvaltiota arvioimasta purun tarvetta. Lisdksi né-
kisin, ettd vaikka molemman lajisia korvauksia olisi madratty, timakaan
el automaattisesti vapauta arvioimasta tuomionpurun tarvetta, jos valittaja
esimerkiksi kérsii edelleen vakavista seurauksista vankeusrangaistuksen
jatkumisen tai rikosrekisterimerkinnéstéd aiheutuvien haittojen muodossa.
Oikeuskdytidnndstd on tehty seuraava havainto liittyen rahahyvityksen
ja sellaisten perustelulausumien suhteeseen, joissa EIT toteaa tuomion-
purun olevan ldhtokohtaisesti sopiva tapa korjata 6 artiklan loukkaus:
”[TThe Court imposes cumulatively just satisfaction and the retrial clause
in the vast majority of [such] cases.”’ Tietenkddn mydskéédn vakiintunutta
korvausvaatimuksen hylkdyslausumaa “finding of a violation constitutes
in itself sufficient just satisfaction” ei tule lukea niin, ettd se vapauttaisi
reparaatiovelvollisuudesta (kompensaatiosta ja/tai restituutiosta) tuomion
taytantoonpanossa.™

Joka tapauksessa velvollisuus lopettaa sopimusta loukkaava toiminta
on olemassa itsendisesti, riippumatta mahdollisesti méératysti rahahyvi-

55 Samaa ajattelua ilmentdd — joskin kansallisten tuomioistuinten harkintavaltaa huomat-
tavasti enemmain korostaen — puheena olevan suosituksen selitysmuistion k. 16: ”In cases
of re-examination or reopening, in which the Court has awarded some just satisfaction,
the question of whether, and if so, how it should be taken into account will be within the
discretion to the competent domestic courts or authorities taking into account the specific
circumstances of each case.”

56 Esim. Ibrahim Giirkan v. Turkey 3.7.2012, k. 25-26; Gyuleva v. Bulgaria 9.6.2016, k.
54-55. Ks. my0s Pellonpdd 1999, s. 114-115.

57 Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017, tuomari Pinto de Albuquerquen

ym. eridvédn mielipiteen k. 14.

8 Ks. my0s esim. Somogyi v. Italy 18.5.2004, k. 85-86, jossa puheena olevan vakiolausuman

jélkeen “samaan hengenvetoon” viitataan tuomionpurun tarpeellisuuteen: ”...The finding
of a violation constitutes in itself sufficient just satisfaction ... the most appropriate form
of redress would, in principle, be trial de novo or the reopening of the proceedings ...”.
Ks. my0s Cabral v. the Netherlands 28.8.2018, k. 43: ”The Court concludes that reopening
of the proceedings is the most appropriate form of redress for the established violation of
the applicant’s rights, should he request it, given that it is capable of providing restitutio
in integrum as required under Article 41 of the Convention. Therefore, the finding of a
violation constitutes sufficient just satisfaction in the present case.”
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tyksestd ja kansallisessa oikeudessa olevista mahdollisuuksista. Toisaalta
lopettamisvelvollisuus soveltuu vain tilanteissa, joissa loukkaus jatkuu
edelleen. Korjaamis- ja lopettamisvelvollisuuksien keskindissuhteisiin
sekd jatkuvan loukkauksen méadritelméén palataan jaksossa 4.

3 EIT:N JA MINISTERIKOMITEAN ROOLEISTA

3.1 Aluksi

Yleisten kansainvilisoikeudellisten 1&htokohtien mukaisesti valtioilla on
niin kansainvélisen sopimuksen noudattamisessa kuin loukkaustilanteen
oikaisussa periaatteessa vapaus niiden konkreettisten keinojen valintaan,
joilla sopimuksen edellyttima tila saavutetaan — lopputulos ratkaisee.
Toisaalta kansainvilisten tuomioistuinten tuomioissa yksildityja velvol-
lisuuksia on noudatettava.”® Noudattamisen on tapahduttava valtiosopi-
musoikeutta koskevassa Wienin yleissopimuksessa (Wienin yleissopimus,
SopS 33/1980) tarkoitetulla tavalla vilpittdméssd mielessd (in good faith).*
EIS:n jarjestelmdssd ndmé ldhtdkohdat tiivistetddn EIT:n vakiintuneessa
lausumassa seuraavasti:

“Furthermore, subject to monitoring by the Committee of Ministers,
the respondent State remains free to choose the means by which it will
discharge its legal obligation under Article 46 of the Convention, pro-
vided that such means are compatible with the conclusions set out in
the Courts judgment.”®!

Lausuma ilmentda erddnlaista pyhdd kolminaisuutta. Valtion on taytettava
tuomion noudattamista koskevat velvollisuutensa. Silld on lahtSkohtaisesti
vapaus keinojen valintaan, mutta keinojen on noudatettava EIT:n tuomiosta
ilmenevid pddtelmid. Lisaksi EIS:n jarjestelmisséd ministerikomitealla on
toimivalta valvoa tuomion tdytdntdonpanoa.

Tassd padluvussa tutkitaan EIT:n ja ministerikomitean rooleja EIT:n
tuomion tdytdntoonpanossa erityisesti tuomionpurkua silmalla pitden. Kan-

% Lambert 1999, s. 101 ss.; Ruedin 2009, s. 87.

8 Lambert 1999, s. 103—105; Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no.
2)[GC]30.6.2009, k. 87 ja siind viitatut Wienin yleissopimuksen kohdat; [lgar Mammadov
v. Azerbaijan [GC] 29.5.2019, k. 149 ja 214.

1 Esim. Scozzari and Giunta v. Italy [GC] 13.7.2000, k. 249; Bochan v. Ukraine (no. 2)
[GC] 5.2.2015, k. 34. — Erdissd tuomioissa ”...provided that such means are compatible

with the conclusions and spirit set out in the Court’s judgment” (Emre v. Switzerland (No.
2) 11.10.2011; Ilgar Mammadov v. Azerbaijan [GC] 29.5.2019, k. 149 ja 195).
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sallista tasoa on perusteltua tarkastella vasta sitten (jakso 6), kun EIT:n ja
ministerikomitean roolien tarkastelua on tdydennetty tuomionpurun roolia
ja ongelmia koskevilla havainnoilla (jaksot 4-5).

3.2 EIT:n rooli

Euroopan ihmisoikeussopimusta valmisteltaessa kéytiin runsaasti keskus-
telua siitd, millaisiin toimenpiteisiin EIT:n tulisi voida velvoittaa valtio
loukkauksen toteamisen yhteydesséd. Erdissd luonnoksissa suunniteltiin
melko pitkéllekin menevid valtuuksia.®> Kun maltillisempi kanta voitti,
syntyi pitkéksi aikaa sellainen kisitys, ettei EIT:1la ole toimivaltaa lausua
mistddn muista korjauskeinoista kuin rahallisesta hyvityksestd. EIT itsekin
omaksui jo varhain luonnehdinnan, jonka mukaan sen tuomiot ovat lahinni
toteavia, “essentially declaratory”®, eli niissd vahvistetaan, onko loukkaus
kasilla, ja madratddn mahdollisesta rahahyvityksesti ja kulukorvauksesta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei E1S:n muodostama normijdrjestelmd
olisi koko historiansa ajan kyennyt edellyttimaén valtioilta muutakin kuin
vain mahdollisen rahahyvityksen maksamista.** Téssé jaksossa késittelen
vain sitd, miten EIT:n itsensd rooli on vuosien varrella kehittynyt aktii-
visemmaksi ja miten sopimusvaltioiden harkintamarginaali tuomioiden
taytantdonpanossa on samalla mahdollisesti kaventunut.

EIT kieltdytyi aina 1990-luvun puolivéliin asti asettamasta tuomiois-
saan muita kuin rahallisia velvoitteita.> Esimerkiksi vield 1990-luvun
alkupuolella EIT totesi johdonmukaisesti, ettei silld ole toimivaltaa vaatia
valtiolta lainvoimaisten tuomioiden purkamista.®® 1990-luvun jalkipuolisko
ja2000-luvun alku olivat voimakasta muutoksen aikaa.®’ Laht6laukauksena

62 Ks. Shelton 2015, s. 206-208. Ks. my6s Schabas 2015, s. 830-833.

6 Esim. Marckx v. Belgium [Plenary] 13.6.1979, k. 58.

6 Ks. my6s Frowein 2007, s. 262: "However, it was also clear from the very beginning
that the binding force of a judgment is not limited to the payment of satisfaction.”

¢ Shelton 2015, s. 211-212 ja 385-387. Oikeuskéytidnnosté ks. esim. Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgium (Article 50) 18.10.1982, k. 13; Airey v. Ireland 9.10.1979,
k. 26.

% Saidi v. France 20.9.1993, k. 47; Pelladoah v. the Netherlands 22.9.1994, k. 44.

¢ Muutosten taustasyistd kuten EN:n laajentumisesta ja systemaattisten loukkausten
yleistymisestd ks. esim. Shelton 2015, s. 211-213. Individual measures -tdytantoonpa-
nolausumien (yksilod suoraan koskevat toimet) osalta merkitystd on Sheltonin mukaan
(s. 385) ollut myos 11. lisdpoytékirjalla, joka toi yksilolle oikeuden saattaa asian suoraan
ihmisoikeustuomioistuimen kisittelyyn ja joka siten vahvisti yksilon asianosaisasemaa
valituksen kisittelyssd. Tamén johdosta tuli Sheltonin mukaan luontevaksi, ettd EIT laa-
jensi valittajan hyviksi myonnettdvien reparaatiokeinojen palettia. Vrt. téltd osin aiempaan
oikeustilaan esim. tuomari Moslerin tdydentdva ddnestyslausunto asiassa De Wilde, Ooms
and Versyp v. Belgium (Article 50) [Plenary] 10.3.1972, k. 3.
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siind oikeuskayténnossé, jossa EIT:n rooli sopivista tdytantdonpanokeinoista
lausumisessa (jaljempéana td@ytintoonpanolausumat) on muuttunut, voidaan
pitdd vuonna 1995 annettua Papamichalopoulos-tuomiota®®.* EIT méérasi
tuomiolauselmassa valtion joko palauttamaan omaisuuden tai, jos tdma ei
onnistuisi, suorittamaan sen arvoa vastaavan rahahyvityksen. Jo vuotta
aiemmassa tuomiossa vastaavanlainen lausuma oli sisdllytetty tuomion
perusteluihin.”” Omaisuudensuojaa koskevista ratkaisuista kaytanto laajeni
muihinkin asiaryhmiin, kuten vapaudenriistoa koskeviin asioihin. Vuonna
2004 annetussa suuren jaoston Assanidze-tuomiossa EIT méarési valtion
huolehtimaan valittajan vapauttamisesta niin pian kuin mahdollista — sen
lisdksi, ettd valittajalle maarattiin rahahyvitys jo kérsitystd vapaudenme-
netysajasta.’!

EIT antaa tdytdntoonpanolausumia useimmiten perusteluissa —joko 41
tai 46 artiklaa koskevien perusteluosuuksien yhteydesséd — ja harvemmissa
tapauksissa tuomiolauselmassa. EIT on perustellut lausumien kéytt6d muun
muassa seuraavasti:

“However, with a view to helping the respondent State to fulfil its ob-
ligations under Article 46, the Court may seek to indicate the type of
individual and/or general measures that might be taken in order to put
an end to the situation it has found to exist.””?

”In other exceptional cases, the nature of the violation found may be
such as to leave no real choice as to the measures required to remedy it
and the Court may decide to indicate only one such measure.””

EIT katsoo siten olevansa toimivaltainen antamaan taytantdonpanolausumia
ilman EIS:n nimenomaista valtuutusta tdhidn.”

8 Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50) 31.10.1995. Myohempéné niin
ikdén omaisuudensuojaa koskevana esimerkkind ks. Brumarescu v. Romania (Article 41)
[GC] 23.1.2001.

¢ Buyse 2008, s. 14; Shelton 2015, s. 212 ja 307.

0 Hentrich v. France 22.9.1994, k. 71: ”’[T]he best form of redress would in principle be
for the State to return the land.”

" Assanidze v. Georgia [GC] 8.4.2004, k. 199, 202-203 ja tuomiolauselman k. 14. Ks.
muita esimerkkejd Cremer 2014, s. 41.

2 Stanev v. Bulgaria [GC] 17.1.2012, k. 255.
7 Qcalan v. Turkey [GC] 12.5.2005, k. 116.

" Cremer (2014, s. 55-57) on esittinyt tdllaisen toimivallan tueksi sen seikan, ettéd dynaa-
mis-evolutiivista tulkintaa voidaan — kansainvélisessé oikeudessa hyviksyttyjen tulkinta-
periaatteiden rajoissa — harjoittaa myds menettelyllis-institutionaalisten seikkojen, ei vain
aineellisten ihmisoikeusmédrdysten suhteen. Hén (ibid.) ja Sicilianos (2014, s. 306-313)
viittaavat Wienin yleissopimuksen 31(3)(b) artiklaan, jonka mukaan valtiosopimuksen
tulkinnassa otetaan huomioon sopimusta sovellettaessa noudatettu myShempi kiytanto,
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Téssd yhteydessé ei ole tarkoituksenmukaista laajasti esitelld erilaisia
taytdntoonpanolausumien lajeja.”> Keskityn seuraavassa tuomionpurkua
koskeviin lausumiin, minka jalkeen arvioin vield erdité yleisid nikokohtia
lausumien eduista ja haitoista. Tuomionpurkua koskevat lausumat sai-
vat alkunsa turkkilaisista tuomioistuimen puolueettomuutta koskevista
loukkauksista. Ensimméiinen téllainen ns. “reopening-lausuma” sisiltyi
Gengel-tuomioon vuonna 2003. Kyseisessd asiassa valittaja oli tuomittu
pitkddn vankeusrangaistukseen tuomioistuimessa, joka ei ollut 6 artiklan
edellyttdmalld tavalla riippumaton ja puolueeton. EIT totesi tuomion
perusteluissa, ettd sopivin keino loukkauksen hyvittdmiseen olisi tarjota
valittajalle uusi oikeudenkaynti riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa.’® Lausuman kiyttd sai pian jatkoa paitsi samanlaista
loukkausta koskevissa,”” my0s erdissd muunlaisissa 6 artiklan loukkauk-
sissa, kuten: tuomioistuimen perustuminen lakiin”, tuomioistuimeen
padsy”, syytetyn oikeus osallistua oikeudenkéyntiin® tai tulla kuulluksi
henkilokohtaisesti®!, syytetyn oikeus kuulustella syyttdjian todistajia®?,
oikeus saada yksityiskohtainen tieto syytteiden sisdllostd ja riittdvasti
aikaa puolustuksen valmisteluun®’, oikeudenkdynnin kontradiktorisuus ja
equality of arms -periaate®* sekd oikeus kdyttda avustajaa®.

HUDOC-tietokannasta voi havaita, ettd reopening-lausumia siséltyy jo
muutamaan sataan tuomioon. Vaikka moni niistd koskee Turkkia, myos

joka osoittaa osapuolten vilisen yhteisymmarryksen sopimuksen tulkinnasta. Heidédn mu-
kaansa EIS:n sopijapuolet ndyttdvit erityisesti ministerikomitean puitteissa toimiessaan
hyvéksyneen EIT:n uuden kdytdnnon. — Itse painottaisin myds sité artikkelin alussa ilmi
tuotua nakokohtaa, ettd international law of state responsibility ei kansainvélisen oikeuden
lohkona ja normikokonaisuutena tyhjene yksittdisen yleissopimuksen sanamuotoihin. Siind
hahmotellaan vakiintuneesti tiettyjé velvollisuuksia, joihin valtion on loukkauksen johdosta
ryhdyttiva. Olisi erikoista, jos kansainvélinen ihmisoikeustribunaali ei saisi téssd suhteessa
ohjata loukkaukseen syyllistyneitd valtioita.

5 Ks. néistd esim. Leach 2013; Cremer 2014, s. 40 ss.; Laffranque 2014, s. 98 ss.; Sicilianos
2014, s. 287-301; Reid 2015, s. 1096—-1100; Heikkild 2016, s. 80—84; Mowbray 2017.

¢ Gengel c. Turquie 23.10.2003, k. 27.

77 Esim. Tahir Duran c. Turquie 29.1.2004, k. 23; Ocalan v. Turkey [GC] 12.5.2005, k.
210.

8 Tlatovskiy v. Russia 9.7.2009, k. 49
" Kostadin Mihaylov v. Bulgaria 27.3.2008, k. 60.

80 Somogyi v. Italy 18.5.2004, k. 86; R.R. c. Italie 9.6.2005, k. 76; Sejdovic v. Italy [GC]
1.3.2000, k. 126.

81 Spinu c. Roumanie 29.4.2008, k. 82; Moreira Ferreira c. Portugal 5.7.2011, k. 41.
82 Bracci c. Italie 13.10.2005, k. 75; Vaturi c. France 13.4.2006, k. 63.

83 Drassich c. Italie 11.12.2007, k. 46; Mattei c. France 19.12.2006, k. 51.

8 Unel c. Turquie 27.5.2008, k. 55.

8 Salduz v. Turkey [GC] 27.11.2008, k. 72.
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esimerkiksi useita Lansi-Euroopan maita on joukossa. Suomea koskeviin
tuomioihin lausumia ei ole sisdltynyt silloinkaan, kun valittaja on nimen-
omaisesti pyytinyt tillaisia mainintoja.*® Reopening-lausumat liittyvit
ennen kaikkea 6 artiklan loukkauksiin. Useimmiten kyseessd on ollut
rikosprosessi®’, mutta lausumaa on kiytetty myos hallintoprosessissa®® ja
siviiliprosessissa®. EIT on lausunut vastaavan ldhestymistavan sopivan
my0s rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevan 7 artiklan vastaisiin
rikostuomioihin,” ja se on saattanut kéyttdd lausumaa my6s omaisuuden-
suojan loukkauksissa®. Lausumat on yleensid muotoiltu jommallakummalla
seuraavista tavoista:

sopivin keino loukkauksen korjaamiseen olisi (lahtokohtaisesti) purku;”

purku olisi (ldhtokohtaisesti) sopiva keino loukkauksen korjaamiseen.”

EIT on ollut korostetun varovainen siséllyttimédn purkamista koskevaa
madrdystd tuomiolauselmaan, ja téllaisia tapauksia onkin loydettavissa
vain kourallinen.”* Tille kouralliselle on vaikea 10ytdd mitddn sellaista
yhteistd nimittdjia, joka erottaisi ne muista 6 artiklan loukkausta koskevista
tuomioista. Pikemminkin tuomiolauselmaan sisillytetyt reopening-méaa-
rdykset voitaneen nidhdé erdédnlaisina tuomioistuimen 1. ja 3. jaostoon — ja

86 Ks. Natunen v. Finland 31.3.2009, k. 56-58; Kari-Pekka Pietildinen v. Finland 22.9.2009,
k. 37-39.

87 Rikosprosessissa lausumaa on voitu kiyttdd riippumatta siité, liittyyko 6 artiklan louk-
kaus ensi sijassa tuomioistuinmenettelyyn vai esimerkiksi esitutkintaan (ks. esim. Salduz
v. Turkey [GC] 27.11.2008, k. 72).

8 Esim. Yanakiev v. Bulgaria 10.8.2006, k. 90; Mehmet and Suna Yigit v. Turkey 17.7.2007,
k. 47.

% Esim. Cudak v. Lithuania [GC] 23.3.2010, k. 79; Vojtéchova v. Slovakia 25.9.2012, k.
27 ja 48; Tence v. Slovenia 31.5.2016, k. 43.

% Dragotoniu et Militaru-Pidhorni ¢. Roumanie 24.5.2007, k. 55.

' Trgo v. Croatia 11.6.2009, k. 75; Brezovec v. Croatia 29.3.2011, k. 79.

2 Esim. Somogyi v. Italy 18.5.2004, k. 86; Baltins v. Latvia 8.1.2013, k. 73.

9% (Qcalan v. Turkey [GC] 12.5.2005, k. 210; Sejdovic v. Italy [GC] 1.3.2006, k. 126; Cudak
v. Lithuania [GC] 23.3.2010, k. 79.

% Tuomiolauselmaan rajattu sanahaku HUDOC-tietokannassa hakusanoilla reopen, reope-
ning, rouvrir ja réouverture tuottaa 7 hakutulosta (tarkastelupdiva 23.4.2019). Varsinaiset
reopening-médriykset sisdltyvit tapauksiin Lungoci c. Roumanie 26.1.2006, losif et aut-
res ¢. Roumanie 20.12.2007, Maksimov v. Azerbaijan 8.10.2009, T.C. et H.C. c. Turquie
26.7.2011 ja Ajdaric v. Croatia 13.12.2011. Kaikkien tuomioiden perusteluista ilmenee, ettd
kansallisessa oikeudessa oli sdddetty tuomionpurusta EIT:n toteaman loukkauksen perus-
teella. — Ks. lisdksi Ates Mimarlik Miithendislik A.S. v. Turkey 25.9.2012, tuomiolauselman
k. 6(a), jossa reopening-lauseke on muotoiltu pikemminkin suositukseksi, sekd Claes et
autres c. Belgique 2.6.2005, tuomiolauselman k. 5(a), jossa purkaminen ja rahahyvitys on
mainittu keskenddn vaihtoehtoisina velvollisuuksina.
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tiettyyn ajanjaksoon — liittyvind erityistapauksina.®® EIT:n suuri jaosto ei
ole sisdllyttdnyt reopening-lausumia tuomiolauselmaan, ja suuri jaosto
totesi vuosina 2009 ja 2017, ettei EIT:lla ole toimivaltaa antaa sitovaa
purkamisméardystd.”® Lisdksi on tapauksia, joissa tuomiolauselmassa ei
ole lausuttu tuomionpurusta tai uudesta oikeudenkdynnisti sininsé, vaan
toimista, jotka voivat de facto edellyttdd tuomion lainvoiman syrjadytta-
mistd. Esimerkiksi suuren jaoston vuonna 2009 antamassa Scoppola (no.
2) -tuomiossa Italia velvoitettiin korvaamaan 7 artiklaa loukaten tuomittu
elinkautinen vankeusrangaistus lievemmalld seuraamuksella, minka voi-
daan lédhtokohtaisesti olettaa edellyttdvan myds ratkaisun lopullisuuteen
puuttumista.’’ Samasta ndkdkulmasta voidaan tarkastella myos Oleksandr
Volkov -tuomiota, jossa méaréttiin, ettd lainvoimaisesti erotettu korkeim-
man oikeuden tuomari oli mahdollisimman pian palautettava virkaansa.”®

Ulkopuolisen on vaikea ennustaa, milloin EIT siséllyttdd tuomionpur-
kua koskevan — siithen ohjaavan tai velvoittavan — lausuman tuomioonsa.
Taytdntoonpanolausumia koskevaa kédytdntdd on ylipddnséd kritisoitu
epdjohdonmukaisuudesta.” Ruedin katsoo, ettd EIT nayttéisi edellyttavin
purkua silloin, kun sopimusvaltion oikeus mahdollistaa tdmén ja kun lisaksi
juuri tuomionpurku vaikuttaa keinolta, jolla valittaja voidaan saattaa niin
pitkélle kuin mahdollista tilanteeseen, jossa hén olisi ilman loukkausta.
Toisin kuin ministerikomitea, EIT vilttdd Ruedinin mukaan lausumasta
purkamisesta silloin, kun mahdollisuus tdhin puuttuu kansallisesta oikeu-
desta.!® Toisaalta EIT:n kidytdnnostd 16ytyy tapauksia, joissa puuttuvan
purkumahdollisuuden luontiin on voimakkaasti kannustettu.'"!

Téyttéd selvyytté ei ole mydskéain tdytédntdonpanolausumien mahdollisesta
oikeudellisesta velvoittavuudesta silloin, kun lausumat sijoitetaan — tyypil-

%5 Tatd padtelmdd tukee myos silloisten 1. jaoston tuomareiden Malinverni ja Spielmann
sinnikds pyrkimys saada reopening-lausumia tuomiolauselmaan useissa 6 artiklan loukkausta
koskevissa asioissa. Useimmiten tuomarit jdivét tdssd suhteessa vihemmistoon. Ks. tatd
koskevista eridvistd mielipiteistd kootusti esim. sanottujen tuomareiden eridvd mielipide
asiassa Vusic v. Croatia 1.7.2010, alaviite 1.

% Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC] 30.6.2009, k.
89; Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017, k. 48. Jilkimmadiseen tuomioon
liittyvéssd tuomari Pinto de Albuquerquen ym. eridvissd mielipiteessd tdiméd kuitenkin
kiistetddn (k. 11) viittaamalla erdisiin vastasuuntaisiin jaostoratkaisuihin.

7 Scoppola v. Italy (no. 2) [GC] 17.9.2009, tuomiolauselman k. 6(a).

% Qleksandr Volkov v. Ukraine 9.1.2013, tuomiolauselman k. 9.

» Ks. esim. Donald 2017; Lambert-Abdelgawad 2018, s. 327; Moreira Ferreira v. Portu-
gal (no. 2) [GC] 11.7.2017, tuomari Pinto de Albuquerquen ym. eridvd mielipide, k. 18 ja
tuomari Kuriksen ym. eridvad mielipide, k. 2.

100 Ruedin 2009, s. 161.

101 Laska and Lika v. Albania 20.4.2010, k. 76-77; Tence v. Slovenia 31.5.2016, k. 43. Ks.
my0s Leach 2013, s. 152.
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lisempéén tapaan — vain perusteluihin eikd tuomiolauselmaan.'* Vallalla on
yleisen kansainvilisen oikeuden mukainen kanta, jonka mukaan ainoastaan
tuomiolauselma saa juridis-muodollisessa mielessd sitovuuden. ! Toisaalta
tuomiolauselma on kiinteésti sidoksissa perusteluihin, koska esimerkiksi
loukkauksen luonne ei yksinomaan tuomiolauselmaa tarkastelemalla avaudu
kunnolla.'® Vuonna 2017 annettu suuren jaoston Moreira Ferraira (no. 2)
-tuomio toi esille EIT:n sisédlld vallitsevat eridvét nakemykset perustelui-
hin sijoitettujen tdytantdonpanolausumien sitovuudesta. Tuomari Pinto de
Albuquerque katsoi eridvissi mielipiteessidin, johon kuusi muuta tuomaria
yhtyi, etté perusteluihin sisdltyvilld tdytdntonpanolausumilla olisi suoras-
taan “the same legal force” kuin tuomiolauselmaan sisdltyvilld.'*> Enem-
misto valtti ottamasta asiaan aivan eksplisiittistd kantaa, mutta ainakaan
kyseisen tapauksen taustalla ollutta melko véljéé reopening-klausuulia ei
pidetty sitovana.'® Ruedin ja Lambert ovat katsoneet, ettd perusteluihin
sijoitetut tdytdntdonpanolausumat de facto kaventavat sopimusvaltioiden
harkintavaltaa taytantdonpanokeinojen valinnassa.'"’

Omalta osaltani olisin sitd mieltéd, ettd kun sopimusvaltioilla joka
tapauksessa on EIS 46 artiklan mukaiset tdytintddnpanovelvollisuudet —
esimerkiksi velvollisuus tarjota valittajalle restitutio in integrum — olisi
vaikeaa olla antamatta oikeudellista merkitystd sille, ettd EIT itse on
tuomionsa perusteluissa lausunut kisityksensd sopivimmasta keinosta
restitutio in integrum -paamairan saavuttamiseksi. Perusteluihin sisdltyva
lausuma ei ehké itsessdédn saa sitovuutta, mutta lausuma heijastaa EIT:n
tuomion tdytdntdonpanoa ohjaavaan normatiiviseen kenttddn epdilematta
vahvan leimansa. Esittdisin, ettd huomiota kannattaa kiinnittdd ennen
muuta siihen, mitd tdytintéonpanolausumassa itse asiassa sanotaan ja
kuinka vahvasti.

Kiistattomana voidaan pitdd sitd, ettd tuomiolauselmaan siséltyvét
taytantoonpanolausumat ovat oikeudellisesti velvoittavia —tillaisen lausuman
noudattamisesta eivit voine poiketa sen enempéd ministerikomitea valvojan
roolissaan kuin etenkddn sopimusvaltiot tiytdntoonpanotehtavassdin. '

Viirinkasitysten vilttdmiseksi on syyté korostaa, ettei EIT ole milloinkaan
antanut ymmartid, ettd tuomionpurkuun olisi loukkaustuomion jdlkeen aina

122 Tastd vallitsevan epéselvyyden tuo esiin esim. Donald 2017.
103 Esim. Ruedin 2009, s. 111; Heikkild 2016, s. 102; Harris et al. 2018, s. 172.
104 Ruedin 2009, s. 111; Heikkild 2016, s. 102—103.

15 Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017, mainitun eridvédn mielipiteen k.
17.

106 Tyomion k. 92-93.
107 Lambert 1999, s. 148; Ruedin 2009, s. 93.
18 Ks. my6s Cremer 2014, s. 46; Sicilianos 2014, s. 301; Heikkild 2016, s. 85.
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ryhdyttavé. EIT totesi vuonna 2009 annetussa suuren jaoston ratkaisussa,
ettei purkamista tulisi ndhd4 itsetarkoituksena, vaan yhtené — joskin olen-
naisen tdrkednd — keinona EIT:n tuomioiden tdytdntoonpanossa.'” Mitd
tulee erityisesti 6 artiklan loukkausta koskeviin reopening-lausumiin, suuri
jaosto kiteytti vuoden 2017 Moreira Ferraira -tuomiossa EIT:n noudattamat
periaatteet seuraavasti:

(a) Where an individual has been convicted following proceedings that
have entailed breaches of the requirements of Article 6 of the Conven-
tion, a retrial or the reopening of the case, if requested, represents in
principle an appropriate way of redressing the violation. However, the
specific remedial measures, if any, required of a respondent State in order
for it to discharge its obligations under the Convention must depend on
the particular circumstances of the individual case and be determined
in the light of the Court’s judgment in that case, and with due regard to
the Court’s case-law.

(b) In particular, it is not for the Court to indicate how any new trial is
to proceed and what form it is to take. The respondent State remains free
to choose the means by which it will discharge its obligation to put the
applicant, as far as possible, in the position he would have been in had
the requirements of the Convention not been disregarded, provided that
such means are compatible with the conclusions set out in the Court’s
judgment [...].11°

Lisédksi EIT on tunnustanut tuomioiden lopullisuuden merkityksen oikeus-
varmuuden kannalta — ndin my0s erdissd EIS:n loukkauksen seurauksia
kasitelleissa ratkaisuissa — ja saattanut lausua jopa niin péin, ettei purka-
mista tietyssd tapauksessa edellytetd.!!! Lisdksi se on erdissd tapauksissa
jéttdnyt mainitsemasta purkamisesta, vaikka valittaja on téllaista mainintaa
nimenomaisesti vaatinut.'?

Lopuksi voidaan esittdd muutama yleinen havainto téyténtdonpanolausu-
mien eduista ja riskeisti. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd tdytdntdonpanolau-
sumat voivat helpottaa taytantdonpanoprosessia Euroopan neuvostossa ja
sopimusvaltioissa sekd parantaa yksilon mahdollisuuksia saada tilanteeseensa

1 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC] 30.6.2009, k. 90.

119 Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017, k. 50. — Tuomiossa myds todetaan
(k. 99), ettd mahdollisuus tuomionpurkuun EIT:n tuomion perusteella "demonstrates a
Contracting State’s commitment to the Convention and to the Court’s case-law”.

I Ks. esim. Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland 30.11.2010, k. 56 ja 65-67.— EIT on
myos saattanut todeta, ettd purkaminen olisi sindnsé sopiva keino, mutta se vaikuttaa olevan
tapauksen olosuhteissa mahdoton toteuttaa (Stoyanov-Kobuladze v. Bulgaria 25.3.2014, k.
55), tai ettd tapauksen olosuhteissa asia jad kansallisen purkuinstanssin harkintaan (Beuze
v. Belgium [GC] 9.11.2018, k. 200).

112 Esim. Freitag v. Germany 19.7.2007, k. 60-61.
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mahdollisimman tidydellinen korjaus. Toisaalta on esitetty, ettei EIT:1la ole
laheskién yhté hyvii tietoja sopimusvaltion mahdollisuuksista tiettyihin tiy-
tdntdonpanotoimiin tai viylda pitkdjanteiseen dialogiin valtion kanssa kuin
ministerikomitealla, joka on luonteeltaan diplomaattiseen vertaispaineeseen
nojaava foorumi.'”® Toisin sanoen vaarana kehityksessa on néhty, ettd EIT
tulee vaatineeksi sellaisia yksilod koskevia tdytdntoonpanotoimia, jotka eivit
ole optimaalisia tai ovat jopa mahdottomia toteuttaa. Yhtend ndkdkohtana
on esitetty myds EIT:n ja EN:n ministerikomitean keskindisen toimival-
lanjaon hdméartyminen ja etddntyminen siitd, mitd EIS:n miirdyksissi on
tarkoitettu.''* Shany on laajassa kansainvélisten tuomioistuinten tehokkuutta
koskevassa tutkimuksessaan esittianyt, ettd mitd kunnianhimoisempia maa-
rdyksid tietty tuomioistuin antaa, sitd suurempi vaikuttavuus tuomioilla voi
tdytdntoonpanon onnistuessa olla, mutta vastaavasti sitd suuremmaksi kiy
riski valtioiden vastarinnasta ja tuomioiden noudattamatta jattamisestd.!!>
Miti tulee erityisesti EIS:n jérjestelméén, hdnen mukaansa on merkkeja
siitd, ettd EIT:n siirryttyd antamaan kunnianhimoisempia médariayksid myos
tuomioiden tiytdntoonpano on hidastanut.''

3.3 Ministerikomitean rooli
Velvollisuus panna EIT:n tuomiot tdytdntd6n on olemassa tdysin siitd

riippumatta, onko EIT antanut tuomiossaan tdaytintdonpanolausumia vai
ei.!''” Taytantdonpanon valvonta ei kuulu EIT:n toimivaltaan, vaan EN:n

113 Toisaalta EIT:n ratkaisukokoonpanoon kuuluu aina kyseisen sopimusvaltion suhteen
valittu tuomari eikd estettd liene mydskddn tdytdntdonpanoon liittyvien ndkdkohtien
keskusteluttamiselle asianosaisilla (valittajalla ja hallituksella). Sheltonin (2015, s. 308)
mukaan téllainen keskusteluttaminen on kuitenkin melko harvinaista.

14 Taytantdonpanolausumien hy6tyihin ja haittoihin liittyvastd keskustelusta ks. esim. Papier
20006, s. 3; Villiger 2014, s. 36-37; Heikkild 2016, s. 86—88 ja Strasbourgissa 8.11.2017
pidetyn "Human Rights Law Implementation” -tutkimusprojektiin liittyvén seminaarin
aineistot osoitteessa http://www.bristol.ac.uk/law/news/2018/esrc-hrlip-seminar-strasbourg.
html.

115 Shany 2014, s. 120-122. Ks. my6s Shelton 2015, s. 401.
116 Shany 2014, s. 126 ja 268.

117

Ks. my0s esim. Ilgar Mammadov v. Azerbaijan [GC] 29.5.2019, k. 186: ”Consequently,
the absence of an explicit statement relevant to execution in the first Mammadov judgment
is not decisive for the question whether there has been a failure by Azerbaijan to fulfil its
obligations under Article 46 § 1. What is decisive is whether the measures taken by the
respondent State are compatible with the conclusions and spirit of the Court’s judgment.” —
Mabhdolliset taytantdonpanolausumat voivat kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka
intensiivisesti ministerikomitea valvoo tdytdntdonpanoa, etenkin jos tdytantdonpanolausumat
liittyvét jarjestelméllisten ihmisoikeusloukkausten identifiointiin (Mowbray 2017, s. 474).
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ministerikomitealle.'® EIT on toimivaltainen tdytdntoonpanoasiassa ai-

noastaan silloin, kun ministerikomitea pyytda EIS 46 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua tuomion tulkintaa taikka kéynnistdd saman artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun rikkomusmenettelyn.'”” Eri asia on, ettd asiassaan voittaneella
valittajalla saattaa olla uuden informaation johdosta oikeus saada uusi,
samaa asiakokonaisuutta koskeva valitus tutkittavaksi (ks. jakso 7.2).
Ministerikomiteaa voi luonnehtia Euroopan neuvoston ylimmaéksi
paattaviksi elimeksi. EN:n perussddannon'? 14 artiklan mukaan jokaisella
sopimusvaltiolla on ministerikomiteassa yksi ddni, ja sopimusvaltioita
edustavat ulkoministerit tai ndiden sijaiset.'?' Ministerikomitean toimivalta
valvoa EIT:n tuomioiden tdytdntdonpanoa perustuu EIS 46(2) artiklaan.
EN:n sihteeristoon kuuluvalla tdytdntoonpanoyksikolld (Execution De-
partment) on keskeinen rooli tdyténtoonpanovalvonnassa avustamisessa,
silld ministerikomitea kokoontuu puheena olevissa asioissa vain neljasti
vuodessa. Taytdntoonpanoyksikdssid tydskentelee noin 25 lakimiest, jotka
edustavat monipuolisesti eri sopimusvaltioita.'??> Tuomioiden tdytant6on-
panoa koskevien ministerikomitean sdantdjen (jaljempéna tdytintoonpa-
nosddnnot'?) 6 kohdan mukaan ministerikomitean on tarkistettava, onko
mahdollisesti méaritty rahahyvitys maksettu, ja timén lisdksi

b. if required, and taking into account the discretion of the High Cont-
racting Party concerned to choose the means necessary to comply with
the judgment, whether:

— 1. individual measures have been taken to ensure that the violation
has ceased and that the injured party is put, as far as possible, in
the same situation as that party enjoyed prior to the violation of the
Convention;

— ii. general measures have been adopted, preventing new violations
similar to that or those found or putting an end to continuing violations.

118 Esim. Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017, k. 102.

' EIT on ensimmadisessd — ja toistaiseksi ainoassa — rikkomusmenettelyssd annetussa
tuomiossaan korostanut (Ilgar Mammadov [GC] 29.5.2019, k. 166), ettei rikkomusmenet-
telyn luomisella pyritty jarkyttimédan ministerikomitean ja EIT:n vélisen toimivallanjaon
tasapainoa eikd milldédn tavoin syrjdyttdmaan ministerikomiteaa.

120 Statute of the Council of Europe 5.5.1949.

12 Taytantoonpanoasiat késitelladn kdytanndssé aina ministerien sijaisten eli suurléhettildiden
kokoonpanossa. Suurldhettilddtkin saavat kayttda sijaisia. (Heikkild 2016, s. 180.)

122 Heikkild 2016, s. 180—181.

123 Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments
and of the terms of friendly settlements 10.5.2006, as amended on 18.1.2017.
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Loukkaustuomion tultua lopulliseksi se toimitetaan ministerikomiteal-
le. Ministerikomitea pyytdd sopimusvaltiota esittimddn suunnitelman
toimenpiteistd, joihin loukkaustuomion johdosta aiotaan ryhtyé (action
plan), ja arvioi tdimén jélkeen suunnitelman asianmukaisuutta.'** Valittaja
ei ole tdytdntoonpanoprosessin asianosainen eiké voi osallistua ministeri-
komitean kokouksiin, jotka pidetddn lahtdkohtaisesti suljetuin ovin (EN:n
perussddnnon 21 artikla). Valittaja ja esimerkiksi kansalaisjérjestot voivat
kuitenkin toimittaa ministerikomitealle tietoa tdytdntdonpanon etene-
misestd.!?> Valtio toimittaa toimintaraportin (action report) katsoessaan
toteuttaneensa riittdvét tdytintdonpanotoimet. Ministerikomitea tekee
paatoksen taytdntdonpanoprosessin padttymisestd (final resolution)'?
katsoessaan toimet riittaviksi (tdytdntdonpanosddntdjen 17 kohta). Siihen
asti asia pysyy ministerikomitean agendalla tdytdntodnpanosadntdjen 7
kohdassa mainituin véliajoin.

Ongelmatapauksissa ministerikomitean kadytdssé on useita taytantdon-
panoa edistdvid keinoja, jotka ilmentdvét tdytantoonpanoprosessin diplo-
maattis-hallinnollista luonnetta.

Néitd ovat muun muassa ministerikomitean kokouksessa kaytiava de-
batti'?’, erityispaiatokset (special decisions), erilaiset diplomaattisen
painostuksen keinot, tiytdntdonpanoprosessia koskevan julkisuuden
lisidminen esimerkiksi lehdistotiedotteiden avulla sekéd vélipadtokset
(interim resolutions).'?® Oikeudellisena keinona on EIS 46(4) artiklas-
sa tarkoitetun rikkomusmenettelyn kdynnistiminen valtiota vastaan
ElIT:ssa. Menettely on ollut kaytettdvissd vuodesta 2010 lukien, jolloin
14. lisdpoytikirja tuli voimaan. Keinon jareydesté kertoo kuitenkin se,
ettd ensimmaéinen ja toistaiseksi ainut rikkomusmenettely kdynnistettiin
vuoden 2017 lopussa erdéssd azerbaidzanilaisessa tapauksessa (ks. jakso
7.1). Aivan ddrimmadisend keinona olisi sopimusvaltion jisenoikeuksien
pidittiminen tai Euroopan neuvoston jasenyydestd erottaminen EN:n
perussddnnon 8 artiklan mukaisin edellytyksin.'?

Suomea koskevissa tapauksissa on jouduttu kédyttamaan ylla luetel-
lusta keinovalikoimasta ainoastaan debattia ja erityispaétostd. Heikkildn

124 Ruedin 2009, s. 18.

125 Heikkild 2016, s. 200-203 ja tidytdntdonpanosdantojen 9 kohta.

126 Namd paatokset ja mahdolliset vilipdatokset samoin kuin valtion tidytdntoonpanoprosessin
kuluessa toimittamat action plan ja action report -asiakirjat ovat nykyisin aiempaa laajemmin
saatavilla Internetistda HUDOC EXEC -tietokannan ansiosta (http://hudoc.exec.coe.int).
127 Ministerikomitea ei suinkaan kdy nimenomaista debattia kaikista loukkaustuomioista,
vaan kohdentaa debatoinnin todelliseen tarpeeseen. Debatteja ehditdén kdyda yhden ko-
kouksen aikana tyypillisesti noin 15 asiasta. Ks. Heikkild 2016, s. 206.

128 Ruedin 2009, s. 29 ss.; Heikkild 2016, s. 205 ss.

122 Ruedin 2009, s. 35-38; Heikkild 2016, s. 216-218.
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havaintojen mukaan néitékin keinoja on vuonna 2004 kayttoon otettujen
menettelytapojen (mukaan lukien debatin kohteeksi ottamista koskevat
kriteerit) aikakaudella kdytetty ainoastaan kerran, ns. Kangasluoma-ryh-
maén tapauksissa vuonna 2009.13°

Ministerikomitean valvontakéytdnndssa kansallisten tuomioiden purkami-
nen on jo varsin varhain tunnistettu yhdeksi tarkeédksi keinoksi restitutio
in integrum -padméiran saavuttamisessa. Esimerkiksi 1960-luvun alku-
puolella ministerikomitea totesi tdytdntodonpanon loppuun suoritetuksi
Itdvallan sdédettyd lain, jonka johdosta valittajat saivat heille vastaisen
rikostuomion puretuksi.'’! Vastaavia esimerkkeja 16ytyy myos myohemmilta
vuosikymmeniltd.!*? Vuosien mittaan ministerikomitea alkoi enenevissi
madrin kiinnittdd huomiota yksiloa koskeviin tdytantéonpanotoimiin.'**
Nykyisin ministerikomitea voi tuomionpurun osalta hyodyntéa erdinlai-
sena mittatikkuna antamansa suosituksen Rec(2000)2 mukaista kriteeristoa:

L. Invites, in the light of these considerations the Contracting Parties to
ensure that there exist at national level adequate possibilities to achieve,
as far as possible, restitutio in integrum;

II. Encourages the Contracting Parties, in particular, to examine their

national legal systems with a view to ensuring that there exist adequate

possibilities of re-examination of the case, including reopening of
proceedings, in instances where the Court has found a violation of the

Convention, especially where:

(1) the injured party continues to suffer very serious negative consequences
because of the outcome of the domestic decision at issue, which are
not adequately remedied by the just satisfaction and cannot be recti-
fied except by re-examination or reopening, and

(i1) the judgment of the Court leads to the conclusion that
(a) the impugned domestic decision is on the merits contrary to the
Convention, or
(b) the violation found is based on procedural errors or shortcom-
ings of such gravity that a serious doubt is cast on the outcome of
the domestic proceedings complained of.

Silloin kun suosituksen Rec(2000)2 edellytykset tdyttyvit eikéd kansalli-
sessa jarjestelmdssd ole mahdollisuutta purkamiseen, ministerikomitea

130 Heikkild 2016, s. 218-220.

31 DH(63)2 Pataki and Dunshirn v. Austria 16.9.1963; DH(64)1 Glaser and Others v.
Austria 5.6.1964.

132 Esimerkiksi 1980-luvulla Unterpertinger-asiassa tuomionpurun toteutuminen mahdollisti
tdytdntdonpanon katsomisen loppuun suoritetuksi, ks. DH(89)2 Unterpertinger v. Austria
18.1.1989.

133 Néin Hunt 2005, s. 38-39; Lambert-Abdelgawad 2008, s. 21.
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voi edellyttdd, ettd tdllainen mahdollisuus luodaan lainsdddéntoteitse.'*
Esimerkkeind voidaan mainita Hulki Giines-'3*, Hakkar-'* ja Dorigo-tapa-
ukset'?’. Jos kansallisessa jérjestelméassd on olemassa purkumahdollisuus ja
suosituksen Rec(2000)2 edellytykset tayttyvit, voidaan ministerikomitean
valvontakdytdnnon valossa puhua purkuvelvollisuudesta.'*® Jos suosituksen
Rec(2000)2 edellytykset eivét tiyty, ei voitane ainakaan ministerikomitean
késittelyn kannalta puhua purkuvelvollisuudesta,'* vaan sopimusvaltiolla
on enemmién litkkumavaraa tiytantdonpanokeinojen valinnassa. Ministeri-
komitea saattaa téllaisessa tapauksessa vaieta purkamisesta tai todeta, ettei
sitd edellytetd,'*” taikka ministerikomitean padtoksen liitteestd saattaa vain
ilmetd, ettd hallitus on ilmoittanut purun hakemisen olevan mahdollista'*'.

Kynnys sille, ettd ministerikomitea todella vaatii purkua loppuun asti,
néyttéisi siten olevan varsin korkealla. Téllaiselle késitykselle tuonee jossain
madrin tukea my0s se seikka, ettd Suomea koskevissa loppuun késitellyissa
valvonta-asioissa ministerikomitea on yleensd tyytynyt yleisluonteisesti
toteamaan, ettd purku on Suomessa mahdollista, jadméttad valvomaan, to-
teutuuko purku todella.'** Toisaalta argumentin merkitys voidaan kiistda
vaittdmalld, ettd ministerikomitea on saattanut yksinkertaisesti luottaa
tietyn valtion reopening-kaytdnnon tehokkuuteen aiempien purkuratkai-
sujen perusteella. Nahdakseni kuitenkin silloin, kun késilla olisi tilanne,
joka ministerikomitean mielestd valttimatta edellyttdd purkua, se jai val-
vomaan, ettd ndin myds tapahtuu. Tarkemmin sanoen menettelyvirheiden
tapauksessa ministerikomitea valvoo, ettd uusi oikeudenkiynti todella

134 Ks. Ruedin 2009, s. 162 (alav. 754) ja 168—169; Heikkild 2016, s. 128.

135 Ministerikomitean vélipadatos ResDH(2007)150 Hulki Giines v. Turkey 5.12.2007.
136 ResDH(2001)4 Hakkar v. France 14.2.2001.

137 Ministerikomitean vilipdatés ResDH(2005)85 Dorigo Paolo v. Italy 12.10.2005.

138 Ruedin 2009, s. 170; Heikkild 2016, s. 129. — Purkuvelvollisuudesta puhuminen tillaisessa
tilanteessa on mielesténi luonnollista — my0s yksinomaan korjaamisvelvollisuutta tarkas-
teltaessa — sen johdosta, ettd 1) 46 artikla velvoittaa korjaamaan loukkauksen seuraukset
niin pitkdlle kuin mahdollista (ja jos kansallinen lainsdddéntd mahdollistaa purkamisen,
purkaminen mahtuu ilmaisun “niin pitkalle kuin mahdollista” piiriin) ja ettd 2) suosituksen
Rec(2000)2 tiukka I1(i)-kriteeri sisdltdd jo sisddn rakennettuna ajatuksen purun valttimat-
tomyydesta restitutio in integrum -paamaéran saavuttamisen kannalta (“cannot be rectified
except by re-examination or reopening”).

13 Ruedin 2009, s. 171; Heikkild 2016, s. 130.

140 Esim. ResDH(2004)88 Saunders v. the United Kingdom 21.12.2004; ResDH(2005)93
Gabarri Moreno v. Spain 26.10.2005; ResDH(2007)79 Yvon v. France 20.6.2007; Res-
DH(2005)86 Luca v. Italy 12.10.2005.

14! Esim. ResDH(2003)177 D.N. v. Switzerland 6.1.2004, appendix; ResDH(2004)41
Stambuk v. Germany 20.7.2004, appendix. Ks. myds Lambert-Abdelgawad 2006, s. 208
alav. 29.

142 Ks. esimerkkejd Heikkild 2016, s. 362-364.
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aloitetaan, ja aineellisten virheiden tapauksessa se varmistaa yleensé jopa
sen, onko uuden oikeudenkdynnin lopputulos “oikea” eli tuoko se korjauk-
sen valittajan tilanteeseen.!'*

Tuomionpurkua koskevaa ministerikomitean kiyténtoa tarkastelemalla
on kuitenkin erittdin vaikeaa antaa varmoja vastauksia siihen, milloin
purkuvelvollisuus on valvontakdytinnon valossa yleisesti ottaen ole-
massa. Koska valvonta on luonteeltaan l1&hinnd poliittis-diplomaattista,
valvontaratkaisuja ei ole helppo tulkita ja systematisoida oikeustieteellisin
metodein. Lambert-Abdelgawadin mukaan mahdollisen purkuvelvollisuu-
den arviointi ministerikomiteassa on tilannekohtaista ja sithen vaikuttaa
loukkauksen laatuakin enemmaén se, millaisessa tilanteessa valittaja on
juuri sanotun arvioinnin hetkelld — eli suorittaako valittaja esimerkiksi
edelleen vankeusrangaistustaan tai kérsiikd han muutoin edelleen vakavasti
loukkauksen seurauksista. Samoin ministerikomitea voi ottaa huomioon
sen, ettei valittaja ole itsekdén kiinnostunut uudesta oikeudenkéynnista.'**

Sitd vastoin ei tuota vaikeuksia todeta, ettd kun ministerikomitea yksit-
taisessd tapauksessa lahtee tuomionpurun vaatimisen tielle, kysymyksessa
on eittdmaittd oikeudellinen velvoite. EIS 46 artiklan mukaan valtion on
noudatettava EIS:n tuomiota ja toimivalta valvoa tuomion taytantdonpanoa
kuuluu ministerikomitealle. Valtion kansainvélisoikeudellinen velvoite
panna tuomiot tdytdntoon ei voi sammua niin kauan kuin ministerikomitea
pitdd taytantoonpanotoimia riittdméattomind.'*

Miten ministerikomitea sitten suhtautuu EIT:n tuomioiden perusteluis-
sa esiintyviin reopening-lausumiin — edellyttddkoé ministerikomitea, etta
purku néissé tapauksissa toteutuu? Kysymykseen vastaaminen edellyttda
otannan tekemisti reopening-lausuman siséltdvisti tuomioista ja kyseisid
asioita koskevien ministerikomitean valvontaratkaisujen tarkastelemista.
Purkulausuman siséltdvid EIT:n tuomioita on liian runsaslukuinen ja he-
terogeeninen joukko kaiken kattavan tarkastelun tekemiseksi.!*® Olenkin

43 Lambert-Abdelgawad 2006, s. 228; Ruedin 2009, s. 170; Heikkild 2016, s. 129-130.
— Valvonnan ulottumisesta tarvittaessa jopa siihen saakka, ettd loukkaus uudessa oikeuden-
kdynnissé korjautuu, ks. myos EIT:n toteamus asiassa Navalnyye v. Russia 17.10.2017, k.
95; Lambert-Abdelgawad 2008, s. 21.

144 Lambert-Abdelgawad 2006, s. 207. Ks. myos Ruedin 2009, s. 40-41; ResDH(2005)93
Gabarri Moreno v. Spain 26.10.2005.

145 Ks. sama ajatus toisin muotoiltuna tuomiossa Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
v. Switzerland (no. 2) [GC] 30.6.2009, k. 85: ... a total or partial failure to execute a
judgment of the Court can engage the State Party’s international responsibility.” Samoin
Ilgar Mammadov v. Azerbaijan [GC] 29.5.2019, k. 150.

146 Esimerkiksi kymmenid turkkilaisia tapauksia ei liene mielekésté tarkastella, koska
ministerikomitea on mitd ilmeisimmin joutunut ratkaisemaan sellaista tuomioistuinten
riippumattomuuteen liittyvad systemaattista ongelmaa, jolla Suomen oloissa tarkasteltuna
olisi tutkimusaiheeni kannalta 1dhinné kuriositeettiarvoa.
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seuraavassa rajannut tapausjoukkoa seuraavilla kriteereillé:

— vastaajavaltiona on jokin EU:n jisenvaltioista;

— EIT on lopullisessa tuomiossaan todennut 6 artiklan loukkauksen ja
sisdllyttdnyt perusteluihin reopening-lausuman (”sopiva keino’- tai
”sopivin keino”-lausuman);'4’

— tuomio on julkaistu englanniksi;'*® ja

— HUDOC EXEC -tietokannan tietojen mukaan tdytidntdoonpano on
loppuun suoritettu (’case closed”)'.

Taulukosta ilmenevésti tarkastelusta voidaan tehdé sellainen varovainen
paitelmd, ettei EIT:n tuomion perusteluihin sisdltyvd reopening-lau-
suma itsessddn ndyttdisi kategorisesti merkitsevén sellaista pakottavaa
purkuvaikutusta, ettd ministerikomitea valttdmatta a) jdisi loppuun asti
valvomaan, toteutuuko purku, tai b) vaatisi sopimusvaltiota muuttamaan
lainsdddantdaén silloin, kun purku on estynyt lainsdddanndllisestd syysta.
Ministerikomitealle lienee edelld todetuin tavoin tirkedmpaa se, tayttyvatko
suosituksen Rec(2000)2 edellytykset, mukaan lukien arvio siit4, jatkuuko
valittajalle kielteinen tilanne edelleen komitean tarkastelun hetkelldkin.
Edelld kasitellyn aineiston liséksi voidaan viitata esimerkiksi tunnettuun
Ocalan-tapaukseen.'® Toisaalta voi olla niin, etti taulukon ministerikomitea
ei ndytéd valvoneen loppuun asti, toteutuuko purku” -sarakkeen tapauksissa
ministerikomitea on yksinkertaisesti luottanut siihen, ettd aiempien kyseisté
maata koskevien kokemusten perusteella purun voidaan olettaa toteutuvan.

147 Tekstihaku on toteutettu HUDOC-tietokannassa ilmaisuilla represents in principle an
appropriate way” ja “the most appropriate form of redress”. Hakutuloksista on erillisen
tarkastelun perusteella poistettu tapaukset, joissa lausuma ei liity purkuun tai joissa sinén-
sd purkuun liittyvad lausumaa on jatkettu ilmaisulla, josta kdy ilmi, ettei EIT kyseisessd
tapauksessa kuitenkaan ole pitdnyt purkua tarpeellisena (esim. Stoyanov-Kobuladze v.
Bulgaria 25.3.2014, k. 55).

148 Tdma rajaus jattda ulkopuolelleen suuren maérén esimerkiksi Ranskaa ja Italiaa koskevia
jaostotuomioita.

149 Tarkastelupdivdnd on ollut 23.4.2019.

150 ResDH(2007)1 Ocalan 14.2.2007, jossa ministerikomitea katsoi taytantdénpanon loppuun

suoritetuksi siitd huolimatta, etti suuren jaoston tuomion Ocalan v. Turkey [GC] 12.5.2005
perusteluihin oli siséltynyt reopening-lausuma, joka ei ollut kansallisella tasolla johtanut
myonteiseen purkuratkaisuun. Valittaja laati vield uuden valituksen vedoten tdytantoonpanon
puutteellisuuteen ja purkumenettelyd koskevaan 6 artiklan loukkaukseen, mutta se jatettiin
tutkimatta (Ocalan c. Turquie (dec.) 6.7.2010).
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Purku toteutui Purku ei Ministerikomitea ei Kansallinen
(tai valittaja jatti | naytd ndytd valvoneen loppuun | lainsddadantd ei
hakematta sitéd) toteutuneen asti, toteutuiko purku mahdollistanut
purkua eikd
ministerikomitea
vaatinut sité
1) ”represents in
principle an appropriate
way”
Sejdovic v. Italy [GC] (valittaja jatti X (kv. pidatysmaérays
1.3.2006, k. 126 ilmeisesti kuitenkin peruutettiin ja
hakematta maininta EIT:n
purkua)' tuomiosta liséttiin
rikosrekisteriin)
Sannino v. Italy 27.4.2006, Muita
k. 70 keinoja’
Csikos v. Hungary X
5.12.20006, k. 26
Malininas v. Lithuania X
1.7.2008, k. 43
Cudak v. Lithuania [GC] X
23.3.2010, k. 79
Block v. Hungary X
25.1.2011, k. 29
Lalas v. Lithuania X
1.3.2011, k. 53
Flisar v. Slovenia X
29.9.2011, k. 47
Hummer v. Germany (valittaja ei
19.7.2012, k. 56 hakenut purkua)
Patragcu v. Romania X
14.2.2017,k. 58
2) ”the most appropriate
form of redress”
Somogyi v. Italy X
18.5.2004, k. 86
Krasniki v. the Czech X3
Republic 28.2.2006, k. 93
Yanakiev v. Bulgaria x*
10.8.2006, k. 90
Kostadin Mihaylov v. X
Bulgaria 27.3.2008, k. 60
Panovits v. Cyprus X (ilmeisesti
11.12.2008, k. 103 my6skadn valittaja
ei olisi halunnut
purkua)’

' DH-DD(2012)339, Action plan 27.3.2012: "However, currently no such a request under
Article 175 of the CPP has been received by the competent courts.”

2 Annotated Agenda for the 1065th DH-meeting of the Ministers’ Deputies, on 15-16
September 2009: [ TThe sentence was replaced in 2005 by probation supervised by social
services (...). In addition, in the light of the development in the case-law of the Court of
Cassation, (...), there are now new avenues of appeal open to the applicant, in particular
those by which he can obtain the erasure of his conviction and criminal record (...). It is
also recalled that in 2008 the applicant lodged a claim for material and moral damages
against the Minister of Justice.”

3 ResDH(2007)118, 31.10.2007, appendix, k. 1(b).

4 ResDH(2011)6, 10.3.2011, appendix, k. I(b): ”Furthermore, the applicant had the pos-
sibility to ask for the consequences of the violation to be erased through the reopening of
the proceedings on the basis of Article 231§1 of the Code of Civil Procedure of 1952.”

5 ResDH(2013)104, 6.6.2013, appendix, k. 2.
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Purku toteutui Purku ei Ministerikomitea ei Kansallinen
(tai valittaja jatti | ndytd ndytd valvoneen loppuun | lainsdddanto ei
hakematta sité) toteutuneen asti, toteutuiko purku mahdollistanut
purkua eikd
ministerikomitea
vaatinut sitd
Gaspari v. Slovenia X
21.7.2009, k. 80
Lesjak v. Croatia X
18.2.2010, k. 54
Vusic v. Croatia 1.7.2010, | X
k. 58
Putter v. Bulgaria X
2.12.2010, k. 62
Bulfracht Ltd v. Croatia X
21.6.2011, k. 46
Idakiev v. Bulgaria X
21.6.2011, k. 70
Majski v. Croatia (no. 2) (valittaja
19.7.2011, k. 80 ylitti
méadrdajan
paivalld)
Pohoska v. Poland X
10.1.2012, k. 62
Stoyanov v. Bulgaria X
31.1.2012, k. 48
Vojtéchova v. Slovakia X
25.9.2012, k. 48
Baltins v. Latvia 8.1.2013, | X
k.73
Petko Petkov v. Bulgaria X
19.2.2013, k. 42
Ivan Stoyanov Vasilev v. X
Bulgaria 4.6.2013, k. 40
Césnieks v. Latvia X
11.2.2014, k. 78
Perak v. Slovenia X
1.3.2016, k. 50
Guta Tudor Teodorescu v. X°
Romania 5.4.2016, k. 57
Kardo§ v. Croatia (valittaja ei
26.4.2016, k. 67 hakenut purkua)
Tence v. Slovenia X
31.5.2016, k. 43
Gyuleva v. Bulgaria (valittaja ei
9.6.2016, k. 54-55 hakenut purkua)
Poropat v. Slovenia X
9.5.2017, k. 56

¢ Valittaja oli jo menehtynyt, joten ministerikomitea ei jddnyt seuraamaan, hakisiko

valittajan perillinen purkua.
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Samalla voidaan — edelleen varovasti'”! — tehdd erditd muita paitel-

mid. Ensinnédkin ministerikomitea niyttdd kdsilld olevan tapausaineiston
perusteella suhtautuvan ldahtdkohtaisesti varsin ymmartavéisesti siihen,
ettd purku on estynyt muodollisten purkuedellytysten vuoksi (valittaja
ei ole hakenut purkua tai noudattanut sen hakemiselle sdddettyd, sindnsi
noudatettavissa ollutta mééraaikaa). Toiseksi, sopimusvaltioiden tuomiois-
tuimet ndyttavat ottaneen reopening-lausumat vakavasti, silld yhdessdkaan
aineistoon siséltyvéssd tapauksessa ei ole viitteitd siitd, ettd purku olisi
estynyt tuomioistuimen toiminnan vuoksi, esimerkiksi niin, etti aineellisia
purkuedellytyksid olisi tulkittu ahtaasti. Purku ndyttdd estyneen ldhinni
silloin, kun EIS:n loukkaukseen perustuva purkumahdollisuus on kokonaan
puuttunut lainsdddannostd esimerkiksi siviiliprosessissa.

4 TUOMIONPURUN ROOLISTA ERAIDEN
IHMISOIKEUSLOUKKAUSTEN KORJAAMISESSA
JA LOPETTAMISESSA

4.1 Yleisesti ihmisoikeusloukkauksen
korjaamisesta ja lopettamisesta

Tuomionpurun tarve voi ajankohtaistua restitutio in integrum -paddmaarian
toteuttamisessa (reparaatiovelvollisuus eli korjaamisvelvollisuus) seké
osana loukkauksen lopettamista koskevia toimia (lopettamisvelvollisuus).
Téssd jaksossa tarkastellaan tuomionpurun roolia erdiden keskeisten EIS:n
artiklojen loukkausten yhteydessd. Tarkasteltavat artiklat eivét tietenkéén
ole ainoita, joiden yhteydessd tuomionpurku voi olla tarpeen. Liittymé-
pintoja kansallisen tuomion oikeusvoimaan lienee 10ydettiavissd melkein
kaikista artikloista, jopa 2 artiklassa tarkoitetusta oikeudesta elaméén.'>?

151 Korostan valitsemani tapausaineiston suppeutta. Erityisesti vireilld olevien valvonta-asioi-
den rajaaminen pois aineistosta jattdd ulkopuolelleen tapauksia, joissa valvontaprosessin
pitkittyminen saattaa osaltaan johtua juuri tuomionpurkua koskevista ongelmista. Liséksi
julkisesti saatavilla olevat asiakirjat eivét valttdmatta siséllé tietoa kaikista niistd esimerkiksi
purkuun liittyvista seikoista, joita ministerikomitealla tai sitd avustavilla virkamiehilld on
ollut kéytettavissdan.

152 Teoriassa voidaan ajatella esimerkiksi henkildlle lainvoimaisesti médréttyd kuole-
mantuomiota. Samoin on pohdittavissa, voisiko 2 artiklan ns. prosessuaalisesta haarasta
johtua liittymédpintoja kansalliseen oikeusvoimaan. Ndin voisi olla tilanteessa, jossa valtio
on toteuttanut rdikeén huolimattoman, sittemmin péattyneen rikostutkinnan ja -prosessin
epdilyttévissd olosuhteissa menehtyneen henkilon kuolinsyistd. Ks. téltd osin myos Abuyeva
and Others v. Russia 2.12.2010, k. 243.
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Kasittelen korjaamis- ja lopettamisvelvollisuutta erillisten véliotsikkojen
alla, vaikka toisinaan velvollisuudet ovat yhteenkietoutuneet.'>* Lopetta-
misvelvollisuus koskee ns. jatkuvan loukkauksen tilaa — jos loukkaus ei
enéd jatku, ei ole mitddn lopetettavaa. Jatkuvan loukkauksen tilan katsotaan
olevan késilla, jos loukkaus on alkuperdisistd loukkauksen muodostaneista
tosiseikoista riippumatta (eli jos ndma tosiseikat kuvitteellisesti suljettai-
siin pois) edelleen itsendisesti olemassa tietylld sanottujen tosiseikkojen
Jjdlkeiselld tarkasteluhetkelld. Esimerkiksi asiassa X. v. Switzerland per-
he-eldmén suojan loukkaus jatkui edelleen, kun ”applicant finds himself
in a continuing situation of not being able to enter Switzerland to visit his
wife who resides there”.'** My®ds laiton vapaudenriisto merkitsee jatkuvaa
loukkausta aina paéttymiseensé asti.'> Jos kyse sitd vastoin on alkuperédisen
loukkauksen (esim. kidutuksen) kielteisten seurausten (esim. henkiset ja
psyykkiset vammat) jatkumisesta —jotka eivét itsessddn, ilman alkuperéisten
tosiseikkojen tarkastelua, konstituoisi loukkausta — ei késill ole jatkuvaa
loukkausta.'> Samoin on lédhtokohtaisesti esimerkiksi omistusoikeuden
riistaimisen tai omaisuuden tuhoamisen osalta.'>’

Lopettamisvelvollisuudella on itsendisti relevanssia ennen kaikkea sen
vuoksi, ettd se ei ole periaatteessa millddn tavoin — toisin Kuin restitutio in
integrum — sidoksissa kansallisen oikeuden tarjoamiin mahdollisuuksiin
(vrt. EIS 41 artikla) tai mahdollisesti méarattyihin rahahyvityksiin. Ndin
asia ndhdddn myos yleisessd kansainvilisesséd oikeudessa.!s® Purkumahdol-

153 Vaikka esimerkiksi 5 artiklan vastaisen vapaudenmenetyksen lopettaminen (vangin
vapauttaminen) toteuttaa ensi sijassa lopettamisvelvollisuutta, se on vélttdmaton osa myos
restitutio in integrum -periaatetta, silld vangin palauttaminen tilanteeseen, jossa hén olisi
(ollut) ilman loukkausta, ei ole mahdollista ilman vapaaksi pdastamistd. Ks. myos Ruedin
2009, s. 199-201.

154 X. v. Switzerland (dec.) [Plenary] 12.7.1976. Téssé tapauksessa loukkauksen jatkuvuus
merkitsi sitd, ettd EIS:n midraykset soveltuivat tapaukseen ratione temporis, vaikka alku-
peréiset tosiseikat ajoittuivat Sveitsin liittymistd edeltdvadn aikaan.

155 Polakiewicz 1993, s. 71; Ruedin 2009, s. 130.

156 Polakiewicz 1993, s. 64—65; Ruedin 2009, s. 134-138. Ks. jatkuvista loukkauksista
my0s Polakiewicz 2001, s. 58.

157 Esim. Malhous v. the Czech Republic (dec.) [GC] 13.12.2000: ”...deprivation of own-
ership or of another right in rem is in principle an instantaneous act and does not produce a
continuing situation...” Erityisesti (EIS:n vastainen) pakkolunastus ja omaisuuden tuhoami-
nen on myos kirjallisuudessa hyviksytty kertaluonteiseksi eikd jatkuvaksi loukkaukseksi,
kun taas valittajalle edelleen muodollisesti kuuluvan omaisuuden miehittdminen muodostaa
jatkuvan loukkauksen tilan. Ks. tdllaisista omaisuudensuojaan liittyvistd rajanvedoista
lahemmin Polakiewicz 1993, s. 77-81; Ruedin 2009, s. 137 ja 322-332. Ks. my0s Schabas
2015, s. 109 tapausviitteineen.

158 Ks. ILC-artiklojen kommentaari, s. 89: ”The question of cessation often arises in close

connection with that of reparation, and particularly restitution. The result of cessation may
be indistinguishable from restitution, for example in cases involving the freeing of hostages
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lisuuden olemassaolon kannalta tdimaé tarkoittaa, ettd lopettamisvelvollisuus
saattaa merkitd valtiolle jopa suoraviivaisempaa velvollisuutta purkumah-
dollisuuden tarjoamiseen kuin restitutio in integrum."’

4.2 Oikeudenmukainen oikeudenkiynti (6 artikla)

4.2.1 Restitutio in integrum

EIS-perusteista tuomionpurkua koskevassa keskustelussa menettelyvirheet
ovat kirkkaimmassa valokeilassa niin EIT:n oikeuskéytdnndssi, minis-
terikomitean valvontakdytdnnosséd kuin kirjallisuudessa. Kuten edelléd
jaksossa 3.2 kidvi ilmi, EIT kiyttdd reopening-lausumia yleensd juuri 6
artiklan loukkauksissa. Pddsyyna tdhdn lienee se, ettd menettelyvirheitd on
vaikea korjata ilman uutta oikeudenkiyntid, koska ei voida varmuudella
tietdd, millaiseksi oikeudenkaynnin lopputulos olisi muodostunut 6 artiklaa
noudattaneessa menettelyssd. Valittaja olisi saattanut pdatyd tdsmilleen
samanlaisen tai pdinvastaisen kansallisen tuomion kohteeksi — tai vili-
maastoon. EIT ei yleensd voikaan myontiéd pecuniary damage -korvausta
6 artiklan loukkauksen uhrille, silld tima edellyttéisi tdysin spekulatiivista
arviointia siitd, millaiseksi oikeudenkdynnin lopputulos olisi muodostunut
ilman menettelyvirhettd.'*® Siten valittajan saattaminen asemaan, jossa hin
olisi ilman loukkausta (restitutio in integrum), on hyvin vaikeaa ilman
uutta oikeudenkdyntia.

Tésséd yhteydessd on mielenkiintoista luoda lyhyt silmiys suomalaisen
tuomiovirhekantelun juuriin. Menettelyvirheiden oikaisuun kéytettiin
ennen vuonna 1960 voimaan tullutta ylimaardisen muutoksenhaun ko-
konaisuudistusta analoginen restituutio -nimistd oikeussuojakeinoa.'®!

or the return of objects or premises seized. Nonetheless, the two must be distinguished.
Unlike restitution, cessation is not subject to limitations relating to proportionality [see
Article 35(b) and commentary]. It may give rise to a continuing obligation, even when
literal return to the status quo ante is excluded or can only be achieved in an approximate
way.” — Suhteellisuudella ja 35(b) artiklaa koskevalla viittauksella tarkoitetaan juuri res-
tituution mahdottomuutta tai suhteetonta hankaluutta koskevaa arviointia.

199 Ks. my6s van Kempen 2005, s. 111: ”Such [reopening] procedure is...even made obliga-
tory by the Convention in the event of a continuing violation that can only be brought to
an end by with the reopening of the criminal case.”

160 Esim. Luca v. Italy 27.2.2001, k. 48; Kaste and Mathisen v. Norway 9.11.2006, k. 60.
— Vahingonkorvausoikeudessa puhutaan differenssiteoriasta eli erosta todellisen tapah-
tumainkulun (ml. vahinkoon johtanut syy) ja hypoteettisen tapahtumainkulun (mité olisi
tapahtunut, jos vahinkoon johtanutta syyté ei olisi ollut) vélilld. Ks. Stahlberg — Karhu
2013, esim. s. 9, 343 ja 393 ss.

1ol Tirkkonen 1937, s. 279.
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Sen juuret ulottuvat ainakin 10yhésti samaan roomalaisessa oikeudessa
tunnettuun restitutio in integrum -oikeuskeinoon'®?; johon mydskin
kansainviliseen oikeuteen omaksutun restitutio in integrum -periaatteen
juuret johtavat's*. Ndiden havaintojen kdytdnnon merkitys on pieni, mutta
ne ilmentdvét kuitenkin kiehtovalla tavalla yli 2000 vuoden aikajanteelld
tarvetta “rekonstruoida” tiettyjd kielteisend pidettdvid oikeudellisia
tilanteita ottamalla asia uuteen késittelyyn.

Uudelleenkdsittelyn tarpeeseen vaikuttaa suosituksen Rec(2000)2 mukaan
ennen muuta se, kuinka vakavasta menettelyvirheesti yksittdistapauksessa
on kysymys (“’shortcomings of such gravity...””) ja missd méérin virhe (sen
vakavuus) horjuttaa luottamusta lopputuloksen oikeellisuuteen (”...that
a serious doubt is cast on the outcome”). Niin ikd4n ministerikomitean
valvontakdytdnndssé ndytetiédn kiinnitettdvan tdhén huomiota. Esimerkiksi
Saunders-asiassa ministerikomitea katsoi, ettei lopputulosta koskevaa
vakavaa epdilyd ollut késill4,'** kun taas Hakkar-'® ja Dorigo Paolo!®
-asioissa tilanne oli pdinvastainen.

Oikeudenkéyntivirheen kausaalinen vaikutus ratkaisun lopputulokseen on
ndhddkseni melko yleismaailmallinen prosessuaalinen kysymyksenasettelu,
joka ei suinkaan rajoitu EIS:n vastaisiin menettelyvirheisiin. Avuksi on
sen tarkastelu, minké tdhden tietty (loukattu) menettelynormi on ylipdansé
olemassa. Kansallisissa oikeusjirjestyksissd osa menettelynormeista voi
liittyd taustaltaan pikemminkin prosessiekonomian optimointiin (esim.
prekluusio) ja osa taas nimenomaan tavoitteeseen toteuttaa prosessin pe-
rusfunktiota oikeusturvasta ja oikean lopputuloksen saavuttamisesta (esim.
kontradiktorisuus ja tuomioistuimen puolueettomuutta turvaavat normit).
Vaikuttaa siltd, ettd EIS 6 artiklaan ja sitd koskevaan tulkintakdytantoon
on valikoitunut sellaisia verrattain perustavanlaatuisia menettelyllisid
oikeuksia, joiden loukkaus voi ldhtokohtaisesti vakavasti vahingoittaa
luottamusta ratkaisujen oikeellisuuteen.

192 Tirkkonen 1937, s. 38-39 ja 55.

163 Esim. Shelton 2015, s. 298.

164 ResDH(2004)88 Saunders v. United Kingdom 21.12.2004.

165 ResDH(2001)4 Hakkar v. France 14.2.2001: ”...the applicant had not been given the
time or the facilities necessary to prepare his defence and was not represented at the trial ...
Having noted that, in view of the gravity of the violation of the right to a fair trial, which
cast a serious doubt on the outcome...”

166 Valipadtos ResDH(2005)85 Dorigo Paolo v. Ttaly 12.10.2005: .. .conviction in 1993 on
the basis of statements made before the trial by three "repented’ co-accused, the applicant
not having been allowed to examine these statements or to have them examined ... given
the serious doubt that this violation shed on the outcome of those proceedings ... CALLS
for prompt adoption of legislation authorising the re-examination ...”
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EIT onkin siséllyttdnyt reopening-lausumia hyvin eri tyyppisid me-
nettelyvirheitd koskeviin tuomioihin (ks. jakso 3.2). Kdytdnto alkoi
tuomioistuimen riippumattomuutta tai puolueettomuutta koskevissa
loukkauksissa, jotka horjuttavat perustavanlaatuisesti luottamusta tuo-
mioon. Suosituksen Rec(2000)2 laatijoilla taas oli selitysmuistion (k.
12) mukaan mielessd seuraavia tapauksia: "Examples of situations aimed
at under item (b) are where the injured party did not have the time and
facilities to prepare his or her defence in criminal proceedings, where
the conviction was based on statements extracted under torture or on
material which the injured party had no possibility of verifying, or where
in civil proceedings the parties were not treated with due respect for the
principle of equality of arms.”

My0s sellaisia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin loukkauksen lajeja
on tunnistettavissa, joiden korjaamiseen tuomionpurku ei juurikaan sovellu.
Erityisesti oikeudenkéynnin kohtuutonta kestoa ei voida korjata aloittamalla
asian késittelyé alusta, koska tdma vain pitkittéisi oikeudenkdyntid entises-
tadn.'?” Siten kohtuuttomaan kestoon liittyvét loukkaukset hyvitetdédn yleensa
rahalla.'®® Eri asia on, ettd loukkauksen lopettamisvelvollisuus edellyttda
oikeudenkiynnin saattamista loppuun mahdollisimman pian, jos se olisi
EIT:n antaessa tuomionsa edelleen vireilld.'® Myoskddn esimerkiksi se,
ettd valittaja on EIS 6(3)(e) artiklan vastaisesti joutunut itse maksamaan
tulkkauksensa, ei horjuta luottamusta tuomion oikeellisuuteen eiké siten
aiheuta tarvetta uudelle oikeudenkdynnille, jos tulkkaus on kaikesta huo-
limatta jarjestynyt.!”

Ministerikomitean asennetta tuomionpurun tarpeellisuuteen 6 artiklan
loukkauksessa ei ole tarpeen tdssd endd erikseen arvioida. Viittaan jaksoon
3.3, jossa tarkasteltiin ministerikomitean toimia asioissa, joissa EIT on
sisdllyttinyt tuomionsa perusteluihin reopening-lausuman eli joissa purun
tarpeen ei lahtokohtaisesti voida olettaa olleen ainakaan véhdinen. Valitun
aineiston valossa purun “toteutumisprosentti”’ on varsin suuri.

167 Ks. my6s Ruedin 2009, s. 154.

18 Jos kansallinen oikeudenkdynti on vield vireilld, ensisijainen korjauskeino on itse
asiassa oikeudenkdynnin liiallisen keston huomioon ottaminen rangaistuksen mittaami-
sessa eikd rahahyvitys. Télle periaatteelle analogisesti voitaisiin ajatella, ettd jos EIT on
todennut oikeudenkdynnin kestoa koskevan loukkauksen, rikoksesta tuomittu voisi pyrkia
tuomionpurkuteitse vield vaatimaan rangaistusseuraamuksen lieventdmisté jatkohyvityk-
send EIT:n tuomitseman rahakorvauksen lisdksi. Tdltd kannalta tuomionpurkua ei voitane
oikeudenkéynnin kestoa koskevissa loukkauksissakaan pitdé aivan epérelevanttina.

19 Ruedin 2009, s. 289-290.

170 Ks. my6s Lambert 1999, s. 239; Ruedin 2009, s. 275.
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4.2.2 Lopettamisvelvollisuus

Menettelyvirheen rasittaman lainvoimaisen tuomion jdiminen voimaan ei
lahtokohtaisesti merkitse jatkuvan loukkauksen tilannetta.'” Toisin sanoen
6 artiklan loukkaus péattyy viimeistddn kansallisen tuomion tullessa lain-
voimaiseksi.'”? Siten mahdollista purkuvelvollisuutta on syyti tarkastella
korjaamisvelvollisuutta eikd lopettamisvelvollisuutta vasten.

4.3 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (7 artikla)

4.3.1 Restitutio in integrum

Jos henkil6 on tuomittu rangaistukseen teosta, joka ei (ainakaan tekohet-
ken) lain mukaan ollut rikos, tuomio tulisi osana korjaamisvelvollisuutta
purkaa.!” Valittajan asettaminen asemaan, jossa hédn ilman loukkausta olisi,
ei liene mahdollista ilman tuomionpurkua. Rangaistusseuraamuksen vai-
kutuksia voidaan toki lieventéé tai jopa poistaa muillakin keinoin; etenkin
rahamédrdisten seuraamusten tapauksessa tdiméa onnistuu palauttamalla ne
korkoineen. Vapausrangaistuksen osalta vaikeudet ovat jo suurempia, silld
lainvoimaisesti tuomitun vankeusrangaistuksen jattiminen taytantoonpa-
nematta kokonaan tai osittain ei ole Suomessa — eika valttiméatta monessa
muussakaan maassa'’ — kdytinnossd mahdollista ilman tuomionpurkua.'”
Rikostuomiossa ei kuitenkaan ole kysymys pelkdstd rangaistusseuraamuk-
sesta. Rikostuomiolla yhteiskunta osoittaa tuomittua kohtaan syyllisyys-
moitteen, ja tuomittu voi kokea saavansa erdinlaisen stigman. Tuomiosta
saattaa seurata rikosrekisterimerkinté tai muita, esimerkiksi tyonhakua tai
ammatinharjoittamista haittaavia rekisterimerkint6j.!"”® Tuomionpurulla

17t Ks. myos Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017, k. 91; Tsalkitzis v. Greece
(no. 2) 19.10.2017, k. 56.

172 Polakiewicz 1993, s. 83; Ruedin 2009, s. 142 ja 277. My6s mahdollinen velvollisuus
vapauttaa epdoikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tuloksena vankeusrangaistukseen tuomittu
henkild perustuu Ruedinin (ibid., s. 282) mukaan reparaatiovelvollisuuteen (restitutio in
integrum) eika lopettamisvelvollisuuteen.

173 Ruedin 2009, s. 293. Ks. my6s Lambert-Abdelgawad 2006, s. 207.

174 Lambert-Abdelgawad (2006, s. 237) mainitsee tosin pdinvastaisena esimerkkind, ettd
Italian rikosprosessilaissa on sddnndkset rangaistuksen taytintdonpanon keskeyttdmisesti
EIT:n toteaman loukkauksen perusteella.

175 Poikkeuksena voitaisiin ajatella ldhinné sellaista varsin teoreettista tilannetta, ettd
loukkauksen uhri armahdettaisiin (perustuslain 105.1 §) ja jo kérsitty vapaudenmenetys-
aika hyvitettdisiin rahalla. Jotta tdllainen teoreettinen skenaario ehtisi hyddyttdd vankia,
kyseessé tulisi EIT:n késittelyajat huomioon ottaen olla huomattavasti keskimaardista
pidempi vankeustuomio. Ks. armahduksesta myos Hiivanainen 2018, s. 127-130.

176 Suomessa rikosrekisteriin merkitddn ainoastaan sakkorangaistusta ankarampaan
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téllaisia laillisuusperiaatteen vastaisen rikostuomion seurauksia voidaan
poistaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.'”’” Siltd osin kuin rangaistus on
jo ehditty panna tiytdnt60n, reparaatiovelvollisuus tulee tayttda jo kérsittyé
vapaudenmenetysaikaa hyvittavilld rahakorvauksella.

EIT on edeltd ilmenevin tavoin usein todennut 6 artiklan loukkausten
yhteydessé, ettd loukkaus voidaan ldhtokohtaisesti soveliaimmin korjata
tuomionpurulla. Dragotoniu et Militaru-Pidhorni -tuomiossa tuomioistuin
totesi, ettd vastaava periaate soveltuu myos 7 artiklan loukkauksiin.'”®

Zaja-tuomiossa todettiin, ettd sopivin keino tapauksessa kyseessi olleen
7 artiklan loukkauksen hyvittimiseen olisi tuomionpurku.'”

Jos rikoksen syyksilukeminen ei ole ollut 7 artiklan vastaista, vaan kysy-
mys on artiklan valossa liian ankarasta (esimerkiksi tekohetkell4 voimassa
olleen lain mukaista rangaistusta ankarammasta) rangaistuksesta, restitutio
in integrum ei tietystikddn edellytd syyksilukemisen purkamista, vaan
kielteisten seurausten poistamista vain siltd osin kuin rangaistusseuraamus
on ylittdnyt sallitun tason. Tdmaékin tapahtuu luontevimmin tuomionpurun
avulla, mutta on mahdollista, ettd kansallisissa oikeusjarjestyksissd tunnetaan
myo6s muita saman lopputuloksen mahdollistavia keinoja. Scoppola-asiassa
EIT totesi, ettd valittaja oli tuomittu 7 artiklan valossa liian ankaraan ran-
gaistukseen ja madrdsi sopimusvaltion muuttamaan seuraamuksen asian-
mukaiseksi, konkreettisia toteuttamiskeinoja tarkemmin yksiloimatta. '

4.3.2 Lopettamisvelvollisuus

Lopettamisvelvollisuus toimii EIS 7 artiklan — toisin kuin 6 artiklan —
kohdalla tdydentévind kansainvilisoikeudellisena varoventtiilind, silld 7
artiklan loukkaus merkitsee jatkuvan loukkauksen tilaa niin kauan, kuin
rangaistuksen tdytintoonpanoa ei ole suoritettu loppuun.'®! Siten, jos hen-

seuraamukseen tuomitut henkil6t (rikosrekisterilaki, 770/1993, 2.1 §; rahamiérdisistd
seuraamuksista oheissakko, nuorisorangaistuksen sijasta tuomittu sakko ja yhteisosakko
merkitddn rikosrekisteriin). — Sakkorangaistukset merkitién sakkorekisteriin, jonka tietoja
puolestaan voidaan kdyttdd esimerkiksi turvallisuusselvityksissa (laki sakon tdytdntoonpa-
nosta, 672/2002, 5 luku ja turvallisuusselvityslaki, 726/2014, 25.1 §:n 2 kohta).

177 Rikostuomion symboliseen merkitykseen on hakijalle kielteistd purkuratkaisua KKO
2008:24 (taustalla Selistd v. Finland 16.11.2004) kommentoidessaan kiinnittdnyt huomiota
myds Turunen (2008, s. 194). Ks. myds purkuintressin olemassaolon (joka on purkuha-
kemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytys) kannalta Rautio 2017, s. 1218: "Pelkéstdén
maineen puhdistaminen ja rikoksentekijédn leiman poistaminen muodostavat riittdvan
intressin.”

178 Dragotoniu et Militaru-Pidhorni ¢c. Roumanie 24.5.2007, k. 55.

179 Zaja v. Croatia 4.10.2016, k. 115.

180 Scoppola v. Italy (no. 2) [GC] 17.9.2009, k. 153—154 ja tuomiolauselman k. 6(a).

181 Polakiewicz 1993, s. 83; Ruedin 2009, s. 141-142 ja 292-293.
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kiloa ei olisi 7 artikla huomioon ottaen saanut lainkaan tuomita rikoksesta,
lopettamisvelvollisuus edellyttdd periaatteessa rangaistusseuraamuksen
taytdntoonpanon keskeyttamistd.'®? Jos valittaja on tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin tekohetken lain mukaan olisi saanut, kyse on kérsimatti
olevan rangaistusseuraamuksen lieventdmisestd vastaavin osin.

Kéaytinndssd Suomen kaltaisen valtion olosuhteissa rikostuomio ja sen
taytdntoonpano ovat edelld todetuin tavoin siind méérin vahvasti sidoksissa
toisiinsa, ettd niin korjaamisvelvollisuutta kuin lopettamisvelvollisuutta
joudutaan toteuttamaan yliméardisen muutoksenhaun tieta.

4.4 Ne bis in idem -kielto (7. lisipoytikirjan 4 artikla)

4.4.1 Restitutio in integrum

Kaksoisrangaistavuuden kiellon vastaisesti tuomitun henkilon nakokul-
masta tuomionpurkuun on ldhtdkohtaisesti vastaavanlainen tarve kuin
laillisuusperiaatteen vastaisesti tuomitulla. Ndin on ainakin silloin, kun
jalkimméiinen prosessi — jota ei olisi saanut kdynnistéé tai jatkaa tuomion
nro 1 (langettava tai vapauttava) tultua lainvoimaiseksi — on johtanut lan-
gettavaan tuomioon. Téll6in on vaikea ndhdé parempaa keinoa valittajan
saattamiseksi asemaan, jossa hin olisi ilman loukkauksen tapahtumista,
kuin jalkimmaéisend annetun tuomion purkaminen. Purun avulla voidaan
mahdollisimman pitkélti rekonstruoida se EIS:n mukainen tilanne, jossa
prosessi nro 2 olisi keskeytetty asianmukaisella hetkelld.'®* Loukkaus voi
syntyd myos silloin, kun ensimmaiisen tuomion (langettavan tai vapautta-
van) tultua lainvoimaiseksi jadlkimmaisessa prosessissa ei ole jatetty syy-
tettd tutkimatta, vaan syyte on hyldtty aineellisella perusteella.'®* Talloin
valittajalla ei tietenkdén ole kiinnostusta jalkimmadisen, vapauttavan tuomion
purkuun. Voisiko hénelld kuitenkin olla oikeus saada puretuksi tuomio nro
1 sikéli kuin se on ollut langettava? Jos ajatellaan restitutio in integrum
-periaatteen ratiota, voidaan pddtyd varovaisen kieltivddn vastaukseen.
Periaatteen tarkoituksena on saattaa valittaja mahdollisimman pitkalti ase-
maan, jossa hdn olisi, jos loukkausta ei olisi tapahtunut. Missd asemassa

182 Polakiewicz 1993, s. 83; Ruedin 2009, s. 293. Jo kérsityn vapaudenmenetysajan rahal-
linen hyvittdminen samoin kuin sakkorangaistusta vastaavan rahaméérén palauttaminen
on hahmotettava pikemminkin korjaamisvelvollisuutta vasten, ks. Ruedin 2009, s. 293 ja
viimeksi mainitun seikan osalta my6s Pessino c. France 10.10.2006, k. 41.

183 Eri asia on, ettd purun liséksi jalkimmadisen prosessin aiheuttamaa ajanhukkaa ja muuta
vahinkoa saattaa olla tarpeen tdydentdvisti hyvittaa rahalla.

184 Siitd, ettd loukkaus on ldhtokohtaisesti télloinkin késilld, ks. myos Hirveld — Heikkild
2017, s. 1326.
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henkil® olisi ilman loukkauksen (jota siis merkitsee se, ettd vapauttavaan
tuomioon nro 2 johtanutta prosessia on jatkettu tuomion nro 1 saatua lain-
voiman) tapahtumista? Hén olisi siind tilanteessa, ettd langettava tuomio 1
silti edelleen rasittaisi hanté. Eri asia on, ettd EIS:ta loukannut, tuomioon
nro 2 johtanut osuus syytteen kisittelystd on voinut aiheuttaa valittajalle
rahahyvitykseen oikeuttavaa haittaa.

Myos tarkasteltaessa kahden langettavan rikostuomion tilanteita voidaan
erilaisten tapausten vililld tunnistaa purun tarpeen kannalta aste-eroja. Valit-
tajalle on voitu tuomita samasta teosta kaksi 15 vuoden vankeusrangaistusta
tai toisaalta hinelle on voitu tuomita siitd esimerkiksi vankeusrangaistus
sekd madraltadn melko viahainen hallinnollinen (mutta EIS:n valossa rikos-
oikeudelliseksi katsottava) rahaseuraamus.'®® Voitaneen olettaa, ettd ainakin
ministerikomitea ottaisi huomattavasti jyrkemmén kannan tuomionpurun
tarpeeseen ensin mainitun kaltaisessa skenaariossa kuin jalkimmaéisessa.

Edelleen nékisin merkitysté sillékin, onko kansallisissa menettelyissd
ylipddnsd madratty muita kuin rahamaéraisid seuraamuksia. Rahamaérdisen
rangaistusseuraamuksen tai sitd vastaavan rahamiérén palauttaminen voi
nimittdin korjata loukkauksen seuraukset varsin pitkalti, vaikka molemmat
lainvoimaiset ratkaisut jéisivdt muodollisesti voimaan. Tietysti télldinkin
voidaan viitata nithin muun muassa syyllisyysmoitetta ja stigmaa koske-
viin ndkokohtiin, joita otin rikoksen syyksilukemiseen liittyen esiin EIS 7
artiklan yhteydessa. Toisaalta ne bis in idem -periaatteen loukkauksessa ei
ole kysymys siitd, etteikd henkilon menettelyyn (rikolliseen tekoon) sinidnsé
olisi saanut kohdistaa kenties leimaavaakin syyllisyysmoitetta — ongelma
on “vain” siind, ettei titd olisi saanut tehda kahdesti.

Lopuksi voidaan tarkastella EIT:n ja ministerikomitean asennetta tuo-
mionpurun tarpeellisuuteen ne bis in idem -kiellon loukkauksissa. Ne bis
in idem -loukkausta koskevista EIT:n tuomioista ei 16ydy sellaista varsi-
naista reopening-lausumaa, jossa eksplisiittisesti todettaisiin, ettd sopivin
loukkauksen korjaamiskeino olisi tuomionpurku. Erdissé tapauksissa EIT
on kyllékin késitellyt perusteluissaan kansallista tuomionpurkumahdolli-
suutta osana rahahyvitystd koskevia perusteluja. Butnaru et Bejan-Piser

185 Vaikka tuomio A and B v. Norway [GC] 15.11.2016 on lisdnnyt kansallista harkintaval-
taa hallinto- ja rikosprosessin kombinaatioiden suhteen (néin esim. Pellonpdi et al. 2018,
s. 1133-1134), sopimusloukkaus tillaisessa asetelmassa on toki edelleen mahdollinen.
— Haasteena kahden hyvin erilaisen sanktion tapauksissa on tunnetusti se, ettd voi olla
jokseenkin sattumanvaraista, kumpi sanktioista on ehtinyt ensin lainvoimaiseksi (tima
myodnnetddn esimerkiksi ratkaisussa Glantz v. Finland 20.5.2014, k. 63). Haaste koskee
myds tuomionpurkua: toinen henkild voisi saada edukseen ankaran vankeusrangaistuksen
purun ja toinen lievdhkon hallinnollisen seuraamuksen purun, jos edelld hahmottelemiani
restitutio in integrum -periaatteen sovellutuksia seurattaisiin orjallisesti myds téllaisessa
asetelmassa.
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-asiassa valittaja vaati hiantéd koskevan rikosrekisterimerkinnén poistamis-
ta. EIT vastasi, ettei muun ohessa titd vaatimusta voitu hyviksyd, mutta
viittasi kansalliseen normiin, jossa séédettiin todettuun ihmisoikeuslouk-
kaukseen perustuvasta tuomionpurusta.'® Suomea koskevissa Rinas- ja
Osterlund-asioissa EIT niyttii jittineen pecuniary damage -korvauksen
myontaméttd hyviksyessddn sen vastaajavaltion argumentin, ettd veron-
korotuspéétoksid voidaan kansallisella tasolla hakea purettavaksi:!®’

”The Court acknowledges that the applicant can seek annulment of the
tax surcharge decisions before the Supreme Administrative Court. As the
domestic system provides a possibility to obtain redress in such situa-
tions, the Court rejects the applicant’s claims for pecuniary damage.”'®®

Hieman vastaavanlainen asetelma néyttiisi olleen kisillda myos Nykanen- ja
Glanz-asioissa.'® Nayttdd siten siltd, ettd EIT pitdd tuomionpurkua luonte-
vana osana ne bis in idem -loukkaustuomioiden tiytdntodnpanoa etenkin
silloin, kun EIT ei itse méérdd rahahyvitysté tai kun méérétty hyvitys ei
korjaa loukkauksen seurauksia riittdvésti.

Miti tulee ministerikomitean valvontakaytéintoon, HUDOC EXEC -tie-
tokannasta 10ytyy vain kahdeksan loppuun saakka vietyd (’case closed”)
tdytdntdonpanoasiaa hakusanalla “ne bis in idem”.'*® Ministerikomitean
hyviaksymat taytantdonpanon tulokset ovat tuomionpurun osalta niin vaihte-
levia, ettei niistd voida mielesténi vetdd johtopédatoksid. Suomea koskevissa
tapauksissa tdytdntdonpanoa ei ole vield tétd kirjoitettacssa merkitty loppuun
suoritetuksi. HUDOC EXEC -tietokannassa Nykénen-tapauksen tiedoista

186 Butnaru et Bejan-Piser ¢. Roumanie 23.6.2015, k. 54-56.

187 Ndin kyseistd lausumaa tulkitaan myds Rinasin asiassa annetussa — purkuhakemuksen
kuitenkin hyldnneessd — ratkaisussa KHO 2016:33: ”[EIT] on hyldnnyt A:n vaatimuksen siltd
osin kuin hdn vaati korvausta aineellisesta vahingosta (pecuniary damage). Tuomioistuin
otti perusteluissaan téltd osin muun ohella huomioon sen Suomen valtion edustajan esiin
tuoman seikan, ettd A voi hakea korkeimmalta hallinto-oikeudelta veronkorotusta koskevien
paitosten purkamista ja ettd kansallinen jarjestelma siséltdd siten keinon hakea loukkauksen
johdosta hyvitystd.”

188 Rinas v. Finland 27.1.2015, k. 61; Osterlund v. Finland 10.2.2015, k. 56.

189 Nykénen v. Finland 20.5.2014, k. 56-58; Glantz v. Finland 20.5.2014, k. 68—70. — Ks.
myds vihemmistoon jadneiden jasenten lausumaa Glantz-asian tdytantdonpanossa annetussa
(hakijalle kielteisessd) purkuratkaisussa KKO 2014:94: ”Suomen hallitus on siind tuonut
esiin mahdollisuuden kansallisen tuomion poistamiseen ja timén jdlkeen suoritettavaan
korvaukseen vankeusajalta (Glantz v. Suomi, 20.5.2014, kohta 69). Ihmisoikeustuomiois-
tuin puolestaan totesi, ettei sen ole mahdollista arvioida, tuleeko sen havaitsema rikkomus
johtamaan koko tuomion poistamiseen vai ei. Koska kansallinen jarjestelmd mahdollisti
tosiasiallisen vahingon korvaamisen ja aineettoman vahingon hyvittdmisen, ihmisoikeus-
tuomioistuin hylkisi korvausvaatimukset (kohta 70).”

190 Tarkastelupdiva 23.4.2019.
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ilmenee, ettd Kiiveri-tapauksessa valittaja on kannellut ministerikomitealle
siitd, ettei korkein oikeus mydntdnyt purkua:

”The authorities indicated that the applicants have had the possibility, if
need be, to request that the judgments of the domestic courts be annulled.
They also pointed out to the fact that the applicants would be entitled
to compensation for imprisonment, if their conviction is annulled as a
result of the reopening. The authorities consider that no other individual
measures are necessary.

On 03/06/2015, the applicant in the case of Kiiveri complained that
his request for reopening of the domestic proceedings had been refused.

Additional information seems necessary as to whether the applicants
have initiated reopening proceedings and as to the outcome of such pro-
ceedings, if applicable. The authorities’ comments on the issues raised
by the applicant Kiiveri would also be appreciated.”"!

Tallaisesta kirjauksesta ei tietystikddn voida paatelld, ettd ministerikomitea
tulisi loppuun asti vaatimaan purun toteutumista. Vaikuttaisi kuitenkin silté,
ettd Suomea koskevien tdytdntdonpanoasioiden vireilldolo edelleen liittyy
osittain purkua koskevien aspektien tarkasteluun ministerikomiteassa.
Lisdvalaistusta ministerikomitean nidkemyksiin tuomionpurun tarpeesta
tai vélttimattomyydestéd saataneen, kun Suomea koskevat asiat on tavalla
tai toisella saatu ratkaistua.

4.4.2 Lopettamisvelvollisuus

Lopettamisvelvollisuus on relevantti ainakin niin pitkdan kuin jalkimmaisen
rikossyytteen kisittely on vield vireilld.'*? En ndkisi ehdotonta estettd sille,
ettd lopettamisvelvollisuuden katsottaisiin — vastaavasti kuin 7 artiklan
kohdalla — periaatteessa soveltuvan vield rangaistuksen tdytdntoonpanon
aikana. Toisaalta vasta-argumenttina voidaan esittda se, ettd ne bis in idem
-kiellon loukkaaminen on ensi sijassa menettelyvirhe ja 6 artiklan louk-
kauksissa vakiintunut yleisperiaate on, ettd loukkaustila loppuu viimeistdan
tuomion tullessa lainvoimaiseksi. Pddtyisin kuitenkin varovasti puoltamaan
ensin mainittua kantaa, sillé ne bis in idem -loukkausten toteamisen jilkeen
tiedetddn, etti valittajaa ei olisi pitdnyt syyttdd ja tuomita toistamiseen —
rangaistuksen tdytdntdonpanoa rasittaa pikemminkin 7 artiklan asetelmaan
rinnastuva loukkauksen jatkuminen.

I HUDOC EXEC -tietokannassa timé maininta on Nykénen v. Finland -tapauksen tiedoissa
kohdassa ”Status of Execution” (tarkastelupidiva 23.4.2019).

192 Ks. esim. Grande Stevens v. Italy 4.3.2014, k. 236-237 ja tuomiolauselman k. 6.
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4.5 Yksityis- ja perhe-elimén suoja (8 artikla)

4.5.1 Restitutio in integrum

EIS 8 artikla kattaa useita yksilon kannalta keskeisid eldménalueita
(yksityiseldmén, perhe-eldméin, kodin ja kirjeenvaihdon suoja kaikkine
tulkinnallisine laajennuksineen), joita koskevat tuomioistuinasiat voivat
sijoittua kansallisesta oikeusjarjestyksestd riippuen niin siviili-, hallinto-
kuin rikosprosessiin.

Purkua koskevan suosituksen Rec(2000)2 laatijoilla ndyttdd olleen
mielessddn aivan erityisesti perhe-eldmdn suoja, silla kriteeristd ”conti-
nues to suffer very serious negative consequences” mainitaan esimerkkind
perhe-eldmain suojaa loukkaava karkottaminen ja se, ettd lapselta on EIS:n
vastaisesti evitty oikeus tavata vanhempaansa. Riippuu kansallisesta oikeus-
jarjestyksestd, tarvitaanko restitutio in integrum -padmairin saavuttami-
seksi tuomionpurkua. Suomessa useimmilla lapsen huoltoa, asumista ja
tapaamisoikeutta koskevilla lainkéyttoratkaisuilla on yleensa hyvin heikko
oikeusvoimavaikutus, joten samaa kysymystd koskeva uusi hakemus voi-
daan 1dhtokohtaisesti ottaa tutkittavaksi ilman tarvetta tuomionpurkuun.'*?

Siitd riippumatta, mitkd prosessuaaliset keinot voivat kussakin sopi-
musvaltiossa tulla kyseeseen, vallitsevien oikeussuhteiden muuttaminen
EIT:n tuomion tdytintdonpanossa ei ldheskddn aina ole ongelmatonta.
Eteen voi tulla hyvin hankalia tilanteita erityisesti, kun taustalla on lapsen
kannalta jo vaikutuksiltaan pysyviksi muodostuneita toimenpiteité, kuten
jos huoltosuhde vanhempaan on pysyviésti katkaistu ja lapsi on adoptoitu
ja tdysin vakiintunut uuteen perheeseen.'” Lapsiasiat lienevit ylipdénsa
hankalimpien taytintdonpanoasioiden joukossa niin sopimusvaltion ja mi-
nisterikomitean kuin ennen kaikkea perheen osapuolten kannalta. Toisaalta
monesti lapset tulevat jo tiysi-ikéisiksi ennen tuomioiden tdytintoonpanoa,
jolloin kysymys yksilod koskevien tdytdntdonpanotoimien tarpeesta ehtii
lahtokohtaisesti menettdd merkityksensa.'”

Lisda monimutkaisuutta tilanteeseen saattaa tuoda se, jos EIT itse lausuu
perusteluissaan ndkemyksensa siitd, miten valtion olisi pantava taytdntoon
perhe-eldmén suojan loukkauksen todennut tuomio. Esimerkiksi Gorgiilii-
tuomiossa EIT totesi EIS 46 artiklan tdytdntoonpanovelvollisuuksien
tarkoittavan seuraavaa: ”In the case at hand this means making it possible

193 Esim. Aaltonen 2009, s. 17.

194 Ks. esimerkkind tdmén tyyppisestd asetelmasta Strand Lobben and Others v. Norway
30.11.2017, esim. k. 41, 51, 114, 126 ja 128. — Ks. my0s esim. Marchadier 2015, s. 895-896.

195 Suomalaisissa tapauksissa tilanne on yleensé ollut juuri tdmaé, ks. Heikkild 2016, s.
324-326.

354



EUROOPAN THMISOIKEUSSOPIMUKSEN LOUKKAUS JA KANSALLISEN TUOMION LOPULLISUUS

for the applicant to at least have access to his child.”"® Yhtdéltd on niin,
ettd perhe-elamén loukkauksia on vaikeaa — ellei periti kaikkein vaikeinta
— korjata tyydyttivisti vain rahalla. Toisaalta Froweinin tavoin voidaan
todeta, ettd vield EIT:n tuomion antamisen jélkeenkin olosuhteet voivat
kehittyd niin, ettei esimerkiksi tapaamisoikeuden myontdminen olekaan
endd lapsen edun kannalta perusteltua. Froweinin mielestd EIT:n tulisi
varoa siséllyttdmaésti tillaisia lausumia tuomioihinsa perheoikeudellisissa
asioissa tai ainakin sen tulisi tuoda ilmi, ettd mahdollisesti muuttuneet
olosuhteet voivat oikeuttaa pdinvastaiseen menettelyyn.!”” Saksan perus-
tuslakituomioistuimen silloinen presidentti Papier on esittényt samanlaisia
ndkokohtia viitaten yleisemminkin siihen, ettd etenkin siviilioikeudellisissa
asioissa on usein kyse moninapaisista ja monimutkaisista oikeussuhteista,
joista valittajan ja valtion vélinen EIT-prosessi tavoittaa vain yhden siivun
todellisuutta. Siten esimerkiksi perheoikeudellisissa asioissa tuomioiden
tdytdntoonpanoa ei tulisi Papierin mukaan ldhestyé liian suoraviivaisesti
ainoastaan valittajan asemaa katsoen.'?®

Perhe-elamin loukkaus voi syntyd myos karkottamispéétoksen tai
muiden ulkomaalaisoikeudellisten padtosten yhteydessd. Loukkaustuo-
mioiden tdytdntdonpano voi tilldin edellyttdéd esimerkiksi lainvoimaisten
karkottamispddtosten kumoamista tai evityn oleskeluluvan myontémistd. '

Tarve purkaa oikeusvoimaisia ratkaisuja voi liittyd my0s yksityiseldmdn
suojaan. Esimerkiksi isyyden vahvistamista tai kumoamista koskevassa
asiassa voi olla tarvetta tuomionpurkuun tai jo umpeutuneen kanneoikeu-
den elvyttdmiseen. EIT viittasi Paulik-asiassa kansallisessa oikeudessa
sdddettyyn tuomionpurkumahdollisuuteen todetessaan 8 artiklaa louka-
tun sen johdosta, ettei valittaja ollut voinut saada isyyttdan kumotuksi.?*
Kyseisen tuomion tdytdntdonpanossa purku toteutui ja isyys kumottiin.
Joskus lainsddddnndn muuttaminen uuden kanneoikeuden tarjoamiseksi
poistaa tarpeen tuomionpurkuun.?’?

201

19 Gorgiilii v. Germany 26.2.2004, k. 64.
17 Frowein 2007, s. 263-264.

198 Papier 2006, s. 3. — Gorgilii-asian tdytdntoonpanossa kansalliset viranomaiset ndytté-
vit tehneen parhaansa tapaamisoikeuden toteuttamiseksi, ks. ResDH(2009)4 Gorgiilii v.
Germany 9.1.2009.

199 Lambert 1999, s. 246; Ruedin 2009, s. 299-301.
200 Paulik v. Slovakia 10.10.2006, k. 72.
201 RedDH(2013)195 Paulik v. Slovakia 26.9.2013, appendix k. I(b).

202 Ks. ResDH(2018)326 Gronmark v. Finland and three other cases 20.9.2018 ja siihen
liittyvé hallituksen Action report DH-DD(2018)621. Ks. samaan asiaan liittyen myos KKO
2014:35 ja 2015:97 seké Heikkild 2016, s. 351-352.
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Kyse voi olla my0s rikostuomiosta, joka merkitsee kiellettyd puuttumista
yksityiselamddn.?”® Edelleen tuomionpurkua saatetaan tarvita henkilo-
tietojen rekisterdintiin ja luovuttamiseen liittyvien loukkaustuomioiden
taytantdonpanossa. Esimerkiksi asiassa Z v. Finland oli tarpeen purkaa
kohtuuttoman lyhyt salassapitoméériys sen vuoksi, ettd kansallinen tuomio
sisdlsi valittajan koko nimen ja HIV-diagnoosin.?*

4.5.2 Lopettamisvelvollisuus

Jatkuvan loukkauksen tilanne on ldhtokohtaisesti kasillda esimerkiksi silloin,
kun lapsi ja vanhempi ovat EIS 8 artiklan vastaisesti estyneitd tapaamasta
toisiaan, olipa syy ulkomaalaisoikeudellinen tai lapsioikeudellinen.?®
Loukkaustila uusiutuu joka pédiva uudelleen ja on olemassa, vaikka louk-
kauksen alun perin synnytténeet tosiseikat suljettaisiin kuvitteellisesti
pois. EIS 8 artiklan loukkauksissa korjaamis- ja lopettamisvelvollisuudet
lienevit erityisen vahvasti yhteenkietoutuneita. Valittajan palauttamista”
tilanteeseen, jossa hén olisi ilman loukkauksen tapahtumista (restitutio in
integrum), ei voitane toteuttaa ilman lopettamisvelvollisuuden edellyttdmien
toimien toteuttamista. Lopettamisvelvollisuuden voi sanoa tuovan lisda
painoarvoa tuomionpurun tarpeelle silloin, kun kansallisen tuomion lain-
voima on esteend ihmisoikeussopimuksen mukaisen tilan saavuttamiselle.

4.6 EIS 9-11 artiklan vapausoikeudet

4.6.1 Restitutio in integrum

EIS 9-11 artiklassa tarkoitettujen vapausoikeuksien (ajatuksen-, omantun-
non- ja uskonnonvapaus; sananvapaus; kokoontumis- ja yhdistymisvapaus)
loukkaus syntyy usein erilaisilla rikosoikeudellisilla tai hallinnollisilla
esteilld — tyypillisesti kielloilla ja sanktioilla — joilla sanottujen oikeuksien
kdyttdmista rajoitetaan. Suosituksen Rec(2000)2 selitysmuistiossa maini-
taan (k. 11) esimerkkind suosituksen (i) kohdan kriteeristd ”continues to
suffer very serious negative consequences” se, ettd henkilolta on kielletty
poliittinen toiminta tai muita kansalais- ja poliittisia oikeuksia. Esimerkkini
suosituksen ii(a) kohdassa tarkoitetusta EIS:n kanssa aineellisesti ristirii-

203 Esim. seksuaaliseen kédyttdytymiseen liittyvd A.D.T. v. the United Kingdom 31.7.2000,
jossa valittajaa koskevaa tuomiota ei kuitenkaan purettu (ks. RedDH(2010)118 A.D.T. v.
the United Kingdom 15.9.2010, appendix k. I(b)).

204 ResDH(99)24 Z v. Finland 18.1.1999; KKO 1998:33.

205 Ruedin 2009, s. 141 ja 301. Vastaavasti aviopuolisoiden osalta X. v. Switzerland (dec.)
[Plenary] 12.7.1976.
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taisesta tuomiosta mainitaan (k. 12) EIS:n sallimasta uskonnonvapauden
harjoittamisesta tai sananvapauden kiyttimisestd annettu langettava
rikostuomio. Restitutio in integrum toteutuu tehokkaimmin poistamalla
tillaiset lainvoimaisesti tuomitut kiellot tai sanktiot seké korjaamalla vé-
liaikana koitunutta haittaa tarvittaessa tdydentdvisti muilla keinoin, kuten
rahahyvitykselld. Tuomionpurun tarve on ndiden aineellisten oikeuksien
loukkauksissa periaatteessa jopa selvemmin havaittava kuin 6 artiklan
loukkauksissa, silld 9—11 artiklan loukkausten toteamisen jilkeen tiedetddn,
ettd kansallisen (rikos)prosessin lopputulos on ihmisoikeussopimuksen
vastainen (kun taas 6 artiklan loukkauksissa lopputuloksen oikeellisuutta
rasittaa enemman tai vihemman vakava epdily).?’

Loukkaustuomion tdytdntoonpano ei aina valttdmatta vaadi, ettd purka-
minen olisi ulotettava my0s syyksilukemiseen tai rikollisen teon perusteella
madrattyyn siviilioikeudelliseen korvausvelvollisuuteen. Voi nimittiin olla,
ettd nimenomaan rangaistusseuraamuksen ankaruus on ollut se ’viimeinen
pisara”, jonka johdosta puuttuminen sananvapauteen on ollut suhteetonta
eli loukkaus on syntynyt. Etenkin vankeusrangaistus on 10 artiklan kanssa
yhteensopiva vain poikkeuksellisesti.?’” Siten joissakin tilanteissa esimer-
kiksi rangaistusseuraamuksen poistaminen tai lieventdminen yliméardisessa
muutoksenhaussa saattaa riittdvélld tavalla palauttaa valittajan asemaan,
jossa hén olisi ilman loukkauksen tapahtumista. Toisaalta on syyté koros-
taa, ettd monesti jo langettava rikostuomio itsessddn merkitsee kiellettyd
puuttumista vapausoikeuteen. Télldin restitutio in integrum ei toteutune
ainakaan tdysin, jos rikostuomion osoittama syyllisyysmoite ja mahdol-
liset rekisterimerkinnét tosiasiallisine seurauksineen jéédvét rasittamaan
valittajaa. Kysymys langettavan rikostuomion seurausten poistamisesta
on osin arvostuksenvarainen. Edelld 7 artiklan yhteydessa (jakso 4.3.1)
esittdimieni ndkokohtien lisdksi viittaan myos oikeusneuvos Tulokkaan
eridvadn mielipiteeseen purkuratkaisussa KKO 2008:24, joka annettiin 10
artiklaa koskeneen Selisto-tuomion taytdntdonpanon yhteydessi:

”X on tuomittu rikoksesta rangaistukseen hanen ammatinharjoittami-
seensa liittyvdssd asiassa. Tuomio on todettu virheelliseksi. Tuomion

26 Toisaalta 9—11 artiklan loukkauksen toteamista voinee luonnehtia monipolvisemmaksi
vastakkaisten intressien punninnaksi (mukaan lukien EIS:n itsensd turvaamien oikeuksien
viliset jannitteet) ja kansallisella harkintamarginaalilla operoinniksi kuin tyypillisten 6 ar-
tiklan loukkausten toteamista. Tamd liittyy jo 8—11 artiklojen rakenteeseen, joka muodostuu
padsddnndstd ja tietyn tyyppisid tulkintametodeja edellyttévistd rajoituslausekkeesta (ks.

rajoituslausekkeiden tulkinnasta Pellonpai et al. 2018, s. 349 ss.).

207 Ks. seuraamuksen merkityksestd 10 artiklan loukkausten yhteydesséd esim. Hirveld —

Heikkild 2017, s. 935-941. Seuraamuksen tai muun rajoitustoimenpiteen suhteellisuus on
osa 10(2) artiklan “’valttdmatontd demokraattisessa yhteiskunnassa” -edellytyksen arviointia.
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purkaminen ei ole X:lle merkityksetontd, vaikkakin EIT:n tuomion ja
valtion maksamien korvausten voidaan arvioida lieventdneen ithmisoi-
keusloukkauksen seurauksia.”

Siind missd lainvoimaisilla rikostuomioilla lienee vahva oikeusvoimavaiku-
tus jokseenkin yleiseurooppalaisesti, hallinnollisten kieltojen (joilla EIS:n
vastaisesti rajoitetaan 9—11 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien kdyttdmis-
td) oikeusvoimavaikutus vaihdellee sopimusvaltioissa merkittavésti. Itse
asiassa tilanne ei ole Suomessakaan yksiselitteinen. Hallintopaétoksilld ja
niiden oikeellisuutta tutkivilla tuomioistuinratkaisuilla on ldhtokohtaisesti
kyky saavuttaa oikeusvoimaan rinnastuva pysyvyys ja sitovuus. Toisaalta
etenkin yksilon kannalta rajoittavien, kielteisten tai muuten negatiivisten
pdétosten osalta téstd ldhtokohdasta on poikkeuksia.?® Lambert-Abdel-
gawadin toteamin tavoin hallinnolliset toimenpiteet voivat ylipd4nsé tarjota
toisinaan joustavampia vélineitd EIT:n tuomioiden tiytdntodnpanoon kuin
lainvoimaisten tuomioiden purkaminen.?®

4.6.2 Lopettamisvelvollisuus

EIS 9—11 artiklan vastaiset valittajaa koskevat kieltopdétokset ja sanktiot
merkitsevét lahtokohtaisesti jatkuvan loukkauksen tilaa niin kauan kuin
niiden voimassaolo ja tdytdntoonpano jatkuvat. Lopettamisvelvollisuus
merkitsee siten esimerkiksi velvollisuutta keskeyttda sananvapautta loukkaa-
van rangaistusseuraamuksen tdytintoonpano.?!® Vastaavasti sananvapautta
10 artiklan vastaisesti rajoittavia hallintopaatoksié tulee tavalla tai toisella
muuttaa. Esimerkiksi asiassa Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v.
Switzerland (no. 2)*'! EIT totesi uudelleen 10 artiklan loukkauksen, kun
valittajaa — aiemmasta loukkaustuomiosta®'? huolimatta — edelleen estettiin
esittdmaésti televisiossa tiettyd eldinsuojeluun liittyvéd mainostaan.

4.7 Omaisuudensuoja (1. lisdpoytikirjan 1 artikla)

Omaisuudensuojaa loukaten riistetyn omaisuuserdn palauttaminen on
restitutio in integrum -periaatetta koskevassa tutkimuksessa yksi kaikkien
aikojen klassikkoesimerkki aidosta restituutiosta. EIT aloitti ei-rahamé@arai-
sid korjaamiskeinoja koskevan, aiempaa aktiivisemman kdytantonsa juuri

208 Ks. esim. Médenpéd 2007, s. 579-582.

209 Lambert-Abdelgawad 2006, s. 237.

210 polakiewicz 1993, s. 81-83; Lambert 1999, s. 232; Ruedin 2009, s. 141-142 ja 308-310.
21T Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC] 30.6.2009.

212 VT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland 28.6.2001.
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omaisuudensuojaa koskevista tapauksista.?’* Omaisuuden palauttaminen
saattaa edellyttdd sellaisten lainvoimaisten tuomioiden purkamista, joilla
esimerkiksi omaisuuteen kohdistuvia hallinta- tai omistusoikeuksia on
siirretty.

Aidosti vertikaalisina pysyneisséd oikeussuhteissa — joissa valtio pitdd
yksiloltd riistiméddnsd omaisuutta laittomasti hallussaan — omaisuuden
palauttaminen tuntuu paitsi sopivimmalta, my0s oikeudenmukaiselta ja
hyviksyttaviltd keinolta korjata loukkauksen seuraukset. Huomattavasti
yleisempid lienevit kuitenkin tosiasiassa horisontaaliset tilanteet, joissa
omaisuus on jossakin vaiheessa siirtynyt vilpittoméssd mielessd olevan
yksityisen hallintaan tai omistukseen. Voidaanko tdlloin pitdd kohtuulli-
sena esimerkiksi asunnon uuden omistajan tai vuokralaisen hadtamista?
Myds EIS:n jirjestelmissa tulisi muistaa vilpittoméssd mielessd olevan
kolmannen oikeuksia, jotka ILC-artiklojen selityksissd on mainittu mah-
dollisena esimerkkind restituution mahdottomuudesta.?'* Yksityisten vé-
lilla lainvoimaisesti jarjestetyt oikeussuhteet ovat asetelma, jossa ainakin
itse suhtautuisin tuomionpurkuun kaikkein pidéttyvaisimmin. Onneksi
omaisuudensuojaa koskevien loukkausten hyvittdmistd rahalla voidaan
yleensé pitdd tyydyttdvané vaihtoehtona aidolle restituutiolle, silld puhe
on sananmukaisesti omaisuudesta — ei esimerkiksi perhesuhteista taikka
henkilon toimintamahdollisuuksia rajoittavista kielloista tai rikostuomioista.

5 TUOMIONPURUN ONGELMIA

Kuten edeltdkin kdy ilmi, tuomionpurku on valittajan kannalta monesti
sopiva tai jopa vélttiméton keino loukkauksen korjaamiseksi tai lopetta-
miseksi. Purkuun liittyy kuitenkin ongelmia, joista on tirkedd keskustella
avoimesti.

Oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden kannalta on vélttimatonta,
ettd jokainen prosessi saa padtepisteen lainvoimaisella tuomiolla, joka
voidaan purkaa vain poikkeuksellisesti. Olen késitellyt oikeusvoiman
merkitysté ja taustasyitd aiemmassa yhteydessé, enkd nde tarvetta toistaa
siind esitettyd sindnsd.”'’ Nostan seuraavassa esiin erditd EIS:n jarjestelmén
kannalta keskeisid nidkokohtia.

213 Hentrich v. France 22.9.1994, k. 71; Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article
50) 31.10.1995.

214 TLC-artiklojen kommentaari, s. 98. —Ks. esim. Gladysheva v. Russia 6.12.2011, k. 106
ja tuomiolauselman k. 4(a).

215 Vihatalo 2016, s. 206213 viitteineen.
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Mielestdni tuomionpurun keskeisin ongelma liittyy valittajan mahdol-
lisen kansallisen vastapuolen — kuten riita-asian vastapuolen tai rikoksen
asianomistajan — asemaan.?'® Tadma on luonnollista, silld tuomioiden oi-
keusvoiman taustalla on ennen kaikkea oikeusrauhan varmistaminen jutun
asianosaisten vélilld. EIT:n prosessissa ei kuulla kansallisia vastapuolia,
eivatka he vilttamatta tule edes tietoisiksi koko valituksesta.?!” Kuvaavaa
onkin, ettd EIS:ta koskevassa kirjallisuudessa téllaiseen henkil66n — sikéli
kuin hénet ylipddtdén muistetaan mainita — viitataan nimelld third party”,
sivullinen.?'® Vastapuoli voi kokea vuosien kuluttua tapahtuvan purkami-
sen oikeusvarmuutta loukkaavana ja ehka jopa jarkyttavana yllatyksend*"”
sekd siind mielessd epdoikeudenmukaisena, ettei hin itse ole aiheuttanut
ihmisoikeusloukkausta, joka on aina valtion syyksi laskettava virhe.?*
Oikeusvarmuus, mukaan lukien tuomioiden lédhtokohtainen pysyvyys, on
itse asiassa yksi EIS:n itsensdkin suojaamista oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin osatekijoistd.??! Liian hutera tuomioiden pysyvyys voi johtaa
ongelmiin myds omaisuudensuojan kannalta.??? Jos EIT:n tuomioiden
taytintdonpanon tehokkuustavoitetta ylikorostetaan, saattaakin syntyé
jannite kahden henkilon ihmisoikeuksien vélille — tilanne, joka ei sindnsé
ole perus- ja ihmisoikeusjarjestelméssé harvinainen.

Vasta-argumenttina voidaan esittdd, ettei tuomion purkaminen poista
kenenkéén mahdollisuuksia oikeuksiinsa pddsemiseen, vaan seurauksena
on “vain” uusi oikeudenkéynti, jossa EIS:n méérayksid téll4 kertaa toden-
nikoisesti noudatetaan. Kaytdnnossd uuden oikeudenkaynnin mahdollisuu-
teen vetoaminen voi kuitenkin usein olla varsin idealistinen ajatus muun
muassa ndytoén heikennyttyd tai kadottua vuosia kestaneen EIT-prosessin
aikana.?? Néyttotaakan kantava osapuoli voi till6in tosiasiassa olla tuomittu
héviaméédn; rikosprosessissa seurauksena voi voimakkaasti kirjistden olla

216 Ks. my0s esim. van Kempen 2005, s. 110 ja 114; Papier 2006, s. 3.

217 Marchadier (2015, s. 883) huomauttaa liséksi, ettei valtionkaan tehtdviin kuulu valvoa
kansallisen prosessin vastapuolen etua EIT-prosessissa.

218 Lambert-Abdelgawad 2001, s. 717; Heikkild 2016, s. 126.

219 Aivan tdytend yllatyksend ihmisoikeusongelma itsesséén ei kuitenkaan tule, sillé valituksen
saaminen EIT:n tutkittavaksi edellyttda, ettd valittaja on vedonnut ihmisoikeusloukkaukseen
jo kansallisessa prosessissa (kdytdnndssé yleensd valituskirjelmissd). Tétd kautta véitetty
ihmisoikeusloukkaus on tullut my®os vastapuolen tietoon.

220 Ks. my6s esim. Marchadier 2015, s. 889.

221 Esim. Brumarescu v. Romania [GC] 28.10.1999, k. 62.

222 Ks. esim. edelld mainitun Brumarescu-tuomion k. 72; Giuran v. Romania 21.6.2011, k.
46.

23 Ks. esim. Dreyer 2008, s. 1707, KKO 2014:93, k. 21; Matscherin ja Pettitin eridva
mielipide asiassa Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain (Article 50) [Plenary] 13.6.1994.
Ks. ajan kulumisen merkityksestd my6s Koponen 2017, s. 15.
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rankaisemattomuus ja — ei edes kérjistien — asianomistajan haltuun jo
paatyneiden varojen takaisinperintd (ks. viimeksi mainitun seikan osalta
jakso 6.4.2). Toisaalta rikosprosessin tarkoituksena ei ole maksimoida
rikosvastuun toteutumista hinnalla milld hyvénsé, vaan Jokelan toteamin
tavoin “aineellisesti oikeaan lopputulokseen padseminen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin edellyttimalla ja eettisesti hyvaksyttivilla tavalla” siten,
ettd ihmisoikeuksia kunnioitetaan eikd syyttomid missdén tapauksessa
tuomita.?**

Suosituksen Rec(2000)2 laatijat tiedostivat kansallisen vastapuolen
aseman merkityksen. Mitéén erityisté ratkaisukeinoa ei esitetty, vaan se-
litysmuistiossa vain todetaan (k. 15), ettd ongelma oli joka tapauksessa jo
olemassa tuolloin kdytdssa olleissa kansallisissa purkunormistoissa ja niissa
hyddynnettyjd “ratkaisuja” (solutions) tulisi soveltuvin osin hyodyntii
myds EIS-perusteisessa purussa. Kansallisissa oikeusjérjestyksissa téllaiset
“ratkaisut” liittyvét ndhddkseni yleensé siihen, ettd purkumahdollisuutta
on maédrdajoilla samoin kuin aineellisilla purkuedellytyksilld rajoitettu
valttimattomaan. Mitd paheksuttavampana EIS:n jarjestelmissa — erityisesti
tdytantoonpanon valvonnassa — pidetdén sité, ettd kansallisesti on sdéddetty
tallaisia rajoituksia ja ettd kansalliset tuomioistuimet niitd vield noudatta-
vatkin, sitd kauemmas ajaudutaan juuri mainitusta (ainakin ndennéisesti)
harkintavaltaa sopimusvaltioille jattdvasta selitysmuistion lausumasta.

Jos kansallinen vastapuoli on valtion lukuun laskettava taho, suuria
periaatteellisia ongelmia ei synny. Valtion oikeusrauhaodotukset eivit tar-
vitse samanlaista suojaa kuin yksityisten tahojen. Vaikka rikosprosessissa
asianomistajana oleva viranomainen ei olisi milldédn tavoin mydtéavaikutta-
nut ihmisoikeusloukkaukseen, ei silti tunnu samassa méarin pulmalliselta
puuttua valtion korvaussaatavien pysyvyyteen kuin yksityisten tahojen:
julkisen vallan rahakirstu voidaan ndhdé viime kédessé yhtend ja yhteise-
nd. Mité sitten tulee asianomistajattomiin rikoksiin, on kysymys ldhinna
vain siitd, tulisiko julkista intressid —rikosten selvittdmisté ja rikosvastuun
toteuttamista seka niihin liittyvid kansalaisten odotuksia — suojata vuosien
kuluttua tapahtuvaa purkamista vastaan.”* Mielestini téllaiselle nakdkohdal-
le ei voida antaa juuri lainkaan painoarvoa silloin, kun kyse on aineellisen
ihmisoikeusmaériayksen vastaisesta tuomiosta tai sellaisen menettelyvirheen
rasittamasta tuomiosta, jonka johdosta luottamus ratkaisun oikeellisuuteen
horjuu. Rikos- ja prosessioikeuden perustavanlaatuisiin tavoitteisiin kuuluu,
ettei syyttomid tule tuomita, ja kuvaamassani asetelmassa EIT:n tuomiosta
ilmenevien syyllisyyteen liittyvien paditelmien on saatava etusija.

24 Jokela 2018, s. 9-10.
225 Van Kempen (2005, s. 109—110) viittaa ohimennen tdhén aspektiin.
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Erés purun haitta on oikeudenkéynnin pitkittyminen (kustannusvaiku-
tuksineen??®) myos edelld mainitusta ndyton heikentymisesti riippumatta.??’
Haitta koskee oikeastaan myds ihmisoikeusvalituksen laatinutta osapuolta,
jonka intresseihin loukkauksen toteaminen ja rahahyvityksen saaminen
voivat toisinaan sopia huomattavasti paremmin kuin kansallisen prosessin
kdyminen alusta asti uudelleen.??

Vield ongelmia liittyy aitoihin sivullistahoihin, jotka eivét ole valttamét-
td olleet asianosaisina alkuperdisessd kansallisessa oikeusjutussa mutta
jotka ovat jarjestdneet asiansa luottaen lainvoimaisesti vahvistettujen
oikeussuhteiden pysyvyyteen. Viittaan esimerkiksi jaksossa 4.5 esitettyi-
hin huostaanottoa ja adoptiota koskeviin nédkokohtiin, jolloin esimerkiksi
uuden perheyksikon osapuolille ja heiddn ldheisilleen on voinut syntyd
vahva luottamus tilanteen pysyvyyteen.?”* Vaikka kysymys olisi "vain”
rahamédriisisti saatavista, tilloinkin etenkin maéaréllisesti huomattavien
suoritustuomioiden purkaminen vuosien pédstd voi aiheuttaa seurannais-
vaikutuksia my0s sivullisille.

Oma ongelmakenttdnsa liittyy yhdenvertaisuusndkokohtiin. Miten esi-
merkiksi kanssasyytetyt tai eri oikeusjutun syytetyt, jotka ovat joutuneet
vastaavan ihmisoikeusloukkauksen uhriksi mutta eivit ole valittaneet
ElT:een, kokevat sen, jos ihmisoikeusvalituksen menestykselld ajanut
henkild saa edullisemman purkukohtelun?*° Tité asiaa késittelen luvussa 8.

6 TUOMIONPURKU SOPIMUSVALTIOTASOLLA

6.1 Kansainviilisen ihmisoikeussopimuksen ja
kansallisen oikeusjirjestyksen niveltymisesti

Kansainvilisen ja kansallisen oikeuden nivelkohdassa voidaan tunnistaa
kaksi tdrkedd lahtokohtaa, jotka eivét riipu siitd, onko valtio omaksunut
kansainvilisen velvoitteen voimaansaattamisessa dualistisen vai monisti-
sen®! perusratkaisun. Ensinndkin valtio on pacta sunt servanda -maksiimin

226 Van Kempen 20035, s. 110.
27 Lambert-Abdelgawad 2001, s. 718 ja 2006, s. 230; Marchadier 2015, s. 895.

228 Uuden oikeudenkéynnin lopputuloskaan ei ole valittajan nikokulmasta mitenkdén taattu.
EIS:n loukkaus ei toki todennékoisesti uusiudu vaan korjaantuu uudessa oikeudenkadynnissa,
mutta valittaja saattaa olla muista syistd jutussa heikoilla.

22 Ks. my6s Marchadier 2015, s. 895.
20 Ks. esim. Lambert-Abdelgawad 2001, s. 718.
31 En pida kansainvilisen oikeuden valtionsisdisen voimassaolon perusratkaisuja — dualismi
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mukaisesti velvollinen huolehtimaan kansainvilisoikeudellisen velvoitteen
toteutumisesta my0s valtionsisdisin toimin. Valtio ei voi tukeutua sisdiseen
oikeuteensa — edes valtiosddntoonsd — perusteena kansainvilisoikeudel-
lisesta velvoitteestaan poikkeamiselle.*?> Kaikki valtio-orgaanit, mukaan
lukien tuomioistuinlaitos, ovat velvollisia oman toimivaltansa puitteissa
huolehtimaan valtion sitoumusten noudattamisesta.?** Toiseksi, kansainvi-
liset sopimukset eivdt kuitenkaan lihtokohtaisesti mddrdd omasta vaiku-
tustavastaan valtionsisdisen oikeusjérjestyksen sisdlld. Ne eivét esimerkiksi
maarad itselleen etusijaa mahdollisiin ristiriidassa oleviin kansallisiin
oikeusnormeihin nihden, ja ne jattavat valtioille vapauden valita, milld
keinoin ne huolehtivat sopimusvelvoitteiden toteutumisesta oikeudenkayt-
topiirissddn — poikkeuksena ldhinnd Euroopan unionin oikeusjérjestelma.
Ihmisoikeussopimusten tapauksessa tosiasiallista valinnanvapautta kyllékin
lieventdvit jossain madrin yksilon oikeuksien turvaamiseen velvoittavat
sopimusmaéraykset (esimerkiksi KP-sopimuksen 2(1) artikla ja EIS 1 artikla)
samoin kuin ihmisoikeussopimusten kansainviliset valitusjarjestelméat.**

Euroopan ihmisoikeussopimus noudattaa kahta edelld mainittua pe-
ruslédhtokohtaa. Sopimusvaltioiden on noudatettava sitoumuksiaan mutta
ne saavat pitkélti valita toteuttamiskeinot. Mitd tulee erityisesti todetun
sopimusloukkauksen seurauksiin, Ruedinin toteamin tavoin rajat EIT:n
tuomion taytdntoonpanoa koskevalle sopimusvaltioiden harkintavallalle

jamonismi kaikkine muunnelmineen — tutkimusteemani kannalta siind méérin relevantteina,
ettd tarkempaan esittelyyn olisi aihetta. Ks. Suomen sijoittumisesta dualismi—monismi-as-
teikolla esim. Scheinin 1991, s. 17—18 viitteineen.

22 Ks. esim. Scheinin 1991, s. 22; Wienin yleissopimuksen 27 artikla; PCIJ: Treatment
of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory
4.2.1932, k. 62. Suomessa ks. PeVL 2/1990 vp, s. 2.

233 Esim. Verhoeven 1984, s. 287; Polakiewicz 2001, s. 66. — Samalla selvdi on, etteivit
esimerkiksi kansallinen lainsddtdji tai tuomioistuinlaitos voi kansainvilisen sopimuksen
loukkaamiseksi vedota valtiosddntéoikeudelliseen riippumattomuuteensa. Esimerkiksi
EIT:n tuomioiden tdytdntdonpanossa kunkin valtio-orgaanin tulee ottaa tdytdntddnpanovel-
vollisuudet huomioon niin pitkélle kuin niiden toimivalta sen mahdollistaa. Eri asia on,
ettd riippumattomuuteen liittyen voi syntya hankalia kdytdnnon ongelmia. Jos esimerkiksi
ministerikomitean kannan mukaan valittajaa koskeva kansallinen tuomio olisi purettava,
mutta kansallinen tuomioistuinlaitos ei hyviksy purkuhakemusta, voi syntyé erddnlainen
pattitilanne, jossa hallitus ei luonnollisestikaan voi kehottaa maansa riippumatonta tuo-
mioistuinlaitosta toimimaan tietylld tavalla. Estetti ei toki ole sille, ettd hallituksen edustaja
informoi kansallista tuomioistuinta EIT:n tuomion téytintdonpanoprosessin etenemisesti
(ks. esim. Heikkild 2016, s. 320 ja tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden merkityksesta
taytdntdonpanoprosessissa myos s. 130 ja 295 sekd tuomari Yudkivskan ym. tdydentdva
adnestyslausunto asiassa [lgar Mammadov v. Azerbaijan [GC] 29.5.2019, k. 12—17) tai ettd
hallitus ehdottaa muutoksia purkua koskevaan lainsdddantdon, kuten jaksossa 3.3 ilmennein
tavoin on toimittu erdissé pattitilanteissa.

234 Ks. mainituista kahdesta perusldhtokohdasta esim. Drzewicki 1990, s. 1-3 ja 6; Scheinin

1991, s. 22-24.
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johtuvat siitd, ettd EIS:n loukkaus on tehokkaasti a) saatava loppumaan
(lopettamisvelvollisuus), b) sen seuraukset on korjattava (korjaamisvel-
vollisuus) ja ¢) sen uusiutuminen on ehkiistdva. Hinen esittdminsa syste-
matisoinnin mukaan néiden kolmen ylédtason velvollisuuden olemassaolon
suhteen harkintavaltaa ei ole, kun taas harkintavaltaa jadd “alatasolla”
sen suhteen, milld konkreettisilla toteuttamiskeinoilla kukin mainituista
kolmesta yldtason velvollisuudesta tiytetddn.>> Alatasollakin voitaneen
sanoa, ettd sopimusvaltioiden harkintavalta keinojen valinnassa kaventuu
sitd enemmaén, mitd selvemmin kysymyksessa oleva ihmisoikeusloukkaus
edellyttdd laatunsa ja vaikutustensa puolesta tietynlaisia keinoja. Tuo-
mionpurun suhteen harkintavalta kéy sitd kapeammaksi, mitd vaikeampaa
loukkauksen lopettaminen ja/tai korjaaminen on ilman tuomionpurun
myOntdmistd. Harkintavalta on kapeimmillaan silloin, kun jompikumpi tai
molemmat néistd yldtason velvollisuuksista on mahdotonta tayttda ilman
tuomionpurkua.?* Silloinkaan, kun harkintavalta on olematon, EIT:n tuo-
mio ei itsessddn aikaansaa kansallisia oikeusvaikutuksia, vaan tédllaisten
oikeusvaikutusten toteuttaminen jdi kansalliselle tasolle.?’

Reparaatiovelvollisuuteen (restitutio in integrum) liittyy se lisimauste,
ettd niin yleisessd kansainvélisessd oikeudessa kuin ihmisoikeusju-
riditkassa on sallittua antaa merkitystd aidon restituution (jota muun
muassa tuomionpurku voi merkité) mahdottomuudelle tai suhteettomalle
hankaluudelle. Painopiste siirtyy reparaatiovelvollisuuden sisilld kom-
pensaation hyviksyttivyyden suuntaan sitd enemmén, mitd suurempia
vaikeuksia aito restituutio kohtaa. Jos kaksi mahdottomuutta kohtaavat
— yhtdéltad henkilon palauttaminen “loukkauksettomaan tilaan” ilman
tuomionpurkua on mahdotonta ja toisaalta tuomionpurun mydntdminen
on syystd tai toisesta mahdotonta — ollaan hyvin vaikeassa ristiriitatilan-
teessa. Johtoa tilanteeseen voidaan hakea siitd, mitd aidon restituution
mahdottomuudella tai suhteettomalla hankaluudella yleensd tarkoite-
taan. Kuten jo jaksossa 2.1 kdvi ilmi, ILC-artiklojen selitysten mukaan

25 Ruedin 2009, s. 89.

26 Juuri tdllaisissa “ainut keino” -tyyppisissé tilanteissa myds EIT saattaa katsoa olevansa
toimivaltainen antamaan sitovia miédrayksid tietyistd valittajaa koskevista tiytdntoonpa-
nokeinoista. Ks. esim. Ocalan v. Turkey [GC] 12.5.2005, k. 116: ”In other exceptional
cases, the nature of the violation found may be such as to leave no real choice as to the
measures required to remedy it and the Court may decide to indicate only one such mea-
sure.” — Viittaustani ei tietystikdan tule ymmartéa siten, ettd ainoastaan silloin, kun EIT on
itse antanut sitovan madrdyksen tdytdntoonpanokeinoista, kdsilld voisi olla tilanne, jossa
sopimusvaltiolla ei ole todellista harkintavaltaa taytdntdonpanokeinon suhteen.

37 Polakiewicz 2001, s. 55-56 ja 66; Hunt 2005, s. 25; Ress 2005, s. 374; Ruedin 2009,
s. 97. Sitovien tdytdntdonpanomadraysten osalta ks. myos Paraskeva 2018, s. 49: ”They
only bind respondent states, which have the obligation to fulfil and respond to the different
orders set out in the operative part of the judgment.”
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restituutiota ei tulisi pitdd mahdottomana vain silld perusteella, ettd se
aiheuttaisi oikeudellisia tai kdytanndllisia ongelmia, joiden voittamiseksi
valtion on ndhtéva erityistd vaivaa. Toisaalta esimerkiksi vilpittdméssd
mielessd toimineiden kolmansien tahojen oikeudet voivat olosuhteista
riippuen tehdd restituutiosta mahdottoman. Niyttéisi siten siltd, ettd
lainsdédddntoon tai sen tulkintaan liittyville esteille ei tulisi antaa liian
suurta painoarvoa, vaan lainsdétéjén ja lainkéyttdjén tulisi toimivaltansa
rajoissa tehdé voitavansa.

Kansainvélisen sopimuksen valtionsisdisid vaikutuksia tarkasteltaessa
operoidaan usein myds “suoran sovellettavuuden” (direct applicability) ja
sithen ldheisesti liittyvén “suoran vaikutuksen” (direct effect) kasitteilla.
Kasitteet ovat kuitenkin monimerkityksisid ja epdtarkkoja. Scheinin on
vaitoskirjassaan paikantanut oikeuskirjallisuudesta vahintddn viisi erilaista
merkityssisdltdd jo ’suoran sovellettavuuden” késitteelle, minka lisdksi osa
kirjoittajista saattaa antaa suoralle vaikutukselle (tai esimerkiksi termille
“self-executing”) vield erilaisen tai eri tavoin painottuneen merkityssisallon.
Scheinin on hyddyntényt erityisesti seuraavasti muotoiltua suoran sovel-
lettavuuden merkityssisdltod: ”Sellainen sopimusnormien valtionsisdinen
asema, joka mahdollistaa tukeutumisen sopimusméaarayksiin itsendisiné
oikeusnormeina eiki vain kansallisten normien tulkinnassa, ja johon saattaa
liittyd jopa kansallisten normien sivuuttaminen.” Tama merkityssisaltd on
my0s oman tutkimusteemani kannalta relevantein. Siteeratusta kohdasta
ilmenee késitepari ”suora soveltaminen / ’pelkkd’ tulkintavaikutus” (tai:
”valiton / vilillinen soveltaminen”). Scheinin kuitenkin tdydentdd tata
jaottelua perustavammaksi ymmartdmallddn distinktiolla oikeusnormien
sddntovaikutuksen ja periaatevaikutuksen vililld. Sekd sdannon etté peri-
aatteen soveltaminen voi olla sekd ”’suoraa” (lopullisessa ratkaisutilanteessa
ilmenevéd) ettd “vilillistd” (ratkaisutilanteessa sovellettavien normien
tulkintaan vaikuttavaa).?*

Sinénsé selvénid voidaan pitdd, ettd EIS:n madrdyksid — myos 46 artiklaa
(mukaan lukien sen kiistatta sisédltimit korjaamis- ja lopettamisvelvolli-
suusnormit) — voidaan soveltaa Suomessa ”suoraan”. EIS on kokonaisuu-
dessaan lakina voimassa Suomessa ja siten sopimusmadrdykset kykenevit
saamaan valittomén oikeusvaikutuksen. Tdma ei kuitenkaan ratkaise 46
artiklaan liittyvid pulmia tyydyttavasti, koska sen konkreettiset normatiiviset
ilmentymit (esim. mitéd lopettamisvelvollisuus tai korjaamisvelvollisuus
tietyssd tilanteessa tarkoittaa) voivat eri soveltamistilanteissa vaihdella
huomattavasti. Piddnkin hyddyllisempéand “sddntdvaikutuksen” ja ”peri-
aatevaikutuksen” késitteité, kun tutkitaan EIT:n tuomion tdytintdonpanoa

238 Scheinin 1991, s. 27-30.
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purkuinstanssin toimivallan ja toimintamahdollisuuksien kannalta tilan-
teessa, jossa lainsddtdjdn tuomionpurulle asettamat puitteet vaikuttavat
litan ahtailta EIS:n tasolta johtuviin odotuksiin ndhden. Sovellettavina
ovat ylimadrdistd muutoksenhakua koskevat kansalliset sddnnot seka ih-
misoikeusloukkauksen korjaamista ja lopettamista koskevat — niin ikdan
normatiivisesti velvoittavat — kansainvdlisoikeudelliset normit, jotka voivat
mielestini tilanteesta riippuen ndyttdytyd joko periaatteen tai sddnnon
luonteisina. Tilannekohtaisuudessa sinénsé ei ole mitddn oudoksuttavaa.
Jaottelu sddntodihin ja periaatteisiin koskee konkreettisia, yksittdisessd
ratkaisutilanteessa sovellettavia oikeusnormeja eikéd esimerkiksi niiden
kielellistd ilmaisua laki- tai sopimustekstissd.>*

Esitin, ettd mitd kauemmaksi jadddén tilanteesta, jossa lopettamis- tai
korjaamisvelvollisuuden tiyttdmiseen olisi vain yksi ainut hyvéksyttava
toteuttamiskeino, sitd selvemmin késilla on periaatevaikutus. Korjaamis-
velvollisuuden osalta titd ilmentéé koko restitutio in integrum -periaatteen
ajatus: valtiolla on velvollisuus korjata loukkauksen seuraukset eli saattaa
valittaja niin pitkdlle kuin mahdollista sithen asemaan, jossa hin olisi ilman
loukkauksen tapahtumista.?*® Periaatteille on Alexyn perusoikeusteorian
mukaan luonteenomaista juuri se, ettd ne vaativat toteuttamaan jonkin
oikeushyvin niin pitkélle kuin se on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
mahdollista. ’Niin pitkélle kuin se on oikeudellisesti mahdollista” -arvioin-
nissa otetaan huomioon my0ds vastasuuntaiset periaatteet ja sadnnot.>*!
Restitutio in integrum ilmenee siten ldhtdkohtaisesti periaatteena: kyse ei
ole ”’joko—tai”-soveltamisesta vaan ”niin pitkélle kuin mahdollista” -opti-
moinnista. Tdma ei suinkaan merkitse kyseisen periaatteen velvoittavuuden
kiistdmistd: kyse on normatiivisesti velvoittavasta periaatteesta, joka vai-
kuttaa optimointikdskynd ylimaaraistd muutoksenhakua koskevien normien
tulkinnassa ja soveltamisessa (eli “mahdottoman rajojen etsinndssa”).*?
Klamin késitteistossd kysymys on harmonisoinnista eikd eliminoinnista.**

Vaikuttaa siltd, ettd EIS:n timén tyyppinen vaikutus véhintddnkin pur-
kunormien tulkintaan on tunnustettu Suomessa niin lainkayttdjan®* kuin

239 K. esim. Scheinin 1991, s. 32.

20 Jos kansallinen oikeus ei tdta kerta kaikkiaan mahdollista, valittajaa saadaan — ja tulee
— hyvittda rahallisesti.

241 Alexy 2002, s. 47-48.

242 Periaatteiden luonteesta optimointikédskyind ks. Alexy 2002, s. 47-48. Ks. myds Scheinin
1991, s. 30.

23 Ks. Klami 1982, s. 42-45.

24 Ks. esim. yksimielinen tdysistuntoratkaisu KKO 2009:80, k. 6, 8 ja 36.

24 Esimerkinomaisesti voidaan viitata hakijalle kielteisen purkuratkaisun KKO 2008:24
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toksenhaun sdénnot sallivat tehdé jotakin EIT:n tuomion tdytintdonpanon
kannalta tarpeellista (vaikka tdma tarve ilmenisi vain periaatevaikutuksen
kautta), mahdolliset pulmat liittyvit ”vain” vastasuuntaisesti vaikuttavien
periaatteiden punnintaan ja sddnnoksen jarkevien tulkinta- ja soveltamis-
mahdollisuuksien rajoihin eiké varsinaista kansainvélisen ja kansallisen
oikeuden vilistd sddntokollisiota synny.

EIS:sta valittajan eduksi johtuvat optimointikaskyt eivét tietenkédén ole
ainoita punninnassa vaikuttavia elementtejd. Jo edelld jaksossa 5 on
kasitelty muun muassa oikeusvarmuutta ja valittajan kansallisen vasta-
puolen luottamusta ratkaisujen pysyvyyteen. Myds EIS:n jarjestelmén
piirissd tdllaiset intressit on tunnustettu.

Lopettamis- ja korjaamisvelvollisuudet voivat konkreettisessa soveltamis-
tilanteessa ilmetd nahddkseni myds sddntdind. Néin on ainakin silloin, kun
sopimusvaltion harkintavalta toteuttamiskeinojen suhteen on surkastunut
olemattomiin eli EIS:n muodostama normijarjestelmai kdskee toteuttamaan
tuomionpurun. Késky” voi ilmetd EIT:n tai ministerikomitean kannan-
otoista taikka voi olla muutoinkin selvia, ettd lopettamis- tai korjaamisvel-
vollisuus ei ole tiytettidvisséd ilman tuomionpurkua. Téll6in, jos kansallinen
purkua koskeva sddntd samassa tilanteessa sattumoisin kieltdisi purun
myOntdmisen (eikd tilanne ole tulkinnan keinoin ratkaistavissa), kansallisen
jaylikansallisen normin vilille syntyy aito sdéntokollisio. Kumman hyvéksi
téllainen kollisio ratkaistaan ja milld perusteella? Mielestini sen enempaa
EIS:n ”suoran” vaikutuksen kuin ’sddntovaikutuksenkaan” olemassaolon
myontdminen ei vield itsessddn asiaa ratkaise, silld mydskin kansallisilla
purkua koskevilla sééanndilld on luonnollisesti suora oikeusvaikutus eli niitd
voidaan soveltaa vilittomaésti ratkaisuperusteina. EIS 46 artiklan suoran
vaikutuksen mydntdmiselld on vasta se lisdarvo, ettd soveltamistilanteessa
on ylipddnsi esilld kaksi keskendidn ristiriidassa olevaa normia — ei totut-
tuun tapaan pelkka kansallinen purkunormi.

herdttdmiin kannanottoihin prosessioikeuden tutkijoiden piirissd, ks. esim. M&éttd 2008, s. 4;
Turunen 2008, s. 194; Jokela 2009, s. 362. Kaikista kommenteista on luettavissa kannanotto
siitd, ettd KKO olisi voinut tulkita ja soveltaa purkunormeja my6s ihmisoikeusnikokulmaa
enemmaén painottaen. — Ks. myds Koponen 2017, s. 18: ”Vaikka loukkauksen korjaamista-
vat arvioidaan kansallisen lainsddddnnon pohjalta, voi ihmisoikeusvelvoitteiden vaikutus
keinojen tulkintaan olla olennainen.” Hin tunnustaa (s. 16), etté perus- ja ihmisoikeuksien
merkityksen kasvu aiheuttaa jannitteitd ylimadrdisen muutoksenhaun perusteiden (Suomessa
perinteisesti melko) suppeaan tulkintaan. Toisaalta hén havainnoi (s. 17), ettei KKO:1la ole
juurikaan ollut yliméaérdisessd muutoksenhaussa tapana ottaa ratkaisuperusteiden pohdin-
nassa esille perusoikeusmyonteisen tulkinnan tarvetta, vaan kantelu- ja purkuperusteiden
yksittdisten tunnusmerkkien soveltamisessa on voitu paétyé hakijan oikeuksia laajentavaan
lopputulokseen tavanomaisin laintulkinta-argumentein.
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En rohkene viittié lex superior -maksiimin soveltuvan omassa jérjestel-
missdmme ainakaan kategoriseksi ratkaisukeinoksi, silld EIS on Suomessa
voimassa tavallisen lain eiké perustuslain tasoisena.?*® Se, etté sopimusvaltio
ei saa vedota sisdiseen lainsdddédntdonsd perusteena sopimusloukkauk-
selle (tai sen jatkamiselle), ei tarkoita, ettd valtio olisi ristiriitatilanteissa
velvollinen myontdmadn hierarkkisen etusijan kansainviliselle normille.
Miti sitten tulee EIS:n ja kansallisen normin vélisessé kollisionratkaisussa
sindnsé sallittuun®’ Jex posterior -maksiimiin, se tuntuu tutkittavana olevassa
asetelmassa luovan enemmaén epéselvyyttd ja kysymyksid kuin poistavan
niitd,?*® ja samaa voidaan sanoa myos lex specialis -maksiimista®.

Scheininiin viitaten voidaan kayttdd apuvélineend presumptiota siita,
ettei lainsédtédjd ole tarkoittanut poiketa Suomea velvoittavasta ihmisoi-
keusnormista,’ ja asettaa seuraava kysymys: onko eduskunta lainsaétdjana
tarkoittanut, ettd tuomionpurku on mahdoton sellaisessa tilanteessa, jossa
EIT:n tuomion tiytdntoonpano (EIS 46 artiklan noudattaminen) vélttamatta
edellyttdd purkua? Mielesténi kieltdvélle vastaukselle on nédhtivissd pe-
rusteita.”! Mikéli vastaus voidaan hyvéksyd, tdima olisi yksi argumentti,

246 Ks. esim. perustuslain 106 §:n sddtdmiseen liittyviad perusteluja hallituksen esityksessi
HE 1/1998 vp, s. 163: ”Vastaavanlaista arviointia voivat tuomioistuimet joutua suorittamaan
kotoperdisten sdddosten ja ihmisoikeussopimusten vélilld, joskaan tuolloin ristiriitaa ei
ratkaista sdddoshierarkkisilla perusteilla.” Myos oikeuskédytdnndssé ihmisoikeusnormien
ctusija haetaan tarvittaessa perustuslain etusijan kautta, ei suoranaisesti ihmisoikeusnor-
mien itsensi etusijan nojalla; ks. esim. KKO 2015:14, k. 31: ”Jos ihmisoikeusvelvoitteen
Jja lain vdlilld on ristiriita, jota ei voida tulkinnan keinoin ratkaista ihmisoikeusvelvoitteen
edellyttamaélld tavalla, on arvioitava ensiksikin sitd, merkitseekd ihmisoikeusvelvoitteen
vastaisuus samalla myos perustuslain vastaisuutta, ja toiseksi sitd, onko perustuslainvas-
taisuus ilmeistd.”

247 Perustuslakivaliokunta totesi jo EIS:een liittymisen yhteydessé, ettd lex posterior- ja lex
specialis -maksiimit oikeuttavat sivuuttamaan ristiriitatilanteessa vanhemman tai yleisluon-
teisemman kansallisen lain sddnnoksen (ks. PeVL 2/1990 vp, s. 2). Ks. my0s Pellonpid et
al. 2018, s. 72-73.

248 Tulisiko esimerkiksi kansallisen purkunormin sdétdmisajankohtana pitdd vuotta 1960,
jolta yliméardisen muutoksenhaun perusratkaisut edelleen periytyvit, vai kenties vuoden
2005 loppua, jolloin lainsddtdjan voitaisiin katsoa “tarkistaneen” purkunormiston riit-
tavyyden suosituksen Rec(2000)2 ndkokulmasta (ks. laki 666/2005 ja HE 9/2005 vp)?
Vield vaikeampaa on 16ytdd EIS 46 artiklan yksittdistapauksessa luomien velvollisuuksien
”sddtdmisajankohtaa”. — My0s korkein oikeus on tuonut esiin lex posterior -maksiimin
hankaluuden (aineellistenkin, saati EIT:n tuomion tdytintonpanoon liittyvien) ihmisoi-
keusnormien yhteydessd, ks. KKO 2012:11, k. 22. Lex posterior -maksiimin ylikorostuneen
kdyton vaaroista ks. esim. Scheinin 1991, s. 211.

2% Tuomionpurun kannalta purkunormi on toki lex specialis EIS 46 artiklasta johtuviin
taytantdonpanovelvollisuuksiin ndhden, mutta toisaalta valittajaa koskevan ihmisoikeus-
loukkauksen korjaamisen tai lopettamisen kannalta asetelma voidaan ndhdd myds toisin
pdin. En pidd myoskdin tatd maksiimia tutkimuskohteeni kannalta hyddyllisena.

20 Scheinin 1991, s. 210. Ks. my6s Pellonpdi et al. 2018, s. 68 ja 80.
21 Eduskunta ndyttdisi eri yhteyksissd pikemminkin pitineen térkednd, etté riittdvat mahdol-
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joka toisi purkuinstanssille oikeudellista selkénojaa soveltaa kansallisia
purkunormeja tarvittaessa contra legem.

Apua esittdiméni hypoteettisen normikollision ratkaisuun voidaan etsid
my0s perustuslaista. Viime vuosina perustuslain 106 §:n etusijasdintd
on erdissd tapauksissa tarjonnut — perus- ja ihmisoikeusjarjestelmien
tulkinnallisen harmonisoinnin kautta — tosiasiallisen etusijan ihmisoikeus-
normeille.?? Toisaalta varoisin viittdmastd, ettd perustuslain 106 § olisi
ilman muuta ratkaisun avain sanamuodoltaan ehdottoman purkunormin ja
ihmisoikeusloukkauksen lopettamis- tai korjaamisvelvollisuuden (EIS 46
artikla sellaisena kuin se konkretisoituu yksittdisessd tapauksessa) véli-
seen kollisioon. Suomen tdmén hetkisessa perus- ja ihmisoikeuskulttuurin
kehitysvaiheessa ndyttdd nimittdin siltd, ettd perustuslain 106 § kykenee
tarjoamaan etusijan l&hinnd sellaisille EIS:n (substanssi)normeille, joilla
on selva vastinpari kotimaisessa perustuslaissa ja erityisesti sen perusoi-
keussdédnnoksissd — perustuslaki puhuu etusijan antamisesta “perustuslain
saannokselle”. Ei ole helppoa 10ytié perustuslaista sellaista vastinparia EIS
46 artiklasta johtuvalle korjaamis- tai lopettamisvelvollisuudelle, johon
ndhden purkunormi voitaisiin ilmeisend pidettavén (eli selvin, riidattoman
ja helposti havaittavan®?) ristiriidan vuoksi sivuuttaa. My6s Koponen
toteaa, ettei poikkeuksia purkunormien sanamuodoista ole “toistaiseksi”
tehty perustuslain 106 §:44n perustuen.?*

lisuudet EIS:n loukkaukseen perustuvaan purkuun ovat olemassa. Ks. esim. PeVM 1/2010
vp, s. 5—6 sekd LaVM 6/2005 vp, s. 5: ”Téllaisessa tilanteessa loukkauksen kohteeksi joutu-
neella on perusteltu syy odottaa, ettd hdn saa asiansa kotimaisessa lainkéyttdjarjestelméassa
uudelleen arvioitavaksi.” — Kantelun méardajan muutoksiin johtaneista lainvalmistelutdista
on luettavissa ajatus siitd, ettei sen enempéd tuomion purkamista kuin poistamista tarkoitettu
jattdad mahdottomaksi ainakaan suosituksen Rec(2000)2 edellytykset tayttavissd tilanteissa
(ks. oikeusministerion muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 20.11.2002 (komitean-
mietintd 2002:8), jaljempénd OM-komiteanmietinto 2002:8, s. 28-29 ja HE 9/2005 vp,
s. 12-13 ja 24). En viitd vahingoksi sitd, ettei purkusddnnoksiin tehty samanlaista muu-
tosta kuin kantelun midrdaikaan, mutta tdimé ratkaisu vaikuttaisi perustuvan siihen, ettd
oikeusturvaongelmia ei yksinkertaisesti ennakoitu voivan syntya (ndin myds Linna 2012,
s. 180 ja 182) — eikd siihen, etté lainsdétdja olisi nimenomaisesti tarkoittanut mahdollistaa
oikeusturvaongelman, jota EIT:n langettavaan tuomioon perustuvan purkuhakemuksen
tutkimatta jddminen saattaa merkitd. Ks. tdstd myds Koponen 2017, sivulla 255 olevaa
otsikkoa ”Oletus tuomionpurun soveltuvuudesta todettuihin ihmisoikeusloukkauksiin”.
Ks. puheena olevasta maérdaikasddntelystd jakso 6.2.

22 Ks. esim. Pellonpéi et al. 2018, s. 81-83 ja siind viitatut oikeustapaukset.

233 Ks. erityisesti PeVM 10/1998 vp, s. 31.

2% Koponen 2017, s. 415. Hin jatkaa: ”...mutta ratkaisussa KKO 2015:14 menettelyvirheen
toteutuminen perusteltiin perustuslain 106 §:n avulla. Tdmaikin vaihtoehto voi siten tulla
harkittavaksi ja toisaalta /06 §:n soveltamisesta oikeuskdytdnndssd esitettyd argumentaa-
tiota voidaan verrata perusteluihin, joilla tuomionpurun kdyttoalaa on laajennettu ohi lain
sanamuodon.”
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Toisaalta tilanne saattaa aikaa myoten kehittyd. Aineksia téllaiseen ke-
hittymiseen tuo osaltaan perustuslakivaliokunnan lausuma jo perustuslain
106 §:n sddtdmisen yhteydessd: ”...on aiheellista kuvata ristiriitatilanne
yleisluonteisemmin lain sdédnndksen soveltamisen ja perustuslain eiké vain
sen jonkin sdédnnoksen vélisend vertailuna. Siten perustuslaki on kokonai-
suutena osana vertailussa.”*> Etenkin perustuslain 22 §:d4n siséltyvan
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuden voidaan ajatella késit-
tdvin myos velvollisuuden /opettaa EIS:n toteama ihmisoikeusloukkaus ja
korjata siité valittajalle aiheutuneet seuraukset siten kuin EIS:n muodostama
normijarjestelma edellyttda. Perustuslain 1.3 §:ssd on puolestaan sdddetty
Suomen osallistumisesta kansainviliseen yhteistyohon ihmisoikeuksien
turvaamiseksi. Ministerikomitean valvonnassa tapahtuva EIS 46 artiklan
mukainen EIT:n tuomioiden tiytdntddnpano on osa titd yhteistyota. Lisak-
si voitaisiin ainakin EIS 46 artiklan sisdltdméan lopettamisvelvollisuuden
osalta ajatella, ettd perustuslain 106 §:n mukainen vertailutilanne olisi
konstruoitavissa purkunormin sekd loukattua EIS:n (substanssi)artiklaa
vastaavan perusoikeusnormin vilille. Lopettamisvelvollisuuden kyseessi
ollessa téllaisen perusoikeusnormin (sellaisena kuin se on vastaavan ih-
misoikeusnormin mukaisesti tulkittuna) loukkaus nimittdin jatkuu edelleen
tavallisen lain tasoisen, liian ahtaan purkunormin vuoksi.

Seuraavassa tutkitaan suomalaista ylimaardisen muutoksenhaun normistoa
siitd ndkokulmasta, miltd osin se riittdd vastaamaan EIS:n tasolta johtuviin
odotuksiin ja miltd osin voidaan tarvita ihmisoikeusmyonteisté laintulkintaa
tai jopa soveltamista contra legem. Jaan tarkastelun prosessioikeudellisin
perustein muodollisten ja aineellisten purku- (ja poistamis)edellytysten ar-
viointiin.?*® Sivuutan sen esikysymyksen, onko sopimusvaltioilla ylipdénsa
velvollisuutta sddtdd yliméaardisen muutoksenhaun kaltaista normistoa, jota
voidaan soveltaa myds EIS:n loukkauksiin.?®” Kysymys ei vaikuta endd
ajankohtaiselta, koska nykyisin kdytdnnossd kaikissa sopimusvaltioissa
on ainakin rikosasioissa tdllainen normisto, ovatpa tdhén asiantilaan sitten
johtaneet poliittiset tai oikeudelliset syyt.**®

255 PeVM 10/1998 vp, s. 31.

2% Tarkastelu rajoittuu keskeisimpiin purku- ja poistamisperusteisiin eiké siten ole tyh-
jentdava. Esimerkiksi oikeuden jdsenen rikollista menettelyd koskevaa purkuperustetta
(OK 31:7.1:n 1 kohta ja 31:8:n 1 kohta) ei tarkastella, vaikka se voi olla EIT:n tuomion
tdytdntdonpanossa relevantti.

37 Lambert (1999, s. 228 ja 234) ndyttdd ajattelevan — tosin ennen suosituksen Rec(2000)2
antamista — ettd kansallisen tuomioistuimen velvollisuus kdyttdd olemassa olevaa purku-
mahdollisuutta on vahvempi kuin kansallisen lainsdétédjan velvollisuus sddtdd purkumah-
dollisuudesta sen vield puuttuessa.

238 Vuonna 2017 tillainen purkumahdollisuus oli rikosasioissa olemassa kaikkialla muualla
kuin Liechtensteinissa (ndin Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017, k. 39) eli
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6.2 Tuomion purkamisen tai poistamisen
muodolliset edellytykset

Yliméardisen muutoksenhaun muodollisten edellytysten tdyttymisestd
riippuu, voidaanko purkuhakemusta tai kantelua (jdljempéni tdssé ala-
jaksossa vain hakemus) ottaa edes tutkittavaksi. Jos ei voida, tuomion
purkamisen tai poistamisen tarvetta ihmisoikeusloukkauksen korjaamis- ja
lopettamisvelvollisuuksien kannalta ei paéstd edes arvioimaan. Esittdisin
varovaisena kannanottona, ettd jo hakemuksen saaminen tutkittavaksi on
EIT:n tuomion tdytintdonpanossa ainakin hieman “tyhjéd parempi”, riip-
pumatta siitd, hyvéksytdanko hakemus lopulta. Télloin EIT:ssa juttunsa
voittanut hakija ja timdn mahdollinen (kansallinen) vastapuoli padsevét
esittdimdin ndkokantansa,” ja purkuinstanssi voi antaa toivottavasti sel-
laisen hyvin perustellun ratkaisun, jossa purun tai poistamisen tarvetta
arvioidaan aineellisten purku- tai poistamisedellytysten ja EIS:sta johtuvien
normien kannalta.’®® Jos purkumahdollisuus kaatuu esimerkiksi jo vuosia
sitten umpeutuneeseen médriaikaan tai kohtuuttomiin muotomaérayksiin,
tdmé ndyttdd mielestédni Strasbourgin suuntaan l&dhtokohtaisesti pahem-
malta kuin edelld kuvatun kaltainen aineellinen ratkaisu, jonka voisi ehka
jopa luonnehtia tavoittavan pienen fragmentin valittajan tilanteen ~uudel-
leentutkimisesta”. Esimerkiksi Ocalan-asiassa ministerikomitea suostui
katsomaan tdytdntdonpanon suoritetuksi tilanteessa, jossa tutkittavaksi
otettu purkuhakemus hylattiin perustellulla aineellisella ratkaisulla.?®!

Kannanottoani ei suinkaan tule ymmartia siten, ettd tutkittu ja hyvin
perusteltu mutta hylatty hakemus riittdisi tdyttdméaan valtion taytdntoon-
panovelvollisuudet, jos ministerikomitea katsoo tilanteen vaativan purkua.
Tarkoitan vain, ettd suosituksen Rec(2000)2 hengen kanssa olisi erityisen
ristiriitaista se, jos valittajalle ei anneta tehokasta mahdollisuutta edes
tavoitella purkua.

Otan purun ja poistamisen muodollisista edellytyksista tarkasteluun ennen
muuta madriajat hakemuksen tekemiselle, koska ne muodostavat valittajan

46 valtiossa. Aiemmista vaatimattomammista lukuméérista ks. esim. Lambert-Abdelgawad
20006, s. 210.

2% Tutkittavaksi otetusta hakemuksesta on OK 31 luvun 4.2 §:n ja 13 §:n mukaan 14hto-
kohtaisesti kuultava vastapuolta.

260 Samansuuntaisesti Laffranque 2014, s. 103 sekd Davydov v. Russia 30.10.2014, k. 29:
”The Court’s position that applicants should be provided with a possibility to request the
re-examination of their case or the reopening of proceedings does not, however, prejudge
the domestic court’s decision on whether such a re-examination or reopening should indeed
be granted in a specific case.” Ks. myds Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017,
k. 93.

261 ResDH(2007)1 Ocalan v. Turkey 14.2.2007.
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kannalta ehkd merkittdvimmaén potentiaalisen kompastuskiven. Lopuksi
esitin muutaman ndkokohdan hakijalegitimaatiosta, asiamiespakosta sekd
samaa asiaa koskevien hakemusten lukumééiréin rajoittamisesta.?s

Kuten jaksossa 3.3 havaittiin, ministerikomitea ei ndyté pitdvén ongel-
mallisena sité, ettd valittaja laiminlyd noudattaa EIT:n tuomion jilkeen
avoinna olevaa médrdaikaa. Valittaja ei tarvitse madrdaikojen noudattamisen
suhteen erityissuojelua: hdn on jo alkuperdisessd kansallisessa prosessissa
ollut velvollinen noudattamaan niitd, samoin EIS:n omaa méaérdaikaa vali-
tuksen tekemiselle. Tilanne on luonnollisesti toinen, jos purun méaardaika
ei ole ollut avoinna endd EIT:n tuomion jilkeen. Télloin syntyy herkésti
jénnitteisid tilanteita, joiden ratkaisemista ei ollenkaan helpota se, ettd
madrdaikasddnnokset on yleensd kirjoitettu — oikeusvarmuuteen liitty-
vien ymmarrettévien tavoitteiden vuoksi — tdsmélliseen ja ehdottomaan
muotoon.?®® Tamén vuoksi pidin perusteltuna tarkastella edelld olevassa
alajaksossa melko laajalti suoraa normikollisiota ja contra legem -tulkinnan
mahdollisia oikeutusperusteita.?%*

Suomessa tilanne on miirdaikojen osalta varsin hyva. Kun EIT on to-
dennut menettelyvirheen, tdhdn perustuvan kantelun saaminen tutkittavaksi
on vield EIT:n késittelyn jalkeen madrdaikasdéntelyn kannalta mahdollista
niin rikos- kuin siviiliprosessissa (vuoden 2005 lopussa voimaan tullut OK
31:2.3). Sama koskee tuomionpurkua syytetyn eduksi rikosprosessissa, silla
tallainen purku ei ole médrdaikaan sidottu.?®> Tuomionpurku riita-asiassa

262 Lisaksi voidaan mainita purun kohdetta ja purkuintressid koskevat edellytykset (ks. Lep-
panen — Vélimaa 1998, s. 128-131 ja 134-136). Tutkimusteemani kannalta purun kohteen
lahemmalle tutkimiselle ei ole tarvetta, silld olen rajannut tutkimusaiheeni nimenomaan
lainvoimaisiin tuomioihin, jotka tdyttdvit purun kohdetta koskevan edellytyksen. Samoin
voidaan olettaa, ettd hakijalla, joka on voittanut asiansa EIT:ssa, on purkuintressi eli sikili
kuin taustalla on ylipadtdén oikeusvoimainen kansallinen tuomio, se on todennikdisesti hanelle
vastainen. Purkuintressiin ei vaikuta se, onko rangaistus jo kokonaan kérsitty. Suomessa on
vanhastaan katsottu, etté pelkéstidén esimerkiksi “maineen puhdistaminen ja rikoksentekijan
leiman poistaminen” muodostavat riittdvin intressin (ks. Rautio 2017, s. 1218).

263 Havansin (2004, s. 50) toteamin tavoin selkedmpié ja eksaktimpaa oikeussdéntod kuin
tyypilliset médrdaikasdannoksemme on vaikea kuvitella. — Poikkeuksetonta tdmaé ei ole edes
ylimédriisessd muutoksenhaussa. Riita-asiassa annetun tuomion purkamista koskevassa
OK 31:10.2:ssa sdadetdéin viiden vuoden méadrdajasta, “ellei hakemuksen tueksi esitetd
erittdin painavia syitd”. Tdllaisen méérdajan tosiasiallinen pituus ei ole helposti ulkopuolisen
ennakoitavissa.

264 Tassd yhteydessd on syytd mainita myds siitd, ettd KKO:n tulkinnan mukaan yliméaéraiselle
muutoksenhaulle varattu mddrdaika ei ole palautettavissa OK 31:17:n nojalla (KKO
2003:20). Toisaalta kyseisen ratkaisun perustelut osoittavat hyvin sen, ettei pdinvastainen
tulkintakaan olisi ollut contra legem. Ks. myds Leppdnen — Vilimaa 1998, s. 167, jossa
kysymystd pidetddn aidosti tulkinnanvaraisena.

265 Tuomionpurku syytetyn vahingoksi on sidottu méaérdaikaan, mutta on jokseenkin teo-
reettinen ajatus, ettd tdllaista purkua tarvittaisiin EIT:n tuomion tdytant6onpanossa. EIS 6
artikla ei esimerkiksi takaa asianomistajalle oikeutta saada “syyllistd tuomiolle”, vaan se
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on sen sijaan sidottu tuomion lainvoimaiseksi tulosta laskettavaan yhden
vuoden mairdaikaan silloin, kun purkuhakemus perustetaan ilmeisesti
védradn lainsoveltamiseen (OK 31:10). Koska uuteen seikkaan perustuva
purkuperuste (OK 31:7.1:n 3 kohta) ei nykyisen oikeuskédytdnnon valossa
tunnu soveltuvan EIT:n toteamiin sopimusloukkauksiin (ks. jakso 6.3.3),
valittaja jéé riita-asiaa koskevassa tuomionpurussa ilmeisesti vairaa lain-
soveltamista koskevan purkuperusteen varaan ja siten lyhyen méirdajan
johdosta vaille tosiasiallista mahdollisuutta saada purkuhakemustaan
tutkittavaksi. Vaikka riita-asioissa méaardaikojen lyhyys turvaa sinidnsa
tirkedé ja kansainvilisen oikeudenkin tunnustamaa intressié — oikeusrauhaa
yksityisten osapuolten vilisissd suhteissa — tilanne ei ole ihanteellinen.
Parempi olisi, ettd EIT:ssa juttunsa voittanut saisi purkuhakemuksensa
tutkittavaksi ja ettd hdnen sekd hénen kansallisen vastapuolensa asemaa
arvioitaisiin aineellisten purkuedellytysten yhteydessd. Korkein oikeus on
kohdannut ongelman tapauksessa KKO 2011:100:

”Siten ei olisi lainkaan mahdollista ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin,
joita ihmisoikeustuomioistuimen langettavan tuomion asianmukainen
noudattaminen voi edellyttdd. Télld tavoin oikeudenkéymiskaaren 31
luvun 10 §:n sananmukainen soveltaminen voi johtaa lainkdytossi
tilanteeseen, joka ei vastaa asianosaisen oikeusturvan vaatimuksia eika
ihmisoikeussopimuksen velvoitteita.”?%

Korkein oikeus jittikin soveltamatta sanamuodoltaan ehdotonta méa-
rdaikasddnnostd. Ratkaisu oli mielestdni hyvin perusteltu. Erityisen oi-
keaoppista oli se, ettd my0Os EIS:n tasolta johtuva korjaamisvelvollisuus
otettiin ratkaisuperusteena huomioon: "Hovioikeuden tuomion kohdassa
1 on kysymys M:lle midritystd vahingonkorvausvelvollisuudesta, jota
ihmisoikeustuomioistuimen valtion vastattavaksi tuomitsema korvaus
ei ole kattanut. Kysymys on tdltd osin keskeisesti siitd, milld tavoin
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota, jonka mukaan kohdassa 1 tuomit-
tua vahingonkorvausta ei olisi tullut tuomita, voidaan asianmukaisesti
noudattaa. Korkein oikeus toteaa ldhtokohtana, ettd Suomen voimassa
olevassa lainsdddédnndssé ei ole nimenomaista korvaussédénnosta todetun
ihmisoikeusloukkauksen hyvittamisestd.”?s” Juuri téllaista korjaamisvel-
vollisuuden (tai lopettamisvelvollisuuden) arviointia voidaan pitii tavoi-
teltavana. Se, etté kansallisten purku- tai kantelunormien sanamuodot eivét

suojaa vain asianomistajan mahdollista siviilioikeudellista korvaussaatavaa.
266 KKO 2011:100, k. 20.
267 Tuomion k. 17.
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ohjaa tillaisten seikkojen arviointiin, on mielesténi vailla merkitysta.>®®
Kysymys on nimittdin kansainvilisen oikeuden normista, joka ilmestyi
kansallisen normin rinnalle vilittdména ratkaisuperusteena.®® Ratkaisu
ndytetddn otetun hyvin vastaan myos suomalaisessa oikeusyhteisossd.?”
Koposen toteamin tavoin lainsddddnnon puutteiden korjaaminen olisi toki
ensisijaisesti lainsdatajan tehtava.””!

Mairaaikoihin liittyy toinenkin, luonteeltaan piilevimpi puute. Vaikka
ihmisoikeusloukkauksen toteamista koskevan kanteluméairiajan lisaa-
minen OK 31:2.3:een oli tirked edistysaskel, siind tarkoitettu kuuden
kuukauden méaardaika lasketaan kuitenkin EIT:n (tai YK:n ihmisoikeus-
komitean) “lopulliseksi jddneen ratkaisun antamisesta”, ei ratkaisun

268 Sitd vastoin korjaamis- ja lopettamisvelvollisuusnormeja ei pida kdyttaa supistamaan
kansallisen purkunormiston alaa. Jos (kansalliset) purkuedellytykset tayttyvit, purku on
myonnettdva (ks. esim. Leppinen — Vidlimaa 1998, s. 127; Koponen 2017, s. 15), eikd
sanottuun vaikuta se, olisiko kansainviliseltd tasolta tullut purun myodntimiseen vield
lisépainetta vai ei. Tédssd suhteessa ratkaisussa KKO 2008:24, k. 13, on osin arveluttavia
piirteitd: “Ihmisoikeustuomioistuimen tuomiosta ilmenee, miten lakia olisi tullut nyt ky-
symyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa soveltaa. Hovioikeuden tuomiossa on poikettu
tastd. Arvioidessaan X:n tekemédd purkuhakemusta Korkein oikeus toteaa, ettd hovioikeu-
den tuomion lainvoimaiseksi tulosta on kulunut yli kuusi vuotta hakemuksen tekemiseen.
Kuten edelld on selvitetty, ihmisoikeustuomioistuimen tuomion seurauksena hovioikeuden
tuomion vaikutukset ovat tosiasiassa jo poistuneet eikd X:n my6skddn hidnen syykseen
luetun rikoksen tai siitd tuomitun rangaistuksen laatu huomioon ottaen voida katsoa endi
kdrsivin kielteisid seurauksia hovioikeuden tuomion johdosta. Ndilld perusteilla Korkein
oikeus katsoo, ettd tdssd tapauksessa ei ole sellaisia lain edellyttimid painavia perusteita,
joiden johdosta lainvoiman saanut tuomio voitaisiin oikeudenkéymiskaaren 31 luvun 8 §:n
nojalla purkaa.” Toisaalta voidaan ajatella, ettd korkein oikeus on pyrkinyt siteeratussa
jaksossa perustelemaan vain sité, miksi kyseessa ollutta kansallista purkuperustetta ei ollut
tarpeen tulkita laajentavasti.

209 Se, ettd EIS 46(1) artiklan sisdltdiméd normi (erityisesti korjaamisvelvollisuus) toimi
vilittdména ratkaisuperusteena, ilmenee mielestini jo madrdaikaa koskevasta lopputulok-
sesta. — Sitd, milld muodollisilla perusteilla normikollisio ratkaistiin, KKO ei kovin tarkoin
eritellyt. Esimerkiksi perustuslain 106 §:4én ei turvauduttu. Ratkaisussa voidaan kylld nahda
aineksia muun muassa siitd presumptiosta, ettei lainsddtijd ollut nimenomaisesti tahtonut
synnyttdd nyt ajankohtaistunutta oikeusturvaongelmaa (k. 18), samoin kuin perustuslain
ainakin vilillisestd relevanssista (k. 20: ”...ei vastaa asianosaisen oikeusturvan [vrt. perus-
tuslain 21 §] eikd ihmisoikeussopimuksen [vrt. perustuslain 1.3 § ja 22 §] vaatimuksia.”).
270 Koulu (2012, s. 395) on luonnehtinut perusteluja médrdaikakysymyksen osalta “esiku-
vallisiksi”. Ks. myos Heikkild 2016, s. 341. Vaikka Linna (2012) on kritisoinut KKO:n
luomaa "ilman aiheetonta viivytystd” -kriteerid (OK 31:2.3:n kanteluméérdajan analogisen
soveltamisen sijasta), hin ei ndhdékseni pidd purkunormin sanamuodon sivuuttamista EIT:n
tuomion noudattamisen nimissd sindnsd ongelmallisena.

211 Ks. Koponen 2017, s. 257. Han myds “varoittaa” (s. 258 ja 540), ettd tdlld hetkelld
vaikuttaisi siltd, ettd KKO 2011:100 jéi vain satunnaiseksi poikkeukseksi ja ettd se ei
soveltune endd ennakkopéitosohjeeksi lainkdytolle”. — Jos ndin on, toivottavasti KKO
kuitenkin sdilyttdd valmiutensa ottaa korjaamis- ja lopettamisvelvollisuudet yksittéista-
pauksissa huomioon, tarvittaessa jopa contra legem -seurauksin.
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jdamisestd lopulliseksi. YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen osalta
ongelmia ei syntyne, silld ratkaisut eivét ole varsinaisia tuomioita, joihin
liittyisi lopullisuutta koskevia pulmia. EIT:n ratkaisut kuitenkin ovat
tuomioita, jotka saavat oikeusvaikutuksia vasta lopulliseksi tulemisensa
jélkeen (EIS 46(1) artikla) ja joiden lopulliseksi tulo on tarkoin sdén-
nelty EIS 44(2) artiklassa. Sanotun méardyksen c alakohta voi johtaa
ongelmiin suomalaisen kantelusddnnoksen kanssa: ”kun suuren jaoston
lautakunta 43 artiklan nojalla hylk&a siirtopyynnén”. Lautakunnalta voi
kulua yli kolme kuukautta késitella téllainen pyynto, jonka esittimiseen
on puolestaan varattu kolme kuukautta jaostotuomion antamisesta. Tél-
16in kuuden kuukauden kanteluméérdaika voi umpeutua jo ennen kuin
jaostotuomio tulee suuren jaoston lautakunnan hylkéyspéadtoksen myoti
lopulliseksi. Méérdaikasddnnos olisi ollut perusteltua muotoilla siten,
ettd madrdaika laskettaisiin ratkaisun jddmisestd lopulliseksi*’* Tama
hetki on EIS:n jérjestelmissé aina eksaktisti maériteltdvissa.

Laink&yttdja on osoittanut ratkaisussa KKO 2012:13 valmiutta arvioida
—ratkaisun KKO 2011:100 henked ilmentdvéan tapaan — onko valittajalla
ollut tosiasiallinen mahdollisuus saada hakemuksensa tutkittavaksi EIT:n
tuomion jidlkeen. KKO ei ole ollut valmis irtaantumaan lain yksiselit-
teisestd sanamuodosta tilanteessa, jossa sanottu arviointi osoittaa, ettd
tosiasiallinen mahdollisuus on ollut.?”® Vaikka ratkaisua on kyseisen
EIT:n tuomion tdytdntoonpanon kannalta kritisoitu,?’* systeemitasolla
tarkedmpdd on mielesténi se, ettd KKO osoitti jilleen (ainakin imp-
lisiittisesti) valmiutensa tulkita yksiselitteistd sddnndsté tarvittaessa
sanamuodon vastaisesti.

Miti tulee seuraavaksi hakijalegitimaatioon, juttunsa EIT:ssa voittaneella
henkildlld on Suomessa oikeus hakea hénelle vastaisen tuomion purka-
mista tai poistamista. Tilanne on téltd osin kunnossa. Epdselvii tilanteita

72 Taustalla on eduskunnan lakivaliokunnan OK 31:2.3:n sddnnokseen tekemé tdsmen-
nys, jonka mukaan kuuden kuukauden médrdaika lasketaan EIT:n "lopulliseksi jadneen
ratkaisun antamisesta” (LaVM 6/2005 vp, s. 5). Hallituksen esityksessd (HE 9/2005 vp)
ehdotettu muotoilu ratkaisun antamisesta” oli kieltdimattd monitulkintainen (jaostotuomio
vai — sikili kuin asia sinne siirtyy — suuren jaoston tuomio, vai kumpi tahansa?), mutta
olisi toisaalta saattanut juuri timén vuoksi jittdd soveltamistilanteessa hieman enemmén
sijaa ihmisoikeusmyonteiselle tulkinnalle.

213 KKO2012:13, k. 9-10: ... Korkein oikeus katsoo, ettd timi aika on asianosaisen oikeus-
suojan kannalta riittdvd ja kohtuullinen asiassa, jossa oikeudenkéyntivirhe on jo ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisulla tullut todetuksi. Téssé asiassa ei ole kysymys tilanteesta,
Jjossa esitetty vaatimus asian siirtdmisestd suureen jaostoon viivastyttdisi jaoston tuomion
lopulliseksi tulemista. ... Senkin jdlkeen, kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
on tullut lopulliseksi 18.11.2009, hénelld on ollut yli neljd kuukautta aikaa tehdd kantelu,
jota aikaa on pidettdvd riittdvind.”

274 Ks. Heikkild 2016, s. 342-344.
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saattaa kuitenkin ilmeté sellaisissa tapauksissa, joissa EIS:n loukkauksen
uhri ei ole ollut kansallisessa oikeudenkaynnissi asianosaisena.?’ Talloin
purkulegitimaation laventava tulkinta tai ylimpien laillisuusvalvojien
purkulegitimaatio®’® voi tarjota ratkaisun.

Oikeudenkdymiskaaren 15:1:44n lisdttiin vuoden 2013 alussa asia-
miehen kdayttimistd koskeva edellytys korkeimpaan oikeuteen tehtdvissé
purkuhakemuksissa ja kanteluissa. Asiamiespakko ei ndyttéisi heikentdvan
mahdollisuuksia EIT:n tuomioiden tehokkaaseen téytantdonpanoon, silld
hakijalle on OK 31:3.2:nja 31:13:n nojalla lahtokohtaisesti varattava tilai-
suus hankkia asiamies, jos hén ei ole sellaista hakiessaan kéyttinyt. Lisdksi
asiamiehen kayttdon on myos yliméérdistd muutoksenhakua koskevissa
asioissa mahdollista saada oikeusapua oikeusapulaissa (257/2002) sddde-
tyin edellytyksin.?”” Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd EIT suhtautuu
asiamiespakkoon jopa normaalissa 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvassa
rikosprosessissa sangen suvaitsevaisesti — sithen néhden, ettd 6(3)(c) ar-
tikla takaa eksplisiittisesti oikeuden puolustautua “henkil6kohtaisesti”.?’8

Oikeudenkdymiskaaren 31 lukuun lisdttiin vuoden 2019 alussa uusi 19
§. Pykildn mukaan asianosainen saa korkeimmassa oikeudessa kannella
tuomiovirheestd, hakea tuomion purkamista ja hakea menetetyn miérdajan
palauttamista samassa asiassa vain kerran, jollei asiaa ole erityisen paina-
vasta syysta valttamatonta tutkia uudelleen. Kysymys pykélan soveltami-
sesta voi ajankohtaistua EIT:n késiteltdvana olleissa asioissa, silld valittaja

275 Esimerkiksi ratkaisusta Z v. Finland 25.2.1997 kiy ilmi (k. 40), ettd juttunsa EIT:ssa
voittaneen Z:n aiempi purkuhakemus oli jitetty tutkimatta KKO:n 1.9.1995 antamalla
paatokselld hakijalegitimaation puuttumisen vuoksi. Kyse oli todistajasta, jonka yksityis-
elamén suojaa loukkasi se, ettd hdnen henkildllisyytensd ja HIV-diagnoosinsa olisivat
tulleet hovioikeuden salassapitomédrdyksen mukaan julkisiksi jo vuonna 2002. Vaikka
ihmisoikeusloukkaus sindnsd sittemmin korjaantui apulaisoikeuskanslerin tehtyd EIT:n
langettavan tuomion jialkeen menestyksekkaén purkuhakemuksen (KKO 1998:33), kysymys
Z:n omasta hakijalegitimaatiosta jdi epdselviksi, silli télld toisella kerralla KKO ei joutunut
ottamaan asiaan kantaa (ks. myos Leppanen 1998, s. 209). — Vaikka kerrottua esimerkkid
koskeva lainsdddanto on tdlld vélin uudistunut (laki oikeudenkédynnin julkisuudesta ylei-
sissd tuomioistuimissa, 370/2007, ks. erit. 11.4 §), tapaus kuitenkin osoittaa, ettd EIT:n
langettavat tuomiot saattavat tuoda eteen tilanteita, joissa purkulegitimaation laventavalle
tulkinnalle olisi tarvetta.

276 Ndin siis juuri mainitussa tapauksessa KKO 1998:33. — Lisiksi asian ratkaisseella tuo-
marilla ja tietyilld viranomaisilla on eréissé tapauksissa oikeus hakea purkua, ks. Koponen
2017, s. 60 ss.; Hiivanainen 2018, s. 118—122. Syyttéjélld on oikeus hakea purkua myds
syytetyn eduksi (esim. Rautio 2017, s. 1216).

217 Jos oikeusaputoimisto ei myonné oikeusapua, asia voidaan saattaa ratkaisupyyntona
suoraan purkuinstanssin kasiteltdvéksi (esim. KKO 2015:36). Suotavaa olisi, ettd EIT:n
loukkaustuomion ollessa taustalla oikeusapua koskevassa harkinnassa kiinnitettdisiin
erityistd huomiota hakemuksen tutkittavaksi saamisen tehokkaaseen toteutumiseen.

278 Ks. Correia de Matos v. Portugal [GC] 4.4.2018.
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on saattanut laatia ensimmaisen hakemuksen samoihin aikoihin, kun hén
on valittanut ihmisoikeustuomioistuimeen. Téllaisessa tilanteessa aiempi
hakemus ei saa estdd uuden tutkimista silloin, kun valittajalla on esittda
uuden hakemuksensa tueksi EIT:n sittemmin antama langettava tuomio.
EIS 46 artiklasta johtuvia intressejd ja OK 31:19:n taustalla olevia intres-
sejé (erityisesti moninkertaisten perusteettomien hakemusten aiheuttaman
kuormituksen vdhentdminen®”) on punnittava siten, ettd EIT:n tuomio
katsotaan pykaéldssé tarkoitetuksi erityisen painavaksi syyksi.

6.3 Tuomion purkamisen tai poistamisen
aineelliset edellytykset

6.3.1 Aluksi

Siind missd muodolliset edellytykset ovat varsin kaavamaisia, vain rajallisen
tulkinnanvaran jattavia sddnnoksia (mairdaikaa joko on tai ei ole nouda-
tettu, jne.), aineelliset edellytykset siséltdvat hieman avoimempia termejé
ja siten jdttdvét jossain médrin enemmaén tulkinnallista liikkumavaraa.
Kasitellessddn avoimen termin siséltdvid — mutta tastd huolimatta kiistatta
sddnnon luonteisia — normeja Scheinin on maininnut esimerkinomaisesti
kantelunormissa olevan tunnusmerkin (’voidaan olettaa olennaisesti vai-
kuttaneen pédétokseen”) ja purkunormissa olevan tunnusmerkin ("i/meisesti
vadra lainsoveltaminen™). Téll6in taustalla olevat periaatteet (omassa tut-
kimuskohteessani esimerkiksi thmisoikeussopimuksesta johtuvat hakijan
eduksi vaikuttavat periaatteet seké lain- ja oikeusvoiman taustalla olevat,
hakijan vastapuolta suojaavat oikeusrauhaa ja oikeusvarmuutta koskevat
periaatteet) vaikuttavat Scheininin mukaan punninnan tyyppisessa tilan-
teessa sithen, mihin kohtaan vaa’an kieli asettuu kyseisen purkuperusteen
”maédrélliselld asteikolla”. Tamén jélkeen seuraa joko—tai-tyyppinen ratkaisu:
vaa’an osoittama lukema joko kvalifioidaan "ilmeisen” védraa lainsovelta-
mista (tai muuta purku- tai poistamisperustetta) vastaavaksi tai sitten ei.?

Prosessioikeudellisessa tulkintadoktriinissa etenkédén védrin lainsovel-
tamisen ilmeisyyttd ei ole perinteisesti mielletty kovinkaan avoimeksi”
tunnusmerkiksi, jonka tulkintaan luontevasti kuuluisi ainakaan laajalti
punnita erilaisia vastasuuntaisia intressejd. Yleisend purkunormien tul-
kintaperiaatteena on pikemminkin ollut niiden laajentavan tulkinnan
vilttdminen.”®' Toisaalta useimmat ylimdirdisen muutoksenhaun normit

2% Ks. HE 200/2017 vp, s. 21.
280 Ks. Scheinin 1991, s. 31-32.
281 Ks. Koponen 2017, s. 15 ja Rautio 2017, s. 1209 viitteineen.
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ovat noin 60 vuotta vanhoja eika téind aikana tapahtunut oikeusjérjestyk-
sen, oikeuskulttuurin ja yhteiskunnan muuttuminen voi olla vaikuttamatta
sithen, miten esimerkiksi lainsoveltamisen “virheellisyys” ymmaérretién.
Sadtamisen aikoihin ei ole voitu ennakoida esimerkiksi perus- ja ihmis-
oikeuksien sekd ylikansallisen oikeuden merkityksen kasvua. Ylipddtaan
punninnan merkitys on oikeudellisessa tulkintaopissa kasvanut eiké vahiten
juuri perus- ja ihmisoikeuksien vuoksi. Myos Koponen on todennut pe-
rus- ja ihmisoikeuksien merkityksen kasvun tuoneen jannitteitd suhteessa
sithen Suomessa perinteisesti vallinneeseen doktriiniin, ettd yliméaraisen
muutoksenhaun edellytyksid tulkitaan suppeasti.?*?

Vaikka olemassa olevien purkuedellytysten tulkinnassa totta kai saadaan
ottaa huomioon myos vastapuolen oikeusrauhaan ym. liittyvit intressit,
lainkdyttdjén tulisi EIT:n tuomioiden téytdntdonpanossa kuitenkin pidit-
tiytyd sellaisten uusien purku- tai poistamisedellytysten luomisesta, jotka
eivit ilmene lain sddnnoksistd. Vahemmistoon jédneet seitsemén jasenti
lausuivat ne bis in idem -loukkauksia koskevissa purkuratkaisuissa KKO
2014:93 ja 2014:94 seuraavaa:

”Tapausten erotteleminen siind suhteessa, johtuuko virheellinen lain-
kayttoratkaisu yleisestd jarjestelmidongelmasta vai onko kysymyksessa
yksittdinen lain soveltamisvirhe, olisi sellainen uusi arviointiperuste, joka
rajoittaisi ylimédédrdisen muutoksenhaun edellytyksia laissa sdddetysta.
... Olisikin periaatteellisesti ongelmallista asettaa lainkdytossd uusia,
asianosaisten kannalta vaikeasti ennakoitavia edellytyksid ylimddrdiselle
muutoksenhaulle viimekdtisend oikeussuojakeinona.”

6.3.2 Illmeisesti vddrdd lainsoveltamista koskeva purkuperuste

Oikeudenkdymiskaaren 31:7.1:n 4 kohdan mukaan lainvoiman saanut
tuomio riita-asiassa voidaan purkaa, jos tuomio perustuu ilmeisesti véa-
rddn lainsoveltamiseen. OK 31:8.1:n 4 kohdan mukaan lainvoiman saanut
tuomio rikosasiassa voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos tuomio perustuu
ilmeisesti vadradn lainsoveltamiseen. ”Lailla” tarkoitetaan tuomion norma-
tiivista perustaa kokonaisuutena — kattaen my0s esimerkiksi vakiintuneen
kansallisen tai ylikansallisen oikeuskaytdnnon taikka yleisten oikeusperiaat-
teiden muodostamat normit — eikd esimerkiksi pelkkid eduskuntalakeja.

282 Koponen 2017, s. 16. Hén jatkaa: ”Yksilon oikeusturvaa koskevia periaatteita voi
joissakin tilanteissa olla vaikea sovittaa yhteen osin vanhentuneiden ja epédloogisten tai
ainakin vaikeaselkoisten [purkunormien] kanssa.”

283 Esim. Leppédnen — Vilimaa 1998, s. 147; Koponen 2017, s. 524. Vrt. toisensuuntaisesti
— ja mielestdni vihemman osuvasti (ks. my6s Véhétalo 2016, s. 225) — Rautio 2017, s.
1235.

378



EUROOPAN THMISOIKEUSSOPIMUKSEN LOUKKAUS JA KANSALLISEN TUOMION LOPULLISUUS

“Ilmeisyydelld” viitataan virheen selvyyteen ja kiistattomuuteen.?®*

Jo ennen kuin mainitut normit vuonna 1960 sdidettiin, Suomessa oli
vanhastaan tunnustettu purkuperusteena virheellinen lainsoveltaminen.
Nadin ei suinkaan ole ollut asianlaita kaikissa Euroopan valtioissa eika
valttamétta ole vieldkddn.?® Siksi ihmisoikeusloukkaukseen perustuva
tuomionpurku ei ole ollut Suomessa samanlainen ”innovation majeure”’
tai ”quiet revolution of procedural law”*® kuin erdissd muissa maissa.
Voidaan arvella, ettd Suomella on ollut etumatkaa sopeutua tilanteeseen,
jossa EIS:n rikkominen voi tarvita korjauskeinokseen tuomionpurkua.?®

Sittemmin etumatka on menetetty: useimmat muut sopimusvaltiot
ovat séditidneet ihmisoikeusloukkauksiin liittyvén lex specialis -purku-
normin ja Suomessa on jaity ilmeisesti vairdd lainsoveltamista koskevan
kansallisen purkuperusteen varaan. Kitkaa aiheutuu erityisesti siitd, ettd
kansallisen tulkintadoktriinin mukaan?*° lainsoveltamisen on taytynyt olla
ilmeisen virheellistd jo nimenomaan ratkaisun antamisen hetkelld. Tama
sindnsd hyvin ymmarrettdva [dhtokohta voi joutua jannitteeseen erityisesti
EU-tuomioistuimen tulkintakannanottojen kanssa — niilld on myos kyseisen
oikeusjutun ulkopuolelle ulottuva (erga omnes) seké taannehtiva (ex tunc)
vaikutus — ja my06s EIT:n yksittdisen tuomion tehokkaan taytantoonpanon
kanssa. EIT:1la on EIS 32 artiklan mukaisesti toimivalta ratkaista EIS:n
tulkintaa koskeva kysymys sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa — tdma
tulkinta on aina taannehtivaa suhteessa tapauksen tosiseikkoihin, mukaan
lukien EIT-kisittelyn pohjalla olevat kansalliset lainkayttoratkaisut. EIT:n
tuomion taytdntddnpanossa ei katsota sithen, onko juttu aikanaan vallinneen
oikeustilan valossa ratkaistu ”oikein”. Kyse on EIT:n toteaman ihmisoikeus-
loukkauksen korjaamisesta ja lopettamisesta. Ndiden velvollisuuksien
tayttdminen voi edellyttéé tai olla edellyttdméttid tuomionpurkua. Silloin
kun purku on néissé suhteissa tarpeen, jaksossa 6.1 esitetyt normatiiviset
mekanismit voivat edellyttid irtaantumista sellaisesta kansallisesta tulkin-
nasta, ettd lain soveltamisen on tullut olla kiistattoman véaraa jo kansallisen
ratkaisun antamisen aikaan. Tdmén suuntaista valmiutta osoittaa ratkaisu

284 Ks. esim. KKO 2009:80, k. 6; KKO 2011:43, k. 13; Koponen 2017, s. 427 ja 519.
285 Ks. esim. Koponen 2017, s. 425.

286 K. Vihétalo 2016, s. 229 viitteineen.

27 Lambert-Abdelgawad 2001, s. 715.

288 Keller — Stone Sweet 2008, s. 704.

28 Yhtend osoituksena téstd voitaneen pitdd sité, ettd ulkomaisessakin kirjallisuudessa tuo-
mioon Z v. Finland 25.2.1997 liittyvé purkuratkaisu KKO 1998:33 mainitaan usein verrattain
varhaisena esimerkkiné EIS-perusteisen purun toteutumisesta (esim. Lambert-Abdelgawad
2001, s. 726).

20 Esim. Koponen 2017, s. 529.
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KKO 2009:80.' My6s ilmeisyysvaatimusta tulisi tulkita hakijan kannalta
sitd suopeammin, mitd tarpeellisemmalta korjauskeinolta tuomionpurku
vaikuttaa EIS 46 artiklan kannalta.*?

6.3.3 Uutta seikkaa koskeva purkuperuste

Oikeudenkdymiskaaren 31:7.1:n 3 kohdan mukaan lainvoiman saanut
tuomio voidaan riita-asiassa purkaa, jos vedotaan seikkaan (tai todistee-
seen), jota ei aikaisemmin ole esitetty, ja sen esittdminen todenndkdisesti
olisi johtanut toiseen lopputulokseen.?*®> Purkuhakemus on tehtdava vuoden
kuluessa siitd, kun uusi seikka tulee hakijan tietoon, kuitenkin viimeistdan
viiden vuoden kuluessa tuomion lainvoimaiseksi tulosta lukien. Viiden
vuoden kattosddannostikin voidaan poiketa erittdin painavin syin, joten
kaiken kaikkiaan uutta seikkaa koskeva peruste on hakijalle maariaaikojen
puolesta huomattavasti houkuttelevampi kuin ilmeisesti vdaraa lainso-
veltamista koskeva peruste. Rikosasiassa annettu tuomio voidaan OK
31:8:n 3 kohdan nojalla purkaa syytetyn eduksi, jos vedotaan seikkaan
tai todisteeseen, jota ei aikaisemmin ole esitetty, ja a) sen esittiminen
todennékdisesti olisi johtanut syytetyn vapauttamiseen tai b) siihen, ettd
rikokseen olisi ollut sovellettava lievempid rangaistussdannoksii, taikka
¢) on erittdin painavia syité, katsoen sithen mihin néin vedotaan ja mitd
muutoin kdy ilmi, saattaa uudelleen tutkittavaksi kysymys, onko syytetty
tehnyt sen rikollisen teon, joka on luettu hdnen syykseen.

Sddnnoksissa edellytetty uuden seikan kausaaliyhteys erilaiseen loppu-
tulokseen ei olisi EIT:n langettavan tuomion jidlkeen ongelma: kansallisen
ratkaisun lopputuloksen tiedetddn olevan — uusi seikka eli EIT:n toteama
aineellinen sopimusloukkaus huomioon ottaen — erilainen kuin se olisi
ollut ilman loukkausta (esimerkiksi rangaistusseuraamus on 7 artiklaan

21 KKO 2009:80, k. 36: ... itsekriminointisuojan siséltod ei ole tulkittu silloin tunnetun
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon valossa silld tavoin ilmeisesti védrin kuin
edelld 6 kohdassa todetun mukaisesti yleensd edellytetdan. Nyttemmin tismentyneen oikeus-
kaytdnnon perusteella arvioituna Korkeimman oikeuden omaksuma tulkinta on kuitenkin
ristiriidassa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon kanssa. A on purettavaksi vaaditulla
tuomiolla tuomittu vankeusrangaistukseen ja velvoitettu suorittamaan vahingonkorvausta
eikd tuomiota ole vield pantu tidytantoon. Koska ndmé ihmisoikeussopimuksen vastaisesta
lain soveltamisesta johtuvat seuraukset ovat vield estettivissd purkamalla tuomio, sithen
on painavat perusteet.” — Ks. myds ratkaisun k. 8.

22 Vrt. taltd osin enemmiston ja vdhemmiston perusteluja asiassa KKO 2008:24. Ks. myos
edelld alaviite 268.

2% Lisdksi 2 momentin mukaan asianosaisen on kyettiva saattamaan todennékdiseksi, ettei
hén ole voinut vedota puheena olevaan seikkaan tai todisteeseen siind oikeudessa, joka
tuomion on antanut, tai hakemalla muutosta tuomioon taikka ettd han muutoin on patevisti
syysti ollut sithen vetoamatta. — Rikosasiassa ei ole vastaavaa ns. purkuprekluusiosddnnosta.
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ndhden liian ankara, 10 artiklan sallimasta sananvapauden kiyttdmisestd
ei olisi saanut tuomita tiettyyn oikeusseuraamukseen jne.). Sen sijaan
ongelmaksi nousee se, ettei uusia tuomioita (edes EIT:n tuomioita®?) ole
KKO:n oikeuskdytdnnossé lahtokohtaisesti*”® pidetty purkusddnnoksessa
tarkoitettuina uusina seikkoina. Uusi seikka tarkoittaa oikeustosiseikkaa.**
Hyviksyn sen, ettei tuomiota oikein voida nihdé oikeustosiseikkana silloin,
kun sitéd tarkastellaan oikeustilaa kehittdvéssd tai jonkin oikeusnormin
sisdltod osoittavassa roolissa. Sitd vastoin tuomiosta ilmenevé tosiseikka
tulisi voida ndhdi oikeustosiseikkana sen estimattd, ettd seikan ilmene-
misen kontekstina on tuomio.

EIT:n tuomioiden kannalta tdmé tarkoittaisi, ettd oikeustosiseikaksi
voitaisiin katsoa ainakin tiettyd henkilod X koskevassa purkuprosessissa
se ithmisoikeusloukkaus, jonka nimenomaan hdnen tapauksessaan on
(EIT:n suulla) vahvistettu tapahtuneen. Talloin kyse ei ole normista eika
edes ”tuomiosta”, vaan padasiassa vaaditun oikeusseuraamuksen kannalta
relevantista tosiseikasta (esimerkiksi siitd vastatosiseikasta, ettd henkild
olikin kéyttinyt EIS:n turvaamaa sananvapauttaan menetellesséén tavalla,
joka purettavaksi haetun tuomion mukaan oli rikollista).?” Silloin, kun
purku olisi EIS 46 artiklan mukaisessa arvioinnissa (ei valttiméttd edes
“ainut” vaan) sopivin tai sopiva keino loukkauksen korjaamiseksi tai lo-
pettamiseksi, tidlloin sanottu artikla puhuu vahvasti esittdméani kaltaisen
tulkinnan puolesta.?”® Mydskddn seikan “uutuutta” koskevan kriteerin
osalta ei synny ristiriitoja kansallisen tulkintadoktriinin kanssa: tosiseikka
eli ihmisoikeusloukkaus on ollut olemassa jo kansallisen (ensi)prosessin
aikaan ja se kdy ilmi vasta kansallisen tuomion tultua lainvoimaiseksi
(EIT:n annettua tuomionsa).*”

Uuden seikan késitteen ahdas tulkinta on siind mielessé valitettavaa, ettd
lainsditdjd ndyttéisi suositusta Rec(2000)2 implementoidessaan olettaneen,
ettd uusi seikka” todella toimisi tarvittaessa purkuperusteena.

24 Ks. KKO 2008:24, k. 8; 2011:100, k. 13.
25 Ks. poikkeuksista Koponen 2017, s. 486 ss.

26 QOikeustosiseikalla puolestaan tarkoitetaan oikeudenkéynnissé vaaditun oikeusseuraamuk-

sen kannalta vilittomasti merkityksellisté tosiseikkaa. Esimerkiksi velkomusta koskevassa
riita-asiassa oikeustosiseikkoja voivat olla muun muassa velan erdéntymistd ja maksamatta
jéttdmista tarkoittavat tapahtumat.

27 Ks. my6s Maéttd 2008, s. 3: ”Vaikka uutta tuomiota ei sellaisenaan hyviksyttdisikddan
lainkohdan tarkoittamaksi "uudeksi seikaksi’, uudella tuomiolla voi tulla vahvistetuksi
uusi tosiseikka (tapauksessa ihmisoikeusloukkaus, josta seuraa, ettd syytettyd ei olisi tullut
tuomita), jolla voi olla véliton merkitys lainvoimaisesti ratkaistussa asiassa.”

2% On korostettava, ettei talloin edes jouduttaisi tulkintaan contra legem.

2 Ks. ndiltd osin kansallisesta tulkinnasta esim. Leppédnen — Vilimaa 1998, s. 143—144.
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Muutoksenhakukomitean — jossa néyttdd olleen myds varsin vahva
tuomariedustus — jatkomietinndssd 2002:8 on todettu:

”Kansainvilisen ihmis- ja perusoikeuksien valvontaelimen ratkaisu,
jolla kansallisen tuomioistuimen ratkaisu todetaan sisdllollisesti jonkin
Suomea sitovan ihmis- tai perusoikeusvelvoitteen vastaiseksi, voidaan
yleensé ottaa huomioon uutena seikkana tai toisinaan my9s osoituksena
siitd, ettd kohderatkaisu oli perustunut ihmisoikeusvelvoitteiden vastai-
sesti ilmeisesti vaédradn lainsoveltamiseen.

Purkuhakemus siihen uuteen seikkaan nojautuvana, ettd kansainvili-
nen ihmisoikeuksien valvontaelin on todennut sopimusloukkauksen, on
mahdollinen loukkauksen toteamisajankohdasta laskettavassa maéirdajassa
eikd siten ole tarvetta sddtdd erityistd madraaikaa ndissd asioissa.”*

Toisaalta mikdédn ei esté lainsddtdjad arvioimasta purkunormiston riittdvyytta
uudelleen tai lainkayttdjaa kehittdmasti uutta seikkaa koskevia tulkintojaan
viljempéén suuntaan kuin mihin tulkintadoktriini on 2000-luvun kuluessa
tasmentynyt.>!

6.3.4 Kanteluperusteet

Soveltamisalaltaan laajin tuomion poistamisen aineellisia edellytyksid
koskeva sddnnds on OK 31:1.1:n 4 kohta. Tuomio voidaan sédédnndksen
mukaan poistaa, jos oikeudenkdynnissi on tapahtunut muu oikeudenkayn-
tivirhe, jonka havaitaan tai voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen jutun
lopputulokseen. Jos EIT on todennut 6 artiklan loukkauksen, hakijan on
varsin helppo osoittaa, ettd kansallisessa oikeudenké@ynnissd on tapahtunut
oikeudenkiyntivirhe. Virheen ja lopputuloksen kausaaliyhteyttd koskeva
edellytys on puolestaan linjassa suosituksen Rec(2000)2 ideologian kans-
sa. Suomessa kausaaliyhteysvaatimusta tulkitaan hakijan kannalta varsin
suopeasti eli kynnysti ei ole asetettu korkealle etenkdén silloin, kun kyse
on asianosaisen kannalta keskeisistd prosessuaalisista oikeuksista (jollaisia
EIS 6 artiklan suojaamien oikeuksien voidaan katsoa olevan).3’? Kansallisen
oikeuskdytinnon valossa hakijalla on varsin hyvit mahdollisuudet saada
tuomio poistetuksi todetun 6 artiklan loukkauksen jalkeen.’*

300 OM-komiteanmietintd 2002:8, s. 28. Samanlainen kannanotto “uuden seikan” sovel-
tumisesta tarvittaessa EIT:n toteamaan loukkaukseen esitetddn my6s mietintdon liitetyssa
Pauliine Koskelon eridvdssé lausumassa (s. 123).

301 Koponen (2017, s. 256) on kommentoinut edelld mainitussa vuoden 2002 komiteanmie-
tinnossé esitettyd kasitystd seuraavasti: “Uutta seikkaa koskeva tulkinta on viime vuosina
tdsmentynyt, mutta timén oikeustilan olisi pitdnyt olla todettavissa jo mietinndn laatimisen
aikaan.”

302 Ks. Leppdnen — Vilimaa 1998, s. 161-162; Jokela 2015, s. 803; Koponen 2017, s. 351;
Rautio 2017, s. 1226; KKO 1995:95; KKO 1999:84.

303 K. esim. tuomioihin Laaksonen v. Finland 12.4.2007 ja Suuripaé v. Finland 12.1.2010
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Ne bis in idem -kiellon loukkauksiin sovelletaan OK 31:1.1:n 1 kohtaa,
jonka mukaan lainvoimainen tuomio voidaan poistaa, jos oikeus ei ole
ollut tuomionvoipa taikka jos asia on otettu tutkittavaksi, vaikka on ollut
olemassa sellainen seikka, jonka johdosta oikeuden olisi omasta aloittees-
taan pitdnyt jattaa asia tutkittavaksi ottamatta. Sddnnoksen soveltuminen
tillaiseen loukkaukseen on sinédnsd kiistatonta. Asioissa KKO 2014:93,
2014:94 ja 2014:95 kanteluiden hylkddminen liittyi siihen, ettei korkein
oikeus katsonut oikeustilan (eli 1ahinnd EIT:n oikeuskédytdnnon) estdneen
syytteiden tutkimista vield poistettavaksi haettujen tuomioiden antamisen
aikaan.

6.3.5 Mahdollinen lex specialiksen tarve

Yksi aika ajoin esiin nouseva kysymys on, pitdisikd suomalaiseen purku- ja
kantelunormistoon sddtdd nimenomaan ihmisoikeusloukkaukseen liittyva
erityissddnnds — siis sddnnds, joka kattaisi myds aineelliset purku- ja
poistamisedellytykset.>** Valtaosassa muita sopimusvaltioita ndin on me-
netelty.3® Téllaisen normin sddtdminen voisi olla perusteltua, ja se osaltaan
vdhentiisi niitd vaikeuksia, joita lainkdyttdjd kohtaa EIS:sta johtuvien
paineiden ja vanhentuneiden suomalaisten purkusédédnnosten vélisessa ris-
tivedossa. Toisaalta lex specialista ei tulisi muotoilla purkuautomaatiksi”
(eli sddnndkseksi, jossa EIT:n loukkaustuomio sellaisenaan riittéisi tytta-
méén purun edellytykset), vaan sen soveltamisessa olisi perusteltua ottaa
huomioon mahdollisen kansallisen vastapuolen oikeudet ja se, kuinka suuri
tarve purkuun on korjaamis- ja lopettamisvelvollisuuksien nadkdkulmasta.
Niissdkéddn maissa, joissa on sdéddetty lex specialis, ei ole vilttamétta lah-
detty siitd, ettd EIT:n toteama loukkaus olisi sellaisenaan riittavé edellytys.
Inspiraatiota lisdedellytyksiin on saatettu hakea esimerkiksi suosituksen
Rec(2000)2 kriteereistd.>*

Lex specialiksen sddtdmisen ei tulisi johtaa muiden aineellisten purkue-
dellytysten kaventamiseen. Hakijan kéyttoon voisivat jddda rinnakkaisina
myo6s kotoperdisten purku- ja kantelunormien tarjoamat mahdollisuudet.
Niiden henkildiden osalta, jotka eivét ole valittaneet asiassaan EIT:een

liittyen annetut poistopditokset KKO 2009:84 ja KKO 2012:52.

304 Ks. esim. Jokela 2009, s. 362-363; Heikkild 2016, s. 333-334; Hiivanainen 2018, s.
161; Jokela 2018, s. 956.

305 Ks. Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017, tuomari Pinto de Albuquerquen
ym. eridvd mielipide, k. 28.

306 Ks. esim. edeltdvissi alaviitteessd mainitun eridvan mielipiteen k. 31 sekd laajempana
oikeusvertailevana katsauksena “Compilation of written contributions on the provisions
in the domestic legal order for re-examination or reopening of cases following judgments
of the Court” (saatavilla osoitteesta https://rm.coe.int/1680654d4f).
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(rinnakkaistapaukset), kéytosséd olisivat todenndkdisesti ainoastaan jil-
kimmadisend mainitut normit (ks. yhdenvertaisuusnidkokohdista jakso 8).
Saattaisi nimittdin olla hankalaa soveltaa sddnnosté, joka edellyttéisi sen
tutkimista, ovatko EIT:n kisittelemé tapaus ja rinnakkaistapaus riittdvin
samanlaiset.

6.4 Purkuproblematiikkaan liittyvia erityiskysymyksii

6.4.1 Aineelliset vanhentumisajat

Jos rikostuomio puretaan tai poistetaan EIT:n langettavan tuomion johdosta
pitkdhkon ajan kuluttua, merkitseekd tdma sité, ettd uusi oikeudenkdynti
samaa henkildd vastaan estyy aineellisoikeudellisen vanhentumisajan um-
peen kulumisen johdosta? Vastaus on syyteoikeuden vanhentumisen osalta
kieltidvi. Syyteoikeus on tullut rikoslain (39/1889, RL) 8:3:ssi tarkoitetulla
tavalla katkaistuksi jo silloin, kun syyte on nostettu siind asiassa, jossa
annettua tuomiota haetaan purettavaksi.’’” Rangaistuksen tuomitsemisen
estdvd vanhentuminen voi sen sijaan muodostua esteeksi. Toisaalta tatad
koskevat RL 8:6:n mukaiset méérdajat ovat pitkié. Siten ei voida mielesténi
véittda, ettd EIT:n tuomioiden tdytdntdonpano johtaisi muodollisista syistd
“rankaisemattomuuteen”. Eri asia on, ettd erityisesti nidyton heikentymiseen
saattaa liittyd timén tyyppisié tosiasiallisia riskeja (ks. jakso 5).

Jos kysymys on siviiliasiasta, jossa on riidelty velan vanhentumisesta
annetun lain (728/2003) soveltamisalaan kuuluvasta saatavasta, ylimaérdisen
muutoksenhaun merkityksestd sdddetddn sanotun lain 13 §:n 2 momentissa.
Jos lainvoimainen tuomio tai pdétds puretaan, velan ei katsota vanhen-
tuneen kyseisen tuomion antamisen jilkeen kuluneena aikana. Saatavan
lopullisen vanhentumisen méérdaika taas on pitké, 20 tai 25 vuotta velan
erddntymisestd (13 a §). Siten pitkdnkddn ajan jélkeen tapahtuva, todet-
tuun ihmisoikeusloukkaukseen perustuva purku ei ndyttdisi muodostuvan
vanhentumissédintelyn kannalta esteeksi asian uudelle kisittelylle.>%®
Toisaalta erityislainsdddanndssd saattaa olla vanhentumisaikoja, joiden
kohdalla pulmia syntyy. Laajempaan tarkasteluun ei ole tdssd yhteydessi
mahdollisuutta.

307 Ks. myds KKO 2005:67, k. 3.

398 HE 187/2002 vp, s. 68; Linna — Saarnilehto 2016, s. 119. — Sddnnoksessd jda auki se,
koskeeko vastaava periaate myds kantelua. Ilmeisesti ndin voidaan katsoa olevan. Lain
sddtdmisen aikaan ei vield ollut sdddetty oikeudenkdymiskaaren 31:2.3:ia, jonka johdosta
kantelu voidaan tehda vield hyvinkin pitkén ajan kuluttua ratkaisun lainvoimaiseksi tulosta.
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6.4.2 Kansallisen vastapuolen hallussa jo olevat varat

Erids kdytdnnon kannalta kiinnostava kysymys on se, miti EIT:een valitta-
neen henkilon kansallisen vastapuolen hallussa jo oleville varoille tapah-
tuu, jos sanotun vastapuolen eduksi annettu siviilituomio (tai rikosasian
yhteydessé tuomittu korvausvelvollisuus®®) vuosien pdastd EIT:n tuomion
johdosta puretaan (erityisesti olettaen, ettd purkua seuraavassa uudessa oi-
keudenkdynnissd — tai tuomion vélittdméssd oikaisemisessa — asia ratkeaa
sanotun vastapuolen kannalta nyt kielteisesti’'?).

Ulosottokaaren (UK, 705/2007) 2 luvun 15 §:ssd on sddnnokset
ulosottoperusteen (tuomion) kumoamiseen liittyvistd peruuttamistoimista
ja 16 §:ssd velkojan palautusvelvollisuudesta. Linna ja Leppinen ovat
todenneet ndiltd osin seuraavaa:

”UK 2:13-17 koskevat varsinaista muutoksenhakua, mikd ilmenee luvun
systematiikasta. Taytdntoonpanon keskeytysméédrdayksen antamisesta
ylimédrdisen muutoksenhaun johdosta sdddetddn 2:3.2:ssa. My0s tdy-
tantdonpanon peruuttamiseen liittyvit kysymykset nousevat esiin, jos
lainvoiman saanut tuomio poikkeuksellisesti kumotaan tai sitd muutetaan
ylimééraisen muutoksenhaun johdosta, mahdollisesti vasta pitkénkin ajan
kuluttua. Ulosottomiehen on tilloin suoritettava kdytettivissddn olevat
peruuttamistoimet (arg. 2:15), joskaan yleensd peruuttamistoimiin ei

39 Vaikka yksityisoikeudellista vaatimusta koskevaan tuomion osaan sovelletaan ldhtokoh-
taisesti riita-asian purkunormeja, tuomio voidaan edelld sanotun estdméttd purkaa myos
yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta, jos syyksilukeminen puretaan (ks. OK 31:15).
Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd mikéli korvausvelvollisuus on olemassa
rikoksesta riippumatta, ei korvaustuomiota voitane purkaa (Leppénen — Vilimaa 1998,
s. 154). Ks. my6s Lappalainen 1986, s. 507: ”Mikali rikostuomio puretaan esim. silld pe-
rusteella, ettd tuomio on perustunut virheelliseen lain soveltamiseen ja tekoa ei voidakaan
katsoa rikokseksi, ei tdméd sellaisenaan oikeuta purkamaan rikostuomion ohessa annettua
korvaustuomiota OK 31:15:n nojalla, mikéli korvausvelvollisuus on olemassa rikoksesta
riippumatta.” — Siten adheesioperiaatteen ja tuomionpurun suhde vaatinee tapauskohtaista
arviointia. Kysymys lienee pitkélti analoginen sille, milld tavoin rikossyytteen hylkddminen
tavanomaisessa muutoksenhaussa vaikuttaa korvaussaatavaan. Ks. tiltd osin esim. KKO
1998:121, tapauksen otsikko, sekd KKO 2011:35, k. 35: ... Vahingonkorvausta méarattiessi
onkin arvioitava itsendisesti, tdyttddko korvausvaatimuksen perusteena oleva menettely
vahingonkorvauksen tuomitsemisen edellytykset. Tédssé arvioinnissa ei ole merkitystd silla
seikalla, etté rikossyytettd ei voida tutkia ja rangaistusta maératéi ne bis in idem -kiellon vuoksi.
Niin ollen asiassa ei ole perusteita puuttua hovioikeuden méaardamaan vahingonkorvausvel-
vollisuuteen verovuosilta 1997-1999, vaikka lausuma A:n tuomitsemisesta rangaistukseen
torkedstd veropetoksesta ajanjaksoa 31.10.1998-31.10.2000 koskien poistetaankin.”

310 Jos jutun lopputulos pysyy ennallaan, timén alajakson kysymyksenasettelu ei ole re-
levantti. — Lisdksi on huomattava, ettd riita-asioissa purkuinstanssi yleensid méarad, ettd
juttu on asianosaisen toimenpiteestd saatettava uudelleen kasiteltdvéksi. Jos asianosainen
laiminlyd tdmén, purku raukeaa ja vanhaa tuomiota noudatetaan kuin purkua ei olisi ta-
pahtunut (OK 31:14.2 ja esim. Vélimaa 1994, s. 47).
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Jjuuri endd ole mahdollisuutta. Velkoja on luonnollisesti palautusvelvol-
linen, mutta velvollisuus lienee toteutettava kanneteitse, eivditkd 2:16:n
erityissddnnokset sovellu.”"!

Jos peruuttaminen ulosoton puitteissa ei endi ole mahdollista, ihmisoikeus-
valituksessa ja tuomionpurussa menestynyt henkild voinee viime kédessa
ajaa kannetta perusteettoman edun palautuksesta, jos hidnen kansallinen
vastapuolensa kieltdytyy palauttamasta varoja, joiden on uuden lopputulok-
sen valossa katsottava olevan perusteettomasti hdanen hallussaan.’'? Estetté
ei liene myoOskddn sille, ettd palautusvelvollisuudesta lausutaan jo siind
tuomiossa, joka annetaan myonteistd purkuratkaisua seuraavassa uudessa
oikeudenkdynnissi, jos téllainen vaatimus on esitetty.’'

Vaikka aiheen ldhempi tarkastelu ei ole tdssd yhteydessd mahdollista,
tutkimusaiheeni kannalta on joka tapauksessa tehtivissd seuraava johtopaa-
tos. Thmisoikeusvalituksen laatineen henkilon kansalliselta vastapuolelta
pystytdén tavalla tai toisella (ulosoton puitteissa, jos tdmé vield kdy péinsa;
kanneteitse; tai mahdollisesti lausumalla asiasta tuomiossa, joka annetaan
purkuratkaisua seuraavassa uudessa oikeudenkdynnissi) perimiéin takai-
sin ne varat, joita hén on kansallisen tuomion lainvoimaisuuteen luottaen
saattanut pitda jo vuosia hallussaan ja kuluttaa muihin tarkoituksiin. Kut-
suttiinpa tatd valtion lukuun laskettavan virheen (ihmisoikeusloukkauksen)
maksumieheksi joutumiseksi tai ei, timdkin ndkokulma kannattaa pitda
mielessd, kun pohditaan tuomionpurun tarkoituksenmukaisuutta ihmisoi-
keusloukkauksen korjauskeinona.

311 Linna — Leppédnen 2014, s. 155. Ks. myds Vilimaa 1994, s. 46: ”Sindnsé pelkédstddn
tuomion purkamista tai menetetyn méiérdajan palauttamista koskeva hakemus taikka kan-
telu tuomiovirheen perusteella ei esté taytdntdonpanoa (UL 3:13.3), mutta mikéli tuomio
muutetaan tai kumotaan, on tdytdntdonpano pddsdantdisesti peruutettava (UL 3:14.1). ...
Ongelmia aiheuttava tilanne syntyy, kun tiytintdonpano on ehtinyt pitemmalle kuin mité
kysymyksessé olevan ratkaisun kohdalla olisi sallittua lainvoimaa vailla olevana. Esimer-
kiksi kun hakijalle palautetaan méérdaika hakea muutosta alioikeuden velkomusasiassa
julistamaan tuomioon ja tdytdntéonpano on tuolloin ehtinyt jo realisointivaiheen ohi.
Jarkevind ratkaisuna timén kaltaisissa tilanteissa on UL 3:14.1 analoginen soveltaminen:
taytdntdonpano peruutetaan, jos se kiy pdinsd.” Vilimaan viittaama kumotun ulosottolain
(UL 37/1895) 3:14.1 pitkélti vastaa nykyistd UK 2:15:34 (ks. HE 216/2001 vp, s. 74).

312 Ks. my6s Hakulinen 1931, s. 190 (jossa mainitaan paitsi ulosoton kautta tapahtuneen,
myds vapaaehtoisesti tehdyn suorituksen palauttamisesta) ja erityisesti s. 291; Tirkkonen
1937, s.262-263 (jossa kuitenkin rajataan tarkastelun ulkopuolelle mahdolliset luottamuk-
sensuojaan — “hyvin uskon periaatteeseen” — liittyvit ndkdkohdat).

33 Ks. myos péditoslauselmaa ratkaisussa KKO 2019:6: ... C vapautetaan tuomitusta
rangaistuksesta ja velvollisuudesta suorittaa vahingonkorvausta Verohallinnolle ... C:11d
on oikeus saada takaisin, mitd hdneltd on nyt puretun tuomion nojalla peritty.”
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6.4.3 Oikeus vahingonkorvaukseen todetun
ihmisoikeusloukkauksen perusteella?

Tunnettua on, ettei EIT voi ryhtyéd kovin hienojakoiseen ja kattavaan ar-
viointiin rahahyvityksen suuruutta méarittdessdan.’'* Tatd on korostanut
se tendenssi, ettd EIT ratkaisee loukkausta koskevan kysymyksen ja hyvi-
tyskysymyksen nykyisin yleensd samalla kertaa, jolloin tiedossa ei vield
ole, mitka korjauskeinot kansallisella tasolla lopulta toteutuvat. EIT saattaa
my0s ilmaista luottamuksensa siihen, ettd purku tulee toteutumaan, ja jéttaa
talla perusteella hyvityksen méadradmattd.®'® Jos sitten purku ei kansallisesti
toteudukaan — eikd mahdollinen ministerikomitean taholta tuleva paine
onnistu titd tilannetta muuksi muuttamaan — nousee (viimeistaan talldin!)
esiin kysymys siitd, voiko valittaja saada valtiolta tiydentdvéa rahallista
korvausta, jotta restitutio in integrum -velvollisuus saadaan tdytetyksi.
Siten tarked kysymys on, mahdollistaako Suomen voimassa oleva oikeus
vahingonkorvauksen saamisen valtiolta todetun ihmisoikeusloukkauksen
perusteella, jos valitusasiassaan menestynyt henkil6 pystyy osoittamaan,
ettd korjauskeinot ovat jadneet riittdmattomiksi (esim. EIT:n mahdollisesti
madradma korvaus ei riitd kattamaan kaikkea vahinkoa).

Kysymys on olennainen, silld jos ndin on, timé olisi ensinndkin valituk-
sensa voittaneiden henkildiden kannalta merkittdva oikeuskeino ja parantaisi
mahdollisuuksia restitutio in integrumin tosiasialliseen ja tdydelliseen to-
teutumiseen. Toiseksi, se olisi systeemitasolla tarked lievennys sitd painetta
kohtaan, joka EIS:n tasolta johtuu kansallista oikeusvoimaa kohtaan (ja tita
kautta mahdollisen yksityisen vastapuolen oikeusrauhaodotuksia vastaan).’'¢
Vertailun vuoksi, EU-oikeudessa Francovich/Kobler-oikeuskéytinndssa®!’
muotoiltu jisenvaltion vahingonkorvausvastuun periaate on mielesténi yksi
merkittdva syy siihen, ettei kansalliseen oikeusvoimaan ole ollut tarvetta
kovin syville kdyvasti puuttua.’'® Myos oikeudenmukaisuusnidkokulmasta
olisi perusteltua, ettd valtio vastaa virheistdén, eikd virhettd silytetd mah-
dollisen yksityisen vastapuolen kannettavaksi.

Valitettavasti timéan artikkelin puitteissa ei ole mahdollista kunnollisesti
vastata edelléd esitettyyn kysymykseen. Tamé edellyttdisi perusteellista
tarkastelua omine korvausoikeudellisine metodeineen, kysymyksenaset-
teluineen ja rajauksineen. Tyydyn seuraavissa muutamien péélinjojen
esittimiseen.

314 Ks. vertailuna vahingonkorvausoikeuteen myos esim. Hakalehto-Wainio 2010, s. 754.
315 Esim. Rinas v. Finland 27.1.2015, k. 61; Osterlund v. Finland 10.2.2015, k. 56.

316 Ks. myo6s esim. van Kempen 2005, s. 115.

317 EUT: C-6/90 ja C-9/90 Francovich 19.11.1991; C-224/01 Kébler 30.9.2003.

318 Ks. Vihitalo 2016, esim. s. 192,202, 263 ja 275. Ks. my6s Vidhitalo 2017, s. 515-516.
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Léhtokohtana voidaan todeta, ettei Suomen lainsdddanndssi ole nimen-
omaista korvaussddnndsti todetun ihmisoikeusloukkauksen hyvittdmisesta.
Korkein oikeus on suostunut purkunormin sanamuodon sivuuttamiseen
ratkaisussa KKO 2011:100 osaltaan juuri sen vuoksi, ettei valittajan
mahdollisuus saada vahingonkorvausta vaikuttanut kovinkaan realisti-
selta (tehokkaalta) oikeuskeinolta.’! Vahingonkorvauslain (412/1974)
3 luvussa on kylld julkisyhteisdn korvausvastuuta koskevat sdédnnokset
— jotka soveltuvat myds tuomitsemistoimintaan®?® — mutta esimerkiksi
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen vuonna 2016 toteamin tavoin “vahin-
gonkorvauslain mukainen korvausvastuu on niin pitkalti rajoitettua, ettéd
saantelyn ei voi sanoa tarjoavan tehokasta oikeussuojakeinoa perus- ja
ihmisoikeusloukkausten hyvittdmiseksi”.**! Suomen vahingonkorvausoi-
keuden rajoittuneisuus tdssé suhteessa on erdissd muissakin yhteyksissé
tuotu esiin.*?* Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Ruotsin vahingon-
korvauslakiin lisdttiin 1.4.2018 voimaan tulleella lailla nimenomainen
sdannos valtion ja kunnan velvollisuudesta korvata EIS:n loukkauksesta
aiheutunut vahinko siltd osin kuin tdméa on loukkauksen korjaamiseksi
valttiméatonta (skadestandslag, 1972:207, 3:4).

Toisaalta myds Suomessa oikeuskdytantd ndyttdd viime vuosina kulke-
neen sithen suuntaan, ettd oikeus valtiolta saatavaan vahingonkorvaukseen
voi syntyd ihmisoikeusloukkauksen perusteella ilman nimenomaista lain
saannostédkin, kunhan vahingonkorvausvastuulla on riittdva oikeudellinen
peruste (esim. KKO 2008:10, k. 9 ja 21; KKO 2011:38, k. 11, 15 ja 16;
KKO 2012:81, k. 16; KKO 2016:20, k. 22 ja 31). Kaikkien mainittujen
ratkaisujen perusteluissa on viitattu EIS 13 artiklaan. Katsoisin, etté silloin
kun taustalla on EIT:n jo toteama ihmisoikeusloukkaus, EIS 46(1) artiklan
siséltdma reparaatiovelvollisuutta koskeva normi voi tarjota varsin vahvan
oikeudellisen perustan valtion vahingonkorvausvastuulle.’”® Itse asiassa
46 artiklan soisi voivan vaikuttaa vahingonkorvauskanteen késittelyssé
jopa suuremmalla intensiteetilld kuin yliméérdisessd muutoksenhaussa:
talldin korjaamiskeino kohdistuu jo edelld todetuin tavoin loukkauksen
aiheuttaneeseen tahoon (valtioon) eikd jarkytd mahdollisen yksityisen
vastapuolen oikeusrauhaodotuksia. EIS:sta johtuva korjaamisvelvollisuus

319 KKO 2011:100, k. 17.

320 Hakalehto-Wainion (2008, erit. s. 315-326) viitoskirjassa on kisitelty tuomitsemistoi-
mintaa vahingonkorvausvelvollisuuden ndkdkulmasta.

321 Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen pdétos 31.5.2016 asiassa 2243/2/15, s. 2.

322 Ks. esim. Hakalehto-Wainio 2008, s. 122—123; Hakalehto-Wainio 2010; Pellonpdd et
al. 2018, s. 987-988 viitteineen.

33 Ks. myos Heikkild 2016, s. 124 ja 327.
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voi aiheuttaa tarvetta tulkita korvausoikeudellisia normeja uudella tavalla
tai jopa vakiintuneita kansallisia normeja sivuuttaen.’*

Selvdd on, ettd kantajan pitdd kyetd ndyttdmain muun muassa vahingon
aiheutuminen ja se, miksi EIT:n madrddma korvaus on jédnyt riittimét-
toméaksi. Pelkdstdédn se, ettd valittaja on vaatinut EIT:ssa 100 000 euroa
ja saanut 10 000 euroa, ei tietenkddn riitd osoittamaan valittajan oikeutta
90 000 euron suuruiseen jatkokorvaukseen kansallisella tasolla. Mutta
my0Oskéén se seikka, ettd EIT on ”on an equitable basis” méérdnnyt valit-
tajalle 10 000 euroa, ei sellaisenaan tarkoita, etteiko valittajalle olisi voinut
syntyé titd enemmainkin korvausta edellyttdvaa vahinkoa (joka voi myos
olla kohteeltaan eri tavoin painottunut kuin EIT:n méaraama rahahyvitys).

7 EIT:N TUOMION TAYTANTOONPANON
RITTAMATTOMYYS

7.1 EIS 46(4) artiklassa tarkoitettu rikkomusmenettely

EIS 46(4) artiklan mukaan, jos ministerikomitea katsoo, ettd sopimusvaltio
kieltdytyy noudattamasta lopullista tuomiota jutussa, jonka osapuolena
se on, se voi, annettuaan virallisen huomautuksen kyseiselle valtiolle ja
komiteassa mukana olemaan oikeutettujen edustajien kahden kolmasosan
dantenenemmistolld hyvaksytylld paatokselld, siirtdd EIT:1le kysymyksen
siitd, onko kyseinen valtio epdonnistunut 46(1) artiklan mukaisen velvol-
lisuutensa noudattamisessa. EIS 46(5) artiklan mukaan, jos tuomioistuin
katsoo 46(1) artiklaa loukatun, se siirtdd asian ministerikomitealle toteu-
tettavien toimenpiteiden harkintaa varten. Jos taas EIT ei katso sanottua
sopimusmadradysti loukatun, se siirtdd asian ministerikomitealle, joka paéttaa
asian késittelyn. Tarkoituksena ei ole ollut, ettd rikkomusmenettelyyn liittyisi
rahallisten sanktioiden madraaminen. Rikkomusmenettelyn tarkoituksena
on lisdté valtiota kohtaan painetta ja antaa tietynlainen viimeinen varoitus
ennen kuin on tarpeen siirtyd pohtimaan dinioikeuden pidéttdmista tai
EN:n jasenyydesti erottamista.’?

324 Ks. my6s Hakalehto-Wainio 2008, s. 132 (tosin EIS 46 artiklaan viittaamatta): “Kan-
sallisen vahingonkorvausjirjestelmin sisdltd on alisteinen ihmisoikeussopimuksen tulkin-
takdytdnnon sille asettamille vaatimuksille. Tdmé saattaa edellyttéd vahingonkorvauslain
ihmisoikeusmy®onteisté tulkintaa. Joissakin tilanteissa vaatimus voi johtaa vahingonkor-
vauslain sddnndsten tai kansallisen vahingonkorvausoikeuden oppien sivuuttamiseen.”;
Hakalehto-Wainio 2010, s. 757-758.

325 Explanatory Report to Protocol No. 14, s. 17-18.
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Oikeudelliselta kannalta katsottuna juuri rikkomusmenettely vaikuttaa
loogiselta ratkaisukeinolta silloin, kun tdytdntd6npano jid tuomionpurun
tai jonkin muun korjauskeinon osalta puutteelliseksi. Kéytdnnossa rikko-
musmenettely on kuitenkin tarkoitettu vain poikkeuksellisiin tapauksiin,
ja sen on ajateltu vaikuttavan ennen muuta pelotteena.’*® Kdytanto tukee
tétd késitystd. Vaikka rikkomusmenettelyd koskevat sopimusmaéériykset
tulivat voimaan vuonna 2010 ja vaikka varsin monessa tapauksessa
tdytdntoonpano on kangerrellut — véhintidénkin viipynyt huomattavas-
ti*?’ — menettelyyn ryhdyttiin ensimmaéistd kertaa vasta syksylld 2017
Ilgar Mammadovin asiassa.’?® Lambert-Abdelgawad on todennut, ettei
Mammadov-tapaus ndytd suunnanmuutokselta ministerikomitean strate-
giassa, vaan rikkomusmenettelyyn ryhtyminen johtui pitkélti kyseiseen
yksittdistapaukseen liittyvistd seikoista, kuten valittajan henkildstd,
Azerbaidzanin tilanteesta ja poliittisesta kontekstista.*?® Nayttadkin silta,
ettei rikkomusmenettelylld ole tuomionpurkuproblematiikan ratkaisukei-
nona sanottavaa kdytdnnon merkitystd. Rikkomusmenettely on radikaali
keino, johon ryhtyesséén Euroopan neuvosto panee “’kaiken peliin” arvo-
valtansa sdilyttddkseen. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd myoskaan
EU:n komissio ei ole ollut kovin kidrkds nostamaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 258 artiklan mukaista rikkomuskannetta
valtiota vastaan yksittdisen lainkayttoratkaisun perusteella.>* Sitd vastoin
uskon rikkomusmenettelymahdollisuuden olleen omiaan lisidméén sen
seikan yleistd tuntemusta, ettd EIT:n tuomioista todella seuraa valtioille
oikeudellisia velvollisuuksia EIS 46(1) artiklan nojalla, ja siten nostamaan
46 artiklan uskottavuutta.

7.2 Samaan asiakokonaisuuteen liittyvin
uuden valituksen tutkiminen

7.2.1 Aluksi

Eréds tuomionpurun kannalta kiinnostava kysymys on, voiko EIT:n lan-
gettavan tuomion tdytdntddnpanon tuloksiin tyytymiton valittaja ajaa
menestyksekkadsti uutta valitusta katsoessaan, etti a) ihmisoikeussopimusta
loukkaava tila jatkuu tai b) tuomionpurun epddminen siséltdd ihmisoi-

326 Explanatory Report to Protocol No. 14, s. 18.
327 Ks. maakohtaisia ja muita tilastoja osoitteessa www.coe.int/execution > Factsheets.
328 Tlgar Mammadov v. Azerbaijan [GC] 29.5.2019.

32 Lambert-Abdelgawad 2018.

30 K. Vihitalo 2016, s. 203 viitteineen.
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keusloukkauksen. Jos voi, kysymyksessd on ainakin de facto paine kan-
sallisen tuomion oikeusvoimaa kohtaan, sillé tdll6in ihmisoikeussopimusta
loukkaava tila voisi periaatteessa joko jatkua tai uusiutua yha uudelleen ja
uudelleen, kunnes tuomionpurku mydnnetéén.

Perusperiaatteena on, ettd EIT ei voi tutkia samaa asiaa koskevaa uutta
valitusta®®! eikd etenkddn kysymystd tuomionsa tdytdntdonpanon riitté-
vyydestd, koska tdman arvioiminen kuuluu — rikkomusmenettelya lukuun
ottamatta — ministerikomitean toimivaltaan. Toisaalta jos valittaja pystyy
esittdmddn aiempaan valitukseen verrattuna relevanttia uutta tictoa, uuden
valituksen tutkimista ei estd sen enempéé valituksen samanlaisuus (EIT:n
aiemmin késitteleméan asian oikeusvoimavaikutus) kuin ministerikomitean
toimivalta.**? Esimerkiksi vapaudenriiston tai oikeudenkdynnin pitkitty-
minen entisestédén voi olla sellaista uutta tietoa, joka oikeuttaa tutkimaan
valituksen pitkittyneiltd osin.>** Samoin purkuhakemuksen hyviksymisen
jalkeen kéyty uusi oikeudenkéynti voi luonnollisesti sisdltdd uuden vali-
tuskelpoisen ihmisoikeusloukkauksen.?**

Seuraavassa tutkitaan muutaman keskeisimmén oikeustapauksen avulla,
voiko valittaja, jonka mielestd EIT:n tuomion johdosta olisi pitdnyt myontaa
tuomionpurku, saada tutkittavaksi uuden valituksen, jos tuomionpurkua
ei ole mydnnetty.

7.2.2 Oikeuskdytdntod

335

Asiassa Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2
taustalla oli EIT:n aiemmin, vuonna 2001 antama langettava tuomio**.
Kyseisen aiemman tuomion mukaan hallinnollinen péitos, joka oli estanyt
valittajaa esittdmastd televisiossa eldinsuojeluun liittyvad mainostaan, louk-
kasi sananvapautta koskevaa EIS 10 artiklaa. Valittaja oli EIT:n tuomion
antamisen jalkeen turvautunut kansallisella tasolla ylimaardisen muutoksen-
haun kaltaiseen oikeussuojakeinoon saadakseen aiemman hallintopaétoksen
uuteen tutkintaan. Kansallinen tuomioistuin hylkési kyseisen hakemuksen

31 EIS 35(2)(b) artiklan mukaan EIT ei voi tutkia valitusta, joka on asiasiséll6ltddn olen-
naisesti sama kuin tuomioistuimen jo tutkima asia eikd sisélld asiaan vaikuttavaa uutta
tietoa (no relevant new information).

332 Niiden kahden esteen tutkiminen on kédytannossé pitkalti sidoksissa toisiinsa juuri siksi,
ettd molemmat edellyttdvét uuden informaation késilld olon tutkimista. Ks. esim. Egmez
v. Cyprus (dec.) 18.9.2012, k. 55-56.

333 Ks. esim. Hirveld — Heikkild 2017, s. 1352; Harris et al. 2018, s. 70-71; Egmez v. Cyprus
(dec.) 18.9.2012, k. 53 tapausviitteineen.

3% Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC] 5.2.2015, k. 46 viitteineen.
335 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC] 30.6.2009.
336 VT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland 28.6.2001.

391



Tuukka Vihdtalo

vedoten muun ohessa siihen, ettei hakija ollut ndyttényt, miksi silld oli vield
ldhes kahdeksan vuoden kuluttua intressi saman mainoksen julkaisuun ja
miksi tuomionpurku oli ainut mahdollinen keino tilanteen korjaamiseen.*’
Ministerikomiteaa ei ollut informoitu tastd hylkdyspéétoksestd, ja se oli
22.7.2003 antamassaan ratkaisussa ResDH(2003)125 katsonut tuomion
taytdntoonpanon riittdviksi. EIT katsoi uudessa valitusasiassa, ettd purkuha-
kemuksen hylkédyspédtos osittain uusine perusteluineen merkitsi riittdvissa
madrin sellaista relevanttia uutta informaatiota, joka oikeutti uuden EIS 10
artiklaa koskevan valituksen tutkimiseen.**® EIT kiinnitti huomiota myos
sithen, ettd ministerikomitea oli katsonut tuomion tiytantoonpanon loppuun
suoritetuksi, vaikka se ei ollut ollut tietoinen kansallisesta purkuratkaisusta
hallituksen laiminly6tya ilmoittaa asiasta. Myos asiaratkaisu oli valittajalle
myonteinen: EIT totesi 10 artiklan loukkauksen.* Asia oli suuren jaoston
tutkittavana vain 10 artiklaa koskevilta osin. Jaosto oli jattdnyt valituksen
tutkimatta 6 artiklaa koskevilta osin sen vakiintuneen periaatteen nojalla,
ettei sanottu artikla sovellu ylimaardisessa muutoksenhaussa.** Téltd osin
jaosto viittasi Sablon- ja Fischer-ratkaisuihin.**!

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (no. 2) -asialla on tiettyd yhtéldisyyttad
jo vuonna 1995 annettuun Oberschlick-ratkaisuun.*** Oberschlick-asiassa
valittaja laati uuden ihmisoikeusvalituksen kansallisen purkuinstanssin kiel-
tdydyttyd purkamasta rikostuomiota, joka aiemman loukkaustuomion mu-
kaan oli ristiriidassa 10 artiklan kanssa. Tuolloinkaan ihmisoikeusvalituksen
samuutta koskeva edellytys ei muodostanut estettd valituksen tutkimiselle
10 artiklaa koskevilta osin.*® Toisaalta ihmisoikeustoimikunta katsoi, ettei
pelkkéd purkumenettelysséd annettu kielteinen ratkaisu muodostanut uutta
sananvapauden loukkausta, ja jétti valituksen ilmeisen perusteettomana
tutkimatta.’** EIS 6 artiklaa koskevan valituksen tutkiminen estyi jo silld
perusteella, ettei sanottu artikla soveltunut ylimdardisessd muutoksen-

337 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC] 30.6.2009, tuo-
mion k. 23.

3% Tuomion k. 63-68.

339 Uuden loukkaustuomion taytédntdonpano oli valittajan kannalta menestyksellinen. Mi-
nisterikomitean 15.9.2010 tekemaistd paatoksestd ResDH(2010)113 ilmenee, ettd Sveitsissd
purettiin tarvittavat tuomiot ja madarattiin, ettd valittajan tuottamaa mainosta sai esittdd
televisiossa.

30 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) 4.10.2007, k. 24.

341 Sablon c. Belgique 10.4.2001, k. 86; Fischer v. Austria (dec.) 6.5.2003.

32 Oberschlick v. Austria (dec.) [Plenary] 16.5.1995.

3 Paitoksen k. 3(a), jossa perusteluna esitetddn vain se, ettd uusi valitus ei koskenut
aiemman valituksen kohteena ollutta rikostuomiota vaan EIT:n tuomion jdlkeen annettua
purkuratkaisua.

34 padtoksen k. 3(c).
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haussa, kun valittajan ei voitu katsoa olleen sen puitteissa “charged with
a criminal offence”.?*

Edelld mainitut sananvapautta koskevat ratkaisut ovat tutkimusteemani
kannalta kiinnostavia, koska kielteinen purkuratkaisu ja sen mahdollistama
loukkauksen jatkuminen katsottiin ldhes sellaisenaan uudeksi informaatioksi,
joka oikeutti valituksen tutkimiseen aiemmasta valituksesta huolimatta.
Molemmissa tapauksissa arviointi oli sidoksissa loukattavana olleeseen
aineelliseen ihmisoikeusméérdykseen. Saman tyyppinen asetelma néyttéisi
8 artiklan osalta olleen kisilld Emre-tapauksessa.’*® Sen sijaan seuraavana
késiteltdvissd Bochan- ja Moreira Ferreira -asioissa arvioitiin nimenomaan
purkuinstanssin omaa toimintaa EIT:n aiemman loukkaustuomion huomioon
ottamisessa, mika tuo tapaukset kenties vieldkin 1dhemmads tutkimusongel-
maani. Asioissa oli taustalla 6 artiklan loukkaus. Koska 6 artiklan loukkaus
ei lahtokohtaisesti luo jatkuvan loukkauksen tilannetta,**’ arvioitavana
ei ollut aiemman 6 artiklan loukkauksen jatkuminen vaan nimenomaan
purkuinstanssin toiminta.

Bochan v. Ukraine (no. 2) -asiassa**® taustalla oli EIT:n aiemmin, vuon-
na 2007 toteama 6 artiklan loukkaus liittyen kansallisen tuomioistuimen
puolueettomuuteen ja perusteluvelvollisuuteen sekd oikeusvarmuuteen
siviiliprosessissa. Kyseiseen aiempaan tuomioon ei siséltynyt varsinaista
tdytdntoonpanolausumaa tuomionpurusta, mutta EIT viittasi — perustel-
lessaan pecuniary damage -korvauksen tarpeettomuutta — kansalliseen
purkunormiin, joka mahdollisti tuomionpurun EIT:n toteaman loukkauksen
johdosta.** Loukkaustuomion jalkeinen purkuhakemus oli hylatty, minka
johdosta valittaja laati uuden ihmisoikeusvalituksen vedoten ennen muuta
sithen, ettd purkuratkaisun perustelut olivat ristiriidassa EIT:n toteamusten
kanssa. EIT korosti, ettei se voinut tutkia valitusta siltd osin kuin valittaja
katsoi vuonna 2007 annetun EIT:n tuomion tdytdntdonpanon jddneen
riittdmattomaksi purkuhakemuksen hylkddmisen myotd.*>® Se kuitenkin
totesi purkumenettelyn oikeudenmukaisuutta koskevien vditteiden olevan
silld tavoin uusia ja aiempaan loukkaustuomioon ndhden jélkikéteisia,

35 Pidtoksen k. 5.

3% Emre v. Switzerland (no. 2) 11.10.2011. Alkuperdiseen loukkaukseen (Emre c. Suisse
22.5.2008) johtanutta lainvoimaista karkotuspaétdstd oli EIT:n ensimmaisen tuomion jl-
keen muutettu kestoltaan rajatuksi. Estettd uuden valituksen tutkimiselle ei ollut, ja uusi
8 artiklan loukkaus todettiin. Tapauksen poikkeuksellisena piirteend oli se, ettd EIT totesi
samalla myos 46 artiklan loukkauksen, vaikka kyse ei ollut rikkomusmenettelysta.

347 Esim. Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017, k. 91; Tsalkitzis v. Greece
(no. 2) 19.10.2017, k. 56.

348 Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC] 5.2.2015.

349 Bochan v. Ukraine 3.5.2007, k. 97.

330 Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC] 5.2.2015, k. 35.
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ettei 46 artiklasta ilmenevé toimivallanjako estényt sitd tutkimasta uutta
valitusta.' Ratkaisun voidaan katsoa yhdessd Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (no. 2) -ratkaisun kanssa etdéntyvin aiemmasta, vield vuoden
2003 Lyons-ratkaisussa noudatetusta linjasta.**

Seuraavaksi EIT tarkasteli, soveltuiko 6 artikla kysymyksessi olleeseen
kansalliseen ylimédardiseen muutoksenhakukeinoon. Se totesi ensinnékin,
ettei EIS takaa oikeutta lopullisten tuomioiden purkamiseen eiké 6 artikla
padsdantdisesti sovellu yliméaérdiseen muutoksenhakuun — edes purkuhake-
muksen perustuessa EIT:n toteamaan sopimusloukkaukseen — koska vield
sen puitteissa ei ldhtokohtaisesti paétetd yksilon oikeuksista ja velvolli-
suuksista tai hineen kohdistuvasta rikossyytteestd (joista pdétetdén vasta
myonteisen purkupéitoksen jalkeisessd uudessa oikeudenkdynnissd).®™
Kuitenkin erdissé tapauksissa ”ylimédérdinenkin” oikeussuojakeino saat-
toi luonteensa, ulottuvuutensa ja ominaispiirteidensd puolesta rinnastua
tavanomaiseen muutoksenhakuun ja tulla 6 artiklan soveltamisalaan.**
EIT arvioi kyseessé olleen oikeussuojakeinon pitkélti rinnastuvan tavan-
omaiseen kassaatiovalitukseen.’> Se kiinnitti huomiota myds siihen, ettd
Ukrainassa lainsdddéntd tunnusti nimenomaisesti tarpeen tarjota purku
EIT:n toteaman loukkauksen nojalla, mikd puolsi kyseisen oikeussuoja-
keinon katsomista aiemman prosessin jatkeeksi. Késitystd vahvisti vield
se, ettd purkuinstanssi oli arvioinut ensimmaéisen prosessin aineistoa, eli
jo purkumenettely néytti sisdltdvin paitelmien tekoa valittajan oikeuksista
ja velvollisuuksista.>* Siten 6 artikla soveltui. Merkillepantavaa on, ettd 6
artiklan soveltumista koskevissa perusteluissa viitataan myos EIT:n tuo-
mioiden tdytdntdonpanoon ja kansalliseen tuomionpurkuun tiarkeéné osana
tuota tdytdntoonpanoa.>>” Myos asiaratkaisu oli valittajalle myonteinen: EIT
totesi kansallisen purkuinstanssin loukanneen 6 artiklaa perustellessaan
kielteistd purkuratkaisuaan mielivaltaisesti ja EIT:n aiempaan tuomioon
sisdltyvid pddtelmid védristellen. Vaikka EIT ei normaalisti voikaan arvioida

31 Tuomion k. 36-38.

332 Yksimielisessd paatoksessiadn Lyons and Others v. the United Kingdom (dec.) 8.7.2003
EIT ei pitdnyt loukkaustuomion jélkeistd purun epddmistd uuden valituksen tutkimiseen
oikeuttavana uutena seikkana, vaan loukkaustuomion tiytidntdonpanoa koskeva dialogi
tuli kdydd ministerikomiteassa EIT:n voimatta ottaa osaa siithen. — Aiemmasta, Lyons-ta-
pauksen ilmentdmaésti linjasta poikkeaminen tuodaan kriittisessd valossa ilmi jo tuomioon
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC] 30.6.2009 liitetyssa,
tuomareiden Malinverni, Birsan, Myjer ja Berro-Lefevre eridvissd mielipiteessd (k. 11).

333 Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC] 5.2.2015, k. 4445 tapausviitteineen.
3% Tuomion k. 47-50.

3% Tuomion k. 51.

3% Tuomion k. 52-54.

357 Tuomion k. 58.
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sitd, miten kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat kansallista lainsdddantoa
tai arvioivat ndyttokysymyksid, késilld olleen kaltainen ”denial of justice”
loukkasi rdikeydessdian oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuutta.’*® EIT:n
ratkaisu oli yksimielinen.

Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) -asiassa®’ taustalla oli EIT:n vuonna
2011 antama aiempi tuomio, jossa oli todettu 6 artiklan loukkaus, ja tété
seurannut kielteinen purkuratkaisu.

Aiemmin todettu loukkaus oli perustunut siithen, ettei muutoksenha-
kutuomioistuin ollut henkildkohtaisesti kuullut élyllisiltd kyvyiltddn
rajoittunutta valittajaa syyntakeisuuskysymyksestd. Samassa yhteydessi
EIT oli antanut verrattain lievdn reopening-lausuman: ”...a retrial or the
reopening of the case, if requested, represents in principle an appropriate
way of redressing the violation. In that regard, it notes that Article 449
of the Portuguese Code of Criminal Procedure permits the reopening of
proceedings at domestic level where the Court has found a violation...”3%

Loukkaustuomion jélkeen valittaja oli hakenut tuomionpurkua. Syyttdja
puolsi hakemusta. Korkein oikeus kuitenkin hylkési hakemuksen vedoten
ennen muuta siihen, ettei voitu tietda, ettd valittajan henkilokohtainen
kuuleminen olisi muuttanut syyksilukemista, eli syyksilukemisen oikeel-
lisuudesta ei ollut vakavaa epdilyd. Korkeimman oikeuden kisityksen
mukaan EIT itsekin oli "tdysin poissulkenut” sen, ettd oikeellisuudesta
olisi vakavia epdilyjd. Tdmén kisityksen korkein oikeus perusti sithen
EIT:n varsin tavanomaiseen lausumaan, jossa se pecuniary damage -kor-
vaukset evitessddn toteaa, ettei se voi spekuloida, millaiseksi kansallisen
oikeudenkédynnin lopputulos olisi muodostunut 6 artiklan vaatimuksia
noudattavassa oikeudenkdynnissé. Lisdksi korkein oikeus totesi, ettd
EIT oli jo mydntényt valittajalle non-pecuaniary damage -korvauksen
juuri sen vuoksi, ettei kansallisella tasolla ollut aina mahdollista myontda
tuomionpurkua.*!

Valittaja perusti uuden 6 artiklaa koskevan valituksensa siihen, etti pur-
kuinstanssi oli tulkinnut kansallista rikosprosessilakia ja EIT:n aiempaa
tuomiota niin virheellisesti, ettd tima ylsi oikeuden epddmiseen (denial of
justice). EIT tutki ensiksi, estiké ELS 46 artiklasta ilmenevd, tuomioiden
taytintéonpanoa koskeva toimivallanjako tutkimasta uutta valitusta. EIT
totesi, ettd vaikka uusi valitus kiistatta koski aiemman tuomion taytdntoonpa-
noa, joka oli vieldpé edelleen vireilld ministerikomiteassa, uuden valituksen

338 Tuomion k. 61-65.
3% Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017.

360 Moreira Ferreira c. Portugal 5.7.2011, k. 41 (kdénnettynd englanniksi my6hemmaéssa
suuren jaoston tuomiossa).

361 Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC] 11.7.2017, tuomion k. 24-27.
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kohteena oli kuitenkin aiemmin késiteltyyn asiaan ndhden uusi (purku)
prosessi ja erityisesti kansallisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuus
tuossa prosessissa. Siten estettd valituksen tutkimiselle ei tdiltd osin ollut.
Tuomarit Raimondi, Nussberger, De Gaetano, Keller, Mahoney, Kjolbro
ja O’Leary olivat asiasta eri mieltd todeten, ettd kasilla ei todellisuudessa
ollut yhtdkéén uutta tosiseikkaa, joka oikeuttaisi valituksen tutkimiseen, ja
ettd ministerikomitean toimivalta tuomioiden tidytdntoonpanon valvonnassa
oli yksinomainen.

Seuraavaksi EIT tutki, soveltuiko 6 artikla padsdédnndstéd poiketen ylimaa-
rdiseen muutoksenhakuun. Kysymys on hyvin merkittiva, silld Bochan (no.
2) -asiaan verrattuna kyse néyttdisi nyt olleen esimerkiksi Pohjoismaiden
prosessioikeuteen ndhden melko tyypillisestd ylimaardisen muutoksenhaun
ilmenemismuodosta. EIT aloitti muistuttamalla siitd, ettei EIS takaa oikeutta
tuomionpurkuun ja ettd ylimédardisessd muutoksenhaussa ei tavallisesti
paidtetd yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista tai hineen kohdistuvasta
rikossyytteestd siten, ettd 6 artikla soveltuisi. Kuitenkin 6 artikla saattoi
soveltua tietyissa tapauksissa, joissa kansallinen ”yliméardiseksi” nimetty
oikeussuojakeino rinnastui luonteeltaan ja soveltamisalaltaan tavanomai-
seen muutoksenhakuun. Tuomionsa kohdissa 62—64 EIT késitteli melko
tarkoitushakuisella ja osin harhaanjohtavalla tavalla — kuten presidentti
Raimondin ynnd muiden eridvian mielipiteen kohtiin 15-24 siséltyvista
analyysistd ilmenee — oikeustapauksia, joissa tuomion lopullisuuden ja
oikeusvarmuuden vaatimusten ei ole katsottu olevan ehdottomia. EIT
irrottautui tuomion kohdissa 66—67 vain kaksi vuotta aiemmin tapaukses-
sa Bochan (no. 2) omaksutusta ldhestymistavasta silld perustelulla, ettd
tuolloin kyse oli siviiliasiasta ja ettd rikosasioihin korostetusti liittyvit
oikeusturvavaatimukset edellyttdvit 6 artiklan herkempéé soveltuvuutta
yliméérdiseen muutoksenhakuun. Kritiikille alttiilla tavalla EIT lausui, ettd
siind missa siviiliprosessissa asianosaisten oikeudet voivat olla keskendédn
jannitteisid, rikosprosessissa téllaisilla ndkokohdilla ei ole relevanssia.

EIT totesi Portugalin lainsdddédnnon tarjoavan oikeussuojakeinon, jolla
valittajalla oli oikeus saattaa kysymys rikostuomion yhteensopivuudesta
EIT:n tuomion kanssa korkeimman oikeuden tutkittavaksi ja jossa pur-
kumenettely oli siten omiaan vaikuttamaan méadrdavasti rikossyytteesti
padttimiseen (determination of a criminal charge). Vaikka korkeimman
oikeuden tehtidvéna oli ollut pdittdd vain siitd, myonnetddnko purku vai
ei, sen oli EIT:n mukaan kuitenkin tullut samalla tutkia my0s niitd subs-
tanssikysymyksid, jotka olivat johtaneet aiempaan loukkaustuomioon (va-
littajan henkildokohtaisen kuulematta jattimisen merkitys). Korkein oikeus
oli katsonut, ettei rikostuomion ja EIT:n péételmien vélilla ollut purkuun
oikeuttavaa ristiriitaa ja ettd EIT oli jo rahallisesti hyvittdnyt valittajaa.
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Téllaiset korkeimman oikeuden tutkimisvallan laajuutta koskevat piirteet
tarkoittivat EIT:n mielestd, ettd tutkiminen oli ndhtéva alkuperéisen rikos-
prosessin jatkeena ja siten 6 artiklan soveltumiseen johtavana rikossyytteestd
pddttdmisend.** Tamékin kysymys jakoi EIT:n kokoonpanoa voimakkaasti.

Tuomarit Raimondi, Nussberger, De Gaetano, Keller, Mahoney, Kjolbro
ja O’Leary katsoivat enemmiston sekoittaneen toisiinsa a) lainvoimaisen
langettavan rikostuomion pysyttdmistd/purkamista koskevan arvioinnin
(joka on yliméérdisessd muutoksenhaussa tehtdvén lainkdyttoratkaisun
kohteena) ja b) alkuperiisen rikossyytettd koskevan arvioinnin (determina-
tion of the criminal charge). Jos Portugalin korkein oikeus olisi a-kohdan
arvioinnissa paitynyt myonteiseen purkuratkaisuun, vasta timén jilkeen
varsinaisen rikossyytteen arviointi olisi kdynnistynyt uudelleen, jolloin 6
artiklan soveltaminen olisi ajankohtaistunut. Sen enemmiston argumentin,
ettd ylimaaréiselld muutoksenhaulla on joitakin samankaltaisia piirteitad
normaalin kassaatiovalituksen kanssa, vihemmistd katsoi olevan not
only exaggerated, but would apply generally to extraordinary review
procedures in most countries empowering convicted defendants to seek
the reopening of terminated criminal proceedings — thereby overturning
by stealth the well-established existing case-law on this point. That is
hardly a very judicial way for the Court to proceed only two years after
the delivery of the Grand Chamber judgment in Bochan (no. 2).”

Itse padasiaratkaisukin oli hyvin tépéra: EIT katsoi ddnin 9-8, ettei sopimusta
ollut loukattu. Vakiintuneena yleisperiaatteena oli, ettd 6 artiklan loukkauk-
seen yltdva mielivaltaisuus on kasilld vain silloin, kun ratkaisun perustelut
puuttuvat kokonaan tai kun ne perustuvat karkeille, oikeuden epédémiseen
(denial of justice) yltdville virheille oikeussdéntdjen tai tosiseikkojen ar-
vioinnissa. Téssi tapauksessa korkeimman oikeuden perusteluissa vastattiin
keskeisimpiin valittajan viitteisiin eikd mielivaltaiselta vaikuttanut sellainen
purkuedellytystd koskeva tulkinta, jonka mukaan EIT:n loukkausta koskeva
lex specialis -purkunormi ei taannut automaattista purkua. EIT huomautti
tdssd yhteydessd, ettei EIS taannut oikeutta tutomionpurkuun eiké sopimus-
valtioissa ollut yhtendistd linjaa suhteessa yliméérdisen muutoksenhaun
prosesseihin. Liséksi taustalla olleessa vuoden 2011 loukkaustuomiossa
purkua koskeva perustelulausuma oli ollut sillé tavoin lievd, ettei se kuvannut
purkua vilttimattomaén tai ainoana reparaatiokeinona.®

Loukkauksen toteamisen puolesta dénesténeet, vihemmistoon jééneet
tuomarit Pinto de Albuquerque, Karakas, Sajo, Lazarova Trajkovska,

392 Tuomion k. 68—72.
363 Tuomion k. 85-98.
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Tsotsoria, Vehabovic ja Kuris jéttivit siind méérin — jopa huolestutta-
vuuteen asti — innovatiivisen eriivan mielipiteen, ettd sen pédlinjat on
vield syyté esittdd tdssd yhteydessa. Eriéivissd mielipiteessd ei sitouduttu
sellaisiin arviointeihin, joita on perinteisesti pidetty valttiméattomind
osatarkasteluina (estdako EIS 46 artikla valituksen tutkimisen; soveltuuko
6 artikla ylimaérdisessd muutoksenhaussa; onko 6 artiklaa loukattu). Sen
sijaan heti mielipiteen alussa ndhdéan kysymyksenasetteluksi seuraava:
”Moreira Ferreira (no. 2) concerns the competence of the European Court
of Human Rights (the Court) to impose individual measures, namely
the retrial... In the case at hand, the retrial clause included in Moreira
Ferreira was not implemented by the domestic authorities...”%*

Eridviassd mielipiteessd tarkasteltiin EIT:n toimivaltaa antaa reope-
ning-lausumia sekd suositusta Rec(2000)2 ja sen toteutumista EN:n
jdsenvaltioiden purkunormistoissa. Niistd johdettiin ajatus siitd, ettd
EIT:n loukkaustuomio, johon siséltyy reopening-lausuma, oikeuttaa
tuomionpurkuun 6 artiklan loukkauksen uhalla. Siten kyse olisi suorasta
oikeudesta purkuun aineellisten purkuedellytysten®®® estamattd: “There
is today a European consensus on the individual right of reopening of
criminal proceedings on the basis of a finding of a violation by the Court,
with no discretion on the part of the competent domestic authorities to
reject it on the basis of material admissibility criteria.”** Mielipiteessd
vieldpd myOnnetddn suoraan, etté tosiasiassa portugalilaista purkume-
nettelyd ei olisi tullut pitdd oikeudenkdynnin jatkeena tai rikossyytteestd
padttdmisend, mutta katsotaan tarkoituksen pyhittdvén keinot.**” Eridvén
mielipiteen mukaan 6 artiklan loukkaus olisi pitdnyt todeta ennen muuta
siksi, ettd aiempi loukkaustuomio ja sithen sisdltynyt reopening-lausuma
olivat selvisti osoittaneet, ettei kansallisella tuomioistuimella tosiasiassa
ollut harkintavaltaa.’

364 Pinto de Albuquerquen ym. eridva mielipide, k. 6.

3% Eridvassd mielipiteessd (k. 48) on tehty sindnsd ansiokas jaottelu muodollisiin ja
aineellisiin purkuedellytyksiin: ”The argument advanced by the majority that *in most of
those States the reopening of proceedings is not automatic and is subject to admissibility
criteria’ simply misses the point. The point is not whether the reopening is automatic or
not. In fact, reopening is never automatic, as the comparative-law review conclusively
demonstrates. There are always formal admissibility criteria, like those pertaining to lo-
cus standi. But this is not the point. The point is whether there are material admissibility
criteria or not.” — Mielestini eridvd mielipide menee kuitenkin liian pitkélle antaessaan
ymmartdd (k. 34), ettd vain pienessd vihemmistossd EIS:n sopimusvaltioita tunnettaisiin
aineellisia purkuedellytyksié silloin, kun tuomioita puretaan EIT:n toteaman loukkauksen
nojalla. Ks. oikeusvertailuna ”Compilation of written contributions on the provisions in
the domestic legal order for re-examination or reopening of cases following judgments of
the Court” (saatavilla osoitteesta https://rm.coe.int/1680654d4f).

3% Eridvdn mielipiteen k. 58.

367 Eridvédn mielipiteen k. 37 ja 40.

368 Eridvan mielipiteen k. 54.
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7.2.3 Arviointia

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (no. 2) -asia voidaan néhda osoi-
tuksena siité, ettd jatkuvissa loukkauksissa valittajalla on realistinen
mahdollisuus saada tutkittavaksi uusi valitus, joka perustetaan sindnsé
saman loukkauksen ajallisesti “uuteen” osuuteen. Taltd osin voi syntya
painetta tuomionpurkuun, jos nimenomaan kansallisen tuomion lainvoima
ja kielteinen purkuratkaisu estdvit loukkauksen lopettamisen — lainkdyt-
tédjén (purkuinstanssin) tulisi pyrkid lopettamaan loukkaus. Kéytdnnon
kannalta uuden valituksen mahdollisuus on siind mielessd merkittava,
ettd lopettamisvelvollisuuden toteutumista koskeva ministerikomitean
valvonta on tuskin kaikissa tapauksissa aukotonta — esimerkkind juuri
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (no. 2) -asia, jossa tdytdntoonpano
oli katsottu loppuun suoritetuksi ilman tietoa lopettamisvelvollisuuden
todellisesta toteutumisesta. Toisaalta mahdollisuus uuteen valitukseen
on tuskin kategorinen: kysymys on aina viime kiddessd “relevantin uuden
informaation” kédsilldolon tapauskohtaisesta arvioinnista.

Kertaluonteisissa loukkauksissa (esimerkiksi 6 artiklan loukkaukset)
uutta valitusta ei voitane “uuden informaation” perusteella tutkia, silld
loukkaus ei ole edellisen EIT:n tuomion jilkeen jatkunut eikd pelkéstian
loukkauksen seurausten jatkumista voida katsoa relevantiksi uudeksi in-
formaatioksi. Taltd osin kysymykseksi jda se, voiko purkuinstanssin oma
toiminta muodostaa valitusperusteen.

Juuri mainitun kysymyksen osalta Bochan (no. 2)- ja Moreira Ferreira
(no. 2) -tuomiot ovat monessa suhteessa kdanteentekevid. Perinteisend
lahtokohtana on ollut, ettei EIS 6 artikla sovellu ylimiardisessd muu-
toksenhaussa (saati, ettd EIS turvaisi oikeutta tuomionpurkuun) ja ettei
EIT:n toimivaltaan kuulu arvioida aiemman tuomionsa tidytdntoonpanoa
esimerkiksi kansallisen tuomionpurun osalta. Viimeistdan Moreira Ferreira
(no. 2) -ratkaisussa ndiden l&dhtSkohtien voidaan sanoa jopa kddntyvin
ympéri, enkd tdssd suhteessa kiinnittdisi kovinkaan suurta huomiota
siithen, ettd itse loukkausta koskeva pddasiaratkaisu oli Moreira Ferreira
-asiassa tdpérdsti pdinvastainen kuin Bochan-asiassa. EIT néyttdd olevan
valmis tulkitsemaan laajasti niin “uuden seikan” késitettd, joka siis avaa
EIT:lle toimivallan ministerikomitean toimivallasta huolimatta, kuin
myds 6 artiklan soveltamisalaa ylimaardisessd muutoksenhaussa, jotta
se voisi de facto valvoa kansallisten purkuinstanssien toimintaa. Vaikka
tissé valvonnassa muodollisesti olisikin kyseessd ”vain” prosessuaalisten
seikkojen — oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoiden, erityisesti
purkuratkaisun perustelujen laadun — tutkiminen, kdytdnnossa EIT on sekd
Bochan- ettd Moreira Ferreira -asioissa tutkinut substanssikysymysta siité,
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onko kielteinen purkuratkaisu ollut EIT:n aiempaan loukkaustuomioon
nédhden asianmukainen (tai ainakin “ei-mielivaltainen”).3%

Tassé kehityssuunnassa voidaan ndhda seké etuja ettd riskeja. Omasta
puolestani yhtyisin Moreira Ferreira (no. 2) -ratkaisuun liitetyssé presidentti
Raimondin ym. eridvidssd mielipiteessd esitettyihin (k. 30) huoliin siit4,
ettd EIT tulee télld tavoin lisdnneeksi jo ennestddn lukuisia tehtdvidan — eli
kérjistetymmin sanoen se tulee muodostaneeksi itsestddn juuri sellaisen
neljannen oikeusasteen tuomioistuimen, jollaiseksi tulemista se on vuo-
sikymmenet yrittanyt vélttdd. Nyt nimittdin valittajilla ei ole endd ainoas-
taan kannustinta valittaa EIT:een kansallinen tuomionpurku mielessién
vaan vieldpd laatia uusi valitus kielteisen purkuratkaisun jélkeen. Vield
selvemmin tdhdn kehityssuuntaan viittaa tuomari Pinto de Albuquerquen
ym. eridvissd mielipiteessi esitetty “right to reopening”-retoriikka. Vaikka
EIT:n kapasiteettia koskevat huolet sivuutettaisiin, Moreira Ferreira (no.
2) -tuomiosta ei kdy ilmi, ettd EIT:ssa olisi kovinkaan syvillisesti pohdittu
kaikkia seurannaisvaikutuksia, joita “right to reopening”-kehityskulusta
voisi kansallisella tasolla seurata. Kielteisid seurauksia voi olla niin yleiselle
oikeusvarmuudelle®”® kuin esimerkiksi niiden kansallisten prosessien vas-
tapuolille (asianomistajille tai siviilijutun vastapuolille), joissa ketjutettuja
ihmisoikeusvalituksia ja purkuhakemuksia laaditaan. Toivottavaa olisi, ettei
EIT:n uusi linja kehittyisi ”purkuautomaatin” suuntaan, vaan EIT jattdisi
tilaa sille, ettd kansallinen purkuinstanssi saa asiaa huolellisesti tutkittuaan
ja asianmukaisesti perustellen my0s paétya epddmain tuomionpurun, jollei
sitten késilld ole suoranainen purkuvelvollisuus (esimerkiksi jos purku on
ainut keino loukkauksen lopettamiseksi).?”!

Huolta herittdd myos EIT:n jokseenkin epdkoherentti 1dhestymistapa
tuomionpurkukysymyksen kisittelyssa. Oppiriita siitd, kuinka suuri rooli
EIT:lla tulisi tuomioidensa tdytdntoonpanossa olla, vaikuttaa etenkin

3% Myo6hempind, pitkélti Moreira Ferreira (no. 2) -tapauksen asetelmaa vastaavana esi-
merkkind voidaan mainita tuomio Kontalexis c. Gréce (no. 2) 6.9.2018, jossa EIT:n 1.
jaosto yksimielisesti yhtdaltd otti tutkittavaksi valituksen mutta niin ikédn yksimielisesti
katsoi, ettei 6 artiklan loukkausta ollut késilla.

370 Vaikka yksittdistapauksessa EIT:n tuomion maksimaalisen tehokas tdytdntonpano
(my6s tuomionpurkumielessd) olisi ihmisoikeuksien riemuvoitto, yleisemmallé tasolla on
huomattava, ettd todellisen ja pysyvén lainvoimaisen ratkaisun saavuttaminen voi nyt kestaa
jopa vuosikymmenié, kun portti on tullut avatuksi EIT:n valvonnalle suhteessa kielteisiin
purkuratkaisuihin.

371 Taltd kannalta seuraava lausuma Moreira Ferreira (no. 2) -tuomion kohdassa 93 on
tervetullut: ”Moreover, the Court reiterates that it cannot prejudge the outcome of the
domestic courts’ assessment of whether it would be appropriate, in view of the specific
circumstances of the case, to grant a retrial or the reopening of proceedings.” Lausumaa
on tosin luettava siind kontekstissa, ettd kyseisessé asiassa purkua koskeva EIT:n taytin-
toonpanolausuma oli ollut sanamuodoltaan varsin lievé ja harkintavaltaa jéttava.
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Moreira Ferreira -asiassa ajaneen sen edelle, ettéd EIT olisi systemaattisten
ja loogisten perustelujen kautta joko pitdytynyt perinteisisséd tulkintaky-
symyksissd (estddko 46 artikla valituksen tutkimisen; onko kéisilld uusi
seikka; soveltuuko 6 artikla ylimadrdisessd muutoksenhaussa) tai avoimesti
perustellen ja vaikutuksia punniten irtautunut niistd. Tdmé on nikyvis-
sé erityisesti 6 artiklan soveltamisalan osalta: Raimondin ym. eridvén
mielipiteen mukaan enemmistd tuli jopa véadristelleeksi EIT:n aiempaa
oikeuskdytintdd ja poikenneeksi vakiintuneista yleisperiaatteista ilman
kunnollisia perusteita; Pinto de Albuquerquen ym. eridvéssa mielipiteessa
tdmi epidloogisuus mydnnetddn, mutta sitd pidetdén tervetulleen loppu-
tuloksen vuoksi oikeutettuna. Mielesténi niin enemmiston perusteluissa
kuin vihemmiston eridvissd mielipiteissd tunnutaan my0s tarpeettoman
pitkélti samastavan toisiinsa a) kysymys siité, onko EIT:1la toimivalta antaa
(sitovia) lausumia tai madrdyksia tietystd tdytantoonpanokeinosta X tai Y,
jab) kysymys siitd, onko EIT:1la toimivalta myohemmaén asian yhteydessé
valvoa, onko kyseiseen taytaintdonpanokeinoon X tai Y ryhdytty. Mielestdni
voidaan aivan hyvin myontia, ettd EIT:1la on toimivalta tarvittaessa antaa
tuomionpurkua koskevia lausumia tai jopa madrdayksia*’? ilman, ettd tdstd
on automaattisesti seurattava, ettd EIT tulee toimivaltaiseksi tutkimaan
myOhempid “jatkovalituksia”, jotka tosiasiallisesti kohdistuvat sanotun
tuomionpurun epddamiseen kansallisella tasolla.>”

Bochan- ja Moreira Ferreira -asioiden 1&hestymistavassa voidaan ndhda
my0s etuja. Valittajien ndkokulmasta se voidaan katsoa edistysaskeleeksi
restitutio in integrum -periaatteen ja siten ihmisoikeuksien tehokkaan
suojelun kannalta. Seurauksena on nimittdin sen korostuminen, ettd
kansallisten purkuinstanssien on aiempaa huolellisemmin perustelta-
va purkuratkaisujaan. Niiden on vilpittdoméassd mielessé tarkasteltava
EIT:n tekemié padtelmid, peilattava niitd yhtdiltd kansallisia purkunor-
meja ja toisaalta EIS 46 artiklan velvollisuuksia vasten (onko valittajan
tilanne jo kokonaisuudessaan korjattu jne.) seki pidattadydyttdva purku-
normien ahtaasta tai védristelevistd tulkinnasta. Téllaisia vaikutuksia
saattaa syntyd Suomessakin, vaikka yleisesti ottaen ainakin julkaistut
purkuratkaisumme ovat varsin laadukkaasti perusteltuja. Nayttda nimittdin
siltd, ettd Moreira Ferreira -asian oikeusohje 6 artiklan soveltamisalasta

372 Raimondin ym. eriévédssd mielipiteessd annetaan helppoja aseita niin tuomarikollegojen
kuin tutkijoiden (ks. Paraskeva 2018, s. 54) késiin véittdmalla, ettei EIT:1la ole toimivaltaa
antaa tdllaisia maardyksia.

373 Argumenttiani voidaan auttavasti verrata siihen, ettd aivan kiistattomasti a) EIT:lla on
toimivalta madrdtd EIS 41 artiklassa tarkoitettu kohtuullinen hyvitys mutta b) EIT:1la ei
tastd huolimatta ole toimivaltaa tutkia valitusta, jonka kohteena on sanotun hyvityksen
maksun laiminlyonti (poikkeuksena luonnollisesti rikkomusmenettely).
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soveltuu my0s suomalaiseen ylimddrdiseen muutoksenhakuun ainakin
Moreira Ferreira -asiaan rinnastuvissa olosuhteissa, siis valittajan hakiessa
rikostuomion purkamista tai poistamista EIT:n toteaman sopimuslouk-
kauksen jalkeen.*’*

8 RINNAKKAISTAPAUKSET SEKA YHDEN-
VERTAISUUTTA JA OIKEUSKAYTANNON
DYNAAMISUUTTA KOSKEVAT ARGUMENTIT
TUOMIONPURUSSA

8.1 Mahdollisesta purkuvelvollisuudesta
rinnakkaistapauksissa

Kaikki edelld oleva tarkastelu painottuu vahvasti sopimusloukkauksen
toteamisen seurauksiin yksittdisissd EIT:n kisittelemissd asioissa. Téssa
jaksossa tutkitaan, voiko EIS:sta johtua velvollisuus purkaa myos sellaisia
henkil6itd koskevia tuomioita, jotka eivét ole valittaneet EIT:een, vaikka ovat
kdrsineet samanlaisesta ihmisoikeusloukkauksesta (rinnakkaistapaukset).

Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ei ndyttdisi johtuvan normatiivista
velvollisuutta’” korjata ainakaan sellaisia kertaluonteisia, jo paittyneitd
ihmisoikeusloukkauksia, joissa kansallinen tuomio on tullut lainvoimai-
seksi*’® ja joista ei madrdajassa valitettu EIT:een — tdllaista ei voida johtaa

37 Mielestdni ratkaisevaa 6 artiklan soveltumista koskevalle EIT:n padtelmélle ei ndytd olleen
niinkdin se, ettd Portugalissa on sdddetty ihmisoikeusloukkauksiin liittyvd lex specialis
-purkunormi, vaan se, ettd purkumenettelyn yhteydessé arvioitiin jossain méérin — hieman
tavallisen muutoksenhaun tapaan — myds valittajan syyllisyyteen liittyvdd “substanssia”
(tuomion k. 69-70). Kuten Raimondin ym. eridvéssa mielipiteessa (k. 25) osuvasti todetaan,
tdma enemmiston perustelu ontuu ja itse asiassa sopimusvaltiosta riippumatta ylimadrdisessi
muutoksenhaussa joudutaan jossain méirin arvioimaan myos “’substanssia”. Ndin on myos
Suomessa aineellisten purku- ja kanteluedellytysten osalta. Kun arvioidaan esimerkiksi
védrin lainsoveltamisen ilmeisyyttd, oikeudenkéyntivirheen vaikutusta jutun lopputulokseen
tai uutta seikkaa, titd arviointia ei voida tehdé ikdén kuin “tyhjiossi”, ilman minkéanlaista
perehtymistd jutun tosiseikkoihin tai ilman mink&énlaista arviointia esitettyjen purku- tai
kanteluperusteiden merkityksestd jutun (oikean) lopputuloksen kannalta.

375 Totta kai purkaminen voi silti olla suositeltavaa ja EIS:n hengen mukaista, jos sopi-
musvaltion lainsdddéntd sen mahdollistaa. Ks. esim. KKO 2009:80.

376 Eri asia on, jos juttu on vield vireilld tuomioistuimissa eli vailla lainvoimaa: tdlloin
esimerkiksi muutoksenhakutuomioistuimilla on velvollisuus ottaa tuoreistakin EIT:n
tuomioista ilmenevit oikeusohjeet huomioon. Tilanne voidaan vield helposti oikaista, kun
tuomion lainvoimaisuudesta johtuvaa estettd ei ole. Pidédn tdtd — ainakin Suomessa — siind
madrin yleisesti hyviksyttynd asiana, etten née tarvetta lihemmin tutkia EIT:n tulkinta-
kannanottojen vaikutuksia EIT:n kédsittelemien tapausten ulkopuolella.
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edes 1 artiklan yleisestd turvaamisvelvollisuudesta.’”” Keskustella voidaan
sen sijaan siitd, kykeneeko 1 artiklan turvaamisvelvoite aikaansaamaan
purkuvelvollisuuden edelleen jatkuvan loukkauksen kohteena olevissa
(lainvoimaisesti késitellyissd) rinnakkaistapauksissa.’’ Yhtdalta 1 artikla
velvoittaa kunkin valtio-orgaanin tekemién toimivaltansa puitteissa voi-
tavansa, jotta sen lainkdyttdpiirissa ei tapahdu ihmisoikeusloukkauksia ja
jo meneillddn olevat ihmisoikeusloukkaukset lopetetaan EIT:n késittelysti
riippumatta. Joskus nimenomaan tuomionpurku voi olla tarpeellinen keino
loukkauksen lopettamiseksi. Toisaalta 1 artikla on varsin yleisluonteinen
madrdys, joka jattaa runsaasti liikkumavaraa kansalliselle tasolle. Artiklasta
ei esimerkiksi ole johdettavissa velvollisuutta edes siihen, ettd kansallisessa
lainkéytdssé olisi annettava EIS:n méardyksille valiton oikeusvaikutus.?”
Liséksi, kun edelleen jatkuvan loukkauksen kohteena olevilla rinnakkais-
tapausten henkil6illd on yhd mahdollisuus valittaa EIT:een ja téti kautta
aikaansaada valtiolle 46 artiklan mukaiset tdytintoonpanovelvollisuudet,
ei liene pitdvid perusteita vdittid, ettd olemassa olisi puhtaasti 1 artiklaan
perustuva purkuvelvollisuus.

Keskustella voidaan my®os siité, voisiko 46 artiklaan sisdltyvasta general
measures -velvollisuudesta johtua rinnakkaistapauksiin ulottuva purkuvel-
vollisuus, jos rinnakkaistapauksissa loukkaus jatkuu edelleen. Henkilon X
tapauksessa todettu loukkaus nimittdin velvoittaa valtion varmistamaan,
ettei sen lainkdyttopiirissé tapahdu vastaavia loukkauksia tulevaisuudessa.
Jos henkilditd Y ja Z koskeva loukkaus jatkuu edelleen, olisi periaatteessa
ajateltavissa, ettd sanottu tulevien loukkausten ehkdisemisvelvollisuus ei
tule tdytetyksi, jos jo kdynnissd olevia jatkuvia loukkauksia ei lopeteta.’°
Téllaista tulkintaa tukisi sindnsd EIS:n jarjestelmdn — mukaan lukien
suositukset Rec(2000)2 ja Rec(2004)6°*' — vahva pyrkimys ehkaisté
samaa ihmisoikeusongelmaa koskevien valitustulvien pddtymistd EIT:n
késiteltdviksi. Toisaalta tulkintaa vastaan puhuu ensinnékin 46(1) artiklan
rajautuminen “jut[tuihin], joiden osapuolena [valtiot] ovat” — siis EIT:n
kasittelemiin yksittdistapauksiin. Lainsddddntomuutokset toki tapahtuvat

377 Ks. my6s Ruedin 2009, s. 145, jossa todetaan, etté korjaamisvelvollisuus — toisin kuin
edelleen jatkuvien loukkausten lopettamisvelvollisuus — ei ylipddnsd saa lisdpontta 1 ar-
tiklasta.

378 Ks. my6s van Kempen 2005, s. 111 ja 113-114.

379 Schabas 2015, s. 90.

380 Ks. my0s taytantoonpanosdantdjen k. 6(b)(ii): ...general measures have been adopted,
preventing new violations similar to that or those found or putting an end to continuing
violations.”

381 Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the
improvement of domestic remedies, 12.5.2004.
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kaikkien valtion oikeudenkdyttopiiriin kuuluvien henkildéiden hyvéksi,
mutta on hyvin kyseenalaista, voidaanko general measures -velvollisuudesta
johtaa rinnakkaistapauksiin ulottuvuutta velvollisuutta ryhtyd individual
measures -toimenpiteisiin (kuten tuomionpurkuun). Ruedinin véitoskirjassa
tdhdn kysymykseen vastataan kieltdvisti.’®? Toiseksi, general measures
-velvollisuuden ex nunc -luonne*® (loukkausten estiminen tulevaisuudessa)
ei tunnu tukevan sellaista ajatusta, ettd sanottu velvollisuus edellyttéisi jo
lainvoimaisiksi tulleiden tuomioiden purkamista.

Kun myoskddn tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva 13 artikla ei
velvoita tarjoamaan ylimédérédisid muutoksenhakukeinoja, jad kaiken
kaikkiaan heikohkot perusteet véittd4, ettd EIS:sta johtuisi normatiivinen
purkuvelvollisuus rinnakkaistapauksiin. Jos tdllainen velvollisuus olisi
olemassa, se voisi ndhdékseni perustua ldhinnd 1 artiklaan ja rajautuisi
vain edelleen jatkuviin loukkauksiin.

8.2 Yhdenvertaisuus- ja taannehtivuusargumentit

Edelti ilmenevin tavoin EIT:n késittelemén tapauksen ja rinnakkaistapauksen
vililld on ilmeinen epdsymmetria, mité tulee EIS:sta johtuvaan (mahdol-
liseen) purkuvelvollisuuteen. Erddnd argumenttina purkamista vastaan
esitetdénkin toisinaan se, ettd ElT:een valittanutta henkildd ja rinnak-
kaistapausta kohdeltaisiin epdyhdenvertaisesti, jos vain ensin mainittu
saa edukseen tuomionpurun.®® Yhtenia taustalla olevana ajatuskulkuna
saattaa olla, ettd kun laajamittaisissa ihmisoikeusongelmissa mahdollinen

382 Ks. Ruedin 2009, s. 205.

383 Ndin Ruedin 2009, s. 217. Ks. myo6s Lambert 1999, s. 84; Polakiewicz 2001, s. 62;
Marckx v. Belgium [Plenary] 13.6.1979, k. 58; Vermeire v. Belgium 29.11.1991, k. 22.
Frowein on todennut, ettd on usein vaikeaa tehdi eroa sen valilld, milloin taannehtivat
vaikutukset omaavia lainsdddéntoratkaisuja tulisi tehdd ja milloin on riittdvaa rajata vai-
kutukset EIT:n tuomion antamisen ajankohdasta alkaviksi (Frowein 2007, s. 268). — Taan-
nehtivuusndkokulma voi nousta esiin pilottituomioissa ja niiden kaltaisissa tuomioissa, ks.
esim. Broniowski v. Poland [GC] 22.6.2004, k. 193: ... general measures at national level
are undoubtedly called for in execution of the present judgment, measures which must take
into account the many people affected. ... Once such a defect has been identified, it falls
to the national authorities, under the supervision of the Committee of Ministers, to take,
retroactively if appropriate (...), the necessary remedial measures in accordance with the
subsidiary character of the Convention, so that the Court does not have to repeat its finding
in a lengthy series of comparable cases.”

38 Esim. KHO 2016:33: ”Yhdenvertaisen ja tasapuolisen kohtelun kannalta ei ole perus-
teltua katsoa, ettd purkuhakemuksen menestyminen ratkeaa yksinomaan silld perusteella,
onko rinnakkaisten veronkorotusmenettelyn ja rikosprosessin kohteeksi joutunut henkild
tehnyt asiassaan ihmisoikeusvalituksen.” Ks. myds KKO 2014:94, k. 19. Argumentin tuo
esiin sithen kantaa ottamatta myods Lambert-Abdelgawad 2001, s. 718.
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purkaminen olisi yhdenvertaisuuden vuoksi tarjottava myos kaikille rin-
nakkaistapausten asianosaisille, on purkuhakemusten tulvan hyviksymisen
sijasta hallitumpaa olla purkamatta keneltdkdén mitdén ja jattda tilanteen
korjaaminen lainsaatajélle.**

On sinédnsi kiistatonta, ettd tuomionpurulla on heikkoutensa laajojen
systeemitason ongelmien ratkaisukeinona.**¢ Myds suosituksen Rec(2000)2
selitysmuistiossa (k. 14) on todettu, ettd suurta henkilomééraa koskevissa
jéarjestelmdongelmissa sopimusvaltioiden harkittavaksi jd4, onko tuomion-
purku realistinen vaihtoehto vai kdytetdanko muita toimenpiteitd. Yhden-
vertaisuusargumentin osalta on kuitenkin mielestdni myds perusteltavissa,
etteiviat ihmisoikeusvalituksen tehnyt henkild ja rinnakkaistapauksen
asianosainen ole silld tavoin vertailukelpoisessa (relevantly similar) ase-
massa, ettd yhdenvertaisuuden loukkausta syntyisi, vaikka valituksen tehnyt
henkild saisi edukseen sellaisen korjauskeinon, jota rinnakkaistapauksessa
ei myoOnnetd. Tai jos olisivatkin, erilaiselle kohtelulle olisi ndhtdvissd hy-
véiksyttidvé peruste (reasonably justified).’®” Oikeusjdrjestelmé nimittdin
palkitsee aktiivisuudesta eri tavoin. Kanteen nostanut ja juttunsa voittanut
henkild voi paésti parempaan asemaan kuin oikeussuojakeinoihin turvautu-
matta jattdnyt naapuri. Samoin muutosta kirdjdoikeuden tuomioon hakenut
syytetty voi pédsté jopa radikaalisti parempaan asemaan kuin ratkaisuun
tyytynyt kanssavastaaja (tai kokonaan erillisen — mutta oikeudellisesti
samanlaisen — prosessin asianosainen), olipa kyse lain soveltamisesta
tai ndyton arvioinnista. Muutoksenhausta johtuvaa aseman parantumista
tai heikentymisté ei liene meilld pidetty yhdenvertaisuusongelmana eiké
myo6skddn purkuperusteena.’®® Siten ei liene pakottavaa syytd pyrkid
EIT:n toteaman loukkauksen jélkeen yhdenvertaisuuteen niin tiukasti, ettd
purkutie olisi jopa ihmisoikeusvalituksensa menestyksekkaisti ajaneelta
henkildlta ”varmuuden vuoksi” tukittava.*®’

385 T4ltéd osin on kiinnostavaa katsoa ne bis in idem -purkuratkaisuja ja verrata enemmiston
ja vihemmistdn perusteluja toisiinsa niin KKO:ssa kuin KHO:ssa (KKO 2014:93; KHO
2016:33).

38 Ks. esim. Sundberg 2004, s. 1526; KKO 2014:35, k. 11: ”Yksittéisilld lainkdyttoratkai-
suilla ei voida ratkaista ihmisoikeustuomioistuimen toteamia, kansallisesta lainsdddannosta
johtuvia jarjestelmédongelmia myds yhdenvertaisuusnakokohdat huomioon ottavalla tavalla
yhtd kattavasti kuin lainsdddéntoa uudistamalla.”; KKO 2014:93, k. 31.

387 Kasitteet liittyvét yhdenvertaisuutta koskevan EIS 14 artiklan tulkintaan (ks. esim.
Fabian v. Hungary [GC] 5.9.2017, k. 113).

388 Ks. esim. KKO 1998:30.

38 Vrt. toisin KKO 2014:94, k. 19: ”Lopputulosten erilaisuus johtaisi téllaisissa tapauksis-
sa yhdenvertaisuuden kannalta vaikeasti hyvéksyttiviin seurauksiin etenkin, kun otetaan
huomioon, ettei ihmisoikeusvalitusta voida eikd pidd rinnastaa kansallisen tason sddnnél-
lisiin muutoksenhakukeinoihin. Ihmisoikeustuomioistuinta ei ole tarkoitettu 'neljdinneksi
oikeusasteeksi’ eikd se sovellu sellaiseksi.”
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Jarjestelmétason ihmisoikeusongelmiin liittyy myds argumentti siitd,
ettd kun uuden /ain sdidtiminenkéén ei johda vanhan lain aikana tehtyjen
ratkaisujen purkamiseen, miksi muuttuvalle (EIT:n) oikeuskdytdnnolle tulisi
antaa faannehtiva purkuvaikutus (eli purkaa tuomioita, jotka ovat tulleet
lainvoimaisiksi ennen EIT:n uuden oikeusohjeen kiteytymistd).**® Onkin
kiistatonta, ettd EIS:n tulkinta kehittyy dynaamis-evolutiivisesti eikd EIT:n
oikeuskdytdnnostd voida aina paitelld, mind hetkend ja kuinka laajana
mikdkin muutos on tarkkaan ottaen tapahtunut.’! Ndin lienee asian laita
missd tahansa oikeusjarjestelmasséd, jossa prejudikaateilla on oikeustilan
kehittimisessd merkittava rooli. Tassékin syntyy jannite EIT:een valittanutta
henkil6é (jota 46 artikla suojaa) ja rinnakkaistapauksen henkil6d koskevien
tapausten vilille. Hahmottelen asiaa esimerkilla.

Jos EIT:n 1.3.2019 antamasta loukkaustuomiosta kiy selvésti ilmi, ettd
kansallisen tuomioistuimen 1.2.2016 antamassa lainvoimaisessa tuomiossa
on sovellettu ihmisoikeussopimusta véérin, ei kansallisen purkuinstans-
sin tulisi spekuloida silld, onko laintulkinta jo 1.2.2016 olemassa olleen
EIT:n kdytdnnon valossa varmasti ollut virheellinen vai ei. EIT:1la on
nimittdin EIS 32 artiklan mukaisesti toimivalta ratkaista EIS:n tulkintaa
koskeva kysymys sen kasiteltdvéksi saatetussa asiassa — tdma tulkinta
on aina taannehtivaa suhteessa tapauksen tosiseikkoihin (mukaan lukien
EIT-késittelyn pohjalla olevat kansalliset lainkayttoratkaisut). Kyse on
siten yksittdistapauksessa annetun EIT:n loukkaustuomion 46 artiklan
mukaisesta tdytintoonpanosta, joka voi edellyttdd tai olla edellyttimétta
purkua.’®? Téstd erillinen — ja kuten edelld kdvi ilmi, kdytdnnossd kan-
salliseen harkintavaltaan jddvd — kysymyksenséd on se, miten aikavalilld
1.2.2016-1.3.2019 annettujen muiden vastaavien kansallisten tuomioiden
(rinnakkaistapausten) suhteen menetelldén. Taltd osin harkinta palautuu
pitkalti sithen, millainen painoarvo yhdenvertaisuudelle, oikeusjérjestyk-
sen ja lainkdyton koherenssille, purkuinstanssien toimintakyvyn turvaa-

3% Esim. KKO 2014:93, k. 19.

391 Toki kansallisen tuomioistuimen tulisi pyrkid paikkaamaan EIT:n oikeuskdytinnon
epéselvyyksid mieluummin tulkitsemalla EIS:ta saman tyyppisten tulkintametodien
avulla kuin EIT itse kuin pddttelemdlld, ettd kun tietty avoin tulkintakysymys ei ole vield
ollut nimenomaisesti EIT:n ratkaistavana, kysymys voidaan automaattisesti ratkaista
ihmisoikeussuojan ndkdkulmasta kielteiselld tavalla. Nahtdvidksi jdd, tuleeko uusista
neuvoa-antavista lausunnoista olemaan kaytdnnossa apua aukollisten tulkintakysymysten
selvittelyssd. Elokuussa 2018 voimaan tulleen 16. lisdpdytékirjan mukaan sopimusvaltion
ylimmat tuomioistuimet voivat pyytdd EIT:ta antamaan neuvoa-antavia lausuntoja EIS:ssa
tai sen pdytékirjoissa médriteltyjen oikeuksien ja vapauksien tulkintaan tai soveltamiseen
liittyvistd periaatekysymyksistd. EIT:n suuren jaoston lautakunta pdattda, hyviksytadnko
vai hyldtddnko lausunnon antamista koskeva pyyntd. Neuvoa-antavat lausunnot eivét ole
sitovia.

392 Ks. Suomen purkunormiston kannalta myds jaksoa 6.3.2.
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miselle ja muille oikeuspoliittisesti tirkeind pidetyille arvoille annetaan.
En missdén nimessé vahittele sanottujen arvojen tarkeyttd. Tarkoitukseni
oli vain hahmotella se skaala, jolla purkuinstanssit joutuvat operoimaan
(puretaan tuomioita my0s rinnakkaistapauksissa — puretaan vain EIT:een
valittaneilta — ei pureta keneltdkédédn) ja osoittaa mahdollisuus jénnitteen
syntymisestd suhteessa EIS 46 artiklaan, jos skaalalta kiytetddn tietyssd
valtiossa ainoastaan viimeistd vaihtoehtoa.

9 YHTEENVETO

Kun EIT on todennut EIS:n loukkauksen, sopimuksen 46 artikla velvoit-
taa sopimusvaltion — kaikki sen valtio-orgaanit omien toimivaltuuksiensa
puitteissa — lopettamaan loukkauksen aiheuttaneen toiminnan, jos se jatkuu
edelleen (lopettamisvelvollisuus), korjaamaan loukkauksesta aiheutuneet
seuraukset (korjaamisvelvollisuus eli restitutio in integrum) seka estimiin
samanlaisten loukkausten tapahtumisen vastaisuudessa. Ndiden yldtason
velvollisuuksien suhteen valtiolla ei ole harkintavaltaa, kun taas niiden
konkreettisten toteuttamiskeinojen suhteen sitd on tapauksesta riippuen
enemman tai vihemman. Tuomionpurkua voidaan tarvita jommankumman
ensin mainitun velvollisuuden tdyttdmiseksi. Lopettamisvelvollisuuden
osalta ndin voi kuitenkin olla vain sellaisten loukkausten osalta, joiden
katsotaan jatkuvan vield lainvoimaisen tuomion jélkeenkin (erityisesti
useat 7—11 artiklan loukkaukset). Korjaamisvelvollisuus taas voi edellyttéa
purkua tyypiltddn hyvin monenlaisten ihmisoikeusloukkausten jélkeen.
Oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevat loukkaukset ovat keskeisin
esimerkki tdstéd, vaikka kaikkiin tapauksiin ulottuvaa purkuvelvollisuutta
el missddn nimessé ole taltakéddn osin.

Siind missé lopettamisvelvollisuus ei riipu kansallisen oikeuden tarjoa-
mista mahdollisuuksista, korjaamisvelvollisuus edellyttdd valittajan saat-
tamista (vain) “'niin pitkélle kuin mahdollista” tilanteeseen, jossa hén olisi
ilman loukkauksen tapahtumista. Silloin kun kansallinen purkunormisto
edellyttdd purkamista tai tulkintateitse mahdollistaa sen, purun ei voida
katsoa olevan korjaamisvelvollisuusnormin tarkoittamalla tavalla mahdo-
tonta. Talloin myds korjaamisvelvollisuus voi aikaansaada tuomionpurku-
velvollisuuden, jos juuri purku on keino, jolla valittaja voidaan parhaiten
saattaa tilanteeseen, jossa hin olisi ilman loukkauksen tapahtumista. Mita
suurempia vaikeuksia korjaamisvelvollisuuden toteuttaminen aidon res-
tituution keinoin (esim. tuomionpurku) kohtaa, sitd enemméin painopiste
siirtyy korjaamisvelvollisuuden sisélld rahahyvityksen hyvéksyttdvyyden
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suuntaan. Rahahyvitystd koskeva 41 artikla ilmentéé tatd rahahyvityksen
toissijaisuutta ja heijastelee tdssd yleisen kansainvélisen oikeuden periaat-
teita. Alun perin EIT — 41 artiklan ideologiaa paremmin vastaten — lyk-
kési yleensé rahahyvitystd koskevan ratkaisun antamista tarjoten valtiolle
mahdollisuuden toteuttaa korjaamisvelvollisuuden edellyttdmait toimet
(joihin tuomionpurku saattaa kuulua) omaehtoisesti. Nykyisin rahahyvitys
maaratdan yleensd heti loukkauksen toteamisen yhteydessé ilman, ettd EIT
tutkisi, ovatko tarvittavat korjauskeinot kansallisella tasolla mahdollisia vai
eivit. Tdllainen tuomio ei sammuta sopimusvaltion velvollisuutta arvioida
— ministerikomitean valvonnassa — tarvitaanko korjaamisvelvollisuuden
tayttdmiseksi kokonaan (”in integrum”) vield muitakin keinoja kuin EIT:n
(usein melko summaarisesti) madrittdma rahahyvitys. Lopettamisvelvol-
lisuudella ei ole samanlaisia riippuvuussuhteita rahahyvitykseen, joka on
siis yksi korjaamisvelvollisuuden toteuttamiskeinoista.

Silld, lausuuko EIT tuomionsa perusteluissa tuomionpurusta, ei ole rat-
kaisevaa merkitystd tuomionpurun tarpeellisuuden arvioinnissa. Valtiolla
on velvollisuus panna EIT:n tuomiot tdytdntdén EN:n ministerikomitean
valvonnassa riippumatta EIT:n mahdollisista lausumista tai niiden puutteesta.
EIT:n purkulausumia koskeva kéytént0 on varsin tuoretta ja epayhtenéista,
ja se rajoittuu toistaiseksi ldhes yksinomaan 6 artiklan loukkauksiin. Tuo-
miolauselmaan siséltyvid purkuméaariyksié ei juurikaan ole, misté ei pida
tehdéd tuomionpurun tarpeeseen liittyvid vastakohtaispaatelmia.

Ministerikomitean valvontakdytdntdd on vaikea systematisoida oikeu-
dellisesti, mutta komitea vaikuttaa vaativan purkua ”loppuun asti” 1dhinna
suosituksen Rec(2000)2 tiukahkot edellytykset tiyttavissi tilanteissa. Jos
kansallinen lainsdddénté ei tillaisessa tilanteessa mahdollista purkua, mi-
nisterikomitea voi edellyttdd valtion ryhtyvén lainsdéddantomuutoksiin ja
pitdd valvonta-asiaa vireilld aina purun toteutumiseen asti.

Jos kansallinen purkunormisto konkreettisessa tapauksessa estdd 46
artiklan edellyttdmén tuomionpurun eiki estettd voida poistaa tulkintateit-
se, ylikansallisen ja kansallisen normin vilille voi syntyé purkuinstanssin
kannalta hankala suora normikollisio. Vaikka pacta sunt servanda -maksii-
min mukaisesti sopimusvaltio ei voi vedota kansalliseen lainsdddadntoonsa
kansainvilisoikeudellisen loukkauksen oikeuttamiseksi, timé ei tarkoita,
ettd EIS kykenisi kuitenkaan mairddméén itselleen etusijaa kuvatun kal-
taisessa konkreettisessa ratkaisutilanteessa. EIS noudattaa téssd yleisen
kansainvélisen oikeuden linjaa ja poikkeaa EU:n oikeudesta. Ratkaisukeinot
vaihtelevat sopimusvaltioittain. Artikkelissa on hahmoteltu mahdollisia
ratkaisuperusteita Suomen osalta. Suomessa kuitenkin sekd muodolliset ettd
aineelliset purku- ja poistamisedellytykset padosin mahdollistavat tuomion
purkamisen tai poistamisen tarvittavissa tilanteissa, kunhan edellytyksié ei
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tulkita ahtaasti tilanteissa, joissa EIS 46 artikla edellyttéisi pikemminkin
véaljaa tulkintaa. Riita-asioissa tuomionpurun méirdaikasdannds voi kui-
tenkin edellyttdd suoranaista contra legem -soveltamista. Ainakin yhdessa
kotimaisessa oikeustapauksessa ndin on tehtykin.

Jos todetun sopimusloukkauksen uhri katsoo valtion panneen EIT:n
tuomion taytdntdon riittimattomasti, hdn voi toimittaa késityksensad minis-
terikomitean tietoon, jos valvonta-asia on vield vireilld. Asianosaisasemaa
loukkauksen uhrilla ei kuitenkaan ministerikomiteassa ole. Jos kysymys on
ns. jatkuvasta loukkauksesta, valittajalla on varsin hyvit mahdollisuudet
saada EIT:n tutkittavaksi uusi, loukkauksen pitkittynyttd osaa koskeva
valitus (esim. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (no. 2)). Jos kyse ei ole
(endd lainvoimaisen tuomion jélkeen) jatkuvasta loukkauksesta — tyyppie-
simerkkind 6 artiklan loukkaus — mahdollisuudet ovat heikommat. Aivan
viime vuosina EIT ndyttda kuitenkin tiukentaneen otettaan purkuinstans-
sien oman toiminnan valvomisessa. Tdmé on tapahtunut laajentamalla 6
artiklan soveltamisalaa ylimaérdisessd muutoksenhaussa (Bochan (no. 2) ja
Moreira Ferreira (no. 2), joissa arvioitiin, oliko purkuinstanssi perusteluis-
saan 6 artiklan vastaisesti “védristellyt” EIT:n aiemman loukkaustuomion
paitelmid). Kehityssuunta on siind mielessd kyseenalainen, ettei EIT ole
toimivaltainen tutkimaan omien tuomioidensa tadytdntdonpanon riittavyyttéd
muutoin kuin 46(4) artiklan mukaisessa rikkomusmenettelyssa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ei vaikuta johtuvan oikeudellista
velvollisuutta purkaa lainvoimaisia tuomioita tapauksissa, joita ei ole
viety EIT:een (ns. rinnakkaistapaukset). Tédstd seuraavat — muun muassa
yhdenvertaisuutta ja lainkdyton koherenssia koskevat —mahdolliset pulmat
jaavat kansalliseen harkintavaltaan, kunhan pulmia ei ratkaista tavalla, joka
johtaa 46 artiklan velvollisuuksien rikkomiseen EIT:n késittelyssé olleissa
tapauksissa. Yhdenvertaisuusargumenttia ei tulisi ylikorostaa ainakaan
EIT:ssa menestyneiden valittajien vahingoksi.

Merkittavin tuomionpurun ongelma EIT:n tuomion tdyténtodnpanokei-
nona on mahdollisen kansallisen vastapuolen asema. Tam4 ei ole ylléttavaa,
silld tuomioiden lopullisuuden funktiona on ennen kaikkea suojata oikeus-
rauhaa oikeusjutun osapuolten vélilld. [hmisoikeusloukkaus on aina valtion
syyksi luettava virhe, jonka seurausten silyttdmistd yksityisen vastapuolen
kannettaviksi tulisi vilttdd. Vaikka purkua seuraa yleensd uusi oikeuden-
kdynti, mahdollisuudet aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamiseen voivat
olla huonot muun muassa nidytén heikennyttyd vuosia kestdneen EIT:n
kasittelyn aikana. Julkisyhteison vahingonkorvausvelvollisuutta koskevien
jéarjestelmien kehittdminen voisi olla yksi keino vidhentdd tuomionpurun
tarvetta ja siten riskid kohtuuttomien seurausten aiheutumisesta kansal-
liselle vastapuolelle. Toisaalta ihmisoikeusloukkauksen uhrin kannalta
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rahallinen kompensaatio ei useinkaan kykene tyydyttévisti korjaamaan
loukkauksen seurauksia, esimerkkini véarastd rikostuomiosta aiheutuvat
muut kuin rahalliset seuraukset.
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A VIOLATION OF THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS AND THE FINALITY
OF NATIONAL JUDGMENTS

This article examines how the European Convention on Human Rights
(ECHR) affects the finality (res judicata) of national judgments that are
materially incompatible with the ECHR or have been rendered in a pro-
cedure incompatible with the fair-trial guarantees of the Convention. The
central question is whether, how and when the Convention can affect the
conditions under which national judgments that have acquired res judicata
status may be reopened. While the Convention is silent on these delicate
questions, state parties have undertaken to abide by the judgments of the
European Court of Human Rights (the Court) in accordance with Article
46 of the ECHR. This not only entails paying the sums awarded by the
Court by way of just satisfaction but also, in line with the general prin-
ciples of international law, includes the obligations to (1) put an end to the
violation (obligation of cessation), (2) redress the effects of the violation,
the aim being to put the applicant, as far as possible, in the position he or
she would have been in had the requirements of the Convention not been
disregarded (restitutio in integrum, or the obligation of reparation) and
(3) prevent similar violations in future. It is the obligation of cessation
and that of reparation that may require the reopening of final judgments,
although not in every case.

The article first discusses the above-mentioned obligations, including
the question of how monetary compensation awarded by the Court, on one
hand, and the reopening of national judgments, on the other, interrelate
within the general obligation of reparation. Furthermore, the article stud-
ies the respective competences of the Court, the Committee of Ministers
and the state parties in the execution of the Court’s judgments. It is noted
that, even though the Court itself may nowadays indicate some appropri-
ate measures of execution (such as reopening), a lack of such indications
in no way liberates the state parties from assessing, under the supervision
of the Committee of Ministers, whether reopening, for instance, is neces-
sary in the execution. From an institutional perspective, Recommendation
Rec(2000)2 still provides a notable yardstick in the assessment of whether
there is an obligation to reopen, as the Committee of Ministers seems re-
luctant to truly insist on that measure in cases falling outside the criteria of
the Recommendation. In any event, when the Committee decides to insist
on a reopening, it may even require amendments in national provisions if
the reopening would otherwise fail.
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Some substantive articles of the ECHR will be explored in order to
demonstrate the role that a reopening may play in connection with certain
violations. Furthermore, the key problems arising from reopening will be
briefly studied, including, most notably, the position of national bona fide
adverse parties of those who have litigated against the state in Strasbourg.

While national organs, such as the courts resolving applications for
reopening, enjoy a margin of appreciation in the execution of the Court’s
judgments, such a margin may in certain circumstances be close to non-
existent. For instance, the reopening of a criminal judgment may sometimes
be the only way to put an end to a violation. In such a case, a direct conflict
between international and national norms may arise when national provi-
sions clearly preclude reopening. It is submitted that the resolution of such
a conflict of norms will depend on the constitutional system of each state
party, as the law of the ECHR — in contrast to EU law — does not include
a doctrine of primacy. However, a study of relevant Finnish procedural
norms will indicate that such a direct conflict of norms is possible only in
certain very limited circumstances and that the crucial questions are, rather,
how restrictively the national courts interpret the norms of reopening in
the execution of human-rights judgments and how much weight they put
on the obligations of reparation and cessation under Article 46.

The applicants may find themselves disappointed with the execution
measures that have been found sufficient by the Committee of Ministers, for
instance when a reopening has been denied. The Court is, with the exception
of infringement proceedings under Article 46(4), not competent to enter-
tain applications regarding insufficient execution of a previous judgment.
However, if the violation is of continuing character and endures after the
final national and Strasbourg judgments are rendered, the applicant may in
principle file a new application and complain about the continuing part of
the violation. By contrast, in the case of instantaneous violations, such as
a violation of Article 6, the possibilities of pursuing a new application are
very limited. At best, the applicant may complain about unfairness of the
reopening procedure itself, including arbitrary reasoning for dismissing the
request for reopening, as evidenced by recent case law (Bochan No. 2 and
Moreira Ferreira No. 2). This case law implies that the Court is increas-
ingly proactive in terms of the execution of its own judgments. While such
a development may be welcome from the viewpoint of individual justice,
potential risks on the general level will also be indicated in the article.

In cases that were never pursued in Strasbourg, there seems to be no
obligation to reopen national judgments by virtue of the ECHR itself. This
may result in a certain imbalance between various individuals affected by
the same human-rights problem. National authorities are in principle free
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to choose the best means of tackling the challenges relating to, inter alia,
the coherence of adjudication and equal treatment between Strasbourg
and non-Strasbourg cases, provided the proper execution of the Court’s
judgments under Article 46 is not compromised.
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