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Tuomion purkaminen rikosasiassa
syytetyn eduksi

1 JOHDANTO
1.1 Aluksi'

Rikosprosessin tavoitteina on selvittidd epdilty rikos ja siihen syyllistynyt
henkil6 sekd méadriti teosta laissa sdddetty rangaistus. Rikosasian oikeu-
denkdynti tulee jdrjestdd siten, ettd todennikoisyys asian virheelliseen
ratkaisemiseen on mahdollisimman vihdinen.” Pyrkimyksend on saavuttaa
ripeisti aineellisesti oikea ja lopullinen ratkaisu, jotta syyttomét vapautui-
sivat nopeasti heihin kohdistuneista rikosepdilyisti ja jotta asianmukaisesti
syyllisiksi todetut seki rangaistukseen tuomitut henkil6t joutuisivat viipy-
miéttd suorittamaan rangaistustaan.’ Rikosasian oikeudenkéynnissé totuu-
den saavuttaminen on tirkeédssd asemassa. Totuuden selvittamiselld pyri-
tdan ensinndkin rikosvastuun tehokkaaseen toteutumiseen, mutta toisaalta
myos siihen, ettei syyttomid tuomittaisi.* Pidetddnhdn vidrdd langettavaa
tuomiota oikeuspoliittisesti paljon kohtalokkaampana kuin viirdd vapaut-
tavaa tuomiota.

Oikeudenkédynnissd tavoiteltavaa totuutta voidaan luonnehtia aineelli-
seksi siind mielessd, ettd se perustuu vapaan todistusteorian mukaisesti ai-
neelliseen todistusjérjestelmddn. Niin ollen kaikkia jutussa ilmenneitd

Tiitus Hiivanainen, OTM, tutkija, tohtorikoulutettava, Lapin yliopisto
' Artikkeli pohjautuu Lapin yliopistossa 2016 hyviksyttyyn maisteritutkielmaani, joka on
saanut myos Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen oivallisen oikeustieteen maisteritutkielman
palkinnon. Kiitdn professori Mikko Vuorenpdidtd kirjoitusta koskevista huomioista sekd
kaikesta muustakin avusta. Totean my0s, ettd referee-arvioitsijoiden esittdimé palaute on
parantanut artikkelia.
2 HE 82/1995 vp s. 15-16.
3 Sutela DL 2014 s. 315.
4 Totuudesta rikosprosessissa ks. Tirkkonen 1969 s. 24-25.
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seikkoja tulee voida kéyttdd todisteena ja lopulta tuomioistuin vapaaseen
harkintaan nojautuen miirittdd todisteiden nédyttdarvon. Aineellista totuut-
ta ja oikeutta tavoiteltaessa keskeisimméksi ongelmaksi muodostuu silti se,
mika yksittdisessd tapauksessa on totuus ja miké on oikea ratkaisu.’

Oikeusturvan takaamiseksi asianosaisilla tulisi olla mahdollisuus saat-
taa virheelliseksi kokemansa tuomioistuinratkaisut jonkin toisen, arvoval-
taisemman tuomioistuimen ratkaistavaksi. Téllaisella muutoksenhakujéar-
jestelmilld on sekd virheitd korjaava ettd niitd ennaltachkéisevi vaikutus.
Pyrkimyksend on saavuttaa oikeita ratkaisuja, kun ylempi tuomioistuin
tutkii uudelleen alemman oikeusasteen antaman ratkaisun. Muutoksenha-
kujirjestelmissi vallitsee kuitenkin erdéinlainen jinnite kahden eri tavoit-
teen vililld: toisaalta pyritdin tekemédn oikea ratkaisu, mutta toisaalta py-
ritddn saavuttamaan pikainen oikeusrauha.® Onnistuneen tasapainon 16yté-
minen ndiden vastakkaisten pyrkimysten vilille on hankalaa. Etenkin ri-
koslainkdytossd muutoksenhakukeinojen tarkoituksenmukainen jirjesti-
minen on visainen kysymys. Rikosvastuun toteuttamiseen liittyy niin mer-
kittdavid yksityisid ja julkisia intressejd, ettd rikosprosessin asianosaisille
tulee taata riittdvit mahdollisuudet saada véirit tuomiot korjatuiksi. Toi-
saalta taas syytetyn etu puhuu sen puolesta, ettid oikeudenkiynti on mah-
dollisimman nopeasti vietdava lopulliseen paitokseen.

Muutoksenhakujérjestelmaéstd huolimatta on silti olemassa riski, ettd
my0s vidrit ratkaisut jaavit lainvoimaisiksi. Kuten kaikessa inhimillisessé
toiminnassa, myos lainkdytdssid voidaan tehdd virheitd. Tuomioistuimilla
ei ole mahdollisuutta saada lainkdyttonsi tueksi tdydellistd ja kaiken katta-
vaa informaatiota. Tdmi on seurausta jo siitd tosiasiasta, ettd vain hyvin
harvoin mikéén asia on tdysin varmaa. Tuomioissa joudutaan tyytymédin
todennikoisyyksiin, minkd vuoksi oikeudenkdynneissd on mahdollista ta-
voittaa vain niin sanottu prosessuaalinen totuus eli sellainen lopputulos,
joka kulloinkin voimassa olevien menettelysdinndsten mukaan on mah-
dollista saavuttaa.’

Viird tuomio loukkaa aina yksityisen asianosaisen oikeuksia. Varsinkin
rikosasioiden osalta vdidrin perustein annetut tai muuten virheelliset tuo-
miot ovat syytetyille ja heidin liheisilleen vahingollisia. Langettava tuo-
mio merkitsee usein sitd, ettd tuomittu menettdd vapautensa tai joutuu
kirsimiin muita seurauksia. Rikollisen leimaa on jilkikéteen vaikea pois-

> Aineellisesta ja prosessuaalisesta totuudesta ldhemmin ks. Virolainen — Pilénen 2003 s.
171-175.

®  Tirkkonen 1972 s. 472.

7 Ervo2012s. 3.
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taa. My0s oikeusjirjestyksen kannalta vdédrd tuomio on haitallinen, koska
se merkitsee samalla sitd, ettd oikeussuojajarjestelmd on epdonnistunut
tehtivissdidn. Vadrit ratkaisut voivat joskus myos hiiritd vallitsevaa oi-
keustajua jopa siind midrin, ettd ne horjuttavat yleistd luottamusta tuomio-
istuinlaitokseen.

Titd taustaa vasten ylimddriisilla muutoksenhakukeinoilla ja varsinkin
tuomionpurkua koskevilla sddnnoksilld on oikeussuojajédrjestelmissa tér-
ked merkitys. Jos asiassa ei ole padsty aineellisesti tai menettelyllisesti oi-
keaan lopputulokseen, eivitki sadannonmukaiset valitustiet ole endé kéytet-
tdvissd, mahdollisuus saada lainvoimainen pditds puretuksi tai poistetuksi
on asianosaisen kannalta merkityksellinen tae oikeusturvan toteutumisesta.
Ylimiérdisid muutoksenhakukeinoja voidaan tdmin johdosta luonnehtia
viimesijaisiksi varoventtiileiksi, joiden avulla selvésti virheelliset tuo-
mioistuinratkaisut saadaan korjatuiksi.

1.2 Artikkelin aihe ja rajaukset

Artikkelin aiheena on tuomion purkaminen rikosasiassa syytetyn eduksi,
jota voidaan kdytinnossa pitdd merkittdvimpéand ylimédadrdisen muutoksen-
haun muotona. Kirjoituksen tavoitteena on selvittdd tutomionpurulle asetet-
tuja muodollisia ja aineellisia edellytyksid, minké ohella pyritdédn valotta-
maan hieman myos tuomionpurkua koskevien sddnnosten tarkoitusta ja
merKkitysti oikeussuojajirjestelmille. Artikkeli on lainopillinen esitys val-
litsevasta oikeustilasta, minkéd vuoksi purkusdinnosten uudistustarpeisiin
ei syvennytd tarkemmin.®

Artikkelissa tarkastellaan ensin yleisesti ylimadrdisid muutoksenhaku-
keinoja (luku 2). Tidssd yhteydessd tehddin lyhyesti selkoa myds prosessi-
oikeustieteen keskeisimmadsti instituutiosta eli oikeusvoimasta, jonka tar-
kastelu on aiheen kannalta vilttimétontd. Tdmén jdlkeen siirrytddn tuo-
mionpurun muodollisiin edellytyksiin (luku 3). Tarkastelu kohdistuu tuo-
mionpurun kohderatkaisuihin sek siihen, kenelld on oikeus vaatia lainvoi-
maisen ratkaisun purkamista. Késittelyn kohteena on myds purkamiselle
asetettu purkuintressi. Seuraavaksi perehdytidin syytetyn eduksi tapahtu-

8 On vield syytd mainita erikseen Pekka Koposen laaja teos Y liméirdinen muutoksenha-

ku” vuodelta 2017. Sanotussa teoksessa yliméddrdistd muutoksenhakua ja siten myos tuo-
mionpurkua syytetyn eduksi kisitelldédn yksityiskohtaisesti erityisesti KKO:n nidkokulmas-
ta. Kirjassa yliméérdistd muutoksenhakua koskeva KKO:n oikeuskdytdntd on analysoitu
perusteellisesti. Ks. tuomion purkamisesta laajemmin Koponen 2017 s. 365-639.
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van tuomionpurun aineellisiin edellytyksiin (luku 4). Purkamisen aineelli-
silla edellytyksilld tarkoitetaan oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734)
31:8:n 1-4 kohdissa (109/1960; 2 kohtaa on muutettu lailla 732/2015)
sdddettyjd purkuperusteita. Artikkelin péétteeksi esitetddn loppuhuomioita
(luku 5).

Tarkastelun ulkopuolelle rajataan siviiliprosessissa annetun tuomion
purkaminen (OK 31:7, 109/1960) sekid syytetyn vahingoksi koituva tuo-
mionpurku (OK 31:9, 109/1960). Kirjoituksen erdissd kohdissa tarkastel-
laan vertailun vuoksi kuitenkin jonkin verran my0s niitd artikkelin ulko-
puolelle rajattuja sdadannoksid, jotta kisilld olevaa aihetta voitaisiin havain-
nollistaa useasta eri ndkokulmasta.

Kasittelyd vaille jddvit myos tuomionpurun erityistilanteet. Esityksessd
ei kisitelldi menettdmisseuraamus- eli konfiskaatiotuomion purkamista
syytetyn eduksi (OK 31:8a, 360/2003) eiki tdmin vahingoksi (OK 31:9c,
1290/2003). Myds yhtendisrangaistuksen purkaminen (OK 31:9a,
755/1997), luovutustuomion purkaminen (OK 31:9b, 1290/2003) seké
henkilderehdyspurku (OK 31:11, 109/1960) jadvit tarkastelun ulkopuolelle.
Kirjoituksen ulkopuolelle rajataan vield purkamista koskeva adheesiosédén-
nds (OK 31:15, 360/2003), jonka nojalla voidaan purkaa my0s yksityisoi-
keudellista korvausvaatimusta koskeva tuomion osa, mikili rikostuomio
puretaan rangaistusvaatimusta tai menettimisvaatimusta koskevalta osal-
ta.” Artikkelissa ei perehdytd myoskddn purkumenettelyyn eli purkuhake-
muksen kisittelyyn korkeimmassa oikeudessa.

2 YLIMAARAINEN MUUTOKSENHAKU
2.1 Yleisesti

Ylimiirdisid muutoksenhakukeinoja ovat tuomiovirhekantelu, tuomion
purkaminen ja menetetyn méérdajan palauttaminen. Niistd sdddetdin OK
31 luvussa ja ne ovat poikkeustilanteita koskevia ja viimekiitisid oikeustur-

® OK 31:15 on merkittdvi sdannos, silld tuomionpurun menestymisen edellytykset poik-

keavat riita- ja rikosasioiden osalta toisistaan. Ei siis ole yhdentekevid, haetaanko rikos-
asiassa annetun korvaustuomion purkamista rikostuomion purkamisen yhteydessd vaiko
erikseen OK 31:7.1:n nojalla. Lisdksi on hyvi panna merkille, ettd syytetyn eduksi tapahtu-
valle tuomionpurulle ei ole laissa sdddetty mitdéin médrdaikaa. Tdmin vuoksi OK 31:15:n
soveltaminen tarkoittaa my®os sitd, ettd rikokseen perustuva vahingonkorvausvaatimus voi-
daan purkaa ilman méiérdaikaa. Ks. Lappalainen 1986 s. 506-507 ja Leppdinen — Vilimaa
1998 s. 153-154.
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vakeinoja, joihin turvautuminen on tarkoin rajattu. Yliméérdisen muutok-
senhaun perusteena ovat ensisijaisesti vakavat virheet. Ylimédirdisten muu-
toksenhakukeinojen kéyttiminen on mahdollista vasta sen jilkeen, kun
varsinaiselle muutoksenhaulle varattu méirdaika on kulunut umpeen ja
tuomio on saavuttanut lainvoiman.

Tuomiovirhekanteluun (OK 31:1.1, 109/1960) voidaan turvautua, jos
oikeudenkiyntimenettelyssd on tapahtunut merkittdva prosessioikeudelli-
nen virhe (ts. oikeudenk&yntivirhe) tai muu oikeusturvan loukkaus. Tuo-
miovirhekantelun avulla turvataan siten viime kidessd asianosaisen oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.!® Tuomion purkamisen (OK
31:7-9c ja 31:11) kohteena on puolestaan aineellisesti virheellinen jo lain-
voiman saavuttanut tuomio, johon ei voida enii hakea muutosta varsinai-
sin muutoksenhakukeinoin. Tuomionpurulla pyritddn varmistamaan se,
ettd asianosaisen oikeussuoja toteutuu myos aineellisella tasolla.

Kolmantena ylimédrdisend muutoksenhakukeinona on menetetyn méaa-
rdajan palauttaminen (OK 31:17, 109/1960), jolla asianosaiselle tarjotaan
tilaisuus saada tietyin edellytyksin hyvikseen uusi prosessuaalinen mééra-
aika. Palautuskelpoisia ovat sellaiset méérdajat, joilla pyritdéin jatkamaan
oikeudenkiyntii eli tyypillisid palautettavissa olevia méirdaikoja ovat té-
ten varsinaista muutoksenhakua méarittdvit madrdajat.!! Aineellisten maé-
rdaikojen osalta on sitd vastoin perinteisesti katsottu, ettd niitd ei voi pa-
lauttaa. Oikeudenkédynnin aloittamista koskevat médrdajat jadvit sddnnok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle.'? Esimerkkeind aineellisista médrdajoista
voidaan mainita mm. saamisen yleinen vanhentumisaika seki rikosten
syyteoikeutta koskevat vanhentumisajat.'* Syyteoikeuden vanhentumisai-
kaa on silti rikoslain (RL, 39/1889) 8:4:ssd (297/2003) asetettujen perus-
teiden nojalla mahdollista jatkaa kerran enintdédn yhdelld vuodella.

Ylimiddrdisessd muutoksenhaussa toimivalta kuuluu ldhtokohtaisesti
KKO:lle, joka OK 31 luvun pddsddnndn mukaan toimii purku- ja kantelui-

10 Jokela 2009 s. 345.

1 Ks. KKO 2003:20, jossa korkein oikeus katsoi, ettid lainvoiman saaneen tuomion purka-
miselle asetettu médrdaika ei ollut palautettavissa OK 31:17:n nojalla. Vrt. Havansi 2004 s.
221, jossa tuomiovirhekantelun kuuden kuukauden ja menetetyn miédrdajan palauttamisen
30 pdivin médrdaikoja pidetdédn palautuskelpoisina.

12 Rautio 2017b s. 1247, Jokela 2015 s. 820.

13 Toisaalta on katsottu, ettd my0s aineellisten miérdaikojen pitiisi olla palautettavissa, ks.
Havansi 2004 s. 360-365. Palautuskelpoisuuden laajentaminen johtaisi kuitenkin varsin
suureen epdvarmuuteen, kun milloinkaan ei voisi olla tdysin varma siité, voiko oikeussuh-
teen vastapuoli saada jo vanhentuneen asian riitautetuksi. Varsinkin rikosten syyteoikeuden
vanhentumista koskevien médrdaikojen kannalta palautuskelpoisuutta ei ole ainakaan syytd
laajentaa siitd, miké on vallitseva tilanne RL 8:4:n johdosta.
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nstanssina sekd késittelee tietyt menetetyn miirdajan palauttamista koske-
vat hakemukset. Nykyisin toimivaltaa ylimédardisessd muutoksenhaussa on
kuitenkin siirretty my6s alemmille tuomioistuimille. Esimerkiksi kérdjdoi-
keuden tuomiosta kannellaan tuomiovirheen perusteella hovioikeuteen
(OK 31:2.1, 109/1960), minka lisdksi hovioikeus késittelee myods menete-
tyn méirdajan palauttamista koskevan hakemuksen, jos palautettavaksi
vaadittu midrdaika koskee toimenpiteen tekemistd kérdjdoikeudessa tai
muutoksenhakua sen ratkaisuun (OK 31:18.2, 666/2005).

Ylimidrdisten muutoksenhakukeinojen ominaispiirteend on, ettd niiden
avulla on poikkeuksellisesti mahdollista murtaa tuomion lainvoimaisuus ja
oikeusvoima. Lainsditdjid on katsonut, ettd tietyt virheet ja puutteet oikeu-
denkdyntimenettelyssd tai tuomiossa voivat olla niin vakavia, ettd oikeus-
rauhaan voidaan vield tuomion lainvoimaiseksi tulon jidlkeenkin puuttua.
Yliméadrdisten muutoksenhakukeinojen oikeutus onkin juuri siind, etté jos-
kus yhteiskunnan ja yksityisten etu vaatii, ettd selvisti vddrit tuomiot saa-
daan korjatuiksi.™

Yliméirdisille muutoksenhakukeinoille on leimallista niiden kédyton
toissijaisuus. Niihin ei voi turvautua, jos maddrdaika varsinaiselle muutok-
senhaulle ei ole vield kulunut umpeen. Pdédsdéintoni voidaan pitdd myos
sitd, ettd mikali on olemassa jokin yksinkertaisempi tie hakea muutosta, ei
ylimédrdiseen muutoksenhakuun voi turvautua.' Varsinainen ja yliméari-
nen muutoksenhaku eivit ole kiytettivissd samanaikaisesti tai keskendin
vaihtoehtoisesti.

Suomessa voimassa olevaa ylimédrdistd muutoksenhakujirjestelmad
voidaan luonnehtia sangen avoimeksi, koska esimerkiksi tuomion purka-
minen syytetyn eduksi on laajasti mahdollista.'® Meididn oikeusjérjestel-
missdmme painotetaan oikeudenkédyntimenettelyn ja tuomioiden virheet-
tomyyttd. Tama merkitsee, ettd yliméaardistd muutoksenhakua koskevassa
jirjestelmissd oikeusriitojen péddtepisteen saavuttamiselle ja tuomioiden
pysyvyydelle on annettu viahdisempi painoarvo kuin lopputuloksen oikeel-
lisuudelle.

14 Jokela 2015 s. 800.
5" Rautio 2017b s. 1208; Ekeldf — Edelstam 2008 s. 175.
16 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 126; Jokela 2009 s. 344.
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2.2 Yliméaraista muutoksenhakua koskevasta sidantelysti

Suomessa voimassa oleva yliméddrdistd muutoksenhakua koskeva lainsdi-
dénto eli OK 31 luku on pédsiintodisesti perdisin vuodelta 1960. Liheisend
esikuvana sanotun luvun sddnnoksille olivat Ruotsin rittegangsbalkenin
(RB, 1942:740) 58-59 lukujen vastaavat sddnnokset.'” Tdmin johdosta
ylimédrdistd muutoksenhakua koskevaa lukua tulkittaessa voidaan hyo-
dyntdd myos Ruotsin tieteisoppia ja oikeuskdytdntdod. OK 31 luvun sédén-
noksid ja niiden perusteluja voidaan pitdd varsin niukkoina.!® Kyseisiin
sdadnnoksiin ei viimeisten vuosikymmenten aikana ole tehty suuria muu-
toksia, joskin vuonna 2005 yliméirdisen muutoksenhaun jirjestelmad uu-
distettiin siten, ettd toimivaltaa siirrettiin KKO:1ta alemmille oikeusasteil-
le.”

Merkittdvind yliméddrdistd muutoksenhakua koskevana uudistuksena
voidaan pitdd myos vuonna 2013 voimaan tullutta lainuudistusta, jolla oi-
keudenkédymiskaaren 15:1:4én liséttiin 4 momentti (718/2011), jonka mu-
kaan muun hakijan kuin viranomaisen on KKO:ssa tuomiovirhekantelua
tai tuomionpurkua koskevassa asiassa kiytettidvi oikeudenkdyntiasiamies-
td tai -avustajaa.”’ Esitoiden mukaan asiamiespakko vihentéd ilmeisen pe-
rusteettomien purkuhakemusten tekemistd, mikid samalla parantaa myos
KKO:n tyétilannetta. Lisdksi hakemusten laadun arveltiin parantuvan, kun
yliméérdisen muutoksenhaun tarpeellisuuden arvioi ensin oikeudenkaynti-
asiamiehen kelpoisuusvaatimukset tdyttiava lakimies.

OK 31 luku on sdidetty yleisissd tuomioistuimissa késiteltidvid riita- ja
rikosasioita varten. Luvun soveltamisalaa voidaan kuitenkin luonnehtia
yleiseksi, silld luku soveltuu my06s ulosotto- ja insolvenssiasioihin seki
hakemusasioihin®'. Yliméardiset muutoksenhakukeinot soveltuvat myos

7" Tirkkonen 1972 s. 544-545 ja sama 1977 s. 404-405. Ks. myos ruotsalaisen lainsdéddin-
non esityot SOU 1938:43 s. 144—-148 ja SOU 1938:44 s. 572-587.

18 Ks. HE 14/1958 vp.

19 Ks. HE 9/2005 vp s. 10 ja 12. Mainituista uudistuksista lihemmin ks. Salonen DL 2005
s. 990-1004 ja hovioikeuden toimivaltaan kuuluvista ylimédrdisistd muutoksenhakukei-
noista ks. Jokela 2010 s. 489-500.

2 Ks. HE 318/2010 vp s. 20-21.

21 Koponen 2017 s. 92-93; Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 129-130. Ks. my6s Linna 2009 s.
26-30. Hakemusasioissa annettavien ratkaisujen purku- ja kantelukelpoisuus riippuu niiden
kyvystid saavuttaa oikeusvoima. Hakemusasioissa annettavilla ratkaisuilla on kiistattomasti
positiivinen oikeusvoimavaikutus, mutta negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen osalta tilan-
ne on monisyisempi. Pddsddntonéd voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd mikéli hakemus on hy-
viksytty padtokselld, joka on tullut lainvoimaiseksi, on piédtoksen negatiivinen oikeusvoi-
mavaikutus este uuden samaa asiaa koskevan hakemuksen tekemiselle. Hakemukseen an-
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tuomioihin, jotka on annettu yhtendistetyissd eurooppalaisissa menette-
lyissi eli eurooppalaisessa vihdisten vaatimusten menettelyssé ja euroop-
palaisessa maksamismairdysmenettelyssid.?? Lisdksi OK 31 luku soveltuu
erityisissé rikosprosessilajeissa késiteltyihin asioihin, jotka olisi voitu rat-
kaista my0s kérdjaoikeudessa. Niitd ovat esimerkiksi sakko-, rikesakko- ja
rangaistusmiérdys, jotka on annettu sakon ja rikesakon méadrddmisesti
annetun lain (SML, 754/2010) nojalla.?

Sitd vastoin OK 31 luvun nojalla ei voida puuttua hallintoviranomaisten
tekemiin ratkaisuihin, joihin haetaan muutosta yleisiltd hallintotuomiois-
tuimilta. Hallintolainkdyttolain (HLL, 586/1996) 58—68 §:ssd sdddetddn
yliméirdisestd muutoksenhausta, joka kohdistuu hallinto- ja hallintolain-
kiyttopaatoksiin. Hallintoasioissakin ylimdardisida muutoksenhakukeinoja
ovat menettelyvirhekantelu®, pdiatoksen purkaminen sekid menetetyn mé-
rdajan palauttaminen. Sddnnokset ovat kuitenkin yleisluonteisempia ja
etenkin hallintopditoksen purkamista koskevia edellytyksid voidaan pitdd
viljempind kuin riita- ja rikosasioissa.” Toimivaltainen tuomioistuin yli-
maédridisen muutoksenhaun osalta hallintoasioissa on padsddntodisesti kor-
kein hallinto-oikeus.

nettu hylkddvd péitos taas ei ldhtokohtaisesti estd uuden hakemuksen tekemistd, mikili
hakemukseen liittyvissd olosuhteissa on tapahtunut muutoksia. Asiaryhmilld on my6s mer-
kitystd hakemusasiassa annetun padtoksen negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen syntymi-
selle. Esim. lapsen huoltoa koskevissa asioissa voidaan tehdd uusi huollon siirtimiseen
pyrkivd hakemus ilman, ettd aikaisempi huoltopidétos pitdisi ennen uuden hakemuksen k-
sittelyd purkaa.

22 HE 157/2008 vp s. 23 ja 33. Ks. my0s Lindfors 2012 s. 198, 225-226 ja 331.

% Rautio 2017b s. 1207. Sakko-, rikesakko- ja rangaistusmédriysti koskevan ylimédridisen
muutoksenhaun kisittelee lahtokohtaisesti kérdjdoikeus, ellei asia poikkeuksellisesti kuulu
KKO:n toimivaltaan, ks. SML 36 §:n 2 momentti.

2 QOikeudenkdyntii hallintoasioissa koskevan uuden lain myoti tarkoituksena on luopua
menettelyvirhekantelusta itsendisend ylimédrdisend muutoksenhakukeinona hallintolain-
kdyton puolella. Kanteluperusteet on ehdotettu yhdistettiviksi purkuperusteisiin, ks. HE
29/2018 vp s. 55, 184 ja 186-187 seki OMML 4/2011: Oikeudenkéynti hallintoasioissa.
Prosessitydryhmén mietinto s. 209-211.

% Yliméddrdisestd muutoksenhausta hallintoasioissa ks. Mdenpdici 2007 s. 596-616 ja Paso
— Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015 s. 237-248. Todettakoon vield, ettd HLL 63 §:ssd
sdddetyt purkuperusteet ovat yhteisid kaikille hallintotuomioistuinten toimivaltaan kuulu-
ville asiaryhmille.
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2.3 Varsinaisten ja ylimairiisten muutoksenhakukeinojen
eroista

Muutoksenhakukeinot on yleensd jaettu sd@nnonmukaisissa tapauksissa
kiytettdvissd oleviin varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin ja poikkeuksel-
listen edellytysten vallitessa kysymykseen tuleviin yliméérdisiin muutok-
senhakukeinoihin. Ndiden kahden eri ryhmén keskeisimmaéksi eroksi muo-
dostuu muutoksenhaun kohteena olevan tuomion lainvoimaisuus. Varsinai-
nen muutoksenhaku kohdistuu tuomioon, joka ei ole vield lainvoimainen.
Ylimidrdisen muutoksenhaun kohteena on puolestaan lainvoimainen tuo-
mio, jonka osalta ei ole endd mahdollista turvautua varsinaisiin muutok-
senhakukeinoihin.

Ylimédriisilli muutoksenhakukeinoilla on varsinaista muutoksenhakua
tdydentévé, toissijainen luonne. Kuten aiemmin on jo todettu, ylimadriis-
ten muutoksenhakukeinojen kéytto estyy, mikili kdytettdvissd on jokin
yksinkertaisempi oikeussuojakeino tai jos asiassa voidaan oikeusvoiman
estdmittd laittaa vireille uusi oikeudenkdynti.?

Muutoksenhakukeinot voidaan jakaa kahteen ryhméin myds sen perus-
teella, onko niilld lakkauttava eli devolutiivinen vaikutus vaiko ei. Devolu-
titvisella vaikutuksella tarkoitetaan asian vireilldolon pdéttymisti ratkaisun
antaneessa oikeusasteessa ja sen vireille tulemista muutoksenhakuinstans-
sissa. Varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla on lakkauttava vaikutus, joka
ylimédriisiltd muutoksenhakukeinoilta puuttuu.”’ Jaotteluperusteena voi-
daan edelld mainitun ohella kadyttdd myos lykkidvii eli suspensiivista vai-
kutusta. Se ilmenee tuomioihin nidhden siten, ettei tutomio muutoksenhaun
johdosta vield tule oikeusvoimaiseksi tai tdytdntdonpanokelpoiseksi. Jil-
leen voidaan todeta, ettd varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla on lykkadvi
vaikutus, joka ylimddrdisiltdi muutoksenhakukeinoilta puuttuu.

Varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla jatketaan ensiasteessa vireille tul-
lutta prosessia muutoksenhakuasteessa. Varsinaisen muutoksenhaun tar-
koituksena on saada muutos valituksenalaiseen tuomioistuinratkaisuun si-
ten, ettd se joko muutetaan, kumotaan tai palautetaan takaisin alempaan
oikeusasteeseen. Sitd vastoin yliméérdiseen muutoksenhakuun voi turvau-

% Koponen 2017 s. 105.

2 Lager 1972 s. 14; Tirkkonen 1977 s. 323. Siviiliprosessin puolella takaisinsaannilla, jota
haetaan yksipuolista tuomiota vastaan, ei kuitenkaan ole devolutiivista vaikutusta. Vastaa-
vasti rikosprosessuaaliselta kannalta tarkasteltuna kaikilla varsinaisilla muutoksenhakukei-
noilla on devolutiivinen vaikutus.

B Lager 1972 s. 14. Ks. myos Tirkkonen 1972 s. 483-484 ja Lindell ym. 2005 s. 335.
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tua vain silloin, kun késilld on lopullinen eli lainvoimainen tuomio, jonka
(negatiivinen) oikeusvoimavaikutus estdd asian késittelemisen uudelleen.
Ylimadrdisilld muutoksenhakukeinoilla ei siten vélittdméisti voida muut-
taa hakemuksen kohteena olevaa ratkaisua. Muutoksen saaminen on mah-
dollista vasta sen jilkeen, kun varsinaisena esteend oleva tuomio — tarkem-
min sanottuna sen lainvoima — on ensin poistettu tai purettu.” Y liméaréisil-
14 muutoksenhakukeinoilla pyritiin siis saamaan muutos siithen prosessu-
aaliseen olotilaan, jossa lainvoimaisen tuomion oikeusvoimavaikutus muo-

dostaa esteen asian uudelleen tutkimiselle.*

2.4 Oikeusvoimasta

Ennen tuomionpurkua koskevien sidéinnosten késittelemistd on syytd pereh-
tyd oikeusvoiman késitteeseen ja sen oikeudellisiin vaikutuksiin. Oikeus-
voima on vilttiméaton instituutio, jonka avulla taataan sekéd oikeusrauha
ettd annetun tuomion sitovuus tulevaisuudessa.’' Oikeusvoimainstituution
puuttuminen merkitsisi sitd kestimitontd tilannetta, ettd oikeusriidat eivét
koskaan saisi lopullista pdétostd. Oikeusvoimasta ei kuitenkaan ole nimen-
omaisia sdinnoksid prosessilaissamme, vaikka se lukeutuu prosessioikeu-
den keskeisimpiin instituutioihin.*> Oikeusvoimaa koskevat ongelmat on
meilld Suomessa jatetty oikeustieteen ja oikeuskdytdnnon selvittelyjen
varaan.* Sitd vastoin Ruotsin prosessilaissa oikeusvoimasta siddetddn si-
viiliasioiden osalta RB 17:11:ssi ja rikosasioiden osalta RB 30:9:ssé.
Vaikkakansallinen prosessilakimmeei sisdlld sddnnoksid oikeusvoimasta,
tulee kiinnittdd huomiota erdisiin kansainvilisiin sopimuksiin, jotka kielta-
vit rankaisemasta uudelleen sellaisesta rikoksesta, josta syytteessd ollut
henkil6 on jo lopullisella tuomiolla joko vapautettu tai todettu syylliseksi.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7. lisdpoytikirjan 4 artikla ja
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen (KP-sopi-
mus) 14 artiklan 7 kohta siséltidvit madrdyksid rikostuomion oikeusvoi-

» Lager 1972 s. 17.

3 Lager 1972 s. 19.

31 Ks. Tirkkonen 1933 s. 46.

32 Kaikkien oikeusvoimailmion piiriin kuuluvien tilanteiden kattava séinteleminen olisi
kuitenkin haasteellista ja tapausten moninaisuuden vuoksi myos varsin epétarkoituksenmu-
kaista.

3 Lappalainen 2001 s. 406. Toisaalta oikeusvoima kiy vélillisesti ilmi OK 31 luvun sién-
noksisté, jotka mahdollistavat lainvoimaisen ja siten myos oikeusvoimaisen tuomion pois-
tamisen tai purkamisen ylimiérdisten muutoksenhakukeinojen avulla.
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masta. Kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskeva midrdys sisdltyy myos
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaan sekd Schengenin sopi-
muksen 54 artiklaan.

2.4.1 Lihtokohta

Oikeudenkéynnin padttavd tuomio merkitsee asian ratkaisemista tulevaisuu-
teen nihden sitovalla tavalla. Lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua asiaa ei
voida tuomioistuimessa tutkia endd uudelleen.** Kyseessi on prosessioikeu-
dellinen oppi oikeusvoimasta, josta voidaan kdyttid myos nimitystd res
Jjudicata. Toistuvia oikeudenkéyntejd samasta asiasta ei hyviksytd, koska
niistd aiheutuisi runsaasti ongelmia seki asianosaisille ettd yhteiskunnalle.
Asianosaisten on esimerkiksi voitava luottaa tuomiossa vahvistetun oi-
keustilan pysyvyyteen. Myos oikeusvarmuus edellyttédd, ettd jokaiselle oi-
keusriidalle saadaan lopullinen piitepiste.

Oikeusvoimaopin taustalla on tarve pitdd tuomiolla ratkaistut olosuhteet
vakaina ja pysyvind. Tamai tosin merkitsee samalla my®0s sitd, ettd vadritkin
tuomiot saavat oikeusvoiman. Oikeusvoimavaikutus ei ole riippuvainen sii-
td, onko tuomio aineellisesti oikea vaiko ei. Lainvoimaisten tuomioiden oi-
keusvoima on kuitenkin poikkeustapauksissa mahdollista murtaa yliméa-
rdisten muutoksenhakukeinojen avulla, mikéli tuomiota tai oikeudenkiynti-
menettelyi rasittaa jokin vakava virhe tai laiminlyonti.

Oikeusvoiman on vakiintuneesti katsottu ilmenevin kahdessa eri ulottu-
vuudessa.® Negatiivinen oikeusvoima merkitsee, ettd lainvoimaisella tuo-
miolla ratkaistua asiaa ei voida tutkia uudelleen eli aikaisempi tuomio on
esteend uudelle samaa asiaa koskevalle prosessille. TAméi prosessineste on
ehdoton eli tuomioistuimen tulee ottaa se huomioon viran puolesta.*® Ei
siis ole mahdollista, ettd aiemman oikeudenkdynnin havinnyt asianosainen
vaatii prosessiteitse tuomioistuimelta samaa asiaa koskevaa uutta ratkai-
sua, joka olisi sisdlloltdén aiemman oikeusvoimaisen tuomion vastakohta.

Oikeusvoiman positiivinen vaikutus puolestaan tarkoittaa, ett aiemmin
ratkaistu lainvoimainen tuomio asetetaan myShemmin oikeudenkdynnin
perustaksi, jos siind ratkaistu asia on ennakkoluonteisena kysymyksend
myohemmissi oikeudenkdynnisséd. Aikaisempaa tuomiota ei siis myohem-

3 Vastaavasti lis pendens -vaikutus eli vireilldolovaikutus muodostaa esteen sille, etti sa-
maa asiaa koskeva kanne otettaisiin tutkittavaksi toisessa tuomioistuimessa tai oikeuden-
kdynnissd, kun ensiprosessi on vield vireilld.

35 Tirkkonen 1933 s. 54-56. Ks. myos Vuorenpdiii 2014 s. 79.

% Lappalainen 2001 s. 401.
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missd prosessissa voi endi riitauttaa. Jos esimerkiksi saatavan olemassaolo
on jo vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla, ei timén saatavan olemassa-
oloa voida enidi kiistdd myohemmaissad oikeudenkdynnissé, jossa on kyse
saatavan suorittamisesta. Positiivinen oikeusvoimavaikutus ei muodosta
estettd uudelle oikeudenkiynnille. Se ilmenee siis siten, ettd aiemmin an-
nettu tuomio on myohemmissd oikeudenkdynnissd aineellisen ratkaisun
sisdltoon vaikuttava sitova ennakkoluonteinen kannanotto. Tuomioistui-
men tulee ottaa my0s positiivinen oikeusvoimavaikutus huomioon viran

puolesta eli ilman asianosaisen vetoamista.’’

2.4.2 Oikeusvoima rikosprosessissa

2.4.2.1 Yleisesti

Kuten aiemmin on jo todettu, Suomen kirjoitetussa laissa ei ole sadnnoksia
tuomion oikeusvoimasta.*® Oikeusvoimaoppi on tdstd huolimatta meilld
voimassa tavanomaisoikeudellisena periaatteena. Rikosprosessissa oikeus-
voimaoppia ilmentdda myos EIS 7. lisapoytikirjan 4 artiklan 1 kohta, jonka
mukaan ketéddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen
tai rangaista oikeudenkéynnissé rikoksesta, josta hidnet on jo lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Kyseinen miirdys tunnetaan paremmin
ne bis in idem -kieltona, “ei kahdesti samassa asiassa”. Se on rikoslainkdy-
tossid syytetyn oikeussuojan keskeinen osa.* Vastaava méadrdys on myos
YK:n KP-sopimuksen 14 artiklan 7 kohdassa sekd EU:n perusoikeuskirjan
50 artiklassa. Lisiksi Schengenin sopimuksen 54 artiklaan siséltyy ne bis
in idem -periaate. Ohimennen huomautettakoon, ettd EIS 7. lisdpoytékirjan
4 artiklan 1 kohtaa sovelletaan pelkistdédn kansallisella tasolla eli sopimus-
valtion sisdisesti,* kun taas EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklaa sovelletaan

37 Tirkkonen 1972 s. 439 ja sama 1977 s. 277.

3% Ruotsissa tilanne on piinvastainen, silld oikeusvoimasta rikosasiassa on nimenomainen
sddnnos RB 30:9.1:ssa, jonka mukaan: ”Sedan tid for talan mot dom utgétt, ma ej fraga om
ansvar a den tilltalade for gidrning, som genom domen prévats, anyo upptagas.”

¥ Frinde 2017b s. 793; Jokela 2018 s. 782. Kaksoisrangaistavuuden kielto on viime vuo-
sina osoittautunut tulkinnanvaraiseksi etenkin suhteessa veronkorotuksiin ja niiden rangais-
tusluonteeseen, ks. tdstd kysymyksestd mm. KKO 2010:82, KKO 2012:106, KKO 2013:59,
KKO 2014:93.

4 Ks. Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms 1985 s. 67 ja Koponen 2015 s. 429.

98



TUOMION PURKAMINEN RIKOSASIASSA SYYTETYN EDUKSI

sekd jdsenvaltion sisdisesti ettd jasenvaltioiden rajat ylittdvilla tasolla.*!
Mainittujen méérdysten soveltamisalat siis eroavat merkittévésti toisistaan.

Rikosprosessissa negatiivinen oikeusvoimavaikutus ilmenee siten, ettd
haastehakemus on viran puolesta jitettiava tutkimatta, jos se koskee sellais-
ta tekoa, josta on jo aiemmin annettu tuomio. Lainvoimainen tuomio, oli se
sitten langettava tai syytteen hylkdavd, muodostaa ehdottoman prosessi-
nesteen uudelle samaa asiaa koskevalle oikeudenkiynnille. Rikostuomion
antamisen jidlkeen ei ole endd mahdollista médritd samasta teosta uusia
julkisoikeudellisia seuraamuksia.*

Rikosprosessissa negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen ulottuvuutta ja
sisdltod madrittdvit useat eri seikat. Aluksi on pystyttidvd médritteleméén,
onko kyseessd sama teko, josta on jo annettu tuomio. Suomessa negatiivi-
sen oikeusvoimavaikutuksen maédrittelyn 1dhtokohtana on ollut rikollisen
teon identiteetti.* Tdssd arvioinnissa ratkaisevana tekijdni on pidetty ta-
pahtumien tosiasiallista eli historiallista kulkua.* Korostettakoon kuiten-
kin, ettd vaikka jokin tietty tapahtumainkulku olisi jo aiemmin ollut rikos-
prosessissa tutkittavana, ei se estd tuomitsemasta jotakuta muuta henkil6d
samasta teosta esimerkiksi yllyttdjini tai avunantajana.*

Rikostuomion oikeusvoiman ulottuvuus méadrittda sitd, misséd laajuudes-
sa ratkaisu tulee asiallisesti sitovaksi. Oikeusvoiman ulottuvuutta arvioi-
taessa on otettava huomioon etenkin syytetyn intressit, minki johdosta oi-
keusvoimavaikutuksen tulisi ulottua suhteellisen laajalle.*® Rikostuomion
oikeusvoimapiirin katsotaan ulottuvan rikolliseen tekoon, sen tekijéén,
hénen syyllisyyteensid ja hinen rangaistukseensa.*’” Tdmi on perusteltua
myos syytetyn oikeusturvan vuoksi, silld hinen tulee saada varmuus siitd,
ettd esimerkiksi syytteen hylkédava tuomio on lopullinen eiki asiaa ryhdyti
kisitteleméédn oikeudenkédynnissd endd uudelleen.

4 Ks. Koponen 2015 s. 432.

42 Jokela 2015 s. 595. Sitd vastoin vahingonkorvausta ja muita yksityisoikeudellisia seu-
raamuksia on kylld ROL 3:8:n nojalla mahdollista vaatia myShemmaéssi siviiliprosessissa
siltd osin kuin asiaa ei ole késitelty ja ratkaistu rikosprosessin yhteydessi.

3 Frinde 2017b s. 793; Jokela 2018 s. 785. Teon identiteetti médrittdd myos syyttdjan ja
asianomistajan mahdollisuuksia tarkistaa syytetti. Rikollisen teon identiteetin méirittelysti
tarkemmin ks. Koponen LM 2003b s. 376-381.

4 Tirkkonen 1972 s. 450.

¥ Frinde 2017b s. 793.

4 Jokela 2015 s. 595. Ks. myds Koponen LM 2003a s. 184. Kun oikeusvoiman piirié tul-
kitaan laajasti, se merkitsee osaltaan sitd, ettd myos syytteen tarkistamiselle jdi varsin laaja
soveltamisala.

47 Ks. Tirkkonen 1972 s. 443-444.
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Oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen vuoksi tiettyyn historialliseen
tapahtumaan perustuvat muut mahdolliset rangaistusvaatimukset on jitet-
tdvd tutkimatta. Tuomion oikeusvoimavaikutus estdd siten esimerkiksi
Syyttdjad vetoamasta uudessa oikeudenkdynnissd niihin oikeustosiseikkoi-
hin, joihin on vedottu jo ensiprosessissa. Tdmén lisiksi oikeusvoima estdd
vetoamisen sellaisiin oikeustosiseikkoihin, joihin ei ole aiemmin vedottu,
vaikka niin olisi voitu tehdd.*® Rikostuomion oikeusvoimavaikutus ulottuu
niin ollen kaikkiin niihin seikkoihin, joihin syyttdjd oikeudenkdynnista ri-
kosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 5:17.2:n mukaisesti olisi syytet-
td tarkistamalla voinut vedota. Oikeusvoimavaikutuksen syntyminen ei
kuitenkaan ole riippuvainen siitd, onko syyttdjd nédin tehnyt vaiko ei. Koska
rikosasia on mahdollista saattaa vain kerran oikeudenkdynnin kohteeksi,
sen tdytyy olla perusteellisesti selvitetty. Negatiivinen oikeusvoimavaiku-
tus ohjaa my0s syyttdjin ja esitutkintaviranomaisten toimintaa, silld niiden
tulee hankkia kaikki asiaa koskeva relevantti selvitys ennen syytteen nos-
tamista tai viimeistidin oikeudenkédynnin aikana.

Negatiivinen oikeusvoimavaikutus on my0s hyoddyllinen viline silloin,
kun vedetiiin rajaa syytteen tarkistamisen ja syytteen laajentamisen vilille.
Syyttdjd saa vedota uusiin oikeustosiseikkoihin syytteen tueksi silloin, kun
oikeusvoiman negatiivinen ulottuvuus estiisi syyttdjdd nostamasta myo-
hemmin uutta erillistd syytettd, joka perustuisi uusiin oikeustosiseikkoi-
hin.* Tall6in ndmi uudet oikeustosiseikat kuuluvat alkuperdisessd syyt-
teessd kuvatun teon kanssa samaan tekokokonaisuuteen. Syyttdji voi siis
tarkistaa syytettdin nididen uusien oikeustosiseikkojen osalta, koska nega-
tiivinen oikeusvoimavaikutus estdd niiden erillisen kisittelyn uudessa oi-
keudenkdynnissd.”® ROL 5:17.1:ssa kielletty syytteen muuttaminen eli
syytteen laajentaminen on kyseessd puolestaan silloin, kun syyttdja voisi
negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen estdmittd nostaa uuden erillisen
syytteen uusien oikeustosiseikkojen perusteella.”! Jos siis uusi syyte jda
oikeusvoimapiirin ulkopuolelle, ei ole mitdédn vilttimatontd tarvetta saada
asiaa samalla kertaa kasitellyksi, koska uuden erillisen syytteen nostami-
nen on mahdollista.”

“ Virolainen — Polonen 2003 s. 402; Jokela 2018 s. 785.

¥ Jokela 2018 s. 377.

0 Koponen LM 1997 s. 261. Syytteen muuttamisesta ja tarkistamisesta ks. myos Linna DL
2015 s. 419-422.

31 Syytteen muutoskiellosta lihemmin ks. Koponen LM 1997 s. 255-260. ROL 5:17.1:n
nojalla tuomioistuin voi kuitenkin tietyin edellytyksin myontdd syyttédjdlle luvan laajentaa
syytteen koskemaan saman vastaajan tekeméd toista tekoa.

32 Koponen LM 1997 s. 261.
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2.4.2.2 Oikeusvoimakelpoiset tuomioistuinratkaisut

Kysymys siitd, onko syytetty syyllistynyt rikolliseen tekoon, on ROL
10:1:n mukaisesti ratkaistava tuomiossa. Negatiivinen oikeusvoimavaiku-
tus liittyy tédten ensisijaisesti tuomioihin. Silld seikalla, onko tuomio va-
pauttava vai langettava, ei ole merkitystd oikeusvoimavaikutuksen synty-
misen kannalta. Myoskiin tekoa, josta syytetty on seuraamusluonteisesti
jatetty rangaistukseen tuomitsematta RL 6:12:n (515/2003) nojalla, ei voi-
da tutkia uudelleen, silld rangaistukseen tuomitsematta jittiminen voidaan
rinnastaa rangaistukseen.” Ratkaisun oikeusvoimaisuus edellyttdd, ettd
asia koskee rikosprosessia eli ettd syyttdjd taikka asianomistaja on vaatinut
syytetylle rangaistusta.>

My®6s tuomioihin rinnastuvat oikeudenkédynnin aikana annetut lopulliset
ratkaisut saavat negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen. Téllaisia paatoksid
ovat mm. oikeudenkéynnin aikana tai pdfasian yhteydessd syntyneet lopul-
liset aineellisoikeudelliset ratkaisut, jotka koskevat esimerkiksi todistajan-
palkkiota tai oikeudenkéyntikulujen korvaamista.>

Sitd vastoin tuomioistuimen paitos jittdd juttu sillensé ei saa oikeusvoi-
mavaikutusta, joten asia on mahdollista ottaa tuomioistuimessa uudelleen
tutkittavaksi.’® Myos prosessinedellytysten olemassaoloa koskevat tuomio-
istuimen paitokset ovat vailla oikeusvoimaa, jos ne ovat sisilloltdédn sellai-
sia, ettei niilld voi olla vaikutusta toisessa oikeudenkédynnissi. Jos téllaisel-
la prosessiratkaisulla voi in abstracto olla vaikutusta toisessa oikeuden-
kédynnissd, on se kuitenkin oikeusvoimainen piitos.”” Esimerkkind téstd
voidaan mainita pditos, jolla rikosasia on jitetty tutkimatta, koska tuo-
mioistuimella ei ole ollut alueellista toimivaltaa késitelld asiaa. Forumky-
symyksestd annettu pditds saa lainvoiman ja oikeusvoiman, joka on este
ottaa asia tutkittavaksi, mikéli juttu saatettaisiin uudelleen vireille samassa
tuomioistuimessa.

Lainvoimaisiin tuomioihin rinnastetaan rikosasioissa myos sakko-, rike-
sakko- ja rangaistusmédridykset, jotka on annettu SML:n nojalla. My0s
syyttamattajattamispadtoksiin liittyy erddnlainen sitova vaikutus, silld vi-
rallinen syyttdjd ei voi vapaasti peruuttaa syyttimattdjattamispadtostadn.s

3 Tapani — Tolvanen 2016 s. 180. Vastakkaisella kannalla on Fréiinde 2012 s. 318 av. 649,
jossa katsotaan, ettd tuomitsematta jittiminen ei ole rangaistus, koska siitd ei aiheudu vas-
taajalle mitddn seuraamuksia. Ks. myos KKO 2003:30.

3 Frinde 2017b s. 795.

3 Jokela 2018 s. 783; Tirkkonen 1972 s. 440 ja sama 1977 s. 282.

% Jokela 2018 s. 784.

57 Jokela 2015 s. 575.

3 Frinde 2017b s. 794. Ks. my6s Jokela 2018 s. 290-292.
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Varsinaisesta oikeusvoimavaikutuksesta ei kuitenkaan téltd osin voida pu-
hua, silld syyttamaittdjattdmispaatoksen peruuttaminen on ROL 1:11.1:n
mukaan mahdollista, jos pditds on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai
virheellisiin tietoihin.”® My6s ylemmalla syyttéjilld on oikeus ottaa uudel-
leen ratkaistavaksi alemman syyttdjin tekemd syyttimaéttdjattimispaatos
(ROL 1:11.3).

2.4.2.3 Rikostuomion oikeusvoimasta eri oikeudenkdyntien viililli

Oikeusvoiman ulottuvuuden osalta voidaan vield tarkastella siti, onko tuo-
mion oikeusvoimalla vaikutuksia pelkéstidin saman menettelylajin sisélld
vai ulottaako se vaikutuksensa my®0s eri prosessilajien vilisten rajojen yli.
Rikostuomion positiivista oikeusvoimavaikutusta tarkasteltaessa tulee en-
sinndkin ottaa kantaa siihen, millainen vaikutus rikostuomiolla on myo-
hemméssé rikosprosessissa. Toiseksi pohdittavaksi tulee myos se, tiytyyko
aiempi rikostuomio ja siind ratkaistu syyllisyyskysymys asettaa sellaise-
naan myohemmaén riita-asian oikeudenkédynnin perustaksi. Jos rikostuo-
miolle ei anneta minkéénlaista oikeusvoimavaikutusta, myohemmaéssa si-
viiliprosessissa on mahdollista riitauttaa aiemman rikostuomion sisalto.
Aluksi on syytd tarkentaa, ettd aiemman rikostuomion vaikutus myo-
hemméssa siviiliprosessissa voi tulla kyseeseen vain oikeusvoiman positii-
visen ulottuvuuden osalta. Eri prosessilajeissa ei nimittdin voi olla negatii-
visen oikeusvoimavaikutuksen mukaisesti kyse samasta asiasta, ellei oteta
huomioon adheesioperiaatteen noudattamisesta seuraavia poikkeuksia.*
Aiemmin suomalaisessa oikeustieteessd vallinneen kannan mukaan ai-
kaisemmassa rikostuomiossa ratkaistu syyllisyyskysymys oli oikeusvoi-
maluonteisesti sitova ajettaessa myohemmin kyseiseen rikokseen perustu-
via yksityisoikeudellisia vaatimuksia.®® Nykyisin edelld mainitusta kisi-
tyksestd on luovuttu ja vallalla on ndkemys siitd, ettei aikaisemman rikos-
tuomion oikeusvoima sido tuomioistuinta myShemmassi riitajutussa.®
Rikostuomiolla ei siis ole vahvistustuomion veroista asemaa myO0hem-
missd siviiliprosessissa, minkd vuoksi myohemmin riita-asian asianosai-
set ovat vapaita riitauttamaan rikosprosessissa annetun ratkaisun sisallon.
Aiempi rikostuomio rinnastuu myohemmaissd siviilijutussa sitd vastoin
enemmaénkin aikaisempaan siviilituomioon, jolla on ratkaistu samasta pe-

% Ks. HE 82/1995 vp s. 40-41.

" Vuorenpdii Oikeustieto 2003 s. 14.

o Tirkkonen 1972 s. 455; Lappalainen 2001 s. 465-466.
2 Lappalainen 1986 s. 456-457; Jokela 2015 s. 599.
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rusteesta johtuva, mutta eri seuraukseen pyrkivid vaatimus.®® Lappalainen
onkin huomauttanut, ettei oikeusvoimainstituutio oikeastaan edes kovin
hyvin sovellu operointivilineeksi rikos- ja siviilituomion vélisen riippu-
vuussuhteen tarkastelussa.*

Siitd huolimatta, ettd aiemmalla rikostuomiolla ei ole sitovaa vaikutusta
my6hemmadssi siviiliprosessissa, syytteen johdosta annetulla tuomiolla on
joka tapauksessa ndyttond suuri merkitys ratkaistaessa myohemmin sel-
laista yksityisoikeudellista vaatimusta, joka perustuu samaan tapahtumain-
kulkuun kuin syyte. Aikaisemmalla rikostuomiolla on siis merkittiva to-
distusvaikutus myohemmissi siviiliprosessissa.®® Aikaisempaa rikostuo-
miota voidaan luonnehtia siviiliasian késittelyyn vaikuttavaksi todistusto-
siseikaksi.

Rikosprosessissa annetulla tuomiolla ei ole katsottu olevan positiivista
oikeusvoimavaikutusta myoskddn myohemmaéssid rikosasian oikeuden-
kdynnissd. Ndin ollen syytetty voidaan oikeudenkdynnissi vapauttaa hdnti
koskevista syytteistd, vaikka joku muu henkil6 olisi aiemmassa rikospro-
sessissa tuomittu esimerkiksi avunannosta kyseiseen rikokseen. Vaikka ri-
kosasiassa annetulla tuomiolla ei ole sitovaa vaikutusta myShemmaéssi ri-
kosprosessissa, saattaa aikaisemmalla rikostuomiolla kuitenkin olla huo-
mattava todistusvaikutus myohemmassd rikosasian oikeudenkidynnissi
etenkin silloin, kun aikaisemmassa tuomiossa arvioiduilla oikeustosi-

seikoilla on merkitystd myds mychemméssé rikosprosessissa.®

3 TUOMIONPURUN MUODOLLISET EDELLYTYKSET
3.1 Purkamisen kohde
3.1.1 Tuomioistuimen tekemd pddasiaratkaisu tai muu pddtos

Tuomionpurkua koskevista OK 31 luvun sdannoksistd ilmenee, ettd purka-
misen kohteena ovat yleisimmin lainvoimaiset tuomiot, joilla tarkoitetaan
siis tuomioistuimen riita- ja rikosasioissa kanteen johdosta antamia lopul-
lisia pddasiaratkaisuja (OK 24:1 ja ROL 11:1). OK 31:16:ssd sdddetdédn
vield lisédksi, ettd tuomionpurun kohteena voi olla myds jokin muu tuomio-

9 Ks. Ekeldf — Bylund — Edelstam 2006 s. 259.

% Lappalainen 1986 s. 456.

% Lappalainen 1986 s. 453.

% Frinde 2017b s. 795. Ks. my6s Jokela 2018 s. 790-796.
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istuimen tekemé oikeudellinen ratkaisu, joka on rinnastettavissa lainvoi-
maiseen tuomioon. Purkaminen ei myodskéddn aina vilttamittd kohdistu
kokonaiseen tuomioon, vaan tuomionpurun kohteeksi on kelvollinen myds
sellainen itsendinen tuomion osa, joka voisi yksinddnkin olla muutoksen-
haun kohteena.?’

Tuomionpurun kohteena voivat siis kdytdnnossd olla normaalissa tuo-
mioistuinprosessissa annetut kaikenlaiset ratkaisut. Purkaminen voi koh-
distua tavalliseen tuomioon, yksipuoliseen tuomioon, osatuomioon ja sel-
laiseen vilituomioon, joka saavuttaa lainvoiman, tai muuhun tuomioistui-
men tekemién lopulliseen pédtokseen taikka viliaikaismédardykseen.®® Ri-
kosasiassa vilituomio tulee kyseeseen ROL 11:5a:n mukaan silloin, kun
syytetty mdadritdin mielentilatutkimukseen. Lainkohdan mukaan ennen
kuin syytetty midrdtddn mielentilatutkimukseen, tuomioistuimen tulee
erikseen vilituomiolla ratkaista kysymys siitd, onko syytetyn niytetty me-
netelleen haasteessa kuvatulla rangaistavaksi sidddetylld tavalla. Viliaikais-
maérdyksen osalta voidaan vield tarkentaa, ettd tuomionpurun kohteeksi ei
kelpaa sellainen viliaikaisméédriys, jonka vaikutukset rajoittuivat vain sii-
hen oikeudenkiyntiin, jossa pditds on annettu ja itse pddasia on sittemmin
ratkaistu lopullisesti.®

Purkukelpoisia ovat nimenomaisesti tuomioistuimen antamat ratkaisut.
Purkamisen kohteena voi olla vain kotimaisen tuomioistuimen tekemé rat-
kaisu, silld ulkomailla annetun tuomion purkaminen suomalaisten purku-
sdadnnosten nojalla ei ole mahdollista.” Tuomioistuimella tarkoitetaan tis-
sd yhteydessd sekid yleisid ettd erityistuomioistuimia.”’ Ainoa rikosasioita
kisittelevi erityistuomioistuin Suomessa on valtakunnanoikeus. Valtakun-
nanoikeuden antama tuomio on valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuu-
asioiden késittelystd annetun lain (196/2000) 17 §:n mukaisesti purkukel-
poinen ratkaisu, mutta purkuhakemus tulee osoittaa valtakunnanoikeudelle
itselleen eikd KKO:lle. Valtakunnanoikeuden tuomion purkamisessa nou-
datetaan soveltuvin osin OK 31 luvun sidinnoksid. Sotilasoikeudenkaynti-

& Rautio 2017b s. 1210.

%8 Lindell 2017 s. 489; Welamson — Munck 2016 s. 189—190.

% Leppdnen — Viilimaa 1998 s. 128.

0 Lager 1972 s. 63.

" Tirkkonen 1972 s. 573 ja sama 1977 s. 433; Jokela 2009 s. 345. OK 31 luvun sdénnosten
nojalla purkaa voidaan myos tyotuomioistuimen, vakuutusoikeuden sekd markkinaoikeu-
den antama ratkaisu. Markkinaoikeuden seké vakuutusoikeuden péatosten osalta yliméérii-
nen muutoksenhaku ohjautuu kuitenkin eri asiaryhmien osalta joko korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tai korkeimpaan oikeuteen, ks. oikeudenkdynnistd markkinaoikeudesta annetun
lain (100/2013) 7 luku seké oikeudenkidynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016)
19-20 §.
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lain (326/1983) 20 §:n 1 momentin nojalla sotatilan aikana maahamme
voidaan asettaa sotaoikeuksia kisitteleméén sotilaita koskevia rikosasioita.
KKO lienee toimivaltainen purkamaan my0s sotaoikeuden antaman lain-
voimaisen tuomion.”

Tapauksessa KKO 2008:94 Viind Tannerin pojanpoika haki KKO:Ita
sotasyyllisyysoikeuden antaman tuomion purkamista. KKO katsoi, ettei
silld ollut toimivaltaa késitelld purkuhakemusta ja jétti sen tutkimatta.
KKO perusteli ratkaisuaan mm. silld, ettei sotaan syyllisten rankaisemi-
sesta annetussa laissa (890/1945) ollut sdinndksid, joiden nojalla sota-
syyllisyysoikeuden tuomion purkamista voitaisiin hakea KKO:lIta.

Tuomion purkukelpoisuuden kannalta merkitysti ei ole silld seikalla, onko
tuomio annettu normaalissa kontradiktorisessa prosessissa, yksipuolisena
tuomiona, kirjallisessa menettelyssi tai esimerkiksi vastaajan poissa olles-
sa. Purkukelpoisuuden méérittelyn osalta on yhdentekevidd myds se, miten
perusteelliseen tutkintaan tai késittelyyn tuomio perustuu. Myds tunnusta-
misoikeudenkdynnissd (ROL 5b luku, 670/2014) annettu tuomio voi olla
tuomionpurun kohteena. Tunnustamisoikeudenkdynnin eri vaiheisiin koh-
distuva ylimddrdinen muutoksenhaku tapahtunee kidytinnossd kuitenkin
ensisijaisesti tuomiovirhekanteluna OK 31:1.1:ssa sdéddettyjen perusteiden
nojalla.”

Tuomioistuinratkaisun purkukelpoisuutta arvioitaessa ratkaiseva merki-
tys tdytyy antaa padtoksen kyvylle saavuttaa oikeusvoima.™ Jos purkua on
haettu sellaiseen tuomioon tai tuomioistuimen paatokseen, joka ei vield ole
lainvoimainen, ei késilld oikeastaan edes ole perustetta turvautua tuomion
purkamiseen. Téllaisessa tilanteessahan asianosaisella on vield mahdolli-
suus kdyttdd varsinaisia muutoksenhakukeinoja. Yliméddrdiset muutoksen-
hakukeinot eivit ole kiytettivissi, jos ylimddrdisen muutoksenhaun koh-
teena olevaa asiaa ei ole ratkaistu lain- ja oikeusvoimaisesti.

Oikeudenkdynnin aikana annetaan usein muitakin ratkaisuja kuin edelld
mainittuja tuomioita ja niihin rinnastuvia pditoksid. Asian kisittely sekd
jutun vireilldolo voi péittyd myos siksi, ettd tuomioistuin ei ole toimivaltai-

2 Sotilasoikeudenkéyntilain 27 §:n mukaan sotaoikeus Kisittelee asian rikosasioista sdd-
detyssi jdrjestyksessd, minkd ohella noudatetaan sotilasoikeudenkidyntilain 4 ja 5 luvun
sadnnoksid. Tamd tarkoittanee myos sitd, ettd sotaoikeuden kisittelemissd asioissa sdédn-
nonmukainen ja ylimédédrdinen muutoksenhaku tapahtuvat OK:n sdénnosten mukaisesti.
Niin my6s Fréande 2009 s. 575 av. 7.

3 Ks. Koponen 2017 s. 138-140.

™ Welamson — Munck 2016 s. 189-190.
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nen kisittelemiin asiaa. Tdstd syysté tai jonkin muun ehdottoman proses-
sinedellytyksen puuttumisen vuoksi tuomioistuin voi jédttdd asian tutkimat-
ta. Tédllainen p@ddtos saa sddnnonmukaisesti negatiivisen oikeusvoima- vai-
kutuksen, eli se estdd asian uudelleen kisittelyn samassa tuomioistuimessa.
Téamin vuoksi my0s prosessinedellytyksestd annettu lainvoimainen ratkai-
su voi olla purkuhakemuksen kohteena, olipa asia sitten virheellisesti tut-
kittu tai jétetty tutkimatta.”> Toisaalta voidaan katsoa, ettd edelld mainit-
tuun ta-paukseen ei oikeastaan tulisi soveltaa tuomionpurkua koskevia
sddnnoksid, vaan tilanteessa pitdisi paremminkin turvautua tuomiovirhe-
kanteluun OK 31:1.1:n 1 kohdan perusteella, koska kyse on prosessinedel-
lytysten virheellisestd arvioinnista.’

Kuten edelld on jo mainittu, purku voi kohdistua myds poliisin tai syyt-
tdjan sakkomenettelyssd antamaan mééraykseen. Syyttdjin tekemi syytta-
mittdjattdmisratkaisu ei saa oikeusvoimaa, joten sitd ei voida rinnastaa
lainvoimaiseen tuomioistuinratkaisuun. Téméin johdosta se ei voi myds-
kéén olla tuomionpurun kohteena.”” Vakiintuneesti suomalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa on my®ds katsottu, ettd vilitystuomio ei voi olla purkuhake-
muksen kohteena.”™

Aikaisemmin tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa pidettiin vain poik-
keuksellisesti purkukelpoisena tuomioistuinratkaisuna.” Nykyisin OK
20:5:n (664/2005) mukaan tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vahvista-
mista koskevassa asiassa saa hakea muutosta noudattaen, mitd muutoksen
hakemisesta asianomaisen tuomioistuimen tuomioon siidetddn. Vahviste-
tut sovinnot rinnastuvat nidin ollen muutoksenhaun ja lainvoimaisuuden
osalta tavanomaisiin tuomioihin, miké tarkoittaa myos siti, ettd ylimadirdi-
nen muutoksenhaku on mahdollista. Purku voi siis tuomioistuimen vahvis-
taman sovinnon osalta tulla kyseeseen kaikilla OK 31:7.1:ssa mainituilla
perusteilla. Kdytinnossd vahvistettuja sovintoja vastaan lienee useimmiten
kohdistettavissa tuomiovirhekantelu, silld purkuperusteet soveltuvat vain
rajoitetusti sovinnon vahvistamista koskeviin ratkaisuihin.*

5 Leppdnen — Viilimaa 1998 s. 130; Rautio 2017b s. 1211-1212.

76 Ks. my6s Lager 1972 s. 77-78, jossa lausutaan, ettd tuomionpurun hakeminen tutkimat-
ta jattdmistd koskevaan paitokseen lienee mahdollista vain poikkeuksellisesti, esim. silloin,
kun tutkimattajéttamispditos perustuu virheelliseen oikeudenkdyntiaineistoon.

7 Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 130; Koponen 2017 s. 141.

8 Halila LM 1964 s. 27-28; Lager 1972 s. 81-82; Tirkkonen 1972 s. 573 ja sama 1977 s.
432-433; Jokela 2009 s. 356.

" Tirkkonen 1937 s. 166-167 ja sama 1977 s. 432. Ks. my6s Lager 1972 s. 76-717.

8 Ks. Ervasti 2013 s. 151-155.
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Lisiksi sotilaskurinpitomenettelyssid annetut kurinpitopaidtokset voivat
olla yliméérdisen muutoksenhaun ja siten myo6s tuomionpurun kohteena.
Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain
(255/2014) 67 §:n 1 momentin mukaan kurinpitoasian asianosaisella on
oikeus yliméérdisten muutoksenhakukeinojen kdyttdmiseen siten kuin OK
31 luvussa sdddetddn. Kurinpitopdidtoksid koskevat purkuhakemukset lie-
nevit kuitenkin varsin harvinaisia, silld kurinpitorangaistusten oikeelli-
suutta kontrolloidaan puolustusvoimien sisdlld my®os jélkikiteen.3! Sotilas-
kurinpitomenettelyssd annettuihin lainvoimaisiin rangaistuspaétoksiin ha-
ettaneen muutosta useimmiten ldhinnd menettelyvirheiden eli OK 31:1.1:n

mukaisten kanteluperusteiden nojalla.

3.1.2 Erditd purkamisen kohdetta koskevia tulkintakysymyksid

Joissain tapauksissa tuomioistuimen antamilta ratkaisuilta puuttuu koko-
naan kyky saavuttaa oikeusvoima. Taméintyyppiset ratkaisut ovat kuitenkin
harvinaisia, eiké niilld oikeastaan ole purkusidinndsten soveltamisen kan-
nalta suurta merkitystd.®? Esimerkkind néistd padtoksistd voidaan mainita
prosessinjohtoa koskevat ratkaisut. Ne eivit ole oikeusvoimakykyisii tuo-
mioistuinratkaisuja, koska niilld ei ole uuteen oikeudenkiyntiin ulottuvia
vaikutuksia. Prosessinjohdon piiriin kuuluvat piitokset eivit ole sitovia
edes suhteessa tuomioistuimeen itseensi.

Ratkaisussa KKO 2012:51 katsottiin, ettd kéardjdoikeuden p#itos, jolla
asian kiireelliseksi madrdamistd koskeva hakemus oli hylitty, ei ollut
purkukelpoinen ratkaisu siten kuin OK 31 luvussa sdddetddan. KKO tote-
si perusteluissaan muun muassa, ettei kielteinen ratkaisu kiireelliseksi
madrddmistd koskevaan pyyntoon sido kirdjaoikeutta eikd siten estd
asian mddrdamistd kiireelliseksi uuden hakemuksen ja muuttuneiden
olosuhteiden johdosta.

81 Ks. sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain 124-126 §.
Huomautettakoon myds, ettd sanotun lain 126 §:n 2 momentin mukaan joukko-osaston
komentajalla tai hintd ylemmilld kurinpitoesimiehelld on oikeus kumota kurinpitopéitds
tai lieventdd kurinpitorangaistusta, jos kurinpitomenettelyssd on tapahtunut olennainen
virhe tai kurinpitoesimies on ylittinyt toimivaltansa taikka kurinpitoasiassa tehty pdétos on
lopputulokseltaan virheellinen tai ilmeisesti kohtuuton. Péitostd ei kuitenkaan saa kumota
tai muuttaa, jos sen tekemisestd on kulunut enemmin kuin kaksi vuotta, elleivit erityisen
painavat syyt sitd vaadi.

82 Tirkkonen 1977 s. 432-433; Rautio 2017b s. 1211.
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Sillens&jattimispadtosten osalta asiaa voidaan kuitenkin pitdéd osin ongel-
mallisena ja niiden purkukelpoisuus on tulkinnanvaraista. Pddsddntoisesti
niitd ei pidetd purkukelpoisina, silld jos juttu jdtetdédn sillensid, ei mitiddn
oikeusvoimavaikutusta synny ja asia voidaan milloin tahansa saattaa uu-
delleen tuomioistuimen tutkittavaksi.®® Tirkkonen on kuitenkin katsonut,
ettd sillensdjattamispddtos voi olla tuomiovirhekantelun kohteena,* mika
samalla tarkoittanee sité, ettd tdllainen ratkaisu on myos purkukelpoinen.
Sillens&jattdmispadtosten purkukelpoisuutta voitaisiin perustella myos sil-
14, ettd niihin voidaan tietyin edellytyksin hakea muutosta valittamalla.®
Tulkintavaikeuksia ovat aiheuttaneet myos ylimddridistd muutoksenha-
kua koskevat ratkaisut ja erityisesti tuomion purkamista koskevat ratkaisut.
Rautio pitad purkupditosten purkukelpoisuutta luontevana, koska myos
ylimédrdistda muutoksenhakua koskevat ratkaisut saavuttavat lainvoiman.®
Varsin idkkiddssd ratkaisussa KKO 1963 11 3 purkupiitostd ei kuitenkaan
pidetty purkukelpoisena ja on episelvid, onko kyseisen ratkaisun oikeus-
ohje edelleenkin voimassa. Ruotsissa on puolestaan katsottu, ettdi my0s
purkuhakemukseen annettu ratkaisu voi olla purkamisen kohteena.’” Ky-
seenalaista on myos se, onko KKO:n valituslupa-asiassa antama ratkaisu
OK 31 luvussa tarkoitettu purkukelpoinen tuomioistuinratkaisu. Rautio on
todennut, etti olisi loogista pitdd valitusluvan myontévia ratkaisua purku-
kelvottomana, kun taas valitusluvan hylkééva ratkaisu olisi purkukelpoi-
nen.®® Toisaalta jos valituslupaa ei myonnetd, yksinkertaisinta on kohdistaa

8 Lappalainen 2001 s. 414; Jokela 2015 s. 574.

8 Tirkkonen 1972 s. 552 ja sama 1977 s. 412.

8 Rautio 2017b s. 1211; Koponen 2017 s. 127-128.

8 Rautio 2017b s. 1213. Ks. myds Lappalainen 2001 s. 415. Oikeusvoimavaikutusta voi-
daan pitdd selvind, jos yliméddrdinen muutoksenhakemus on hyviksytty. Ratkaisu on oi-
keusvoimakykyinen my®s silloin, kun hakemus on hylitty. Jos KKO on esim. hyldnnyt
purkuhakemuksen, myos uusi samoihin perusteisiin nojautuva purkuhakemus on oikeus-
voimaoppien mukaan jitettdvd tutkimatta aiemman pditoksen johdosta. Purkuhakemusten
identtisyyden vertailu voi kuitenkin olla hankalaa. Témén vuoksi samaperusteinen purku-
hakemus tulee kdytinnossd hylétyksi, jos havaitaan, ettei silld ole menestymismahdolli-
suuksia. Ks. myos HE 200/2017 vp s. 42-43, jossa ehdotetaan OK 31 lukuun lisdttdviksi
uusi 19 §, jonka tarkoituksena on rajoittaa moninkertaista ylimadrdistd muutoksenhakua.
Ehdotetun sddnnoksen mukaan asianosainen voisi samassa asiassa turvautua ylimééridiseen
muutoksenhakuun vain kerran, jollei asiaa ole erityisen painavasta syystd valttimatontd
tutkia uudelleen. Toistuvat ja samoihin perusteisiin nojautuvat ylimiérdiset muutoksenha-
kemukset jdtettdisiin siis ehdotetun lainkohdan nojalla tutkimatta. Vastaava rajoitus koskee
jo ylimiardistd muutoksenhakua hallintoasioissa, ks. HLL 64a § (891/2015).

87 Welamson — Munck 2016 s. 191.

8 Rautio 2017b s. 1213. Ks. myos ratkaisu NJA 2005 s. 78 ja Welamson — Munck 2016 s.
191, jossa lausutaan, ettd: "Resning torde vara mdjlig betriffande beslut att meddela prov-
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purkuhakemus asiassa lainvoimaiseksi jddneeseen hovioikeuden ratkai-
suun.®

My®és asianajajien kurinpitomenettelyssd annettujen ratkaisujen purku-
kelpoisuuteen liittyy epéselvyyksid, silli Asianajajaliiton yhteydessa
toimiva riippumaton valvontalautakunta ei ole tuomioistuin eiké sitd voida
pitdd myOskddn viranomaisena. Valvontalautakunnan ratkaisuun haetaan
asianajajista annetun lain (496/1958) 10 §:n 1 momentin (716/2011) mu-
kaan muutosta Helsingin hovioikeudelta ja edelleen valituslupaa pyyta-
mailld korkeimmalta oikeudelta, minké lisdksi valvonta-asiaa koskeva yli-
maérdinen muutoksenhaku ohjautuu OK 31:16:n nojalla korkeimpaan oi-
keuteen. Tulkintaongelmia aiheuttaa tilldin se seikka, sovelletaanko val-
vontalautakunnan ratkaisuun riita- vai rikosasioiden purkusidinnoksid.
Vaikka valvontalautakunnalta kurinpidollisen seuraamuksen saanut asian-
ajaja ei ole noudattanut hyvaa asianajotapaa, ei hin kuitenkaan ole syyllis-
tynyt rikokseen. Riippumattoman valvontalautakunnan méérdima kurinpi-
dollinen seuraamus ei mydskiin ole rikosoikeudellinen rangaistus, minké
johdosta valvonta-asia on rinnastettavissa ldhinni hallintolainkédytt6on,
joskin siind on kieltimdttd myos rikosasian kisittelylle tyypillisid piirtei-
td.” Mikali valvonta-asia rinnastetaan hallintolainkdyttoon, Asianajajalii-

ningstillstand bara om det i det enskilda fallet undantagsvis framgar att en provning i denna
ordning har en funktion att fylla — -

% Lisiksi OK 30a luvussa (650/2010) sdddetién ns. ennakkopiétosvalituksesta, jolla kéré-
jdoikeuden tuomioon haetaan muutosta suoraan KKO:lta valituslupaa pyytdmalld. Hovioi-
keusvaihe hypitéédn siis yli. Menettelyyn ryhtyminen vaatii myods muutoksenhakijan vasta-
puolen suostumuksen (OK 30a:1.2). Lupa ennakkopédtosvalitukseen voidaan myontéid vain
sellaisessa tapauksessa, jossa lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tai
oikeuskédytinnon yhtendisyyden vuoksi on tirkedd saattaa asia KKO:n ratkaistavaksi. Jos
valituslupaa ei myonnetd, kiridjdoikeuden ratkaisu jad pysyviksi (OK 30a:2). Tuomiosta ei
siis tdlloin voi valittaa endd hovioikeuteen. Lainvoimaiseksi jddneeseen kérdjdoikeuden
ratkaisuun voi kuitenkin hakea muutosta ylimédariisilld muutoksenhakukeinoilla, ks. HE
105/2009 vp s. 42. Ennakkopiétosvalituksesta tarkemmin ks. Jokela 2010 s. 156—160.

% Ks. KKO 2015:30, perustelujen kohdat 17-20. Huomionarvoista on, ettd asianajajien
kurinpitomenettelyn ei ole katsottu kuuluvan EIS:n rikosoikeudelliseen soveltamisalaan.
Asianajajien valvontamenettelyssd annetun seuraamuksen sanktioluonnetta voidaan kuiten-
kin joutua arvioimaan kaksoisrangaistavuuden kiellon kannalta esim. silloin, kun asianaja-
jan rikkomus on samaan aikaan vireilld seki rikosprosessissa ettd Asianajajaliiton yhtey-
dessd toimivassa riippumattomassa valvontalautakunnassa. EIT:n oikeuskidytdnnossid seu-
raamuksen rikosoikeudellisen luonteen arviointi on pohjautunut ns. Engel-kriteereihin,
joita ovat teon oikeudellinen luonnehdinta kansallisessa oikeudessa, teon todellinen luonne
sekd madrittdvissd olevan seuraamuksen luonne ja ankaruus. Ks. myos Hirveld — Heikkildi
2017 s. 344-347. Kaksoisrangaistavuuden kielto on pyritty huomioimaan my0s asianajajis-
ta annetun lain 7 §:n 5 momentissa (716/2011). Sanotun lainkohdan nojalla valvontalauta-
kunta ei voi mddritd seuraamusmaksua, jos samaa rikkomusta koskeva asia on vireilli esi-
tutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa rikosasiana taikka jos asianajaja on
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ton yhteydessd toimivan riippumattoman valvontalautakunnan tekeméén
ratkaisuun haettaneen silloin purkua riita-asioiden sdinndsten nojalla.”!
Toisaalta valvonta-asian kohteena olevan asianajajan kannalta timi on
varsin epédedullinen vaihtoehto, silld tuomionpurku syytetyn eduksi ei ole
sidottu médrdaikoihin. Tamén lisdksi OK 31:8:n soveltamisessa ei nouda-
teta prekluusiota.

Purkamisen kohteen osalta tulkinnanvaraisia ratkaisuja ovat myos ldhes-
tymiskielto ja liiketoimintakielto. Toisaalta kummankin kiellon voimassa-
oloaikoja on rajoitettu, minkd vuoksi niiden purkamiseen ei liene kovin
usein tarvetta. Epdselvdi liiketoimintakiellon osalta on vield sekin, sovel-
letaanko siihen riita- vai rikosasioiden purkusddnnoksid. Liiketoiminta-
kiellosta annetun lain (1059/1985) 19 §:n 1 momentin (448/2011) mukaan
liiketoimintakiellon midrddmistd ja pidentdmistd koskeva asia késitellddn
rikosasian jirjestyksessd. Saman pykilidn 2 momentin (773/2002) mukaan
litketoimintakiellon kumoamista koskevan asian kisittelyssd noudatetaan
kuitenkin OK 8 luvun (768/2002) hakemusasioita koskevia saannoksia.
Téssidkin yhteydessid voidaan todeta, ettid rikosasioiden purkusd@nndsten
soveltaminen olisi liiketoimintakieltoon asetetun kannalta edullisempi
vaihtoehto.”

Tuomionpurun kohteen osalta voidaan vield tarkastella sitd, miten tulisi
suhtautua tuomioihin, joita pidetdin ns. mitdttomind. Lihtokohtaisesti tuo-
mioistuimen antamaa tuomiota ei pidetd mitdttoméind, vaan sen katsotaan
virheisti huolimatta olevan pétevi niin kauan kunnes siihen haetaan muu-
tosta.93 Tuomio ei yleensikddn ole silld tavoin mitéiton, ettd se jdisi jonkin
aineellisen tai menettelyllisen virheen vuoksi suoraan lain nojalla vaille
oikeusvoimavaikutusta. Joissain poikkeustapauksissa tuomiota voidaan

lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen kyseisestd rikkomuksesta. Vaikka asianajaja olisi
saanut rikkomuksestaan langettavan tuomion, hinelle voidaan siitd huolimatta antaa huo-
mautus tai varoitus taikka erottaa hénet asianajajayhdistyksen jisenyydestd. Mainittu sdin-
nos estid siis vain seuraamusmaksun médrddmisen, mutta ei sitd vastoin esim. jasenyydestd
erottamista, vaikka sitd voitaneen pitdd ankarampana seuraamuksena kuin seuraamusmak-
sua. Lainkohdan esitdissi ei selosteta, miksi sddnnos koskee vain seuraamusmaksun méi-
radmistd, vaikka sddnnoksen tarkoituksena on nimenomaan ollut ne bis in idem -kiellon
huomioiminen ja oikeustilan selventdminen tiltd osin, ks. HE 318/2010 vp s. 46. Ks. myos
Ylonen 2014 s. 122-126.

o1 Ks. Koponen 2017 s. 98-101.

%2 Ks. Koponen 2017 s. 97-98. Liiketoimintakielto voidaan siis méirité rikosasian yhtey-
dessd, mutta sen médrddminen ei kuitenkaan aina edellytd rikosta. Liiketoimintakielto voi
tulla kyseeseen myds liiketoimintaan liittyvien lakisditeisten velvollisuuksien laiminlyon-
nin johdosta.

% Lager 1972 s. 62.
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kylld pitdd suoraankin mitittoméni, esimerkiksi jos sen on antanut jokin
valtiollisen lainkdyttdorganisaation ulkopuolinen taho ilman lakiin perus-
tuvaa toimivaltaa.”* Niissi tilanteissa purkamista ei voida pitié tarpeellise-
na, koska tuomiolta puuttuvat sen normaalit vaikutukset. Tuomionpurku-
sddannoksid tiukasti tulkiten késilld ei oikeastaan edes ole sellaista tuo-
mioistuinratkaisua, joka voisi olla purkamisen kohteena. Joskus tuomion
mitittdmyyteen reagoiminen tuomionpurun avulla saattaa kuitenkin olla
perusteltua, vaikkei se ehki olisikaan vilttamitontd. Néin voisi olla esi-
merkiksi silloin, kun mititon tuomio olisi tirkeédtd purkaa epidvarman oi-
keustilan kumoamiseksi.

3.2 Lainvoimaisuus tuomion purkamisen edellytyksena
3.2.1 Lainvoimaisuudesta

Lainvoimalla tarkoitetaan oikeustieteessd tuomion lopullisuutta. Lainvoi-
ma ilmenee siten, ettd turvautuminen varsinaisiin muutoksenhakukeinoi-
hin ei ole endd mahdollista. Varsinaiset muutoksenhakukeinot ovat luon-
teeltaan sellaisia muutoksenhakukeinoja, joihin voidaan turvautua sidin-
nonmukaisesti tavallisissa tapauksissa ja ilman erityisid, normaalista poik-
keavia edellytyksid.” Tuomio saavuttaa lainvoiman, kun tyytyméttomyy-
den ilmoittamiselle tai muutoksenhaulle varattu midrdaika on kulunut
umpeen. Tuomiota pidetdin timén jilkeen lopullisena ja pysyvind. Mikili
tuomioon ei voida lainkaan hakea muutosta varsinaisilla muutoksenhaku-
keinoilla tai laissa on asetettu nimenomainen valituskielto, tuomio saa
lainvoiman heti julistamishetkestiin ldhtien. Esimerkiksi KKO:n ratkaisut
ovat lainvoimaisia vilittomaésti jo antohetkelldén.

OK 31:8:n mukaan tuomion purkamisen kohteena tulee olla tuomiois-
tuinratkaisu, joka on lainvoimainen. Tuomion tulee olla lainvoimainen sii-
hen asianosaiseen nihden, joka vaatii tuomion purkamista. Edellytykseni
ei kuitenkaan ole, ettd asianosainen olisi ensin hakenut muutosta purkuha-
kemuksen kohteena olevaan ratkaisuun varsinaisin muutoksenhakukei-
noin. Riittdvdid on, ettd midrdaika varsinaiselle muutoksenhaulle on kulu-
nut umpeen.”® Purkuhakemuksen tekeminen ja sen hyviksyminen on mah-

% Tirkkonen 1972 s. 430; Lappalainen — Hupli 2017b s. 774.
% Tirkkonen 1972 s. 430 ja sama 1977 s. 268-269.
% Leppdinen — Viilimaa 1998 s. 131.
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dollista, vaikka purkamisen kohderatkaisuun ei edes olisi voinut hakea
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.’’

Lainvoimaisuuden oikeuspoliittisena taustana on tarve turvata tuomioi-
den lopullisuus ja sitovuus tulevaisuuteen ndhden. Tuomio on moitteenva-
rainen niin kauan, kun muutoksenhaulle varattu suhteellisen lyhyt mééra-
aika on avoinna. Kun tuo ajanjakso on kulunut umpeen ja tuomiota vastaan
ei ole reagoitu, tuomiosta on tullut ei-moitteenvarainen eli lainvoimainen.”
Lainvoimaisuuden lykkddntymiseksi on riittdvii, ettd joku asianosaisista
on hakenut ratkaisuun muutosta ja asia siirtyy nédin ylemmén oikeusins-
tanssin tutkittavaksi.”

Lainvoimaisuutta voidaan luonnehtia myos tuomion ominaisuudeksi,
joka on edellytyksend oikeusvoimavaikutuksen syntymiselle. Lainvoima ja
oikeusvoima on kuitenkin erotettava toisistaan, silld tuomion lainvoimai-
suus estdd muutoksenhaun, kun taas oikeusvoima on esteenid uudelle oi-
keudenkiynnille.'” Terminologisesti lainvoimasta voidaan kidyttid myos
nimitystd muodollinen oikeusvoima ja oikeusvoimasta vastaavasti nimitys-
td aineellinen oikeusvoima.'

Tuomioistuimen ratkaisu voi toisinaan saavuttaa vain osittaisen eli rela-
tiivisen lainvoiman. Sanottu tilanne vallitsee silloin, kun vain toinen asian-
osaisista on hakenut tuomioon muutosta. Télloin tuomio on muutoksenha-
kuajan padtyttyd lainvoimainen ainoastaan siihen asianosaiseen nidhden,
joka ei ole hakenut tuomioistuimen ratkaisuun muutosta.'*” Osittainen lain-
voima voi ilmetd my®0s silld tavoin, ettd asianosainen hakee muutosta vain
tuomion tiettyihin osiin niin, ettd osa tuomiosta jdd hdneen nihden lainvoi-
maiseksi.'” Ylimédrdisen muutoksenhaun osalta tuomion osittaisella lain-
voimaisuudella ei ole muuta merkitystd kuin se, ettd tuomionpurku voi-
daan kohdistaa vain siihen osaan tuomiota, joka on lainvoimainen.

97 Jokela 2009 s. 346.

% Tirkkonen 1972 s. 431 ja sama 1977 s. 269.

% Lappalainen — Hupli 2017b s. 770.

190 Lappalainen — Hupli 2017b s. 769.

O Lappalainen 2001 s. 407 av. 35.

122 Tuomion yksipuolinen lainvoimaisuus ei kuitenkaan ole ehdotonta. Jos esim. hovioi-
keus on vastapuolen tekemin valituksen johdosta muuttanut tuomiota sen asianosaisen va-
hingoksi, joka on tyytynyt kirédjdoikeuden tuomioon, on tilld oikeus hakea hovioikeuden
ratkaisuun muutosta niiltd osin, kuin se kdrdjdoikeuden ratkaisuun verrattuna on muuttunut
hinelle epdedullisemmaksi. Ks. Jokela 2015 s. 571.

103 Tirkkonen 1977 s. 273-274. Osittainen lainvoima ilmenee erityisesti objektiivisen ku-
mulaation tilanteissa silloin, kun asianosainen hakee muutosta vain joihinkin tuomiolla
ratkaistuihin vaatimuksiin. Objektiivisesta kumulaatiosta tarkemmin ks. Lappalainen 1995
s. 422-431.
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3.2.2 Tuomioistuinratkaisujen lainvoimaiseksi tulon ajankohta

Tuomion purkaminen voi tapahtua vasta sen hetken jilkeen, kun puretta-
vaksi vaadittu tuomio tai muu tuomioistuimen patds on tullut lainvoimai-
seksi. Koska lainvoimaisuuden ajankohta on kytkeytynyt varsinaisten
muutoksenhakukeinojen kédyttomahdollisuuksiin, tarkastellaan seuraavak-
si, milloin ndmé muutoksenhakukeinot eivét ole enédd asianosaisten kiytet-
tavissa.

Tuomio tulee pddsddntoisesti lainvoimaiseksi tyytymittdomyyden ilmoit-
tamiselle tai muutoksenhaulle varatun miédrdajan viimeisend pdivind vir-
ka-ajan piittyessd, jos tuomiota vastaan ei ole ennen tuota ajankohtaa mi-
tenkdin reagoitu. Mikili tuomioon ei siis voi hakea muutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin, tulee se lainvoimaiseksi heti antamishetkelldén.

Jos kirdjaoikeuden tuomioon haetaan muutosta, on ensin tehtivi tyyty-
mittdmyyden ilmoitus seitsemédn pdividn kuluessa tuomion antamis- tai
julistamispdivéstd lukien (OK 25:5.2). Ellei ilmoitusta tehd4, tuomio tulee
lainvoimaiseksi mainitun ajan paityttyd. Tyytymittomyyden ilmoituksen
jilkeen muutoksenhakijan on vield ajettava valitus perille 30 pdivin ku-
luessa laskettuna siitd pdivistd, kun kirdjdoikeuden tuomio julistettiin tai
annettiin (OK 25:12.1). Mikli tyytymattomyyttd on ilmoitettu, mutta vali-
tusta ei siitd huolimatta ole tehty, tulee kirédjaoikeuden tuomio lainvoimai-
seksi 30 piivin kuluttua sen antamisesta.'™ Téssd yhteydessd on syyti
huomauttaa, etti muutoksenhakijalla on poikkeuksellisissa tapauksissa
my6s mahdollisuus saada pidennystd valitusajalle (OK 25:13 ja 14).

Ennen kuin kérdjdoikeuden ratkaisusta voi valittaa hovioikeuteen,
asiassa tarvitaan padsiintoisesti ensin jatkokisittelylupa. Jos jatkokésitte-
lylupa myonnetédn, tihdn myonteiseen piddtokseen ei saa hakea muutosta
(OK 25a:19.1). Talloin asian kisittely siirtyy hovioikeuden tdysimiérii-
seen tutkintaan niilti osin, kuin jatkokdsittelylupa on myonnetty. Hovioi-
keuden pidasiaan antama ratkaisu sekd jatkokdsittelyluvan hylkadva paa-
tos tulevat lainvoimaisiksi, kun hovioikeuden ratkaisu on annettu ja ratkai-
sua vastaan kéytettdvissd oleva varsinainen muutoksenhakuaika on kulunut
umpeen. Hovioikeuden ratkaisuun ei ilmoiteta tyytymattomyytta.
Hovioikeuden jatkokdsittelyluvan hylkédaviian ratkaisuun sekd hovioikeuden

104 Tyytymittomyyden ilmoittaminen ei kuulu takaisinsaantijérjestelmién, jota kdytetdin
muutoksenhakukeinona yksipuoliseen tuomioon. OK 12:15.1:n mukaisesti sen, jota vas-
taan on annettu yksipuolinen tuomio, tulee hakea takaisinsaantia 30 péivin kuluessa siitd
ajankohdasta, jolloin hin on saanut yksipuolisesta tuomiosta tiedon. Muutoksenhausta yk-
sipuoliseen tuomioon ks. Jokela 2015 s. 140-141.
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antamaan pédasiaa koskevaan ratkaisuun haetaan muutosta pyytdmalld
KKO:Ita valituslupaa. Miiraaika valitusluvan pyytdmiseen ja valituksen
jattamiseen on 60 pdivdd hovioikeuden ratkaisun antamispdivéstd (OK
30:5.1).1%

Jos KKO ei myonni hovioikeuden ratkaisusta valituslupaa tai jittdd sen
tutkimatta, hovioikeuden tuomio saa lainvoiman tdméin kielteisen ratkaisun
tekohetkelld. Mikili KKO on my6ntédnyt valitusluvan ja kisitellyt valituk-
sen, saa KKO:n ratkaisu lainvoiman aina antamishetkelldin. KKO:n tuo-
mio ja pddtds annetaan paivittynd sille pdiville, josta alkaen se on asian-
osaisten saatavissa (OK 30:27).

Muutoksenhakija voi myds OK 25:12.3:n mukaisesti peruuttaa valituk-
sensa. Jos muutoksenhakemus on peruutettu ennen kuin laissa sididetty
muutoksenhakuaika on piittynyt, tuomio tulee lainvoimaiseksi vasta, kun
tuo muutoksenhaulle varattu méérdaika on kulunut umpeen. Jos taas muu-
toksenhakemus on peruutettu muutoksenhakuajan jo péityttyd, saavuttaa
tuomio lainvoimaisuuden silld hetkelld, kun hakemus on peruutettu.'® Va-
lituksen peruuttamiseen ei pida sekoittaa prosessitointa, jolla asianosainen
ilmoittaa valitusajan kuluessa tyytyvinsi kidrdjdoikeuden antamaan ratkai-
suun (OK 25:2.2). Téssd tapauksessa kirdjdoikeuden ratkaisu saa lainvoi-
man tyytymisilmoituksen tekohetkella.

Muutoksenhaulle varattua méddrdaikaa laskettaessa tdytyy ottaa huo-
mioon myds sdddettyjen médrdaikain laskemisesta annettu laki (150/1930).
Mairdaikojen laskemiseen saattaa vaikuttaa etenkin ns. pyhdpdivisiinto,
joka ilmenee mainitun lain 5 §:n 1 momentista (358/1966). Timi sdinnos
voi joskus pidentdd midrdaikaa seuraavaan ensimmdiseen arkipdivédn,
mikdli méadrdajan pddttymispdivd on pyhépdivd, itsendisyyspiivi,
vapunpiivi, joulu- tai juhannusaatto taikka arkilauantai.

3.3 Kenelli on oikeus hakea tuomionpurkua?
3.3.1Yleisesti
Tuomionpurun muodollisiin edellytyksiin kuuluu, ettd purkua hakevalla

tulee olla niin sanottu purkulegitimaatio eli oikeus yksittdistapauksessa
vaatia lainvoimaisen tuomion purkamista. Purkulegitimaatiossa on kyse

105 Ks. myos Lappalainen 2001 s. 410-411.
196 Lappalainen — Hupli 2017b s. 770.
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erddistd muutoksenhakuoikeuden erityistilanteesta. Yleisesti ottaen muu-
toksenhakuoikeudessa on kysymys siitd, kenelld ylipdétddan on oikeus ha-
kea tuomioistuimen ratkaisuun muutosta.

Purkulegitimaation maédrdytymisen osalta luonnollisena ja itsestdin sel-
vini ldhtokohtana voidaan pitédd sité, ettd oikeus hakea lainvoimaisen ri-
kostuomion purkamista kuuluu ensiprosessin asianosaisille.'”” Toisaalta
tdméd merkitsee, ettd muilla kuin alkuperdisen jutun asianosaisilla ei ole
oikeutta turvautua tuomion purkamiseen.'® Vaikka oikeudenkiymiskaa-
ressa ei ole sddnnoksid siitd, onko muilla kuin asianosaisilla oikeus purku-
hakemuksen tekemiseen, eriilld viranomaisilla on katsottu olevan oikeus
hakea lainvoimaisen rikostuomion purkamista julkisen edun niin vaaties-
Sa.109

Purkulegitimaatiota miiriteltdessi tulee kiinnittdd huomiota siihen hen-
kilopiiriin, johon purkuhakemuksen kohteena olevan tuomion oikeusvoi-
mavaikutus ulottuu.'® Yleisend sdéntond purkulegitimaation méaédraytymi-
sen osalta voidaan pitdd sitd, ettd sellaisella henkil6lld, joka on tuomion
oikeusvoimavaikutuksen sitoma, tulisi olla oikeus purkuhakemuksen teke-
miseen.'!"! Kyseeseen saattaa timin johdosta tulla poikkeuksellisesti myos
sellainen taho, joka ei varsinaisesti ole jutussa asianosaisen asemassa. Esi-
merkiksi sivuviliintulijalla, jonka viliintulointressi on viliton, on oikeus
vaatia tuomion purkamista.''” Tosin rikosprosessin osalta timé voi tulla
kyseeseen vain adheesion vilitykselld eli silloin, kun rikosasian oikeuden-
kdynnissi kisitellddin vilittomasti rikokseen perustuvia yksityisoikeudelli-
sia vaatimuksia ja sivuviliintulija tukee asiassa vastaajaa.''* Todettakoon
lisdksi, ettd siviiliprosessissa vilttimattoméssd prosessinyhteydessi
olevalla henkil6lld on my6s oikeus hakea erikseen tuomion purkamista.''*

Tissa artikkelissa tuomion purkamiseen oikeutettuja tahoja késitellddn
siten, ettd ensin tarkastellaan ensiprosessin asianosaispiirid. Asianosaista-
hoon luetaan tissd esityksessd myOs ensiprosessissa toiminut virallinen

W7 Tirkkonen 1937 s. 170; Lager 1972 s. 101; Rautio 2017b s. 1214; Welamson — Munck
2016's. 214.

18 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 131.

1% Rautio 2017b s. 1215-1216.

10 Tirkkonen 1937 s. 170-172.

U Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 131.

"2 Lager 1972 s. 103—104. Viliintulo ei kuitenkaan voi tapahtua muutoksenhakemuksella,
vaan edellytyksend on, ettd viliintulija on jo osallistunut oikeudenkéyntiin. Ks. myos Lap-
palainen 1995 s. 350.

3 Tirkkonen 1972 s. 574. Sivuviliintulosta rikosprosessissa ks. my0os Tirkkonen 1969 s.
338.

4 Lager 1972 s. 103-104; Leppcinen — Viilimaa 1998 s. 132; Rautio 2017b s. 1214-1215.
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syyttdjd. Tamén jidlkeen kdydaan ldpi ne viranomaiset, joilla on oikeuskéay-
tdnnossd katsottu olevan oikeus purkuhakemuksen tekemiseen. Lopuksi
tarkastellaan lyhyesti tuomionpurun yksityistd hakijaa koskevaa avustaja-
pakkoa (OK 15:1.4).

3.3.2 Rikosasian asianosaiset

Tuomionpurkuhakemuksen tekemiseen ovat oikeutettuja ensinnékin rikos-
asiassa alkuperdisen jutun asianosaiset eli syytetty, asianomistaja ja syytti-
ji. Myos muilla oikeudenkédynnissi esiintyneillda henkil6illd voi olla oikeus
hakea tuomion purkamista. Esimerkkeind voidaan mainita oikeudenkiyn-
nissé kuultu todistaja ja asiantuntija, joskin heilld on oikeus vaatia tuomi-
onpurkua vain siltd osin kuin ratkaisu koskee heiddn oikeuksiaan. Myos
valtion varoista kustannettu avustaja voi hakea tuomion purkamista, mutta
hénkin vain palkkioidensa osalta.'"

Rikosasioissa asianomistajalla lienee ROL 1:14.3:n nojalla oikeus hakea
tuomionpurkua, vaikkei hin olisikaan kdyttinyt asiassa aikaisemmin puhe-
valtaa.''® Mainittu lainkohta koskee asianomistajan oikeutta hakea rikos-
tuomioon muutosta varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla, mutta sitd voita-
neen soveltaa analogisesti my0s ylimédérdiseen muutoksenhakuun. Jos taas
asianomistaja on tuomion lainvoimaiseksi tulon jidlkeen kuollut, tuomion-
purkua voivat ldhtokohtaisesti vaatia ne samat henkil6t, jotka ovat ROL
1:17:n nojalla oikeutettuja kdyttamiédn asianomistajalle kuulunutta syyte-
oikeutta hianen kuolemansa jilkeen.'"”

ROL 2 luvussa tarkoitetulla puolustajalla tai asianomistajan oikeuden-
kiyntiavustajalla ei sitd vastoin ole oikeutta yksindédn ilman padmiehensi
suostumusta ja nimenomaista pyyntod hakea tuomion purkamista tai tur-
vautua muihinkaan ylim#driisiin muutoksenhakukeinoihin.!"® Tdmid on
johdonmukaista jo siitd syystd, ettd maardys toimia rikosasian vastaajan
puolustajana tai asianomistajan oikeudenkdyntiavustajana ei ole endi voi-
massa sen jilkeen, kun asiassa annettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi.

"5 Rautio 2017b s. 1214.

16 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 131.

"7 Ks. Tirkkonen 1937 s. 217, jossa on vield asetettu lisdedellytys, jonka mukaan asian-
omistajan ldhiomaiset voivat vaatia purkua vain silloin, kun asianomistaja ei ole eldessédidn
nimenomaisesti kieltdnyt purkuhakemuksen tekemistd. Téllaisia tahdonilmauksia ei kiy-
tannossd anneta. Ks. syyteoikeuden siirtymisestd asianomistajan kuoleman jilkeen Jokela
2018 s. 305-306 sekd Vuorenpdic 2014 s. 65-68.

18 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 132.
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Rikosasiassa tuomitun kuoleman jdlkeen purkulegitimaatio siirtynee hé-
nen ldhisukulaisilleen.'” Laissa ei kuitenkaan ole asiasta nimenomaista
saannostd, mutta esimerkiksi Rautio on katsonut, ettd ROL 1:17:44 tulisi
soveltaa analogisesti myos midriteltdessi sitd henkilopiirid, jolla syytetyn
kuoleman jilkeen on oikeus vaatia tuomion purkamista.'* Tdamid on
luonnollista senkin vuoksi, ettd kyseessd on asia, joka liittyy vahvasti vai-
najan henkiloon.'!

Suomessa on vakiintuneesti katsottu, ettd rikosasiassa jutussa toimineel-
la syyttdjdlld on oikeus hakea tuomionpurkua sekéd syytetyn eduksi ettd
tamén vahingoksi.'? Syyttijd huolehtii rikosoikeudellisen vastuun toteutu-
misesta yhteiskunnan puolesta. Syyttdjdn tdytyy tehtivissidin toimia sekd
yleisen edun etti asianosaisten oikeusturvan edellyttimaélld tavalla.'* Syyt-
tdjdn tulee siten huolehtia my®os siitd, ettei rikosoikeudellisiin toimenpitei-
siin ryhdytd syyttomid vastaan. Onkin luonnollista, ettd syyttdjalld on toi-
mivalta turvautua tuomion purkamiseen, mikili tuomion tultua lainvoimai-
seksi ilmenee jokin seikka, jonka perusteella sen aineellista oikeellisuutta
on syyti epdilla.

Syyttdjd saa ROL 1:13:n nojalla hakea muutosta my0s rikosasian vastaa-
jan eduksi tai muuttaa vastaajan vahingoksi tekeminsd muutoksenhake-
muksen tdmin eduksi. Sddnndstd on perusteltu muun muassa silld, ettei
syyttdjalld ole rikosprosessissa valvottavanaan omia henkilokohtaisia etu-
ja, vaan hén toimii valtion rikosoikeudellisten etujen valvojana. Syyttdjin
tehtdviin kuuluu huolehtia myds siitd, ettei ketéiin tuomita epédoikeuden-
mukaiseen rangaistukseen ja ettd syytettyd kohdellaan muutoinkin oikeu-
denmukaisesti.'?* Mainittu lainkohta ja sen perustelut antavat tulkintatukea
my0s sille, ettd syyttdjdlld on oikeus vaatia tuomionpurkua syytetyn eduk-
si.

Syyttdjille kuuluvan purkulegitimaation puolesta puhuvana seikkana
voidaan vield vedota vuonna 1990 Havannassa YK:n kriminaalipoliittisen
maailmankongressin piitdslauselmassa hyviksyttyihin syyttdjdn roolia
koskeviin ohjeisiin, jotka on tarkoitettu auttamaan jdsenvaltioita ndiden

"9 Tirkkonen 1937 s. 218; Cars 1959 s. 127-128.

120 Rautio 2017b s. 1218.

12 Mikéli edesmennyt rikosasian vastaaja on kuitenkin tuomittu yksityisoikeudelliseen
vahingonkorvaukseen, puhevalta siirtyy téltd osin vainajan kuolinpesidn osakkaille. Ks.
myos Jokela 2012 s. 61-63.

122 Tirkkonen 1937 s. 215-216; Rautio 2017b s. 1216.

123 Syyttdjdn asemasta ja tehtdvistd ks. Virolainen — Pilonen 2004 s. 29-41 sekd Jokela
2018 s. 64-67.

124 HE 82/1995 vp s. 42 ja Vuorenpiici 2007 s. 232-235.
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edistdessd syyttidjien puolueettomuutta, tasapuolisuutta ja tehokkuutta ri-
kosprosessissa.!” Ohjeiden mukaan syyttdjien odotetaan toimivan ennen
kaikkea oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti sekd sopusoinnussa kan-
sainvilisten ihmisoikeussopimuksien asettamien vaatimusten kanssa.
Syyttdjien tulee suojella julkista etua ja ottaa huomioon my0s syytetyn
asema ja olosuhteet siitd huolimatta, koituvatko ne syytetyn eduksi vai ti-
min vahingoksi. Syyttdjien tehtidvien toteuttamiseksi voidaan pitda valtté-
mittdménd, ettd hédnelld on oikeus hyodyntdd myoOs ylimddridisid
muutoksenhakukeinoja. Tdssd yhteydessd on hyvd myo6s havaita, ettd
KKO:ssa syyttidjid edustaa syyttdjilaitoksesta annetun lain (439/2011) 10
§:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti valtakunnansyyttd;ja.

Liséksi voidaan todeta, ettd syyttdjdn velvollisuus kontrolloida syytetyn
etua myos ylimddrdisten muutoksenhakukeinojen kannalta on entisestddn
korostunut ainakin sitd taustaa vasten, ettd purkuhakemuksen tekeminen ei
ole endd niin vapaasti syytetyn kéytettavissd kuin aikaisemmin. Nykyisin
rikosasian vastaajan tdaytyy nimittdin OK 15:1.4:n mukaan kayttid KKO:ssa
tuomionpurkua ja tuomiovirhekantelua koskevassa asiassa lainopillista
avustajaa.

Myds Ruotsissa on vakiintuneesti katsottu, ettd syyttdjalld on toimivalta
vaatia rikosprosessissa annetun lainvoimaisen tuomion purkamista.'?® Kui-
tenkin vain valtakunnansyyttdjilld on oikeus vaatia tuomion purkamista,
jos asian kisittely kuuluu Ruotsin korkeimman oikeuden toimivaltaan.
Mikéli purkuhakemus sen sijaan kohdistuu alioikeuden antamaan rikostuo-
mioon ja purkuasia kisitelldsin hovioikeudessa, myds alemmalla syyttdjal-
14 on oikeus vaatia tuomionpurkua.'?’

3.3.3 Viranomaistaho

Suomalaisen tuomionpurkujérjestelmén erikoisuutena voidaan pitdd sité,
ettd asianosaistahon lisdksi meilld on oikeuskdytdnnon myo6td vakiintunut
tietyille viranomaisille oikeus vaatia lainvoimaisen tuomion purkamista.
Tilannetta voidaan pitdi poikkeuksellisena ainakin siitd ndkokulmasta, ettd
niilld viranomaisilla ei ole oikeutta kédyttdd varsinaisia muutoksenhakukei-
noja alkuperiisessd oikeudenkdynnissd. Asianosaistahon ulkopuolisten vi-

125 Ks. Guidelines on the Role of Prosecutors. Adopted by the Eighth United Nations Cong-
ress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. Havana, Cuba, 27 August
to 7 September 1990. Ks. ohjeiden johdosta my6s Jokela 2018 s. 71-73.

126 Ks. Cars 1959 s. 127.

127 Welamson — Munck 2016 s. 214.

118



TUOMION PURKAMINEN RIKOSASIASSA SYYTETYN EDUKSI

ranomaisten purkulegitimaatio perustuu julkisen edun valvontaan. Kiytin-
ndssid viranomaisilla on purkulegitimaatio etenkin siitd syystd, ettd ilmisel-
vit virheellisyydet saataisiin korjatuiksi.

Suomessa on vallinnut kdytinto, ettd asian ratkaissut tuomari voi hakea
lainvoimaisen tuomion tai muun péitoksen purkamista syytetyn eduksi.'
Perinteisesti on katsottu, ettd hakijana voi toimia my0s tuomioistuimen
paéllikkotuomari.'?® Purkulegitimaatiota voidaan péillikkbtuomarin osalta
perustella silld, ettd se on tarkoituksenmukaista ainakin silloin, kun ratkai-
sun alun perin tehnyt tuomari tai muu virkamies on siirtynyt muihin tehté-
viin tai kuollut. Pddsddntoisesti tuomareiden purkuhakemusten osalta on
kuitenkin noudatettu linjaa, jonka mukaan tuomari voi hakea vain “omien”
tuomioidensa purkamista. Vastaavaa jirjestelmdd ei tunneta muissa Poh-
joismaissa.'*® Koponen onkin luonnehtinut tuomarille kuuluvaa purkulegi-
timaatiota oikeuskdytinnon myotd syntyneeksi kansalliseksi kummajai-
seksi, josta toisaalta olisi myds oikeuskdytdnnon muutoksen myoti aiheel-
lista kokonaan luopua.'!

Tapauksessa KKO 2010:77 kérdjdoikeuden puheenjohtajana toiminut
laamanni pyysi, ettd kirdjdoikeuden tuomio puretaan siltd osin kuin sii-
ni oli luettu A:n syyksi nuorena henkilond tehdyt varkauden yritys ja
vahingonteko. A oli tehnyt teot samana péivind, jona hiin oli tayttinyt 15
vuotta, joten hin ei ollut ollut teoista vield rikosoikeudellisessa vastuus-
sa. KKO katsoi, ettd tuomio oli perustunut OK 31:8:n 4 kohdassa siéde-
tylld tavalla ilmeisesti vddriin lain soveltamiseen ja purki kérdjaoikeuden
tuomion edelld mainittujen rikosten osalta.

128 FEllilii 1976 s. 73 ja 253; Rautio 2017b s. 1216. Sité vastoin tuomari ei voi tehdd purku-
hakemusta syytetyn vahingoksi. Ratkaisussa KKO 2014:10 téllainen hakemus jétettiin tut-
kimatta, koska sen katsottiin mm. heikentidvin yleistd luottamusta rikoslainkdyton puolu-
eettomuuteen. Tuomarilla ei ole myoskdidn oikeutta hakea oman tuomionsa purkamista
dispositiivisissa riita-asioissa. Asian ratkaisseen tuomarin oikeus turvautua ylimédrédiseen
muutoksenhakuun on kuitenkin rajoitetusti mahdollista hakemusasioissa seké indispositii-
visissa riita-asioissa.

129 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 133.

130 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 134.

31 Ks. Koponen 2017 s. 60-72 ja 676. Tuomarin hakijakelpoisuus yliméaridisessd muutok-
senhaussa on tulkinnanvarainen sen kysymyksen osalta, voiko tuomari tehdi ratkaisemaan-
sa asiaa koskevan tuomiovirhekantelun. Kanteluperusteethan ovat yhteiset seki riita- ettd
rikosasioille, minki lisdksi tuomiovirhekantelussa ei OK 31:1:n mukaan kiinnitetd huo-
miota lainkaan siihen, koituuko kantelu esim. rikosasian vastaajan eduksi vaiko vahingoksi.
Episelvii siis on, edellyttddko tuomarin tekemiin tuomiovirhekantelun hyvéksyminen en-
sin arviota siitd, ettd kantelu tapahtuu syytetyn eduksi. Toisinaan tillaisen arvion tekeminen
voi olla ldhes mahdotonta, mikili aiemmassa oikeudenkdynnissd on sattunut sellainen me-
nettelyvirhe, joka vaatii jutun palauttamista takaisin alempaan instanssiin.
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Tuomarin oikeutta vaatia oman tuomionsa purkamista voidaan joka ta-
pauksessa pitdd pulmallisena. Ratkaisun tehnyt tuomari ei ole asianosainen
kisitteleméssdin asiassa, vaan hdnen tehtdvinsi pédttyy tuomion antami-
seen. Mikdli tuomarilla olisi henkilokohtainen intressi jutussa, on hin OK
13:4.1:n 1 tai 5 kohdan nojalla esteellinen késitteleméén asiaa. Koska tuo-
mari ei voi valittaa omasta ratkaisustaan, on erikoista, ettd sidnnénmukais-
ten oikeussuojakeinojen kdyttdmiselle varatun méérdajan paittymisen jil-
keen tuomarille ilmaantuu oikeus turvautua ylimééraisiin muutoksenhaku-
keinoihin. Tuomarin purkulegitimaatiota ei voida my6skaén perustella sil-
14, ettd alioikeuden tuomarin tulisi huolehtia lainkdyton valvonnasta.'*?
Téami tehtivd kuuluu pikemminkin ylemmille oikeusasteille.

Tuomarin purkulegitimaatiota voitaisiin ehkd perustella silld nikoékoh-
dalla, ettd jos rikostuomio on perustunut ilmeisen vdirdin lain soveltami-
seen, voi tuomari sen johdosta mahdollisesti joutua virkarikossyytteeseen.
Tilloin tuomarilla olisi intressi saada virheellinen tuomio korjatuksi. Mai-
nittu peruste tuntuu kuitenkin hieman ontuvalta, eiki se ole sopusoinnissa
tuomarilta vaadittavan puolueettomuuden kanssa. Tuleehan tuomarilta
edellyttdd tasapuolisuutta sekd oikeudenkdynnin aikana ettd sen jilkeen.
Tuomarin muutoksenhakuoikeutta vastaan puhuu vield sekin seikka, ettd
nykyisin yleistd etua rikosasioiden osalta valvoo syyttéjilaitos.'

My®6s valtioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamie-
helld on vanhastaan katsottu olevan oikeus tehdd lainvoimaista tuomiota
koskeva purkuhakemus.'** Etsittidessd oikeutusta nididen viranomaisten
purkulegitimaatiolle tulee painottaa heidin tehtividin lainkdyton ja viran-
omaistoiminnan laillisuusvalvojina. Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
tulee Suomen perustuslain (PL, 731/1999) 108 ja 109 §:n nojalla valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset noudattavat toiminnassaan lakia
ja tayttavit velvollisuutensa. Tehtdviddn hoitaessaan laillisuusvalvojien
taytyy valvoa myos perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tatdkin taus-
taa vasten voidaan pitdd perusteltuna sitd, ettd ylimmit laillisuusvalvojat

132 Lager 1972 s. 111.

133 Leppiinen — Viilimaa 1998 s. 134. Hygieenisempénid menettelytapana voitaisiin ehké
pitdd sitéd, ettd asian ratkaissut tuomari ilmoittaa jutussa toimineelle syyttédjdlle tuomion
antamisen jilkeen havaitsemastaan virheestd. Télloin syyttdjd ryhtyisi tarvittaviin toimenpi-
teisiin joko sddnnonmukaisin muutoksenhakukeinoin tai, mikili tuomio on jo ehtinyt tulla
lainvoimaiseksi, tekemélld KKO:lle purkuhakemuksen.

134 Tirkkonen 1937 s. 215 ja sama 1972 s. 574 ja av. 42.
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ovat oikeutettuja turvautumaan kaikkiin mahdollisiin keinoihin selvien vir-
heellisyyksien korjaamiseksi.'*

Oikeusrekisterikeskuksella on oikeus purkuhakemuksen tekemiseen
sakkoa ja menettimisseuraamusta koskevissa asioissa.'*® Oikeuskidytdn-
nossé on katsottu, ettd myos Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus ylimii-
rdiseen muutoksenhakuun vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamus-
ten tdytdntoonpanoa koskevissa asioissa, vaikkei Rikosseuraamuslaitok-
sella olekaan ndissd asioissa asianosaisasemaa.'”’” Rikostuomion tdytdn-
toonpanosta vastaavilla viranomaisilla on oikeus tehdd purkuhakemus,
kunnes tuomion tdytintdonpano on saatettu loppuun.'*®* Huomautettakoon
myds, ettd sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa anne-
tun lain 126 §:n 3 momentin mukaan sddnnoksessi tarkoitettu kurinpitoesi-
mies voi hakea kurinpitopditdksen poistamista tai purkamista, mikéli ku-
rinpitoasia pitdisi késitelld uudelleen tai kurinpitop@itosti olisi muutettava
kurinpitoasian vastaajan vahingoksi. Lainkohta oikeuttanee sddnnoksessd
tarkoitetun kurinpitoesimiehen hakemaan purkua myos kurinpitoasian vas-
taajan eduksi, mikili téllaiselle hakemukselle poikkeuksellisesti ilmenee
tarvetta.

Lopuksi voidaan vield vertailun vuoksi todeta, ettd hallintolainkdyton
puolella KHO:lla on lakiin perustuva oikeus kdyttdd purkutoimivaltaa
oma-aloitteisesti.'* Tamd kidy ilmi HLL 64 §:n 1 momentista, jonka
mukaan KHO:ssa vireilld olevan asian ratkaisemisen yhteydessid voidaan

135 Oikeudenkdyntii hallintoasioissa koskevaan uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen sddnnos, jonka mukaan ylimmilld laillisuusvalvojilla on oikeus vaatia hallintoasi-
assa annetun paiatoksen purkamista, ks. HE 29/2018 vp s. 56 ja 188.

136 Rautio 2017b s. 1216-1217. Ks. myos KKO 2016:27, jossa katsottiin, ettei Oikeusrekis-
terikeskuksella ollut oikeutta valittaa kirdjdoikeuden paitoksestd, joka koski toisen Euroo-
pan unionin jisenvaltion viranomaisen tekemén taloudellista seuraamusta koskevan paatok-
sen tunnustamista ja tdytintoonpanoa Suomessa. Oikeusrekisterikeskuksen tekemé ennak-
kopédtosvalitus jitettiin siten puuttuvan muutoksenhakuoikeuden vuoksi tutkimatta. KKO
katsoi ratkaisussaan, ettd vaikka Oikeusrekisterikeskuksella ei ollut oikeutta turvautua
asiassa varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin, silld oli oikeus tehdd asiaa koskeva ylimdi-
rdinen muutoksenhakemus. Tdmén johdosta KKO piti Oikeusrekisterikeskuksen valituskir-
jelmad ratkaisusta ilmeneviltd osilta tuomiovirhekanteluna, joka siirrettiin OK 31:2.1:n
nojalla hovioikeuden késiteltdviksi.

17 Ks. esim. KKO 2004:25, KKO 2013:95 ja KKO 2015:9.

138 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 134; Rautio 2017b s. 1216-1217.

1% Ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997 s. 410-411. Korostettakoon, ettd HLL 64 §:n
1 momentti ei tarkoita sitd, etti KHO valvoisi yleisesti hallinto- tai hallintolainkdyttopad-
tosten oikeellisuutta. Hallintomenettelyssa tai hallintoprosessissa annetun pédiatoksen purka-
minen viran puolesta vaatii asiayhteyttd KHO:ssa vireilld olevaan asiaan. Viran puolesta
tapahtuva purkaminen tulee muutenkin kyseeseen vain poikkeuksellisesti. Perusteena voi
olla esim. se, ettd valitus ei puuttuvan muutoksenhakuoikeuden vuoksi voi johtaa tulokseen,
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kisiteltdvind olevaan asiaan liittyvd péddtds purkaa ilman hakemusta tai
esitystd. Vastaavaa sddnnostd ei ole OK 31 luvussa. Koska purkumonopoli
yleisen lainkédyton alalla kuuluu pédédsdédntoisesti KKO:lle, olisi luonnollis-
ta, ettd se voisi oikaista selvisti virheellisid lainvoimaisia tuomioita ilman
nimenomaista purkuhakemustakin. Erddnlainen oma-aloitteinen, mutta ra-
jattu oikaisutoimivalta KKO:1la on OK 26:2:n (650/2010) nojalla ainakin
rikosasioissa.'* OK 26:2.1:n mukaan niet rangaistusvaatimuksesta annet-
tua ratkaisua voidaan muuttaa syytetyn eduksi silloinkin, kun vain syyttdja
on hakenut muutosta. Sanottu lainkohta oikeuttaa poikkeamaan syyttdjin
muutosvaatimuksesta, mutta vain muutoksenhaun alaisilta osin. Muutok-
senhaun kohteen laajentaminen ei siis ole mahdollista eli tuomion lainvoi-
maisiksi jddneisiin osiin ei voida puuttua."' OK 26:2.2:n mukaan myos
syyllisyyskysymys voidaan muutoksenhaussa tutkia siitd huolimatta, etti
muutosta on haettu vain rangaistusseuraamukseen, mikili syyllisyyskysy-
myksen tutkimiseen on erityinen syy.'*> Tilloinkin asian laajempi
tutkiminen on mahdollista vain siltd osin kuin asia on muutoksenhaun
kohteena. Lainkohdassa tarkoitettu erityinen syy on kisilld ainakin silloin,
kun syyton tulisi tuomituksi tai jutussa annettaisiin aineellisen oikeuden
vastainen tuomio syytetyn vahingoksi.'** Kyseessi lienee kidytinnossa jo-
kin OK 31:8:ssd sdddetty purkuperuste.

3.3.4 Avustajapakko purkumenettelyssd

Rikosasian asianosaisten purkulegitimaatiota tarkasteltaessa tulee kiinnit-
tdd huomiota vuoden 2013 alusta voimaan tulleeseen uudistukseen, jolla
asetettiin ns. avustajapakko koskien erditd OK 31 luvussa sdadettyjd yli-
miirdisia muutoksenhakukeinoja ja niiden késittelyd KKO:ssa. Pddsédin-
toisesti asianosainen, jota ei ole madritty saapumaan henkilokohtaisesti
tuomioistuimeen, saa kiyttdd asiamiestd (OK 15:1.1). Tuomioistuimessa
ldasni olevalla asianosaisella on OK 15:1:3:n mukaan oikeus kéyttiid oikeu-

vaikka piitds on ilmiselvisti virheellinen. Esimerkkind oma-aloitteisesta purkamisesta
voidaan mainita ratkaisu KHO 2017:186.

140 Huomautettakoon, ettd OK 26:2:ssd puhutaan pelkéstién hovioikeudesta. Sanottua séin-
nostd voitaneen kuitenkin soveltaa analogisesti myds korkeimpaan oikeuteen. Ks. myds
Virolainen 1977 s. 164-166 ja Lager 1975 s. 95-96.

141 Ks. myos KKO 2014:46, perustelujen kohdat 32 ja 34 seki Jokela 2010 s. 303-304 ja
HE 33/1997 vp s. 79.

42 Leppiinen — Viilimaa 1998 s. 67 ja 121-122. Ks. my6s Rautio 2017a s. 1200 ja Jokela
2010 s. 305-306.

143 Jokela 2015 s. 680.
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denkiyntiavustajaa. Myos syytetyn ihmisoikeuksien toteutuminen edellyt-
td4, ettd hidn saa puolustautua joko henkilokohtaisesti taikka itse valitse-
mansa asiamiehen vilitykselld (EIS 6 artiklan 3c kohta ja KP-sopimuksen
14 artiklan 3d kohta). Rikosprosessissa syytetylld on henkilokohtainen
lasnédolovelvollisuus oikeudenkédynnissi vain silloin, kun hin on kyseisen
rikoksen johdosta vangittuna (ROL 8:3).

Asianosaisella on oikeus itse valita avustajansa tai asiamiehensi. Tatd
asianosaisen oikeutta kdyttdd oikeudenkidynnissd avustajaa ei missédan ti-
lanteessa voida hineltd kieltdd. Asianosaisen valintaoikeutta rajoittaa kui-
tenkin se, ettd valinnan tulee kohdistua henkil66n, joka tdyttdd OK 15 lu-
vun 2 ja 3 §:ssd asiamiehelle ja oikeudenkidyntiavustajalle asetetut kelpoi-
suusvaatimukset. Suomen laki ei siis sisdlld yleistd asianajajapakkoa eli
laki ei velvoita asianosaisia turvautumaan oikeudenkiynnissd asiamieheen
tai oikeudenkidyntiavustajaan, vaan oikeudenkéyntikelpoinen asianosainen
voi aina halutessaan ajaa asiaansa myos itse.'*

Nykyéén tdhédn edelld mainittuun asianajajapakkoa koskevaan paddsdin-
toon on kuitenkin tullut merkittdva poikkeus, kun OK 15:1:4én otettiin 4
momentti, jonka mukaan muun hakijan kuin viranomaisen on kéytettavi
KKO:ssa OK 15:2:ssd asetetut kelpoisuusehdot tiyttavid oikeudenkédynti-
asiamiesti tai -avustajaa, kun asia koskee tuomiovirhekantelua tai tuomion
purkamista. Tdma uusi 4 momentti liittyi luvan saaneita oikeudenkiynti-
avustajia koskevaan lainuudistukseen'® ja silld pyrittiin mm. kohdenta-
maan KKO:n resursseja ja parantamaan ndin sen tyotilannetta, koska uu-
distuksen arvioitiin vihentdvin selviésti aiheettomia purkuhakemuksia.'*®
Pédsaantoisesti yliméddridiseen muutoksenhakuun turvautuvan on siis kay-
tettidvi asiassa joko asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saanutta
oikeudenkiyntiavustajaa.

4 Lappalainen — Hupli 2017a s. 457.

145 Ks. luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annettu laki (715/2011) ja HE 318/2010
vp s. 16-20.

146 Avustajapakon siis todettiin nostavan yliméériisten muutoksenhakemusten laatua. Timi
lainmuutoksen perusteluissa (HE 318/2010 vp s. 31) lausuttu nédkokohta néyttéisi kuitenkin
olevan hieman ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd kdytdnnossd KKO tutkii ylimédirdisen
muutoksenhaun tultua vireille sekd tuomionpurun ettd tuomiovirhekantelun tdayttymisedel-
lytykset ainakin rikosasian vastaajan eduksi siitd riippumatta, miten muutoksenhakemus on
muotoiltu. Ks. Koponen 2017 s. 666—667 ja Vihdtalo 2017 s. 511-512. Vrt. Virolainen 1977
s. 317-318 ja Halila LM 1964 s. 37. KKO néyttid siis tutkivan ylimédérdisen muutoksen-
haun edellytykset varsin hakijaystivillisesti. Télloin hakijan lainopillisen avustajan ei tar-
vitse tehdd etukiteen kovin laajaa arviota siitd, onko hakemuksessa edullisinta nojautua
tuomiovirhekantelun vaiko tuomionpurun edellytyksiin.
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Toisaalta yliméddrdistdi muutoksenhakua koskevaa avustajapakkoa voi-
daan my®&s kritisoida. Esimerkiksi Jokela on todennut, ettd avustajapakkoa
tukevat perustelut ovat asianmukaisia, mutta soveltuisivat myds moniin
muihin asioihin.'” Tuomiovirhekantelua ja tuomion purkamista koskeva
menettely on sindnsd varsin yksinkertainen, eiki se tiltd kannalta puoltaisi
juuri niitd asioita koskevaa avustajapakkoa. Purkuhakemuksen laatimiseen
verrattuna esimerkiksi haastehakemuksen ja valituskirjelmédn tekeminen
on huomattavasti vaikeampaa. Ei ole myoskéian hyviksyttivaa, ettd paitos-
valta viimesijaisen oikeussuojakeinon kéyttimisestd siirtyy kdytdnnossa
asianosaisen oikeudenkidyntiavustajalle. Toisaalta kyseenalaista on jo se-
kin, onko yliméiridisten muutoksenhakukeinojen kiyttimiseen olemassa
riittdvasti halukkaita avustajia.'*

Avustajapakko ei koske yliméariistd muutoksenhakua muissa tuomiois-
tuimissa, kuten esimerkiksi hovioikeudessa tai KHO:ssa'¥. Haettaessa me-
netetyn miirdajan palauttamista se ei ole voimassa myodskdadn KKO:ssa.
Kantelu- ja purkuasioissa avustajapakko koskee sddnnoksen mukaan vain
yksityisid henkil®itd eli sellaisia hakijoita, jotka eivit ole viranomaisia. Jos
purkua hakee viranomainen, kuten syyttdjd tai valtioneuvoston oikeus-
kansleri, ei viranomaishakijan tarvitse kiyttidd edelld mainitut kelpoisuus-
vaatimukset tdyttavdd asiamiestd tai oikeudenkédyntiavustajaa.'>® Avustaja-

47 Ks. myos Maditti 2013 s. 426, jossa todetaan, ettd avustajapakon laajentamiselle olisi

painavia perusteita my0s rikoslainkédyton alalla. Mddttd katsoo, ettd avustajapakon laajen-
taminen voisi olla perusteltua etenkin ROL 7 luvussa tarkoitettuihin juttuihin, joissa asian-
omistaja ajaa syytettd yksin. Asianomistajan ajamat rikosjutut ovat tuomioistuimen nako-
kulmasta tyolditd, silld ne vaativat usein enemmén valmistelua kuin syyttdjdvetoiset jutut.
Mainitussa asiaryhméssi avustajapakko voisi my0s karsia sellaisia hakemuksia, joilla ei ole
menestymismahdollisuuksia ja joiden tekemisti asianosaisten oikeusturva ei edellyté.

198 Jokela 2012 s. 72.

149 Oikeudenkiyntii hallintoasioissa koskevan uuden lain my6téi avustajapakko ehdotetaan
laajennettavaksi koskemaan myos yliméddrdistd muutoksenhakua KHO:ssa, ks. HE 29/2018
vp s. 56 ja 188—189.

130 Viranomainen voi olla oikeudenkiynnin asianosaisena muutenkin kuin vain lakiséitei-
sid tehtéivid hoitaessaan. Esimerkiksi kunta voi olla rikosasiassa asianomistajana taikka rii-
ta-asian osapuolena. OK 15:1.4:n perusteluissa (HE 318/2010 vp s. 54) todetaan, ettd
avustajapakko ei koske viranomaisia, kuten esimerkiksi syyttdjd- tai vankeinhoitoviran-
omaisia. Viranomaisen kisite pitdnee kuitenkin ymmartdé laajasti, jolloin sdéinnoksen tul-
kinnassa ei liene tarpeellista tehdd erottelua sen mukaan, mille hallinnon alalle viranomais-
hakija organisatorisesti sijoittuu tai kuuluuko tuomioistuimessa edustaminen viranomaisen
lakisédteisiin tehtdviin. Mikili tuomionpurun hakijana on siis jokin muu kuin oikeuslaitok-
sen piiriin lukeutuva viranomainen, esim. juuri kunta, ei tédllaisenkaan viranomaishakijan
tarvinne purkuhakemuksen tekemisessi turvautua oikeudenkédyntiavustajaan. Avustajapa-
kon ulottuvuutta viranomaishakijaan rajoittanee vield sekin seikka, ettd tyo- tai virkasuh-
teessa padmieheensi oleva ns. “talojuristi” saa muutoinkin esiintyé oikeudessa padmiehen-
sd avustajana tai edustajana, mikéli hidn on rehellinen ja tehtidvidn sopiva eikd hédn ole
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pakko ei kuitenkaan ulotu purkamista vaativan asianosaisen vastapuoleen
taikka siihen henkiloon, joka purkuhakemuksen johdosta tulee asiassa
kuultavaksi.'>!

Tapauksessa KKO 2014:77 oli kysymys siitéd, koskeeko OK 15:1.4:ssa
sdddetty avustajapakko my0s sellaista tuomiovirhekantelun tekijid, joka
tayttdd OK 15:2.1:ssa oikeudenkdyntiavustajalle asetetut kelpoisuuseh-
dot ja voiko nimé kelpoisuusehdot tdyttiava henkilo laatia ylimdédrdisen
muutoksenhakemuksen my0s omassa asiassaan. Tapauksessa asianosai-
sena oikeudenkdynnissi ollut varatuomari P vaati hovioikeuden lainvoi-
maisen tuomion poistamista itse laatimallaan hakemuksella. KKO jatti
hakemuksen tutkimatta, koska P ei ollut OK 15:1.4:n mukaisesti
kdyttanyt tuomiovirhekantelua koskevassa asiassa oikeudenkéyntiasia-

miesti.

3.4 Purkuintressi
3.4.1Yleisesti

On olemassa vield kolmas muodollinen edellytys, jonka tulee tiyttyd en-
nen kuin tuomionpurkua koskeva asia voidaan ottaa tutkittavaksi. Lainvoi-
maisen tuomion purkaminen vaatii ns. purkuintressin tdyttymisti. Purku-
hakemukseen ei ldhtokohtaisesti suostuta, jos hakijalla ei ole oikeudellista
intressid purun hakemiseen. Purkuhakemuksen kohdetuomion on siis olta-
va hakijalle vastainen eli hakijalla tdytyy olla oikeussuojan tarve.'>* Purku-
intressid arvioitaessa padsaantond on, ettd hakijan tiaytyy hyotyéd tuomion
purkamisesta. Niin ollen purkuhakemus, joka koituisi hakijan itsensi va-
hingoksi, jatetddn tutkimatta.'>?

Purettavaksi vaaditun rikostuomion tulee olla jossain suhteessa syytetyl-
le haitallinen, jotta purkuhakemukseen voitaisiin suostua. Tuomio on ri-
kosasiassa syytetylle vastainen, jos se kohdistaa syytettyyn jonkin negatii-
visen seuraamuksen tai moitteen. Rangaistuksen maarélld tai ankaruudella
ei ole vaikutusta purkuintressin arvioinnissa, vaan ratkaiseva merkitys on
annettava rikostuomion tosiasiallisille haitallisille vaikutuksille. Téten

konkurssissa tai hinen toimintakelpoisuuttaan ei ole rajoitettu (OK 15:2.2). Ks. myos Linna
2012 s. 32-33.

51 Lappalainen — Hupli 2017a s. 457.

152 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 134.

133 Rautio 2017b s. 1217.
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my6s RL 6:12:n nojalla tehty piitos, jolla syytetty on jétetty rangaistuk-
seen tuomitsematta, voi olla purkamisen kohteena. Tuomitsematta jattami-
seen sisiltyy syytettyyn kohdistuva moitearvostelu, koska tekijén todetaan
syyllistyneen syytteessd kuvattuun rikokseen, vaikkei hénelle teon johdosta
madritikiin julkisoikeudellista seuraamusta.

Tuomion vastaisuus ilmenee useimmiten tuomiolauselmasta eli tuomion
lopputuloksesta. Myds tuomion perusteluita koskevan purkuhakemuksen
tekeminen lienee mahdollista, silld perusteluista saattaa joiltakin osin ai-
heutua haittaa asianosaiselle.’* Rautio on kuitenkin katsonut, ettd purku-
kynnys ylittyy téllaisissa tapauksissa yleensi vain poikkeuksellisesti.'

Purkuintressin ei voida katsoa poistuneen edes niissé tapauksissa, joissa
asianosainen on jo suorittanut purkamisen kohdetuomiossa asetetut vel-
voitteet tai sanktiot. Tuomionpurku syytetyn eduksi lienee mahdollista
siitdkin huolimatta, ettd purkuhakemuksen kohteena olevan rikoksen syy-
teoikeus on jo vanhentunut. Rikosasiassa tuomion purkaminen syytetyn
eduksi on mahdollista myos silloin, kun syytetty on tuomion lainvoimai-
seksi tulon jdlkeen kuollut.'* T#ll6inhdn oikeus purun hakemiseen on siir-
tynyt syytetyn lihiomaisille. Kunnioitussyihin nojautuen maineen puhdis-
taminen ja rikollisen leiman poistaminen riittdvit purkukynnyksen ylitty-
miseen myds tuomitun kuoleman jilkeen. Tuomitun kuolema ei siis sinédn-
sd ole este tuomionpurun toimittamiselle hdnen edukseen, mutta syytetyn
kuolema tuomion antamisen ja lainvoimaiseksi tulon jidlkeen ei voi olla
ainoa peruste tuomion purkamiselle.

Syytetyn kuolemaan liittyy vield erds erityistilanne. Mikdli rikosasian
vastaaja kuolee oikeudenkdynnin aikana, lausunnon antaminen rangaistus-
vaatimuksesta raukeaa. Toisinaan voi kuitenkin kidyda niin, etti tieto syyte-
tyn kuolemasta ei tavoita tuomioistuinta ennen asian ratkaisemista ja vai-
naja tuomitaan rangaistukseen. Téllainen vaara on olemassa etenkin kans-
liatuomioiden sekd rikosasian kirjallisen menettelyn kohdalla. Kuolleen
henkilon tuomitseminen rangaistukseen on virhe, joka tulisi korjata. Tal-
16in voidaan turvautua joko tuomionpurkuun tai tuomiovirhekanteluun.'’

154 Leppéinen — Vilimaa 1998 s. 134. Ks. myos Jokela 2010 s. 174. Tuomion perusteluihin
kohdistuva muutoksenhaku on sallittua esim. silloin, kun muutoksenhakija pystyy osoitta-
maan, ettd hinelld todella on oikeudellinen tarve tai muu riittdvé intressi saada tuomion
perusteluissa oleva lausuma kumotuksi tai muutetuksi. Rikosasioissa kielto valittaa tuo-
mion perusteluista ei muutoinkaan ole niin ehdoton kuin siviiliprosessin puolella.

155 Rautio 2017b s. 1217. Ks. my6s Lager 1972 s. 118.

156 Ks. Tirkkonen 1937 s. 218-219 seké Leppcinen — Vilimaa 1998 s. 132.

157 Ks. Koponen 2017 s. 134-135. Hakijana voi tillaisessa tilanteessa toimia esim. asian
ratkaissut tuomari, tdytdntdoonpanoviranomainen tai syytetyn oikeudenomistaja.
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Purkuhakemus tulee kyseeseen OK 31:8:n 3 kohdan perusteella, koska
syytetyn kuolemaa voidaan tédssi tilanteessa pitdd sdinnoksen tarkoittama-
na uutena selvityksend. Toisaalta my6s tuomiovirhekantelun tekeminen
OK 31:1.1:n 1 kohdan nojalla on mahdollista, silld vainajaan kohdistuva
rangaistusvaatimus tulisi jattdad tutkimatta. Tarkennettakoon vield, etti ri-
kosasian vastaajan kuolema prosessin aikana johtaa pelkistddn syytteen
raukeamiseen. Tuomiota ei tdlloin voida purkaa taikka poistaa vahingon-
korvaus- tai konfiskaatiovaatimuksen osalta. Niiltd osin lainvoimainen
tuomio sitoo kuolleen henkilon oikeudenomistajia.'>®

Sitd vastoin viranomaisaloitteisissa purkuhakemuksissa ei purkulegiti-
maation ohella voida edes puhua samanlaisesta purkuintressisti kuin asian-
osaisaloitteisten purkuhakemusten kohdalla. Niissd tilanteissa purkuintres-
si midraytyy virheellisen ratkaisun merkityksen ja yleisen yhteiskunnalli-
sen edun kautta, silld purkuvaatimuksen kohteena olevaa ratkaisua ei voida
pitdd viranomaiselle vastaisena. Tdmi johtuu ennen kaikkea siitd, ettd vi-
ranomaisella ei ole asiassa valvottavanaan omia henkilokohtaisia intresse-
ja.

3.4.2 Armahduksen vaikutus tuomionpurkuun

Purkuintressid arvioitaessa voidaan vield tarkastella sitd, mikd vaikutus
tasavallan presidentin myontamalld armahduksella on rikostuomion purka-
miselle. PL 105 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti voi yksit-
tdistapauksessa saatuaan lausunnon KKO:lta armahtaa tuomioistuimen
madrdimaistid rangaistuksesta tai muusta rikosoikeudellisesta seuraamuk-
sesta joko kokonaan tai osittain. Armahdusinstituutiolla, josta voidaan
kayttdd myos nimitystd lainlievennysvalta, on historiallisesti pitkét perin-
teet ja silld pyritddn luomaan joustoa muutoin liian kankeaksi jaavaan ri-
kosoikeusjdrjestelmdin.'>

Presidentille kuuluva armahdusoikeus ei ole luonteeltaan lainkéyttod,
vaikka armahduksesta sididetdin lainkdyttod koskevassa PL 10 luvussa.
Armahduksella on katsottu olevan asiallinen yhteys lainkdytt6on, minka
vuoksi kyseinen sddnnos otettiin lainkédyttoasioita koskevaan perustuslain
lukuun.'®® Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd presidentti-instituutio aset-
tuisi lainkédyttoorganisaation huipulle. Presidentti ei voi puuttua riippumat-

158 Jokela 2012 s. 67-68.
159 Jyréinki — Husa 2012 s. 330; Kotkas 1999 s. 85 ja 98-99.
10 Ks. HE 1/1998 vp s. 161.
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tomien tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin eikd myo6skddn kumota tai
muuttaa hallintoviranomaisten paatoksia.

Armahduksen myontimisen edellytyksend on, ettd asiasta on hankittu
KKO:n lausunto. Mikdli sanottua lausuntoa ei ole hankittu, presidentilli ei
ole muuta mahdollisuutta kuin hylétd hakemus.'! Presidentti ei kuitenkaan
ole sidottu KKO:n kantaan, vaan voi halutessaan poiketa siitd. Armahdus-
paitos perustuu tasavallan presidentin harkintaan eikd PL 105 §:sséd edes
luetella edellytyksid, joiden nojalla armahdus voidaan myontéd. President-
ti ei myoOskéddn perustele armahdusasioissa antamiaan paitoksid, oli ky-
seessd sitten myonteinen tai hylkddvi paitos.'®> Armahduspdétosti ei pe-
rustella edes silloin, kun tasavallan presidentti poikkeaa KKO:n lausunnos-
ta suuntaan tai toiseen. Presidentti tekee armahdusta koskevan piitoksen
oikeusministerin esittelystd ilman valtioneuvoston yleisistunnon tekeméaa
ratkaisuehdotusta.

Presidentilld oleva armahdusvalta on yksittdistapauksellista ja armah-
duksen kohteena on aina yksittdinen armahtamishetkelld yksiloitavissa
oleva henkil6. Armahduksen kohteena voi olla tuomioistuimen méidraami
rangaistus tai muu rikosoikeudellinen seuraamus, kuten esimerkiksi ajo-
kielto, menettdmisseuraamus tai veronkorotus.'®® Presidentti ei sitd vastoin
voi myontdd armahdusta esimerkiksi vahingonkorvausvelvollisuudesta,
maasta karkottamisesta tai konkurssiin asettamisesta. Armahdusvalta ei
ulotu mydskién syytteen nostamiseen.'®*

Armahdus poistaa teon rikosoikeudelliset seuraamukset joko kokonaan
tai osittain, mutta ei pyyhi pois itse rikosta.'®> Armahdus merkitsee rangais-
tuksen tai seuraamuksen lieventdmistd ja armahduksella voidaan méarita
rangaistukseen tuomittu myo6s ehdonalaiseen vapauteen. Armahduksen
edellytyksend on tuomion lainvoimaisuus, joka on edellytyksend myos ri-
kostuomion purkamiselle. Armahduksella ja tuomionpurulla on kuitenkin
se oikeussystemaattinen ero, ettd armahdus yksittdiseen asiaan kohdistuva-
na on luonteeltaan paremminkin harkinnanvaraisuuteen perustuva hallin-
nollinen péitds, kun taas tuomion purkaminen lukeutuu yliméddrdisend

161 Jyriinki — Husa 2012 s. 330.

12 Kotkas 2003 s. 291. Ks. my6s Kotkas 1999 s. 87-88. Koska armahdusp#itoksid ei perus-
tella, niiden taustalla vaikuttavat tekijét eivit tule nakyviin. Mikién ei siten nykyisinkddn
estidne sitd, ettd tasavallan presidentti kdyttdisi armahdusvaltaa esim. omien poliittisten ta-
voitteidensa tai henkilokohtaisten intressiensi edistdmiseen.

16 HE 1/1998 vp s. 161.

164 Saraviita 2011 s. 904.

165 Jyriinki — Husa 2012 s. 331.
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muutoksenhakukeinona lainkdyton alaan.'®® Armahdus ei mydskiddn mer-
kitse aikaisemman prosessuaalisen olotilan palautumista, mihin puolestaan
tuomionpurulla ldhtokohtaisesti pyritddn.

Tuomionpurun ja armahduksen vilistd eroa voidaan luonnehtia my0s
siten, ettd tuomionpurku tulee kyseeseen vain silloin, kun langettava rikos-
tuomio on selvisti virheellinen tai se perustuu vakavaan erehdykseen. Tuo-
mion purkaminen on oikeussuojakeino, jota armahdus ei ole. Armahduk-
sen peruste ei ole oikeudellinen, vaan armahdusta anottaessa huomiota
kiinnitetdin langettavan tuomion kohtuuttomuuteen ja haitallisiin seuraa-
muksiin esimerkiksi tuomitun perhe-eldmaille tai elimédnlaadulle.'” Koska
armahdusanomukseen suostuminen riippuu vahvasti tasavallan presidentin
henkilostd ja hidnen arvoistaan, armahdusinstituutiota voidaan pitdd vai-
keasti ennakoitavana. Armahduksen menestymisesti ei ole varmoja takeita
eiki liene edes mahdollista nimeti sellaista perustetta, jonka vallitessa ar-
mahdukseen aina suostuttaisiin.'®®

Armahduksen ja tuomionpurun vélilld ei vallitse keskindistd riippuvuus-
suhdetta eikd mikiin estine sitd, ettd tuomionpurkuhakemus ja armah-
dusasia olisivat vireilld samanaikaisesti. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd mikili tuomio puretaan ja asian késittely palautetaan takaisin alem-
paan instanssiin, armahdusta voi anoa vasta, kun uudessa késittelysséd an-
nettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi. Vaikka tuomionpurun seurauksena
aiemmin tuomittua lainvoimaista rangaistusta siis alennettaisiin syytetyn
eduksi, hédn voi tistd huolimatta edelleen anoa tasavallan presidentilti ar-
mahdusta jéljelld olevasta rangaistuksesta.

Tasavallan presidentin myontdmé armahdus ei siis ole este lainvoimai-
sen tuomion purkamiselle eikd presidentin armahdusvaltaa voida pitdd
korvikkeena tuomionpurkumenettelylle. Vaikka syytetty olisikin armah-
duksella kokonaan tai osittain vapautettu rangaistuksen suorittamisesta,
armahdetulla voi edelleen olla intressi saada hintd koskeva rikostuomio
puretuksi ja syyllisen leima poistetuksi. Tuomionpurkuhakemuksen me-
nestyminen tarkoittaa, ettd purkamisen kohdetuomion sisdltdé muuttuu tuo-

166 Ks. Tirkkonen 1937 s. 47.

197 Ks. myds Kotkas 2003 s. 291-292.

168 Armahdusinstituution merkitystd on entisestéin vihentinyt myos se seikka, ettd nykyi-
sin elinkautisvankien vapautuminen ehdonalaiseen on mahdollista muutenkin kuin vain
presidentin armahduksella. Rikoslain 2¢ luvun 10 §:n (1099/2010) mukaan elinkautiseen
vankeuteen tuomittu voidaan piistidd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilas-
saoloaikaa on kertynyt 12 vuotta. Ehdonalaiseen vapauteen pédstdminen on harkinnanva-
raista. Vapauttamisesta péattdd Helsingin hovioikeus. Ks. my0s elinkautisvankien vapautta-
mismenettelystd annettu laki (781/2005).
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mitulle edullisemmaksi tai ettd asia otetaan uuteen kisittelyyn. Sitd vastoin
presidentin myontdmé armahdus ei kohdistu tuomioistuinratkaisun sisil-
toon. Myonteisen armahduspédatoksen vaikutus kohdistuu vain tuomitun
rangaistuksen tai rikosoikeudellisen seuraamuksen tiytint6onpanoon.'®

4 SYYTETYN EDUKSI TAPAHTUVAN
TUOMIONPURUN AINEELLISET EDELLYTYKSET

4.1 Yleisesti

OK 31 luvun purkuperusteita sdddettdessd on huomioitu se seikka, etti ri-
kos- ja riita-asioissa annettujen tuomioiden purkamisessa tulee noudattaa
osittain eri periaatteita.'” Tdmin vuoksi kummankin jutturyhmén osalta
purkuperusteet eroavat toisistaan ainakin hieman. Vastaavasti rikosasioi-
den osalta purkuperusteet eroavat olennaisesti toisistaan sen suhteen, vaa-
ditaanko tuomionpurkua syytetyn eduksi (OK 31:8) vaiko hénen
vahingokseen (OK 31:9).

Purkuedellytykset syytetyn eduksi ovat kaikista laajimmat. Riita-asioi-
den purkuperusteet ovat melkein yhté laajat, silla OK 31 luvun 7 ja 8 §:t
ovat keskendén ldhes identtisid. Sitd vastoin tuomion purkaminen syytetyn
vahingoksi voi tapahtua vain tiukkojen edellytysten vallitessa. Tuomiota ei
esimerkiksi voida purkaa syytetyn vahingoksi, jos tuomio on perustunut
ilmeisesti vddrdin lain soveltamiseen. Tdmi on perusteltua siksi, etti tuo-
mion purkaminen syytetyn vahingoksi puuttuu kaikkein syvimmin asian-
osaisen asemaan. OK 31:9:4i sovelletaankin varsin harvoin.'”!

Purkuperusteilla tarkoitetaan niitd OK 31 luvussa sdddettyjd aineellisia
edellytyksid, joiden perusteella lainvoimainen tuomio voidaan purkaa. OK
31:8 sisdltdd tyhjentiviksi katsottavat sdannokset siitd, milld perusteilla
lainvoimainen rikostuomio voidaan purkaa syytetyn eduksi. Huomionar-
voista on my0s se, ettd vaikka sanotun sddnnoksen mukaan tuomio voi-
daan purkaa, ei purkuinstanssilla kuitenkaan ole tdssd suhteessa laajaa
harkintavaltaa. Tuomio tiytyy aina purkaa, jos jokin laissa sdddetty purku-
peruste on kisilld.'”

199 Ks. Tirkkonen 1937 s. 46 ja 213.

0 Tirkkonen 1972 s. 564 ja sama 1977 s. 424.

' Rautio 2017b s. 1228.

172 Rautio 2017b s. 1209; Fréinde 2017a s. 31-32; Ekeldf — Edelstam 2008 s. 178.
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Voidaan vield painottaa, ettd tuomion purkamisen muodolliset ja aineel-
liset edellytykset on pidettidvi erillddn toisistaan. Purkuhakemus jitetddn
nimittdin tutkimatta, jos purkamiselle asetetut muodolliset edellytykset
eivit tiyty. Vastaavasti purkuhakemus hyldtdin, jos aineellisia edellytyksia
tuomion purkamiselle ei ole olemassa eli késilld ei ole jotakin OK 31 lu-
vussa sdddettyd purkuperustetta. Sindnsd on kdytdnnossd samantekevid,
jitetddnko purkuhakemus tutkimatta vai hylidtdédnkod se, koska nididen
ratkaisujen oikeusvaikutukset ovat samat.

4.2 Rikollinen menettely

OK 31:8:n 1 kohdan mukaan tuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos
oikeuden jdsen tai virkamies, syyttdjd taikka asianosaisen edustaja tai
avustaja on jutun yhteydessa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn ja rikol-
lisen menettelyn voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Pur-
kuperusteessa on niin ollen kyse oikeudenkdynnin ulkoiseen kulkuun tai
oikeudenkdyntimateriaaliin kohdistuneesta rikollisesta menettelystd tai
muusta siihen rinnastettavasta vakavasta virheesti, jonka voidaan otaksua
vaikuttaneen jutun lopputulokseen.

4.2.1 Sddnnoksen kattama henkilopiiri

Lainkohdassa mainitaan ensin oikeuden jdsen tai muu oikeuden virkamies.
Kasite oikeuden jédsen ei aiheuttane tulkintavaikeuksia: silld tarkoitetaan
kaikkia niitd henkiloiti, jotka ovat ottaneet osaa asian ratkaisemiseen eli
osallistuneet lainkdyttoon.!” Téllaisia henkil6itd ovat luonnollisesti niin
ammattituomarit kuin lautamiehetkin sekd erityistuomioistuimissa toimi-
vat asiantuntija- tai intressijdsenet. Myos tuomioistuinharjoittelua suoritta-
va kérdjanotaari kuuluu sddnnoksessi tarkoitettuun henkilopiiriin.
Purkuperusteen soveltamisen kannalta riittdvid on, ettd tuomioistuimen
monijisenisen kokoonpanon yksikin tuomari tai lautamies on syyllistynyt
rikolliseen menettelyyn. Myds oikeusapua antaneen toisen tuomioistuimen
jasenen rikollisen menettelyn on katsottu olevan peruste tuomion purkami-
selle esimerkiksi silloin, kun todistajaa on kuultu toisessa tuomioistuimes-
sa OK 17:58:n (732/2015) nojalla. Purkuperuste on késilld siitdkin huoli-

'3 Rautio 2017b s. 1229.
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matta, ettd oikeusapua antaneen tuomioistuimen tuomarin ei varsinaisesti
voida katsoa osallistuneen asian ratkaisemiseen.'”

Lainkohdassa mainittu oikeuden virkamies on késitteend huomattavasti
tulkinnanvaraisempi. Oikeuden virkamiehelld tarkoitettaneen téssd yhtey-
dessd ldhinnd sellaista virkamiestd, joka on osallistunut oikeudenkéynti-
menettelyyn, siis esimerkiksi esittelijana tai poytikirjanpitdjand.'” Kasilla
olevan purkuperusteen soveltaminen edellyttidi, ettd lainkohdassa tarkoi-
tettu virkamies on virkamies juuri RL 40:11:n (604/2002) merkityksessi ja
ettd hiineen voidaan soveltaa tahallisia tai tuottamuksellisia virkarikoksia
koskevia sdannoksid.'” Myos asiassa toimineen syyttdjin rikollinen me-
nettely on peruste lainvoimaisen rikostuomion purkamiselle syytetyn
eduksi. Jos asiassa on ollut useampia syyttdjid, mydskin heidédn osaltaan on
riittdvid, ettd vain yksi syyttdjistd on syyllistynyt rikolliseen menette-
lyyn.'”” Purkuperuste on késilld jopa silloin, kun syyttdjd on syyllistynyt
rikokseen esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana, vaikka tdmin jilkeen
toinen syyttdja ryhtyisikin ajamaan syytettd tuomioistuimessa.'”

Purkuperusteen kattaman henkilopiirin osalta herdd kysymys, sovelle-
taanko lainkohtaa my®ds silloin, kun asianomistaja on yhtynyt syyttdjin
syytteeseen tai itse nostanut syytteen taikka ottanut syyttdjin tai toisen
asianomistajan nostaman, mutta myohemmin peruuttaman syytteen ajaak-
seen ja asianomistaja on tidsséd yhteydessd syyllistynyt lainkohdassa tarkoi-
tettuun rikolliseen menettelyyn. Asianomistajaa ei erikseen mainita kisilld
olevassa lainkohdassa. Syyttdjdn késitettd ei voitane tulkita niin laajasti,
ettd se kattaisi myOs syyttdjdn syytteeseen yhtyneen tai itsendisesti syytettd
ajavan asianomistajan. Syyttdja-kisitteen laajentavan tulkinnan puolesta ei
puhu myoskédn se seikka, ettd syytteeseen yhtynyt tai syytettd ajava asian-
omistaja ei ole RL 40:11:ssi tarkoitettu virkamies. Vaikka asianomistaja
ajaisikin rikosasian oikeudenkdynnissi itse syytettd ja siis selvisti toimisi

7% Lager 1972 s. 128.

175 Leppiinen — Vilimaa 1998 s. 140; Lager 1972 s. 130. Purkuperusteeksi ei sitd vastoin
kelpaa tulkin rikollinen menettely, sillé tulkki ei ole oikeuden virkamies. Edelld mainitussa
tilanteessa rikostuomiota ei voida purkaa myoskéddan OK 31:8:n 2 kohdan perusteella, koska
tulkki ei ole lainkohdassa tarkoitettu todistuskeino. Tulkin totuudenvastainen kddnnos voi
kuitenkin olla OK 31:8:n 3 kohdan mukainen purkuperuste.

176 Ndin myos Cars 1959 s. 134; Rautio 2017b s. 1229; Tirkkonen 1972 s. 565. Lainkohdas-
sa kiytetty kisite oikeuden virkamies ei tarkoita tuomioistuimessa tyoskentelevid muita
tyontekijoitd, kuten esim. virastomestareita tai siivoojia. Téllaiset tyontekijat eivit lukeudu
tuomioistuimen lainkdyttohenkilostoon, eivitkd he yleensidkédn ole virkasuhteessa tuo-
mioistuimeen.

77 Rautio 2017b s. 1236.

178 Friinde 2017a s. 34 av. 15.
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syytetyn vastapuolena, ei hidneen ole mahdollista soveltaa virkarikoksia
koskevia rikoslain sdannoksid.'”

Sadnnoksessd purkuperusteeksi mainitaan my0s asianosaisen edustajan
tai avustajan rikollinen menettely. Vaikka kyseisten henkildiden midritel-
mé on jonkin verran avoin, on avustajalla tai edustajalla vakiintuneesti
katsottu tarkoitettavan vain sitd henkilod, joka on toiminut purkua hake-
neen asianosaisen apuna juuri siind oikeudenkédynnissi, jossa annettu tuo-
mio on purkuhakemuksen kohteena.'® Lainkohdan mukaisella avustajalla
tarkoitetaan asianosaisen oikeudellista avustajaa eli esimerkiksi asianaja-
jaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saanutta oikeudenkiyntiavustajaa.
Edustajalla puolestaan viitataan asianosaisen legaaliseen edustajaan eli
esimerkiksi edunvalvojaan sekd sellaiseen edustajaan, joka on oikeustoi-
men nojalla toiminut asianosaisen oikeudenkiyntiavustajana purkuhake-
muksen kohteena olevassa oikeudenkidynnissa.

Korostettakoon, ettd purkuperusteena on siis ainoastaan purkua hakevan
asianosaisen oman edustajan tai avustajan syyllistyminen rikolliseen me-
nettelyyn asian kisittelyn yhteydessi. Vastapuolen valtuusmiehen rikolli-
nen menettely oikeudenkdynnin aikana ei ole purkuperuste.'®! Myoskdin
asianosaisen itsensd syyllistyminen jutun yhteydessd rikolliseen menette-
lyyn ei ole lainkohdassa tarkoitettu purkuperuste.'®?

4.2.2 Rangaistavaksi sdddetty menettely

Lainkohdassa rikollisella menettelylld tarkoitetaan luonnollisesti sellaisia
tekoja ja laiminlyOntejd, jotka ovat rangaistavia aineellisen rikosoikeuden
perusteella. Koska puheena oleva purkuperuste on kytkeytynyt hyvin 14-
heisesti rikosoikeuteen, timén purkuperusteen laajentava soveltaminen ei

179 Ks. myos Cars 1959 s. 134—135 ja av. 23. Mikili asianomistaja on syytettid ajaessaan
syyllistynyt johonkin oikeudenkdyntid koskevaan rikokseen, saattaa tilloin olla késilld
esim. OK 31:8:n 3 kohdan mukainen uuteen seikkaan perustuva purkuperuste.

180 Lager 1972 s. 130; Leppcinen — Viilimaa 1998 s. 140; Rautio 2017b s. 1230.

81 Lager 1972 s. 130-131; Friinde 2017a s. 35. Vaikka itse lakitekstin sanamuodosta ei kiy
ilmi, ettd sdénnos koskee pelkistiddn purkua hakevan asianosaisen omaa edustajaa tai avus-
tajaa, meilld Suomessa lainkohtaa on vakiintuneesti tulkittu tilld tavalla. Tulkinta juontaa
juurensa Ruotsin tuomionpurkusiddnnoksistd, joita kdytettiin suomalaisen lainsddddannon
suorana esikuvana. Ruotsissa prosessipetos ei ollut lainkaan rangaistava teko, toisin kuin
Suomessa. Tdmi Ruotsista lainattu nidkokohta hyviksyttiin hieman epidjohdonmukaisesti
sellaisenaan kotimaiseen tulkintakdytdntoomme. Ks. myods Koponen 2017 s. 366-370 ja
Lindell 2017 s. 489 av. 197.

182 HE 14/1958 vp s. 8; Leppdinen — Viilimaa 1998 s. 140.
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ole mahdollista.'®® Kisitettd rikollinen menettely ei kuitenkaan pidi tulkita
kovin laveasti. Purkuperusteeksi ei esimerkiksi kelpaa virkamiehen tai
muun sdadnnoksessi tarkoitetun henkilon menettely, joka ei ole aineellisen
rikosoikeuden vastainen, mutta jonka seurauksena olisi mahdollista méaéari-
td jokin kurinpidollinen seuraamus.'®* RL 40:10:ss4 (604/2002) tuottamuk-
selliselle virkavelvollisuuden rikkomiselle asetettu tunnusmerkisto tiyttyy
kuitenkin varsin helposti, ja my&s tdllainen menettely on aineellisen rikos-
oikeuden vastainen ja siten myos peruste tuomion purkamiselle.!®

Lainkohdassa mainittujen virkamiesten osalta kyseeseen tulevat virkari-
koksia ja virkavirheitd koskevat RL 40 luvun (604/2002) sdadnnokset. Esit-
telijidn tai poytédkirjanpitdjan rikollinen menettely voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd mainitut virkamiehet ovat tahallaan johtaneet asian ratkaisemi-
seen osallistuneita oikeuden jdsenid harhaan siten, ettd asiassa on tdmin
vuoksi annettu virheellinen tuomio.

Asianosaisen avustajan tai edustajan osalta purkuperusteen muodostu-
minen edellyttdd puolestaan ensisijaisesti sitd, ettd sanotun henkilon rikol-
linen menettely kohdistuu pddmiesti vastaan ja aiheuttaa télle haittaa. Pur-
kua hakevan asianosaisen avustajan tai edustajan osalta rikollisena menet-
telyni voivat tulla kyseeseen ldhinnd epirehellisyysrikokset, kuten luotta-
musaseman vadrinkdyttdminen (RL 36:5, 769/1990), joka edellyttdd muun
muassa tahallisuutta ja vahingon aiheutumista paamiehelle.

Purkuperusteen soveltamisen edellytykseni ei kuitenkaan ole, etté rikol-
lisesta teosta olisi jo tuomittu rangaistus.'® Joskus langettavan tuomion
saaminen voi olla jopa mahdotonta, esimerkiksi jos rikolliseen menette-
lyyn syyllistynyt on jo kuollut. Purkuperuste on olemassa myos silloin,
kun viitetyn rikollisen teon johdosta ei ole toimitettu edes esitutkintaa.
Purkuperuste on késilld, mikili asianosainen pystyy esittiméddn muuta
selvitystd siitd, ettd joku lainkohdassa mainittu henkil6 on jutun késittelyn
yhteydesséd toiminut rikoslain vastaisesti. Kovin suurta todennékdisyyttéd
rikollisen menettelyn olemassaolosta ei kuitenkaan voida asettaa. Ilman

183 Ks. Lager 1972 s. 133.

184 Lager 1972 s. 132. Ks. my6s Cars 1959 s. 137. Ndin ollen esimerkiksi Asianajajaliiton
yhteydessé toimivan riippumattoman valvontalautakunnan antama kurinpidollinen seuraa-
mus ei ole lainkohdassa tarkoitettu purkuperuste, silld vaikka asianajaja ei ole noudattanut
hyvii asianajotapaa, ei hdnen voida katsoa syyllistyneen rikokseen. Valvontalautakunnan
asettama kurinpidollinen seuraamus ei myoskiin ole rikosoikeudellinen rangaistus.

185 RL 40:10:n mukainen teko on rangaistava kuitenkin vain silloin, kun se huomioon ot-
taen teon haitallisuus ja vahingollisuus ja muut siihen liittyvét seikat ei ole kokonaisuutena
arvostellen vihiinen.

186 Tirkkonen 1972 s. 565 ja sama 1977 s. 425; Frinde 2017a s. 39-40; Koponen 2017 s.
370. Ks. myos SOU 1938:44 s. 572.
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nimenomaista langettavaa tuomiota rikollisen menettelyn toteen ndyttdmi-
nen padsaantoisesti kirjallisessa purkumenettelyssi voi olla hankalaa.

Langettavalla tuomiolla ei oikeastaan voida edes katsoa olevan mitiin
sitovaa vaikutusta purkumenettelyssd, vaan langettavan tuomion vaikutus
késilld olevaan purkuasiaan jdd aina purkuinstanssin ratkaistavaksi.'®” Lan-
gettavalla rikostuomiolla on purkuhakemuksen kisittelyssid joka tapauk-
sessa vahva todistusvaikutus.'®® Rautio onkin todennut, ettd tilld purkupe-
rusteella on kédytdnnossi vain vihdinen merkitys, koska usein on vaivatto-
mampaa perustaa purkuhakemus OK 31:8:n 3 tai 4 kohdissa sdénneltyihin
purkuperusteisiin.'®

Voidaan vield kysyéi, voiko sdinnoksessd tarkoitettuna purkuperusteena
olla rikollinen menettely, joka on tapahtunut ulkomailla. Tulkinnanvaraista
on my®ds, kelpaako purkuperusteeksi ulkomailla annettu langettava rikos-
tuomio. Téllainen tilanne lienee lahinna teoreettinen, mutta asian johdosta
voidaan esittdd muutamia huomautuksia. Pdédsdédntoisesti ulkomaisen ri-
kostuomion sidonnaisuuteen suomalaisessa purkumenettelyssid suhtaudut-
taneen pidittyvisti, silld kotimaistakaan rikostuomiota ei pidetd purku-
asiassa ehdottomasti sitovana.'”® Toisaalta voidaan todeta, ettd koska teosta
annettu ulkomainen rangaistus paisaantoisesti sulkee pois sen rangaista-
vuuden meilld Suomessa, lienee ulkomainenkin tuomio OK 31:8:n 1 koh-
dassa tarkoitettu purkuperuste.'®! T#ssd tapauksessa tiytyy kuitenkin aset-
taa se edellytys, ettd kyseisen rikoksen tulee olla rangaistava my0s suoma-
laisen rikoslainsddddnnon perusteella.

4.2.3 Rikollisen menettelyn vaikutus jutun lopputulokseen

Selvitettdessda OK 31:8:n 1 kohdan mukaisen purkuperusteen olemassa-
oloa, tiaytyy purkua hakevan asianosaisen osoittaa, etté rikollisen menette-
lyn voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Rikollisella me-
nettelylld on siis tdytynyt olla kausaalinen vaikutus jutun lopputulokseen ja
purkuhakemuksessa on tuotava esiin, etti tidllainen syy-yhteys on olemas-
sa. Lainkohdassa on kéytetty ilmausta ”voidaan otaksua vaikuttaneen jutun

87 Lager 1972 s. 135.

188 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 140.

189 Rautio 2017b s. 1229-1230.

190 Ks. myos Lager 1972 s. 133.

Y1 Lager 1972 s. 133. Suomessa RL 1:13:ssé on asetettu pédsiintd, jonka mukaan Suomes-
sa ei saa nostaa syytettd teosta, josta on jo tekopaikan valtiossa tai toisessa Euroopan unio-
nin jisenvaltiossa annettu lainvoimainen tuomio. Sdédnnokseen on kuitenkin erditd poikke-
uksia, joista voidaan mainita mm. kansainviliset rikokset.
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lopputulokseen”, mikd ilmentdd varsin alhaista todennékdoisyysvaatimus-
ta.!?? Sanan otaksua osalta voidaan todeta, ettd kysymyksessi on ensisijai-
nen olettama siitd, ettd menettely on vaikuttanut jutun lopputulokseen.'
Sadnnoksestd ei kuitenkaan suoraan kidy ilmi, millaista kausaliteettia rikol-
lisen menettelyn ja jutun lopputuloksen vililli edellytetédédn.

Lihtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd rikollisella menettelylld on tullut
olla merkitysti jutun lopputulokselle siten, ettd ilman rikollista menettelyd
asia olisi todennékdisesti ratkaistu toisella tavalla eli syytetyn kannalta
hinelle edullisemmin. Toisaalta kausaalisuusvaatimukselle voidaan asettaa
my0s alhaisempi kynnys. Talloin purkuperusteen aiheuttaa jo se, ettd asian
kisittelyn yhteydessa tapahtuneella rikollisella menettelylld on voinut olla
jotain merkitysti jutun lopputulokselle, vaikka lopputulos rikollisesta me-
nettelystd huolimatta olisi ollut sinénsi tdysin lainmukainen.'**

Toisaalta herdd kysymys, tuleeko tuomarin rikollisen menettelyn osalta
edes asettaa minkéddnlaista kausaalisuusvaatimusta. Jos tuomari on jutun
yhteydessi syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, voitaisiin jo ldhtokohtai-
sesti olettaa, ettd rikollinen menettely on vaikuttanut jutun lopputulok-
seen.'” Kyseessi olisi siis ns. legaalinen olettama rikollisen menettelyn
vaikutuksesta jutun lopputulokseen. Tulee myds panna merkille, ettéd tuo-
mioistuimen pédédtdsneuvottelut tapahtuvat aina jutun asianosaisilta salassa,
minkd vuoksi nidissé tilanteissa on varsin vaikeaa niyttdd toteen, ettd tuo-
mari on syyllistynyt asian késittelyssi rikolliseen menettelyyn.

4.2.4 Esteellisyys purkuperusteena Ruotsissa

Téssd yhteydessd voidaan ottaa esille purkuperuste, joka on otettu osaksi
Ruotsin purkusddannoksia. RB 58:2:n 2 kohdan mukaan lainvoimainen ri-
kostuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos tuomioistuimen lainoppi-
nut jisen tai syyttdjd on ollut esteellinen kisitteleméaén asiaa ja on ilmeist,
ettd esteellisyys on vaikuttanut jutun lopputulokseen.!”® Vastaavaa purku-
perustetta ei ole Suomen OK 31:8:ssd, silld tuomarin tai syyttdjan esteelli-
syys on meilld tuomiovirhekanteluperuste OK 31:1.1:n 1 kohdan nojalla.
Ruotsissa esteellisyys ei kuitenkaan ole peruste siviiliprosessissa annetun

192 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 140.

19 Lager 1972 s. 184.

19 Ks. Welamson — Munck 2016 s. 195.

195 Ks. Lager 1972 s. 181.

19 Mainitusta sddnnoksesti ks. myos Koponen 2017 s. 249-252.
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tuomion purkamiselle eikd mydskiin rikostuomion purkamiselle syytetyn
vahingoksi.

Ruotsissa esteellisyyttd koskeva purkuperuste otettiin lakiin vuonna
1987 eriin paljon julkisuutta saaneen oikeustapauksen johdosta.'?” Jadviys
purkuperusteena koskee vain rikosasiassa toiminutta syyttdjii ja tuomiois-
tuimen tuomaria. Tuomiota ei voi vaatia purettavaksi, jos asian kisittelyyn
osallistunut lautamies on ollut esteellinen lainkohdassa sdddetylld taval-
la.!”® Lain esitoisséd todetaan, ettd sddnnokseen piiriin kuuluvissa esteelli-
syystapauksissa vallitsee vahva presumptio, ettd syyttédjédn tai tuomarin es-
teellisyydelld on ollut vaikutusta jutun lopputulokseen.'®

Syyttdjdn osalta purkuperuste saattaa olla olemassa jo silloin, kun es-
teellinen syyttdjd on osallistunut rikoksen esitutkintaan tai tehnyt paitok-
sen syytteen nostamisesta, vaikka varsinaisessa oikeudenkdynnissi syytet-
td olisikin ajanut esteeton syyttidjd.2® Téssé tilanteessa ratkaisevaa on toki
my0s se, miten aikaisessa vaiheessa asia on siirtynyt esteettomén syyttijian
vastuulle. Lain esitdiden mukaan purkuperusteeksi kelpaa mikd tahansa
esteellisyyden aiheuttava seikka. Kdytinnossd esteellisyyden laadulla on
kuitenkin tirked merkitys, kun arvioidaan sen vaikutusta jutun lopputulok-
seen.”!

4.3 Vaara todiste

OK 31:8:n 2 kohdan (732/2015) mukaan tuomio voidaan syytetyn eduksi
purkaa, jos asiakirja, jota jutussa on kiytetty todisteena, on ollut vdiri tai
asiakirjan antajan tieten sisilloltdédn totuudenvastainen taikka jos todistaja
tai asiantuntija on tahallaan antanut perdttémain lausuman ja asiakirjan tai
lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Lainkoh-
dassa on kyse virheellisestd oikeudenkdyntiaineistosta, minkd vuoksi ju-
tussa on annettu asiallisesti vadrd ratkaisu. OK 31:8:n 2 kohdassa lueteltu-
jen todistuskeinojen, eli asiakirjatodistelun tai henkildllisten todistuskei-

197 Lainmuutoksen taustoista ks. Regeringens proposition 1987/88:23 s. 11.

19 Felaktigt domda: Rapport fran JK:s rittssikerhetsprojekt 2006 s. 83-84. Ks. myos Eke-
l6f — Edelstam 2008 s. 191. Lautamiehen esteellisyys ei ole Ruotsissa purkuperuste, vaikka
esteellinen lautamies olisi ollut ratkaisevassa asemassa tuomion lopputuloksesta ddnestet-
téessd.

199 Regeringens proposition 1987/88:23 s. 10.

20 Suomessa vastaava tilanne ei liene peruste ylimériiselle muutoksenhaulle, ks. Vuoren-
pdd 2007 s. 239-240.

201 Regeringens proposition 1987/88:23 s. 16.

137



Tiitus Hiivanainen

nojen, on siis tiaytynyt johtaa todistelun lopputuloksen virheellisyyteen.?”

Myos tdmin lainkohdan osalta tulee huomioida se, ettd purkuperusteena
tulevat kysymykseen rikolliset teot, joten sdidnnoksen soveltamisalaa sdin-
telee ennen kaikkea rikoslaki.”*

Leppdinen ja Vilimaa huomauttavat, ettd késilld olevan purkuperusteen
kiyttdala on kidytdnndssd suppea, koska jos jutussa saadaan uutta tietoa,
joka kumoaa aikaisemman todistusaineiston, on olemassa my0ds peruste
hakea purkua uusien syiden nojalla (OK 31:8:n 3 kohta).*™ Seuraavassa
kisilld olevaa purkuperustetta ldhestytdédn siten, ettd vidrad asiakirjaa ja
peritontéd lausumaa tarkastellaan erikseen. Niiden jdlkeen késitellddn via-
rén todisteen vaikutusta jutun lopputulokseen.

4.3.1 Vidrd asiakirja

OK 31:8:n 2 kohdan mukaisesti rikostuomio voidaan syytetyn eduksi pur-
kaa silloin, kun oikeudenkdynnissd on kdytetty todisteena asiakirjaa, joka
on vadrd tai asiakirjan antajan tieten sisdlloltddn totuudesta poikkeava.
Lainkohdan soveltaminen ei edellytd timénkéddn purkuperusteen kohdalla
sitd, ettd védrin tai vddrennetyn todisteen antaminen olisi nimenomaisesti
rikollinen ja rangaistavaksi sdddetty teko.?”> Purkuperusteeseen turvautu-
minen on siis mahdollista, vaikka asiassa ei olisi annettu langettavaa tuo-
miota. Peruste tuomionpurulle on késilld myos silloin, kun on kyse menet-
telysti, josta ei voitaisi edes teoriassa tuomita rangaistusta. Niin on asian-
laita esimerkiksi silloin, kun oikeudenkéynnin asianosainen ei ole tietoinen
siitd, ettd hinen tuomioistuimelle todisteena esittdménsé asiakirja on tosi-
asiallisesti vaard. Purkuperuste on olemassa, vaikka tissi tilanteessa ke-
tddn ei edes voitaisi tuomita rangaistukseen.?* Kisilld olevaan lainkohtaan
voidaan menestyksekkiisti nojautua jopa silloin, kun purun hakija ei edes
pysty osoittamaan, kuka viéridn asiakirjan on tuottanut, mikili asiakirjan
oikeaperiisyysvirhe on muuten selvisti todennettavissa.?’’

Asiakirjan todistusominaisuutta on arvioitava sen mukaan, millainen on
sen sisdltdmi sanallinen selitys. Asiakirjan ulkoisella muodolla tai tallen-
nusalustalla ei ole purkuperusteen soveltamisen kannalta sindnsd merkitys-

22 Tirkkonen 1972 s. 566 ja sama 1977 s. 425-426. Ks. myos Cars 1959 s. 142.
23 Lager 1972 s. 139.

204 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 141.

25 Rautio 2017b s. 1231.

26 Lager 1972 s. 142; Welamson — Munck 2016 s. 196.

27 Koponen 2017 s. 376.
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td. Lainkohdan tarkoittamana asiakirjana voidaan siten pitdd myos digitaa-
lisia asiakirjoja, kuten ATK-tallenteita ja d4ninauhoja.?*®

Totuudenvastainen asiakirja merkitsee sddnnoksen tulkinnassa kirjallis-
ta valehtelua. Lainkohdassa edellytetdin nimenomaisesti, ettd asiakirja on
antajansa tieten siséllykseltddn totuudenvastainen. Asiakirjan antajalla tar-
koitetaan asiakirjan valmistajaa eli sitid henkil6d, joka on laatinut todistee-
na kiytetyn asiakirjan. Purkuperuste on kisilld vain silloin, kun asiakirjan
laatija on tietoisesti valmistanut totuudenvastaisen asiakirjan.”® Sitd vas-
toin, kuten edelld on jo kdynyt ilmi, vdirédn todisteen tuomioistuimelle jét-
tdneen oikeudenkdynnin asianosaisen tietoisuudella asiakirjan vddryydesta
ei ole merkitysti purkuperusteen soveltamisessa.

Kisiteltdvini olevassa lainkohdassa asiakirjan vdédryydelld tarkoitetaan
oikeaperiisyysvirhettd eli siti, ettd asiakirja on vidrennetty tai sen sisiltdod
on viiristelty. Asiakirjaa pidetdin vddridnd, jos sen sisdltéd on muutettu
siten, ettd asiakirja todistaa jotain muuta kuin se asiakirjan laatijan sille
antaman muodon mukaan on alun perin todistanut.”!® Asiakirja on vdird
myds silloin, kun sen laatijana esiintyy muu henkil6 kuin se, joka asiakir-
jan on todellisuudessa valmistanut.”!' Lainkohdan tulkinnassa voidaan tu-
keutua myds todistusaineiston védristelemiseen (RL 15:7, 563/1998) ja sen
torkeddn tekomuotoon (RL 15:8, 563/1998) seki vidrin todistuksen anta-
miseen viranomaiselle (RL 16:8, 563/1998) ja viidrennysrikoksiin, joista
sdddetddn RL 33 luvussa (769/1990).2'2

Lainkohdassa ei mainita tuomioistuimen toimittamaa katselmusta, joten
se el ilmeisesti kuulu lainkohdan soveltamisalaan. Tdma johtunee osittain
katselmuksen luonteesta tuomioistuimen suorittamana todisteluna. Katsel-
mus suoritetaan tuomioistuimen valvonnassa, miki sininsé rajoittaa mah-
dollisuuksia vilpin harjoittamiseen, mutta ei kuitenkaan kokonaan sulje
pois mahdollisuutta katselmusobjektin vadrentdmiseen. Cars onkin toden-
nut, ettd myos katselmuksen tulisi kuulua késilld olevan purkuperusteen
soveltamisalaan.?’® Tdmi olisi perusteltua jo siitd syystd, ettd mikéli

28 Rautio 2017b s. 1230.

29 Koponen 2017 s. 374-375.

210 Tirkkonen 1972 s. 567 ja sama 1977 s. 426.

21 Tirkkonen 1972 s. 567.

212 Viagdrennysrikoksesta purkuperusteena ks. Rautio 2017b s. 1230-1231 sekd Fréiinde
2017a s. 43. Vidrennysrikossddntelyd on merkittivisti uudistettu rikoslainsdéddannon koko-
naisuudistuksen ensimmaéisessd vaiheessa, jota koskevat sdddosmuutokset tulivat voimaan
vuonna 1991. Vidrennysrikossdintelyd kehitettiin tuolloin yleisluonteisempaan suuntaan,
kun aikaisemmin voimassa olleista varsin yksityiskohtaisista sddnnoksistd luovuttiin. Ks.
HE 66/1988 vp s. 109-111.

23 Ks. Cars 1959 s. 146 ja av. 92.
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oikeudenkidynnissd esitetddin vilpillisessd tarkoituksessa todisteena
vidrennetty esine siten, ettd tarkoituksena on johtaa tuomioistuinta harhaan,
on menettely aineellisen totuuden saavuttamisen kannalta yhtd moitittavaa
kuin asiakirjan vddrentdiminen.*'*

4.3.2 Vddrd eli perdton lausuma

OK 31:8:n 2 kohdan mukaan lainvoimainen rikostuomio voidaan syytetyn
eduksi purkaa, jos todistaja tai asiassa kuultu asiantuntija on antanut asiassa
tahallaan perdttomin lausuman. Lainkohdan sanamuotoa on OK 17 lukua
koskevan uudistuksen myoOtd muutettu siten, ettd ennen purkaminen on
ollut mahdollista my6s silloin, kun asianosainen on totuusvakuutuksen
alaisena antanut perdttomén lausuman. Koska kyseinen todistelukeino tuli
rikosprosessissa suhteellisen harvoin kyseeseen, on siitd OK 17 luvun
saannoksid koskevan uudistuksen my6ti luovuttu.?!

Lainkohdan nykyisen sanamuodon mukaan tuomio voidaan purkaa vain,
mikili asiassa kuultu todistaja tai asiantuntija on tahallisesti antanut perét-
tomén lausuman. Tdmén purkuperusteen osalta siis vaaditaan tahallisuutta,
erotuksena edelld kisiteltyyn purkuperusteeseen, jossa viirdn asiakirjan
todisteeksi nimenneen henkilon tietoisuudella asiakirjan vidryydestd tai
totuudenvastaisuudesta ei ole merkitystd.?!®

Nyt kisiteltdvian purkuperusteen aktualisoitumiselle riittas, ettd henki-
164 on kuultu todistajana. Niin ollen on yhdentekevii, oliko todistaja tosi-
asiallisesti ollut kelpoinen toimimaan todistajana vaiko ei. Silldkdin ei ole
merkitysti, olisiko todistajalla ollut vaitiolo-oikeus tai salassapitovelvolli-
suus taikka oikeus kieltdytyd todistamasta kokonaan.?'” Edelld lausuttu
koskee my®ds sitd, jota oikeudenkdynnissd on kuultu asiantuntijana.

Kasilld olevan purkuperusteen soveltamisen osalta tulee huomata, etti
se, mitd asianosainen on héntd vapaasti kuultaessa esittinyt, ei virheelli-
syydestdin tai totuudenvastaisuudestaan huolimatta ole aikaisemminkaan
riittdnyt purkuperusteeksi.?!® Rikosprosessissa vastaajalla ei edes ole kat-
sottu olevan velvollisuutta lausua mitddn asian késittelyssd eikd hinelld
myoskiin ole katsottu olevan velvollisuutta puhua totta.>"

214 Ks. Lager 1972 s. 141-142.

215 Todistelu-uudistuksesta tarkemmin ks. HE 46/2014 vp s. 24-41.

216 Koponen 2017 s. 380-381.

27 Tirkkonen 1977 s. 426.

28 Tirkkonen 1972 s. 566.

219 Rikosasian asianosaisten totuusvelvollisuudesta ks. Viljanen DL 2001 s. 1004—1025.
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Periton lausuma tarkoittaa lainkohdan mukaisesti oikeudenkdynnissi
todistajana tai asiantuntijana kuullun antamaa vaarii tietoa. Perdton lausu-
ma on kyseessd myos silloin, kun lainkohdassa mainittu henkild salaa
jonkin asiaan kuuluvan merkityksellisen seikan. Perdttomailld lausumalla
ei tdssdkddn yhteydessd tarkoiteta sellaista tekoa, joka on sdidetty
rangaistavaksi.”? Esimerkiksi alle 15-vuotiasta on mahdollista kuulla OK
17:30:n (732/2015) nojalla todistajana ja my0s alaikdisen todistajan anta-
ma periton lausuma on lainkohdassa tarkoitettu purkuperuste. Purkuperus-
teen soveltamisalaa médriteltdessd tulkintatukea voidaankin hakea RL 15
luvusta (563/1998), jossa sdddetidn rikoksista lainkéyttod vastaan. Luvus-
sa sidddetdin kuitenkin myos tuottamuksellisista rikoksista, jotka eivit kuu-
lu kisilld olevan purkuperusteen kéyttoalaan.

OK 31:8:n 2 kohdassa mainittu perittomén lausuman antaminen edel-
lyttdd nimenomaisesti tahallista tekoa, kun taas lievemmait syyksiluetta-
vuuden muodot eivit oikeuta vaatimaan tuomion purkamista.?”! Niin ollen
ajattelemattomuudesta tai huolimattomuudesta eli tuottamuksellisesti an-
nettu perdtdon lausuma ei kuulu puheena olevan lainkohdan soveltamis-
alaan.?”> Tuomiota ei siis voida purkaa tuottamuksellisesti annetun peratto-
min lausuman johdosta, vaikka todistaja tai asiantuntija olisi mahdollista
tuomita rangaistukseen RL 15:4:n (735/2015) nojalla. Lager on kuitenkin
esittidnyt, ettd tdssd tilanteessa lienee mahdollista turvautua OK 31:8:n 3
kohtaan eli asiassa ilmenneisiin uusiin syihin ja todisteisiin.??

Oikeudenkédynnissd on mahdollista kuulla todistajana my0s asiantunti-
jaa. OK 17:34:ssd (732/2015) asiantuntijatodistajalla tarkoitetaan henki-
164, jota kuullaan erityisid tietoja vaativista kokemussddnnoisti ja niiden
soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin. OK 17:36.1:ssa sdddetéin,
ettd asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti. Lisédksi sddnnoksen 2 mo-
mentissa luetellaan ne edellytykset, joiden nojalla asiantuntijaa on mahdol-
lista kuulla oikeudenkdynnissd suullisesti. Mikili asiantuntijaa kuullaan
oikeudenkiynnissi suullisesti, hinen tulee antaa laissa sdddetty vakuutus
(OK 17:45).

Asiantuntijatodistaja voi antaa lausuntonsa oikeudenkédynnissi joko kir-
jallisesti tai suullisesti. RL 15:1:n mukaisen peridttomén lausuman tunnus-
merkiston soveltumisen osalta merkityksellistd on se, antaako asiantuntija

220 Rautio 2017b s. 1231; Fréiinde 2017a's. 41.

2! Lager 1972 s. 143. Tahallisuuden todentaminen kirjallisessa purkumenettelyssi on epii-
lemittd vaikeaa.

222 Ks. Tirkkonen 1972 s. 567 av. 14.

23 Lager 1972 s. 143.
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lausumansa pelkastédn kirjallisesti vai kuullaanko hintd suullisesti.?** Jos
asiantuntija antaa totuudenvastaisia tietoja kirjallisessa lausumassa, on tul-
kinnanvaraista, onko kyseessid edes RL 15:1:n tarkoittama peridton lausu-
ma. Tilanteeseen saattaisi soveltua myos RL 16:8:n mukainen vdirdn
todistuksen antaminen viranomaiselle. Sinéinsd tdlld jaottelulla kirjalliseen
ja suulliseen perdttdméidn lausumaan ei ole OK 31:8:n 2 kohdan purkupe-
rusteen osalta mitddn merkitystd, koska asiantuntijan antama kirjallinen
periton lausuma kuuluisi totuudenvastaisena asiakirjana joka tapauksessa
nyt puheena olevan purkuperusteen soveltamisalaan.’” Purkuperusteen
olemassaolo edellyttdd vain, kuten edelld on jo todettu, ettd asiantuntija on
antanut perdttdmin lausuman tahallisesti.

Huomautettakoon vield, ettd RL 15:1:n mukaisen perédttémin lausuman
antaminen ei vakiintuneen kannan mukaan edes edellytd vakuutuksen an-
tamista.”? Myoskédan OK 31:8:n 2 kohdan mukaisen purkuperusteen ole-
massaolon edellytyksend ei ole, ettd asiantuntija, tai muukaan todistaja,
olisi antanut todistajalta vaaditun vakuutuksen.?*’ Silldkéin ei ole purkupe-
rusteen soveltamisen kannalta merkitystd, onko perittomén lausuman an-
tanutta asiantuntijaa kuultu oikeudenkdynnissd tuomioistuimen maariyk-
sestd vaiko asianosaisen toimeksiannosta.

OK 31:8:n 2 kohdassa sdddetyn purkuperusteen soveltamisen osalta ta-
vallisin tilanne lienee se, ettd perdton lausuma annetaan asian ratkaisseessa
tuomioistuimessa, mutta myos oikeusapua antaneessa tuomioistuimessa
annettu periton lausuma on peruste lainvoimaisen tuomion purkamiselle.
Periton lausuma voidaan antaa my®ds silloin, kun todistajaa tai asiantunti-
jaa kuullaan oikeudenkédynnissid puhelimitse tai videoneuvotteluyhteyden
vilityksell4.

Puheena olevan sddnnoksen suomalainen tulkinta eroaa jonkin verran
Ruotsin vastaavasta. Meilld Suomessa niiden henkiliden joukkoon, joiden
rikollinen menettely todistelussa muodostaa purkuperusteen, ei ole luettu
kielenkdéntdjai eli tulkkia. Sitd vastoin Ruotsissa tulkin totuudenvastainen
kddnnos kuuluu kisilld olevan purkuperusteen soveltamisalaan.228 Myos
Suomessa tulkin asema saattaisi olla rinnastettavissa asiantuntijan ase-
maan ainakin sitd taustaa vasten, ettd vieraan kielen tulkitsemisella voi olla

224 Vuorenpiiii 2012 s. 302.

225 Perittomédn lausuman antaminen on tekona kuitenkin yhté tuomittavaa, tapahtui se sitten
kirjallisesti tuomioistuimelle tai suullisesti tuomioistuimessa.

226 Tamd on perusteltua jo siitid syysti, ettd kaikki todistajat eivit edes saa antaa todistajan-
vakuutusta. Ks. myos Vuorenpdid 2012 s. 304 ja sielld mainitut ldhteet.

21 Tirkkonen 1972 s. 566 ja sama 1977 s. 426.

28 Lager 1972 s. 143. Ks. myds Welamson — Munck 2016 s. 196.
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hyvinkin suuri vaikutus oikeudenkdynnin lopputulokseen. Tdmén vuoksi
saattaisi olla perusteltua, ettd puheena olevaa purkuperustetta voitaisiin
soveltaa meilld myos tulkkiin. Joka tapauksessa tulkin rikollinen menettely
eli totuudenvastainen kddnnos kelpaa purkuperusteeksi OK 31:8:n 3 koh-
dan nojalla.229

4.3.3 Vidirdn todisteen vaikutus jutun lopputulokseen

OK 31:8:n 2 kohdassa tarkoitetun véérin todisteen taikka perdttomén lau-
suman tdytyy olla myos sellainen, ettd sen voidaan otaksua vaikuttaneen
asian lopputulokseen. Edellytystéd tulee tulkita samalla tavalla kuin OK
31:8:n 1 kohdan vastaavaa sddnnostd siitd, miten rikollisen menettelyn
voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Téltd osin viitataan
my0s siithen, mitd kausaalisuusvaatimuksesta on aiemmin lausuttu OK
31:8:n 1 kohtaa késiteltdessi.

Mikili tuomio kuitenkin perustuu nimenomaisesti sellaiseen todistee-
seen, joka lainkohdan tarkoittamassa merkityksessd on védrd, on riittdvi
kausaalisuusvaatimus viirin todisteen ja asian lopputuloksen vililld 1dhto-
kohtaisesti aina olemassa.?? Toisaalta saattaa olla vaikea arvioida sellaisen
todisteen merkitystd jutun lopputulokselle, joka on kylld ollut vdérd, mutta
kuitenkin oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta silld tavalla merkityk-
seton, ettd tuomiota ei ole edes perustettu sen varaan. Esimerkkinid voidaan
mainita tilanne, jossa todistaja on kylld antanut tahallaan oikeudenkédynnis-
sd perittomén lausuman, mutta lausuma on totuudenvastainen vain tietyilta
kohdin. Jos lausuman totuudenvastainen osa on vield lisdksi tdysin merki-
tykseton oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta, ei lainkohdassa edelly-
tetty syy-yhteys téiyty.

Edelld lausutun johdosta voidaan tehdd se huomio, ettd OK 31:8:n 2
kohdassa edellytetyn syy-yhteyden tidyttyminen vaatii enemméin tapaus-
kohtaista harkintaa kuin on asianlaita OK 31:8:n 1 kohdan osalta. OK
31:8:n 1 kohdassa edellytetty kausaalisuusvaatimus ldhenee erdédnlaista
legaalista presumptiota, koska purkuperuste kohdentuu juuri siihen, ettd
oikeudenkiyntimenettely ei ole ollut asianmukainen. Téll6in kausaalisuus-
vaatimus tayttyy usein jo pelkdstdédn siksi, ettd jutun kisittelyn yhteydessi
jokin sddannoksessd mainituista henkil6istd on syyllistynyt rikolliseen me-
nettelyyn, vaikkei sanotulla menettelylld varsinaisesti olisi ollutkaan suo-

2 Lager 1972 s. 143.
20 Cars 1959 s. 216. Ks. my6s Lindell 2017 s. 493-494.
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raa vaikutusta jutun lopputulokseen. Sitd vastoin OK 31:8:n 2 kohdan so-
veltamisen osalta syy-yhteyttéd jutun lopputulokseen ei aina vilttdmattd ole
olemassa, vaikka jutussa olisi kédytetty vadrdd todistetta. Nédin on esimer-
kiksi silloin, kun asiassa annetulla viirilla todisteella ei ole ollut tai ei edes
olisi voinut olla minkiinlaista merkitystd jutun lopputulokseen. Viirin
todisteen merkitystd jutun lopputulokselle joudutaan siten arvioimaan aina
tapauskohtaisesti.?!

Mainittakoon vield, ettd OK 31:8:n 1 kohdassa puhutaan jutun lopputu-
loksesta, kun taas 2 kohdassa kiytetddn pelkistidin sanaa lopputulos. Sana-
muotojen erolla ei kuitenkaan ole vaikutusta lainkohtien tulkintaan.>*

4.4 Uusi seikka tai todiste

Lainvoimainen tuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa OK 31:8:n 3 koh-
dan nojalla, jos asiassa vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikai-
semmin esitetty, ja sen esittdiminen olisi todennékdisesti johtanut syytetyn
vapauttamiseen tai siihen, ettd rikokseen olisi ollut sovellettava lievempii
rangaistussddnnoksid, taikka on muutoin erittdin painavia syitd, katsoen
sithen mihin ndin vedotaan ja mitd muutoin kdly ilmi, saattaa syytetyn syyl-
lisyys uudelleen tutkittavaksi. Purkuperusteena ovat lainkohdan mukaan
siis tarkemmin sanottuna uudet syyt. Puheena olevaa purkuperustetta voi-
daan ilmeisen vdirin lain soveltamisen ohella pitidéd keskeisimpénd purku-
perusteena. Sanotulla purkuperusteella on myds historiallisesti vanhimmat
perinteet, silld aiemmin voimassa olleen lain mukaan se oli ainoa peruste
vaatia tuomion purkamista.?®®* Kisilld olevan lainkohdan sanamuotoa
voidaan pitdd niin avoimena ja moniselitteisend, ettd se oikeastaan kattaisi
my6s OK 31:8:n 1 ja 2 kohdissa siddnnellyt purkuperusteet.**

Lainkohdan taustalla on ajatus siitd, ettd tuomion lainvoimaisuudesta
huolimatta asianosaiselle tulee avata vield kerran mahdollisuus saada esit-
tdd oikeudenkdyntiaineistoa muutoksen saamiseksi tuomioon.*
Sadnnoksessd ei myoskddn aseteta minkéinlaista rajoitusta sille, mink&d
laatuista selvitystd tuomionpurun perusteeksi voidaan esittdd. Nyt késitel-
tdvdd purkuperustetta voitaisiinkin luonnehtia siten, etti se oikeuttaa hake-

31 Syy-yhteydesté tarkemmin ks. Cars 1959 s. 214-218.
2 Tirkkonen 1977 s. 425 av. 11.

23 Lager 1972 s. 145-146.

24 Ks. Cars 1959 s. 150-151.

25 Lager 1972 s. 146.
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maan tuomionpurkua tarkemmin yksiloimittomilld perusteilla. Ainoana
edellytyksend voidaan pitdd vain sité, ettd uusi seikka tai muu selvitys on
luonteeltaan sellaista, ettd se saattaa epdilyksenalaiseksi sen, onko asiassa
annettu ratkaisu sittenkdin aineellisesti oikea.

4.4.1 Kdsitteistd

Saidnnoksessd mainitulla uudella seikalla tarkoitetaan oikeudellisesti rele-
vanttia faktaa eli oikeustosiseikkaa tai kompleksisen oikeustosiseikan, esi-
merkiksi tuottamuksen, momenttia.”** Kyseessd on niin ollen empiirisen
maailman tosiasia, jolla on jutussa oikeudellista merkitystd. Todisteella
tarkoitetaan puolestaan uutta todistuskeinoa, kuten uutta asiakirjaa tai uut-
ta todistajaa, jota ei ole aikaisemmin kuultu.*’” Lis#ksi todisteella voidaan
tarkoittaa uutta todistustosiseikkaa. My0s ns. apufaktaa, jolla on merkitys-
td arvioitaessa muun oikeustosiseikan todistusarvoa, voidaan pitdd lain-
kohdassa tarkoitettuna uutena todisteena.”® Todisteella tarkoitetaan lain-
kohdassa siis seikkoja, joiden avulla asiaan vaikuttavat tosiseikat saadaan
todennetuiksi. Lainkohta kattaa my0s ne tilanteet, joissa aikaisemmin
kuultu todistaja esittdd aikaisemmasta poikkeavan uuden kertomuksen.?*

Uusi oikeudellinen argumentaatio ei ole peruste lainvoimaisen tuomion
purkamiselle.**® Purkuperuste ei ole kisilldi myoskddn niissd tilanteissa,
joissa tuomioistuimen todistusharkinta on ollut virheellistd.?*' Purkua vaa-
tivan asianosaisen esittimai véite tai epdilys siitd, ettd tuomioistuin on mah-
dollisesti arvioinut véérin asiassa esitettyd nayttod, ei kelpaa purkuperus-
teeksi. Tuomion antamisen jéilkeen tapahtunutta lainmuutosta ei myodskdin
voida pitdd sddnnoksessi tarkoitettuna uutena seikkana, jonka nojalla lain-
voimainen tuomio voitaisiin purkaa.

Sddnnoksessd mainitulla uudella seikalla tai todisteella tarkoitetaan sel-
laista oikeudenkéyntiaineistoa, johon ei ole asiassa vedottu aikaisemmin ja

26 Rautio 2017b s. 1232. Kompleksisella oikeustosiseikalla tarkoitetaan siis sellaista oi-
keustosiseikkaa, joka ei ole ns. puhdas fakta, vaan joka koostuu eri osatekijoistd. Esimer-
kiksi tuottamuksen toteen ndyttiminen edellyttdd, ettd asianosainen vetoaa sithen menette-
lyyn, joka on tuottamuksellista ja esittdd ndyttod niistd seikoista, joiden nojalla menettelyéd
voidaan pitdd tuottamuksellisena. Jotta tuottamus olisi késilld, tulee siis esittdd ndyttod siitd,
ettd menettely on ollut huolimatonta tai vélinpitimatonta.

7 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 142.

8 Welamson — Munck 2016 s. 199-200.

2 Rautio 2017b s. 1233.

20 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 142.

2 Cars 1959 s. 157; Tirkkonen 1972 s. 568 ja sama 1977 s. 427.
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jolla voi olla lainkohdassa lausuttu merkitys asian lopputulokseen. Kysy-
mys on titen sellaisesta aikaisemmin esittimattomasti selvityksestd, joka
aikanaan ensiprosessissa esitettynd olisi luultavasti johtanut asiassa vastaa-
jan tuomitsemiseen lievempiin rangaistukseen.?*> Tamin uuden seikan on
siten tullut péadsdintdisesti olla olemassa jo purkuhakemuksen kohteena
olevan ratkaisun antamisen aikana.?** Oikeuskirjallisuudessa onkin vakiin-
tuneesti katsottu, ettd jalkisattumus (factum superveniens) eli sellainen
seikka, joka ilmenee vasta tuomion lainvoimaiseksi tulon jidlkeen, ei ole
lainkohdassa tarkoitettu peruste tuomion purkamiselle.** Jilkisattumukseen
vetoaminen el oikeastaan merkitse sitd, ettd annettu tuomio olisi sindnsi
ollut aineellisesti virheellinen, vaan sité, ettd uusien tapahtumien jilkeen
asia tulisi nyt ratkaista toisella tavalla. Jéalkisattumukseen vetoaminen ei
siten poista tuomiolta sen oikeusvoimaa.*

Toisaalta voidaan kysyi, tulisiko jilkisattumus ottaa huomioon silloin,
kun sen nojalla haetaan tuomion purkamista syytetyn eduksi. Rikostuo-
miota koskevien tuomionpurkusddnnosten tarkoituksenahan on saada sel-
vt virheet korjatuiksi, jotta ne eivit hiiritsisi yleistd oikeustajua. Jilkisat-
tumuksen asettamista purkuperusteeksi voitaisiin pitdd perusteltuna myos
siksi, ettd tuomion purkaminen syytetyn eduksi on muutoinkin sddnnosta-
solla hyvinkin laajalti mahdollista. Titi taustaa vasten tuntuu hieman koh-
tuuttomalta, ettd jdlkisattumukset rajataan ndin jyrkisti purkuperusteen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Edelld lausutusta huolimatta lienee kuitenkin niin, ettd jalkisattumuksil-
la ei ole rikosasioiden késittelyssid kovin suurta merkitystd. Kidytannossa
on hyvin vaikea keksid esimerkkid rikosprosessia koskevasta jilkisattu-
muksesta, jolla olisi syyksiluettavuuden poistava vaikutus.?*®* Tuomion

22 Ks. myos KM 2002:8 s. 26-27.

243 Toisaalta titd sdantod el tulisi tulkita kovin tiukasti rikosasioiden osalta silloin, kun tuo-
mionpurkua haetaan syytetyn eduksi. Rikosasiassa tuomittu ei nimittdin voi nostaa negatii-
vista vahvistuskannetta syyttomyydestidin. Ks. myos Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 143.

24 Lager 1972 s. 147.

5 Lappalainen 2001 s. 458. Ks. my6s Leppdnen — Viilimaa 1998 s. 144.

246 Rikosprosessissa jilkisattumus ei liene sekéin seikka, ettd asianomistaja haluaa peruut-
taa asianomistajarikosta koskevan syyttdmispyyntonsi tai itsendisesti nostamansa syytteen
sen jdlkeen, kun asiassa on jo annettu langettava tuomio ja se on tullut lainvoimaiseksi.
Téllaisella peruuttamisella ei endd tuomion lainvoimaiseksi tulon jilkeen ole merkitysti,
eikd syyttdmispyynnon tai syytteen peruuttaminen siten yksistddn voi olla perusteena yli-
médrdiselle muutoksenhaulle. ROL 1:16.2:n nojalla asianomistajalla ei edes ole mahdolli-
suutta peruuttaa syyttimispyyntoddn endd sen jilkeen, kun syyttdjd on nostanut syytteen.
ROL 1:12.2:n mukaan syyttdjékéddn ei voi peruuttaa syytettd endéd tuomion antamisen jél-
keen. Tosin ROL 1:13:std kdy ilmi, ettd syyttdjd voi kuitenkin hakea muutosta syytetyn
eduksi.
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lainvoimaisuuden jidlkeen ilmaantuvat uudet faktat lienevit poikkeuksetta
olemassa jo ensiprosessin aikana. Nididen seikkojen huomioimatta jaimi-
nen purkamisen kohdeoikeudenkidynnissi aiheutuu ldhinné puutteellisesta
esitutkinnasta tai syytetyn laiminlyonneistd tuoda esiin itselleen edullisia
seikkoja.?¥’

Sitd vastoin uusi tuomio, joka annetaan purkuvaatimuksen kohteena
olevan ratkaisun lainvoimaisuuden jdlkeen, saattaisi olla luokiteltavissa
jalkisattumukseksi. Tillaista uutta tuomiota ei kuitenkaan pidsidintoisesti
ole pidetty purkuperusteena.’*® Tdma4 tulkinta on ilmeisen perusteltu aina-
kin niissé tapauksissa, joissa uusi tuomio ei suoraan koske samaa asiaa tai
samoja asianosaisia. Mainitusta pddsdinnostd voidaan kuitenkin poiketa,
mikdli purettavaksi haetun tuomion perusteena ollut tuomio on ensin pu-
rettu. Aikaisemman tuomion purkaminen on tilloin osoittanut, ettd myos
tdmd myohemmin annettu ja nyt purettavaksi vaadittu tuomio on nojautu-
nut virheelliseen tuomioperusteeseen. Uutena seikkana voidaan kuitenkin
pitdd sellaista ratkaisua, joka on annettu ennen purkuhakemuksen kohteena
olevan ratkaisun antamista.’*

KKO 2015:68: B ja C, jotka kiirdjdoikeudessa oli tuomittu avunannosta
torkeddn petokseen, eivit olleet hakeneet muutosta tuomioonsa. A, joka
oli samassa jutussa paitekijdnd tuomittu rangaistukseen torkeistd petok-

7 Ks. Koponen 2017 s. 483-484.

28 Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 142. Voidaan myos todeta, ettéd korkein oikeus on muutoin-
kin noudattanut varsin tiukkaa tulkintalinjaa, kun purkuhakemuksen perusteena on vedottu
uuteen seikkaan. Esimerkkind voidaan mainita tapaus KKO 2010:41, jossa oli kysymys
siitd, onko A:ta koskevat tuomiot purettava ja hineen kohdistettu syyte torkeastid kétkemis-
rikoksesta hylattdvi sen vuoksi, ettd kidtkemisrikosta koskeva esirikos eli B:td vastaan nos-
tettu syyte torkedstd velallisen petoksesta oli hylétty, kun korkein oikeus oli EIT:n itsekri-
minointisuojaa koskevan pditoksen johdosta ratkaisullaan KKO 2009:80 purkanut aikai-
semman ratkaisunsa KKO 2009:27. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2010:41, ettd
itsekriminointisuojan vaikutus kohdistui vain A:han eikd tdmén vuoksi vapauttanut B:td
kiatkemisrikosta koskevasta rangaistusvastuusta. B:n purkuhakemus hyléttiin.

29 Rautio 2017b s. 1232. Lisiksi voidaan pohtia, onko lainkohdan mukainen purkuperuste
kisilld myos silloin, kun tuomion tultua lainvoimaiseksi ilmenee, ettid samasta asiasta on jo
annettu lainvoimainen tuomio, jonka negatiivinen oikeusvoimavaikutus olisi estdnyt timin
uudemman tuomioistuinkésittelyn. Asiassa on siis rikottu ne bis in idem -kieltoa. Esim.
Tirkkonen on katsonut, ettd kyseessi ei oikeastaan ole purkuperuste. Oikeusvoimaa koske-
via kirjoittamattomia sdidntdjd on tdssd tapauksessa tulkittu virheellisesti, mitd voitaisiin
pitdd menettelyllisend virheend, joka taas on peruste tuomiovirhekantelulle OK 31:1.1:n 1
kohdan nojalla. Kantelulle on asetettu kuitenkin melko lyhyt méériaika eli se on ldhtokoh-
taisesti tehtdva kuuden kuukauden kuluessa siitid, kun kantelun kohteena oleva tuomio sai
lainvoiman. Ks. Tirkkonen 1972 s. 568 av. 19a ja sama 1977 s. 427-428. Nidin myo6s Lager
1972 s. 156.
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sesta, oli hakenut muutosta. Hovioikeus oli arvioinut esitettyd niyttod
hiinen osaltaan toisin kuin kirdjdoikeus ja katsonut, ettd A:n menettely
oli tayttinyt petoksen tunnusmerkiston, muttei térkedn petoksen tunnus-
merkistod. A:lle oli annettu haaste tiedoksi yli viiden vuoden kuluttua
siitd, kun petosta koskevan syyteoikeuden vanhentumisaika oli alkanut.
Hovioikeus oli hyldnnyt A:ta vastaan ajetun syytteen vanhentuneena.

B ja C hakivat rangaistustuomionsa purkamista ja perustelivat hake-
mustaan silld, ettd myos avunantoa koskeva syyte on hyldttdava, koska
paitekoa koskeva syyte on hovioikeudessa hylitty. KKO katsoi ratkai-
sussaan, ettei hovioikeuden péaitekijad koskeva tuomio ollut OK 31:8:n
3 kohdassa tarkoitettu uusi seikka ja hylkisi purkuhakemuksen.

4.4.2 Uutuuskriteeri

Purkuhakemuksessa esitettdvien seikkojen ja todisteiden tulee olla uusia.
Saidnnoksessd uutuusvaatimus ilmaistaan siten, ettd tuomionpurun perus-
teeksi asianosaisen tulee esittdd sellainen uusi seikka tai todiste, jota ei ole
oikeudenkiynnissi aikaisemmin esitetty. Seikkaa tai todistetta ei ole jutus-
sa aikaisemmin esitetty, jos oikeustosiseikkaan ei ole viittimistaakkamie-
lessd vedottu tai todistetta ei ole esitetty ennen purkuhakemuksen kohteena
olevan tuomion antamista.>>

Todisteiden osalta lainkohdassa tarkoitettu uutuusvaatimus tarvitsee
hieman lisdtdasmennyksid. Todiste voi nimittdin syntyd vasta ensiprosessin
jilkeen, vaikka se viittaakin sellaiseen oikeustosiseikkaan, joka on ollut
olemassa jo ensiprosessin aikana.?' Todisteen tuleekin olla siind mielessi
uusi, ettd se riitauttaa alemman tuomion aineellisen oikeellisuuden.?? Asi-
antuntijatodistelun osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd asiantuntijan
muuttunut mielipide taikka uusi arvio oikeustapauksen faktoista ei ole

0 Leppcinen — Viilimaa 1998 s. 143.

Bl Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 144,

232 Esimerkiksi todiste, joka on syntynyt vasta hovioikeuden tuomion antamisen jilkeen ja
johon on vedottu KKO:lle tehdyssi valituslupahakemuksessa, ei sdénnoksen kirjaimellisen
tulkinnan mukaan téyti lainkohdassa edellytettyd uutuusvaatimusta, jos sanottuun todistee-
seen vedotaan valitusluvan hylkéddvin padtoksen antamisen jéilkeen vireille laitetussa tuo-
mionpurkuasiassa. Ks. Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 143. Ruotsissa korkein oikeus on rat-
kaisussaan NJA 1998 s. 148 nimenomaisesti todennut, ettd purkuhakemuksen perusteeksi
esitetyt seikat ovat purkusddnnosten mukaisesti uusia, vaikka niihin olisi vedottu jo aiem-
min hylétyksi tulleessa valituslupahakemuksessa. Ks. myos Welamson — Munck 2016 s.
199.
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lainkohdassa tarkoitettu uusi seikka eikd se siten ole peruste tuomion pur-
kamiselle.**

Todiste on purkuperusteen tulkinnan osalta uusi etenkin silloin, kun se
on syntynyt vasta tuomion lainvoimaisuuden jilkeen. Tistd tilanteesta esi-
merkkini voidaan mainita vaikkapa sormenjilki- tai DNA-tutkimus, joka
valmistuu vasta tuomion antamisen jidlkeen. Todisteen voidaan katsoa ole-
van uusi my0s silloin, kun asianosainen on siihen jo ensiprosessissa pyrki-
nyt vetoamaan, mutta tuomioistuin ei ole tétd sallinut tai asianosainen ei
ole pystynyt taikka onnistunut saamaan todistetta kisiinsi.>*

Kisilld olevaan purkuperusteeseen turvautuminen syytetyn eduksi on
mahdollista, vaikka lainkohdassa méadritelty seikka tai todiste on ollut tie-
dossa jo ensiprosessin aikana. Sdinndksen nojalla tapahtuva tuomion pur-
kaminen syytetyn eduksi ei siten edellyti niin sanottua anteeksiantoperus-
tetta.”® Titd voidaan pitdd hieman erikoisena, koska myos rikosprosessin
osalta tavanomaisessa muutoksenhaussa prekluusio on voimassa korkeim-
paan oikeuteen valitettaessa. OK 30:7.1:n mukaan asianosainen ei saa rii-
ta- ja rikosasiassa korkeimmassa oikeudessa vedota uuteen seikkaan tai
todisteeseen, ellei hidn saata todenndkdiseksi, ettei hidn ole voinut vedota
niihin aikaisemmin tai késilld on muutoin ollut pétevi syy olla vetoamatta
niithin aiemmin. Yliméirdisen ja sddannonmukaisen muutoksenhaun vélilld
vallitsee niin ollen epétasapaino, silld tuomionpurku on rikosprosessissa
mahdollista laajemmin kuin tavanomainen muutoksenhaku.”® S#intelyn
epidjohdonmukaisuutta tulee Raution mukaan kuitenkin tarkastella sitd
taustaa vasten, ettd syytetyn eduksi koituviin seikkoihin ei ole nimen-
omaista vetoamisvelvollisuutta ja ettd tuomioistuimen tulee jo viran puo-
lesta ottaa huomioon sellaiset seikat, jotka tukevat vastaajan syyttomyyt-
td.%” Vaikka sddntelyn epitasapainolla ei siis kidytdnnosséd néyttdisi olevan
kovin suurta merkitystd, todisteita koskevan prekluusion osalta tilanne jai
ristiriitaiseksi.>*®

233 Koponen 2017 s. 395.

% Rautio 2017b s. 1234.

25 Tirkkonen 1972 s. 568-569; Rautio 2017b s. 1236; Koponen 2017 s. 439. Siviiliproses-
sissa annetun tuomion purkaminen uusiin syihin vedoten ei sitd vastoin ole mahdollista, jos
uusi seikka tai todiste on prekludoitunut jo ensiprosessissa (OK 31:7.2).

236 Ks. Koponen 2017 s. 228-232

7 Rautio 2017b s. 1236.

28 K. Vilimdki 2016 s. 304-305 ja av. 44. Tamin epdjohdonmukaisuuden my6téi sddnnon-
mukaisessa muutoksenhaussa uhkaavan prekluusion vuoksi rikosasian vastaajan kannalta
olisi siis joissakin tilanteissa edullisempaa odottaa tuomion lainvoimaiseksi tuloa ja hakea
vasta tdmén jilkeen tuomionpurkua. OK 30:7.1:n prekluusiosddnnostd sovellettaessa OK
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Oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd tuomio voidaan uuden selvityksen
nojalla purkaa pelkistddn myos paivisakon rahaméirdn osalta. Mainita
voidaan tdysistuntoratkaisu KKO 2016:83, joka syntyi 9-8 dédnestyksen
tuloksena. Tapauksessa A oli tuomittu kérdjaoikeudessa kirjallisessa
menettelyssi rattijuopumuksesta ehdollisen vankeusrangaistuksen ohel-
la myos sakkoon. A:ta oli haasteessa kehotettu ilmoittamaan pédivdasakon
rahamééréddn vaikuttavissa tiedoissa tapahtuneista olennaisista muutok-
sista. Koska A ei kehotuksesta huolimatta ollut esittidnyt selvitysti tu-
si toimitetun verotuksen tietojen perusteella. A ei ollut hakenut kérdjdoi-
keuden tuomioon muutosta. Sittemmin A vaati tuomion purkamista silld
perusteella, ettd tuomitsemishetkelld hdnen tulonaan oli ollut vain perus-
péivéraha.

KKO otti ratkaisussaan kantaa sithen, mikd merkitys tuomitun passii-
visuudella on tuomionpurkua koskevassa asiassa. Huomiota kiinnitettiin
siihen, ettei A kehotuksista huolimatta ollut ilmoittanut kérdjdoikeudelle
tulotietojensa muutoksista. A ei ollut myoskiin hakenut néilld perusteil-
la muutosta kirdjaoikeuden tuomioon. Mainitut laiminlynnit puolsivat
sindnsd passiivisuuden koitumista A:n vahingoksi. KKO:n enemmisto
totesi kuitenkin, ettd OK 31:8:n 3 kohta soveltuu yleisesti kaikkiin riko-
sasioihin ja ettd sanotun sdd@nnoksen soveltamisessa ei noudateta prek-
luusiota. Koska my0skédin laista ei ilmene, ettd tuomitun laiminlyon-
neille tulisi antaa merkitystd purkusdédnndsten soveltamisessa, enemmis-
to hyviksyi purkuhakemuksen ja oikaisi A:n pdivdasakon rahamédrin
uuden selvityksen mukaiseksi.

Ratkaisu laajensi yliméddrdisen muutoksenhaun soveltamisalaa, misti
johtuen samanlaisiin perusteisiin nojautuvien purkuhakemusten médrin
voidaan ennakoida lisddntyvén.>

4.4.3 Uuden seikan tai todisteen vaikutus jutun lopputulokseen

Jotta uusi seikka tai todiste johtaisi lainvoimaisen tuomion purkamiseen,
lainkohdassa edellytetdén, ettd uusilla syilld olisi todennik®oisesti ollut vai-
kutusta jutun lopputulokseen, jos niihin olisi aikaisemmin asiassa vedottu.
Millaista vaikutusta uusilta seikoilta ja todisteilta sitten vaaditaan jutun

31:8:n 3 kohta otettaneen rikosasioissa KKO:ssa kuitenkin huomioon prekluusiota lieven-
tavina seikkana, ks. tdltd osin KKO 2018:41.

2 T#hin on jo varauduttu, silld purkutoimivaltaa ehdotetaan télté osin siirrettiviksi alem-
mille oikeusasteille, ks. HE 200/2017 vp s. 42. OK 31 luvun 14a §:44n (666/2005) esitetyn
lisayksen mukaan pdivisakon rahaméirin alentamista koskeva purkuhakemus késiteltdisiin
siind samassa tuomioistuimessa, jonka tuomiota purkuhakemus koskee.
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lopputulokseen ndhden? Ainakin lainkohdassa kéytettyd todennikoisesti-
sanaa tulee tulkita siten, ettid se edellyttdd suurempaa todennikdisyyden
maérdd kuin OK 31:8:n 1 ja 2 kohdassa kiytetty ilmaus “voidaan otaksua
vaikuttaneen” %

Lainkohdassa sdidetiin, ettd tuomio voidaan uuden oikeudenkdyntima-
teriaalin nojalla syytetyn eduksi purkaa, jos sen esittiminen olisi todenni-
koisesti johtanut syytetyn vapauttamiseen tai siihen, ettd rikokseen olisi
tullut soveltaa lievempid rangaistussddnnoksid taikka muuten on erittdin
painavia syité saattaa uudelleen tutkittavaksi kysymys siitd, onko syytetty
syyllistynyt siihen rikolliseen menettelyyn, josta hdnet on tuomittu. Purku-
hakemuksen menestyminen ei siten edellytd tdyttd varmuutta tuomion
muuttumisesta, mutta pelkkd vdite jonkin tosiseikan olemassaolosta ei yk-
sistddin riitd perusteeksi tuomion purkamiselle. Hakijan tulee kuitenkin
esittdd jonkinlaista ndyttod viitteensd tueksi.?!

Purkaminen on mahdollista, jos ensiprosessissa esitetty uusi seikka tai
todiste olisi todennédkoisesti johtanut syytteen hylkddmiseen. Kun harki-
taan uuden seikan tai todisteen nédyttdarvon riittdvyyttd, tulee sitd arvioida
suhteessa jutussa aikaisemmin esitettyyn ndyttoon.>> KKO purkuinstanssi-
na joutuu niin ollen purkuasian késittelyssd tekeméén erdéinlaisen alusta-
van ndyttoharkinta-arvion uuden oikeudenkidyntiaineiston osalta.’*® Ar-
vioinnin kohteena on tilldin se, miten asia olisi ratkaistu, jos uusi oikeu-
denkédyntimateriaali olisi ollut kéytettdvissd jo alkuperdisessd oikeuden-
kdynnissd. Mitd vakuuttavampaa niyttdd ensiprosessissa annetun tuomion
tueksi on esitetty, sitd suuremmat vaatimukset asetetaan uudelle niytolle ja
sen luotettavuudelle, jotta riittdvé peruste tuomion purkamiselle olisi késil-
l:e'l‘264

Lainkohdan mukaan lainvoimainen rikostuomio voidaan purkaa myos
silloin, kun syytetyn katsotaan uuden oikeudenkiyntiaineiston johdosta
syyllistyneen lievempiin rikokseen kuin misti hinet on aikaisemmin tuo-
mittu. Rangaistusta méiréttiessi olisi siis tullut tukeutua eri lainkohtaan ja

20 Tirkkonen 1972 s. 569.

21 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 144—145. Tami koskee etenkin tuomionpurkua siviilipro-
sessissa, jossa vaaditaan, ettd hakija esittdd selvitystd sekd purkuperusteiden olemassaolos-
ta ettd myoskin siitd, ettd ndmi perusteet ovat asiaan vaikuttavia. Rikosprosessin osalta
nditd vaatimuksia ei kuitenkaan voida noudattaa yhtd ehdottomasti ainakaan silloin, kun
purkua haetaan syytetyn eduksi. Ks. myos Tirkkonen 1937 s. 223-224 ja av. 138.

22 Leppdinen — Viilimaa 1998 s. 144; Welamson — Munck 2016 s. 205.

23 Rautio 2017b s. 1236; Lindell ym. 2005 s. 341.

2% Welamson — Munck 2016 s. 205.
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noudattaa toista rangaistusasteikkoa.’> Lievemmisti rikoksesta on kyse
esimerkiksi silloin, kun uusi aineisto osoittaa syytetyn syyllistyneen tor-
kedn veropetoksen asemasta vain veropetokseen. Lainkohdan tulkinnassa
voidaan huomioida myos yleiset vihentdmisperusteet, kuten se, ettd uusi
aineisto osoittaa syytetyn syyllistyneen tdytetyn rikoksen sijasta ainoas-
taan rikoksen yritykseen.?®® Sddnnos ei kuitenkaan sovellu niihin tilanteisiin,
joissa rangaistus on mitattu virheellisesti tai rangaistuslaji on valittu
vidrin.?®’

Lainkohdassa sdddetddn vield lisdksi, ettd tuomio voidaan syytetyn
eduksi purkaa, jos on erittdin painavia syitd tutkia uudelleen, onko syytetty
tehnyt sen rikollisen teon, josta hinet on tuomittu. Kyseessi on oikeastaan
lisdsddnnos, jota tulisi soveltaa vain poikkeustilanteissa.?*® Mikéli erittédin
painavia syitd on késilld, saannoksessi ei edes edellyteti todenndkdisyyttad
siitd, ettd syyllisyyskysymys ratkeaisi toisella tavalla. Tuomio voidaan siis
purkaa, vaikka uudet syyt eivit tdyttiisikddn lainkohdassa edellytettyd to-
dennékoisyyttd siité, ettd asia olisi tullut ratkaista toisin, kunhan namai uu-
det seikat tai todisteet asettavat syytetyn syyllisyyden epdilyksenalaisek-
Si.269

Mitéd vakavammasta rikoksesta on kyse, sitd helpommin uusien syiden ja
todisteiden tulisi johtaa tuomion purkamiseen.?’® Erittdin painavana syyni
ei kuitenkaan ole pidettdvi siti, ettd ratkaisu on saanut tiedotusvilineissa
osakseen runsaasti huomiota tai kritiikkid. Myos ajan kuluminen vaikuttaa
painavien syiden olemassaoloon, ja mitd pidempi aika tuomion antamises-
ta on kulunut, sitd epdtodenniakodisemmin painavia syitd on endd kasilld.””!
Painavina syind voidaan pitdd my0s esimerkiksi jutun esitutkinnassa todet-
tuja vakavia puutteita tai sitd, ettd joku toinen henkilé on mydhemmin
tunnustanut tehneensi kyseisen rikoksen.*”

25 Leppdinen — Viilimaa 1998 s. 146.

26 Rautio 2017b s. 1237.

27 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 146. Saman rangaistusasteikon puitteissa liian ankaraan
rangaistukseen tuomitseminen voi kuitenkin joskus riittdd perusteeksi hakea tuomion pur-
kamista OK 31:8:n 4 kohdan eli ilmeisesti véddrén lain soveltamisen nojalla.

28 Vastaavasta sddnnoksestd Ruotsin oikeudessa ks. Bengtsson 1990 s. 1-17 ja Welamson
— Munck 2016 s. 206-208.

29 Tirkkonen 1972 s. 569. Ks. myos HE 14/1958 vp s. 9 ja SOU 1938:44 s. 575.

20 Leppdéinen — Viilimaa 1998 s. 145; Welamson — Munck 2016 s. 207. Ks. myos KM 2002:8
s. 27.

218 Rautio 2017b s. 1238; Bengtsson 1990 s. 16.

22 Jokela 2009 s. 358.
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4.5 Ilmeisesti vaaria lain soveltaminen

OK 31:8:n viimeisen eli neljinnen kohdan mukaan lainvoimainen rikos-
tuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos se on perustunut ilmeisesti
vaarddn lain soveltamiseen. Asian ratkaisemisessa tapahtunut ilmeinen
oikeuserehdys on siten nimenomainen purkuperuste.?”? Kynnys purkupe-
rusteen soveltamiselle on varsin korkea, koska ilmeisesti-sanan synonyy-
mind voidaan kdyttdd sanaa ilmiselvd.”’* Lainkohta merkitsee aineellisoi-
keudellisten normien virheellistd soveltamista, joten se ei kata ilmeisid
virheiti, jotka on tehty prosessuaalisten normien soveltamisessa. Jos pro-
sessuaalisia normeja on sovellettu viirin, virhe saadaan korjatuksi nojau-
tumalla OK 31:1.1:ssa sdddettyihin tuomiovirheitd koskeviin
kanteluperusteisiin.?’

Kasilld olevan purkuperusteen osalta voidaan myds kysyé, onko olemas-
sa tarvetta sddnnokselle, jonka nojalla lain soveltamisessa sattuneisiin il-
meisiin virheisiin voidaan puuttua vield tuomion lainvoimaiseksi tulon
jilkeen. Lainvastaisiin tuomioistuinratkaisuihin tulisi padsdéantoisesti rea-
goida varsinaisten muutoksenhakukeinojen avulla. Tuomion ilmiselvi
lainvastaisuus on asianosaisen havaittavissa heti tuomion antamishetkell4,
minkd vuoksi muutoksenhakumiirdajat tarjoavat riittdvin harkinta-ajan
arvioida sitd, onko ratkaisu niin virheellinen, ettd siihen on syytd hakea
muutosta. Tietyssd mielessd lain virheelliseen soveltamiseen reagoiminen
tapahtuu tdlloin liian myohddn.?”® Tdtd taustaa vasten puheena olevaa

283 Ks. myos Cars 1959 s. 182, jossa todetaan, etté ilmeisen véiri lain soveltaminen voisi
olla purkuperuste jo silld perusteella, ettd asian ratkaisseen tuomarin voidaan tdssd tilan-
teessa katsoa syyllistyneen rikolliseen menettelyyn. Tuomarihan on tehnyt virkavirheen,
mikaéli hdn on antanut asiassa ratkaisun, joka on perustunut ilmeisen védrién lain soveltami-
seen.

2% Rautio 2017b s. 1235.

%5 Joissain tapauksissa aineellisten ja menettelyllisten normien erottaminen toisistaan voi
olla hankalaa. Esimerkkini tdstd voidaan mainita mm. todistustaakan jakoa koskevat nor-
mit. Voidaanko niité pitdéd puhtaasti prosessuaalisina normeina vai ovatko ne sekamuotoisia
sddannoksid? Muun muassa Tirkkonen on katsonut, ettd jos todistustaakan jakoa koskevia
normeja on sovellettu véirin, voi tilanne olla sellainen, ettd tuomio perustuu ilmeisesti véd-
rddn lain soveltamiseen. Ks. Tirkkonen 1972 s. 570 av. 24. Aina edes sddnnoksen sijoittumi-
nen oikeudenkdymiskaareen ei vilttimaittd tee siitd menettelyllistd normia. Téstd hyvind
esimerkkind voidaan mainita oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvollisuutta koskevat
sadnnokset, joiden tulkintaa pidetddn aineellisoikeudellisena kysymyksend, ks. Leppdnen
— Viilimaa 1998 s. 161.

76 Toisaalta oikeuserehdyksen havaitseminen vaatii tietenkin oikeudellista asiantuntemus-
ta. Jos esim. syytetty ei ole turvautunut oikeudenk@dynnissé lainopilliseen avustajaan, ei hin
vélttdmittd itse tule huomanneeksi riittivén ajoissa, ettd annettu tuomio on perustunut il-

153



Tiitus Hiivanainen

purkuperustetta tulisi soveltaa vain poikkeustapauksissa ja etenkin silloin,
kun maan ylin oikeusaste on soveltanut aineellisoikeudellisia normeja
ilmeisen virheellisesti.*”

Edelld lausutusta huolimatta kisilld oleva sddnnos kuitenkin puoltaa
paikkaansa purkuperusteiden joukossa. Tuomioistuimen tulee tuntea so-
vellettava laki, mink&d vuoksi vastuu virheellisestd tuomitsemisesta kuluu
yksinomaan tuomioistuimelle. Myos julkinen etu vaatii, ettid lainkdytossi
tapahtuneet ilmiselvit virheellisyydet voidaan korjata, vaikka ensisijaisia
muutoksenhakukeinoja ei ole lainkaan hy6dynnetty.?’®

4.5.1 Lain kdsite

OK 31:8:n 4 kohdan mukaan tuomio voidaan purkaa ilmeisesti vdirin lain
soveltamisen perusteella. Lainkohdassa kéytettyd kisitettd laki ei pida tul-
kita suppeasti, silld késitteelld on laveampi merkitys kuin valtiosdantdoi-
keudellisella lain kisitteelld. Kyse ei siten ole sddnndksen sanamuodosta
huolimatta ainoastaan lainsdannoksesti, vaan laajemmassa merkityksessd
ratkaisun normatiivisesta perustasta.’’”® Lailla tarkoitetaankin sdannoksessi
kirjoitettua lakia eli eduskuntalakeja ja kotimaisia alemman asteisia
sdddoksid sekd lisdksi kansainvilisid normeja, kuten EU-sdddoksia®® ja
Euroopan ihmisoikeussopimusta tai KP-sopimusta.”®' Euroopan unionin
toimielinten antamien saadosten osalta on my06s huomioitava se, ettd unio-
nin jdsenvaltiot ovat vahingonkorvausvastuun uhalla velvollisia noudatta-
maan EU-oikeutta. Tété periaatetta sovelletaan my®os silloin, kun jasenval-

meisen vddridin lain soveltamiseen, jolloin ainoa keino saada virheellinen tuomio oikaistuk-
si on turvautua tuomionpurkuun.

27 Ks. myos Cars 1959 s. 182.

28 Ks. myos HE 14/1958 vp s. 9 ja Koponen 2017 s. 425-426.

2 Leppdinen — Viilimaa 1998 s. 147; KM 2002:8 s. 26.

280 Eurooppaoikeudellisten sidédosten vastaisuudesta ylimédérdisen muutoksenhaun perus-
teena ks. Pohjalainen DL 2014 s. 260-268 seki Vihdtalo 2016 s. 222-227. Ks. my0s ruot-
salainen ratkaisu NJA 2016 s. 320. Asiassa oli kysymys siitd, voidaanko lainvoimainen ri-
kostuomio purkaa silld perusteella, ettd se on ristiriidassa Euroopan unionin tuomioistui-
men ja Ruotsin korkeimman oikeuden muuttuneen oikeuskéytinnon kanssa. Liséksi asiassa
oli kysymys myos siitd, voidaanko rikostuomio purkaa silld perusteella, ettd korkein oikeus
oli asian alkuperiisesséd kisittelyssd hyldnnyt asianosaisen pyynnon siitd, ettd Euroopan
unionin tuomioistuimelta hankittaisiin asiaa koskeva ennakkoratkaisu. Ruotsin korkein oi-
keus katsoi ratkaisussaan, ettei purkamiselle ollut edellytyksid ja purkuhakemus hyléttiin.
B Fredman 2013 s. 807.
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tioiden ylimmit tuomioistuimet ovat rikkoneet eurooppaoikeudellisia nor-
meja.??

Suomessa tavanomaisella oikeudella eli maan tavalla on yleisesti katsot-
tu olevan itsendinen merkitys oikeusldhteeni.?®® Tapaoikeudella oli aikai-
semmin myos vahva institutionaalinen tuki, silld nyt jo kumotun OK 1:11:n
mukaan maan tapa sitoi tuomaria oikeuslihteeni, jos sdddettyd lakia ei ol-
lut. Sanotun lainkohdan kumoamisen ei voida katsoa aiheuttaneen tapaoi-
keuden oikeusldhdeopilliseen asemaan mitidéin muutosta. Maan tapa on siis
yhi edelleen sitova oikeusldhde tilanteissa, joissa kirjoitetut normit puuttu-
vat. Myos kisilld olevan purkusddnnoksen yhteydessi lailla on vakiintu-
neesti tarkoitettu tavanomaista oikeutta.?*

Sen sijaan on kyseenalaista, voidaanko lain esitdiden vastaista tuomitse-
mista pitdd ilmeisen vadrind lain soveltamisena. Lain esitdilld on erityisen
suuri merkitys lain sddtdmisen ajankohtana, jolloin esitoitd kiytetddn
tulkinta-apuna uuden lain soveltamisessa. Muutoinkin yhteiskunnan oi-
keudellistuminen ja vallitseva lakitekniikka ovat johtaneet siihen, ettd var-
sinaiset sdddostekstit ovat usein ilmiasultaan varsin avoimia ja yleisluon-
toisia, kun taas sddnndsten tulkinnan kannalta oleellinen informaatio kiy
ilmi lain esitdistd. Toisaalta ajan kulumisen myoti esitdiden merkitys lain
soveltamisen tulkinta-aineistona vihitellen hiipuu. Suomalaisessa oikeus-
tieteessd lain esitditd ei perinteisesti ole katsottu lain veroiseksi oikeuslidh-
teeksi eikd niitd myOskédn ole pidetty tuomioistuinta ehdottomasti sitovi-
na.”® Meilld lain esitiden vastaisuutta ei olekaan pidetty perusteena hakea
tuomion purkamista, joskin asiaa voidaan pitid epéselviand.” Varsinaisilla
muutoksenhakukeinoilla on kuitenkin mahdollista hakea muutosta myds
sellaiseen tuomion, joka on ristiriidassa lain esitdiden kanssa.

Tuomioistuinten toimintaa ohjaavat lisdksi KKO:n ennakkopiditokset.
Ylimmén oikeusasteen ratkaisukdytidntd ei Suomessa kuitenkaan sido

%82 Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-224/01 Kobler 30.9.2003.

23 Maan tavasta oikeuslihteend ks. Huovila 2005 s. 35-36 ja Virolainen — Martikainen
2010 s. 376-378.

24 Tirkkonen 1972 s. 570 ja sama 1977 s. 430.

25 Lager 1972 s. 173. Ks. myds Virolainen — Martikainen 2010 s. 368 ja 386-396.

286 Ks. Rautio 2017b s. 1235, jossa todetaan, ettei lain esitéiden vastaisuus ole purkuperus-
te. Vrt. Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 147, jossa lausutaan, ettd lain esitdiden vastainen rat-
kaisu voi olla ilmeisen vddrdd lain soveltamista. Ks. myos Cars 1959 s. 196200, jonka
mukaan esitdiden vastainen tuomitseminen voi olla ilmeisen viérié lain soveltamista. Car-
sin mukaan asianosainen, joka on luottanut lain esitdistd ilmenevéédn kantaan ja toiminut
sen mukaisesti, kérsii haittaa, mikili lain perusteluihin sisdltyvd lausuma ei piddkéin paik-
kaansa.
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alempia tuomioistuimia, ei edes laintulkinnan osalta.?” KKO:n ennakko-
paitokset ovat ainoastaan heikosti velvoittavan oikeuslidhteen asemassa ja
niistd voidaan asianmukaisten perusteiden nojalla poiketa. Mikdli asian-
osainen kokee, ettd hintd koskeva ratkaisu on ylimmén oikeusasteen oi-
keuskdytdnnon vastainen, tulee hiinen ensisijaisesti hakea ratkaisuun muu-
tosta varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla. OK 31:8:n 4 kohdassa sdén-
neltyd purkuperustetta ei ole késilld, jos tuomio perustuu lain soveltami-
seen, jota voidaan pitdd KKO:n tulkintakdytdnnon vastaisena.?® Kuitenkin
erityisen vakiintunut ja johdonmukainen oikeuskéytidnto saattaa olla rin-
nastettavissa lakiin.?®* Voidaanhan tillaisessa tilanteessa katsoa, ettd ylim-
mién oikeusasteen vakiintunut oikeuskdytdnto lihenee tavanomaista oi-
keutta, joka taas kuuluu puheena olevan purkuperusteen soveltamisalaan.

Rikostuomio on purettu OK 31:8:n 4 kohdan eli ilmeisesti vdirdn lain
soveltamisen johdosta esim. tapauksessa KKO 2015:22, jossa oli kyse
myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tulkinnasta. Tapauksessa
A oli lainvoimaisesti tuomittu liikenneturvallisuuden vaarantamisesta
rangaistukseen, kun hén oli kuljettaessaan metrojunaa huolimattomuu-
desta rikkonut Helsingin kaupungin liikennelaitoksen metrojunankuljet-
tajan toimintaohjetta aiheuttaen vaaraa toisen turvallisuudelle. Tuomio
purettiin, silld sen katsottiin perustuneen ilmeisen viirdédn lain sovelta-
miseen, koska A oli tuomittu rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei sen tekohetkelld ollut laissa tai lain nojalla annetussa sdidoksessi
nimenomaisesti sdidetty rangaistavaksi.

Lopuksi voidaan tarkastella vield sitd, onko OK 31:8:n 4 kohdan nojalla
mahdollista purkaa ulkomaiseen lainsdadiantoon perustuva tuomio silloin,
kun oikeudenkéynnissé on tullut sovellettavaksi vieraan valtion laki ja tés-
sd yhteydessd ulkomaan lakia on sovellettu ilmeisen virheellisesti. Asiaa
on pohtinut my06s Cars, joka on katsonut, ettd ruotsalaisten tuomionpurku-
sdannosten nojalla my6s ulkomaisen lain ilmeisen virheellinen soveltami-
nen on peruste tuomion purkamiselle.”®® Tirkkonen on silld kannalla, ettd
ulkomaan kirjoitetun lain védérd soveltaminen kuulunee myds suomalaisten
tuomionpurkusiddnndsten soveltamisalaan.??’ Ulkomainen laki tulee kui-
tenkin suomalaisessa tuomioistuimessa sovellettavaksi ldhinni vain kan-

27 Virolainen — Martikainen 2010 s. 399. Ks. my0s Tirkkonen 1969 s. 48.
28 Nidin myos Welamson — Munck 2016 s. 211.

29 Fredman 2013 s. 807.

20 Cars 1959 s. 195.

1 Tirkkonen 1972 s. 570 av. 25 ja sama 1977 s. 430 av. 25.
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sainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvissa kysymyksissd, joten ulko-
maisen lain ilmeisen virheellinen soveltaminen lienee purkuperuste ai-
noastaan siviiliprosessissa OK 31:7.1:n 4 kohdan nojalla. Sitd vastoin ri-
kosprosessissa aineellisoikeudellisiin kysymyksiin sovelletaan aina kan-
sallista rikoslakiamme. Téten kysymys OK 31:8:n 4 kohdan soveltuvuu-
desta ulkomaiseen lainsdidintoon ei voi juuri koskaan aktualisoitua. Ulko-
maisen lain ilmeisen virheelliselld soveltamisella ei siis rikostuomion pur-
kamisessa ole kidytdnnon merkitysta.

4.5.2 Lain soveltamisen ilmeinen virheellisyys

Kisilld olevan purkuperusteen soveltaminen edellyttid lain soveltamiselta
ilmeistd eli toisin sanoen kiistatonta ja yksiselitteistd virheellisyyttd. Sdan-
noksessd puhutaan siis lain soveltamisesta eiki lain tulkinnasta. Lain so-
veltamisella on kisitteend laajempi merkitys kuin lain tulkinnalla.?*> Tdssd
yhteydessi ndiden késitteiden eroavaisuuksiin ei kuitenkaan paneuduta ti-
méin ldhemmin.

Kysymys siitd, milloin tuomioistuimen ratkaisu perustuu ilmeisesti via-
rdédn lain soveltamiseen, on jokseenkin ongelmallinen. Lainkohdan nojalla
purkuperuste on kisilld vain silloin, kun tuomio on perustunut ilmeisesti
vddrddn lain soveltamiseen. Tdlloin kyseessd on huomattava ja rdiked vir-
heellisyys. Jos lain soveltaminen on ollut vain vddrdd, muttei kuitenkaan
ilmeisen vddrdd, ei lain sanamuodon mukaan perustetta tutomion purkami-
selle ole olemassa. Rajanveto vdirin ja ilmeisesti véddrin lain soveltamisen
vililld on vihintddnkin hankalaa ja osaltaan my0s painotuskysymys. Lain-
kiytossd sattuneita virheiti ei ole mielekésti jakaa kahteen eri kategoriaan
virheen vakavuuden eli sen perusteella, onko tuomio lainvastainen pelkés-
tddn lievidsti vaiko ilmiselvasti. Tdmén johdosta sddnnoksen tulkinnassa
voitaneen ldhted siiti, ettd jos tuomio on yleensd lainvastainen, se on sitéd
samalla myo0s ilmeisesti.**®

Lakitekstissd kiytetylld sanonnalla “ilmeisesti vdiri lain soveltaminen”
viitataan paremminkin siihen, ettd tuomionpurku soveltuu vain tilanteisiin,
joissa lain soveltamiseen ei voi liittyd mitdéan tulkinnanvaraisuutta. Purku-
hakemus ei voi menesty4, jos purkuhakemuksen kohdetuomio perustuu ns.
joustavaan eli tulkinnanvaraiseen normiin, joka jéttd4 tilaa tuomioistuimen

22 Welamson — Munck 2016 s. 210-2011. Ks. myos Cars 1959 s. 183-186, jossa eritelldidn
lain soveltamisen ja tulkinnan kisitteellisid eroja tarkemmin.
23 Ks. Lager 1972 s. 175 sekd Cars 1959 s. 202.

157



Tiitus Hiivanainen

omalle harkinnalle.?** Mikili sovellettavan lainkohdan sanamuoto siis sal-
lii laajan tulkinnan tai sddnnoksen tulkinta ei ole vakiintunut, vaatimus
soveltamisvirheen ilmeisyydestd rajaa purkuperusteen kiyttoalaa. Tilld
tulkinnalla on pyritty sulkemaan pois ne tilanteet, joissa lain viérd sovelta-
minen ei ole aivan selvdd ja kyseeseen voisi tulla useampi vaihtoehto.
Tulkinnanvaraisen lain soveltamisen osalta varsinaisten muutoksenhaku-
keinojen kéyttamistd on pidetty asianosaisten oikeussuojan kannalta riittd-
vini.?”

Ratkaisussa KKO 2017:6 arvioitiin muun ohella lain soveltamisen vir-
heellisyydelle asetettua ilmeisyysvaatimusta. Tapauksessa hovioikeus
oli vuonna 2012 antamallaan tuomiolla lukenut A:n syyksi salakuljetuk-
sia ja lddkerikoksia. Rikosten kohteena muiden muassa ollut gammabu-
tyrolaktoni oli rikosten tekoaikana luokiteltu lddkkeeksi. Euroopan
unionin tuomioistuin oli sittemmin vuonna 2014 antanut ladkedirektii-
vin soveltamista koskevan ennakkoratkaisun, jonka valossa KKO oli
ratkaisussaan KKO 2016:35 katsonut, ettd gammabutyrolaktonia ei voi-
tu pitdd lidkkeend (perustelujen kohdat 39-40).

A vaati hovioikeuden tuomion purkamista silld perusteella, ettd hinen
tekojensa kohteina olleita aineita ei voitu luokitella lddkkeiksi. KKO
totesi, ettd vaikka gammabutyrolaktonia ei ratkaisun KKO 2016:35 mu-
kaan voitu pitdd ladkkeend, kysymys aineen lddkeluonteesta oli hovioi-
keuden tuomion antamisen aikaan ollut oikeudellisesti tulkinnanvarai-
nen. Hovioikeuden tuomio ei titen ollut perustunut ilmeisesti vddrdan
lain soveltamiseen.

Vaatimus lain ilmeisen virheellisestd soveltamisesta tdyttyy ennen kaikkea
niissi tilanteissa, joissa tuomioistuin on tehnyt selvén ja kiistattoman juri-
disen erehdyksen.”® Kyseeseen tulevat tilanteet, jolloin tuomioistuin on
antanut selvésti lainvastaisen ratkaisun eli kun tuomio on perustunut vii-
radn lainkohtaan tai ratkaisussa on muutoin erehdytty lain sisdllostd. Tuo-
mio on saatettu esimerkiksi perustaa kumottuun sadnnokseen tai sddnnok-
seen, joka ei ole vield voimassa. Rikoslainkdytossd vddrad lakia voidaan
erehdyksessd soveltaa esimerkiksi silloin, kun tuomion antamisen aikaan

24 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 148.

5 Lager 1972 s. 175-176.

26 Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 148. Ks. myos SOU 1938:44 s. 574. Tuomioistuimella on
muutenkin vain hyvin rajalliset mahdollisuudet oikaista tuomiotaan itse eli kyseeseen tule-
vat ldhinni ilmeiset lasku- ja kirjoitusvirheet tai muut niihin rinnastettavat virheet siten kuin
OK 24:10:sséd ja ROL 11:9:ssd sdddetddin. Tuomion korjaamisesta tarkemmin ks. Jokela
2015 s. 543-544 ja Lappalainen — Hupli 2017b s. 762-763.
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on voimassa eri sddnnds kuin rikoksen tekohetkelld. Téssi tilanteessahan
tulee lievemman lain periaatteen mukaisesti soveltaa uutta lakia, mikili
sen soveltaminen johtaa syytetyn kannalta lievempédédn lopputulokseen
kuin tekohetkelld voimassa olleen lain soveltaminen. Lainkohdan sovelta-
misalaan kuuluvat myds tilanteet, joissa harkinnanvaraisista asioista péa-
tettdessd on sattunut ilmeinen erehdys, kuten esimerkiksi selvisti epdsuh-
tainen rangaistus tai korvausmasri.*”’

Koska sddannoksessd puhutaan pelkéstddn ilmeisesti virheellisestd lain
soveltamisesta, puheena oleva purkuperuste ei voi tulla kysymykseen sil-
loin, kun tuomioistuin on arvioinut asiassa esitettyd nayttoa eli kun tuo-
mioistuin on ratkaissut sen, onko jokin tosiseikka olemassa vaiko ei.*®
Néiyttokysymyksen osalta ei siis voida turvautua kisilld olevaan purkupe-
rusteeseen. Toisaalta on myds katsottu, ettei periaatteessa olisi mitdédn pai-
navaa syytd erottaa lain soveltamista ja ndyton arviointia tidssd suhteessa
toisistaan ja ettd ilmeisen virheellinen ndyton arviointikin voisi de lege fe-
renda olla purkuperuste.*”

Néiyton arvioinnin asettamista eri asemaan suhteessa lain soveltamiseen
on perusteltu etenkin ndyton arvioinnin ja lain soveltamisen periaatteelli-
silla eroilla. Ndyton arviointi on sididntelemétontd ajatustoimintaa, jossa
harkinnan vapaus on suurempi kuin lain soveltamisessa. Tdmin vuoksi
ndyttoharkinnan lopputuloksen oikeellisuutta tai virheellisyyttd on varsin
vaikea arvioida. Ndyton arviointi on myds vdistamatti sidottu ajan kulumi-
seen, toisin kuin lain soveltamisen tarkastelu. Koska mikédidn médrdaika ei
rajoita tuomionpurkua syytetyn eduksi, voisi ndyttSharkinnan oikeellisuus
tulla arvioitavaksi tilanteessa, jossa sitd ei voida enédd ajan kulumisen vuok-
si aidosti suorittaa uudelleen.

Lain soveltamisen ilmeistd virheellisyyttd arvioidaan aina tuomion anto-
hetkelld vallinneen tilanteen mukaan. Tamin johdosta arviossa ei oteta
huomioon tuomion antamisen jidlkeen tapahtuneita sdddosmuutoksia.
My®dskiidn purettavaksi vaaditun tuomion jilkeen annettuja KKO:n ennak-

27 KM 2002:8 s. 26. Ks. myos Lager 1972 s. 172.

28 Cars 1959 s. 183; Lager 1972 s. 172; Lindell ym. 2005 s. 340. Tuomioistuimen suoritta-
ma todistusharkinta muodostaa ylimdidrdisten muutoksenhakukeinojen osalta erddnlaisen
“kielletyn” alueen. Néyttoharkinnan onnistuneisuutta lienee kuitenkin mahdollista arvioida
ainakin vilillisesti siten, kuinka hyvin tuomioistuin on perustellut ndyttokysymyksestd an-
tamansa ratkaisun. Yliméadrdisid muutoksenhakukeinoja silmélld pitden tdllin lienee mah-
dollista turvautua tuomiovirhekanteluun OK 31:1.1:n 4 kohdan nojalla ainakin silloin, kun
perustelut on ndyttoharkinnan osalta kokonaan laiminly6ty, ks. Virolainen — Martikainen
2010 s. 542-546.

29 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 147-148; Koponen 2017 s. 674.
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kopiitoksid ja niistd ilmenevid uusia tulkintakannanottoja ei huomioida
mainitun lainkohdan soveltamisessa.*® Edelld lausuttu koskee ldhtokohtai-
sesti myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) sekd Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon muutoksia ja uusia tulkintalin-
jauksia.*®! Tuomion antamisen ja lainvoimaisuuden jilkeen tapahtunut
merkittivikaddn oikeuskehitys ei siis ole peruste tuomion purkamiselle.

Ratkaisuissa KKO 2014:93, KKO 2014:94 ja KKO 2014:95 oli kysy-
mys siitd, voiko ylimédédrdinen muutoksenhaku menestyi, kun ylimmén
oikeusasteen perustuslakia ja ihmisoikeussidinnoksid koskeva tulkinta-
linja oli muuttunut aiemmin vallinneesta ratkaisukdytinnostd. Kansal-
listen tulkintamuutosten taustalla vaikutti my6s EIT:n uusi oikeuskiy-
tanto. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa hakijat olivat vaatineet
rikostuomioidensa poistamista tai purkamista vedoten joko KKO:n ne
bis in idem -sdéintdd koskevan oikeuskidytdnnon muuttumiseen tai EIT:n
20.5.2014 antamiin ratkaisuihin Glantz v. Suomi seki Nykdnen v. Suomi,
joissa katsottiin, ettd Suomi oli loukannut EIS:n mukaista kaksoisran-
gaistavuuden kieltoa.’” Kaikissa sanotuissa tapauksissa hakija oli tuo-
mittu joko veropetoksesta tai torkeédstd veropetoksesta, minkd lisdksi
tdstd samasta menettelystd oli erikseen miadrdtty myos veronkorotus.
Yhteistid ndille tapauksille oli myds se, ettid veronkorotusasia ja rikosasia
olivat olleet vireilld osittain samanaikaisesti.

Kaikissa edelld mainituissa ratkaisuissa KKO katsoi, ettd asioissa ei
ollut tapahtunut oikeudenkiyntivirhettd tai ettd tuomiot eivit olleet pe-
rustuneet ilmeisesti vddrddn lain soveltamiseen siltd osin, kuin verope-
tostuomiot olivat antamishetkelldin olleet tuolloin vallinneen oikeus-
kdytdnnon mukaisia. Silld hetkelld, jolloin veropetoksia koskevat tuo-
miot oli annettu, kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskeva tulkinta ei ol-
lut riittdvisti selkiintynyt eikd tuomioiden antamisen ajankohtana siis

39 Fredman 2013 s. 807.

31 Koponen 2017 s. 529.

32 Mainituissa tapauksissa oli kysymys siitd, estdiko ne bis in idem -kielto perikkiiset
menettelyt vasta sitten, kun veronkorotuksen tultua lopulliseksi nostetaan samaa asiaa kos-
keva veropetossyyte, vai estddko syytteen tutkimisen jo samaa asiaa koskevan veronkoro-
tusasian samanaikainen vireilldolo. EIT lausui ratkaisuissaan, ettd asian samanaikainen vi-
reilldolo erillisisséd prosesseissa loukkasi ne bis in idem -kieltoa, kun toista prosessia ei ollut
keskeytetty ensimmadisen prosessin tultua lopulliseksi. Ks. my6s EIT:n samana pdivdni
20.5.2014 antamat muut ratkaisut Hdkkdé v. Suomi seka Pirttimdki v. Suomi, joissa ne bis in
idem -kiellon soveltamisen osalta ihmisoikeusloukkauksia ei todettu tapahtuneen. Ensin
mainitussa tapauksessa EIT katsoi, ettd valittajalla oli tosiasiallinen mahdollisuus estdd
kaksinkertainen rangaistus hakemalla muutosta annetussa méirdajassa, minkd hén oli lai-
minlyonyt. Jalkimmadisessid tapauksessa oli puolestaan EIT:n mukaan kyse eri tosiseikkoi-
hin perustuvista prosesseista.
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ollut kéytettdvissa sellaista tulkinta-aineistoa, jonka nojalla vallinneesta
oikeustilasta olisi tullut poiketa. Lisdksi KKO totesi, etti my0Oskiin
EIT:n vuonna 2014 antamat Suomea koskevat ratkaisut EIS 7. lisdpoy-
takirjan 4 artiklan tulkinnasta eivét antaneet aihetta tuomioiden poista-
miseen tai purkamiseen.

Huomionarvoista on, ettd kansallisessa prosessilaissamme ei ole erillistd
sddnnosti, jonka nojalla EIT:n toteama ihmisoikeusloukkaus olisi peruste
tuomionpurulle.*®® Monissa EIS:n jdsenvaltioissa EIT:n langettava paitos
on sdddetty nimenomaiseksi perusteeksi puuttua lainvoimaiseen tuomioon
joko niin, ettd aiempi tuomio kumotaan tai asia otetaan uuteen kisittelyyn.
Niin on tehty esimerkiksi Itdvallassa, Norjassa, Ranskassa ja Saksassa.’%*

Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyneiden valtioiden tulee EIS 46
artiklan 1 kohdan mukaisesti noudattaa EIT:n tuomioita asioissa, joissa ne
ovat osapuolina. Sanotusta maardyksestd ei kuitenkaan ole johdettavissa
automaattista velvollisuutta kajota kansallisen tuomion oikeusvoimaan
edes todetusta ihmisoikeusloukkauksesta huolimatta. Sopimusvaltiot ovat
lahtokohtaisesti itse vapaita valitsemaan sopivat keinot ihmisoikeuslouk-
kausten lopettamiseksi.**> Korjaustoimenpiteitd valittaessa tulee kiinnittdd
huomiota ihmisoikeusloukkauksen laatuun sekd EIT:n tuomion siséltoon.
EIT on nykyisin useasti lausunut tuomioisaan myos toimenpiteisti, joita on
pidettivi tarpeellisina ihmisoikeusloukkausten korjaamiseksi.*” Sopimus-
valtioilla on my6s velvollisuus estdd uudet samanlaiset sopimusrikkomuk-
set vastaisuudessa esimerkiksi ryhtymalla tarvittaviin sdddosmuutoksiin.
Lisédksi Euroopan neuvoston ministerikomitea valvoo EIT:n tuomioiden
noudattamista ja tdytdntoonpanoa.

EIT:n antama langettava tuomio on kuitenkin myos meilld katsottu pe-
rusteeksi lainvoimaisen tuomion purkamiselle.’*” Kyse on téltd osin aivan

303 Vastaava sddnnos puuttuu myos Ruotsin lainsdddannostd. Ks. myos Jokela 2015 s. 815,
jossa esitetddn, ettd kansainvilisen ihmisoikeuselimen antama ratkaisu tulisi sdétdd harkin-
nanvaraiseksi kantelu- ja purkuperusteeksi. Tdllainen lainmuutos selkeyttéisi ylimédirdisen
muutoksenhaun jirjestelmid, vaikka se ei merkittdvisti muuttaisi nykytilannetta.

3% Jokela 2009 s. 360 av. 37. Lisdksi Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut
suosituksen, joka koskee asioiden uudelleen kisittelyd EIT:n toteaman sopimusloukkauk-
sen jilkeen, ks. Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member
states on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judg-
ments of the European Court of Human Rights.

305 Heikkild LM 2008 s. 64.

39 Heikkild LM 2008 s. 69.

307 HE 9/2005 vp s. 24. Ks. myos Pellonpdici — Gullans — Pdlonen — Tapanila 2012 s. 265;
Virolainen — Polonen 2003 s. 69-70 sekd Heikkild LM 2008 s. 69-71.
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uudentyyppisestd purkutilanteesta. Todettu ihmisoikeusloukkaus ei kuiten-
kaan johda automaattisesti ylimédardisen muutoksenhaun menestymiseen
edes siind samassa asiassa, jossa loukkaus on tapahtunut.’® Meilld ihmis-
oikeusrikkomusten hyvittdmisjarjestelmédn kuuluu tapauskohtainen arvio
siitd, edellyttddko ihmisoikeusloukkauksen lopettaminen ja loukkauksen
kohteena olevan henkilon aseman palauttaminen loukkausta edeltdneelle
tasolle kansallisen tuomion purkamista tai poistamista. Todettu ihmisoi-
keusloukkaus ei kuitenkaan yksin riitd, vaan my0s yliméérédiselle muutok-
senhaulle OK 31 luvussa asetettujen muiden kéyttoedellytysten tulee olla
kisilld. Yliméddrdinen muutoksenhaku ei ole menestynyt ihmisoikeuslouk-
kauksesta huolimatta esimerkiksi silloin, kun kansallisen tuomion antami-
sesta on kulunut pitké aika ja tuomion haitalliset vaikutukset ovat tosiasial-
lisesti jo padttyneet. Merkitysti on voitu antaa myds sille seikalle, ettd ihmis-
oikeusloukkauksen kohteena ollut henkil6 on muutoin saanut loukkauksen
aiheuttamista haitoista riittdvdn hyvityksen eli yleensé rahallisen korvauk-
sen.3”

Mikili ihmisoikeusloukkauksen korjaamisen on katsottu edellyttivin
kansallisen tuomion oikeusvoiman murtamista, purkusidfinnoksii sovellet-
taessa on jouduttu pohtimaan, mielletdanko EIT:n langettava tuomio OK
31:8:n 3 kohdan tarkoittamaksi uudeksi seikaksi vai onko sitd pidettdvi
saman pykéaldn 4 kohdan mukaisesti ilmeisesti vdcdrdnd lain soveltamisena.
KKO on lukuisissa ratkaisuissaan (mm. KKO 1998:33, KKO 2008:24,
KKO 2009:80 ja KKO 2014:95) johdonmukaisesti katsonut, ettd EIS:n
vidrd tulkinta on rinnastettavissa OK 31:8:n 4 kohdassa tarkoitettuun il-
mielessd johtunut lain virheellisestd soveltamisesta, ettd sopimus on Suo-
messa saatettu voimaan laintasoisena.

Suomessa KKO on joutunut purkamaan my6s omia ennakkopéitoksidan
EIT:n tuomioiden johdosta. Esimerkkini voidaan mainita
tdysistuntoratkaisu KKO 2009:80, jolla KKO purki 17.4.2009 antaman-
sa ratkaisun KKO 2009:27. Aiempi rikostuomio purettiin, koska ratkai-
susta ilmeneva tulkinta itsekriminointisuojan sisdllostd oli ristiriidassa
EIS 6 artiklan ja sitd koskevan EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa. Purkami-
sessa oli erityistd se, ettd purkuperusteena oli nimenomaan itsekri-
minointisuojaa koskevan tulkinnan tdsmentyminen sellaisen EIT:n tuo-
mion johdosta (Marttinen v. Suomi 21.4.2009), joka ei liittynyt lainkaan
purkuhakemuksen kohteena olleeseen asiaan. Koska EIT:n tuomio an-

398 Jokela 2009 s. 361 ja sama 2018 s. 954.
39 Ks. esim. KKO 2008:24, perustelujen kohdat 5-6 seké 13.

162



TUOMION PURKAMINEN RIKOSASIASSA SYYTETYN EDUKSI

nettiin vain pari pidivdd ratkaisun KKO 2009:27 julistamisen jilkeen,
tuomionpurulla oli vield estettiivissd EIS:n vastaisesta lain soveltamises-
ta johtuvat seuraukset.

EIT:n tuomioilla saattaa toisinaan olla vaikutuksia sellaistenkin kotimais-
ten tuomioiden pysyvyydelle, joita ei ole saatettu ihmisoikeusvalituksella
EIT:n tutkittavaksi, mutta joissa on olennaisilta osin kyse samanlaisesta
ihmisoikeusnormin tulkintaongelmasta kuin EIT:n ratkaisemassa asiassa.
Kuten ratkaisusta KKO 2009:80 ilmenee, EIT:n tuomiolla saattaa poik-
keustilanteissa olla taannehtiva vaikutus lainvoimaisiin tuomioihin néh-
den, vaikka pdisdintoisesti kansallisen tuomion jilkeen annetut uudet rat-
kaisut tai huomattava oikeuskehitys eivit kelpaa purkuperusteiksi. Kan-
sainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen voi edellyttdd, ettd
kansallisia lainvoimaisia tuomioita tarkastellaan uudelleen myos niissi ns.
rinnakkaistapauksissa, varsinkin jos ihmisoikeusloukkauksen torjuminen
ja EIT:n tulkintalinjan muutokset antavat siihen aihetta.

Arviointi purettavaksi vaaditun tuomion perustumisesta ilmeisesti via-
rddn lain soveltamiseen on tapauskohtaista myos tilanteissa, joissa EIS:n
tulkinta on tdsmentynyt EIT:n ratkaisulla vasta kansallisen tuomion anta-
misen jilkeen. T4lloin on kiinnitettdvd huomiota sithen, mikd ihmisoikeus-
normin sisiltd oli purkuhakemuksen kohderatkaisun tekohetkelld sen tie-
don valossa, mitd EIT:n uudemman oikeuskdytdnnon myotid nyt tiede-
tddn.*'° Purkuperuste saattaa siis olla kisilld, jos kansallisen tuomion anta-
misen jidlkeen ilmenee, ettd EIT:n sittemmin tdsmentyneen tulkintak&ytidn-
non johdosta aiempi kotimainen ratkaisu on selvisti virheellinen. Kyse on
siitd, ettd kansallisella lainkdyttdjdlld oli aiemmin tulkinnanvaraiseksi
mielletyn ihmisoikeusnormin soveltamisessa EIT:n uudempi ratkaisukay-
tdntd huomioon ottaen vain rajatusti harkintavaltaa. Purkamiseen olisi ryh-
dyttdvd myos silloin, jos on selvéd, ettd kotimainen lainkdyttdjd on sivuut-
tanut jo purettavaksi vaaditun tuomion antohetkelld saatavissa olleen tul-
kinta-aineiston eli EIT:n ratkaisuista ilmenevit uudet oikeusohjeet.

Ylimédridisen muutoksenhaun kédyttdedellytysten arviointi rinnakkaista-
pauksissa ei ole aina helppoa. Yksinkertaisen tulkintaohjeen antaminen
niiden tilanteiden varalle on hankalaa, silld ihmisoikeusnormien ilmeisen
vidrad soveltamista koskevan harkinnan voidaan havaita nojautuvan hie-
man epamaériisiin kriteereihin. Vaikeuksia tuottaa jo se, ettd ihmisoikeus-

310 Ks. KKO 2009:80, perustelujen kohdat 8 ja 35-36. Vrt. KKO 2014:93, perustelujen
kohdat 12-27 ja 48-54.
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sopimusta koskevan vallitsevan oikeustilan selvittiminen on haastava teh-
tavd. EIT:n oikeuskdytintd on evolutiivis-dynaamista eli ihmisoikeusnor-
mien tulkintakdytdntd muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, vaikka EIS:n sana-
muoto pysyy samana. Ongelmallista on sekin, ettd EIT:n ratkaisukéytidn-
non kehityksessé ei aina ole selkeitd kiinnekohtia, minkd ohella EIT ei
yleensd lausu ratkaisuissaan mitdédn tulkintamuutosten ajallisesta sovelta-
misesta.

Padsdantond edelld kuvatuissa rinnakkaistapauksissa on yhid edelleen
pidettéva sitd, ettd perus- ja ihmisoikeuksia koskevan tulkinnan kehittymi-
selld ja tdsmentymiselld ei voi olla taannehtivaa vaikutusta kaikkiin lain-
voimaisiin ratkaisuihin nidhden. Tétd nikokantaa voidaan perustella muu-
toksenhakijoiden yhdenvertaisuudella sekd purkunormien ennakoitavuu-

della.

5 LOPPUSANAT

Mahdollisuus tuomion purkamiseen tidydentdd varsinaista muutoksenha-
kujérjestelmii, minkd vuoksi purkunormistoa voidaan pitidd oikeussuoja-
jirjestelmdmme olennaisena osana. Vaikka tuomionpurkuinstituution ole-
massaolo ei ehki ole vilttimétontd oikeussuojajirjestelmin toimivuuden
kannalta, se edistdd yleisen oikeudenmukaisuuden toteutumista. Sen avulla
voidaan ottaa huomioon intresseji, jotka eivit kuulu minkddn muun oikeu-
dellisen instituution piiriin.

Etenkin rikosasian vastaajan oikeusturvan kannalta purkujérjestelmalld
on suuri merkitys, silléd jarjestelmé on olemassa kohtuuttomuuksien elimi-
noimiseksi. Oikeusvaltiossa rikoslainkdyton padllimméiisend tavoitteena ei
voi olla pelkistddn syyllisen 10ytdminen ja rankaiseminen hinnalla milld
hyvinsd. Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaate edellyttid, ettd ri-
kosprosessissa kunnioitetaan perus- ja ihmisoikeuksia ja varmistetaan se,
ettd syyttomii ei missédédn tapauksessa tuomita. Kaikkein merkittdvimpédédn
asemaan rikoslainkédytossid nouseekin yksilon oikeusturvan takaaminen.*!!
Purkunormit turvaavat osaltaan tétd tavoitetta ja niiden avulla toteutetaan
my0s rikosasian vastaajan oikeusturvaintressejd. Tami nédkyy jo esimer-
kiksi siind, ettd tuomionpurku syytetyn eduksi on mahdollista ilman mii-
rdaikoja ja ilmeisen viddrdn lain soveltamisen johdosta tuomio voidaan
purkaa vain rikosasian vastaajan eduksi.

3 Ks. Jonkka LM 1998 s. 1263-1266 sekd Jokela 2018 s. 9-11.
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Tuomion purkaminen on viimeinen keino saavuttaa oikea lopputulos
my0s silloin, kun ensiprosessia ei ole toteutettu ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaisesti. Perinteinen purkujirjestelma on nykyisin saanut alkuperdiseen
kiyttotarkoitukseensa ndhden uusia piirteitd, kun sen avulla on ryhdytty
korjaamaan ja oikaisemaan lainkdytdssi sattuneita perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksia. Kansainvilisen ihmisoikeuselimen antaman langettavan tuo-
mion vaikutus kotimaisen tuomion oikeusvoimalle on meilld kuitenkin
vield jokseenkin epéselvd kysymys. Niissd tilanteissa KKO:lla on myds
huomattava ylimiidrdisen muutoksenhaun kiayttoedellytyksid koskeva
harkintavalta.

Purkunormeilla varmistetaan ennen kaikkea se, ettd ilmeisen véiriin
tuomioistuinratkaisuihin voi vield hakea muutosta, vaikka sdannonmukai-
set muutoksenhakukeinot eivit ole enéda kéytettdvissd. Lainkdyton uskotta-
vuuden ja kansalaisten tuomioistuimia kohtaan tunteman luottamuksen
vuoksi on tdrkedd, ettd on olemassa jokin viimesijainen oikeussuojakeino,
jolla selvit virheet voidaan tuomioiden lainvoimaisuudesta huolimatta
korjata. Vaikka tuomioiden pysyvyys on lainkédyton luotettavuuden kannal-
ta selked pédperiaate, purkusddnnokset tuovat muutoksenhakujirjestel-
méén tietynlaista joustavuutta. Tuomionpurku siilyttidnee siten tulevaisuu-
dessakin sddnnonmukaisesta muutoksenhausta eroavan kdyttoalansa, vaik-
ka oikeusvarmuuden periaate antaa aiheen suhtautua pidéttyvisti lainvoi-
maisten ratkaisujen purkamiseen.

Purkusdinnoksid voidaan tarkastella myos rikosasian asianomistajan
nikokulmasta. Lainvoimaisen rikostuomion purkaminen sotii kiistatta asi-
anomistajan oikeusrauhaodotuksia vastaan. Vaikka suomalaisessa rikosoi-
keudenhoidossa asianomistajalla on ollut varsin vahva asema, tuomionpu-
russa asianomistajan oikeuksien tarkastelu on jaanyt yllattdavin vihéiselle
huomiolle. Syytetyn eduksi tapahtuvassa tuomionpurussa asianomistajan
intressit eivit ole merkityksellisid, mikéd johtuu osittain puheena olevien
sddannosten luonteesta. Mikdli jokin purkuperuste on olemassa, virheellisti
rikostuomiota ei voida jattdd purkamatta vain siksi, ettd purku heikentda
asianomistajan oikeusrauhaodotuksia ja luottamusta tuomioiden pysyvyy-
teen. Aineellisesti oikean lopputuloksen saavuttamista ja rikosasian vastaa-
jan oikeusturvan toteutumista painotetaan purkunormien soveltamisessa
enemmin kuin asianomistajan oikeuksia ja odotuksia.

Tuomionpurkujérjestelméén liittyy myos joitakin ongelmia. Purkusidin-
nokset ovat jo varsin idkkiitd, minkd vuoksi ne eivit endd vilttdméttd vas-
taa nykyajan tarpeisiin. Kuten edelld on jo todettu, vanhoja sdannoksid
joudutaan soveltamaan tulkintaympéiristdssi, jossa perus- ja ihmisoikeuk-
sien sekd ylikansallisten oikeusldhteiden merkitys on voimakkaasti koros-
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tunut. Lainsddtdjd ei ole purkusddnnoksid laatiessaan osannut varautua
kaikkiin oikeuskehityksen myéti esille nouseviin kysymyksiin.?!?

Pulmallisena voidaan pitdd myos sitd, ettd purkuperusteiden sisélto ei
tdysin avaudu pelkistéddn lakitekstid lukemalla. OK 31 luvun purkusdin-
nokset ovat osittain tulkinnanvaraisia, minké johdosta KKO:n tuomionpur-
kua koskevalla oikeuskdytidnnolld on episelvissi tilanteissa suuri merkitys.
Purkujirjestelmin selkeyden kannalta on ongelmallista, ettd purkamiseen
liittyvid ennakkopéétoksid julkaistaan varsin harvoin. Epdjohdonmukai-
suutta lisdd vield sekin, ettd KKO on joissakin tilanteissa hiljalleen irtaan-
tunut purkusddnnosten sanamuodosta.’’® Purkusddnnoksid sovellettaessa
tulisi pitdd kiinni johdonmukaisesta ja ennakoitavasta tulkintakdytinnostd,
milld turvataan myds muutoksenhakijoiden yhdenvertaisuutta.

312 Ks. myos Koponen 2017 s. 673-676, jossa esitetdén joitakin purkusdannoksiin liittyvid

kehitysehdotuksia, mm. ettd mahdollisuus tuomionpurkuun tulisi joissakin rajatuissa tilan-
teissa ulottaa my0s tuomioistuimen tekemiin nidyttoharkintaratkaisuun ja ettd asian ratkais-
seelle tuomarille kuuluvasta purkulegitimaatiosta tulisi kokonaan luopua. Esitettyihin pa-
rannusehdotuksiin on helppo yhtyé, silld ne osaltaan selkeyttiisivit ylimddrdisen muutok-
senhaun jérjestelmdd. Mainittujen ehdotusten ohella saattaisi olla aiheellista selventédd
my0s tuomionpurun ja tuomiovirhekantelun vélistd rajapintaa. Nama kaksi eri ylimédrdisen
muutoksenhaun muotoa olisi myds tulevaisuudessa tarkoituksenmukaista pitdd toisistaan
erillddn, vaikka oikeuskdytdnnossd niiden vilinen raja on hiljalleen hamaértynyt. Tulkinta-
ongelmia aiheuttanevat téltd osin myos purkamisen ja tuomiovirhekantelun eripituiset maa-
rdajat.

313 Esimerkiksi tuomiovirhekantelun ja tuomionpurun viélinen raja on oikeuskidytinnossi
koko ajan madaltunut, kuten edellisessé alaviitteessd on jo tuotu esiin. Etenkin kantelupe-
rusteet ovat vuotaneet tuomionpurun puolelle. Tdmé on usein johtunut siité, ettd midrdaika
tuomiovirhekantelun tekemiselle sekd riita- ettd rikosasioissa on pddsdidntoisesti vain kuusi
kuukautta (OK 31:2.2). Vastaavasti OK 31 luvussa rikostuomion purkamiselle syytetyn
eduksi ei ole asetettu mitddn médrdaikaa ja riita-asioissakin maérdaika purkuhakemuksen
tekemiselle on ldhtokohtaisesti yksi vuosi, mutta enintdén viisi vuotta (OK 31:10). Mikili
oikeudenkéyntivirhe on siis havaittu vasta tuomiovirhekantelulle varatun miérdajan jil-
keen, on oikeudenkiyntivirhettd toisinaan arvioitu ilmeisesti viérddn lain soveltamiseen
perustuvana tuomionpurkuna. Esimerkkind tdstd mainittakoon ratkaisu KKO 2014:95 (ks.
perustelujen kohdat 4-5), jossa ne bis in idem -kieltoa koskeva kysymys tutkittiin tuomio-
virhekantelun méirdajan umpeutumisen johdosta OK 31:8:n 4 kohtaan perustuvana tuomi-
onpurkuna.
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REVERSAL OF A FINAL JUDGMENT IN A CRIMINAL
CASE TO THE BENEFIT OF THE DEFENDANT

When a judgment can no longer be subject to appeal, it has acquired legal
force. This means the decision has become legally binding. In criminal
cases the principle of res judicata ensures that a judgment is definitive and
unalterable. In principle, a final judgment should be allowed to exercise its
effects whether it is materially correct or not. Nonetheless, in the Finnish
legal system an unappealable judgment can be reversed on the grounds of
a substantive error.

The Finnish Code of Judicial Procedure contains provisions stipulating
the reversal of a final judgment. It is a special instrument for attacking un-
just but unappealable court decisions. In a criminal case, the final judgment
can be reversed to the benefit of a defendant as well as to the detriment of
a defendant. However, these provisions have significant differences. For
instance, a provision stipulating the reversal of a final judgment to the be-
nefit of a defendant has a much broader scope of application compared to
its counterpart.

Extraordinary remedies are only to be used under strict circumstances.
For example, certain requirements concerning the appealability of a court
decision, the complainant’s right of appeal, and the forms of presenting the
appeal must be fulfilled if a reversal of a final judgment is to take place.
The purpose of this article is to examine these requirements for the reversal
of a final judgment to the benefit of the defendant. In particular, the article
concerns the prerequisites for the reversal of a final judgment that are laid
down in chapter 31, section 8 of the Finnish Code of Judicial Procedure.

The above-mentioned section states that a final judgment may be re-
versed if a member or official of the court, the prosecutor, or a representa-
tive or a counsel of a party has been guilty of criminal conduct that may
have affected the result of the case. Secondly, a final judgment may be re-
versed if a document that has been used as evidence was false or its con-
tents did not accord with the truth or if a witness or expert has deliberately
given a false testimony and the false document or testimony has influenced
the outcome. Furthermore, a final judgment can be reversed if reference is
made to a fact or piece of evidence that has not been presented previously,
and its presentation would probably have led to the acquittal of the defen-
dant or to the application of less severe penal provisions to the offence.
Finally, reversal of a final judgment may be granted if application of the
law forming the basis of the judgment is manifestly inconsistent with a
statutory provision.

174



TUOMION PURKAMINEN RIKOSASIASSA SYYTETYN EDUKSI

In conclusion, the possibility of reversal of a final judgment comple-
ments the Finnish appeal system. The provisions concerning the reversal of
a final judgment therefore act as a regulator in a system which recognizes
the unalterability of judgments that have acquired legal force. This extraor-
dinary remedy has an essentially practical function in our system of legal
protection.
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