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Mielettomyyden méirittelijat —
oikeushistoriallinen katsaus hulluuteen ja
asiantuntijuuteen ranskalaisessa ja

englantilaisessa rikosprosessissa 1700- ja
1800-luvuilla

1 ALKUSANAT

”This man has been the victim of a fierce and fearful delusion, which,
after the intellect had become diseased, the moral sense broken down,
and self-control destroyed, has led him on to the perpetration of the cri-
me with which he now stands charged... I shall call before you members
of the medical profession - men of intelligence, experience, skill and
undoubted probity - who will tell you upon their oaths that it is their
belief, their deliberate opinion, their deep conviction that this man is
mad, that he is the creature of delusion and the victim of ungovernable
impulses, which wholly take away from him the character of a reasonab-
le and responsible being.” (Sir Alexander Cockburn, The State Trials
Report: The Queen Against Daniel M’Naughton, 1843 s. 33)

Rikosoikeudellinen jdrjestelmé on yhtdiltd yksi oikeustieteen kulmakivisti
ja toisaalta sen erikoisimpia osia. Rikosprosessi on muodollisen juridiikan
ominta aluetta, jossa teoreettiset rakennelmat, kuten todistussddnnét, oi-
keudenvastaisuus ja syyksiluettavuus, konkretisoituvat ratkaisuksi, jonka
seuraukset yksilolle ovat potentiaalisesti valtavat. Samaan aikaan kyse on
juridiikan periferiasta, silld vain harvat ihmiset joutuvat tekemisiin varsi-
naisen rikosprosessin kanssa — niin annetut ratkaisut kuin tarkkaan sdin-
nelty menettelykin tulevat suurelle yleisolle tutuksi vain vilillisesti. Tutki-
mukseni kohde liittyy yhtdiltd rikosoikeuden syrjdisimpiin nurkkiin ja
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toisaalta taas yhteiskunnallisesti merkittivddn ideologiseen muutokseen
1700- ja 1800-luvuilla.!

Yritdn vastata kysymykseen siitd, miten ja miksi psykiatrit ja mielisai-
raus saivat merkittdvin aseman juristien ja muodollisen lainopin hallitse-
massa rikosprosessissa. Modernin psykiatrian juuret ulottuvat noin kah-
densadan vuoden takaiseen Ranskaan ja Englantiin. Kansainvilisesti tar-
kasteltuna psykiatrisen tiedon hyodyntiminen rikosprosessissa on melko
uutta verrattuna lddketieteelliseen argumentointiin siviilijutuissa (Zaylor,
TILJ 1993 s. 184-185). Nykyéaidn esimerkiksi Suomessa asiantuntijalau-
suntojen kdytostd ja mielentilatutkimuksen teettdmisestd sdddetddn lain-
tasoisesti oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17. luvussa ja mielenterveys-
laissa (1116/1990). Suomalaisessa jirjestelmédssd tuomari ei ole sidottu
mielentilatutkimuksen tuloksiin, mutta kdytinnossé tutkivan psykiatrin ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeuspsykiatrisen lautakunnan yhte-
nevélld lausunnolla on suuri merkitys asiaa ratkaistaessa (Tapani — Tolva-
nen, 2013 s. 368). Vaikka psykiatrinen asiantuntijatodistelu on vakiinnutta-
nut paikkansa osana rikosprosessia erityisesti rikosoikeudellisen vastuun
poissulkevana tekijini, keskustelu ldiketieteen roolista rikosoikeudenhoi-
don alueella ei ole lakannut, pdinvastoin. Kéisittelen tydssdni oikeuspsy-
kiatrian syntyd pureutumalla ranskalaisen ja englantilaisen rikosprosessin
valistuksenjélkeisiin muutoksiin ja modernin psykiatrian historiaan. Sa-
malla psykiatrian ja rikosprosessin suhde piirtyy tiedon systeemien ja pro-
fessioiden vuoropuheluksi, jossa merkittdvissd roolissa ovat niin juristit,
ladkirit kuin maallikotkin.

Cockburnin tarkoin muotoiltu puheenvuoro Daniel McNaughtonin oi-
keudenkdynnissd vuonna 1843 kiteyttdd tyossini kisiteltdvit asiat. Hin
puhuu valamiehille, maallikoille, joiden tehtévéd on arvioida rikosoikeu-
denkdynnissé esitetyt viitteet. Kyse on lddketieteellisen — psykiatrisen —
todistelun merkityksestd, ja rikosoikeudellisen vastuun arvioinnista. Kaik-
ki tdma tapahtuu oikeustieteen dominoimalla areenalla, jolle on tieteellisen
vallankumouksen ja valistuksen ihanteiden myd&tdvaikutuksella ilmestynyt
uusi toimija: asiantuntija.

Lauri Koskenniemi, OTM, tutkimusavustaja, Kriminologian ja oikeuspolitiikan insti-
tuutti, Helsingin yliopisto
' Artikkeli on muokattu Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan tehdysti
opinndytetyOsti.
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MIELETTOMYYDEN MAARITTELIJAT - VERTAILEVA OIKEUSHISTORIALLINEN TUTKIMUS...
1.1 Artikkelin rakenne ja nikokulma

Artikkeli koostuu alkusanojen (luku 1) liséksi kolmesta padluvusta, joista
kahden ensimmaisen sisillollinen rakenne vastaa toisiaan. Molempiin lu-
kuihin kuuluu historiallinen katsaus késiteltdvéstd aiheesta ja toisaalta ta-
pausesimerkki vallitsevasta ideologiasta. Loppupéitelmit ovat luvussa vii-
si.

Toinen luku on kuvaus ranskalaisesta ja englantilaisesta rikosprosessista
1600-1700-luvuilla. Luvun tarkoituksena on avata sitd muutosta, joka ta-
pahtui seké rikoslakien substanssissa ettd rikosprosessien luonteessa valis-
tuksen aikakaudella. Rikoslakien ankaruutta, salamyhkéisyytti ja puolueelli-
suutta paheksuttiin yleisessi filosofisessa keskustelussa, ja osa valistuksen
ihanteista saikin myohemmin konkreettisen ilmauksensa rikoslakien uu-
distuksissa. Késittelen luvussa todistusteoriaa ja asian ratkaisevan instituu-
tion, tuomarin tai valamiesjirjestelmin, roolia. Ranskan osalta kiinnitén
huomiota lisédksi rikoslain sisdltoon ja Englantia koskevassa osassa huo-
mioin erikseen rationaalisuusihanteen vaikutuksen rikosoikeusjarjestel-
médn. Vallitsevaa aatteellista virtausta edustaa kuvaus aikalaisten suhtau-
tumisesta kidutukseen.

Kolmannessa luvussa esittelen modernin psykiatrian historiaa, ja luvun
painopisteet ovat psykiatrisissa teorioissa ja niiden myoti hulluuden medi-
kalisaatiossa. Valistuksesta peritty nikemys ihmisluonnon rationaalisuu-
desta vaikutti rikoslakien ohella voimakkaasti aikalaisten kisityksiin hul-
luudesta. Varhaisemmat, hippokraattiseen ldédketieteeseen perustuvat opit
saivat kilpailijan kartesiolaisesta dualismista, ja hulluuden mieleen sidottu
luonne korostui varsinkin 1700-luvun lopun psykiatrisessa keskustelussa.
Tapausesimerkkeind kédytdn niin kutsutun moraalihoidon kehitystd ja
monomaniadiagnoosia, jotka ilmensivét uudenlaista suhtautumista hulluu-
teen mielen, tahdon ja halujen sairautena.

Neljis luku poikkeaa kahdesta aikaisemmasta niin rakenteen kuin sisil-
l6nkin osalta. Yritén siind sitoa kaksi aikaisempaa lukua yhteen kéyttamil-
la hyviksi professionalisaatioteoriaa, joka tarjoaa puitteet psykiatrisen
asiantuntijuuden analyysiin rikosprosessin kentéssd. Tarkoituksenani on
ndyttdd, miten asiantuntijatieto vahvemman roolin rikosprosessissa. Sa-
malla kdy ilmi, ettd timi uusi asema ei olisi ollut mahdollinen ilman am-
mattiryhmien keskindistd vuorovaikutusta. Lukuun sisédltyy myos oikeus-
tapausesimerkkejd sekid Englannista ettd Ranskasta.

Oikeudellisen muutoksen ohella tarkoituksenani on kuvata seki tiedon
systeemien ettd professioiden kommunikaatiotapoja késiteltavalld aikavi-
lill4. Vaikka tyoni teoreettinen 1dhtokohta kallistuu foucault’laiseen, valta-
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suhteita ja vallank&ytt6d painottavaan suuntaan, pyrin vilttiméddn antamas-
ta reduktionistista kuvaa siitd, mitd psykiatria, oikeus tai hulluus ovat. Ka-
siteltavdn aiheen laajuudesta johtuen olen joutunut rajaamaan sitd ympéa-
roivin yhteiskunnallisen muutoksen analyysin melko tiukasti. En paneudu
yksityiskohtaisiin historiallisiin, taloudellisiin tai sosiologisiin kuvauksiin
kulttuurisromanttisen, teollistuvan ja liberalisoituvan Euroopan kehityk-
sestd. Tarkastelen sen sijaan rikosoikeuden ja ihmismielen erityiskysymyk-
sid sellaisina, kuin ne ilmenivit aikakauden nopeasti muuttuvassa ympéris-
tossd. Yhteenvedon lisdksi luon loppuluvussa vield lyhyen katsauksen oi-
keuspsykiatriasta ja rikosprosessista kaytividn ajankohtaiseen keskuste-
luun.

Erityinen kiinnostuksen kohteeni on tapa, jolla kaksi toisilleen aikai-
semmin vierasta tietojdrjestelméd, oikeustiede ja toisaalta mielen tiede,
psykiatria, legitimoivat toisensa oikeussalin yhteiskunnallisesti vakiintu-
neella ndyttdmolld. Vaikka psykiatrian ja oikeustieteen suhde on usein
esitetty kilpailevina diskursseina ja professioina, ne itse asiassa oikeuttivat
toisensa. Saattaen yhteen kaksi erilaista maailmankatsomusta — tieteellis-
progressiivisen ja historiallis-jihmedn — muuttuva rikosprosessi mahdol-
listi keskustelun erilaisten yhteiskunnallisten nidkemysten vililld. Maail-
mankuvien esittelijoind toimivat juristit ja asiantuntijatodistajat, joita
kuuntelivat niin oikeudenkdynnin osapuolet sekd tekoa ja tekijdd arvioivat
maallikot kuin oikeudenkéyntid seuraava yleisokin.

Samalla kun oikeus pyrki sidilyttimdidn hegemonisen asemansa
yhteiskunnallisten suhteiden jérjestdjdnd, korostui uudenlaisen tiedon,
asiantuntijatiedon, rooli oikeudellisen argumentaation rinnalla.
Myontamailla, ettd todistavalla psykiatrilla oli hallussaan sellaista tietoa,
mitd maallikko ei tuntenut, valamiesjdrjestelmd ja yleiso vahvistivat
asiantuntijuuden merkityksen totuuden méérittelyssa.

Tyossé kiytetty ldhde- ja kirjallisuusaineisto on melko monimuotoista.
Rikosprosessin osalta olen kiyttinyt historiallista kirjallisuutta, joista esi-
merkkeind mainittakoon Esmeinin, Von Barin, Plucknettin ja Beattien
teokset, sekd alkuperdisldhteitd ja aikalaiskirjoituksia. Osan, joka késitte-
lee psykiatrian historiaa, perustan yhtéélta historiallisiin kuvauksiin (muun
muassa Porter, Pietikdinen, Foucault, Goldstein, Eigen) ja toisaalta aika-
kauden psykiatrien teksteihin, joita olen kéyttinyt selventidikseni
nikemyksid hulluudesta ja sen hoidosta (esim. Pinel, Esquirol, Prichard).
Neljdannen luvun teoreettiseksi viitekehykseksi olen valinnut Andrew Ab-
bottin kehittimén professionalisaatioteorian, joka perustuu ammattiryh-
mien kilpailuun ja vuorovaikutukseen. Oikeustapausesimerkkeind kéytin
Hadfieldin, McNaughtonin ja Rivieren tapauksia, jotka kaikki sijoittuvat
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1800-luvun ensimmiiselle puoliskolle. Oikeustapaukset on valikoitu niisséd
esitettyjen oikeudellisten argumenttien, tapauksien erityispiirteiden seki
asiantuntijoiden lausuntojen perusteella. My0s tapauksien kuuluisuus ja
materiaalin saatavuus puolsivat tehtyé valintaa.

2 RIKOSOIKEUDEN MUUTOS RANSKASSA JA
ENGLANNISSA VALISTUKSEN AIKANA

Kasittelen tdsséd luvussa sekd ranskalaisen ettid englantilaisen rikosoikeu-
den muutosta 1700-1800-luvuilla. Tarkoituksenani on ndyttdd, miten va-
listuksesta periisin oleva rationaalisuusajattelu tunkeutui molempien mai-
den rikosprosesseihin. Ranskan osalta rajaan tarkastelun ulkopuolelle val-
lankumouksen tapahtumien kronologisen kuvauksen ja keskityn piddasiassa
rikosoikeudellisiin muutoksiin. Luvun loppupuolella luon katsauksen eng-
lantilaiseen rikosprosessiin, johon sisédltyneestd valamiesjirjestelmaistd tuli
piirre myd6s ranskalaiseen jarjestelmién. Artikkelin kannalta tirkeimmét
yksittdiset uudistukset liittyivdt todistusteoriaan ja oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan. Ranskalaisen rikosprosessin muutoksessa kyse oli le-
gaalisesta todistusteoriasta luopumisesta ja Englannissa puolestaan vala-
miesjdrjestelmén ja adversariaalisen prosessin kehityksesti.

2.1 Ranskalainen jirjestelmé 1700-luvun lopulla

Ranskan vallankumouksen syistd ei ole yksimielisyyttd (ks. esim. Suther-
land, 2003; De Toqueville, 1856; Hunt, 1984 ja Doyle, 1999 s. 5-34)2.
Teorioissa korostetaan, milloin vallankumouksellisten ja vastavallanku-
mouksellisten voimien liikehdintdd (Sutherland, 2003 s. 3 ja 40-42), mil-
loin reaktiota absolutismin ajan valtapolitiikkaan (De Toqueville, 1856 erit.
S. 246-255). Vaikutusvaltaisia tutkimussuuntauksia ovat myds esimerkiksi
vallankumouksen pyorteessd vilahtelevien symboleiden ja kielenkdyton
merkitysanalyysi (Hunt, 1984 luvut 1-3) sekd porvariston ja maalaisvies-
ton tyytyméttomyyden kuvaukset (Peter — Favret, 1982 s. 178-179). Vaik-
ka teoriat osittain tuntuisivatkin yhteensovittamattomilta, voidaan nihda,
ettd vallankumouksellisten artikuloimat ideat uudesta yhteiskuntajérjes-

2 William Doyle on teoksessaan Origins of the French Revolution, s. 5-34, eritellyt eri
teorioita vallankumouksen syistd melko kattavasti.
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tyksestd pyrkivit sopusointuun valistuksenaikaisen humanismin ja rationa-
lismin kanssa (Hunt, 1984 s. 214). Kiistatonta lienee my®os se, ettd vallan-
kumouksen ddnitorvena toimi pieni joukko kaupunkiympéristoissad varttu-
neita ja retorisilta taidoiltaan lahjakkaita juristeja sekd muita vaikutusval-
taisia henkiloitd (Sutherland, 2003 s. 25-38; Esmein, 1968 osa III, luvut
1-3).

Tidhtdimessd oli irtiotto menneisyydestid. Monarkian vilineini toimineet
mielivaltaiset instituutiot purettaisiin ja niiden tilalle luotaisiin oikeudelli-
nen ja sosiaalinen jérjestys, joka kuvastaisi Ranskan kansakuntaa esteitd
raivaavana hyokyaaltona (Hunt, 1984 s. 27-28). Muutos oli radikaali. Yh-
tddltd ihannoitiin kaikkien ihmisten vapaata osallistumisoikeutta, mutta
toisaalta peldttiin sekd vanhoillisia vastavoimia ettd ulkopuolisia uhkia,
jotka kumouksellisten mielissd pyrkivit kaappaamaan vallankumouksen
itselleen. Ryhmékuntaista politikointia pidettiin halveksuttavana ja uhkana
kansan yhteniisyydelle. Pelko salaliitoista ja vankkumaton usko siihen,
ettd Ranskan kansakunta oli tekeméssi jotain ennennikemitonti, loi jan-
nitteen yhteiskunnan sisélle. Nami tekijat manifestoituivat myShemmin
poliittisena terrorina ja tiukkana sddntelykulttuurina, jossa jopa pukeutu-
minen ja puhetapa tulkittiin poliittiseksi viestiksi (Hunt, 1984 s. 38-48 ja
57-60). Myos rikosoikeudellinen jarjestelmé joutui kritiikin kohteeksi ja
sitd uudistettiin useasti niin vallankumouksen aikana kuin sen jilkeenkin.

2.1.1 Rikoslait ja prosessi

Ranskassa ei ennen valistusaikaa ollut yhtendisti rikoslakia, joka olisi yk-
siselitteisesti madrittdnyt rangaistavaksi sdddetyt teot. Pdinvastoin, Rans-
kan rikosoikeudellinen jdrjestelmd perustui pirstoutuneisiin maakuntien
rikoslakeihin ja roomalaiseen oikeuteen. Von Bar toteaakin, etti seitsemén-
nentoista vuosisadan rikosoikeudenkiytto oli tosiasiassa perdisin 1200-lu-
vulta (Von Bar, 1916 s. 259). Vuonna 1670 annettu rikosprosessisdddos oli
ensimméiinen koko Ranskan valtakuntaa koskeva rikosoikeudellinen kodi-
fikaatio, joka sisilsi yksityiskohtaisia madridyksid rikosoikeudenkaytosta.
Saadokseen sisiltyi luettelo kiytettivissd olevista rangaistuksista kulloi-
senkin rikoksen kohdalla. Paradoksaalisesti se ei kuitenkaan sisdltinyt
tarkkoja kuvauksia rangaistusuhan sisiltivistd rikoksista tai rangaistuksen
médrddmisen perusteista (Von Bar, 1916 s. 260 ja 265-268).

Laajaan harkintavaltaan perustuva rikosten médrittely ja rangaistuksen
maérddminen olivat omiaan vahvistamaan tuomarin valtaa rikosoikeuden-
kdynneissd jiljempéand kisiteltdvien prosessisddnnosten ohella. Syyttdja
teki ehdotuksen langetettavaksi rangaistukseksi, ja tuomari valitsi laajasta
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rangaistusmahdollisuuksien kirjosta sen, mikd hénestd tuntui sopivalta
(Von Bar, 1916 s. 260). Valistusaikainen kriminologi ja juristi Daniel Jous-
se kokosi 1700-luvun loppupuolella yhteen rikoksista langetettuja rangais-
tuksia teoksessaan Traité de la Justice Criminelle de France (Jousse, 1771
vol. I-1V; Von Bar, 1916 s. 262; Church, Fr. Hist. Stud. 1967 vol. 5, s. 26).’
Rangaistusten osalta olennaista onkin, ettd vuoden 1670-1akiin kuuluu vain
muutaman artiklan lyhyt luettelo, josta Jousse johtaa rangaistusten anka-
ruusjirjestyksen (Ordonnance Criminelle du Mois d’Aoftit 1670, osa XXV
9-13 art.; Jousse, 1771 vol. 1, osa III; Von Bar, 1916 s. 268-290).
Rangaistavat teot oli vakiintuneesti jaettu rikoksiin (crime) ja rikkeisiin
(d€lit), mutta niiden rajat olivat hidilyvit (Von Bar, 1916 s. 265). Jousse
luokitteli vuoden 1670 rikossdddoksen sisdltamét rikokset erilaisten ryh-
mien mukaan, joita olivat mm. kuninkaaseen kohdistuvat rikokset, juma-
lanpilkka, aviorikokset ja yleiseen jarjestykseen kohdistuvat teot. Rike taas
maddriteltiin teoksi, joka ei loukannut julkista intressid, ja josta siviilioikeu-
dellinen seuraamus oli riittdva sanktio (Jousse, 1771 vol. I, osa I, s. 4-5;
Von Bar, 1916, s. 269-270). Jousse toteaa liséksi, ettd sdddokseen sisalty-
vistd méadrittelyisti ja ndenndisestd lain noudattamisen vaatimuksesta huo-
limatta tuomarilla oli valta lieventdi tai ankaroittaa rangaistusta olosuhtei-
den mukaan (Jousse, 1771 vol. 11, s. 594). Esimerkiksi rikosoikeudellisesta
ennustettavuudesta ja legaliteettiperiaatteesta ei siten voida puhua ennen
vallankumouksenaikaisia ja pian sen jédlkeen laadittuja kodifikaatioita (Von
Bar, 1916 s. 265, 268 ja 320-323). Jousse ryhmittelee teoksessaan myos
rikossddnnokseen sisdltyvidt mahdolliset rangaistukset viiteen eri luokkaan,
joissa fyysisilld rangaistuksilla on merkittdvd edustus muiden joukossa
(Jousse, 1771 vol. 1, osa I, s. 36-37). Kaksi hyvin erilaista esimerkkii ku-
vaavat yhtdéltd rangaistusten kohdistumista tuomitun ruumiiseen ja toi-
saalta rangaistusten vaihtelevuutta. Laittoman tavaran salakuljetuksesta
tuomittiin kuolema, jos operaatioon osallistui viisi aseistettua miestd. Jos
henkildilli ei ollut aseita tai heitd oli viihemmaén kuin viisi, rangaistuksena
oli viiden vuoden kaleeriorjuus. Jos salakuljettajat olivat naisia, heidit
ruoskittiin, polttomerkittiin ja karkotettiin. Nédiden lisdksi méérittiin myos
sakko (Jousse, 1771 vol. III s. 295-296). Toinen, ddrimmdinen esimerkki
on kuninkaan tai hidnen perheenjdsenensd surmaaminen, josta tuomittiin
seki kuolemantuomio kidutuksen kera ettid ruumiin hépdiseminen ja omai-

3 Von Bar toteaa: ”Jousse’s "Traité de la justice criminelle’ of 1771... is the standard sour-

ce of information for the 1700s.”
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suuden takavarikko kuoleman jilkeen (Jousse, 1771 vol. III, s. 676 ja
682-684).

Vapaudenriisto mainitaan kéytettdvien seuraamusten joukossa, mutta
sen suhteellinen merkitys on huomattavasti pienempi kuin nykyiian. Muun
muassa Von Bar on todennut, ettd vankeusrangaistuksen funktio oli ldhinna
rikollisten sdilossédpito tuomioistuinprosessia ja tdytdntdonpanoa odotetta-
essa. Vankeutta kidytettiin my0s tilanteissa, joissa rikos, josta rangaistukse-
na oli kuolema, oli tehty vield kodifioimattomien lieventdvien asianhaaro-
jen vallitessa. Von Bar tekee kuitenkin mielenkiintoisen havainnon toisesta
vankeusrangaistuksen kayttoon liittyvistd seurauksesta. Kostonhimon tyy-
dyttdmisen ja kurituksen lisdksi rangaistukseen liitettiin vankeuden myoti
ajallinen ulottuvuus. Tdma mahdollisti ajatuksen rangaistuksen rajallisuu-
desta (Von Bar, 1916, s. 277-278), joka puolestaan on ehto rangaistuksen
suhteellisuudelle.

Vallankumoukselliset arvostelivat voimakkaasti monarkian ajan rikos-
lain julmuutta. Rangaistusten ankaruus ei kuitenkaan ollut ainoa protes-
toinnin kohde. Myds mielivaltaiseksi koettua ja yleisoltd kétkettyd rikos-
prosessia haluttiin muuttaa.

Absolutistinen rikoslainkdytto sai yhtendistetyn muotonsa vuoden 1670
rikosprosessisdannossi (Silving, 1964 s. 37). Menettely perustui pddosin
myoOhdiseltd keskiajalta perdisin olevaan kaksijakoisen rikosprosessin an-
karampaan muotoon — erityiseen rikosprosessiin. Inkvisitoriseen muotoon
jérjestettyyn rikosprosessiin kuuluivat muun muassa niin kuninkaan erioi-
keudet puuttua prosessin etenemiseen kuin legaalinen todistusteoria ja ki-
dutuskin (Esmein, 1968 s. 149, 229, 234-236 ja 245-271). Epiillyn kuu-
lustelu ja todistajien kuuleminen tapahtuivat salassa, ja tuomarin kysymyk-
siin oli ldhtokohtaisesti vastattava henkilokohtaisesti ilman oikeusavun
mahdollisuutta (Esmein, 1968 s. 220-226; Stumberg — Borchard, 1931 s.
180-181). Pakollisen valan myoté epdilty toimi kidytdnndssd myos todista-
jana omassa asiassaan (Garraud, 1929 s. 54; Silving, 1964 s. 37).

Tuomarilla oli monisyinen rooli rikosprosessissa. Yhtiéltd hin saattoi
toimia syytteen nostajana (David — de Vries, 1958 s. 56) ja toisaalta sekd
kuulustelevana ettd valmistelevana virkamiehend ja asian ratkaisijana. Yh-
dessi kirjallisen menettelyn kanssa nima tehtdvit keskittivit rikosoikeu-
dellisen vallan tehokkaasti yksiin késiin (Esmein, 1968 s. 230-231 ja 399).

4 Rangaistuksena oli kuolema. Perusmuodossaan tuomitun vartaloa kiskottiin aluksi kuu-

milla pihdeilld, jonka jdlkeen haavoihin kaadettiin sulaa lyijyd. Lopuksi neljd hevosta repi
tuomitun palasiksi.
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Absolutistisen kuninkaanvallan loppuvaiheessa vuonna 1788 kuningas
Ludvig XVI antoi ediktin, jolla vastattiin yltyvéén rikoslakien arvosteluun.
Lakia ei kuitenkaan ehditty saattaa voimaan ennen monarkian kukistumis-
ta (Von Bar, 1916 s. 319).° Heti vallankumouksen alkumetreilld pantiin
toimeen uudistusprojekti, jonka myo6té rikosoikeudellista jirjestelmii py-
rittiin muokkaamaan inhimillisemmiksi. Sdétyjen vuonna 1789 esittimis-
sd vaatimuksissa haluttiin vihentdd kidutuksen kiyttod rangaistuksena ja
lisdtd oikeudenkédynnin julkisuutta, oikeusavun saatavuutta ja muita rikos-
prosessuaalisia takeita, kuten esimerkiksi syytetyn oikeus itsekriminointi-
suojaan (Esmein, 1968 s. 397).% Yksittdisen tuomarin vaikutusvaltaa halut-
tiin kaventaa ehdottamalla komiteamallista tutkimus- ja ratkaisuelinti sekd
lainaamalla valamiesinstituutio englantilaisesta rikosoikeusjdrjestelmésti
(Esmein, 1968 s. 399—-400 ja 408—410). Vaatimukset olivat hyvin sopusoin-
nussa valistuksen rationalististen ja funktionalististen rangaistus- ja oikeu-
denmukaisuusteorioiden kanssa (Esmein, 1968 s. 359-369; Von Bar, 1916
s. 317-318).

Itsevaltius oli tuntenut useita keinoja, joilla kuningas saattoi puuttua ri-
kosprosessin kulkuun ja tillaista mahdollisuutta haluttiin rajoittaa. Niin
sanotut “sinettikirjeet” samoin kuin kuninkaalliset armahdukset ja muut
tuomioihin vaikuttavat oikeudelliset instrumentit alistettiin lainsddddnnon
vaatimuksille. Aikaisemmin kuningas saattoi esimerkiksi armahtaa henki-
rikoksesta syytetyn jo ennen tuomion lukua tai antaa méaridyksid prosessin
uudelleenkdynnistdmisestd epdillyn kuulemiseksi toistamiseen. Ndmaé toi-
menpiteet vaativat asiaa kisittelevdn viranomaisen ratifioinnin, mutta si-
nettikirjeiden kanssa asia oli toisin. Kirjeelld itsevaltias saattoi esimerkiksi
takavarikoida kenen tahansa omaisuuden, tai periti vangita tai karkottaa
tahtomansa henkilon. Sinettikirjeet haluttiin karsia kokonaan uudesta oi-
keusjérjestyksestd (Esmein, 1968 s. 246-249 ja 402).” Myos valasta halut-
tiin eroon (Silving, 1964 s. 40-41; Esmein, 1968 s. 197-398; Garraud,
1907 s. 71). Séidtyjen vaatimuksia ei sellaisenaan pantu milloinkaan tiytin-
to6on, mutta monet valistusajattelijoiden muotoilemat periaatteet saivat ul-
koasunsa vuoden 1789 ihmisoikeuksien julistuksessa (Von Bar, 1916 s.
319-320).

Vuosien 1789 ja 1791 lakimuutokset olivat vaatimattomampia kuin séé-
tyjen vaatimuksissaan esittdmit. Lihtokohtana oli, ettd vuoden 1670 rikos-

5 Kuulustelun yhteydessi toteutettava ”valmisteleva” kidutus oli kuitenkin kielletty aikai-

semmin jo vuonna 1780.
¢ Termi “Cahiers of 1789, Cahiers de Doléances.
7 Termi “lettres de cachet”.
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prosessisddnnoksid ja oikeuskdytintdd sovellettaisiin my0s tulevaisuudessa
siltd osin kuin niiden katsottiin olevan yhteensopivia uuden lainsdddinnon
kanssa. Prosessista tehtiin kuitenkin julkisempi, ja syytetyn puolustautu-
mismahdollisuuksia parannettiin. Aikaisemmasta prosessista poiketen (Es-
mein, 1968 s. 122, 153—155, 220) syytetty sai tietoonsa syytteen ja mah-
dollisuuden esittdd kantaansa puoltavia todisteita heti prosessin alkaessa.
Hin saattoi vedota lieventéviin asianhaaroihin, kuten mielenvikaisuuteen,
missd tahansa prosessin vaiheessa (Esmein, 1968 s. 404-407). Syytetylle
taattiin lisdksi mahdollisuus asianajajaan rikosprosessissa. Prosessuaalisen
vastakkainasettelun (théorie de la contradictoire, equality of arms) myota
syytetyn edustaja sai haltuunsa myos syyttdjdn asiasta laatimat ja todistei-
na kiyttimaét asiakirjat (Ploscowe, J.Crim.L.& Criminology 1932 s. 377 ja
385).

2.1.2 Todistelu

Legaalinen todistusteoria perustui pddosin tapaoikeuteen, eikd sen yksi-
tyiskohtaista sdéntelyi sisédltynyt vuoden 1670 sidddokseen (Esmein, 1968
s.251-252). Lihtokohtana oli, ettd tuomion tuli perustua todistusvoimaltaan
erilaisiin todisteisiin, joiden painoarvo oli ennalta miirétty, eikd tuomarilla
ollut itseniistd harkintavaltaa ratkaisua tehdessdin (Garraud, 1907 s. 19).
Esmein luettelee nelja hyviksyttyd todistusmetodia, joilla kullakin oli
oma, ennalta madritty todistusarvonsa: “todistajat, tunnustus, kirjalliset
todisteet ja olettamukset” (Esmein, 1968 s. 256). Tuomari saattoi kutsua
asiantuntijoita lausumaan asiasta jo legaalisen todistusteorian puitteissa,
mutta tuomitsemiseen tarvittavan tiyden ndyton saamiseksi riitti kuitenkin
aina kahden esteettomén” todistajan yhtipitivi todistus (Esmein, 1968 s.
257-260). Salamyhkiisyyden vallitessa todisteiden jaykk&d arviointi oli
vélttimaton edellytys syytetyn oikeusturvan jonkinasteiselle toteutumisel-
le. Legaalinen todistusteoria johti samalla kuitenkin tunnustuksen merki-
tyksen korostumiseen ja sitd myoten kidutuksen kéayttoon tunnustuksen
saamiseksi. Vuoden 1670 rikosmenettelyssi kidutuksella oli kaksoisluon-
ne; se oli seki prosessuaalinen pakkokeino, jolla syytetty saatiin tunnusta-
maan, ettd rangaistus tilanteessa, jossa epdilty veti pois tunnustuksensa
oikeudenkdynnissd (Esmein, 1968 s. 251, 264-265 ja 269-271). Kidutus
oli siten looginen jatkumo legaalisen todistusteorian tiukoille todistussdin-
noille.

Siirtymi legaalisesta todistusteoriasta valamiesten vapaaseen todistei-
den harkintaan kodifioitiin vuoden 1791 laissa (Garraud, 1907 s. 74).
Muutos ei ollut yksioikoinen. Perustuslakia sditdvd kansalliskokous kévi

190



MIELETTOMY YDEN MAARITTELIJAT - VERTAILEVA OIKEUSHISTORIALLINEN TUTKIMUS...

kiivasta viittelyd legaalisen todistusteorian ja kirjallisen prosessin eduista
uuteen valamiesjarjestelméén verrattuna. Loppujen lopuksi lakiesitys uu-
deksi rikosprosessiksi hyviksyttiin.® Seké juristien ettd aikakauden arvos-
tettujen filosofien katseet olivat jo aikaisemmin kdidntyneet Englantiin,
jossa jokaisen oikeus tulla vertaistensa tuomitsemaksi oli ollut Bill of
Rightsin vahvistamana voimassa jo yli vuosisadan (Beattie, 1986 s. 314).
Valamiesinstituutiosta ja menettelyn suullisuudesta muodostettiin myds
ranskalaisen rikosprosessin perusta. Valamiehet arvioivat esitettyji todis-
teita oman harkintansa mukaan. Heidén ei tarvinnut noudattaa todisteiden
ennalta midrittyd painoarvoa, eikd myoskdin kuvata sitd, milld perusteella
he arvottivat todisteet. Vaikka prosessi koki suuria muutoksia seuraavien
vuosien aikana, tuomarin rinnalla toimivasta valamiesinstituutiosta tuli
pysyvéd osa ranskalaista rikosoikeusjirjestelmédd (Esmein, 1968 s. 424—
429). Vuonna 1795 annettu Brumairen kodifikaatio, joka joiltain osin pala-
si vanhoihin, 1670-vuoden rikosprosessisddnnoksiin, sdilytti vapaan todis-
teiden harkinnan teorian:

”La loi ne leur dit point: Vous tiendrez pour vrai tout fait attesté par tel
ou tel nombre de témoins... Elle ne leur fait que cette seule question qui
renferme toute la mesure de leurs devoirs: Avez-vous une intime
conviction?””

Vapaa todisteiden harkinta sisélsi kuitenkin mahdollisen ristiriidan muo-
dollis-oikeudellisen ratkaisun kanssa; valamiesten oikeudenkédynnissi saa-
ma intime conviction (henkilokohtainen vakuuttuneisuus) saattoi joissakin
tapauksissa syrjdyttda niin lain kuin faktatkin. Esimerkiksi rikosoikeudelli-
sen vastuun kysymyksisté tuli tunnepohjaisten arvioiden pelikenttéd (Griin-
hut, J.Comp.Leg. 1938 ss. 169—-170).

Rikosprosessisdintdji muutettiin useaan otteeseen tasavallan aikana,
mutta rankin isku liberaalille ja avoimelle prosessille annettiin restauraa-
tion myo6td vuoden 1808 rikosprosessilaeissa. Tdma merkitsi mm. syytetyn
oikeusturvan heikentdmisti ja kirjallisen menettelyn lisddmistd (Esmein,
1968 s. 505-508). Uuteen todistusteoriaan ei kuitenkaan kajottu. Rikosoi-
keuden siséllolliseen puoleen vaikutti puolestaan vahvasti 1810-vuoden

Ks. viittelystd Esmein, 1968 s. 419-424.
9 Code des Délits et des Peines du Brumaire, vuosi IV, 1795, art. 372. "Laissa ei enii
madradtd: Teiddn [valamiesten] on pidettidvi totena kaikkia esitettyjd véitteitd, joista tietty
midrd todistajia lausuu yhtipitavésti... Laki esittdd heille vain yhden kysymyksen, johon
vastaaminen kattaa heidin kaikki velvollisuutensa: Oletteko tdysin vakuuttuneita?” [Kdén-
nos ja lisdykset: LK.]
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rikoslainsidddédnto. Laki perustui lihinni pelotteeseen ankarine rangaistuk-
sineen, osallisuusoppeineen ja rikosméérittelyineen (Von Bar, 1916 s. 337).
Muutoksia onkin kutsuttu osittaiseksi paluuksi vuoden 1670 jirjestelmédin
(Esmein, 1968 s. 528; Von Bar 1916 s. 336).

Vaikka katsottaisiin, ettid rikosoikeus jirjestelmini taantui Ranskassa
1800-luvun alkupuolella, on huomattava, ettd vallankumous ja valistus
jéttivit jilkensd niin prosessiin kuin rikoslakien sisdltoonkin. Kisittelema-
ni aiheen kannalta olennainen muutos tapahtui juuri siind kulminaatiopis-
teessd, johon muutoin kiteytyi sekd taantumuksellinen ettd vallankumouk-
sellinenkin aines.

2.1.3 Valistuksen perinto — jarki, kidutus ja juristit

“[Ihmiset]...antakaa jdrjen soihdun palaa vield hetki eikd maailman-
kaikkeus endid tunne pimedd, ja niin ihmiskunta astuu tdydellisyyteen,
jossa se tuntee virheen vain sitd vihatakseen ja totuuden sitd syleilldik-
seen.” (Brissot de Warville, 1781 s. 111 [Kdidnnos LK.])'"°

Niin kuvaa vallankumousmies Brissot de Warville valistuksen vaikutusta
tekstissddn, jolla hiin osallistui Chalons-sur-Marnen akatemian kirjoitus-
kilpailuun Ranskan rikoslakien muuttamiseksi vaonna 1780. Edelld kuvat-
tua ndkokulmaa edustivat aikaisemmin my0s niin Montesquieu (1689—
1755), Beccaria (1738—1794) kuin Voltairekin (1694—1778). Filosofit niki-
vit absolutistisen rikosoikeuden irrationaalisena ja mielivaltaisena insti-
tuutiona, jonka synkin ja samalla jidrjenvastaisin piirre oli kidutuksen kiytto
prosessin eri vaiheissa. Kidutuksen arvostelu kuvaakin hyvin sitd ideologis-
ta ilmapiirid, josta vallankumoukselliset ammensivat retoriikkansa ja joka
sai ilmiasunsa sdityjen vuonna 1789 esittdmissd vaatimuksissa (Esmein,
1968 s. 385-386; Church, 1967 s. 31; Ehrlich, Harv.L.Rev 1916 ss. 591—
592).

Montesquieu kisittelee rikoslakeja kattavasti teoksessaan Lakien henki
(Montesquieu, 1752 vol. VI). Rikoslakien ja lainsadtdjdn pddasiallinen teh-
tavd on ylldpitdd moraalia rangaistusten langettamisen sijaan (Montes-
quieu, 1752 vol. VI, luku 9). Kidutus saa vain hyvin lyhyen, mutta sitékin
voimakkaamman maininnan; kidutus on vastoin luontoa, eikd Montes-

10 .Que le flambeau de la raison luise encore quelque temps, & 1’univers ne connoitra

plus de ténébres; & I’espece humaine montée a ce dégré de perfection, don’t elle est suscep-
tible, ne connoitra plus I’erreur que pour la detester, la vérité que pour I’embrasser.”
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quieu 16ydd mitdédn tilannetta tai yhteiskuntamuotoa, missi sen voisi hy-
viksyd (Montesquieu, 1752 vol. VI, luku 17). Beccaria ottaa kantaa rikos-
oikeuden julmuuksiin teoksessaan “Rikoksesta ja Rangaistuksesta” (Bec-
caria, 1819 luku 16; Bessler, JLSP 2009 s. 197-199; Newman — Marongiu,
Criminology 1990 s. 337-338). Hin pyrkii osoittamaan kidutuksen jéirjet-
tomdn ja ristiriitaisen luonteen niin rangaistuksena kuin kuulustelukeino-
na. Vetoamalla kidutuksen kiyton epédloogisuuteen Beccaria tulee siihen
tulokseen, ettd kidutus suosii syyllistd syyttoman kustannuksella. Mielen-
kiintoinen vertaus 16ytyy kappaleesta, jossa hiin johtaa kidutuksen oikeut-
tavat lait katolisen kirkon opeista ja niiden védristd tulkinnasta (Beccaria,
1819 luku 16). Beccarian tekstistd huokuu rationaalinen péittely, joka ky-
seenalaistaa uskomuksiin ja perinteisiin nojaavat mekanismit ja tarjoaa
ratkaisuksi ihmisluontoon ja hyoty-haitta-analyysiin perustuvan vaihtoeh-
don. Voltaire puolestaan kehuu Beccarian jirkeilyd ja ihmisldheistd otetta
kommenttiteoksessaan “Commentaire Sur le Livre Des Délits et Des Pei-
nes”. Voltairen muotoilema rikosoikeuden kritiikki kohdistuu Beccarian
tavoin muun muassa juuri kidutuksen kdyttoon, ja hin ylistdikin englanti-
laista mallia, jossa kidutuksesta on luovuttu. Epdinhimillisyys, syytetyn
“tuhoaminen” ja legaalinen todistusteoria ovat Voltairelle ranskalaisen ri-
kosoikeuden silmiinpistivimmit ominaisuudet (Voltaire, 1766 vol. XII ja
XXIII; Esmein, 1968 s. 365-369; Lowell, Harv.L.Rev 1897 s. 230; Bessler,
JLSP 2009 s. 204 ja 225).

Temaattisten yhtéldisyyksien lisiksi huomiota on kiinnitettdvi paittelyn
rakenteeseen, jossa kisitteet, kuten “luonto”, “inhimillisyys” ja “tehok-
kuus”, esiintyvit jatkuvasti. Absolutistinen rikosoikeus piirtyy kirjoituksis-
sa ndiden termien vastinpariksi: luonnottomaksi ja tehottomaksi koneeksi,
jonka ruosteisiin rattaisiin heikko syyton ruhjoutuu ja jonka kourista pit-
tdvdinen ja vahva syyllinen karkaa.

Juristit olivat 1700-luvun Ranskassa eri mielti filosofien kanssa. Esmein
kisittelee keskustelua, joka kéytiin filosofien ja lainoppineiden vililld vuo-
sisadan aikana. Muun muassa arvostetut lakimiehet, kuten Muyart De
Vouglains ja kruununjuristi Antoine-Louis Séguier, pitiviat vuoden 1670
rikoslakeja loukkaamattomina. Valistusfilosofien jidrkeen ja inhimillisyy-
teen perustuvat viitteet eivit vakuuttaneet heitd, silld rikoslakien kdytosta
oli kokemusta jo vuosisadalta ja niiden laatimisessa oli ollut mukana silloi-
sen Ranskan kuuluisimpia juristeja. Kidutusta pidettiin kdytdnnollisistd
syistd vilttdmittomind, ja rikosoikeudessakin vallitsevaa ankaraa luokka-
jakoa puolustettiin. Muun muassa Séguier piti kantansa vallankumoukses-
ta huolimatta aina kuolemaansa asti vuoteen 1792 (Esmein, 1968 s. 370—
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380). Lainoppineet alkoivat yleisesti arvostella rikoslain julmuutta vasta
1700-luvun loppupuolella.

Esmeinin mukaan valistusajan juristit olivat konservatiivinen voima,
joka osaltaan oli ylldpitaméssd absolutismin ankaraa rikosoikeutta ja lain
kirjaimeen sidottua oikeuskulttuuria (Esmein, 1968 s. 370). Miki selittdd
sen, ettd yhtikkii filosofien viitteet alkoivat ndyttdytyd myos lakimiesten
diskurssissa? Yksi syy lakimiesten ndkyvéin rooliin vallankumouksessa ja
rikosoikeuden uudistamisessa voisi olla se, ettd 1700-luvun puolivilin jil-
keen ammattikunnan kéyttaméssi kielessd korostui absoluuttisen monar-
kian kyseenalaistaminen ja yksilon autonomian vahvistaminen (Karpik,
1997 s. 110). Vaikka ammatin sisiltd 10ytyikin jakolinjoja esimerkiksi ri-
kosoikeuden suhteen, osa lakimieskunnan vaikutusvallasta oli periisin tii-
viistd yhteistyOstd, jolla oli selvitty jopa yksinvaltiuden sensurointiyrityk-
sistd (esim. Bell, 1997 s. 72—-80). Ammattikunnan etu ja vallankumouksen
valistunut ilmapiiri sysisivit lainoppineet muutoksen aallonharjalle.

Kidutuksen lakkauttamista prosessikeinona on perusteltu myos toiselta
suunnalta. Langbein on esittinyt, ettd jo 1500-luvulla alkanut muutos ro-
maanis-kanonisessa rikosprosessissa oli merkittdvimpi tekija kidutuksen
kiyton lopettamisessa kuin valistusfilosofien teesit. Langbeinin argumentti
ldhtee siitd, ettd legaalinen todistusteoria oli vilttiméton osa sellaista juri-
dista koneistoa, jonka takuu oikeusturvasta perustui tarkasti sddnneltyyn
todisteiden esittdmiseen. Téllainen koneisto oli tarpeen valtioissa, jossa
keskusvalta oli 16yhisti organisoitu, eikd rikosoikeudenkdytto ollut sen
tiukassa hallinnassa. Keskusvallan voimistuessa valvonta ulottui parem-
min myds tuomareihin, jotka puolestaan alkoivat kiyttdd harkintavaltaansa
laajemmin, hallitsijan sietdessd sitd enemmin kuin ilman keskusjohtoista
kontrollia (Langbein, 1977 s. 54-55). Esimerkiksi Ranskassa kehittyi ns.
poena extraordinaria -menettely, jota ei sellaisenaan ollut sdédnnelty laissa,
ja jonka tarkoitus oli mahdollistaa rangaistus silloin, kun tiytti ndyttod ei
saatu. Rangaistus saatettiin médriti silloin, kun tuomioistuin koki, etti ai-
hetodistelun perusteella oli syytd olettaa, ettd syytetty oli syyllinen tekoon.
Tédyden ndyton puuttuessa annetun rangaistuksen tuli olla lievempi kuin
tilanteessa, jossa tdysi ndytto oli esitetty. Langbeinin argumentti on mie-
lenkiintoinen, silld poena extraordinarian -doktriinin edellyttdessi lievem-
pid rangaistusta kuin kuolema, kidutuksen kiyttd rangaistuksena laajeni.
Aikaisemmin aihetodisteet mahdollistivat kidutuksen kdyton vain tunnus-
tuksen saamiseksi, mutta tuomioistuimen harkintavallan kasvaessa absolu-
tismin my&té ei tarvetta tunnustukselle tuomion langettamiseksi endi ollut
(Langbein, 1977 s. 45-48, 50-53, 60-62 ja 67).
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Nikemys rikosprosessin muutoksesta kidutuksen lakkauttamisen taus-
talla ei ole milldén tavalla ristiriidassa valistusfilosofien ajatusten kanssa.
Kysymys on siitd, annetaanko painoa sille tosiasialle, ettd legaalinen todis-
tusteoria oli laintasoisesti voimassa useimmissa valtioissa vield 1800-lu-
vulle, vai painotetaanko muutosta, joka Langbeinin mukaan alkoi tuo-
mioistuinkdytinndssid jo 1500-luvulla. Kiistatonta kuitenkin lienee, etti
valistusfilosofien manifestit ovat jiiineet elaméin 1700-luvun merkittavani
perintond ja jittdneet jalkensd my0s rikosprosessiin.

Filosofien esittimé haaste ranskalaiselle yhteiskuntajirjestykselle oli
siten samalla haaste lainoppineiden ammattikunnalle. Vallankumouksen
alkuvaiheissa yleinen luottamus juristeihin ei ollut jirin hyvi, ja esimer-
kiksi lakimiesten kattojérjestd hajotettiin vuonna 1790 (Kelley, 1997 s. 127
ja 133). Samaan aikaan juristit edustivat kansaa niin kansalliskokouksessa
kuin taisteluiden eturintamassa. Kyse on murroksesta, jossa lakimiespro-
fession intressit naamioitiin uudeksi kieleksi ammattikunnan sédilymisen
vuoksi: ylhidisyys, formaalis-oikeudellinen asiantuntijuus ja lainoppi muut-
tuivat hetkessd tasavertaisuudeksi, yleiseksi mielipiteeksi ja kansalaisten
oikeuksiksi. Karpikin mukaan kansa, jonka puolesta juristit puhuivat,
muuttui nidkymaittoméksi “kollektiivisen representaation kategoriaksi”
(Karpik, 1997 s. 114). Tamai tarkoittaa sitd, ettd vallankumous ei ollut endd
sidottu jonkin tietyn, yksinkertaisesti madriteltdvin kansanryhmén
tavoitteisiin. Juristien edustama "yleinen mielipide” antoi sekd oikeutuksen
ettd loi puitteet sille, miten vallankumous méiériteltiin milldkin hetkelld
(Karpik, 1997 s. 114-115). Juristeista tuli yleisen oikeustajun asiantunti-
joita. Lakimiesten ammattikunta séilytti entisen asemansa yhtdltd ku-
mouksellisten uudistuspyrkimyksistd huolimatta ja toisaalta juuri niiden
takia. Samaan aikaan valistukseen kuulunut rationaalisuus alkoi ilmet ri-
kosprosesseissa muun muassa asiantuntijuuden kautta. Kun kysymys hul-
luuden merkityksesti rikosoikeudelliselle vastuulle aktualisoitui, juristit
alkoivat painottaa tieteellistd ja humaania nidkdkulmaa, mikd vastasi ylei-
sessi filosofisessa keskustelussa vallinnutta linjaa. Samalla he kasvattivat
uudenlaisen toimijan, mielentilan ekspertin, vaikutusvaltaa tuomioistuin-
menettelyssa.
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2.2 Vertailua: Englantilainen jirjestelma 1600-luvulta
1700-luvun lopulle

2.2.1 Rikosprosessin kehitys common law -jdrjestelmdssd

Plucknett kiteyttdd varhaisen englantilaisen rikosprosessin kehityksen kol-
meen vaiheeseen, jotka loivat pohjan 1600- ja 1700-luvun menettelyille.
Ensimméisessi vaiheessa (anglo-saksien aikana, noin vuosina 450—1066)
rikokset olivat loukatun osapuolen ja loukkaajan vélinen asia, jonka selvit-
tamisestd huolehti paikallinen tuomioistuin. Samoihin aikoihin kruunu ha-
lusi laajentaa valtaansa myos oikeudenhoidon alueella, ja hallintokoneisto
laati rajallisen listan tapauksista, joihin se saattoi osallistua. Rikoslistan
mydtd luotiin kategoria rikoksia, joista ainoa mahdollinen sanktio oli ruu-
miinrangaistus, usein kuolemantuomio, jolta saattoi vélttyd vain kuninkaan
armosta (Plucknett, 1956 s. 426-427).

Toisessa vaiheessa, jo vuonna 1166, luotiin ns. grand jury -jirjestelma,
jonka tehtdvini oli saattaa piilorikollisuus paremmin oikeudelliseen kont-
rolliin. Grand juryn toimiessa syytteen ajajana toimivalta tapauksen ratkai-
semiseen siirtyi paikalliselta tuomioistuimelta kruunulle. Tami johti sdén-
nollisesti kiertdvien ja kuninkaan oikeutta jakavien kruununtuomareiden
viran perustamiseen. Aikaisemmin vilien selvittelyn tapahtuessa paikalli-
sissa tuomioistuimissa ja yksittdisten henkildiden vililld erilaiset oikeu-
denloukkaukset oli mahdollista hyvittdd korvauksilla. Uuden menetelmén
puitteissa kisitellyistd tapauksista maksettavat sakot ja korvaukset menivit
suoraan kruunulle (Plucknett, 1956 s. 428-429).

Rikosprosessin kehityksen kolmannessa vaiheessa (1200-luvulta eteen-
pdin) liséttiin tapauksia, joihin hallinto saattoi osallistua. Tdma tapahtui
kruununtuomareiden toimivallan laajentamisella. Alkuvaiheessa tuoma-
reille annettiin mahdollisuus tutkia yksityisten nostamat syytteet ja myo-
hemmin he saivat ratkaista suuren osan asioista itse ilman virallista tapaus-
kohtaista toimivallansiirtoa. Viimeisen uutta prosessia edeltidvin vaiheen
aikana paikalliset tuomioistuimet alkoivat menettdd valtaansa kiertdvien
kruununtuomareiden ja kuninkaan lisddntyneen oikeudellisen vallan myo-
td. Hallitsijalle luotiin néin keskitetty rikosoikeudellinen jirjestelmd, mutta
toisin kuin esim. Ranskassa, yksilon mahdollisuus syyttidd ja ajaa rikos-
asiaa tuomioistuimessa sdilyi (Plucknett, 1956 s. 428—429).

Hallitsijan vaikutusvallan sementoiminen tapahtui siis kahden instituu-
tion perustamisen kautta. Grand jury -jarjestelmidn myotd varakkaat ja
vaikutusvaltaiset valamiehet arvioivat sen, tulisiko jokin véitetty rikos ké-
sitelld tuomioistuimessa. Tdtd mekanismia tdydensi kiertdvien kruunun-
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tuomarien ryhmi, joka toimeenpani kuninkaallista rikosoikeudenhoitoa
alueilla, joille keskusvalta ei olisi muuten yltinyt (Beattie, 1986 s. 318—
320; Plucknett, 1956 s. 426-430).

Englantilaisen hallintokoneiston kriisi 1600-luvun puolivélissi johti ri-
kosoikeuden muutokseen huomattavasti ennen Ranskaa. Uskonpuhdistusta
seurannut katolisen kirkon auktoriteetin murentuminen loi viitekehyksen
myo6s valtion toiminnan ja rakenteen kriittiseen arviointiin. Plucknettin
mukaan vuosina 16421649 kiyty siséllissota olikin vastareaktio Elisabet
I:n luomalle hallintomuodolle seki kirkon kyvyttomyydelle perustella oma
asemansa. Hallitsijan valta-asema oli ollut jo ennen sotaa kiivaan keskus-
telun kohteena kruunun puoltaessa kuninkaan jumalallista oikeutta val-
taansa ja toisaalta parlamentaristien sekd legalistien vedotessa kuninkaan
alisteiseen asemaan lakiin ndhden. Englantilaisille valistusmiehille, Tho-
mas Hobbesille (1588-1679) ja John Lockelle (1632—-1704), lain asema
yhteiskunnassa méérdytyi hallitsijan roolin mukaan. Hobbesille laki nédyt-
tdytyi valtion vilineend toteuttaa absoluutin suvereenin tahto, kun taas
Lockelle lailla oli erityisesti yksilonvapauden suojaamisen tehtédva (Pluck-
nett, 1956 s. 48-51 ja 61-63).

Restauraation (n. 1660-1688) aikakaudella vuonna 1679 laadittu Ha-
beas Corpus Act ja ’Mainion vallankumouksen” jidlkeen vuonna 1689 an-
nettu Bill of Rights merkitsivit lockelaisen ajatusmaailman ja yksiloén oi-
keuksien voittokulkua hobbesilaisen suvereenin kustannuksella. Beattie
toteaa englantilaisten olleen yhtid mieltd siitd, ettd oikeus henkilokohtai-
seen vapauteen oli peritty aikaisemmilta sukupolvilta, jotka puolestaan
olivat taistelleet ansaitakseen oikeutensa (Beattie, 1986 s. 314). Yksilon
oikeus vapauteen ja tulla vertaistensa tuomitsemaksi oli kirjattu jo vuonna
1215 saddettyyn, hallitsijan ja aristokratian suhteita sdénteleviin Magna
Cartaan" (ks. esim. Neumann, Colum.L.Rev. 1998 s. 971). Blackstonen
mukaan Magna Carta antoi ensimméisen kirjoitetun asun niin kutsutulle
habeas corpus -periaatteelle, jonka mukaan henkil6lld tuli olla oikeus saat-
taa vangitsemistaan koskeva piitds tuomioistuimen arvioitavaksi (Blacks-
tone, 1848, vol. III, s. 103-110; Beattie, 1986 s. 314). Vuoden 1679 Ha-
beas Corpus -sdddos laajensi titd oikeutta siten, ettd myos “hidnen majes-
teettinsa erityinen kisky”, joka vastasi padpiirteissdidn ranskalaisessa jir-
jestelmissd tunnettua “sinettikirjettd” saatettiin habeas corpus -sddnnon
alaisuuteen (Plucknett, 1956 s. 57-58; Neumann, Colum.L.Rev. 1998 s.
971). Bill of Rights vahvisti puolestaan jokaisen oikeuden tulla vertaistensa

' Magna Carta, 1215, 39 art ja 20-22 art.
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tuomitsemaksi valamiesjirjestelmén puitteissa (Beattie, 1986 s. 314).
Saddoksessd taattiin myOs mielipiteen esittimisen vapaus parlamentissa ja
parlamentin sddnnéllinen kokoontumisoikeus (Plucknett, 1956 s. 60). Va-
lamiesjdrjestelméd onkin yksi englantilaisen rikosoikeusjirjestelmin kes-
keisistd ja silmiinpistivimmistd piirteistd, kun sitd arvioidaan erityisesti
absolutismin ajan ranskalaista oikeusperinnettd vasten. Yhteisti jérjestel-
mille oli kuitenkin syytetyn ldhtokohtaisesti huonompi asema syyttdjaan
verrattuna niin tiedollisesti kuin puolustuksellisesti (esim. Beattie, 1986 s.
347 ja 349-352; Esmein, 1968 s. 220-226; Stumberg — Borchard, 1931 s.
180-181).

2.2.2 Common law -rikosprosessin pddpiirteet 1700-luvulla

Rikosprosessi koostui kahdesta osasta. Padsdéntoisesti grand juryn jisenet
arvioivat sen, tuliko syytetty saattaa varsinaisen rikostuomioistuimen
eteen, jossa Bill of Rightsissa jokaiselle taattu oikeus valamiesoikeuden-
kdyntiin toteutui. Varsinaiset rikosoikeudenkéynnit olivat tunnettuja teat-
raalisuudestaan ja istunnot olivat lyhyitd. Oikeudenkédynneissa késiteltiin
usein montaa syytettyd koskevat syytteet, silld vakiintuneen tavan mukaan
tuomareilla oli rajoittamaton toimivalta rikosasioissa. Istuntojen pituudet
vaihtelivat muutamasta minuutista tunteihin. Huomattavaa on, etté istunnot
olivat julkisia, ja Beattie kuvaakin teoksessaan kaaosta ja héiriotd, joka oli
yleistd vden pakkautuessa seuraamaan kiinnostavia tapauksia (Beattie,
1986 's. 316317, 377, 395-396 ja 398-399).

Valamiesjirjestelmén alkuaikoina valamiehet olivat usein henkilGitd,
joilla oli jo ennestéén tietoa kisiteltivésti tapauksesta. He olivat Langbei-
nin sanoin niin “’todistajia kuin tuomareitakin”, eik jirjestelmi rakentunut
ulkopuolisten todisteiden varaan (Langbein, 1977 s. 78). Valamiesten teh-
tdvind oli vain lausua, mité tiesivét kisiteltdvistd asiasta syytetyn persoo-
nan, kylilld liikkuneiden huhujen tai naapuruston nikemyksen mukaan.
Téstd kaksoisroolista siirryttiin 1500-luvulla menettelyyn, jossa valamies-
ten rooli muuttui todistajista tapauksen arvioijiksi, joiden tehtivini oli
ratkaista asia oikein (Pound, 1939 s. 66). Syyti tai tarkkaa ajankohtaa ta-
hian muutokseen ei tiedetd, mutta on selvii, ettd valamiehisto kuuli todis-
tajia systemaattisesti 1500-luvun puolivilistd eteenpéin (Landsman Behav.
Sci.& L. 1995, s. 135-136). Syytetyn tuli valamiesten edessé joko myontidd
syyllisyytensi tai vedota syyttomyyteen, minki jdlkeen asia otettiin késit-
telyyn. Periaatteessa syytetyn oli myds mahdollista olla ottamatta kantaa
hintd koskeviin viitteisiin pysyttelemilld vaiti. Jos syytetty pysyi hiljaa,
hinet alistettiin niin kutsuttuun peine forte et dure -menettelyyn. Téssa
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kidutusta muistuttavassa menettelyssd syytetyn piille kasattiin rautaa ja
kivid niin kauan, kunnes hin joko otti kantaa syytteessi esitettyihin viittei-
siin tai murskautui painon alle. Usein syytetyt tdsséd tapauksessa kayttivit
vetoamisoikeuttaan, mutta kuolematkaan eivit olleet ennenkuulumatto-
mia. Menettely ei sen julmuudesta huolimatta ollut harvinainen, miki se-
littyy syytettyjen halulla vilttdd englantilaiseen rikosoikeusjdrjestelmiin
kuulunut varallisuusoikeudellinen sanktio. Englantilaisen mallin mukaan
rangaistukseen tuomitut menettivit oikeuden jittdd omaisuutensa jalkipol-
villeen, ja tdim& uhka oli todellinen kuolemanrangaistuksen kéyttdalan ol-
lessa hyvin laaja. Ottamatta kantaa syytteeseen saattoi syytetty vilttaa
omaisuuden menetyksen silld perusteella, ettei hénti ollut voitu tuomita.
Ennen kuin menettelystéd luovuttiin 1700-luvun loppupuolella, hiljaisuus ja
vetoamatta jittdminen estivit oikeudenkidynnin toteutumisen (Langbein,
1977 s. 74-76).

Toisin kuin ranskalaisessa jdrjestelmissd, englantilaisessa menettelyssi
ei sovellettu ddrimmadisen tarkkoja todistussddntdja. Tdtd kuvaa muun
muassa se, ettei common law -jdrjestelmééin kuulunut todisteiden ennalta
midrittyd painoarvoa koskevaa sddntelyd. Kahden yhtipitivin todistuksen
punninta oli valamiesten kisissd. Vaikka tunnustuksella oli tietysti tirked
merkitys todisteena, kidutusta kidytettiin tunnustuksen saamiseksi huomat-
tavasti harvemmin kuin romaanis-germaanisessa oikeusperinteessi, eiké
niin kutsuttu valmisteleva kidutus ollut systemaattinen osa rikosprosessia
(Plucknett, 1956 s. 431-432 ja 437; Beattie, 1986 s. 362-364). Kidutus oli
mannermaisessa systeemissi pddasiassa faktojen selvittdmiskeino, ja kidu-
tusprosessia kontrolloi julkinen viranomainen. Se oli siten my0s vélttima-
ton osa legaalista todistusteoriaa, jonka tiukassa muodossa tuomioita ei
annettu ilman tiyttd ndyttod. Valamiesjdrjestelmd mahdollisti tuomioiden
langettamisen huomattavasti kevedmmilld perusteilla kuin legaalinen to-
distusteoria. Vaatimuksena oli vain se, ettd valamiehet uskoivat, ettd syyte-
tyn syyllisyydesti oli esitetty riittdvi nadyttd (Langbein, 1977 s. 77-78).

Valamiesjirjestelmdn merkityksestd huolimatta tuomarilla oli tirked
rooli englantilaisessa rikosprosessissa. Syyttomyysolettama ei ollut rikos-
prosessin ldhtokohta (Beattie, 1986 s. 340-341)'%, vaan syytetyn oletettiin
pystyvédn todistamaan syyttomyytensd vastaamalla syyttdjdn esittamiin
viitteisiin ja todisteisiin. Niin syyttdjd kuin syytettykin toimivat ilman lain-
opillista koulutusta saanutta oikeusavustajaa aina 1700-luvulle asti. Tuo-
marin tehtivini olikin tapahtumien tosiseikkojen selvittiminen pidasiassa

12 Ks. eridvistd nikemyksestid Quintard-Morénas, AJCL 2010, s. 123—130.
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syyttdjin kutsumien todistajien kuulustelun avulla. Syytetyn asema oli
myos todistajien osalta epdsuotuisa, silld hidn saattoi kutsua todistajansa
vasta syyttdjdn jidlkeen ja ennen vuotta 1702 ilman valan tuomaa vahvistus-
ta. Ajatus englantilaisen jérjestelmdn humaaniudesta perustui siihen, ettéd
oikeamielinen tuomari selvitti asiaa puolueettomasti ja myos syytetyn etua
ajaen. Syytetyn aseman parantamiseksi valamiesten oli kuolemanrangais-
tuksen uhatessa harkittava, soveltuisiko tapaukseen jokin vihemmin anka-
ra seuraamus. Tosiasiassa tilanne oli se, ettd usein vankeudessa pidetty
syytetty vastasi syyttdjdn esittdmiin véitteisiin ja todisteisiin ilman mah-
dollisuutta muuhun oikeusapuun kuin tuomarin tekemiin kysymyksiin ja
kuulusteluihin (Beattie, 1986 s. 340-352 ja 395-398). Valamiehet ratkaisi-
vat kysymyksen syyllisyydestd vapaan harkintansa perusteella, mutta to-
dellisesta tiedollisesta tasavahvuudesta syyttdjidn ja syytetyn vililld tuskin
voidaan puhua.

Politisoitunut rikosoikeudenkdytté 1600-luvulla oli johtanut kansan
epédluuloon tuomioistuinlaitosta ja tuomareita kohtaan. Legitimiteetin li-
sdadmiseksi rikosprosessia uudistettiin siten, ettd vuoden 1696 High Trea-
son Actissa syytetylle taattiin mahdollisuus asianajajaan maanpetturuusju-
tuissa. Vuoteen 1730 mennessi syytetylld oli mahdollisuus kéyttdad avusta-
jaa my06s muissa tapauksissa, jos tuomari suhtautui pyyntoon oikeusavusta
myotdmielisesti. Todistustaakka alkoi siirtyd syytetyltd syyttédjélle avusta-
jien kuulustellessa syyttdjidn todistajia huomattavasti tehokkaammin, kuin

mihin syytetty itse pystyi (Beattie, 1986 s. 353-362 ja 375).

2.2.3 Rationaalisuus ja common law

Common law’n ja valistusideologian yhteys nikyy voimakkaasti muutok-
sessa, joka tapahtuu rikosoikeudenkdytdssd 1600- ja 1700-lukujen taittees-
sa. Rudolph kisittelee tuoreessa tutkimuksessaan muun muassa common
law -rikosprosessin kehityslinjoja, jotka ilmentdvit valistuksen mukanaan
tuomia rationaalisuuden ja humaaniuden vaatimuksia (Rudolph, 2013 luku
3).

Rudolphin mukaan valistuksen ideaalit nikyvit siind, miten yhtdiltd
asianajajien edustus ja toisaalta asiantuntijatodistelu lisddntyivit englanti-
laisessa jirjestelmdssd 1700-luvun alkupuolella. Niin kirjoitettujen lakien
(Lieberman, 2002 s. 1 ja 199) kuin tieteellisten tekstienkin méérén karttu-
minen muokkasi tiedeyhteisod siten, ettd laaja-alaisesta lukeneisuudesta ja
tieteidenviliseen keskusteluun osallistumisesta tuli valistuneen tiedemie-
hen merkki (Rudolph, 2013 s. 84-85). Tama pati myos rikosoikeudelliseen
prosessiin, jossa osapuolet marssittivat erityisesti lddketieteellisid asian-
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tuntijoita todistamaan puolestaan."® Erds malliesimerkki on Rudolphinkin
esittelemd tapaus vuodelta 1699, jossa kyse oli joesta 10ytyneestd Sarah
Stoutista ja hdnen kuolemastaan. Sekid syytettynd ollut Spencer Cowper
ettd syyttdjd painottivat kantojaan tukevia ldédketieteellisid todisteita. Todis-
tusteoreettiset seikat olivat tdrkeitd mahdollisen valitusprosessin kannalta,
ja empiirisen tieteen saadessa jalansijaa oikeusprosessissa osapuolet halu-
sivat esittdd asiansa mahdollisimman vahvoin rationaalisin perustein. Osa-
puolet kutsuivat tuomioistuimeen alansa arvostettuja asiantuntijoita, jotka
esittivit argumenttinsa empiiristen kokeiden tuomassa valossa ja vetoa-
malla muihin auktoritatiivisen aseman saaneisiin tutkimuksiin ja tiedemie-
hiin (Rudolph, 2013 s. 91-101). Valistuksen ihanteiden mukaisesti empii-
risestd tieteestd tuli rationaalinen kieli oikeussaliin vakiintuneen lainopilli-
sen diskurssin rinnalle. Rudolphin mukaan nididen kahden erilaisen dis-
kurssin vililld ei ollut konfliktia, vaan ne tdydensivét toisiaan luonnollisten
totuuksien kietoutuessa Cowperin puolustuksessa perinteiseen oikeudelli-
seen jarjestykseen (Rudolph, 2013 s. 104).

2.3 Yhteenveto

Olen pyrkinyt tdsséd luvussa osoittamaan, ettd ranskalaisen ja englantilaisen
rikosoikeusjirjestelmén eroista huolimatta molemmat kévivét ldpi toisiaan
muistuttavan aatteellisen muutoksen 1600—1700lukujen aikana. Ranskassa
muutos tapahtui siirtymilld tuomarin yksinvaltaisesta rikosprosessin hal-
linnasta menettelyyn, jossa valamiesjérjestelmalle luotiin paikka tuomarin
rinnalla. Samalla siirryttiin pois ratkaisua dominoineesta legaalisesta todis-
tusteoriasta, ja mahdollisuus kokonaisvaltaisempaan todisteiden harkin-
taan syntyi. Englannissa puolestaan todisteiden painoarvo tuomiota lange-
tettaessa kasvoi raivaten tilaa tieteellisille argumenteille valamiesten omien
tuntemusten ja kokemusten rinnalla. Myds kidutuksen merkitys rikospro-
sesseissa viheni, joskaan Englannissa sen merkitys ei koskaan ollut sa-
manlainen, kuin mitd tiukka legaalinen todistusteoria oli edellyttinyt. Oi-
keusavustajien kdyton lisddiminen paransi syytetyn puolustautumismahdol-
lisuuksia molemmissa maissa.

13 Ensimmiisid tunnettuja common law tapauksia, joissa kiytettiin asiantuntijatodistelua,
olivat vuonna 1620 kiyty Alsop v. Bowtrell, jossa Kyse oli lapsen statuksesta aviolapsena
tapauksessa, jossa synnyttdvin naisen aviomies oli kuollut aikaisemmin, ja vaonna 1665
kayty Trial of Witches, jossa kyse oli kahden naisen harjoittamasta noituudesta. (Landsman,
Behav.Sci.& L. 1995, s. 136.)
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Namai kaksi oikeusjirjestelmiid olivat keskeniin tieteellistyvén ja avau-
tuvan globaalin maailman ristivedossa, jossa molemmat jirjestelmét omak-
suivat piirteitd toisistaan. Kehityslinjat kuvastavat rikosoikeudenhoidon
alueella niité rationaalisen argumentaation ja ihmisluonnon ideaaleja, jois-
ta valistusajattelijoiden teesit ovat meille nykypdivina tuttuja.

3 HULLUJEN HALLINNOINTI

Michel Foucault jdtti 1ihteméttomin jiljen hulluuden historiankirjoituk-
seen teoksellaan “Folie et Déraison: Histoire de la Folie 2 I’ Age Classique”
(1961)."* Suomalaisista esimerkiksi Petteri Pietikdinen ottaa kirjassaan
“Hulluuden historia” kantaa Foucault'n teeseihin (Pietikdinen, 2013 s.
140-145). Foucault’'n teos on osa kirjoittajan intellektuaalista projektia,
johon kuului erilaisten sosiaalisten kontrollimekanismien kartoittaminen ja
niiden muutosten selittiminen Euroopan historiassa. Foucault’n teosta on
sen ilmestymisen jdlkeen kritisoitu muun muassa siitd, ettd se on ollut luo-
massa liian synkk#dd kuvaa mielisairaanhoidon keinoista ja tarkoituksesta
(Pietikdinen, 2013 s. 142). Héanen radikaali tapansa kddntdd syy-seuraus-
suhde mielisairaalainstituution ja psykiatrian tieteenalan ilmaantumisen
vélilld on myos poikinut arvostelua (Porter, 1987 s. 16—18). Pyrin ottamaan
kritiikin huomioon, mutta mielesténi foucault’lainen historiankirjoitus tar-
joaa hyvin viitekehyksen hulluuden, juridiikan ja sosiaalisen kontrollin
analyysille.

Hulluuden hallinnoinnin uudelleenorganisointi kuuluu samaan ajalli-
seen ja aatteelliseen viitekehykseen kuin edellisessd luvussa kisitellyt ri-
kosprosessuaaliset muutokset. Pyrkimys yhtéiltd tieteellisen tiedon hyvak-
sikdyttoon ja toisaalta mielenvikaisten inhimillisempiin kohteluun vastaa-
vat rikosprosesseissa tapahtuneita uudistuksia, joissa oli kyse aikakauden
rationaalisuusihanteen konkreettisesta toteuttamisesta. Kisittelen seuraa-
vaksi mielenvikaisten ja heidin hoitajiensa asemaa yleisesti Ranskassa ja
Englannissa vuoden 1700- ja 1800-lukujen taitteessa.

4 Olen kayttanyt artikkelissani englanninkielistd uusintapainosta Foucault, Michel: Mad-
ness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, kiint. Howard, Richard.
Routledge 2001.
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3.1 Foucault’n ”’suuri sidiloonotto”

Hulluuden hallinnoinnin muutosta selittda se, etté antiikista perdisin olevan
mielisairauden ldhtokohta oli uuden ajan alkuun mennessé (n. 1400-1500
luku) unohtunut ja muuttunut maagiseksi, syntisen elimin aiheuttamaksi
vitsaukseksi (Pietikdinen, 2013 s. 27-38). Katolinen kirkko oli keskiajalla
vahvistanut ja ylldpitinyt kuvaa hulluudesta sielussa ilmenevind vikana,
joka johtui joko luonnollisesta taipumuksesta tai paholaisesta (Pietikdinen,
2013 s. 34-35 ja 44). Samaan kategoriaan hullujen kanssa kuuluivat myos
massasta muuten poikkeavat, kuten kerjiliiset ja rikolliset, joiden aseman
katsottiin johtuvan jumalattomasta eldméstd. Mielisairauksien renessanssi
tapahtui vasta 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa. Tamén periodin
aikana hulluus medikalisoitiin — hulluuden asiantuntijoiksi nousi
alienistien,'” aikansa psykiatrien, ammattikunta.

Castel erottelee kolme tapaa, joilla hulluutta hallinnoitiin absolutismin
ajan Ranskassa. Perheelld oli ldhtdkohtainen vastuu hullusta. Yhteiskun-
nallista kontrollia ei tarvittu, jos mieleltddn jarkkynyt ei ollut liian suuri
rasite perheelle, kunhan hin oli aiheuttamatta hairiotd. Jos suku ei kyennyt
huolehtimaan siitd, ettei mielenvikainen ollut haitaksi yleiselle jirjestyk-
selle, oli perheen haettava oikeudellinen tai kuninkaallinen méirdys hullun
sulkemiseksi laitokseen. Karkea erottelu laitosten vililld voidaan tehdi sen
mukaan, pitivitko laitosta ylld yksityiset, usein uskonnolliset vai julkiset
tahot. Lunaatikko (engl. lunatic) saattoi ajautua kontrollin piiriin my0s
joutumalla poliisin pidattiméksi. Naissi tapauksissa vapaudenmenetys ja
kontrolli legitimoitiin jdlkikédteen joko kuninkaallisella madrdykselld tai
vetoamalla poliisin piditysoikeuteen kuninkaallisen vallan delegointina
(Castel, 1988 s. 18-22).

Yksi Foucault’n kiistellyimmisté teeseistd koskee yhteiskunnan laita-
milla olevien ihmisten kohtelua ja kontrollointia 1600- ja 1700-luvuilla.
Foucault esittidi, ettd niin sanotun Hopital Generalin perustaminen kunin-
kaallisella ediktilld vuonna 1656 oli ensimmdinen merkittdvd valtionjoh-
don tasolta tuleva yritys hallinnoida marginaalisia ihmisryhmié, joihin
kuuluivat niin kéyhat kuin mielenvikaisetkin (Foucault, 2001 s. 37-39).
Hopital ei ollut sairaala siind mielesséd kuin mitéd sanalla nykyiin tarkoite-
taan. Instituution tarkoituksena oli koota yhteen poikkeavat ja huono-osai-
set ihmiset sek tarjota heille asunto, tyotid ja ruokaa. Kyseessd oli hallin-
nollinen mekanismi, jolla pyrittiin pddsemiin eroon koyhyyden aiheutta-

15" Termi "alienist”edelsi nykyédédn vakiintuneita psykiatri ja psykologi -termejé.
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mista lieveilmidistd ja jolla oli oma juridis-hierarkkinen p&itds- ja
tuomiovaltansa. Hopital ei siis ollut parantamiseen tdhtdava laitos, vaan
erilaisten alempien yhteiskuntaryhmien keskinédinen sulatusuuni, jossa niin
mielenvikaiset kuin koyhilistoperheiden lapsetkin suljettiin samaan
kompleksiin valvovan silmédn alle (Foucault, 2001 s. 37, 45 ja 49).
Foucault’n mukaan tésté alkoi niin sanottu “’suuren sdiloonoton”'® aikakau-
si, jonka hédn on ulottanut koskemaan Eurooppaa yleisemminkin. Viitetti
sdiloonoton laajuudesta kritisoivat mm. arvostettu historioitsija Roy Porter
ja sosiologi Joel Peter Eigen (Porter, 2004 s. 19-22; Eigen, 1995 s. 4-5).

Valvonta ei ollut Hopitalin ainoa funktio, mutta se oli vilttamiton osa
koneistoa, jonka pédasiallisena tehtdvini oli kanavoida porvarillinen tyo-
etiikka poikkeaviin ihmisryhmiin (Foucault, 2001 s. 47-48). Valistusajan
retoriikan mukaan yhteiskunnan koossa pitidvi voima oli rationaalinen so-
pimus, jonka velvoittavaa luonnetta vastaan hyokkési niin hulluus kuin
laiskuuskin. Olemalla sopeutumatta sopimusyhteiskunnan vaatimuksiin
hullut, kiertolaiset ja kerjélédiset erottivat itsensi siitd rationaalisesta eli-
méanpiiristd, joka avautui valistuksen myotd (Castel, 1988 s. 26-28). Vaik-
ka Hopital oli erddnlainen tyolaitos, Foucault painottaa, ettd ensisijaisilta
ndyttivit taloudelliset tarkoitusperit eivét olleet jirjestelmén liikkeelle pa-
neva voima. Ja kuinka ndin olisi voinutkaan olla, ottaen huomioon jo aika-
laisten nikemén tehottomuuden (Foucault, 2001 s. 49-51)? Hopitalin sy-
vin olemus l6ytyy sen porvarillista, rationalistista moraalia vahvistavasta
luonteesta. Foucault toteaa, ettd aikansa totalitaarisessa laitoksessa, jonka
johtajilla oli kdytdssdin kaikki niin juridiset kuin fyysisetkin painostuskei-
not tehtiviensd toteuttamiseksi, tyosti tuli eettinen harjoitus ja moraalinen
takuu (Foucault, 2001 s. 55). Koneiston tarkoituksena oli nimenomaan
saattaa yhteiskuntasopimuksen hylidnnyt takaisin sopimuksen sitovuuden
ja sen myotd yhteisen hyvin piiriin. Parantumattomien hullujen osalta té-
mi tavoite jii pitkdlti toteutumatta.

3.1.1 Porterin haaste

Porter antaa hyvin erilaisen kuvan valistusajan Englannissa tapahtuneesta
hulluuden hallinnoinnista, kuin mistd Foucault puhuu. Hén kayttaédkin ter-
mid “ei-niin-suuri sdiléonotto” (Porter, 2004 s. 117) kuvaamaan englanti-

1o Termi on Pietikdisen kdannos Foucault’n vastaavasta termistd “The Great Confine-
ment”.
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laisen jérjestelmin monimuotoisuutta. Castelin tavoin Porter jakaa hulluu-
den kontrolloinnin kolmeen toinen toistaan tukevaan muotoon.

Ensimmadisté keinoa hén kutsuu jaénteeksi feodaalisesta paternalismista,
jossa mielenvikaisuus todettiin oikeudellisen prosessin kautta. Tdhdn me-
nettelyyn ei siséltynyt ldiketieteellistd arviota henkilon mielentilasta, vaan
tuomioistuin tutki, pystyiko henkil6 hoitamaan jokapdivdisid asioitaan.

Toinen juridinen mekanismi, jossa hulluus tuli ndkyviksi, oli rikospro-
sessi. Common law’n ennakkotapausoppien myotd mielenvikaisen rikolli-
sen madrittimiselle oli 10ydettivissd suuntaviivat, jotka vaikuttivat siihen,
miten rikollisen vastuu méadrdytyi vihentyneen ymmarryksen tapauksissa
(Porter, 2004 s.118-121). Kolmas muoto liittyy yhteiskuntaan laajemmin.
Oikeastaan kyse on erityisen hallinnointikeinon vastakohdasta, ja tdhin
kiteytyykin Porterin tiukin kritiikki Foucault’a kohtaan. Englannissa ei
ollut Foucault’n kuvaileman ranskalaisen mallin mukaista pyrkimysti hul-
luuden hallinnoinnin keskittdimiseen. Valistusajan Englannissa ei muuta-
maa laitosta luukuun ottamatta ollut myoskdan Hopitalin kaltaista julkista
apparaattia erilaisuuden hallinnoimista varten. Mielenvikaisia kontrolloi-
tiin yleisen jirjestyksen piirissd siten, ettd kunnat huolehtivat heistd samoin
kuin kdyhisti ja kiertolaisistakin. Toisin sanoen, hulluus kiinnosti hallinto-
koneistoa ainoastaan silloin, kun se oli vaaraksi yleiselle jarjestykselle
(Porter, 2004 s. 124—127). Autoritaarisen keskushallinnon sijasta hullujen
sdilodnottoa ajoivat pddasiassa perheet, jotka eivit endd parjanneet mielel-
tddn jiarkkyneiden kanssa. Hullujenhuoneiden lisdintyessd Englannissa
1700-luvulla pidettiin yha tarkempaa huolta siitd, ettei sekoittumista vain”
kiertolaisiin, kerjdldisiin tai muihin marginaaliryhmiin tapahtunut. Hullu-
jenhuoneet eivit myoskiin olleet benthamilaisia panopticoneja, joissa sii-
l6ttyd tarkkailtiin joka suunnalta, vaan eristdmisen vilineitd, joihin inten-
siivinen tarkkailu ei kuulunut lainkaan henkilokunnan usein vihit vilitta-
essi huollettavistaan. Porterin mukaan Foucault liioittelee teollisuuskapi-
talismin ja porvariston tyoetiikan merkitystd hulluuden hallinnoinnin taus-
tasyind. Englannissa ei ollut ndhtdvissd epdsuhtaisesti koyhiin ja huono-
osaisiin kohdistuvaa sdilomispyrkimystd, vaan hullujenhuoneisiin suljet-
tiin kdyhien lisdksi sekd hyvin toimeentulevia ettd kuninkaallisia (Porter,
2004 s. 160-169).

Porterin kritiikki on osuvaa ja haastaa Foucault’n nikemyksen monella
osa-alueella. On kuitenkin huomattava, etteivit Foucault’llekaan hallin-
noinnin ja alistamisen perimmaisini taustasyind olleet taloudellisen tehok-
kuuden vaatimukset kuten Porter viittdd. Namé olivat vain pinnallisia il-
mauksia niistd syvemmistd moraalin, tiedon ja yhdenmukaistamisen dis-
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kursseista, jotka dominoivat valistusajan ilmapiirid ja joiden mestareiksi
myO6hemmin nousivat alienistit.

3.2 Demoneista diagnoosiin

Hulluuden syisté oli kiyty keskustelua jo antiikista ldhtien ja myohéiselle
keskiajalle tultaessa vakiintuneita, joskin toisistaan poikkeavia selitysmal-
leja oli useampia. Rationalistinen maailmankuva alkoi 1600-luvulla vihi-
tellen syrjayttdd uskomuksiin ja kirkkokuntien auktoriteettiin perustuvan
maailmankatsomuksen. Uuden ajan filosofit, kuten Descartes (1596—1650)
ja Hobbes, seki valistuksen johtohahmot Locke, Rousseau (1712-1788) ja
toisaalta luonnontieteilijit, Newton (1643—1727) etunendssi, loivat uuden-
laista maailmaa, jossa jdrjen ylivalta uskomuksiin ndhden oli perusteltu.

Kartesiolaisuuden my6td hulluus médriteltiin 1600-luvulla uuden, dua-
listisen maailmankuvan kautta. Descartesin luoma oppi vapaasta, rationaa-
lisesta sielusta ja fyysisestd, mekaanisen maailman lakeja noudattavasta
ruumiista oli ponnahdusalustana uudenlaiselle jirjettomyyden selitykselle.
Pietikdisen mukaan juuri kartesiolaisuus poisti hulluuden selitysmalleista
jumalan ja vieraat henget ja sitoi hulluuden ensisijaisesti ruumiiseen, eli
fyysiseen maailmaan (Pietikdinen, 2013 s. 61). Brown esittdi, ettd karte-
siolainen ndkemys ei voimakkaasta materialistisesta painotuksestaan huo-
limatta redusoinut hulluutta vain yksinkertaisiksi fysikaalisiksi prosesseik-
si. Hdanen mukaansa dualismin ytimessa oli sielun ja ruumiin interaktiivi-
nen luonne, jossa molemmat reagoivat toisiinsa. Rationaalinen ja ylivertai-
nen sielu ei ollut kokonaan vapaa ruumiin toimintojen vaikutuksesta
(Brown, 1985 s. 46-49).

Seitseménnentoista vuosisadan alkuun mennessd tapahtunutta episte-
mologista muutosta hulluuden selityksessd Porter kutsuu uudeksi hulluu-
den geografiaksi.” Myos itse harhoista ja selittimittomaistd ahdistuksesta
kérsivit olivat mielenvikaisuuden materialisoitumisen puolestapuhujia.
Somaattisen sairauden stigma oli helpompi hyviksyi kuin epaméiérdisen
sielun hdirion tai henkisen hdiriintymisen tila, jonka vaikutukset olivat
kuitenkin kisin kosketeltavia (Porter, 2004 s. 43, 61, 64 ja 87). Hulluutta
oli késitelty fysiologisena ilmioni jo antiikista ldhtien, mutta vasta uuden
ajan teoreetikot alkoivat jalostaa hippokraattisesta humoraaliopista kirkon
ja henkimaailman ylivallan syrjiyttdvid rationaalista ja luonnollista mie-
lenvikaisuuden selitystd. Humoraaliopin mukaan hulluus johtui ihmisessa
olevien eliménnesteiden, veren, sapen, mustan sapen ja liman, epitasapai-
nosta, joka puolestaan vaikutti ihmisen mielentilaan. Yhdistettynid Gale-
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noksen kehittelemdin temperamenttioppiin, joka jaotteli ihmisten tempe-
ramentin neljadn eri perusominaisuuteen (kuuma, kylmai, kostea, kuiva),
eldménnesteiden tasapaino madritti ja selitti hulluutta osittain 1800-luvulle
asti (Pietikdinen, 2013 s. 27-29). Humoraaliopin vetovoima perustui sii-
hen, ettid se antoi visuaalisesti kuvaavan ja ymmarrettdvin, mutta samalla
teoreettisen ja rationaalisen selityksen hulluuden alkusyylle (Porter, 2004

s. 50).

3.2.1 Liidiketiede psykiatrian kulmakivend

Vuonna 1765 Denis Diderot (1713-1784) kirjoitti artikkelissaan Melan-
cholia seuraavasti:

“Erdiden lddkdreiden — siis erittdin huonojen filosofien — mukaan me-
lankolian syy on demonisissa voimissa, siis jossain yliluonnollisessa.
Ndmdi lddkdrit vetoavat satumaisuuksiin, silld vihdisen ymmdrryksensd
takia he eivdt keksi muutakaan selitystd.” (Diderot, 2007 s. 308-311,
[kddnnos LK].)

Léadkirit alkoivat kiinnittdi entistd enemmédn huomiota myds mielenvikai-
suuteen, ja Ranskassa julkaistiinkin 1700-luvun puolivilin jilkeen useita
teoksia hulluuden sairautta lihentelevisti luonteesta (Castel, 1988 s. 47).
Pietikdisen sanoin: "Hippokrateen varaan rakentuneesta ladketieteesta siir-
ryttiin hiljalleen empiiriseen ldédketieteeseen” (Pietikdinen, 2013 s. 65).
Diderot jatkaakin samaisessa artikkelissaan kuvauksella siitd, miten me-
lankoliaa sairastavilla on ruumiinavauksissa todettu fyysisid muutoksia
elimistdssd erityisesti vatsan seudulla (Diderot, 2007). Empiiristen tutki-
musten lisddntyessd kysymys hulluuden fyysisestd sijainnista ihmisruu-
miissa ajankohtaistui. Samalla humoraaliopin selitysvoima viheni, ja eli-
mainnesteiden sijasta lddkdrit alkoivat korostaa hermostollisia ominaisuuk-
sia sekd aivojen toimintaa. Porter toteaa, ettd hulluutta alettiin pitdd omana
sairautenaan epdnormaalin oirekimpun sijasta. Hermojen manipuloiminen
ja hoitaminen edellytti erityistd lddketieteellistd osaamista niiden herkkyy-
den ja haurauden vuoksi. Neurologiset kuvaukset vetosivat valistuneeseen
yleisdon ja samalla legitimoivat lddkérin roolin hulluuden asiantuntijana
(Porter, 2004 s. 180-186).

Jarjettomyyden fysiologia oli kuitenkin vain yksi puoli hulluuden ym-
mértdmisen muutoksessa. Mielen sairauteen liittyi myos henkinen osa, jota
kova fysikalismi ei kaikkien aikalaisten mielestd tavoittanut. Valistuksen
empirismi tuotti fysikaalisten kuvausten lisdksi my0s rationaalisen selityk-
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sen hulluudelle. Erityisesti John Locken epistemologia oli pohjana seké
fysiologisille ettd spiritualistisille teorioille. Hinen mukaansa hulluuden
henkinen puoli syntyi virheellisesti todellisuuskésityksestd. Lockelle tieto
maailmasta vilittyi aistien kautta, ja tima tieto oli parhaimmillaankin vain
todennikdisti, ei puolueetonta ja varmaa. [hminen puolestaan oli vain ko-
kemustensa summa. Kokemukset vastasivat ulkomaailmaa joko hyvin tai
huonosti, mutta ihminen oli kokemustensa kautta vain “tulossa” joksikin
— ei ikind valmis. Kokemus saattoi johtaa véarddn tulkintaan ulkomaail-
masta, ja tdima vadrd tulkinta oli se pohja, jolle hulluus rakentui (Porter,
2004 s. 190-193; Locke, 1999 s. 379-386). Lockelainen empirismi liitti
toisiinsa sulavasti kartesiolaiseen dualismiin sopivat neurologiset ominai-
suudet (aistit) kuin virheellisen henkisen kokemuksenkin. Psykofyysistid
teoriaa ihmisestd kehitti muun muassa ranskalainen fysiologi ja filosofi
P. J. G. Cabanis (1757-1808), jonka teoria ”sisdsyntyisistd aistimuksista”,
passioista, tdydensi ulkoisten, mekaanisten aistien luomaa ihmiskuvaa.
Kehittamalld filosofis-lddketieteellisen teorian, joka yhdisti sekd fyysiset
ettd henkiset ominaisuudet samaan ihmismalliin Cabanis loi pohjaa laédke-
tieteeseen perustuvalle mielen parantamiselle (Goldstein, 1987 s. 51-53).
Episteemisen muutoksen ohella ranskalainen liddketiede kidvi 1700-lu-
vulla ldpi hallinnollisen kriisin, jossa absolutismin ajan korporatiivisesta ja
ammattikuntaisesta mallista siirryttiin vallankumoukseen mennessd val-
tion sddntelemddn ammatinharjoittamiseen (Goldstein, 1987 luku 1).
Goldstein esittdd, ettd ranskalaiseen yhteiskuntajérjestykseen ei kuulunut
ennen 1800-luvun alkua samanlaista professionalisoitumisen kisitettd, jo-
ka oli tunnettu mm. angloamerikkalaisessa perinteessd. Ammattimaistumi-
nen sisiltdd Goldsteinin mukaan neljd piirrettd, jotka erottavat profession
elinkeinosta. Professio edellyttdd alan omaa, vaikeatajuista tietojérjestel-
mii, jonka hallinta on edellytyksend ammatinharjoittamiselle. Toinen
edellytys on, ettd ammattilaisilla on monopoli alansa tehtéviin, ja kolmas,
ettd ammatinharjoittajien valvonta on jérjestetty profession sisdisesti. Am-
mattiryhmilld on oltava my0s palveluihanne, jonka mukaan ammattia har-
joitetaan oman toimeentulon ohella yhteisen hyvin vuoksi, ja jonka seu-
rauksena talouden muilta sektoreilta tuttu ”ostaja olkoon varuillaan™ -peri-
aate ei piade. Kahdenneltatoista vuosisadalta valistukseen asti voimassa
ollut korporatiivinen malli ei muun muassa tehokkaiden kontrollimekanis-
mien puuttuessa tiyttinyt professiolta vaadittavia kriteerejd. Lidkdreiden
ammattikunta oli lisdksi jakautunut maakunnittain eri koulutuslaitosten
alaisuuteen, ja maakunnat puolestaan poikkesivat toisistaan vaatimustensa
ja opetuksensa suhteen. Yhtendistd tietojdrjestelmdd ei siten mydskdidn
kehittynyt, vaan jokaisella collegepiirilld oli omat hyviksytyt hoitomuo-
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tonsa. Ladkidrien ammattikunta oli siten hyvin sekalainen joukko eri mene-
telmien parissa tyoskentelevid ammattilaisia (Goldstein, 1987 s. 10 ja 15—
20).

Siirtymi korporatiivisesta mallista valtion hallinnoimaan liddketietee-
seen tapahtui absolutismin aikana, jolloin keskitetty hallinto alkoi omak-
sua valistuksen mukanaan tuomaa tieteisuskoa. Yleisen terveyden paranta-
miseksi perustettiin niin kutsuttu “terveyspoliisi”, jonka tehtdvina oli seu-
rata kaupunkien ilmanlaatua ja myytivien ruokatarvikkeiden tasoa. Aikai-
semmin ldhinnd taiteenlajiksi kutsuttu lddkédrien toiminta alkoi saada
enemmaén tieteellistd painoarvoa potilaiden ja hoitokeinojen tarkkailun ja
arvioinnin myoti. Vallankumouksen aikana lddketiede oli kriisissd lddki-
rintoimen harjoittamisen vapauden vuoksi, mutta 1800-luvun alussa uu-
denlaisen lddketieteen edustajat pyrkivit saamaan valtiosta tukijan. Samat
henkil6t kritisoivat niin laissez-faire”-ajattelun kuin ammattikuntalaitok-
senkin tehottomuutta ja vaativat muutoksia ldédketieteelliseen lupa- ja kou-
lutusjérjestelméén (Goldstein, 1987 s. 20-34).

Ladketieteen haarautuminen erikoisaloiksi alkoi samoihin aikoihin hal-
linnollisen integraation kanssa. Weisz esittid, ettd 1800-luvulla kiihtyva
ladketieteellinen erikoistuminen johtui ranskalaisen hallintojérjestelmén
erityispiirteistd, jotka kannustivat ladkéreitd keskindiseen kilpailuun ja sen
myotd uuden ldédketieteellisen tiedon karttumiseen (Weisz, Bull. Hist. Med.
2003 s. 536-555). Valistuksen progressiivisten ihanteiden mukaisesti rans-
kalainen valtiokoneisto tuki ja kehitti tiedeyhteisojd, joiden tarkoituksena
oli tuottaa tieteellistd tietoa yleishyodyllisiin tarkoituksiin. Lifketieteen
osalta tdmi tarkoitti sitd, ettd hallintokoneiston piirissd pyrittiin luomaan
sairauksien tutkimiselle ja hoitamiselle otollisia laitoksia, jotka poikkesi-
vat radikaalisti Hopitalin kaoottisesta ympéristostd. Ranskan valtio tuki
my0s lddketieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen kehittamistd uudelleen-
organisoimalla vuonna 1803 Pariisin yliopiston laéketieteellisen tiedekun-
nan, josta tuli Euroopan johtava lddketieteellinen instituutio. Muodosta-
malla yhteison, jossa ammatillinen erottuminen riippui uuden tiedon tuot-
tamisesta ja menestyksekkiistd ammatinharjoittamisesta Ranskan valtio
oli osaltaan tukemassa ldédketieteellisen erikoistumisen lisddntymistd
(Weisz, Bull. Hist. Med. 2003 s. 546-553). Erikoistuminen oli tillaisessa
yhteisossd vilttdimitontd, silld keskittyminen tarkoin rajattuun osa-aluee-
seen lisdsi tilaisuuksia uuden tiedon tuottamiseen ja siten lddkéreiden ura-
mahdollisuuksien paranemiseen. Myds valtion kontrollikoneisto hydtyi
siitd, ettd erikoistumisen myotd ihmiset jaettiin erilaisiin ryhmiin heiddn
sosiaalisen asemansa — koyhi, rikas, nainen, mies — ja terveydentilansa
perusteella (Weisz, Bull. Hist. Med. 2003 s. 536-539).
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Robert Castelin mukaan hulluuden lddketieteellistyminen tapahtui siind
samassa myllerryksessi, jossa absolutismin ajan juridishallinnolliset kont-
rollimekanismit kévivit lipi muodonmuutostaan. Medikalisoitumisen
myoti ladkdrit saivat uudistuneen roolin. Kisittelemélld hulluja mieleltddn
sairaina he loivat linkin ldédketieteen ja sosiaalisen kontrollin vélille. La4-
ketieteen ja ihmisen fysiologian tuntemuksen ohella ladkdristd tuli myds
“oikean ja virheettomén” sosiaalisen todellisuuden asiantuntija (Castel,
1988 s. 8 ja 47-48). Foucault’'n sanoin “yhteiskunnan sosiaalinen ruumis
muuttui juridis-poliittisesta vertauskuvasta biologiseksi todellisuudeksi
(Foucault, Int. J. Law Psychiatry s. 7).”

3.2.2 Philippe Pinel ja mielen sairaus

Modernin psykiatrian katsotaan usein alkaneen tarinalla, jossa lddketieteel-
lisen koulutuksen saanut vallankumouksellinen Philippe Pinel (1745-
1826) irrottaa kahleet Bicétren sairaalan naispotilailta vuonna 1793 (esim.
Pietikiiinen, 2013 s. 65; Shorter, 2005 s. 14—15). Pinel viimeistdidn antoi
mielisairaudelle sen uudet rationaaliset ja ldédketieteelliset puitteet kehitta-
milld edelleen niin kutsuttua moraalihoitoa, jossa fyysisten parannuskei-
nojen, kuten veren iskemisen ja kylpyjen, sijasta avainasemassa olivat
ladkirin ja potilaan vélinen suhde ja tarkasti kontrolloitu ympiristo. Pinelin
ja hédnen seuraajiensa jalostaman moraalihoidon vaikutus hulluuden
hallinnointiin oli kiddnteentekevi; uusi hoitomuoto loi puitteet psykiatrian
erikoisalalle, joka kéytti hyvikseen niin tieteellisid perusteluita kuin
kansanparantajien ja maallikoiden kokemuksia. Moraalihoidosta kasvoi se
Goldsteininkin edellyttimé esoteerinen tieteenala, joka oli edellytykseni
professionalisoitumiselle.

Toulousessa syntynyt Philippe Pinel saapui opiskelujensa jilkeen Parii-
siin vuonna 1778, muttei kyltymittomasté ladketieteellisestd kiinnostuk-
sestaan huolimatta saanut kaipaamaansa arvostusta elitistisissd lddkéripii-
reissd. Korporatiivisesta mallista johtuen Ranskan provinsseissa oli voi-
massa erilaiset vaatimukset siitd, mitd ladkériltd edellytettiin, eikd Mont-
pellierissd ja Toulousessa opiskellut Pinel tdyttinyt Pariisissa lddkirintoi-
men harjoittamiselta vaadittavia kriteereitd. Vuonna 1784 Pinelistd tuli
ladketieteellisen aikakauslehden, Gazette de santén, piditoimittaja ja
samoihin aikoihin syttyi hinen kiinnostuksensa mielenvikaisuutta kohtaan.
Pinel nousi maineeseen ldédkirind vasta vallankumouksen jidlkeen vaikutus-
valtaisten ystdviensd Cabanisin, Michael-Augustin Thouret’n (1748-1810)
ja Antoine-Francois Fourcroyn (1755-1809) avittamana ja kirjoitti tér-
keimmaén teoksensa, “Traité médico-philosphique sur 1’ali€énation mentale,
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ou la manie”, 1800-luvun taitteessa ollessaan Salpétrieren naismielisairaa-
lan johtava lddkari (Goldstein, 1987 s. 64—65 ja 67-71).

Ladkérintoimen harjoittamisen luvanvaraisuudesta oli luovuttu vallan-
kumouksen aikana (samoin kévi asianajajien kohdalla), ja vasta vuonna
1803 sidddettiin uusi laki 14dkériltd vaadittavasta koulutuksesta. Lailla
jatkettiin valistuneen itsevaltiuden aikana aloitettua lidiketieteen valtiollis-
reistd tuli pitevoityneitd yksiloitd, joilla ei endd ollut tarvetta ammatin
korporatiiviselle hallinnoinnille (Goldstein, 1987 s. 28 ja 34-37). Malli toi
mukanaan mahdollisuuden yksittdisten lddkdrien antamaan erityiskoulu-
tukseen, miké osaltaan selittdd Pinelin vaikutusvallan kasvua ja psykiatrian
tieteenalan ammattimaistumista.

Pinelin vaikutus moderniin psykiatriaan on valtava. Hdnen yksityisesti
pyorittaminsi kliinisen psykiatrian kurssit olivat hyvin suosittuja nuorten
ladkariopiskelijoiden keskuudessa, vaikka Pinelin opetuksen ohella anta-
man taloudellinen ja ammatillinen tuki olikin melko vihéistd muihin 144-
kériopettajiin verrattuna. Pinelin oppilaista suurimpaan maineeseen nousi
Jean-Etienne Esquirol (1772-1842), joka oppi-isinsi kuoleman jilkeen
kehitti moraalihoitoa (Goldstein, 1987 s. 122—131) ja oli olennaisesti laa-
jentamassa psykiatrian ja hallinnon yhteensopivuutta. Esquirol oli Pinelid
voimakkaammin kytkoksissd niin valtioon kuin oppilaisiinsa. Hin auttoi
aktiivisesti oppilaitaan eteneméén urallaan, ja heiddn kauttaan pariisilainen
psykiatria levisi ympiri Ranskan maakuntia. Esquirol painotti ldidkérin
ylivertaista auktoriteettiasemaa mielisairaiden hoidossa (Esquirol, 1845 s.
76-77; Goldstein, 1987 s. s. 130-131; Hacking, 1990 s. 65-66), ja yhdessi
Pinelin kanssa he ajoivat esimerkiksi psykiatrian kielen puhdistamista kan-
sankielisistid ilmauksista (Goldstein, 1987 s. 133).

3.2.3 Moraalihoito

Niin puoskarien rohdot kuin liiketiedekin olivat epdonnistuneet hulluuden
parantamisessa. Ladketieteellisind pidetyt fyysiset hoitomuodot, kuten kyl-
vyt ja elimiston puhdistus (oksettaminen), toimivat yhté tehottomasti kuin
kansanparantajien perinteisiin perustuvat hoidot. Yleinen havainto oli, etta
erilaisissa laitoksissa pidetyt mielipuolet joko paranivat tai eivét riippumat-
ta siité, oliko heihin kohdistettu hoitotoimenpiteitd (Goldstein, 1987 s. 72;
Porter, 2004 s. 189-190). Foucault onkin osuvasti kyseenalaistanut usein
vikivaltaisten varhaisten hoitomuotojen funktion — oliko kyse enemmén
rangaistuksesta kuin hoidosta (Foucault, 2001 s. 168)? Pinelin jalostama
moraalihoito oli tietoinen vastaveto yleisesti kaytetyille lddketieteellisille
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hoitotoimenpiteille parempien tulosten toivossa (Pinel, 1806 s. 3—-6; Har-
ris, 1989 s. 7; Goldstein, 1987 s. 80-119).

Moraalihoito oli kansanparantajien tietotaidon ja filosofis-medikaalisen
tietoteorian synteesi. Luonnontieteiden ja somaattisen ldédketieteen vaiku-
tus nikyi erityisesti potilaiden ja heidédn oireidensa luokittelussa ja jatku-
vassa tarkkailussa. Synteesin toinen puoli konkretisoitui potilaan ja hoita-
van ladkérin vuorovaikutuksessa, jossa ladkérin auktoriteettiasema ja toi-
saalta lepyttelevd ja lohduttava asenne juonsi juurensa maallikoiden tavasta
kohdata ja auttaa mieleltdédn jiarkkyneitd. Pinel ei viittinyt kehittineensd
hoidon periaatteita itse, vaan totesi osan hoidon ldhtokohdista olevan perii-
sin jo antiikista. Hin mainitsi lisiksi useiden englantilaisten 1d4kérien kir-
joittaneen aiheesta ennen hintd (Pinel, 1806 s. 3—6; 48-51 ja 220-222;
Castel, 1988 s. 69; Goldstein, 1987 s. 65-66).

Goldstein kutsuu moraalihoitoa puoskaroinnin tieteellistimiseksi, jossa
mielenvikaisuuden hoitamiseksi huomio kiinnitetddn mielikuvitukseen, si-
sdsyntyisiin passioihin, sosiaaliseen ympiristoon sekd tilastoihin ja mate-
matiikkaan (Goldstein, 1987 s. 89—103). Pinel esittelee kdyttdmidin hoito-
muotoja piiteoksessaan tapausesimerkkien kautta (Pinel, 1806 osa II).
Rutiinin ja jirjestyksen merkitys paranemisen edistdjdnéd korostuu, ja siir-
tymi viékivaltaisista ja fyysisistd hoidoista oveluuteen ja ldadkidrin henki-
seen yliotteeseen potilaasta on ilmeinen. Esimerkiksi kuuluisa kuvaus mie-
leltddn jarkkyneen kellosepén tapauksesta antaa hyvin kuvan pinelildisesté
nokkeluuteen ja henkisiin keinoihin perustuneesta menetelmésti (Pinel,
1806 s. 68—72 ja 99—-101). Ero yleisessd lddketieteessd tapahtuvaan muu-
tokseen on huomattava. Esimerkiksi ensyklopedistit pitivit ruumiinavaus-
ten tekemistd ja ihmisen fysiologian yksityiskohtaista tuntemista valtti-
méattdmana osana valistunutta lddketiedettd (de la Fosse, 2003 s. 876-890).
Edelld my0s todettiin, ettd lddkdrien mielenkiinto mielenvikaisuuteen kas-
voi 1700-luvun puolivilistd 1dhtien hulluuden selitysten kiinnittyessa ihmi-
sen fysiologiaan esimerkiksi hermostollisten tai muiden poikkeavuuksien
kautta. Pinelin ndkemyksen mukaan hulluus johtui usein kuitenkin passi-
oista, joiden empiiristi, fyysistd luonnetta oli vaikea, jollei mahdoton ha-
vaita. Nikokulmastaan johtuen Pinel painotti oireiden tutkimista ja tark-
kailua sen sijaan, ettd olisi yleisen ldédketieteen kehityssuuntausten mukai-
sesti siirtynyt oireiden kategorisoimisesta syiden etsimiseen esimerkiksi
ruumiinavauksin (Pinel, 1806 s. 3, 113-114 ja 134; Castel, 1988 s. 88-90;
Charland, Hist. Psychiatry 2010 s. 40—41). Yhdistettynd erikoistumiseen,
jota alkoi lddketieteessd tapahtua 1800-luvun alkupuolella (Goldstein,
1987 s. 149-150), Pinelin mentaalista ndkokulmaa painottava psykiatria
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alkoi muodostua omaksi, somaattisen lddketieteen haaroista teorialtaan ja
tietopohjaltaan eroavaksi tieteenalakseen (Castel, 1988 s. 87-88).

3.2.4 Ranskalainen mielisairaalalaitos

Mielisairaalalaitosta piti tehostaa moraalihoidon ideaalien tiaysimaérdisek-
si toteuttamiseksi. Hulluudelle varatun tilan uudelleenorganisointi oli en-
simméinen askel kohti uutta mielisairaanhoitoa. Hopitalin rakennuksissa ja
instituutioissa vallinnut sekasorto ei tdyttinyt Pinelin ja myohemmin Es-
quirolin edellyttdmia eristimisen, erottelun ja arvioinnin vaatimuksia (Pi-
nel, 1806 s. 3-5 ja 174-175; Castel, 1988 s. 70-72; Esquirol, 1845 s. 74—
78). Sdiloonoton funktio muuttui pinelildisen ideologian myotd. Aikaisem-
min suojaa hulluilta kaipasi yhteiskunta, jonka rationaalista sopimusta
mielenvikainen ei allekirjoittanut. Uuden ldhestymistavan perustelut liit-
tyivit puolestaan lunaatikon suojaamiseen yhteiskunnalta. Asyylilaitok-
seen eristdminen oli henkilon omaksi parhaaksi, silld ndin hin péési eroon
ulkomaailman hulluutta ruokkivista impulsseista (Esquirol, 1845 s. 73-75;
Castel, 1988 s. 73; Edington, CBMH 1994 s. 383).

Yksilonvapautta ithannoivassa yhteiskunnassa mielenvikaisuus ja jirjet-
tomyys kéddnsivit arvot piilaelleen; sdiloonotosta tuli terapeuttinen ja inhi-
millinen vilttdmittomyys. Hulluus ilmeni sosiaalisessa ympéristossi, jos-
sa mielenvikainen ei kéyttaytynyt yhteiskunnan luonnollisten sddntojen
mukaan. Valvonnan tarkoituksena oli tunnistaa ~patologiset merkit ja eroa-
vuudet sosiaalisesti sddnnellystd kdyttdytymisestd” — mielisairaus sai siis
sosiaalisen médritelmin, jonka mukaan hulluus on palautettava normaalin
moraliteetin piiriin sairauden hoitamiseksi (Castel, 1988 s. 73-74 ja 97—
104). Pinelin mielisairaalat olivat Foucault’n mukaan instituutioita, joiden
tarkoituksena oli luoda harras, kvasiuskonnollisten puitteiden rajaama ym-
paristd. Koska asyylit asettuivat samalle temporaaliselle ja moraaliselle
jatkumolle valistuksenajan yhteiskunnassa, uskonnollinen ikonografia ja
teesit korvautuivat hyveellisyyden, tyonteon ja tavallisen sosiaalisen eld-
mén padmadrilld (Foucault, 2001 s. 243-244).

Valistuksen perintdnd saatua porvarillista mentaliteettia edistaméién tar-
vittiin mielisairaalan johtaja, joka yhtéalta toimi ladkérind ja toisaalta hal-
linnoijana. Moraalihoito, joka sopi erinomaisesti vallankumouksen jilkei-
seen maailmankuvaan rationaalisena, inhimilliseni ja oikeudenmukaisena
parannuskeinona (Goldstein, 1987 s. 105-109), legitimoi mielisairaalan
johtajan roolin hullujen hoitajana. Foucault esittiii, ettd tieteellisyyden ja
humaaniuden nimissi tapahtuva lddkérin interventio oli vain viliintulo,
jossa yhteiskuntasopimuksen hyldnnyt mielisairas pakotetaan kohtaamaan
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moraalisesti ylivertainen olento, joka samanaikaisesti omaksui niin tiede-
miehen kuin isén ja tuomarinkin roolit (Foucault, 2001 s. 256-259). Mo-
raalihoito yhtdilti tieteellisend ja toisaalta puoskarien sekéd kansanparanta-
jien perimitiedon varaan perustuvana paradigmana loi yhteniisen perustan
kaikille niille rooleille. Samalla se teki lddkiristd ”viisaan miehen” (Fou-
cault, 2001 s. 257) — ainoan oikean mielisairauden ja hulluuden mééritteli-
jdn, jonka tehtdviind on héivyttdd porvarillisen moraliteetin kilpailija, “epi-
jarki”.

Hulluuden medikalisoituessa siteet hallintokoneistoon muuttivat muo-
toaan, mutta kytkosten purkautumisesta puhuminen olisi liioittelua. Ladke-
tieteen ylivalta jarjettomyydestd perustui parantamisen ja terapeuttisten
hoitojen diskurssiin, joka sai positiivissidvytteisen sisdltonsd aikakaudella
vallinneesta rationaalisuuden ja tieteellisyyden ilmapiiristd. T@hin samaan
rationaalisuusprojektiin kuului myos psykiatrian integroiminen yhé vah-
vemmin valtiokoneistoon. Kehityskaari huipentui vuonna 1838 sédéddettyyn
lakiin, jossa tunnustettiin mielenvikaisten ”oikeus apuun ja hoitoon” (Cas-
tel, 1988 s. 3 ja 14). Laki koski sekd harmittomia lunaatikkoja ettd rikoksia
tehneitd, mutta rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle jidvid mielipuolia.
Castelin sanoin, mielenvikaisten kohtelu ajautui hallinnollisesta organi-
soinnista lazdketieteellis-moraaliseen kontrolliin (Castel, 1988 s. 78 ja 187).

3.3 Katsaus englantilaisen psykiatrian ja
mielisairaalalaitoksen kehitykseen

Ranskalainen psykiatria ei kehittynyt tyhjiossd, vaan seki Pinel ettd Esqui-
rol kivivit tieteellisti vuoropuhelua muun muassa englantilaisten kolle-
goidensa kanssa. Vaikka ranskalaiset 1700-luvun lopun alienistit loivatkin
pddosin pohjan modernille psykiatrialle, my6s Englannissa tapahtui muu-
toksia samoihin aikoihin hulluuden hallinnoinnissa. Seké psykiatrinen 144-
ketiede ettd mielisairaalalaitokset olivat reformien kohteena 1700-1800-1u-
vuilla.

Ladketieteelliselld fysikalismilla oli suuri vaikutus englantilaiseen psy-
kiatriaan. Toisin kuin Pinel, jonka kiinnostuksen kohde oli pddasiassa sai-
raan henkilon mieli, englantilaiset alienistit painottivat fyysisid ilmioitd
mielen ongelmien taustalla (Smith, 1981 s. 40-43). Kyse oli erédinlaisesta
kartesiolaisen interaktiivisen dualismin variaatiosta, jossa ruumis néhtiin
koneena, jonka mekaniikassa tapahtuvat muutokset vaikuttivat mielen toi-
mintaan (Brown, 1985 s. 46-51). Smith toteaa, ettd brittildisen psykologian
kenttd 1800-luvulla oli niin monisyinen, ettd yleistid johtopaétostd domi-
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noivasta teoriasta on hankala esittdd. Kaksi olennaista suuntausta olivat
kuitenkin frenologia ja neurofysiologia, joihin englantilaiset alienistit no-
jasivat hulluuden syiden kuvauksissa. Frenologisten selitysten mukaan ai-
vot ja mieli olivat jakaantuneet erilaisiin lohkoihin, joista jokaisella oli
omat tehtidvinsi, ja joiden vahingoittuminen johti erilaisiin psykologisiin
sairauksiin. Neurofysiologia puolestaan perustui mielenliikkeiden vertaa-
miseen ruumiin automaattisiin reflekseihin. Mielenvikaisen kadyttdytymi-
nen oli seurausta hermoston vaarinkytkennistd, joka kanavoi sisdiset ja
ulkoiset impulssit padttomailtd vaikuttavaan toimintaan. Smithin mukaan
frenologia tarjosi teoreettisen ja diskursiivisen sillan fysikalismin ja psyko-
logisten selitysten vilille luomalla sanaston, joka sopi niin somaattisen
ladketieteen kuin psykologisenkin tiedon kdyttoon. Toisaalta neurofysiolo-
gia selitti viktoriaanisen itsehillinndn ihanteen vastaista toimintaa, jossa
jirjen hallittavissa oleva tahto korvautui mekaanisella automatiikalla
(Smith, 1981 s. 4046 ja 56).

Brittildinen mielisairaalajirjestelmé poikkesi ranskalaisesta, julkisten
sairaaloiden dominoimasta mielenterveydenhuollon kentédstd yksityisten
laitosten yleisyyden johdosta (Porter, 2004 s. 135-150). Mielenvikaisten
hoidon muutos oli kuitenkin samansuuntainen ranskalaisen asyylilaitoksen
1700-luvun lopun reformien kanssa.

Bethlemin mielisairaala oli tunnettu epdinhimillisisti oloistaan ja "friik-
kisirkuksestaan”, jota ulkopuoliset saivat kdydi viikonloppuisin katsomas-
sa pientd maksua vastaan. Mielikuvat tiynni kauhuja olevasta mielisairaa-
lasta, jossa potilaita hoidetaan ldhinnd kidutusta muistuttavin keinoin, on
paljon velkaa juuri kuvauksille 1600- ja 1700-lukujen Bethlemista. (esim.
Scull, 2006 s. 55-56) Vaikka laitokseen ei hyviksytty niin kutsuttuja “’pa-
rantumattomia hulluja” (Porter, 2004 s. 128—130), on Allan Ingram kuvan-
nut Lontoossa sijainnutta sairaalaa paikaksi, johon potilaan kerran paadyt-
tyd ei paluuta entiseen ollut (/ngram, 2002 s. 147-148). Lunaatikkojen
vilinpitdmittomasti ja osittain sadistisestakin kohtelusta jirkyttynyt Wil-
liam Tuke (1732-1822) perusti vuonna 1777 The York Retreat -nimisen
mielisairaalan, joka hyddynsi moraalihoidon periaatteita. Toisin kuin Pine-
lin maallisessa laitoksessa, Tuken menetelmit johtivat juurensa tiukan us-
konnollisesta kveekarimoraalista, jossa kahleiden sijaan jumalanpelko ja
mielenvikaisten humaani kohtelu olivat avainasemassa. Myos York Re-
treatissa lihtokohtaisesti luovuttiin vikivaltaisista hoitokeinoista, ja jirjes-
tyksen ylldpitdmiseksi potilaat jaettiin tarkasti rajattuihin ryhmiin. Tuken
johtama laitos heijasteli idyllistd perhe-eliméé, jossa mielenvikaiset olivat
lasten asemassa iséllisen johtajan valvonnassa (Foucault, 2001 s. 231-232
ja241; Scull 1991 s. 120-121).
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Toinen merkittdvd viktoriaanisen ajan reformisti, John Conolly (1794—
1866), oli alienisti, joka nuorena lddkérind alkujaan vastusti “mielisairaala-
liikettd”, mutta josta eldménsd loppupuolella tuli liikkeen vaikutusvaltai-
simpia puolestapuhujia. Conolly muistetaan erityisesti ajastaan Hanwellin
mielisairaalan johtajana, jolloin hén poisti sairaalan kaytosti kaikki fyysi-
set pakkokeinot, kuten kahleet ja pakkopaidat. Hanesti tuli viktoriaanisen
ajan symboli, joka rauhallisuudellaan ja esimerkillisyydelldédn vetosi aika-
laisiinsa korvaamalla rankat fyysiset hoitokeinot inhimilliselld suhtautumi-
sellaan hulluihin. "Uhrautumalla” mielisairaiden puolesta asumalla heiddn
kanssaan sekd hoitamalla heitéd rauhallisesti ja itsevarmasti Conolly edusti
aikakautensa ihanteita, joissa korostettiin itsehillinnén ja edistyksellisyy-

den arvoja (Scull, 1985 s. 120-124).

3.4 Hulluus - vihentynyt ymmirrys vai turmeltunut tahto?

Pinelin ja hdnen oppilaidensa vaikutus ei jdiinyt vain moraalihoidon kehit-
tdmiseen ja mielisairaalalaitoksen tehostamiseen. Olennaisin linkki psy-
kiatrian ja rikosprosessin vililld syntyi Pinelin haastaessa vallalla olleen
lockelaisen nikemyksen hulluuden luonteesta.

Lockelle hulluus oli kokonaisvaltaista. Aistimukseen perustuva tieto
johti mieleltddn jarkkyneen johdonmukaisesti tdydellisesti vddrdan ym-
mirrykseen maailmasta (Figen, Med. Hist. 1991 s. 33). Kehittdessdidn
moraalihoitoa ja luokitellessaan hulluuden eri piirteitd Pinel tuli kuitenkin
sithen tulokseen, ettd kaikki mielipuolet eivit olleet menettineet jarkeddn
tidydellisesti. Ndisti henkiloistd ei pdillepdin nikynyt, ettd heiddn mieles-
sddn oli jotain vialla. Heiddn “ymmaérryksensd” ei vilttamittd ollut vihen-
tynyt eivitkd he hourailleet, mutta heilld oli taipumusta vikivaltaisiin ja
mielettomiin kohtauksiin. Pinel totesi, ettd kyse ei siis voinut olla sellaises-
ta kokonaisvaltaisesta hulluudesta, jota Locke kuvasi, vaan niissd tapauk-
sissa jokin muu mielen osa kuin ymmirrys oli vahingoittunut (Pinel, 1806
s. 13-14 ja 150-156). Tillainen mielisairaus oli erilaista, epédtidydellistid
hulluutta, jota sen nimikin manie sans délire (mania ilman harhoja) hyvin
kuvaa. Ero aikaisempaan oli suuri, silld lockelainen nikemys ei tuntenut
tunteisiin tai tahtoon perustuvaa “impulsiivista” hulluutta. Kyse oli aina
koko mielen ja erityisesti ymmaérryksen — mielen dlyllisten ominaisuuksien
— vidristymaisti.

Oppia epitiydellisestd hulluudesta jalosti Esquirol, jonka kehittelemi
monomaniadiagnoosi loi pohjan uuden psykiatrisen asiantuntijatiedon hy-
viksikdytolle tuomioistuimissa. Esquirol jaotteli monomanian kolmeen
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erilaiseen muotoon, joille yhteistd oli ajatusten fiksoituminen yhteen tiet-
tyyn asiaan. Ensimmdisti muotoa Esquirol kutsui intellektuaaliseksi
monomaniaksi, johon liittyi lockelaisen ndkemyksen mukainen harhojen ja
illuusioiden maailma. Toinen ja kolmas muoto poikkesivat olennaisesti
tistd maallikonkin helposti hahmottamasta hulluudesta. Monomania saat-
toi jaottelun mukaan olla myds affektiivista tai vaistonvaraista. Irrottamalla
diagnoosissaan monomanian kokonaan ymmaérryksen vioittumisen kentés-
td ja kisittelemdlld hulluutta tunteiden ja impulssien hiiridind Esquirol
kehitti edelleen Pinelin luonnostelemaa &dlykkyydesté riippumatonta tah-
don ja halujen sairautta (Esquirol, 1845 s. 320-321; Goldstein, 1987 s.
153; Harris, 1989 s. 6). Uutta psykiatrista kategoriaa ei otettu vastaan kri-
tiikittd. Merkitsihéin siirtyminen objektiivisesta ja nidkyvistd dlykkyyden
arvioinnista tunteiden ja halujen miirittelyyn loikkausta diagnoosista mo-
raaliseen arvosteluun. Kritiikki kohdistui yhtdiltd siihen, ettd kaikki erikoi-
set halut ja piirteet voitiin ndin kuvata sairautena, ja toisaalta siihen, ettd
hulluuden saattoi tunnistaa vain psykiatri, miké ei ollut maallikoiden kési-
tyksen mukaista (Goldstein, 1987 s. 163—-164 ja 170-171; Smith, 1981 s.
32 ja 37; Eigen Law Soc. Rev. 1999 s. 426). Ranskalaisista alienisteista
pisimmiille meni Esquirolin oppilas Etienne-Jean Georget (1795-1828),
joka vuonna 1825 esitti, ettd sairaudesta on olemassa erityinen muoto, jos-
sa monomaanikon idée fixe on tappaminen (rmonomanie homicide) (Gold-
stein, 1987 s. 165-166). Muiden monomaanikoiden tapaan murhanhimoi-
sesta monomaniasta kirsivd ei valttimattid ollut ymmaérrykseltiin rajoittu-
nut, vaan saattoi jopa kauhulla paheksua ja katua tekojaan, muttei sairau-
deltaan voinut mitdén sisdisille impulsseilleen ja haluilleen (Esquirol, 1845
s. 362-364)."

Esquirolin ja Georget’n englantilaiset kollegat James Cowles Prichard
(1786—-1848) ja John Conolly kehittivit samoihin aikoihin teoriaa osittai-
sesta hulluudesta. Viittauksia puolin seki toisin 10ytyy kaikkien ndiden
neljin toistd. Prichardin ”moraalinen hulluus” (rmoral insanity) vastasi pai-
piirteissddn Esquirolin monomaniaa osittaisena hulluutena, jossa muuten
jérjissddn oleva henkil6 jonkin impulssin voimasta toteuttaa kauhistuttavan
teon tai tekee rikoksen ilman nidkyvidd motiivia. Ajatuksena on, ettd niin
moraalisen hulluuden kuin monomaniankin kanssa painiva henkil6 on tidy-
sin jdrjissddn silloin, kun hin kisittelee mitd tahansa muuta asiaa kuin siti,
johon hinen ajatuksensa ovat fiksoituneet. Esquirolin ndkemykseen liittyi
aina jonkinlainen ymmirryksen vioittuminen, mutta Prichard puolestaan

17" Esquirol viittaa mm. Georget’n tutkimukseen, Georget, 1825 esim. s. 72-78.
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kuvasi moraalisen hulluuden sosiaalisena “’sairautena”, jonka keskiosséd on
yksilon suhde hidntd ympar6iviin sosiaaliseen maailmaan (Prichard, 1835
s. 22 ja 27; Augustein, Med. Hist. 1996 s. 314 ja 336-337). Termilld “mo-
raali” oli Rimken ja Huntin mukaan 1800-luvun ldzketieteessi ja psykolo-
giassa kolmeen osaan jakautuva luonne. Yhtdiltd moraalin kisitettd kay-
tettiin kuvaamaan henkilon psyykkistd ja tunnepohjaista sieluneldmia.
Toisaalta termilld viitattiin my6s henkildiden eettiseen ja “’sopivaan” yh-
teiskunnalliseen kiyttdytymiseen. Késitteen kolmas ulottuvuus liittyi aja-
tukseen ihmisestd osana sosiaalista kokonaisuutta. Moraali viittasi siten
my0s henkilon toimintaan suhteessa muihin henkil6ihin (Rimke — Hunt,.
Hist. Hum. Sci. 2002 s. 71). Prichard ei “moraalisen hulluuden” késitteel-
ladn pyrkinyt miérittdimiin normatiivisesti yhteiskuntaan sopivaa eettistéd
koodistoa siitd huolimatta, ettd hin niki taudinkuvansa johtuvan osittain
yhteiskunnan alennustilasta. Prichardille kyse oli mieleen redusoitavista
ominaisuuksista, joissa tunteiden ja tahdon “sairaalloinen védristyma” oli
avainasemassa dlykkyyden sijasta (Prichard, 1835 s. 6; Smith, 1981 s.
113-114; Augustein, Med. Hist. 1996 s. 340-341, 314 ja 331-332). Conol-
ly puolestaan kisitteli mielen “vertailevaa kykyd”, joka himaértyi passioi-
den ottaessa rationaalisen jdrjen valtaansa, minkd jdlkeen henkildd ohjasi
vain hénen viettinsd, esimerkiksi pelko tai viha (Conolly, 1830 s. 225-228;
Eigen, 1998 s. 77).

Hulluuden transformaatiolla kokonaisvaltaisesta ymmirryksen puut-
teesta tunteiden ja tahdon perversioksi oli kauaskantoiset vaikutukset yh-
teiskunnalliseen tyonjakoon. Mielisairauden kieli sopi hyvin vallankumo-
uksenjilkeiseen ranskalaiseen yhteiskuntaan, jonka tuoreessa muistissa oli
niin inhimillisyyden ja rationaalisuuden riemuvoitto kuin terrorin aikakau-
den kauhutkin. Kuvaus passioiden ohjaamasta ihmismielesti toimi yhtéal-
td moraalissdvytteisend apologiana sekd toisaalta jiarkeen ja uusimpaan
tieteeseen perustuvana selityksend. Englannissa viktoriaanisen aikakauden
mentaalinen kenttd nojautui puolestaan vapaan tahdon mukanaan tuoman
vastuullisuuden ihanteeseen (Smith, 1981 s. 72-73; Eigen, 1999 s. 437).
Passioiden yliote tahdosta oli suora haaste yhteiskunnalle, jossa arvostet-
tiin erityisesti itsehillintdd. Alienistien kdyttamat kielikuvat operoivat vik-
toriaanisen viitekehyksen sisédlld mielisairauden kyseenalaistaessa aika-
kauden perusoletukset.
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3.5 Yhteenveto

Mielenterveyden kisite kidvi 1700- ja 1800-Iukujen aikana moniulotteisen
muutoksen, jonka vaikutukset eivit rajoittuneet pelkéstdin ladketieteeseen.
Halusin kuvata luvussa niité tasoja, joilla hulluuden, epidjirjen, mielisai-
rauden ja neurofysiologisten hiirididen mééritelmét toimivat eri konteks-
teissa. Yhtddltd kyse oli siitd, ettd lddketieteen kehitys kaappasi aikaisem-
min vihintiinkin osittain sosiaalisina, uskonnollisina tai maagisina pidetyt
ilmiot omien menetelmiensa piiriin. Toisaalta kyseessi oli my6s hallinnol-
linen murros, jossa sosiaalisen vuorovaikutuksen kentidsséd ilmenevi ongel-
ma redusointiin hallinnollis-ldédketieteellisten toimenpiteiden kohteeksi.
Ilmiot kuvaavat ideologista siirtyméd, jossa tieteen ja inhimillisyyden péa-
midrat syrjayttivit kilpailevat sosiaaliset uskomus- ja kontrollijdrjestelmit.

Hulluus muuttui Pinelin ja hinen kollegoidensa my6tda mielettomyydes-
td joksikin hallittavaksi — sairaudeksi, jonka luonnollinen asiantuntija oli
ladkéri. Moraalihoito antoi opillisen viitekehyksen parantajalle, jonka ase-
ma perustui yhtééltd rationaalisuuden ja humanismin ideaalien noudatta-
miseen sekd toisaalta tiukkaan kontrolliin, tarkkailuun ja auktoriteettiin.
Monomanian ja osittaisen hulluuden kategoriat loivat ekspertin, jonka roo-
li yhteiskunnan moraalinvartijana oli kiistaton mielipuolen pinnalta heijas-
tuvan jarjettomyyden kadotessa mielisairaan sisdisiin myrskyihin. Psykiat-
rian piti kuitenkin vield rajata ja legitimoida kisittelemienséd ilmididen
kenttd suhteessa muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin ja tiedon systee-
meihin.

4 MIELISAIRAUDEN ASIANTUNTIJAT
RIKOSPROSESSISSA

Sidon téssd luvussa yhteen edellisissd luvuissa esittelemini historialliset
narratiivit. Viditédn, ettd lainopin ja yleisten tiedon systeemien (knowledges)
ohelle rikosprosessiin syntyi tila uudenlaiselle asiantuntijatiedolle — tiedol-
le sellaisista ihmisen mielenliikkeisti, joista vain ammattilainen voi olla
perilld. Luku jakaantuu kolmeen osaan, joista ensimmdiisessd kisittelen
yleisesti professionalisoitumista, joka osittain selittdd psykiatrian paikkaa
rikosprosessissa. Kaksi jalkimmadistd osaa sitovat professionalisoitumis-
teorian kdytintoon yhtdiltd kuvauksin rikosprosesseista ja toisaalta tapaus-
esimerkein.
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4.1 Mita asiantuntijuus on ja miten professionalisoituminen
tapahtuu?

Tiedeyhteiso ei ole muodostanut yhtd oikeaa professionalisaation méiritel-
méd (Abbott, 1988 s. 3-9). Abbott painottaa professioiden keskiniistd vuo-
rovaikutusta, jirjestelmii, jossa eri ammattiryhmiit kilpailevat ja neuvotte-
levat toimivallasta tiedon tuottamiseen ja kontrollointiin (Abbott, 1988 s.
33,59, 86-90). Professionalisoitumiskehitystd on kuvattu myos esimerkik-
si marxilaisittain. Tlldin kyse on dialektisesta mallista, jossa huomio kiin-
nittyy erityisesti profession sisdisiin luokkaeroihin dominoivan, pitkille
koulutetun ”professioeliitin” ja kdytdnnon tyon tekevin ammattilaisen vi-
lilla (Boreham, Sociol. Rev. 1983). Otan analyysini 1dhtokohdaksi Abbot-
tin professiojdrjestelmén, joka selittdd sitd tapaa, jolla psykiatria valtasi it-
selleen osan rikosprosessissa. Teoria edustaa kokonaisvaltaista, synteettis-
td ndkemystd ammattimaistumiskehityksestd ja antaa hyvén viitekehyksen
juridiikan ja psykiatrian rajapintojen rinnakkaisarvioinnille. Erityisesti
psykiatrian roolista rikosprosessissa ovat kirjoittaneet Arlie Loughnan, J. P.
Eigen, ja Jan Goldstein joiden ajatuksista olen ottanut viitteitd. Toisaalta
Foucault’n ja hiinen oppilaidensa valta-analyysit ovat myds osana asian-
tuntijan roolin arviointia.

Abbottin kehittelemén synteesiteorian mukaan asiantuntijuus- ja am-
mattimaistumiskehitys ei tapahdu tyhjiossé, vaan kyse on valtataistelusta
ammattiryhmien ja tietorakennelmien vililld. Huolimatta siitd, ettd Abbott
ei teoksessaan viittaa Foucault’hon kertaakaan esipuheen anekdoottia lu-
kuun ottamatta, yhtildisyydet Foucault’n tieto/valta-ajatusrakennelman
kanssa ovat selvit. Abbottin professionalisoitumisteoria tuntuukin ldhes
tieto/valtarakenteen konkretisoinnilta. Foucault kuvaa kuuluisassa tietoa ja
valtaa késittelevissd luentosarjassaan erilaisten tiedon systeemien vilistd
suhdetta, jossa historialliset ja kontekstuaaliset tosiseikat naamioidaan
koherenteiksi tietojdrjestelmiksi (Foucault, 1980). Abbottin esittelemi
professioiden toimivaltariita” (Abbott, 1988 s. 86) ndyttiytyy samanlaisena
kamppailuna dominoivasta ajatusmallista erityisesti silloin, kun Abbott

jisentdd tapaa, jolla professiot valloittavat uusia toimialueita.

4.1.1 Professionalisoitumiskehitys Abbottin mukaan

Ammattiryhméin ja profession eroa voidaan luonnehtia esimerkiksi Gold-
steinin jaottelun mukaan, jossa professiolta vaaditaan jotakin enemmén
kuin ammattiryhmaéltd, muun muassa sisdistd kontrollia ja palveluihannetta
(Goldstein, 1987 s. 10—12). Muitakin vaihtoehtoja erottelun perusteiksi on
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esitetty, esimerkiksi yhteniistd koulutusta tai tdydellisti monopolia alalla
(Abbott, 1988 esim. s. 4-5).

Abbott midrittelee profession ryhméksi, jonka jdsenilld on tietty taito ja
tieto. Kyse on yhtdiltd ammattitaidosta, jota tarvitaan tyon suorittamiseksi,
ja toisaalta abstraktista tiedosta, jonka avulla erilaiset ongelmat voidaan
jisentdd ja luokitella siten, ettd ammattihenkilo voi valita tyokaluistaan
sopivimmat (Abbott, 1988 s. 5-8). Boreham on tehnyt vastaavan kahtiaja-
on abstraktiin tietotaitoon ja kdytannon tyohon. Héan kutsuu ensin mainit-
tua tietorakennelmaa “indeterminantiksi tiedoksi”, jonka rajat ovat hiily-
vit ja jonka karttumista sekd muutosta ohjaa profession sisdinen sosiaali-
nen rakenne. Jialkimméinen tieto koostuu indeterminantista tiedosta kiy-
tdnnon tyohon suodattuneesta, teknisestd ja rutiininomaisesta tiedosta.
Professionsisdisen tiedon kaksijakoisuudesta johtuu, ettd myos profession
sisdlld tapahtuu luokkajako kdytdnnon tyon ja profession abstraktin tieto-
pohjan kehittelyn vililld (Boreham, Sociol. Rev. 1983 s. 700-701).

Abbott esittelee teoksessaan professionalisoitumisesta erilaisia teorioita,
joita yhdistelemilld hén pidityy yleiseen ndkemykseen siitd, mitid termilld
nykyéin tarkoitetaan. Ndkemyksen mukaan asiantuntija-ammatit (alasta
riippumatta) kehittyvit kohti tietynlaista kulttuurista ja rakenteellista muo-
toa eli professiota. Ammattiryhmi saavuttaa timdn muodon argumentoi-
malla kulttuurin yhteisten arvojen, kuten tieteen, rationaalisuuden ja tehok-
kuuden kautta. Vaikka yleinen nikemys professionalisoitumiskehityksesti
onkin vahva ja sen perustelut hyvit, voidaan nikemystd myos kritisoida.
Nikemys olettaa professionalisoitumisen lineaarisen, ympéroivistd yhtei-
sOstd ja muista ammattiryhmisté riippumattoman luonteen, jossa rakenteil-
le annetaan suuri painoarvo kidytinnon tyon merkityksen kustannuksella
(Abbott, 1988 s. 9-20). Abbott puolestaan painottaa jarjestelmisséddn juuri
tyotd ja professioiden keskindisid suhteita, ja sen vuoksi olenkin ottanut

tdméin teoreettisen viitekehyksen analyysini pohjaksi.
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4.1.2 Tyon merkitys

“The work now offered to the public, is the result of forty years’ study
and observation. I have noticed the symptoms of insanity, and have stud-
ied the manners, habits, and wants of the insane, in the midst of whom I
have passed my life. I have also tried the best modes of treatment. Con-
fining myself to facts, I have arranged them according to their rela-
tions... and have avoided systems, which always appeared to me more
seductive by their splendor, than useful in their application.” (Esquirol,
1845 s. XVII-XVIIL.)

Lainaus Esquirolin péiteoksesta kuvastaa hyvin sitd, minkilainen arvo
tyolld on asiantuntijuudelle. Vuosikausien tutkimuksellinen ja kdytinnon
tyd Charentonin mielisairaalassa antaa Esquirolille asiantuntijan auktori-
teetin. Kun Esquirol ja hinen oppilaansa tyossédén tarkkailivat ja kategori-
soivat hulluutta, he muodostivat siitd lddketieteellisid kokonaisuuksia, jot-
ka jdrjestelméllisyydessidin erosivat maallikoiden satunnaiseen kokemuk-
seen perustuvasta tiedosta (Esquirol, 1845 s. 253-317; Hacking 1990, s.
65-70). Eigen noteeraa samanlaisen kehityskaaren myos englantilaisessa
jirjestelmissd. Juuri mielisairaaloiden johtajista, lddkédreistd ja apteekka-
reista tuli kidytdnnon tyokokemuksen perusteella varteenotettavia todistajia
rikosoikeudenkéynneissi, jotka koskivat syytetyn mielentilaa (Eigen, 1995
s. 120-122).

Abbottin synteesiteoriassa professiot johtavat tyodtehtdvinsa objektiivi-
sista ja subjektiivisista faktoista ja ongelmista, joihin professio pyrkii anta-
maan ratkaisunsa. Objektiiviset ongelmat ja faktat ovat ilmigitd, jotka sii-
lyttdavit ominaispiirteensd riippumatta siitd, minkdlaisen ammatillisen vii-
tekehyksen kautta ne kuvataan. Professioiden kisittelemét subjektiiviset
ilmiot syntyvit puolestaan tilanteissa, joissa ammattiryhmi esittdd toimi-
valtavaatimuksensa kuvaamalla ongelman ammattiryhmén kielelld sellai-
seksi, ettd se reagoi ryhmén tyokaluihin (Abbott, 1988 s. 35-40). Tillainen
ilmi6 voi olla esimerkiksi epileptisessd kohtauksessa tajuttomana kouriste-
leva henkilo. Nykytiedon valossa epilepsia on pitkdaikaissairaus, joka saa-
daan usein kuriin oikealla hoidolla (Kdlvidinen, 2010, s. 5). Kouristelu ja
tiedontilan aleneminen ovat empiirisesti havaittavia tosiasioita. Somaatti-
sen lddketieteen professio on 10ytdnyt ratkaisun nédiden fysikaalisten reak-
tioiden hoitoon ja toisaalta perustelee toimivaltansa abstraktin, monta 144-
ketieteen osa-aluetta kattavan tiedon sekd hoidon tehokkuuden avulla. Ky-
seessd on objektiivinen ongelma, jonka fyysisesti havainnoitava luonne
(esim. kouristelu) ei katoa, vaikka kuvaisimme sen jonkin muun ammatti-

222



MIELETTOMY YDEN MAARITTELIJAT - VERTAILEVA OIKEUSHISTORIALLINEN TUTKIMUS...

ryhmén nikokulmasta. Epilepsia voidaan kuitenkin konstruoida myos sub-
jektiiviseksi ongelmaksi, jossa esimerkiksi uskonto tai psykologia selittda
epileptisen kohtauksen pyhiksi kokemukseksi tai neuroottiseksi kohtauk-
seksi. Télloin kyseessd on tilanne, jossa ammattiryhmaé pyrkiessidin saavut-
tamaan profession tason tai laajentaakseen toimialuettaan tekee toimivalta-
vaatimuksen tarjoamalla omia selitysmallejaan ja tyokalujaan ongelman
ratkaisemiseksi. Epilepsian tapauksessa nimi selitysmallit eiviit nykydin
kelpaa, mutta vield esimerkiksi Esquirol kisittelee epilepsiaa muiden mie-
lisairauksien ohella, vaikkei suositakaan epileptikkojen samastamista mui-
hin mieleltddn sairaisiin (Esquirol, 1845 s. 145-170).

Profession tyoskentelytavat jakaantuvat kolmeen osa-alueeseen. Ensim-
miinen vaihe on diagnoosi, jossa kisiteltdvid ongelma kuvataan ammatti-
ryhmin kielelld — vastaukset ongelmaan I0ytyvit ammattiryhmin sisiltd,
kunhan ongelman ratkaisu on delegoitu sopiville henkilGille. Seuraava
vaihe on ongelman hoitaminen olemassa olevan tietotaidon pohjalta. Rutii-
nin puuttuessa siirrytddn kolmanteen vaiheeseen, jossa ratkaisua haetaan
paittelyn avulla profession teoreettisena perustana olevasta abstraktista
tiedosta. Jos tapaukseen voidaan soveltaa olemassa olevaa tietotaitoa, pro-
fession toimivallan legitimiteetti vahvistuu, joskus jopa ilman hyvid tulok-
sia. Pédttelyn vaikutus profession arvovaltaan on monimutkaisempi. Jos
ammattiryhmén toiminta perustuu liiaksi yksinkertaisiin rutiinisuorituk-
siin, profession toimivalta saattaa olla uhattuna, silld suoritukset ovat hel-
posti toistettavissa. Nidin myos profession ulkopuoliset tahot voivat kidyttad
tietoa hyvikseen. Toisaalta, jos abstraktiota ja pééttelyd on liikaa, voi olla,
ettd ammattiryhmén legitimiteetti vaarantuu sen kautta, etti toiminta néyt-
tdd ulospdin arvailulta ja salatieteelti. Profession on siis 10ydettidvi tasapai-
no liiallisen abstraktion ja rutiinitoimenpiteiden vililld. Abstrakti tieto lin-
kittyy profession sisdlld tyohon akateemisen tiedon kautta. Maallikoiden
silmissd hankalasti ymmaérrettivit viitteet ongelman luonteesta jasentyvit
akatemian kautta kudokseksi, josta ammattihenkilot voivat johtaa kulloi-
seenkin tilanteeseen sopivan ratkaisun (Abbott, 1988 s. 35-55).

Tyoll4d on siten kaksoisrooli. Yhtééltd tyo tarjoaa ekspertille materiaalia
abstraktin tietonsa kartuttamiseksi ja teorioidensa vahvistamiseksi. Toi-
saalta ammattihenkil6 kanavoi profession indeterminantin, kulttuurisia ar-
voja heijastelevan tiedon tyon kautta objektiivisten ja subjektiivisten on-

gelmien ratkaisuiksi.
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4.1.3 Toimivaltavaatimus

Abbottin professioiden jirjestelmé perustuu ammattiryhmien kamppailuun
toimivallasta. Kamppailu koostuu toimivaltavaatimuksista (claims to juris-
diction), joilla ammattiryhmét pyrkivit kuvaamaan subjektiivisia ilmioiti
oman kisitteistonsi kautta ja vahvistamaan sosiaalista kontrolliaan ilmi6-
tyypistd (Abbott, Am Bar Found Res J 1986 s. 190; Abbott, 1988 s. 79).
Malliin voidaan hyvin lisdtd Borehamin kuvaus profession rakenteesta,
jossa indeterminantin tiedon erds funktio on juuri rajata — ja olla rajaamat-
ta — toimivaltaa tarkasti, jotta professio voi laajentaa ja sopeuttaa sitd par-
haaksi ndkemalldin tavalla (Boreham, Sociol. Rev. 1983 s. 697).

Professiot valtaavat toimivaltoja muilta ammattiryhmiltd, silld vapaana
olevia toimivalta-alueita ei ole. Kyseessd on ammattiryhmén abstraktin
tietojarjestelméan uudelleenkalibrointi siten, ettd toiselle professiolle kuu-
lunut tehtdvi, esimerkiksi epileptikon hoito, kuvataan luontevaksi osaksi
valtaavan ammattiryhmin toimivaltaa. Uudelleenkalibrointi voidaan to-
teuttaa redusoimalla ilmi6 osaksi professiolle jo kuulunutta toimivaltaa,
toisin sanoen, ilmi6é diagnosoidaan valtaavan profession tyokaluilla. Toi-
mivaltavaatimus voidaan esittdd myos kielikuvien keinoin, jolloin ammat-
tiryhmé ulottaa omat abstraktit mallinsa koskemaan hallittavaa ilmioti
paittelyn avulla. Kolmas mahdollinen keino on antaa kdytinnonldheinen
vastaus esiintyviin ongelmiin ndyttdmailld, ettd valtaavan profession hoito-
keinot ovat tehokkaita ongelman ratkaisemiseksi (Abbott, 1988 s. 86 ja
98-101).

Jatkaen edelld esitettyd esimerkkii, epileptinen kohtaus selitetdédn aivo-
jen sahkoimpulssien poikkeamaksi (Kdlvidinen, 2010 s. 5-7), joka luonte-
vasti kuuluu neurologian tutkimus- ja hoitokenttédén ja siten ladkériprofes-
sion toimivallan piiriin. Esimerkissé yhdistyy kaikki kolme valtaustekniik-
kaa. Yhtdiltd redusoimalla epilepsian osaksi neurologiaa, joka on yksi
ladkiriprofession erikoisaloista, liddiketiede ottaa haltuunsa epilepsian so-
siaalisen kontrollin. Toisaalta lddketiede my0s esittdd ndyttdd hoitokeino-
jensa tehokkuudesta epileptikkojen terveydentilan kohenemiseen vedoten.
Niiden lisdksi ldadketiede on laatinut abstraktista tiedostaan mallin, jonka
mukaan epilepsia johtuu poikkeavista sdhkoimpulsseista, ja siten kaapan-
nut epilepsian my®os kielikuvien tasolla itselleen. Niin esimerkiksi uskon-
nolliset selitykset epilepsiasta syntisen elimén kutsumana paholaisen vit-
sauksena (Nakken, Tidsskr. Nor. Laegeforen 2011, s. 1294) ja papiston
ammattikunta, saivat véistyd nykykulttuurin arvoja paremmin artikuloivan
ladketieteen tieltd. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka toimivallan kaap-
paus siséltda usein pyrkimyksen jonkin ongelman tai ongelmakentén téy-
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delliseen hallintaan, niin ei aina tapahdu. Abbott mainitsee esimerkkini
tuloverotuksen, joka Yhdysvalloissa on jaettu lakimieskunnan ja tilintar-
kastajien toimivaltoihin (Abbott, Am Bar Found Res J 1986 s. 191). Téllai-
sia sopimuksia tai toimivallan rajauksia useamman eri profession vililld
16ytyy muitakin, ja niiden muodot vaihtelevat asiantuntijaneuvonnasta to-
siasialliseen toimivallanjakoon (Abbott, 1988 s. 69-77).

Toimivaltavaatimuksen sisdllon ohella merkitystéd on silld, milld fooru-
milla valtaus perustellaan. Vaatimuksella ammattiryhmé pyytdd yhteisod
tai yhteiskuntaa tunnustamaan ammattiryhmén kognitiiviset ja tiedolliset
rakenteet antamalla sille yksinoikeuden kyseessi olevien ilmididen késitte-
lyyn. Vaatimuksella voidaan pyrkid vaikuttamaan kolmeen eri yleisoon —
oikeusjirjestykseen, yleiseen mielipiteeseen tai tydyhteisoon. Ammatti-
ryhmad pyrkii valtaamaan tavoitellun toimivallan esimerkiksi vaikuttamalla
lainsddddntdon. Saavutetun muodollisen toimivallan murtaminen on han-
kalaa, silld uusi toimivaltavaatimus tarvitsee lihtokohtaisesti menestyék-
seen vahvan poliittisen tuen, joka konkretisoituu esimerkiksi formaalis-
oikeudellisena lainsdddintdvaatimuksena. Yleiseen mielipiteeseen vaikut-
taminen on helpompaa, ja usein erilaiset julkaisut, ammattiryhmien poliit-
tiset ohjelmat tai muu materiaali onkin suunnattu laajalle yleisolle. Yleisen
mielipiteen tuki on tyypillisesti muodollis-oikeudellisen toimivallan tun-
nustamisen perustana. Edellisistd yleisoistd poikkeava toimivaltavaatimus-
ten vaikutuskenttd on Abbottin termein “tyopaikka”. Teoreettinen toimi-
valtavaatimuksen késite vaihtuu tyopaikalla erdénlaiseksi assimilaatioksi,
jossa eri ammattiryhmit tyoskennellessdédn jatkuvasti keskendiin imevit
vaikutteita toisiltaan ja alkavat suorittaa toisilleen kuuluvia tyotehtivid.
Tyoyhteison sisdlld koetaan, ettd toimivaltarajat ovat melko hailyvid, eikd
toimivaltoja pidetd endd yksinomaisina. Maallikkoja kohtaan toimivallat
esitetddn kuitenkin hyvin tarkkarajaisina, jotta keskendin hyvin toimivat
ammattiryhmét saisivat pitdi jaetun toimivaltansa ilman muiden ammatti-
ryhmien valtausyrityksid (Abbott, 1988 s. 59-68).

Abbottin jdrjestelméssd on siis kyse ryhmistd, jotka tyon ja abstraktin
tiedollisen rakenteen kautta vakiinnuttavat asemansa muiden ammattiryh-
mien joukossa tai laajentavat valtaansa muiden kustannuksella. Professiot
toimivat nimenomaan vuorovaikutuksessa keskendin, eivitkd tyhjioissa,
joissa jokaiselle olisi oma muista ammattiryhmisti ja intresseistd riippu-
maton lineaarinen kehityskaarensa. Professioiden keskindinen kamppailu
toimivallasta toimii moottorina jatkuvalle ammattiryhmien sisdiselle muu-
tokselle, jossa pyrkimyksend on vahvistaa toimivallan yksinomaisuutta ja
laajentaa toimivallan piirié. Institutionalisoituneet, pitkddn voimassa olleet
ja hyvin perustellut toimivaltarajaukset saavat samankaltaisen luonteen
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kuin Foucault’n hegemoniset tietojdrjestelmit, jotka selittiessdén ympéa-
roivid todellisuutta rajaavat myOs ne ainoat kysymykset, joita siitd voi
esittad (Foucault, 1980 s. 82-85).

Psykiatria pyrki rajaamaan toimivaltansa 1800-luvulla kolmella eri rin-
tamalla. Ammattiryhmén toimintatavat vaihtelivat kilpailevista jirjestel-
mistd riippuen ldiketieteestd hallinnollisiin ja moraalis-juridisiin toimival-
tavaatimuksiin. Aikaisemmissa luvuissa esitetyn mukaisesti somaattiseen
ladketieteeseen verrattuna alienistit painottivat enemmén ihmisen mentaa-
lista ja moraalista puolta. He edellyttivét erityisen koneiston — mielisairaa-
lalaitoksen — luomista, joka mahdollistaisi hullujen hoitamisen ja paranta-
misen mahdollisimman tehokkaasti. Nédissd laitoksissa juuri alienisteilla
olisi luonnollisesti merkittivin rooli ja ylin pditdntivalta. Tami ilmensi
pyrkimysti vallata somaattiselta lddketieteeltd erds osa-alue psykiatrian
profession toimialueen piiriin kuuluvaksi. Mielisairaalalaitoksen avulla ra-
jaa vedettiin myos yleiseen hallinto- ja kontrollikoneistoon. Psykiatria
kaappasi hullujen hallinnoinnin itselleen nojaten aikakauden sosiaalis-ra-
tionaalisiin ihanteisiin ja perustelemalla toimivaltansa ldédketieteeseen ve-
doten. Kolmas rintamalinja sijaitsi psykiatrian ja juridiikan vélissi, jossa
interdisiplindédrinen kilpailu oli nikyvéssd roolissa muun muassa rikosoi-
keudellisen vastuun arvioinnissa. Valistuksenjilkeiset prosessuaaliset
muutokset rikosoikeudessa avasivat tilan psykiatrisille argumenteille seké
Englannissa ettd Ranskassa.

4.2 Asiantuntijat rikosprosessissa

Muinaisissa yhteisoissd lddketieteen, uskonnon ja juridiikan rajapinta oli
hiilyvd, ja nykyiin irrallisilta tuntuvat tieteenalat olivat kietoutuneet toi-
siinsa (Swaenepoel, PELJ 2009, s. 126—127). Tiedetdan, ettd lddketieteen
ekspertteji kuultiin oikeudessa jo huomattavasti ennen roomalaisen oikeu-
den kodifikaatioita esimerkiksi Egyptissid. Samoin juutalaisessa perintees-
sd ladketieteen asiantuntijoita hyddynnettiin jo 300—400luvuilta ldhtien.
Roomalaisen oikeuden my&td my0s muita asiantuntijoita alettiin kuulla
teknisten kysymysten selvittdmiseksi. Imperiumin hajottua asiantuntijoi-
den kéytto prosesseissa viheni, ja vasta roomalais-kanonisen oikeuden re-
nessanssin myo6td jumalantuomiot ja monet muut uskonnolliset elementit
viistyivit rikosprosessista sekd mantereella etti Englannissa (Taylor, 1996
s. 184-185).

Vaikka asiantuntijoita oli kuultu jo aikaisemmin erilaisissa siviili- ja
perheoikeudellisissa asioissa, ei heilld yksittdistapauksia lukuun ottamatta
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ollut merkittdvidi asemaa sen paremmin mannermaisessa kuin englantilai-
sessakaan systeemissd. Asiantuntijoita alettiin hyodyntda tdysimadrdisesti
sekd romaanis-germaanisessa ettd common law -prosessissa vasta 1700-lu-
vun lopulta ldhtien. Ennen kaikkea kyse oli ldadketieteellisistd asiantuntija-
todistuksista.

4.2.1 Englanti

Englantilaisessa jirjestelmissd lddketieteen asiantuntijoiden roolin muutos
liittyi adversariaalisen prosessin kehitykseen. Koska varhainen rikospro-
sessi ei tuntenut tiukkoja todistussiintoja, todisteiden arviointi oli vahdisti
eikd perusteluja tuomioille annettu (Landsman, 1995 s. 134). Jos asiaan
liittyi monimutkaisia teknisii seikkoja, tuomioistuimella oli kaksi mahdol-
lisuutta asiantuntijoiden kdyttoon. Valamiehistd saatettiin koota oman
alansa asiantuntijoista tai tuomioistuin saattoi kutsua asiantuntijan lausu-
maan jostain teknisestd asiasta. Nayttod siitd, ettd asiantuntijoita kiytettiin
esimerkiksi hoitovirheasioissa, on jo 1200-luvulta, ja vuonna 1554 eris
tuomari painotti, ettd asiantuntijatiedon hyvéksikidytto on yleinen, hyvi ja
kunnioitettava piirre englantilaisessa jdrjestelméssid. Asiantuntijan rooli
erosi kuitenkin huomattavasti siitd, minkilaisena me sen tunnemme. Hei-
din tehtidvinédn oli antaa tuomioistuimelle neuvoja teknisistd kysymyksis-
td, mutta he eivit tuottaneet valamiehiston arvioitavaksi tarkoitettua todis-
tusmateriaalia tai ottaneet kantaa osapuolten viitteisiin (Landsman, 1995 s
134). Valamiehiston tehtdviksi jdi edelleen arvioida viitteiden totuudelli-
suus (Taylor, 1996 s. 186).

Adversariaalisen prosessin yleistyttyd pddasialliseksi rikosprosessimuo-
doksi 1780-luvulle tultaessa, asiantuntijan rooli alkoi vastata sen nykyisti
muotoa, asiantuntijatodistelua. Siirtymi tuomioistuimen neuvonantajasta
oikeudenkiynnin osapuolten todistajaksi liittyi common law -jdrjestelmén
laajempaan muutokseen, jossa asianajajien kaytto ja todistajien kuulustelu
alkoivat olla merkittivd osa tuomioistuimenettelyd (Landsman, 1995 s.
139; Rudolph, 2013 s. 97-98). Tieteellinen rationalismi sai merkittdvin
roolin pdivittdisessd rikosoikeudenhoidossa, kun molemmat osapuolet
marssittivat empiirisiin tutkimuksiin vetoavia asiantuntijoita todistamaan
puolestaan (Rudolph, 2013 s. 98-101). Landsman kuvaa muutosta “asian-
tuntijoiden kamppailuksi”, jossa osapuolten todistajat alkoivat kidydi tie-
teellistd debattia tuomioistuimissa, mikd puolestaan johti muun muassa
laédketieteellisen argumentaation ja todistelun hiomiseen parempien oikeu-
dellisten lopputulosten toivossa. Tdma todistelumalli, jossa ristikuulustelu
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ja vertailtavat asiantuntijatodistukset ovat menettelyn keskiossd, on voi-
massa edelleen (Landsman, 1995 s. 140—145).'8

4.2.2 Ranska

Ranskalaisessa oikeusjérjestelmisséd asiantuntijatodistelun lisddntyminen
liittyi legaalisesta todistusteoriasta luopumiseen ja tuomarin rinnalla toimi-
van valamiesjirjestelmén kiyttdonottoon. Vuoden 1808 rikosprosessisidin-
toon sisillytettiin tutkintavaiheen salainen luonne, johon kuului muun
muassa oikeusavun epddminen epdillyltd kuulusteluvaiheessa. Epdilty ei
kuulustelujen yhteydessd myoskddn saanut tietoonsa syytteen sisdltod,
syytettd tukevia todisteita ja muita tapaukseen liittyvid asiakirjoja, ellei
tutkiva tuomari paljastanut niitd. Esitutkintavaiheeseen tehtiin merkittdvia
muutoksia vasta 1800-luvun loppupuolella, ja syytetyn asema paranikin
lahinnd cour d’assizesissa (ranskalainen rikostuomioistuin) jirjestetyissi
oikeudenkiynneissd (Garner, Yale L. J. 1916 s. 257-258 ja 262). Vallan-
kumouksen yhteydessa laaditut lait mahdollistivat asianajajan kdyton tuo-
mioistuimessa ja antoivat syytetylle oikeuden saada tietoonsa syyttdjian
esittdmit todisteet (Ploscowe, 1932 s. 377 ja 385).

Siviiliprosessissa oikeus asiantuntijan tekemiin tarkastukseen oli kodi-
fioitu jo vuoden 1667 siviiliprosessilaissa (Engelmann, 1927, s. 719). Ri-
kosoikeuteen ei kuulunut vastaavasti kodifioitua asiantuntijaclementtia
ennen vuoden 1808 rikosprosessisddntod, jossa sdddettiin syyttdjan velvol-
lisuudesta kdyttda apunaan ldédketieteellisid asiantuntijoita rikosten selvit-
tamisessd erityisesti, jos kyse oli kuolemantapauksista. Asiantuntijoiden
piti antaa vakuutus siitd, ettd heiddn todistuksensa ja asiaa késittelevit ra-
porttinsa olivat heidin kunniansa ja omantuntonsa mukaisia (Code
d’Instruction Criminelle de 1808, Osa I, art. 43-44). Ratkaisun tekevi
tuomari oli jo aikaisemman jdrjestelmén piirissd voinut rikosta selvitties-
sddn kayttdd hyviksi asiantuntijatietoa, silld ldhtokohtaisesti kaikki selvi-
tyskeinot olivat hinen kidytossédidn rajoittamattoman prosessuaalisen vallan
takia. Asiantuntijatiedon puolueettomuudesta kuitenkaan ei ollut takeita,
silld syytetylld ei ollut valttiméttd mitdin mahdollisuutta ottaa kantaa asi-
antuntijan viitteisiin, ellei tutkiva tuomari paittinyt esitelld kdyttaminsi

18 Mielenkiintoinen seikka on se, ettd puolustuksen asiantuntijat saivat yleensid palkkaa
todistuksestaan, ja timé saattoi johtaa jopa tulosten védristelemiseen paremman puolustuk-
sen toivossa (ks. mts. 145).
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asiantuntijan lausuntoja syytetylle tutkintaprosessin yhteydessd (Plosco-
we, 1932 5. 373-374).

Uuden menettelyn vastakkainasettelusta ja julkisuudesta johtuen syytet-
ty saattoi nyt ottaa kantaa asiantuntijan esittdmiin todisteisiin (Taylor, 1996
s. 190-191). Englantilaisesta jirjestelméstd poiketen valamiehet ottivat
ranskalaisessa rikosprosessissa syyllisyyskysymyksen ohella kantaa erilai-
siin juridisiin ongelmiin. He arvioivat muun muassa sitd, oliko rikollinen
teko tapahtunut ja oliko teon taustalla harkintaa. Oikeudellisiksi kysymyk-
siksi alkujaan kuuluneet tahallisuuden ja teon késitteet tulivat maallikoiden
harkinnan piiriin (Harris, 1989 s. 137-138). Mahdollisuus lieventidvien
asianhaarojen huomioimiseen kodifioitiin 1810 rikoslakiin, ja vuoden 1832
muutoksen jdlkeen valamiehilld oli syyllisyyskysymyksen ratkaistuaan
velvollisuus harkita, sopisiko tapaukseen jokin rangaistuksen lievennyspe-
ruste (Boyle, Jur. Rev. 1906 s. 261). Valamiesten nojatessa ratkaisuissaan
omaantuntoonsa asiantuntijatodistelusta tuli olennainen vakuuttamisen vé-
line.

4.3 Psykiatrinen asiantuntijatodistelu rikosprosessissa

Hulluus liittyy perustavanlaatuisesti henkilokohtaisen rikosvastuun ar-
viointiin, jonka alkuperd voidaan jiljittdd kanoniseen oikeuteen, syntiin ja
syyllisyyteen. Mikinen ja Pihlajaméki esittavit, ettd syyllisyyden kisite
linkittyy yleisempéén yksilollistymisen kulttuuriin, joka valtasi alaa kes-
kiajan intellektuaalisessa eliménpiirissd. Myohdisen keskiajan filosofis-
juridisessa keskustelussa yksilon vapaa tahto oli henkilokohtaisen vastuun
taustaehto, jonka puuttuessa rikoksentekijda ei pitanyt rangaista (Mckinen
ja Pihlajamdki, J. Hist. Ideas 2004 s. 526, 536 ja 542; Eigen, 1995 s. 35 ja
55).

Yksittdistapauksissa tahdon selvittiminen ei tietenkdiin ollut helppoa
eikd esimerkiksi legaalisen todistusteorian puitteissa sithen pyrittykddn.
syytetyn mielenliikkeiden arviointi kuului vain Jumalalle. (Mdkinen ja
Pihlajamdiki, J. Hist. Ideas 2004, s. 540-542) Luonnonoikeudella oli vah-
va sija esimerkiksi Ranskan vuoden 1670 rikossddnnossd. Kommentaari-
teoksessaan Jousse toteaa, ettd esimerkiksi hulluus, alaikdisyys ja demen-
tia anteeksiantoperusteina sulkevat pois rikosvastuun. Oikeuttamisperus-

19 Ploscowe siteeraa Garraudia tuomarin rajoittamattomasta vallasta.
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teet puolestaan johdetaan suoraan luonnonoikeuden teeseisti (Jousse, 1771
vol I, s. 613-615, 622 ja 648-649). Kuvaavaa on, ettd Jousse ei erittele
hulluuden tai dementian luonnetta sen enempdd. Hulluuden laadun ar-
viointi jdtettiin tuomioistuimen harteille, eiki tarvetta hulluuden teoreetti-
siin selityksiin ollut.

Mielentilan arvioinnin muutos sekd common law- ettd romaanis-ger-
maanisessa prosessissa noudatteli samoja linjoja. Robinsonin mukaan hul-
luutta argumenttina kéyttdneet puolustusstrategiat kehittyivit ja lisdéntyi-
vit samoihin aikoihin niin Ranskassa kuin Englannissakin. Menestykselli-
nen puolustus edellytti, ettd henkil6 oli tehnyt syytteessd kuvatun teon ja
toisaalta siti, ettei syytetty ollut oman mielensid herra. Roomalaisesta oi-
keudesta periisin ollutta termid non compos mentis kdytettiin kuvaamaan
henkildd, joka oli “’syyllinen tekoon, muttei harkintaan.” Tétd mieltd olivat
muun muassa aikakauden merkittivimmaét englantilaiset juristit, Edward
Coke (1552-1634) mukaan lukien (Robinson, 1980 s. 32-36). Blackstonen
mukaan valamiesten tuli arvioida syytetyn viitetty hulluus, jos siitd oli
pienintikédidn epiilyéd, ja tdydellinen “idiotismi tai mielenvikaisuus” poisti
syyllisyyden (Blackstone, 1848 vol. IV s. 16-17). Molemmissa menette-
lyissd hulluutta pidettiin vield 1700-luvulla nidkyvind ja selvdnid asiana,
jonka toteamiseen riitti maalaisjarki (Goldstein, 1987 s. 163—-164; Eigen,
Med. Hist.1991 s. 28-29; Eigen, 1999, 426-428; Loughnan, 2012 s. 140;
Smith, 1981 s. 163).

Englantilaisessa rikosprosessissa ensimmiinen dokumentoitu vapautus
mielentilan perusteella annettiin vuonna 1505. Eigenin mukaan hulluuden
nikyvit ominaisuudet johtivat vapauttavaan tuomioon silloin, kun syytetyn
ystavit ja ldheiset todistivat riittdavdan vakuuttavasti hulluuden puolesta.
Vain "tdydellinen ja kokonaisvaltainen hourailu” oli riittdvé peruste syyte-
tyn vapauttamiseksi (Eigen, 1999 s. 427 ja 430). Englantilaisessa proses-
sissa kehitettiin niin kutsuttu “villipetotesti”, jossa vapauttavan tuomion
edellytykseni oli, ettd syytetyn tuli kdyttidytyd jarjettomaésti ja hallitsematta
halujaan. Testi oli 1dhinnd epdmuodollinen standardi, ja syytetyn onnistu-
nut vertaaminen villipetoon riippui tapauskohtaisista elementeistd, eika
esimerkiksi lddketieteellisistd perusteluista (Loughnan, 2012 s. 107). Ro-
binson lainaa Tuomari Tracya, joka Coken analyysin mukaisesti midritteli
oikeudellisesti relevantin hulluuden vuonna 1723 tapauksessa Edward Ar-
nold:

7t must be a man that is totally deprived of his understanding and me-

mory, and that doth not know what he is doing, no more than an infant,
than a brute or a wild beast.” (Robinson, 1980 s. 38)
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Hulluus liittyi aina henkilon ymmaérrykseen. Kyseessi ei ollut esimerkiksi
tunnepohjainen hdirié tai jonkinlainen perverssi tahtotilan védristyma.
Hulluuden luonne pohjasi siten lockelaiseen kuvaukseen, joka viistamétti
johti kokonaisvaltaisesti nyrjdhtineeseen kuvaan maailmasta yksilon ais-
tiessa maailman johdonmukaisesti vadrin. Vuoteen 1785 asti vain tidydelli-
nen hulluus riitti oikeudellisesti merkittavin hulluuden toteamiseen (FEi-
gen, Med. Hist. 1991 s. 31-33 ja 39).

Ranskassa voimassa olleen kidytinnon mukaan juridisesti relevantti hul-
luus liittyi vastaavalla tavalla lockelaiseen nikemykseen, jossa painotettiin
védrien johtopditdsten tekemistd maailmasta ja kyvyttomyyttd ymmairtaa
asioita ihmiskunnan yhteisen ja yleisen elimédnkokemuksen mukaisesti
(Fodéré, 1813 s. 183-184; Goldstein, 1987 s. 163—-164). Goldstein on
osoittanut, ettd tekninen psykiatrinen tieto ei ollut merkittdvissd asemassa
rikosoikeusprosessissa ennen Georget’n manifestia, vaikka Napoleonin ri-
koslakeihin oli 1800-luvun alussa kodifioitu hulluuden vastuusta vapautta-
va luonne (Goldstein, 1987 s. 163-165).

Ennen kahdeksannellatoista vuosisadalla tapahtunutta merkittivai muu-
tosta selvid oli se, ettd hulluuden monipiirteisillda kasvoilla oli yksi yhdis-
téva tekija — ne olivat kaikkien nihtivissi.

4.4 Mielisairaus puolustuksena — tapauksia

Uudet psykiatriset teoriat alkoivat nikyé sekd ranskalaisessa ettd englanti-
laisessa rikosprosessissa asianajajien vedotessa ymmaérryksen hajoamisen
sijasta monomaniaan sekd moraaliseen ja impulsiiviseen hulluuteen (Ei-
gen, 1999 s. 431; Smith, 1981 s. 90-103; Rafter, Criminology 2004, s. 994;
Loughnan, 2012 esim. s. 46 ja 143; Goldstein, 1987 s. 162-169; Goldstein,
Int J Law Psychiatry 1998, s. 389-391). Eigenin mukaan lédéketieteellisen
todistelun maérd kuusinkertaistui Old Baileyn rikostuomioistuimessa vuo-
sien 1825-1843 vililld (lukuun sisdtynee myos muu kuin psykiatrinen to-
distelu) (Eigen, Med. Hist.1991 s. 26). Kun huomio suunnattiin lunaatikon
ulkoisesta kiyttdytymisestd ja habituksesta mielisairaan sisdiseen maail-
maan, maallikoiden vilineet eivit endd riittineet mielentilan arviointiin.
Foucault’n mukaan kyse ei ollut rikosoikeudellisen vastuun uudelleenmii-
rittelystd, vaan oikeusprosessissa kisiteltdvin asian ja rangaistuksen koh-
teen vaihtumisesta. Oikeudellisen diskurssin keskioon tuli tehdyn teon si-
jasta “vaarallinen yksild” ja oikein mitoitettu rangaistus (Foucault, 1978 s.
8-9; Castel, 1988 s. 149).
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Vaarallinen yksild konstruoitiin henkilohistorian kautta. Kayttdytymis-
mallit ja tavat, jotka osoittivat poikkeavuutta, tuotiin esiin asiantuntijoiden
lausunnoissa. Niiden perusteella luotiin kuvat rikoksesta ja rikollisesta,
jotka olivat olemassa jo ennen varsinaista tekoa. Samalla tekijé irrotettiin
oikeuden piiristd ja liitettiin tieteen, psykiatrian, dominoimaan kenttdén
(Foucault, 2003 s. 20-21 ja 24-25). Rangaistuksen tuli puolestaan vastata
titd siirtymédd. Koska vastuu teosta saattoi sulkeutua pois mielisairauden
takia, rangaistuksen varoittava, moraalinen merkitys ankkuroitui vahvem-
min sopimusyhteiskunnan pelisdéintojd rikkovaan tekijdin teon sijasta. Tal-
laista rangaistusta ei pantu toimeen oikeuslaitokselle tutuissa instituutiois-
sa — vankilassa tai hirttolavalla — vaan parantamisen ja hoitamisen ideolo-
giaa edustavassa mielisairaalassa (Foucault, 2003 s. 20-21 ja 24-25; Cas-
tel, 1988 s. 204). Rangaistusfunktiota toteuttaessaan psykiatrian ammatti-
kunta ja toisaalta oikeuslaitos voidaan néhdé erdédnlaisen durkheimilaisen
rangaistusteorian edistdjind. Rangaistus suunnataan varoittavana esimerk-
kind ja moraalia vahvistavana rituaalina pidasiassa ulkopuoliselle yleisolle

tuomitun kirsimyksen kautta (Garland, 1990 s. 42—-44).

4.4.1 Hadfield

Englannissa ensimmiinen uuden paradigman mukainen tapaus, jossa puo-
lustus rakennettiin osittaisen hulluuden varaan, oli vuonna 1800 kayty
Hadlfieldin maanpetturuusoikeudenkiynti. Hadfield oli entinen sotilas, jo-
ka ansiokkaasta palvelustaustastaan huolimatta ampui harhojen vallassa
kohti kuningas Yrjo IlI:tta tdhédn kuitenkaan osumatta. Oikeudenkdynnissd
Hadfieldid edustamaan méérittiin asianajaja Thomas Erskine (1750-1823),
joka kutsui seki kirurgeja ettd yhden alienistinkin todistamaan asiakkaansa
mielenvikaisuuden puolesta (Omrod, 1988 s. 5-6). Erskine haastoi vallalla
olleen oikeudellisesti merkittivan hulluuden kisitteen osoittamalla, ettd
vain “tdydellinen idiootti” tdytti villipetotestin vaatimukset. Puolustuksen
mukaan Hadfieldin hulluus oli kuitenkin juridisesti relevantti seikka, silld
harhat, joista hédn kirsi, olivat syynéd oikeudenvastaiseen hyokkiykseen.
Erskinen kutsuman psykiatrin, Bethlemissi tydskennelleen tohtori Crich-
tonin (1763—-1856) mukaan Hadfield vastasi jarkevasti kysymyksiin joka-
paiviisistd asioista, mutta harhojen kohteesta puhuttaessa hidnen vastauk-
sensa olivat mielettomid. Valamiehet totesivat Hadfieldin tuomarin ohjeis-
tuksesta syyttomiksi ja kuolemantuomion sijasta Hadfield tuomittiin pi-
dettidviksi sdilossd madrddmittomén ajan (Walker, 1968 s. 76-77; Smith,
1981 s. 21; Eigen, 1995 s. 50-52). Vain nelji pdivdd Hadfieldin oikeuden-
kdynnin jilkeen chancellor of justice esitteli parlamentille lakiehdotuksen,
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joka sédénteli seki erditd maanpetosoikeudenkdynteji ettd mielenvikaisten
rikollisten sdilossdpitoa syyttoméksi julistamisen jidlkeen (Criminal Luna-
tics Act 1800). Laki saatettiin voimaan heindkuun alussa ja sen katsottiin
koskevan retroaktiivisesti myos Hadfieldid, jolle lakimuutos merkitsi lop-
pueldmin viettdmistd Bethlemin mielisairaalassa (Moran, Law Soc. Rev
1985s. 511-513).

Ero ymmirrysti vailla olevaan villipetoon oli selvd. Vain uusimmasta
psykiatrisesta tiedosta perilld oleva mielisairaalan 144kéri saattoi todistaa,
ettd muutoin rationaalisesti kdyttdytynyt Hadfield oli tosiasiassa hullu, jo-
ka ei voinut sdadelld kayttdytymistddn harhojen ottaessa hédnestd vallan.
Valamiesjérjestelmén funktiosta johtuen kyse ei kuitenkaan ollut ldédketie-
teen automaattisesta sovellettavuudesta, vaan valamiesten tuli kuunnella
asiantuntijoita ja todistajia ja sen jidlkeen muodostaa ratkaisunsa (Smith,
1981 s. 76-79). Bethlemin ladkérilld oleva esoteerinen tieto oli perdisin
ladketieteellisistd tarkkailun, toiston ja kategorisoinnin metodeista, jotka
vastasivat aikakauden tieteenihanteita paremmin kuin maallikoiden yksin-
kertainen ymmairrys (Eigen, Law Soc. Rev. 1999 s. 436). Psykiatria nédyt-
tdytyi uutena, progressiivisena ja rationaalisena tietojdrjestelmind, joka
valaisi oikeuskdytinnon ja lainopin sokeita kohtia tieteellisyydellddn (Ru-
dolph, 2013 s. 111-112). Hadfieldin tapauksessa my0s valamiehisto taipui
tdlle kannalle. Common law -prosessin kannalta merkittivin englantilainen
mielisairausoikeudenkdynti kdytiin kuitenkin vasta 1843, jolloin pitkdikéi-
seksi osoittautuva (ja joissain Yhdysvaltojen osavaltioissa edelleen voi-
massa oleva) niin kutsuttu insanity defense muotoiltiin oikeuskidytdnnossa.
Daniel McNaughtonin oikeudenkidynnissd psykiatrinen tieto ja oikeudelli-
set intressit kulminoituivat jo aikanaan kiistanalaiseen ratkaisuun, joka
madritti hulluuden asemaa common law -prosessissa 1900-luvulle asti.

4.4.2 McNaughton

Daniel McNaughton® ampui kuolettavasti Englannin pddministerin Sir
Robert Peelin, henkilokohtaista sihteerii Edward Drummondia, helmi-
kuussa vuonna 1843. McNaughton kirsi epdmaéariisistd harhoista, joiden
takia hin kuvitteli olevansa useiden tahojen muun muassa valtaapitdvien
”Toryjen” vainoama. Asia eteni nopeasti ja jo kolmas maaliskuuta 1843
tapausta késiteltiin Old Baileyn rikostuomioistuimessa (Omrod, 1988 s. 6).

20 McNaughtonin nimestd on kéytetty lukuisia eri versioita, kuten M’Naughton, Mac-
naughton, M’Naghten etc. (Walker, 1968 s. 102).
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Syyttdjd vaati, ettd McNaughton tuomittaisiin lain mukaan murhasta ja
vetosi muun muassa aikaisempaan Ferrersin tapaukseen, jossa tuomari
Hale oli edellyttinyt tidydellisen jdrjettdmyyden toteamista, jotta vapautta-
va tuomio olisi voitu antaa. Syyttdjin mukaan mitddn kategorista midritel-
méd juridisesti relevantille hulluudelle ei ollut, mutta totesi samalla, ettd
ainakaan “osittainen hulluus” ei voinut mahtua médritelmén sisdén syyte-
tyn tietdessd oikean ja védridn eron. Syytetyn mielentilaa ei voinut syyttdjin
mukaan péételld vain teosta itsestdén ja sen mahdollisesta motiivittomuu-
desta, vaan huomiota tuli kiinnittdéd olennaisissa osin McNaughtonin luon-
teeseen ja hanen muuhun kiyttdytymiseensd, joka tekoa lukuun ottamatta
oli jarkevid ja tavallista. Syyttdjd painotti, ettd tapauksessa ei ollut kyse
lainopillisesta tulkinnasta vaan faktoista — siité, oliko McNaughton mielen-
vikainen. Puheenvuoronsa lopussa syyttdja vield kehotti valamiehistod
kiinnittdim&én tarkkaan huomiota esitettyihin todisteisiin (The State Trials
Report: The Queen Against Daniel M’Naughton, 1843 s. 14-21).

Puolustusasianajaja Sir Alexander Cockburn (1802—1880) piti puoles-
taan hiikiisevin ja kaunopuheisen puolustuspuheenvuoron, jossa hin seki
vetosi uusimpaan liddketieteelliseen tietotaitoon ja oikeudellisiin prejudi-
kaatteihin ettd vaati valamiehid kiinnittdmién erityistd huomiota todistei-
siin (The State Trials Report. The Queen Against Daniel M’Naughton,
1843 s. 30-56). Cockburn kutsuikin todistaja-aitioon kahdeksan ldédketie-
teellistd todistajaa syyttdjdn nojatessa lahinnd muihin McNaughtonin tun-
teneisiin henkildihin. Cockburn haastoi maallikoiden kisityksen hulluu-
desta vetoamalla muun muassa edelld mainittuun Hadfieldin tapaukseen,
jossa juridisen hulluuden mééritelma sai uudet puitteensa Erskinen lausah-
duksessa, jonka Cockburn luki sellaisenaan:

”[ must convince you, not only that the unhappy prisoner was a lunatic
within my own definition of lunacy, but that the act in question was the
immediate unqualified offspring of this disease.””'

Cockburnin mukaan tapauksessa oli kyse samankaltaisesta tapauksesta,
jossa teko itsessddn oli seurausta McNaughtonin mielisairaudesta. Maalli-
koiden tai juristien tieto ei riittinyt mielentilan arviointiin, vaan vain asiaan
vihkiytynyt lddkéri saattoi arvioida sairauden luonnetta mielen eri osa-
alueiden ja aivotoiminnan monimutkaisuuden takia. Cockburn oli samaa
mieltd syyttdjan kanssa siitd, ettd vain konkreettisen teon analysointi ei

2 [Korostus lisdtty LK.]
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riittdnyt ratkaisun perusteiksi, mutta syyttdjin nikemyksestd poiketen hin
pyrki ndyttamidn teon epityypillisessd ja jarjettoméssa valossa. Huomiota
oli kiinnitettdvd myos McNaughtonin muuhun kéyttdytymiseen, joka ta-
vallisuudestaan huolimatta poikkesi puolustuksen mukaan huomattavasti
syyttdjin kuvailemasta jarkevisti kiytoksestd syytetyn peldtessid kuollak-
seen tosiksi kuvittelemiaan vainoajia. Puolustus yhtyi syyttijin nikemyk-
seen kuitenkin siind, ettd tapauksessa oli kyse faktojen eiki oikeudellisten
véitteiden arvioinnista (The State Trials Report: The Queen Against Daniel
M’Naughton, 1843 s. 33-34 ja 41-55).

Tapaus péittyi tuomarien keskeyttdessa késittelyn sen jilkeen, kun puo-
lustuksen kutsumat lddketieteelliset todistajat olivat antaneet todistuksen-
sa. Bethlemin ladkédri Thomas Monro, Surreyn mielisairaaloiden ldakari-
tarkastaja Sir Alexander Morison ja Forbes Winslow, merkittiva brittildi-
nen alienisti, todistivat yhtédpitavisti McNaughtonin mielisairaudesta, eika
syyttdjalld ollut esittdd tuomarien edellyttamaii lddketieteellistd vastandyt-
tod. Tamin jilkeen tuomarit neuvoivat valamiehistod ratkaisemaan asian
esitetyn néyton perusteella. Valamiehisto totesi McNaughtonin syyttomék-
si murhaan, ja hiinet siirrettiin loppueldmikseen Bethlemin mielisairaalaan
(The State Trials Report: The Queen Against Daniel M’Naughton, 1843 s.
66-73).

Tapauksesta kidy hyvin ilmi, miten lddketieteellinen tieto vaikutti sekd
teon ja ettd tekijdn arviointiin. Elaméssddn muuten kohtuullisesti péarjannyt
McNaughton néyttiytyi lddkirien todistelun valossa mielenvikaisena, jon-
ka sairauden “kruunasi” (The State Trials Report. The Queen Against Da-
niel M’Naughton, 1843 s. 67) murhanhimoinen ja hallitsematon impulssi.
Niin syyttédjdn kuin puolustuksenkin henkildtodistelu painotti siti, ettd Mc-
Naughton oli muuten viettinyt melko tavallista elimii; hidn oli tehnyt t6i-
td, tutustunut ihmisiin ja opiskellutkin. Ratkaisu nostatti niin juridisten
kuin yhteisollistenkin vastalauseiden ryopyn, jonka seurauksena syntyiviit
niin kutsutut "McNaughtonin sdinnot”. Tdma juridis-psykologinen testi
puolestaan kohtasi psykiatrien ankaran vastustuksen doktriinin palatessa
lockelaisiin ymmaérryksen ja oikeudenvastaisuuden kriteereihin modernien
psykiatristen teorioiden kustannuksella (Walker, 1968 s. 100-102; Bartlett.
Soc Hist Med 2001, s. 115-116; Smith, 1981 s. 15-16)

Silléd ei ole merkitystd, miten sddnndot tai vastuukysymykset médrdytyi-
vit McNaughtonin tapauksessa tai siitd eteenpdin. Olennaista on, ettd vaik-
ka psykiatrisen tiedon painoarvosta rikosoikeusprosessissa kiisteltiin vield
McNaughtonin jilkeenkin (ja edelleen), oli selvdd, ettd viimeistddn Mc-
Naughtonin tapauksessa psykiatrinen kieli vakiinnutti paikkansa englanti-
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laisessa rikosprosessissa juridisten mekanismien kautta oikeudellisten
vditteiden rinnalla.

4.4.3 Pierre Riviére

Myos Ranskassa kiytiin 1800-luvun alussa yhteiskuntaa kuohuttaneita ri-
kosoikeudenkéyntejd, joissa puitiin syytetyn mielentilaa ja teon motiivia.
Suurta huomiota saivat muun muassa kriminaalipsykiatrian klassikoiksi
nousseet Légerin, Lecouffen ja Papavoinen tapaukset, joille Georget omis-
ti merkittdvin monomaniaa tutkivan teoksensa ja joiden synnyttiméai reak-
tiota esimerkiksi Goldstein on késitellyt kattavasti (Georget, 1825; Gold-
stein 1987 s. 164-166 ja 179-184; Goldstein, 1998 s. 390; Foucault, 1982a
s. viii). Foucault ja hinen kumppaninsa kokosivat eréén tillaisen tapauksen
kaikki Ioytdménsd oikeudelliset ja lddketieteelliset dokumentit yksiin kan-
siin (Foucault, 1982a s. xii—xiv), ja kdytdn tdtd koonnosta kuvaamaan
ranskalaista prosessia, jossa psykiatria sai oman tilansa. En kdy tédssd lapi
Foucault’n ja muiden teoreettisia analyysejd, vaan olen valinnut materiaa-
lin sen laajuuden vuoksi ja kidytdn Pierre Riviéren tapausta vain esimerkki-
ni rikosprosessista.

Pierre Riviere oli maanviljelijan poika, joka kesdkuussa 1835 tappoi
raa’asti ditinsi, siskonsa ja veljensd. Tekonsa jdlkeen hin poistui paikalta
ja hénet saatiin kiinni noin kuukauden pédstd. (Foucault edit., 1982 s. 3 ja
14.) Alkuvaiheen kuulusteluissa Riviere tunnusti murhat, mutta vetosi hul-
luuteen kertoen, ettd hén oli tappanut perheenjdsenensd Jumalan vaatimuk-
sesta. Kuulustelujen edetessid Riviere kuitenkin perui aikaisemman kerto-
muksensa taivaallisesta johdatuksesta ja kertoi, ettd hin teki murhat, jotta
hinen isdnsd vapautuisi julman ja piinaavan vaimonsa ikeesti. Asiaa tutki-
va tuomari pyysi Riviered kirjoittamaan ylos kaiken mitd muisti tapahtu-
maan johtaneista seikoista. Himmastyksekseen hin sai Riviereltd, jota
muuten pidettiin idioottina ja mielipuolena, laajat muistelmat, joissa kuvat-
tiin pienintikin yksityiskohtaa myoten kaikki hénen &itinsé isdlleen aiheut-
tamat vaivat ja hankaluudet. Tapaus eteni vangitsemiskdsittelyyn, jossa
Riviere vangittiin odottamaan varsinaista oikeudenkéyntid. (Foucault edit.,
1982 s. 19-50.)

Syyttdjd hankki ldadketieteellisen asiantuntijan tutkimaan Rivieren mie-
lentilaa silld vilin, kun tdtd pidettiin vangittuna. Lagdkari Bouchard tuli sii-
hen tulokseen, ettei vankia voinut pitdd mielisairaana, vaan teot johtuivat
“hetkellisestd kiivastumisesta, jonka hiinen isidnsi kidrsimykset aiheuttivat
hinessd.” (Foucault edit., 1982 s. 124.) Riviere asetettiin syytteeseen va-
kaan harkinnan perusteella tehdystd murhasta, ja syytteessd todettiin, ettd
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hin ei dlykkyydestiin johtuen pystynyt pitdiméin ylld kuvaa aikaisemmas-
ta mielisairausesityksestain.

Puolustusasianajaja, Maitre Bertauld, hankki my6s lddkirin lausunnon
syytetystd. Ladkéri Vastel tuli Bouchardiin nihden vastakkaiseen lopputu-
lokseen Rivieren mielentilasta ja totesi, ettd teko oli suora seuraus syytetyn
kirsimistd sairaudesta. Vastel totesi arviossaan, ettid kyse oli monomanias-
ta. Vastelin mukaan huomattavaa oli, ettd Riviere johti loogisesti rakentu-
vat perustelut teolleen; kyse ei ollut vain murhanhimoisesta impulssista,
vaikka Riviereltd puuttui “mentaalinen vapaus.” (Foucault edit., 1982 s. s.
124-125, 130-131 ja 135.)

Tapaus eteni rikostuomioistuimeen, jossa asian ratkaisivat ranskalaisen
jarjestelmin mukaisesti tuomari ja kaksitoista valamiestd. Aikakausileh-
tien mukaan Vastel ja Bouchard olivat kiyneet kiivasta keskustelua Rivie-
ren mielentilasta tuomioistuimessa, ja asian ratkaiseva tuomari oli joutunut
kutsumaan prosessuaaliseen valtaansa nojaten liséksi useita asiantuntijoi-
ta, jotta asiasta olisi saatu selvyys. Kolme lddkériasiantuntijaa puhuivat
Rivieren mielisairauden puolesta ja kolme taas oli sitd mieltd, ettd Riviere
oli kyllin terve ymmirtidkseen tekonsa oikeudenvastaisuuden. Myds ta-
pausta seurannut yleiso oli mielipiteiltddin jakauntunut. Valamiehet tulivat
puolestaan yksimielisesti sithen tulokseen, ettd Riviere oli syyllinen, mutta
kuusi kahdestatoista oli sitd mieltd, ettd asiassa olisi pitdnyt huomioida
mielenvikaisuus lieventdvind asianhaarana. Riviere kuitenkin tuomittiin
kuolemaan (Foucault edit., 1982 s. 145-146).

Ranskalaiseen jirjestelméin kuului kaksi muutoksenhakuviyldd tuomi-
on langettamisen jidlkeen. Yhtdaltdi muutosta voitiin hakea valituksella
ylempdén tuomioistuimeen, joka késitteli oikeuskysymyksen uudelleen.
Riviere valitti, mutta valitus ei menestynyt. Toisaalta my6s kuninkaaseen
saatettiin vedota lievennyksen toteuttamiseksi, ja lopulta kymmenen vala-
miehen joukko lidhettikin vetoomuksen, johon liitettiin muun muassa Es-
quirolin, Orfilan ja Leuretin, aikansa arvostetumpien mielen lddkéreiden,
yhtépitdva arvio Rivieren mielisairaudesta. Kuningas hyviksyi vetoomuk-
sen, ja Rivieren tuomio lievennettiin elinkautiseksi vankeudeksi (Foucault
edit., 1982 5. 161-169).

Tapauksessa kuvastuu hyvin 1800-luvun ranskalaisen rikosprosessin
luonne. Yhtéiltd menettelyyn kuuluu sen salainen ja rajoittunut osa, jossa
tutkiva tuomari kuulustelee Riviered ilman asianajajaa. (Foucault edit.,
1982 s. 19-38) Toisaalta materiaaleista kuvastuu myds varsinaisen rikosoi-
keudenkédynnin vastakkaisuus, jossa sekd syyttdjd ettd puolustus esittdvit
todisteita ja kutsuvat todistajia puhumaan kantojensa puolesta, ja jossa niin
tuomarin prosessinohjauksella kuin valamiesten harkinnallakin on merkit-
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tava sija (Foucault edit., 1982 s. 137-147). Lieventdvien asianhaarojen
doktriini raivasi prosessiin tilan lainopin ulkopuoliselle asiantuntijapu-
heenvuoroille, jotka tapauksessa nojasivat lddketieteeseen perustuvaan,
somaattis-psykiatriseen asiantuntijatietoon. Molempien osapuolten vedo-
tessa arvostettuihin ldikéreihin valamiesten oli vapaan todisteidenharkin-
nan ja henkilokohtaisen vakuuttuneisuutensa piirissd arvioitava, miki ta-
pauksessa oli oikeudenmukainen ratkaisu.

Asiantuntijoiden erimielisyys valaisee hyvin professionalisoituvan psy-
kiatrian sisdistd keskustelua. Bouchardin arvion mukaisesti hetkellinen
kiivastuminen tai “’yli-innostuminen” (Foucault edit., 1982 s. 122-124) ei
riittdnyt vastuusta vapauttavaksi mielisairaudeksi. Vastel puolestaan vetoaa
oppeihin monomaniasta, mutta painottaa silti tapaa, jolla Riviere johtaa
loogisesti tekonsa viiristd alkupremisseistd (Foucault edit., 1982 s. 130-
131) — lockelaisen hulluuden méiritelmai ei ole tdstd kaukana. Alansa ar-
vostetuimmat asiantuntijat Esquirol, Leuret ja Orfila yhtyivit Vastelin kan-
taan kayttimattd jo kiistanalaista termid monomania, ja painottivat siti,
ettei tdydellinen jérjettdmyys ollut oikeudellisesti relevantin hulluuden
edellytys (Foucault edit., 1982 s5.163-165).

Foucault’n mukaan rikostuomioistuin toimi kolmen asiaan liittyvédn
epistemologisen kysymyksen foorumina: mitkd olivat tapauksen faktiset
sekd ndkemykselliset ja tieteelliset totuudet? (Foucault, 1982b s. 210) Mie-
lestédni faktisessa totuudessa oli kyse tapahtuneista tosiseikoista ja Rivieren
mielentilasta — miki sai koyhdn maanviljelijdan pojan murhaamaan sukulai-
sensa? Nikemyksen osalta kyse oli lainopin ja psykiatrian kamppailusta,
jossa foucault’laiseen tapaan rikosvastuun arviointi liikkui teon ja tekijidn
arvioinnin vililld. Tieteellinen totuus puolestaan liittyi psykiatrian sisdi-
seen keskusteluun, jossa lddketieteen eri haarat keskustelivat keskeniin ja
kilpailivat soveltuvuudestaan. Lisdisin nédihin ndkokohtiin kuitenkin myos
prosessuaaliset kysymykset: miten miirittyivit uudet — valamiesten ja
asiantuntijoiden — roolit muuttuvan rikosprosessin sisilld ja mikd mahdol-
listi tdimin prosessuaalisen vallan uusijaon?
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5 LOPPUPAATELMAT

5.1 Prosessi ja professio — maallikot ja mestarit

... where the court and the expert encounter each other, where judicial
institutions and medical knowledge, or scientific knowledge in general,
intersect, statements are formulated having the status of true discourses
with considerable judicial effects.” (Michel Foucault, 1975)

Muun muassa sekd Loughnan ettid Goldstein ovat tutkineet lainopin ja psy-
kiatrian rajapintoja. Loughnan esittelee kirjassaan “Manifest Madness”
psykiatrisen tiedon tilaa rikosprosessissa sekd asiantuntijatiedon ja maalli-
koiden ymmarryksen suhdetta. Kisitteleméni aiheen osalta Loughnanin
teesit voidaan tiivistdd seuraavasti: tieteellisen vallankumouksen muka-
naan tuoma uudenlainen hulluuden epistemologia ja toisaalta valamiesjir-
jestelmin muutos johtivat psykiatrisen tiedon huomioimiseen englantilai-
sissa tuomioistuimissa (Loughnan, 2012 s. 138—139 ja 143-144). Muutos
ei ollut yksisuuntainen “expert-only” -jirjestelmén voittokulku. Myos
maallikoiden késitykselld hulluudesta oli sijansa rikosprosessissa heididn
arvioidessaan tapauksen faktoja ja tuomioistuimen mahdollistaessa asian-
tuntijoiden ja valamiesten vilisen kommunikaation (Loughnan, 2012 s.
136-140 ja 145-151). Loughnan kisittelee myos tydssini esiteltyjd Mc-
Naughtonin ja Hadfieldin tapauksia (Loughnan, 2012 s. 103-116). Gold-
stein on puolestaan kuvannut Ranskassa monomaniasta kdytya keskustelua
lainopin ja psykiatrian rajakiistana, jonka pédasiallinen tarkoitus oli va-
kiinnuttaa rikosoikeudellisen vastuun arviointi jommallekummalle osa-
puolelle (Goldstein, 1987 s. 166—-169). Kyse on professionalisoitumiseen
liittyvistd médrityksistd, jossa tehddédn rajanvetoa professioiden ydinkysy-
myksiin liittyvissd asioissa.

Loughnanin esittami nikemys maallikoiden tiedon merkityksestd rikos-
prosessissa on otettava vakavasti. Kuten olen edelld esittdnyt, psykiatristen
asiantuntijoiden rikosprosessissa tuottama tieto ei suoraan ratkaissut ta-
pauksia, vaan kyse oli nimenomaisesti timin tiedon hyviksymisesti rat-
kaisun perustaksi. Foucault’laiseen tapaan Loughnan toteaa, ettd maalli-
koiden tieto miérdytyy asiantuntijatiedon mukaan (Loughnan, 2012 s. 47
ja 150-151); maallikon kokemukset, kuullut tarinat ja artikuloidut mielipi-
teet ovat hiinen tietonsa ydin, jotain, mitd asiantuntijatieto ei painota ja
miti se ei ole. Valamiesten tehdessé arvion syytetyn mielentilasta he sovel-
tavat titd tietoaan ja osallistuvat niin tietorakennelmien keskindiseen dia-
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logiin. Lakimies niyttdytyy tdssd kuvauksessa maallikkona psykiatrisen
tiedon suhteen, samoin kuin psykiatri lainopin (Loughnan, 2012 s. 159).
Vallitsevan ideologisen ilmapiirin mukaan painoa annetaan jokamiehen
tunnistamille hulluuden ulkoisille, nikyville piirteille tai ekspertin, diag-
noosin ja dissektion menetelmilld havaitsemille ominaisuuksille. Olennais-
ta Loughnanille on kuitenkin se, ettd asiantuntijatodistelu rikosprosessissa
ei kokonaan poistanut maallikoiden tiedon prosessuaalista arvoa. Vaikka
olen kasitellyt artikkelissani samoja kysymyksid kuin Loughnan, ja yhdyn
hinen nidkemyksiinsd monissa asioissa, koen, ettd Loughnanin esittdmi
arvio psykiatrisen tiedon funktiosta ei riitd. McNaughtonin oikeudenkéyn-
nissid prosessia ei kiyty ainoastaan rikosoikeudellisen vastuun madrittdmi-
seksi, vaan puolustusasianaja Cockburnin tavoitteena oli vahvistaa asian-
tuntijatiedon roolia lainopin hallitsemalla ndyttdmdlla. Sekd Cockburn ettd
kruununsyyttédji vaativat, ettd valamiehet antoivat asianmukaisen painoar-
von todisteille. He painottivat my®os, ettd kyse ei ollut oikeuskysymyksen
vaan tosiasiakysymyksen ratkaisusta. Samalla he tulivat implisiittisesti ar-
tikuloineeksi, ettd kysymys faktasta oli asiantuntijoiden kisissd, mihin
annetun vastauksen jury joko hyviksyi tai oli hyviksymattd. Toisin sanoen,
rikosprosessin pinnanalainen tehtidvi liittyi Foucault’nkin mainitseman
“faktisen totuuden” selvittimiseen. McNaughtonin tapauksessa olennai-
nen tosiasiakysymys ei liittynyt harhaisen miehen mielentilaan. Térkein ja
parhaiten naamioitu tosiasiakysymys kysymys jdsentyy uudelleen: oliko
asiantuntija pétevin arvioimaan maailmaa koskevia viitteitd?

Rikosprosessin faktisella lopputuloksella ei ole timin kysymyksen kan-
nalta merkitystd. Asiantuntijoiden lausuntojen todistusteoreettinen paino-
arvo on myos toissijaista; vastauksen perusteluihin kun vain harvoin voi-
daan hakea muutosta. Kysymykseen siitd, madritteleekd asiantuntija par-
haiten ympérdivéin todellisuuden, valamiehet vastasivat niin McNaughto-
nin kuin Hadfieldin ja Rivierenkin tapauksissa myontivasti. Psykiatrinen
tieto legitimoi valamiesten ja juristien tietimittomyyden ja toisaalta
“maallikkous” antoi tilan asiantuntijatiedolle rikosprosessissa.

Kahden disipliinin vilinen keskustelu ei olisi ollut mahdollista ilman
tieteenaloja edustavia yksiloitd. Asiakkaitaan edustavien lakimiesten jouk-
ko ajoi etujaan kdyttamailld hyviksi uutta, professionalisoitumiseen pyrki-
vdd ammattiryhmii. Samoin psykiatrien nouseva ammattikunta hyotyi jo
olemassa olevista juridisista instituutioista oman tietonsa yhteiskunnalli-
sessa vakiinnuttamisessa. Mielen tohtorit eivit Eigenin mukaan kuitenkaan
olleet uhka common law -jirjestelmille ammattiryhmin nédyttiytyessa jir-
jestdytymittoménd ja ristiriitaisena yhteisond, jossa edes soveltuvista teo-
rioista ei padsty yksimielisyyteen (Eigen, 2003 s. 7).
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Goldsteinin argumentti psykiatrian ja lainopin rajakiistasta vastaa hyvin
Abbottin ndkemystid professionalisoitumiskehityksestd. Kyse oli pyrki-
myksestd yhteiskunnalliseen etenemiseen ja paremman statuksen saavutta-
miseen (Goldstein, 1987 s. 166—169). Goldstein yhtyy Foucault’n néke-
mykseen siitd, ettd yksiloidyn rangaistuksen ja tieteellisen todistelun funk-
tio rikosprosessissa liittyy prosessin kohteen uudelleenméérittelyyn (Gold-
stein, 1998 s. 394-395). Siirtyméd teon arvioinnista henkilon luonteen,
moraalin ja olemuksen analyysiin on ilmeinen.

Haluan syventidd Goldsteinin professionalisoitumisnidkemystd Abbottin
teorian antamilla tyokaluilla ja samalla haastaa seké Eigenin ettd Loughna-
nin viitteet. Rajakiista vastaa toimivaltavaatimusten esittdmistd. Kyse on
kahden kilpailevan tieteellisen viitekehyksen soveltamisesta méiritelti-
vddn asiaan, eli tapausten ominaisuuksien uudelleennimeidmisesta.
Monomania, osittainen hulluus, moraalinen hulluus, rikosoikeudellinen
vastuu tai sen puute, oikeustosiseikka ja muu ammattiryhmien kéyttima
terminologia on nimenomaan késiteltidvin asian diagnosointia ja toimival-
lan jdsentdmistd. Se on ympirdivdn maailman yksityiskohtien kaappaa-
mista asiantuntijuuden piiriin.

Analysoidessaan esimerkiksi Rivieren tapausta ladkdrit sovelsivat abst-
raktia, esoteerista tietoaan, joka mahdollisti Rivieren kayttiytymisen si-
joittamisen ammattiryhmédn oman kisitemaailman sisidlle tai, kuten
Bouchardin lausunnossa, niiden ulkopuolelle. Jo ammattiryhmén sisdisesté
kiistelystd nékyi tiedon indeterminantti luonne. Professio oli sisdisesti eri-
purainen. Samalla abstraktius mahdollisti “asiantuntijuuden” ndyttdytymi-
sen yhtenidisend rintamana rikosprosessin kentéssd. Eri teoriat kilpailivat
toisiaan vastaan, mutta tietojédrjestelmén olemassaolo ei missédédn vaiheessa
tullut kyseenalaistetuksi. Vaikkei psykiatria tieteenalana vilttimattd vienyt
lainopilta mitdén aikaisemmin sille yksinomaan kuulunutta tiedollista osa-
aluetta, interdisiplinédirinen keskustelu oli kuitenkin saanut jalansijan juri-
diikan omimmassa menettelyssd: rikosprosessissa. Professionalisoitumis-
teorian ndkokulmasta kuoleman objektiivinen totuus artikuloitiin subjek-
titvisten totuuksien vilinein joko rikosoikeudellisena vastuuna tai mielisai-
rautena. Foucault’n “nikemyksellinen ja tieteellinen totuus™ kivivit kamp-
pailua dominoivasta asemasta.

Abbottin mukaan toimivaltavaatimuksen yleisé on my&s merkittdvissi
osassa professionalisoitumiskeskustelussa. Viitén, ettid valistuksen perin-
teitd kunnioittavassa rikosprosessissa kaikki Abbottin yleisoryhmit ovat
lasnd samassa tilassa, miké tekee rikosprosessista ainutlaatuisen foorumin.
Yhtiéltd kyse on yleiseen mielipiteeseen vaikuttamisesta, jossa asiantunti-
joita kuuntelemalla yleisd nikee, miten esoteerisesta tiedosta muotoutuu
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kisin kosketeltava sairas rikollinen. Legaalinen yleiso on myds ldsnid. Ta-
mi puolestaan mahdollistaa profession tietotaidon oikeudellisen legiti-
moinnin ja institutionalisoinnin asianajajien kutsuessa asiantuntijoita to-
distamaan asiakkaidensa puolesta ja tuomarien luodessa niin ennakkota-
pauksia kuin menetelmisédintojikin. Oikeussalit ja istunnot ovat puoles-
taan asiantuntijoiden tydpaikkoja. TyOyhteisOssd tapahtuva assimilaatio
nikyy selvisti asianajajien kéyttiessd ammattiryhmien sanastoa kuuluste-
luissaan ja asiantuntijoiden vastatessa juristien viitteisiin ja kysymyksiin
oikeudellista relevanssia ja parempaa statusta tavoitellen.

Jdljelld on ”prosessuaalisen totuuden” selvittiminen. Loughnania mu-
kaillen, psykiatria sai roolinsa rikosoikeudellisissa menettelyissi valistuk-
sen ideologisen perinndn ja tieteellisen vallankumouksen johdosta. Abbot-
tin teorian mukaisesti se anasti itselleen osan juridiikan toimivallasta ja
legitimoi itsensd yhteiskuntaan kuuluvien yleisdjen edessd progressiivise-
na ja humaanina tieteenalana. Profession abstraktin ja indeterminantin tie-
tojarjestelmin olemassaolosta johtuen valamiehistd totesi oman tietdmét-
tomyytensd hyviksyessddn asiantuntijan vditteet péteviksi todistuksiksi
maailmasta. Toisin sanoen, asiantuntija delegoi osan tiedostaan valamie-
histon kdyttdoon ja siten alisti juryn oman tietojéarjestelménsd kanavaksi.
Vaikka valamiehisto ei hyvéksyisi ekspertin todistusta ratkaisunsa perus-
taksi, se on jo antanut profession tietojdrjestelmélle vihintddnkin samanar-
voisen aseman maallikoiden tunteiden, mielipiteiden ja arvojen rinnalla.
Asiantuntijan ndkemys on otettava huomioon.

Psykiatrinen tieto ja psykiatrien ammattikunta 16ysivit paikkansa rikos-
prosessissa professioiden edustajien aktiivisen toiminnan kautta rikosoi-
keudellisten jarjestelmien ollessa kriisissé valistuksen ideologisen kritiikin
jaljiltd. Kysymys oli loppujen lopuksi siité, ettd rikosoikeudellinen proses-
si antoi asiantuntijalle uuden areenan ja oikeuden puhua faktoista — faktois-
ta, jotka vain mestari tietdd, ja joiden arvo tieteellistyneessd, tehokkaassa ja
rationaalisessa maailmassa on moraalis-normatiivisesti suurempi kuin
maallikon tunteisiin ja kokemuksiin perustuva tieto.

5.2 Oikeuspsykiatrian asemasta nykypéivina

Historiallista taustaa vasten on syytd luoda vield lyhyt katsaus oikeuspsy-
kiatrian nykyhetkeen. Neurotieteiden, erityisesti aivokuvantamisen, hyo-
dyntdminen rikosjutuissa on yksi ajankohtaisista teemoista. Myos 1ddkérin
etiikan ja oikeusprosessin yhteensovittamisesta kdydaan keskustelua nyky-
pdivind. Esimerkiksi Stone ja MacCourt toteavat, ettd “neurotiede on tun-

242



MIELETTOMY YDEN MAARITTELIJAT - VERTAILEVA OIKEUSHISTORIALLINEN TUTKIMUS...

keutunut psykiatrian ja oikeuspsykiatrisen todistelun kentille vdittamalla
tuntevansa uusimman tieteellisen totuuden ihmisesti” (Stone ja MacCourt,
J Psychiatry Law 2008 s. 633). Samaan aikaan Perlinin ja Lynchin mukaan
adversariaalinen rikosprosessi on kdyttinyt neurotieteiden tarjoamia mah-
dollisuuksia vain rajallisesti. Esimerkiksi antisosiaalisen persoonallisuus-
hiirion neurologisista syistd on saatu luotettavaa ja laiketieteellisesti pite-
vdd tutkimustietoa aivokuvantamalla. Téllaisen ndyton hyodyntdminen
tuomioistuimissa lisddntynee (Perlin — Lynch, VICL 2016, s. 328-339).22
He tulevat samalla implisiittisesti viittdneeksi, ettd nopeasti kehittyvin
tieteellisen tiedon laajempi hyodyntdminen tuomioistuimissa toisi muka-
naan parempia ja oikeudenmukaisempia ratkaisuja (Perlin — Lynch, VICL
2016, s. 346-347). Samoin Greely arvioi, ettd “rikospelkojen pysyessd
korkealla ja tieteellisen ymmarryksen karttuessa... neurotieteitd aletaan
hyodyntédd rikollisen kéyttaytymisen hoidossa” (Greely, Univ Kans Law
Rev 2008 s. 1137-1138). Perlin on liséksi erotellut erilaisia neurotieteelli-
seen todisteluun liittyvid myyttejd ja harhoja, jotka vaikuttavat voimak-
kaasti valamiehiston kisitykseen todistuksen uskottavuudesta (Perlin,
Akron Law Rev 2009 s. 891-894).

Laidketieteellisen etiikan rajanvetoa tehddin terapeutin ja psykiatrisen
asiantuntijan vililla. Psykiatria ldhtokohtaisesti sitoo Hippokrateen dualis-
tinen vala, joka voidaan tiivistien miéritelld yhtdiltd haitanteon kielloksi
ja toisaalta vaatimukseksi tehdd kaikki mahdollinen potilaan eteen. Tdma
on ilmeisessd ristiriidassa sen kanssa, etti 144kéri voi arvioidessaan syyte-
tyn mielentilan edesauttaa henkilon kirsimystd, esimerkiksi vankilatuo-
mion tai vaikkapa pakkosterilisaation myo6téd (esim. Appelbaum, Int J Law
Psychiatry 1990 s. 249-259; Greely, Univ Kans Law Rev 2008 s. 1106—
1107), ja ankarimmassa tapauksessa jopa jouduttaa hinen kuolemaansa
(Stone ja MacCourt, J Psychiatry Law 2008 s. 620-621; Appelbaum, Int J
Law Psychiatry 1990 s. 252-253). Psykiatrisen profession sisilld onkin
muun muassa virinnyt ajatus uuden ammattinimikkeen, forensicist, luomi-
seksi erotuksena terapeuttina toimivasta psykiatrista (Appelbaum, Int J
Law Psychiatry 1990 s. 252-253). Myos kuvaus oikeuspsykiatrin hybridi-
roolista, jossa korostuu edelld mainittujen seikkojen lisdksi myds lainopil-
linen tuntemus, on saanut kannatusta. Thomin ja Finlaysonin tutkimukses-
sa todetaankin, ettd oikeuspsykiatrien kiytannét ovat erottamattomasti si-
doksissa siihen juridiseen kenttiin, jossa he operoivat. Tamén sidonnai-

22 Lis#ksi Perlin ja Lynch luettelevat alaviitteessi joitain tapauksia, joissa Yhdysvaltojen
korkein oikeus on arvioinut neurotieteellistd nayttod.

243



Lauri Koskenniemi

suuden ylldpitdmiseksi ja syventdmiseksi he sopeuttavat tyossddn ammat-
tinsa monimutkaisen kielen ja tiedon palvelemaan paremmin oikeudellisia
tarkoitusperid (Thom — Finlayson, Psychiatr Psychol Law 2013 s. 46 ja
54-55).

Oikeustieteen ja rikosoikeudenkidyton nidkokulmasta 1980-luvulla Yh-
dysvaltojen yliopistomaailmassa kehitetty terapeuttinen oikeustiede (the-
rapeutic jurisprudence) (Diesen, 2007 s. 132—-161; Wexler, William Mary
Law Rev 1993 s. 279-299) voidaan puolestaan néhdé erddnlaisena moni-
ulotteisena ja kdytdnnonldheisend vilineend tieteen hyodyntdmiseksi oi-
keussaleissa. Mielenterveysoikeuden piirissd alun perin kehittynyttd oppia
on kuvattu yhdeksi tirkeimmistd oikeusteoreettisista kehityskaarista
2000-luvun taitteen molemmin puolin (Perlin — Lynch, VICL 2016 s.
347).2 Terapeuttisen oikeustieteen ldhtokohtana on, ettd lainkdytolld on
aina sekd terapeuttisia etti antiterapeuttisia vaikutuksia ja ne pitdisi huo-
mioida muiden oikeudellisten periaatteiden, kuten oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin, ohella. Ristiriitatilanteissa etusija on kuitenkin oikeudelli-
silla argumenteilla (Wexler, Touro Law Rev 2004, s. 355-356; Wexler,
William Mary Law Rev 1993 s. 280; Perlin, Akron Law Rev 2009, s.
912-913; Perlin ja Lynch, VICL 2016, s.347-348). Wexlerin mukaan tuo-
marien tulisikin hyviksyi entistd avoimemmin heidin kaksoisroolinsa yh-
tadltd laintulkitsijoina ja toisaalta sosiaalityontekijoind (Wexler, William
Mary Law Rev 1993 s. 298-299).

Niiden uusien mekanismien kehitystd voidaan hyvin kuvata Abbottin
professionalisaatioteoriaan tukeutuen artikkelissa esitteleméni historialli-
sen valtakamppailun tavoin. Asiantuntija-alojen kdydessd yhi kapeammik-
si professioiden keskindisriippuvainen legitimaation tarve voimistuu. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa joissain osavaltioissa toimivat huumausainerikok-
siin erikoistuneet tuomioistuimet (drug courts) Kasittelevit pdihteiden
vidrinkdyttod sekd terveydenhuollollisena etti rikosoikeudellisena ongel-
mana (Murphy, Law Psychol Rev s. 103—-104 ja 111). Terapeuttisen oikeus-
tieteen myoti asianajajien roolissa korostuu entistd voimakkaammin pyrki-
mys terapeuttisiin tuloksiin, mikd edellyttid yhd useamman ongelman
diagnosoimista yhtééltd lainopin ja toisaalta ldédketieteen nikokulmasta.
Taméi puolestaan voi tapahtua vain arvioitavan henkilon juridisldédketie-
teellisessd dissektiossa (Wexler, William Mary Law Rev 1993 s. 286), jo-
hon neurotieteiden vilineistd tarjoaa nykyaikaiseen aatteelliseen viiteke-

% Lisiksi esim. Prahassa vuonna 2017 jérjestetyssi XXXVth International Congress on
Law and Mental Healthissa oli yhteensé kaksikymmentid luentoa / keskustelutilaisuutta te-
rapeuttisen oikeustieteen otsikon alla.
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hykseen sopivan metodin. Adversariaalisen prosessin edellyttdmai ja juris-
teille tuttu ’palavahenkisyys” (zealous advocacy) tarttuu myo6s puolueetto-
maan ja rationaaliseen asiantuntijatodistajaan (Stone ja MacCourt, J
Psychiatry Law 2008 s. 625 ja 628). Yhtépitdvisti aiemmin esitetyn histo-
riallisen kuvauksen kanssa valamiesjirjestelmi asetetaan jilleen asiantun-
tijatiedon viyldksi ammattiryhmien keskindisen toimivaltakamppailun
keskioon. Professioiden sisdisen pirstaloitumisen ja muutoksen ndyttimoi-
ni toimivat edelleen oikeussalit, joissa kaikki legitimaatioon vaaditut ylei-
sO- ja osallistujaryhmit ovat ldsnd. Puolin ja toisin tapahtuvan roolien
omaksumisen myo6td ammattiryhmien hybridisaatio néyttiaytyy alati tie-
teellistyvédssd maailmassa moraalisesti kannatettavana ja vdistamittoméina
kehityskulkuna.
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THE DEFINERS OF INSANITY: A COMPARATIVE, LEGAL
HISTORICAL INQUIRY INTO MADNESS AND EXPERTISE IN
FRENCH AND BRITISH CRIMINAL PROCEDURE AT THE
TURN OF THE 19TH CENTURY

The article discusses the position of insane defendants together with the
roles of laymen and expert witnesses in French and British criminal pro-
cedure at the turn of the 19th century. The main research question is two-
fold: who defined legally meaningful madness in courts in the temporal
scope of the research, and what were the building blocks of the emerging
field of forensic psychiatry?

The whole of complex of issues is divided into three parts. The first part
deals with changes in criminal law and procedure following the period of
Enlightenment. The second part discusses the birth of modern psychiatry
during the same time. In the third part of the article, the author provides a
framework linking the aforementioned trajectories into one by drawing
from theories of professionalization. This part also provides concrete
examples of the changes in criminal procedure and the use of scientific
knowledge in courts by reference to high profile criminal cases in both
countries.

Changes in criminal procedure and the emergence of modern psychiatry
are both inextricably bound to the Enlightenment notion of ‘the rational
human being’. The focal points of this article revolve around the theory of
proof in criminal trials and its changes in France accompanied with an
analysis of the jury system in England. The reduction in the use of torture
as means of investigation and punishment will serve as an example of suc-
cessful demands made by the proponents of Enlightenment-ideology.
Furthermore, the increase in the use of expert witnesses in courts reflects
the age’s growing trend of emphasizing the role of scientific knowledge in
human affairs.

For the purpose of this article, the development of psychiatry is analyzed
alongside a change in somatic medicine. By discarding Hippocratic theo-
ries of medicine, doctors were now able to diagnose madness as an illness
of the mind and thus opened the door for a new medical expert, namely the
alienist. These new experts, Pinel, Esquirol, Prichard, and Conolly to name
a few, challenged the reigning Lockean doctrine of madness as an all-en-
compassing feature of an individual. By doing so, they also created an
opening for a new, more scientific view of insanity which was to be applied
in both hospitals and courts. Distinguishing partial madness in an indivi-
dual required esoteric knowledge not available to laymen. By combining
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knowledges gained from somatic medicine, the methods of observation
and classification, as well as from lay practices including sympathy and
caretaking, the alienists legitimated and grounded their position as the ma-
nagers of madmen.

According to Andrew Abbott, a scientific discipline gains the status of a
profession by making claims to jurisdiction over a set of phenomena pre-
viously belonging under some other profession. The rise of psychiatry as a
scientific discipline can be described as a process of professionalization
which included the articulation of elements on the one hand formerly part
of somatic medicine, and on the other, the legal doctrine of criminal res-
ponsibility, through its developing systems of knowledge. Chief-psychiat-
rists and managers of mental hospitals became a regular sight in criminal
trials — e.g. in the cases of Hadfield, McNaughton, and Riviere, psychiatric
expertise contributed significantly to judicial decision-making.

By using the mechanisms of criminal proceedings and medicine,
psychiatry legitimated itself as a system of knowledge based on established
institutions and customary practices. This enabled it to claim exclusive ju-
risdiction over the definition of insanity. The sine qua non of the described
development was the preference of scientific knowledge over lay intuition
originating in Enlightenment-thought. By accepting scientific arguments in
criminal proceedings alongside legal reasoning, criminal law was able to
preserve its status as a powerful instrument for the organization of social
discipline. In the concluding chapter, the author also briefly discusses the
relevance of contemporary forensic psychiatry and its future prospects.
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