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Muutoksen ja vakauden dynamiikka —
oikeus ja polititkka yhteiskunnallisina
diskursseina

1 JOHDANTO

Oikeus on yhteiskunnallisen vallankiyton muoto, jota kdyttdd erityisesti
nimenomaiseen tehtdvain valitut tuomarit ja viranomaiset, jotka soveltavat
oikeutta. Oikeuden soveltaminen ja toimeenpaneminen tuottavat oikeudel-
lisia ratkaisuja, oikeuslauseita, jotka pannaan tdytintoon viime kédessd
pakkokeinoin. Kysymys on yksiloihin kohdistuvasta yhteiskunnallisesta
vallasta, joka oikeutetaan viittaamalla olemassa oleviin normeihin seki
tunnistettuihin tosiseikkoihin. Téssd artikkelissa pohditaan oikeuden dis-
kursiivista luonnetta ja sen merkitystid yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Artikkelissa pyritddn havainnoimaan oikeudellista argumentaatiota, sekd
viitekehystd, jossa se tapahtuu nimenomaan yhteiskunnallisena diskurssi-
na.

Kirjava joukko diskurssitutkimusta tarkastelee ja systematisoi diskurs-
sien suhdetta valtaan ja vallankdyttoon, mutta painottuen nimenomaan
avoimen poliittiseen vuorovaikutukseen. Politiikan tutkimuksen parissa
diskurssi nihdddn hyvin monimuotoisena ilmioni, kun taas oikeudellinen
diskurssi ymmdrretddn usein argumentaationa. Oikeudellisessa argumen-
taatioteoriassa korostuu erityisesti rationaalinen johdonmukaisuus. Poliit-
tinen diskurssitutkimus on lainopillisesti suuntautunutta oikeudellista ar-
gumentaatiotutkimusta teoreettisesti ja menetelmillisesti virikkddmpi ala.
Oikeudellista tutkimusta kirjoituksessa edustavat erityisesti Robert Alexy,
Aulis Aarnio sekd Alexander Peczenik. Oikeusteoreetikoista Alexander
Peczenik on laatinut edelld mainittuihin Aarnioon ja Alexyyn verrattuna
avoimemman teoreettisen viitekehyksen, jossa korostuu rationaalisuuden
kontekstuaalinen arviointi niin juridisten kuin ulkojuridisten seikkojen pe-
rusteella. Ulkojuridisiin perusteisiin Peczenik katsoo kuuluvan esimerkiksi

333



Siina Raskulla

yhteiskuntafilosofian.! Poliittista diskurssitutkimusta artikkelissa edustavat
erityisesti J. L. Austin, Jonathan Charteris-Black, Paul Chilton, Cristopher
Hutton sekd Chaim Perelman. Oikeudellisessa ja poliittisessa tutkimukses-
sa teoreettiset viitekehykset poikkeavat toisistaan, mikd nikyy myos siind,
miten diskursseja ldhestytdéin ja arvioidaan. Poliittisen diskurssin yhtey-
dessd esitettyjd lauseita tulkitaan usein siitd nidkokulmasta, ettd ne ovat
pyrkivit joko vakuuttamaan, suostuttelemaan, pakottamaan tai johtamaan
harhaan. Vastaavanlaisia tulkintoja ei voida tehdi juridisen diskurssin tuot-
tamista lauseista — ei ainakaan yhtd helposti.

Oikeudellinen argumentaatioteoria ldhtee liikkeelle formaalin rationaa-
lisuuden tavoiteltavuudesta ja sen teoreettisista edellytyksistd. Formaali
rationaalisuus on sekd tieteenalan ihanne etti oikeudellisen vallankdyton
edellytys. Poliittinen diskurssitutkimus taas ldhtee liikkeelle siitd, miten
diskurssit tosiasiassa ilmenevit yhteiskunnassa ja millaisia vaikutuksia ne
tuottavat: Mikéd on poliittisen vallan tosiasiallinen edellytys? Poliittisesti
orientoitunut diskurssitutkimus tuottaa empiirisiin havaintoihin liittyen
myds paljon erilaisia luokitteluja, joiden avulla diskurssien erilaisia ilmen-
tymid, kuten teksteji ja puheita, voidaan purkaa ja analysoida (ks. luku 5).
Niiden luokittelujen yhteiskunnallinen relevanssi on kuitenkin vililld epi-
selvd. Teoreettinen viitekehys, jonka avulla olisi mahdollista ymméartdd
erilaisia yhteiskunnallisia diskursseja ja niiden keskindissuhteita, puuttuu.

Yhtend syyni tdhin voidaan pitdd sitd, miten oikeudellinen ja poliittinen
tutkimustraditio kohtaavan harvoin. Chilton on huomauttanut, ettei poliit-
tinen tutkimus tunnu ymmirtivin tai olevan kiinnostunut siitd, miten sda-
detty oikeus kykenee rajoittamaan inhimillistd toimintaa.?> Oikeudellinen
argumentaatiotutkimus taas ei aina nidytd tunnustavan oikeuden olevan
yhteiskunnallisen vallankdyton yksi vaihtoehtoinen muoto. Oikeudellisen
ja poliittisen diskurssin keskindinen suhde sekd yhteiskunnallinen rooli
jadvit epdselviksi vahvasti kahtiajakautuneen tutkimuskentén piirissa.

Sen lisdksi, ettd tdssd artikkelissa pyritdin tarkastelemaan oikeutta ja
oikeudellisen vallan ilmenemisti diskurssina, tarkoituksena on kartoittaa
poliittisen diskurssin ominaispiirteitd. Tavoitteena on muodostaa kuva oi-
keudellisen diskurssin suhteesta muihin yhteiskunnalliseen vallankéyttoon

Siina Raskulla, HM, yliopisto-opettaja, Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulu
Peczenik 1983 s. 1. Oikeusteoreettinen kirjallisuus on mannermaisesti orientoitunutta,
jonka voidaan katsoa vaikuttavan siihen, miten esimerkiksi tuomari tai viranomainen ilmai-
see itseddn suojellen objektiivisuuden vaatimusta.

2 Chilton 2004 s. 4.

1
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MUUTOKSEN JA VAKAUDEN DYNAMIIKKA — OIKEUS JA ....

liittyviin diskursseihin. Ndamai diskurssit kuitenkin my®s tuottavat niitéd oi-
keudellisia normeja, jotka ovat oikeudellisen diskurssin keskiossa.

Tdmaén artikkelin keskeisend ldhtokohtana on kriittisyys oikeudellisten
ja poliittisten teorioiden keskeisid oletuksia ja itseymmdrrystd kohtaan.
Kriittistd nikokulmaa oikeudellisessa tutkimuksessa on Euroopassa edus-
tanut erityisesti niin sanottu Frankfurtin koulukunta. Frankfurtin koulu-
kunta on Paul Chiltonin mukaan pyrkinyt valaisemaan kielen, kulttuurin ja
politiikan suhteita.’ Koulukuntaa edustava Jiirgen Habermas on kriittiselle
tutkimukselle keskeinen inspiraation ldhde. Habermas rakentaa toissddn
siltaa oikeudellisen ja poliittisen vilille. Rationaalisuuden keskeisyys Ha-
bermasin teoriassa tekee hinen tyostiin kuitenkin oikeudelliseen rationaa-
lisuuden ideaaliin voimakkaasti sitoutuneen sen sijaan, ettd se pyrkisi ku-
vaamaan ja selittimaén diskursiivista poliittista valtaa.* Habermasin tutki-
mukselle asettamat tavoitteet ovat kuitenkin sellaisia, joiden voidaan kat-
soa mdidrittelevin, jos ei diskurssille itselleen, niin ainakin diskurssien
tutkimukselle asetettavia kriteereja (ks. luku 6).

Téssi artikkelissa pohditaan ensinnékin oikeuden diskursiivista luonnet-
ta (luku 2). Toiseksi kartoitetaan oikeudellisen diskurssin erityispiirteiti ja
verrataan niitd poliittisen diskurssin piirteisiin (luku 3). Luvut 2 ja 3 kar-
toittavat oikeudellisen ja poliittisen kirjallisuuden kautta diskurssien omi-
naispiirteitd. Tdmin jdlkeen artikkelissa aletaan rakentaa kokonaiskuvaa
siitd, mikd on eri diskurssien keskindinen suhde sekéd yhteiskunnallinen
merkitys. Luvussa 4 pohditaan sitd, miten yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa keskeisend on oikeudellisen ja poliittisen keskustelun eriasteiset véli-
muodot, joihin tissd artikkelissa viitataan yleisesti oikeuspoliittisena dis-
kurssina (luku 4.1). Tamén jidlkeen pohditaan eri diskurssien merkitysta
yhteiskunnallisen jérjestdytymisen ja yhteiskunnan jdsenten keskindisten
suhteiden ndkokulmasta (luku 4.2). Tami pohdinta muodostaa perustan,
jonka avulla diskurssianalyysin keinoin voidaan tarkastella yhteiskunnal-
lista vallankiyttod pintatasoa syvemmaltid. Tavoitteena on pyrkid ymmirta-
maién ja arvioimaan diskursseja siitd nikokulmasta, miten ne kontribuoivat
yhteiskunnan muutoksen ja vakauden dynamiikkaan (luku 5). Samalla kun
luvussa 5 esitellddn, miten artikkelissa hahmoteltua jakoa eri diskurssi-
tyyppeihin voidaan hyodyntédd analyyttisena viitekehyksené oikeudellisen
diskurssin yhteiskunnalliselle analyysille ja tulkinnalle, siinéd tuodaan esil-
le, miten diskurssianalyysin kolmas taso, eli kritiikki, edellyttdd sen liitti-

3 Ibid. s. ix—i.
4 Ks. Habermas 1987 s. 63-70.
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mistd laajempaan viitekehykseen. Tidssd viitekehyksessd tuodaan ekspli-
siittisesti esille yhteiskunnassa vallitsevat arvot seké vallankdyttod koske-
vat odotukset. ° Lopuksi vedetién yhteen artikkelin havaintoja ja pohditaan
lyhyesti diskurssien tutkimukselle ja analyysille asetettavia tavoitteita (lu-
ku 6).

2 OIKEUS YHTEISKUNNALLISENA DISKURSSINA

Sosiaalisesta ndkokulmasta diskursseissa on Vivien A. Schmidtin mukaan
kysymys ideoiden vilittimisestd.® Yhteiskunnallisessa kontekstissa dis-
kurssit ovat myos vallankdyton vélineitd: Jonathan Charteris-Black on ku-
vannut kielen olevan keino oikeuttaa vallankdyttod.” Pragmaattisilla dis-
kursseilla haetaankin ideoiden vilittdmisen lisdksi vaikuttavuutta. Vaikut-
tavuudessa on kysymys toiminnan tuottamisesta, ohjaamisesta tai toimin-
nasta pidattaytymisestd. Paul Chilton kuvaa, miten sosiaalisiin ja poliitti-
siin instituutioihin sidotun kielen avulla voidaan julistaa sota, todeta syyl-
lisyys, kaataa hallitus tai korottaa veroja.® Myos Chaim Perelman on ko-
rostanut, ettei kieli ole ainoastaan kommunikaatiokeino vaan toiminnan
tuottamisen viline, ja siihen tarkoitukseen hyvin mukautunut.” Diskurssin
tarkoituksena voi siis olla joko vallankdyton oikeuttaminen, jolloin yleiso
on ldhtokohtaisesti passiivinen, tai toiminnan tuottaminen, jolloin valta
perustuu siihen, ettd yleiso aktivoituu toimimaan.'

Siind méirin kuin oikeutta ldhestytdén sosiaalisten suhteiden jarjestdja-
ni, oikeus diskurssina on yhteiskunnallisen oikeustutkimuksen ndkokul-
masta hyvin mielenkiintoinen ilmi6. Oikeuden luonne diskurssina on usein

Diskurssianalyysin tasot: analyysi, tulkinta, ja kritiikki, ks. Pynnonen 2013 s. 25.
Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 303.

Charteris-Black 2005 s. 1.

Chilton 2004 s. 30.

Perelman 2000 s. 1408-1409.

Toki myds yleisd kommunikoi valtaa pitdvédn suuntaan, eli on olemassa myds alhaalta
ylospdin suuntautuvaa diskurssia. Téllainen alhaalta ylospdin suuntautuva diskurssi esittdd
valtaa pitdville vaatimuksia vallankédyttoon liittyen, eli ndkemyksid siitd, miten valtaa piti-
vén tulisi tdtd valtaansa kayttdd. Toisaalta alhaalta ylos suuntautuva diskurssi pyrkii ilmai-
semaan vallanpitéjdlle yleison nidkemyksid tdmén vallankdyton hyviksyttavyydestd tai oi-
keutuksesta, yleensd silloin, kun tdmé koetaan jotenkin puutteelliseksi. Tdmi on kuitenkin
nimenomaan poliittiselle vallankédytolle ominainen piirre (ks. luku 3.2). Pddasiassa poliitti-
sessa diskurssissa voidaan nimenomaan katsoa olevan kysymys ylhiéltd alaspdin suuntau-
tuvasta vallankdytostd, jossa valtaa kidytetdin nimenomaan tuottaen diskursiivisin keinoin
toimintaa suuremmassa vékijoukossa.

© o 9 o w
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ennemmin oletettua kuin nimenomaisesti ilmaistua. Robert Alexyn mu-
kaan oikeudellinen diskurssi on pragmaattisen diskurssin yksi alaryhmad,
jota kuvaa sen suhde vallitsevaan oikeusjdrjestykseen ja voimassa oleviin
normeihin.'" Alexy on huomauttanut, etti erilaisille diskursseille on erilai-
sia sddntojd.'? Erilaisten sdidntojen lisdksi voidaan tunnistaa myos aste-
eroja siind, kuinka paljon diskurssia ylipditiin sddtelee erilaiset formaalit
tai informaalit sddnnot (ks. kuvio 1).!* Oikeudellinen diskurssi on julkisen
vallank@dyton ytimessa ja sen keskidssid ovat nimenomaan voimassa olevat
oikeusnormit. Oikeudellisen diskurssin tuotoksena voidaan katsoa synty-
vén tdytdntoonpantavia paiatoksid, joiden vaikuttavuus turvataan viime ké-
dessd pakkovallan avulla. Oikeudellinen diskurssi ymmirretiddnkin pitkélti
oikeudellisena argumentaationa. Pelkkd normien ja tosiasioiden yhteenso-
vittaminen ei kuitenkaan yksin riitd kuvaamaan oikeudellista diskurssia,
vaan siihen liittyvit myos erilaiset sdannét ja toimintatavat, jotka kehysti-
vit oikeudellista argumentaatiota. Diskurssi huomioi esimerkiksi sen, mi-
ten juridisen institutionaalisen aseman omaavalta edellytetdin verbaalista
ja selkedd ilmaisua. Ilmaisu saattaa olla minimalistista erityisesti tunnela-
taukseltaan. Selkeidn ja neutraalin ilmaisutavan voidaan katsoa liittyvin
objektiivisuuden suojelemiseen, objektiivisuuden ollen keskeinen vaati-
mus oikeudellisessa argumentaatiossa.

Poliittinen diskurssi:
Mielipidevaikuttaminen ja -
johtaminen

Oikeuspoliittinen diskurssi:
Mielipiteiden kanavointi

Strategisuus

Asiantuntijuuden kanavointi
(tekninen lains3adintsty &)

Suostuttelevuus
SONST[REULIO

Juridinen diskurssi:
Toimeenpano

4

Kuvio 1. Oikeudelliset ja poliittiset instituutiot, diskursiiviset piirteet ja
diskurssin sdéintelyn méadra

W Ibid. s. 211-212.
12 Alexy 1989 s. 19.
13 Ks. Lowdes — Roberts 2013 s. 47; 53.
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Robert Alexyn mukaan oikeudellisessa argumentaatiossa korostuu tuotet-
tujen yksittdisnormien rationaalisuus voimassa olevien normien ja oikeus-
jarjestyksen muodostamassa viitekehyksessi.'* Oikeusteoreettisessa tutki-
muksessa timé rationaalisuuden ideaali nédyttdytyy pyrkimyksend loogis-
deduktiivisten ratkaisumenetelmien muotoilemiseen yhteen oikeaan rat-
kaisuun péddsemiseksi kussakin ratkaisutilanteessa. Tosi-lauselman tuotta-
mista vaikeuttavat erityisesti aukko-, ristiriita- ja tulkintatilanteet. Aukot
pyritddn tdyttdmddn seki ristiriidat ja tulkintatilanteet ratkaisemaan hyo-
dyntdmailld yleisid oppeja, oikeuslihdeoppeja ja tulkintaperiaatteita.'> Neil
MacCormickin mukaan tulkinnan sidéntokirjana toimii valtiosdénto, tai ei-
valtiollisissa ja valtioidenvilisissd oikeusjirjestelmissi niiden perustamis-
sopimukset.'® Tama sddntokirja ilmaisee oikeuslihteet ja oikeusperiaatteet,
joiden kautta lainsdidannollisid aukkoja pyritdaédn tdyttimédn tai ristiriitoja
ratkaisemaan.

Oikeudellisen diskurssin erityispiirteisiin voidaan katsoa kuuluvan sen
korostunut suhde sddntoihin. Oikeustieteellisessé kirjallisuudessa koroste-
taan, miten juridinen diskurssi tapahtuu tiettyjen rajoitteiden puitteissa.!’”
Saintojen tavoitteena voidaan katsoa olevan sisdisen johdonmukaisuuden
ja ratkaisun oikeellisuuden demonstroitavuuden turvaaminen. Tdmé edel-
lyttdd tuen saantia empiirisestd (materiaalisesta) sekd normatiivisesta ai-
neistosta. Kaarlo Tuori sekd Raimo Siltala ovat jakaneet normatiivisen ai-
neiston staattisiin ja dynaamisiin ratkaisuperusteisiin, eli voimassa oleviin
normeihin (staattiset ratkaisuperusteet) ja aiempiin tuotettuihin lauselmiin
(oikeuskidytidntd, dynaaminen aineisto).'® Tavoitteena juridisessa punnin-
nassa on perinteisesti ndhty olevan lainsédétdjin alkuperdisen tahdon selvit-
taminen kansansuvereniteettiperiaatteen mukaisesti."

Sen lisédksi, ettd oikeudellinen diskurssi itsessddn kiinnittyy tietenkin
oikeussddntoihin, erilaiset institutionaaliset saannot madrittelevit sen, mil-
loin tuomioistuin- tai viranomaisratkaisu on lainvoimainen. Institutionaali-
set sadnnot asettavat vaatimuksia ratkaisua tekeville henkildille, prosessille
sekd ratkaisun perusteluille, tiedoksi saattamiselle ja julkisuudelle.”® Oi-

14 Alexy 1989 s. 214; 220.

15 Ks. Tolonen 2003.

16 MacCormick 2010 s. 99.

17 Alexy 1989 s. 212.

18 Tuori 2000 s. 200; Siltala 2003 s. 283.

19 Ks. Rautio 2006 s. 31-35; MacCormick 2010 s. 60.

2 Ks. Alexy 1989 s. 19; 214. Tuomioistuin on kuitenkin julkisempi ja jossain médrin va-
kiintuneempi instituutio. Siksi sen toimintaa seké tutkitaan, tarkkaillaan ettd sdddellddn
enemmén. Viranomaistoimintaan oikeudenkédyton muotona kiinnitetddn kuitenkin lisddnty-
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keudellisten lausiden yhteiskunnallinen vaikutus perustuu niiden muodol-
liseen tiytdntoonpanoon. Taytdntoonpanon ldhtokohtaisena edellytykseni
on ratkaisujen yhdenmukaisuus siséllollisten mutta erityisesti prosessuaa-
listen sddntdjen kanssa: sen kanssa, ettéd ratkaisut ovat syntyneet oikeassa
jirjestyksessd, ja ettd ne on antanut toimivaltainen tuomioistuin tai viran-
omainen. Tdytdntoonpano keskeytetddn, mikéli todetaan, ettei lause ja/tai
prosessi, jossa se on tuotettu, tayti sisdllollisid tai prosessuaalisia kriteere-
j:E.l.Zl

Tuotetun ratkaisun materiaalista hyvéksyttavyyttd siitd ndkokulmasta,
miten se vastaa oikeudellisen vallankdyton kohteena olevan oikeussubjek-
tin tai edes laajemmin yhteiskunnan jidsenten kesken vallitsevia nikemyk-
sid oikeudenmukaisuudesta, ei arvioida erikseen. Vaikuttavuus, eli padtok-
sen lainvoimaisuus ja oikeudellinen valta, ei 1dhtokohtaisesti riipu tosi-
asiallisesta hyviksynnin saavuttamisesta. Tosiasiallisen sisillollisen hy-
viksyttivyyden sijaan vaikuttavuus edellyttdd substantiaalisten ja proses-
suaalisten sddntdjen noudattamista.

Nimenomaan oikeudellista diskurssia koskevaa rationaalisuuden ideaa-
lia voidaan Kritisoida siitd ndkokulmasta, miten ihmiset tosiasiassa arvioi-
vat hyviksyttavyyttd: riittidko substantiaalisten ja prosessuaalisten sddnto-
jen johdonmukainen noudattaminen hyviksyttivyyden turvaamiseksi?
Onko oikeudellisen vallankdyton oikeutukseksi riittdvi se, ettd se johdon-
mukaisesti noudattaa sddntojd, tuotetun ratkaisun sisdllostd riippumatta?
Riittddko rationaalisuus legitimiteetin takeeksi? Poliittista kdyttdytymistd
tutkiva Dennis Chong on koonnut yhteen kédyttdytymistutkimuksen parissa
vallitsevia ndkemyksid pdidtoksenteosta, kuten ettd ihmiset eivit aina tee
intressiensd kannalta optimaalista ratkaisua, koska he kiyttdvit vain
rajallisen méirin aikaa ja resursseja tavoitteidensa saavuttamiseksi. [hmiset
vastaavat uuteen informaatioon aina niin ettd heidén preferenssien vakaus
tai vastustus informaatiolle ovat etusijalla. ? Uuden informaation vastaan-
ottamista heikentdvid vakaita preferenssejd edustavat esimerkiksi puolue-

vdssd madrin huomiota. Oikeusteoriassa ja oikeudellisessa tutkimuksessa on keskitytty
paljon tuomioistuinten kédyttdmédn argumentaatioon muttei niinkéén esimerkiksi hallinto-
viranomaisten, jotka niin ikdén tekevit oikeudellisia padtoksid, siitd huolimatta, ettd yksi
oikeusteorian merkkiteoksista, Hans Kelsenin "Puhdas oikeusoppi” késittelee rinnakkain
sekd tuomioistuin- ettd hallintoratkaisuja.

2l Kiytdnnossi se, ettd ratkaisu on syntynyt seké oikeassa jirjestyksessi ettéd on vallitsevan
oikeusjdrjestyksen mukainen, on oletettua. Téaytintoonpaneva viranomainen ei arvioi, eikd
hin vilttaméttd ole edes kyvykis arvioimaan ratkaisun lainmukaisuutta. Taémén ar-vioinnin
suorittaa tarvittaessa joko péddtoksen tehnyt viranomainen tai ylempi oikeusaste joko oma-
aloitteisesti tai valituksen perusteella.

2 Chong 2013 s. 96-98.

339



Siina Raskulla

valinta ja poliittiset arvostukset.”® Thmiset usein tulkitsevat samat tiedot tai
tapahtumat puolueellisen osapuolen tai ideologisesta nikokulmasta.* Uusi
informaatio, vaikkakin epirelevantti, saattaa vaikuttaa padtoksentekoon, ja
toisaalta uusi relevantti informaatio taas ei vaikuta.”> Kayttiytymistutki-
muksen my6ti on tullut tarpeelliseksi huomioida my6s tunteiden, mieliku-
vien ja karisman vaikutusta ihmisten toimintaan ja mielipiteenmuodosta-
miseen.*

Oikeudellisten ratkaisujen ja niiden ilmentdmén vallankédyton laajem-
man yhteiskunnallinen hyvéiksynnin perustuminen formaaliin rationaali-
suuteen samaan aikaan, kun yksil6t ja ryhmit muodostavat késityksid pe-
rustuen seki puutteellisiin tietoihin ettd tunteisiin, on mielenkiintoinen il-
mid. Vaikuttavuuden suhde hyviksyntédidn seki yleison toiminnan merkitys
muodostavat vedenjakajat oikeudellisen diskurssin ja muiden yhteiskun-
nalliseen vallankayttdon liittyvien diskurssien vilille.

3 YHTEISKUNNALLISET DISKURSSIT JA VALTA:
JARJEN JA TUNTEEN KAMPPAILUA?

3.1 Oikeudellinen diskurssi, rationaalisuus ja sijaishyviksynta

Keskeisti yhteiskunnallisen vallankdyton diskurssiivisten menetelmien va-
linnassa on se, perustuuko vaikuttavuus yleison passiivisuuteen vai aktiivi-
suuteen. Jo Aristoteles aikoinaan korosti yleison asemaa. Chaim Perelman
on tutkimuksessaan tehnyt yleisostd keskeisen toimijan. Chiltonin mukaan
universaali yleiso kisittda jokaisen yhteiskuntaan sosiaalistuneen normaa-
lin aikuisen yksilon.”” Muita yleisod koskevia kisitteitd ovat esimerkiksi
Aarnion konkreettinen yleiso sekid ideaali yleiso. Konkreettinen yleiso on
yleiso, jolle diskurssi on tosiasiassa suunnattu. Ideaali yleiso taas ei ole
altis minkéinlaisille manipulaation tai harhaanjohtamisen mahdollisuuk-
sille.”® Tallaista ideaalia yleis6d voidaan pitdd jossain médrin hypoteettise-
na. Hyodyllinen kisite on my0s Schmidtin kdyttima legitimiteettiyleiso,
joka voi olla joko konkreettinen tai hypoteettinen.? Yhtiiltd yleison kisite

3 Ibid. s. 101.

2 Ibid. s. 109.

% Ibid.s. 119.

% Ks. Peters 2001.

2" Chilton 2004 s. 44-45. Ks. Perelman — Olbrechts-Tyteca 1969 s. 31-35.
® Ks. Aarnio 1987 s. 222-225.

2 Ks. Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008; Perelman 2000.
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rakentaa siltaa myos poliittisen tutkimuksen ja oikeusteorian vilille. Toi-
saalta taas yleison olemassaolo ja kysymys siitd, onko yleiso konkreettinen
vai hypoteettinen, erottaa pragmaattiset diskurssit toisistaan.

Oikeudellisessa diskurssissa suhde yleisoon on dualistinen. Vaikka juri-
disen diskurssin konkreettinen yleiso vaikuttaisi ensindkemélti olevan se,
johon vallankdytto kohdistuu, eli jonka subjektiivisiin oikeuksiin ja oikeu-
delliseen asemaan se vaikuttaa, rikoksesta tuomittua tuskin kiinnostaa,
onko tidytantoonpantava ratkaisu Aulis Aarniota lainaten “parhaiten oikeu-
tettu ja perusteltu”.® Juridisen diskurssin tuotoksena syntyy lauselmia,
joiden konkreettinen yleiso on ensisijaisesti yleensd paddtoksen taytantoon-
panija. Institutionaalisessa viitekehyksessd timé tarkoittaa tuomioistuimen
tai viranomaisen piitoksen tdytdntdon panevaa virkavaltaa, kuten ulosot-
tomiestd tai rikosseuraamuslaitosta. Tuomioistuinratkaisu, kertoo sen tiy-
tdntoon panevalle viranomaiselle, mitd hinen tulee tehdd, miten ja missa
ajassa. Konkreettinen yleisd on ratkaisun toimeenpaneva viranomainen.
Valtasuhteiden vuoksi kysymys on assertiivisista lauseista, eli késkyisti,
eikd direktiivisistd lauseista eli ohjeista tai kehotuksista. Oikeudellisen
lauseen vaikuttavuus perustuu formalisoituun vallankdyttdon ja valtasuh-
teisiin, eikd siten ole riippuvainen yksittdiseen tapaukseen liittyvien paa-
toksentekijoiden, tdytdntoonpanijoiden tai vallankdyton kohteiden esitta-
mistd nimenomaisesta hyviksynnéstid. Diskursiivista institutionalismia
tutkineen Schmidtin mukaan vallankéytto voi olla kommunikoivaa dis-
kurssia valtaa pitdvien kesken tai vallanpitdjien ja yleison vililld.’! Kom-
munikoiva diskurssi viittaakin usein nimenomaan ylhiilti alas, vallanpita-
jiltd vallanalaisille, tapahtuvaan ideoiden vilittimiseen. Koordinoiva dis-
kurssi taas on diskurssia vallanpitdjien vililld, myos institutionaalisten ra-
jojen yli.*> Oikeudellisessa diskurssissa voidaan ainakin toiminnan tuotta-
misen nidkokulmasta katsoa olevan kysymys nimenomaan koordinoivasta
diskurssista.

Legitimiteettiyleiso on oikeudellisessa ratkaisukdytdnndssd ja tdytidn-
toonpanossa ldhtokohtaisesti laaja kansalaisyhteiskunta, joka hyviksynnin
antaessaan on passiivinen. Mahdollisesti laaja tyytyméttomyys yksittéis-
normiin, eli oikeuden ja viranomaisen paitokseen, voi johtaa yleison aktii-
visuuteen. Télloin aktiivisuus kanavoituu kuitenkin lainsddaddnnon kautta
juridisen diskurssin prosessuaalisiin sdéntoihin tai substantiaalisiin oikeus-
normeihin eikd yksittdiseen ratkaisuun. Ratkaisuun tyytyméton asianosai-

0 Vrt. Aarnio 1987 s. 187-188.
31 Schmidt Annu. Reyv. Polit. Sci. 2008 s. 313.
2 Ibid.
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nen voi toki valittaa, mutta kuten edelld mainittiin, tuotetun piitoksen
vaikuttavuus ei ldhtokohtaisesti ole oikeussubjektin sille eksplisiittisesti tai
implisiittisesti antamasta hyviksynnéstd riippuvainen.*® Ratkaisun formaa-
lin rationaalisuuden néhddidn kuitenkin ldhtokohtaisesti riittdvian hyvik-
synnédn saamiseksi. Laaja legitimiteettiyleisd, joka nikee oikeudellisen
vallan kumpuavan sen rationaalisuudesta, on kuitenkin vain hypoteettinen
konstruktio, jolla ei ole vastinetta tosimaailmassa.

Siind méérin kuin oikeudellisessa diskurssissa on kysymys my0s muus-
ta kuin kiskyjen antamisesta vallanharjoittajien kesken, voidaan kuitenkin
tulkita, ettd oikeudellisen diskurssin sddnnoissd on kyse hyviksynnin tur-
vaamisesta. Materiaalisten ja prosessuaalisten sddntdjen noudattamisella
pyritdin takaamaan kisitys oikeudellisen vallankédyton objektiivisuudesta.
Prosessuaalisilla sddnndilld, vaatimuksella perustella oikeudellinen ratkai-
su sekd riittdvilld julkisuudella pyritddn vélttiméén tahallisia tai tahatto-
mia vidrinymmarryksié, joissa kuulija tulkitsee kuulemansa olemassa ole-
vien ndkemystensi ja mieliku-viensa perusteella.** Johdonmukaisuus tur-
vaa sen, ettd vaikka sisélloltddn tuotetut ratkaisut saattaisivat olla yleisen
oikeustajun vastaisia, oikeudellinen valta ei perustu puolueelliseen tai mie-
livaltaiseen vallankdytt6éon, vaan positiivisiin sdidntdihin. Sddntdjen nou-
dattamisen merkitys vallankdyton oikeutuksena on ensisijainen suhteessa
tuotettuun sisdltoon. Sisdllostd riippumattoman formaalin prosessin nou-
dattamisen pitkén tdhtdimen tavoitteena voidaan katsoa olevan hyviksyn-
nin tuottaminen oikeudelliselle vallankiytolle.™> Séiantojd noudattamalla
pyritdin takaamaan tulkitsijan objektiivisuus, eli se, ettd hiintd ohjaa oikeu-
dellisten normien johdonmukainen soveltaminen ja ratkaisujen yhdenmu-
kaisuus normatiivisten ja empiiristen tosiasioiden kanssa, eivitkd hinen
omat tunteensa, intressinsi tai preferenssinsi.*

Sen lisdksi, ettéd téllaisella institutionaalisella sdidntelylld turvataan oi-
keudellisten ratkaisujen perustuminen yht#iltd poliittiseen tahdonmuodos-
tukseen, tuotettuihin normeihin ja empiirisiin tosiasioihin, voidaan katsoa,

3 Sovittelun lisddntyminen tuomioistumissa, ja sen mahdollinen vaikutus asianosaisten
“tyytyvdisyyteen” tuotettuun ratkaisuun ja siten sen hyviksymiseen, on kuitenkin mielen-
kiintoinen kysymys.

3% Ks. Wilson 1990 s. 14. Tahallisia vidrinymmiérryksié ei sdéntjen avulla voida tieten-
kidn estdd.

35 Vrt. Perelman 2000 s. 1407.

% Teoriassa tillaisen ideologinen vaikutus on mahdollista erityisesti silloin, kun on kysy-
mys tulkintatilanteista (Aarnio 1987 s. 214-215). Kuten Hautaméki on nostanut esille, tul-
kitseva taho ei vilttdmittd aina edes tiedosta, ettd hidnen tulkintoihinsa sisiltyy ideologia
kannanottoja (Hautamdki 2002 s. 63).
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ettd oikeudenkdyttoon liittyvilld muodollisuudella on merkityksensi tahat-
tomien vadrinymmaérrysten ja védrien tulkintojen estdmisessi, jotka liitty-
vit kommunikaatioon ja kielenkdyttoon.?” Voidaan puhua institutionaalis-
ten sddntdjen tuomasta sijaishyvdiksynndstd tai vilillisestd legitimiteetisté
(legitimacy by proxy).

Puhtaasti poliittisessa diskurssissa taas nimenomaan materiaalinen hy-
viksyntd on edellytys vallankiytolle, koska vallan realisoituminen edellyt-
td4 yleison aktiivista toimintaa jonkin asian puolesta tai sitd vastaan.

3.2 Poliittinen diskurssi, toiminnan tuottaminen ja valta

Oikeudellisessa ratkaisukédytinnossé laaja yleiso, yhteiskunnan jédsenet ja
kansalaisyhteiskunta, on lihtokohtaisesti passiivinen. Toisaalta poliittinen
toiminta, joka pyrkii yhteiskunnan sdéintdjen muotoilemiseen edellyttid
yleison aktiivisuutta. Potentiaalinen valta realisoituu yleison toiminnan
kautta.

Poliittisessa toiminnassa on kysymys nimenomaan toiminnan tuottami-
sesta, ja diskurssin merkitys on yleison vakuuttamisessa ja aktivoimisessa.
Télloin edelld kuvattu rationaalisuus, joka voidaan liittdd oikeudelliseen
diskurssiin ja oikeudellisen ratkaisu- ja tdytdntoonpanovallan kdyttoon, ei
vilttimittd tuota toivottua vaikuttavuutta. Poliittisessa viitekehyksessd
suosittuja ovat keinot, joilla vedotaan tunteisiin tai mielikuviin, seké karis-
maa ja luonnetta korostava puhetapa tai puhujan tyyli ja esiintyminen.
Kuten Jonathan Charteris-Black huomauttaa, dénestijit tekevit pidtoksen-
sd perustuen kokonaisvaltaiseen mielikuvaansa ehdokkaasta vahintdédn yh-
td paljon kuin ndiden ajamien poliittisten ohjelmien perusteella.* Perelma-
nin ja Olbrects-Tytecan mukaan politiikassa yleiso edustaa puhujan sub-
jektiivista nikemystd, siitd kenelle hidn puheensa kohdistaa ja millaisia
vaikutuksia hén yleisossdén tavoittelee, miki taas vaikuttaa siithen, millai-
sia diskursiivisia keinoja kdytetdan.* Poliittisessa diskurssissa on kysymys
julkisen vallan kiytostd, miké liittyy ldheisesti oikeudelliseen valtaan siind
mdérin, ettd poliittisen diskurssin tuottamat lauseet méadrittelevit oikeus-
normien sisdllon. Ruohonjuuritasolla kysymys on lainsddddnnén muutok-
seen tdhtddvin toiminnan fasilitoinnista, mutta eduskunnassa jo siitd, ettd

37 Ks. van Eemeren ym. 1987 s. 24, Tahallisia vddrinymmirryksid on tietysti mahdotonta
estdd sdaannoilla.

38 Charteris-Black 2005 s. 1.

3 Perelman — Olbrects-Tyteca 1969 s. 19.
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tietyt prosessuaaliset vaatimukset tdyttdessdin kysymys on voimassa ole-
vasta oikeudesta.

Eroa yhteiskunnassa havaittavien pragmaattisten diskurssien luonteessa
voidaan pyrkid havainnollistamaan Aristoteleen dialektiikan avulla. Aristo-
teles jakoi argumentaation kolmeen lajityyppiin: demonstratiiviseen eli
totuuden osoittamiseen, dialektiseen eli hyviksyttdvyyden tuottamisen ja
retoriseen eli yleisoon vetoavaan argumentaatioon.*’ Retoriikassa Aristote-
les tunnisti kolme vakuuttavuuteen vaikuttavaa tekijaa: ethos eli luonne,
pathos eli tunne ja logos eli logiikka, syy- ja seuraussuhteiden johdonmu-
kaisuus.*' Se, perustuuko vaikuttavuus demonstratiivisuuteen, dialektisuu-
teen vai retoriikkaan ja onko hyviksynnin tuottamisessa keskeisend luon-
ne, tunne vai logiikka, vaikuttaa sithen millaiseen aineistoon oikeutettu
formaali tai strateginen argumentaatio perustuu. Niin oikeus- kuin yhteis-
kuntateoreetikot ovat Chaim Perelmanin mukaan pitkédédn sivuuttaneet, ell-
eivit jopa peldnneet ja halveksuneet aristoteelista retoriikkaa.** Sekd oi-
keudellisessa ettd poliittisessa tutkimuksessa on usein sivuutettu se, milld
perusteilla ihmiset tosiasiassa tekevit ratkaisuja ja muodostavat kisityksid
hyviksyttivyydesti, eli miten ihmisid vakuutetaan ja miten ihmiset tulevat
vakuuttuneiksi. Moderni kdyttdytymistutkimus vahvistaa sen, mikéd impli-
siittisesti oletetaan Aristoteleen retoriikassa: tunteilla ja mielikuvilla on
merkittidvd vaikutus inhimilliseen paétoksentekoon.*

Poliittinen diskurssi, seké teoriassa ettd kdytdnnossi, vaikuttaa ainakin
implisiittisesti tunnustaneen tunteiden ja mielikuvien merkityksen. Tdma
siitd huolimatta, ettd diskurssin sisiltimien tunteiden ja mielikuvien vai-
kuttavuus pyritddnkin vililld kiistimiin niin politiikantutkijoiden kuin po-
liitikkojen parissa.* Tdmi oletus heijastuu poliittisessa diskurssissa kiy-
tettyjen vaikuttamiskeinojen pluralistisuuteen. Poliittisessa diskurssissa
lingvistisié resursseja ja retorisia tehokeinoja voidaan kayttdd hyviksytta-
vyyden ja vaikuttavuuden vahvistamiseksi. Tuotetut lauseet saattavat sisil-
tdd vakaviakin, mutta todistamattomia viitteiti esimerkiksi poliittisen vas-

4 Argumentaatio voitaisiin jakaa myos esimerkiksi formaaliin, materiaaliseen ja retori-
seen Max Weberin esittelemidn mallin mukaan, tai, kuten oikeustieteessd usein tehdiin,
formaaliin, sisillolliseen tai reaaliseen (Tolonen 2003 s. 28).

4 Ks. van Eemeren ym. 1987 s. 71.

42 Perelman 2000 s. 1390.

4 Ks. Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 319.

4 Chilton 2004, s. 8. Motiivina tille kiistimiselle saattaa olla sek institutionaalisen uskot-
tavuuden suojeleminen ettd vakuuttavuuden turvaaminen henkilokohtaisista syistd — ndiden
kahden taktisen ldhtokohdan ollessa toisinaan vaikeasti erotettavissa ja tosiasiassakin limit-
tdisid.
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tapuolen puutteista tai vilpillisyydestd.*> Mahdollisia diskursiivisia strate-
gioita ovat esimerkiksi yleistiminen, tunteisiin vetoaminen, polarisaatio,
sekd tosiasiallisten intressien piilottaminen. Teun A. van Dijk kuvailee til-
laisten strategioiden kéyttdmistd yleisesti manipulaatioksi.** Argumentaa-
tio poliittisessa diskurssissa ei Chaim Perelmania mukaillen ole niinkédén
johdonmukaisten ajatusten ketju vaan argumenttien verkosto.*” Perelman
ja Olberchts-Tyteca esittelevit retoriikan tekniikoita jotka perustuvat assosi-
aatioon ja dissosiaatioon. Assosiaatioita ja dissosiaatioita luovat esimerkiksi
asioiden (uudelleen)kehystiminen, (uudelleen)méirittdminen, viittaukset
aiempiin tapahtumiin sekd metaforat.*® Aineistona voivat Vivian Lowdesin ja
Mark Robertsin mukaan olla normit, kdytdnnot sekd narratiivit.* Alexyn
mukaan aineistona voivat olla normit, arvot ja tosiasiat.*® Samaan aikaan
tarinoiden rinnalla saatetaan voimassa olevia sdintdjd ja normeja hyddyn-
td4 strategisesti argumentaation tukena, mutta vain siind méérin kuin tar-
koitus ei ole muovata tai kritisoida néitd nimenomaisia sdéntojé tai norme-
ja. Lowdesin ja Robertsin mukaan sidint6jen, normien ja narratiivien yhdis-
tdminen on vakuuttavuuden nikokulmasta tehokkainta.’! Tdami vastaa
enemméin John Wilsonin muotoilemaa médritelmdd pragmaattisesta dis-
kurssista, jossa vaikutusten tuottamiseksi “lingvistisid resursseja” hyddyn-
netéin strategisesti sen mukaan, mité toivotaan saavutettavan.>?
Diskursiiviset tehokeinot ovat jossain méérin tyylikysymys silloin, kun
verifioitava totuus ja informaatio eivit yksin riitd vakuuttamaan yleisoa.
Niin erityisesti silloin, kun tavoitteena on reaktion ja aktiivisen toiminnan
synnyttiminen yleisossi.>® Tdssd kokonaisuudessa sanoin vilitettavi infor-
maatio empiirisistd tai normatiivisista tosiasioista on vain yksi osa diskur-
siivista strategiaa. Retoriikkaa, argumentaatiota ja diskursiivisia tehokei-
noja voidaan kayttdd monipuolisesti ja strategisesti vallan vilineeni ja oi-
keutuksen ldhteend. Poliittisen diskurssin viitekehyksessd demonstratiivi-

4 Ks. Chilton 2004 s. 47.

4 Van Dijk D&S 2006 s. 360-370.

47 Perelman 2000 s. 1396.

¥ Ks. esim. Martinez Guillem D&S 2009; Charteris-Black 2005.

Lowdes — Roberts 2013 s. 200-201. Narratiivit ovat yleisid Suomen eduskunnassa. Esi-
merkiksi 11.10.2017 eduskunnassa kidydyssd liahetekeskustelussa Suomen perustuslain 54
§:n muuttamisesta SDP:n kansanedustaja Pilvi Torsti Kertoi tarinan Kolumbiassa synty-
neestd kummitytostddn, helsinkildisestd ekaluokkalaisesta, joka kysyi: "Miks Suomessa on
sellainen s@into, ettd mé en vois olla presidentti?” (PTK 102/2017 vp.)

30 Alexy 1989 s. 179-180.

31 Lowdes — Roberts 2013 s. 50.

2 Wilson 1990 s. 19.

3 Ks. Sornig 1989 s. 96.
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suus, logiikkaa ja dialektiikka ndyttdytyvidt ennemminkin monipuolisen
strategian tyOvilineind kuin oikeutuksen tai hyviksynnin perustana (ks.
kuvio 2).

Tukea voidaan hakea my0s esimerkiksi tieteellisistd tutkimuksista tai
tieteellistd toimintaa harjoittavien tutkijoiden tai ajatushautomoiden ideoi-
sta. Viite ndiden ideoiden objektiivisuudesta voidaan kuitenkin kyseen-
alaistaa esimerkiksi sen perusteella, miten suuri osa olemassa olevista
ajatushautomoista saa rahoitusta erilaisilta intressi- tai poliittisilta ryhmil-
td.>* Toisaalta puhuja saattaa vedota olemassa oleviin normeihin oikeutuk-
sen ldhteend, siitd huolimatta, ettid keskustelussa saattaa nimenomaan olla
kysymys ndiden tai samantasoisten normien muuttamisesta.”® Erityisesti
lainsdddintovaltaa kéytettdessd viittaamista olemassa oleviin sididntodihin
oikeutuksen ldhteend voidaan kritisoida, koska se diskriminoi keskeniin
yhdenvertaisia oikeussdintojd.”® Formaaleista sddnndistd voi hakea strate-
gisesti tukea ja niiden avulla voi pyrkid vahvistamaan sanomansa legitimi-
teettid. Talloin kysymys on kuitenkin ndenndisformalismista.

Strategista argumentaatiota edustaa my0s tukeutuminen omaan institu-
tionaaliseen asemaan, statukseen, oikeutuksen ldhteend my®os silloin, kun
tami voidaan kyseenalaistaa.’” Kysymyksessd on sijaishyvdksynndn hake-
minen. Mutta toisin kuin juridisen diskurssin kohdalla, kysymyksessid on
strateginen valinta.

% Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 305.

3 Esimerkiksi vuonna 2016 kdytiin Suomen eduskunnassa keskustelua koskien tasa-ar-
voista avioliittolakia. Tasa-arvoista avioliittolakia kannattavat argumentoivat, ettd avioliit-
tolaki on syrjivd ja mahdollisesti Suomen kansainvilisten velvoitteiden vastainen, eli jollain
tapaa lain vastainen. Avioliittoinstituution siilyttamistd miesten ja naisten vilisend kannat-
tavat taas argumentoivat, ettei avioliittolaki, joka sdétdd avioliiton miehen ja naisen vilisek-
si, voi olla lain vastainen, koska voimassa olevan lain mukaan avioliitto on miehen ja naisen
vilinen. Samassa yhteydessi eri puheenvuorossa nostettiin kuitenkin esille yhtédiltd perus-
tuslakivaliokunnan ja toisaalta kansainvilisen oikeuskédytinnon, eli hierarkkisesti ylempias-
teisten normien suhde avioliittolakiin, joka miérittelee avioliiton miehen ja naisen vilisek-
si, eikd ole nihnyt sitd syrjiviksi tai kansainvilisen oikeuden vastaiseksi. (Ks. PTK 80/2016
vp.)

%6 Ks. Lowder — Roberts 2013 s. 171.

3 Ks. van Dijk D&S 2006 s. 376.
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Formaali argumentaatio Strateginen argumentaatio
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Kuvio 2. Vasemmalla: Formaali argumentaatio. Formaali argumentaatio
kuvaa erityisesti juridista diskurssityyppid, jossa relevanteista tosiasioista
ja sovellettavista normeista johdetaan loogis-deduktiivisesti lopputulos,
joita (ideaalitilanteissa) on vain yksi. Oikealla: Strateginen argumentaatio.
Strateginen argumentaatio on tyypillista poliittiselle ja poliittis-oikeudelli-
selle diskurssille, ja se saattaa saada ndenniisrationaalisia muotoja.™

Puhdas poliittinen keskustelu ei tuota sitovia formaaleja normeja, eli poliit-
tinen diskurssi ei voi tuottaa rajoitteita itselleen. Vapaa poliittinen keskus-
telu tapahtuu pitkilti sellaisten formaalien sdéint6jd hallinnoivien instituu-
tioiden, kuten eduskunta, viranomainen, ja tuomioistuin, ulkopuolella, va-
paasti jdrjestdytyneessd yhteiskunnassa. Vaikuttavuudelle ei voida tédssd
viitekehyksessd asettaa muodollisia edellytyksid. Myoskédidn keskusteluun
osallistuvilta ei 1ahtokohtaisesti voida edellyttidi virallista asemaa tai kom-
petenssia. Yksilon asiantuntijuus, koulutus, ty6 tai sosioekonominen ase-
ma ei midrittele hinen mahdollisuuttaan kiyttdd sananvapautta, osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja olla aktiivinen toimija.

3 Strateginen argumentaatio vastaa hyvin van Eemerenin ja muiden kuvaukseen sosiaali-
sen todellisuuden rakenteisiin perustuvasta argumentaatiosta: ’In argumentation based on
the structure of reality a relation is drawn between elements already accepted by the audi-
ence and the elements already accepted by the audience and the element which the speaker
wishes to render acceptable, and this relation must conform to the audience’s conception of
reality”. Van Eemeren ym. 1987 s. 235.
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Eri asia on, mikili kysymyksessd on epdmuodollinen sosiaalinen normi.
Vapaa poliittinen keskustelu ei sekéén ole tiysin sdinnoistd vapaa. Keskus-
telua ohjaavat epamuodolliset sosiaaliset normit ja normijarjestelmit. Té-
ma ei kuitenkaan tarkoita, ettd néiltd informaaleilta sosiaalisilta normeilta
puuttuisi vaikuttavuus. Sosiaalista normia rikkoneen rankaiseminen edel-
lyttdd sitd, ettd muut yhteiskunnan jasenet mobilisoituvat sosiaalisen sank-
tion tdytdntoonpanemiseksi. Yhteiskunnan tai yhteiskuntaryhmien jdsenia
voidaan diskurssin keinoin saada toimimaan ndiden sanktioiden, kuten
eristdmis- tai hdpedrangaistuksen toimeenpanemiseksi. Tdmi on ollut tyy-
pillistd traditioihin perustuvissa yhteiskunnissa, mutta on voimakkaasti
lasnd myos modernissa yhteiskunnassa ja erityisesti sosiaalisessa medias-
sa.” Tillainen sosiaalisten normien toimeenpano, joka saattaa olla joko
laajemman tai suppeamman yhteiskuntaryhmin sisdinen tapahtuma, ei
kuitenkaan edusta oikeudellista diskurssia sellaisena kuin se tissa kirjoi-
tuksessa ymmdrretddn. Formalismi on oikeudellisen diskurssin ja yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden eli viime kddessd pakkovallan kdyton edelly-
tys oikeusvaltiossa.

Poliittisen diskurssitutkimuksen Akilleen kantapidd onkin nimenomaan
juuri siind, miten se nikee oikeudelliset normit yksinomaan muutettavissa
olevina ja siten pohjimmiltaan hyvin epidvakaana aineistona. Sen sijaan,
ettd poliittiseen diskurssiin osallistuvia ja oikeusnormeihin satunnaisesti
tukeutuvia poliitikkoja syytettdisiin strategisuudesta, on syytd pohtia tar-
kemmin nimenomaan oikeudellisen ja poliittisen diskurssin vilimuotoja.
Seuraavassa luvussa nostetaan esille, miten oikeuspoliittisessa diskurssissa
on hyvin mahdollista, ettd normit ovat yhti aikaa sekd sitovia ettd muutet-
tavissa olevia. Voidaan viittdd, ettd tillaisella diskursiivisella pluralismilla
on merkittivé yhteiskuntaa vakauttava vaikutus.

% Sosiaalinen media on osoittautunut modernissa yhteiskunnassa sosiaalisten normien
valvomisen ja erilaisten rikkomiseen liittyvien sanktioiden toimeenpanon tehokkaaksi vili-
neeksi, joka kykenee aiheuttamaan hédpedd ja pelkoa myos yksittéisille yksiloille, joiden
toiminta on aiheuttanut sosiaalista paheksuntaa. Téllaiset sanktiot ovat kuitenkin usein hy-
vin vahvoja eivitki perustu vilttdméttd tosiasioihin, ja niiden vaikutukset yksilon elaméin
saattavat ndyttdd kohtuuttomilta. Myoskddn minkédnlaista mekanismia, jolla “védrasta tuo-
miosta” haetaan hyvitystd ja maineenpalautusta, ei ole olemassa.
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4 OIKEUS, POLITIIKKA JA YHTEISKUNTA

4.1 Oikeuspoliittinen diskurssi — oikeuden ja politiikan
rajamailla

”Puhdas” oikeudellinen tai poliittinen diskurssi on yhteiskunnassa harvi-
naista. Yhtdiltd kysymys on analyyttisistd ideaalityypeistd, teoreettisista
konstruktioista, joille ei ole tarkoituskaan 16ytyé tdydellistd vastaavuutta
tosieldmassi. Toisaalta kysymys on siité, ettd tosieldméssa diskurssit sijoit-
tuvat usein jonnekin juridisen ja poliittisen vilimaastoon, kunnioittaen
joitain normeja samalla kun ne haastavat toisia. Tdlloin kysymys on oi-
keuspoliittisesta diskurssista. Oikeuspoliittisiin diskursseihin voidaan kat-
soa kuuluvan se diskurssien joukko, joissa oikeudelliset normit ilmenevét
eri tavoin joko sitovina tai muutettavissa olevina, muutosvaatimuksen koh-
distuessa nimenomaan vain rajoitettuun joukkoon normeja. Téllainen dis-
kurssi voidaan yhdistidd esimerkiksi eduskunnassa kdytaviin lainsdadanto-
keskusteluun, mutta se kuvaa myos laajemmin yhteiskunnassa tapahtuvaa
vallankiyttod tai vallankdyttopyrkimyksid myos lakiasditivin eduskun-
tainstituution ulkopuolella.®® Niissd puitteissa argumentaatio, vakuuttami-
nen ja vakuutetuksi tuleminen ovat sosiaalista, intellektuaalista, ja verbaa-
lista toimintaa, sek#d monilta osin puhtaasti mielipidekysymys.®!

Diskurssityyppinéd oikeuspoliittinen diskurssi néyttdisi viittaavan Aris-
toteleen tarjoamassa viitekehyksessd demonstratiivisuuteen eli siihen etti
poliittisessa prosessissa esitetyt ideat seki nididen ideoiden normatiiviset,
analyyttiset ja empiiriset perusoletukset laitetaan testiin. Testi on perusole-
tusten haastamista ja riittavdan hyviksynnin saamista idealle, jonka johdos-
ta alkuperdisti esitystd voidaan joutua muuttamaan. Idean esittimist, tes-
taamista, ja muuttamista seuraa riittdvin hyviksynnén saannin vahvistami-
nen. Hyviksyntd voidaan mitata ja vahvistaa esimerkiksi ddnestyksessi,
kuten demokraattisessa oikeusvaltiossa usein tehddin. Testattavana saattaa
olla esitetyn idean totuusarvo. Totuusarvo, joka testataan, saattaa edellyt-
tad, ettd tarkastellaan emerkiksi alemman normin yhdenmukaisuutta ylem-
min normin kanssa. Testattavana saattaa olla myos lausujan auktoriteetti.
Auktoriteetti voi kummuta esimerkiksi hdnen asiantuntijuudestaan (tekni-
nen lainsdddantotyo) tai korkeasta moraalistaan (arvoperustainen lainsda-
dintotyo).

%0 Ks. Chilton 2004 s. 30.
%' Van Eemeren 1987 s. 2-3.
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Samalla vakuuttaminen tapahtuu kuitenkin normatiivisessa viitekehyk-
sessd, jossa lainsdaadintovallan kdyttod ohjaavat ja rajoittavat oikeudelliset
normit. Normien luomat rajoitteet niakyvit esimerkiksi siind, miten poliit-
tisen keskustelun sisdltoon saatetaan kohdistaa rajoituksia. Rajoituksissa
on kiytinnossi kysymys tiettyjen diskurssin muotojen (vékivalta, vikival-
lan uhka) ja siséltdjen (kunnianloukkaus, uskonrauhan rikkominen) krimi-
nalisoinnista, joista on sdidettdvd laissa. Suomessa ja muissa linsimaissa
ndiltd rajoituksilta edellytetidin, ettd ne ovat “vilttamittomid demokraatti-
sessa yhteiskunnassa” (SopS 85-86/1998, 10(2) artikla). Rajoitusten aset-
tamisessa keskeistd on kuitenkin niiden lainmukaisuuden arviointi, ja ole-
massa olevia poliittiselle keskustelulle asetettuja rajoituksia voidaan pyr-
kid haastamaan, aivan kuten muitakin normeja.

Oikeuspolitiikkaa médrittelee perustavanlaatuisia arvoja, periaatteita ja
tavoitteita, seké tavoitteiden toteutumisen edellytyksid. Tyypillisesti nditad
perustavanlaatuisia asioita midrittelevd keskustelu liitetdéin kansanedus-
tuslaitoksessa kiytavdidn lainsdddantokeskusteluun. Oikeuspoliittisen dis-
kurssin tuotoksena syntyy toimeenpantavia ohjelmia, kuten hallitusohjel-
mia. Ndmd ohjelmat saavat oikeutuksensa niiden yhdenmukaisuudesta
normien kanssa. Vertailukohteena oleviin normeihin sisdltyvit niin arvojen
kannalta epérelevantit tekniset normit kuin oikeusnormien muotoon for-
malisoidut arvot (normatiivinen rationaalisuus). Ohjelmien oikeutus kum-
puaa toisaalta niiden yhdenmukaisuudesta ohjelman tavoitteiden toteutu-
misen tosiasiallisten edellytysten kanssa (tavoiterationaalisuus).

Rationaalisuuden arviointi voi tapahtua ilman poliittista deliberaatiota,
vaikka se ei olisikaan puhtaasti oikeudellista diskurssia ominaisuuksiltaan.
Lakeja valmisteleva viranomainen voi myods omatoimisesti ottaa lainsaa-
déntduudistuksia tehtidvikseen arvioituaan ensin lainsdéddnnon tosiasialli-
sen toteutumisen edellytyksid. Viranomainen voi reagoida lainsddddnnon
tehokkuuteen vaikuttavissa ulkoisissa olosuhteissa tapahtuneisiin muutok-
siin. Lisdksi viranomainen voi ottaa lainsdiddntouudistuksia tehtivikseen
varmistaakseen lainsdiddnnon johdonmukaisuuden, eli esimerkiksi van-
hempien oikeussdddosten yhdenmukaisuuden uudempien ratkaisujen
kanssa, tai alempien normien yhdenmukaisuuden hierarkkisesti ylempien
normien kanssa. Teknisessid lainsdddiantotyossd on pitkilti kysymys koor-
dinoinnista, johon osallistuvat sekd poliittiset ettd asiantuntijaelimet, sekd
eri yhteiskuntaryhmiit, jotka edustavat erdiinlaista kdytdnnon asiantunte-
musta. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd rationaalisuuten pyrkivé tekninen
lainsdadiantotyo olisi tdysin vapaa arvoista tai intresseistd. Kuten eduskun-
nassa kéytivé oikeuspoliittinen diskurssi, tekninen lainsdddintotyo nojaa
usein auktoriteetteihin, tieteelliseen tietoon ja asiantuntemukseen muotoil-
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lessaan oikeussdidntdjd. Tdmi osaltaan mahdollistaa my0s sen, ettd tekni-
seen lainsddddntotyohon osallistuva oman alansa asiantuntija tahallisesti
tai tahattomasti tulee samalla tehneeksi valintoja ja piityy siten ajamaan
jonkin tietyn intressiryhmin asiaa. Teknistd lainsdddéntotyoté tekevd vir-
kamies saattaa vilittdd arvoja tai nikemyksii tiedostamattaan tai tietoisesti
esimerkiksi institutionaalisen paineen vaikutuksesta. Arvojen tai intressien
viélittiminen ei kuitenkaan ole lainsdiddédntoasioita valmistelevan virka-
mies- tai tuomarikunnan ensisijainen tarkoitus, tai sitd ei ole sellaiseksi
ymmirretty. Erilaisten arvo- ja tavoitenormien lisddntyminen on kuitenkin
vaikuttanut siihen, ettd oikeuspoliittisen diskurssin méérdn voidaan ar-
vioida kasvaneen myds tuomioistuimissa ja viranomaisissa. Myds ihmisoi-
keuksien, perustuslain ja kansainvilisen oikeuden tunnustettu ensisijaisuus
suhteessa alempiin normeihin on tarkoittanut siti, ettd oikeutta taytintoon
pantaessa joudutaan kiyttimiin harkintavaltaa.®

Ulkojuridinen argumentaatio ei rajaudu oikeudellisessa keskustelussa
viranomais- ja tuomioistuinratkaisuissa tyypilliseen tosiasioiden ex post
-arviointiin, kuten siihen, tiyttyvitko rikoksen tunnusmerkistot tai asumis-
tuen saannin edellytykset. Tuomioistuinten ja viranomaisten tekemét rat-
kaisut muotoillaan usein nojautuen empiiriseen argumentaatioon, jossa
arvioidaan sitd, mitkd ovat ratkaisun mahdolliset vaikutukset lainsdadan-
non tavoitteiden tai arvojen ndkdkulmasta. Niin siitd huolimatta, ettd esi-
merkiksi Aarnion argumentaatioteoriassa korostuu nikemys siitd, ettei oi-
keudellinen rationaalisuus voi ldhtdkohtaisesti olla teleologista tai finalis-
tista. Myos Siltala on tuonut esille sitd oikeustieteessid voimakkaasti esilld
ollutta ndkemysti, etteivit reaaliset argumentit ja tavoiteargumentit voi
syrjayttdd normeja, vaan ainoastaan tdydentdd tulkinta-aukkoja tai niissd
ilmenevid ristiriitoja.®

Oikeudellisen ja poliittisen diskurssin sekoittuminen sisdltdd riskejé ja
uhkakuvia. Mutta toisaalta sen voidaan katsoa olevan my0s valttimitonta
erityisesti siitd ndkokulmasta, miten yhteiskunnan tila sekd arvot saadaan
vilitettyd myOs oikeusnormeihin. Hierarkkisessa oikeusjdrjestyksessi vii-
me sijaista oikeutusta on formalismin ideaalia noudattaen haettu niin pe-
rusnormista (Hans Kelsen) kuin tunnistamissddannosta (H. L. A. Hart).
Jossain vaiheessa normien oikeutusta ei kuitenkaan voida enié johtaa oi-

%2 Suomessa kiytettiin pitkéddn poikkeuslakimenettely, jonka seurauksena silloinen Halli-
tusmuoto ei kiytdnnossd muodostanut kuin heikon rajoitteen parlamentaariselle lainsdéta-
miselle. Oikeuden kansainvilistyminen ja eurooppalaistuminen ovat kuitenkin haastaneet
tdmén niin sanotun legalismin tradition (ks. esim. Lavapuro 2009).

9 Aarnio 1987 s. 188; Siltala 2003 s. 362-363. Ks. my6s MacCormick 2010.
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keusjérjestyksen siséltd vaan siithen on liitettdva késityksid yhteiskunnassa
vallitsevista arvoista tai lainsdiddnnolle asetetuista tavoitteita. Normien
muotoon muutetut teleologiat tai arvostukset eivét voi kuitenkaan olla van
Eemerenin ja kumppanien mukaan vastaavalla tavalla “jdrjellisid” tai ratio-
naalisia kuin empiirisesti havainnoitavat tosiasiat ja deduktiivisesti paitel-
tavit yksittdisnormit.®* Chaim Perelmanin tutkimuksessa keskeisend 1dhto-
kohtana on havainto siitd, ettei arvoargumentteja voi perustella tieteellises-
ti, silld arvot ovat riippuvaisia ihmisten subjektiivisista nikemyksistd.
Diskurssien merkitys yhteiskunnassa on seki nédiden subjektiivisten néke-
mysten esille tuomisessa ettd niiden yhteensovittamisessa.

4.2 Muutoksen ja vakauden dynamiikka seki diskursiivinen
pluralismi

Edellisen tyypittelyn pohjalta tunnistetut diskurssityypit voitaisiin pyrkid
sijoittamaan eri instituutioihin, kuten eduskuntaan, hallintoneuvostoon ja
tuomioistuimeen. Téllainen jako olisi kuitenkin preskriptiivinen eiké hei-
jastaisi tosiasioita. Niin oikeudellinen jédrjestelmé kuin poliittiset instituu-
tiot perustavat itsensd pysyvyyteen tai ainakin oletukseen pysyvyydesti.
Niitd edustavien henkiloiden vaihtuessa ja niitd hallinnoivien sididntojen
muuttuessa instituutio ja sen yhteiskunnallinen rooli séilyvit. Pysyvyys on
kuitenkin ndenndistid, ja kuten Guy B. Peters on huomauttanut, institutio-
naalinen pysyvyys ei aina ole rationaalisesti selitettdvissi tai oikeutettavis-
sa.% Instituutioiden kehitys on historiallista ja muutos polkuriippuvaista.
Diskurssien kautta tapahtuu niin institutionaalisten rakenteiden vahvista-
mista kuin niiden muokkaamista®’, jolloin diskurssien suhde sité rajoitta-
viin sdéntoihin on kaksisuuntainen.

Sen sijaan, ettd viitattaisiin nimenomaisiin yhteiskunnallista valtaa kéyt-
tiviin instituutioihin, tdssi kirjoituksessa viitataan kyseisten instituutioi-
den hoitamiin yhteiskunnallisiin tehtdviin, joihin liittyy vallankdytto. Yh-
delld instituutiolla saattaa olla useampi tehtivd samaan aikaan. Ndma teh-
tivat ovat mielipidevaikuttaminen ja -johtaminen, mielipiteiden kanavointi
sekd toimeenpanoa koskeva pdidtoksenteko.

% Van Eemeren ym. 1987 s. 210.

% Perelman 2000 s. 1391.

% Peters 2001 s. 15.

67 Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 316.
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Mielipidevaikuttamisen ja -johtamisen ilmentymid ovat ideoiden esitté-
minen ja oikeuttaminen sekd niiden ideoiden toteuttaminen. Ideoiden to-
teutumisen kannalta keskeistd on yleison aktiivisuus ja mobilisoituminen.
Erilaisen institutionaalisen statuksen omaavat, valtaa kdyttavit tai valta-
asemaan pyrkivit yksilot ja ryhmiit pyrkivit puhuttelemaan yleisdd vakuut-
taakseen heidédt ideoidensa oikeellisuudesta, ja siten joko saamaan heidin
passiivisen hyviksyntédnsi esittamilleen ideoille tai tuottaakseen aktiivista
toimintaa niiden tdytintoon panemiseksi.® Kun yleiso on aktiivista, valta
on empiirinen tosiasia. Hyviksyntdéd voidaan siten tutkia tarkastelemalla
aktiivisuutta yleisoltddn edellyttivien puhetekojen vaikutuksia konkreetti-
sessa yleisossd. Tdmi havainto on toiminut Iihtokohtana Perelmanin ja
Olbrechts-Tytecan tutkimuksille.”

Tilld tasolla yhteiskunnallisessa toiminnassa korostuvat fundamentaalit
ideat, jotka Vivien A. Schmidtin mukaan vaikuttavat kaikkien poliitikko-
jen, ohjelmien ja nikemysten taustalla.”’ Fundamentaalit ideat heijastavat
ideologisia ja yhteiskuntafilosofisia nikemyksid. Aulis Aarnion mukaan
ideologian vaikutus voi olla positiivinen, eli se edistia tiettyjd tulkintavaih-
toehtoja ja ratkaisukriteerejd, tai negatiivinen, jolloin se karsii tulkintavaih-
toehtoja pois tai pyrkii jdttaméan ne huomiotta.”! Ndma kannanotot eivit
ole institutionaalisesti perusteltavissa, koska ideologisten kysymysten on
tarkoitus vilittyd lakiin poliittisen prosessin kautta. Ideologiasidonnainen
eli arvorationaalinen toiminta on usein sitoutunut késityksiin etiikasta tai
moraalista, jolloin toiminta on Heiskalan ilmaisua lainaten riippumatonta
“onnistumisen mahdollisuuksista”.”” T#lloin oikeutusta ei pyritd sitomaan
normatiivisiin eikd vélttaméttd edes empiirisiin tosiasioihin.”® Kuten Perel-
man on kuvannut, yhteiskunnallinen tai poliittinen filosofia kritisoivat ja
oikeuttavat vallankdyttod.” Ne tarjoavat ajatuksille oikeutuksen ilman var-
sinaisten todistusten tarjoamista niiden oikeellisuudesta.” Peczenekin mu-
kaan se, miki on hyviksyttivid, on eldmintapamme médrittelemid, ja né-
mi hyviksyttivyyden edellytykset on jossain médrin formalisoitu osaksi

8 Ks. Austin 1962 s. 57.

9 Ks. Perelman 2000; Perelman — Olbrechts-Tyteca 1969.

" Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 308.

' Aarnio 1978 s. 202.

2 Heiskala 2000 s. 53-54.

3 Ks. van Eemeren 1987 s. 212.

™ Perelman 2000 s. 1407.

5 Ks. Sornig 1989 s. 95. Kyseessi ei siis ldhtokohtaisesti ole sama asia kuin oikeuden
arvo- ja tavoiterationaalinen toiminta, jossa pohditaan myds arvo- tai tavoitenormien tehok-
kuutta ja vaikuttavuutta. (Ks. Tuori 1990, 17).
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oikeutta.”s Siirryttdessd avoimen poliittisesta keskustelusta oikeudelliseen
keskusteluun yhteiskunnan fundamentaalit ideat ovat normien kautta tul-
leet sidotuiksi osaksi oikeusjirjestelmdd, ja kysymys on ensisijaisesti nii-
den tidytintoonpanosta.

Yhteiskunnallisessa viitekehyksessd timé synnyttdi ryhmien vilille ris-
tiriitoja filosofioiden keskindisten rationaalisuuskésitysten ja oikeutuspe-
rustan ollessa erilaisia.”” Puhuja joutuu argumentoimaan, ettd hidnen véit-
teensi on rationaalinen tai muutoin hyvéksyttivi. Mielipiteiden kanavointi
oikeusnormeihin saa lainsdddédnttydssd dialektisia muotoja. Dialektinen
argumentaatio koostuu puolesta ja vastaan -argumenteista (pro ja contra),
joilla testataan aiheena olevaa kysymysti.” Puolesta ja vastaan -argument-
teja lausuvat usein vastakkaisina esitetyt tahot, kuten esimerkiksi hallitus
ja oppositio. Kun hallituspuolueiden parissa vallitsee riittdvi yksimielisyys
(ja ryhmaékuri), argumentaation tarkoituksena on ennemmin laajemman
yleison vakuuttaminen osapuolen aikomusten toivottavuudesta, tai hdnen
toimintansa vilpittdmyydestd. Tavoitteena saattaa kuitenkin olla riittdvin
sovun l16ytdminen esimerkiksi perustavanlaatuisissa lainsddadintohankkeis-
sa, kuten esimerkiksi perustuslakia muutettaessa, joka vaatii miirdenem-
miston kannatuksen. Kysymyksessd saattaa olla myos kansanddnestysti
edeltdvd keskustelu, jolloin diskurssilla pyritddn saavuttamaan riittdvin
laajan yleison hyviksynti.

Chilton on korostanut, ettd periaatteessa ndkemyksid hyviksyttavyydes-
td on yhti paljon kuin yksiloitd.” Yhteiskunnallisella tasolla yksilot joutu-
vat kuitenkin toimimaan usein jaetfujen ndkemysten pohjalta. Diskursseil-
la on huomattava merkitys, kun pyritddn kartoittamaan yhteiskunnassa
vallitsevia kisityksid hyviaksyttdvyydestd tai oikeutuksesta sekd sovitta-
maan niitd yhteen rauhanomaisen rinnakkaiselon ja yhteistoiminnan mah-
dollistamiseksi. Erityisesti poliittisella tasolla nikemykset jakautuvat pie-
nempiin ryhmiin, joiden keskindinen kommunikointi ja koordinointi edus-
tavat Chiltonin mukaan yhteiskunnallista toimintaa.® Téhén liittyy kuiten-
kin mielivallan riski yhden ihmisryhmin pyrkiessd alistamaan toisia. Ni-
menomaan kilpailevat ryhmiit, arvot ja intressit kohtaavat modernin valtion

76 Peczenik 1983 s. 2; 4.

7 Ks. van Eemeren ym. 1987 s. 213. Niin erityisesti, kun huomioidaan, ettei valittu argu-
mentaatio vilttdmattd heijasta puhujan omia motiiveja (causa). Sen sijaan argumentaatio
heijastaa késityksid, spekulaatioita ja punnintaa siitd, minkd puhuja parhaiten uskoo va-
kuuttavan yleisonsi.

8 Van Eemeren ym. 1987 s. 255.

" Chilton 2004 s. 5.

8 Ibid.
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poliittisessa ja oikeudellisessa jarjestelmissd. Mielivaltaa voidaan osaltaan
pyrkid rajoittamaan asettamalla sddntojd sille, miten valtaa kiytetdin ja
oikeutetaan yhteiskunnassa. Rajoitteiden asettamista voidaan kuitenkin
kritisoida siitd nikokulmasta, miten se asettaa yksildille ja ryhmille vaati-
muksia, sulkien heidit, jotka eivit nditd vaatimuksia tdyti, pois yhteiskun-
nallisesta vuoropuhelusta ja vallankdytostid. Vallankdyttidjien kyvykkyyttd
koskevat vaatimukset ndyttdytyvit poliittisissa instituutioissa, mutta istu-
vat erityisen tiukassa juridisessa diskurssissa.

Juha Karhun mukaan oikeusteorian ja oikeuskdytdnnon keskindissuh-
teen kautta oikeusldhdeoppiin on perinteisesti tiivistynyt lakimieskunnan
ja oikeusyhteison nikemys hyvisti perustelutavasta.®! Oikeutus kumpuaa
johdonmukaisuudesta ja yhdenmukaisuudesta erityisesti formalisoitujen
odotusten ja sddntojen suhteen.®? Diskursiivista valtaa kykenee kayttimasn
se, joka hallitsee juridisen argumentaation ja jonka voidaan katsoa koulu-
tuksen ja kokemuksen kautta omaavan riittdvian kompetenssin. Myos viral-
lisessa asemassa oleminen on tdlloin edullista. Tdssd asemassa oleva hen-
kilo kykenee halutessaan puolustamaan tehokkaasti myds omia arvojaan ja
henkilokohtaisia intressejdan.

Formaali rationaalisuus ja johdonmukaisuus eivit kuitenkaan aina riitd
takaamaan hyvéksyttavyyttd laajemman yleison nidkokulmasta. Ajoittain
tdma ristiriita heijastuu julkisessa keskustelussa kansalaisten oikeustajun
vastaisten oikeudellisten ratkaisujen kritiikissd. Kriisi muodostuu, mikali
tillainen formaalia tai muun tyyppisti rationaalisuutta korostava diskurssi
alkaa vallata tilaa ja médritelld sitd, kuka voi osallistua julkiseen keskuste-
luun ja miten.®® Kyvykkyyttd koskevat vaatimukset rajoittavat oikeusjarjes-
telmin kykyéd kuulla, késitteellistdd ja késitelld kansalaisten omakohtaisia
nidkemyksid ja kokemuksia. Tdhén liittyy Christopher Huttonin esille nos-
tama kritiikki, jossa oikeudellista argumentaatiota syytetddn elitismistd ja
“verbaalisesta hygieniasta”.®* Voidaan my6s kysyé, piilotetaanko téhén
koodistoon joko poliittisten tai oikeudellisen institutionaalisten toimijoi-
den vaikutuksesta intresseihin tai ideologiaan liittyvid elementtejd, jotka
ndin vilttyvit julkiselta arvioinnilta. Siind tapauksessa oikeuden formaalia
rationaalisuutta voidaan MacCormickin sanoin todellakin kutsua “kaik-
kien aikojen suurimmaksi retoriseksi kdédnteeksi”.%> Kysymykset ”verbaa-

81 Karhu LM 2003 s. 798; ks. esim. Tuori 2000 s. 174.
82 Esim. Aarnio 1987; Alexy 1989; Peczenik 1983.

8 Ks. Hutton 2009 s. 28.

8 Hutton 2009 s. 32.

8 MacCormick 2010 s. 20.
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lista hygieniasta” tai “retorisesta kdinteestd” eivit kuitenkaan rajoitu yksin
juridiseen diskurssiin.

Silloin kun oikeudellisessa tai poliittisessa diskurssissa tehddédn kannan-
ottoja arvo- tai tavoiterationaalisista ldhtokohdista, argumentaatiossa voi-
daan tukeutua esimerkiksi jonkin yksittdisen asiantuntijan tai laajemman
tiedeyhteison ilmaisemiin nikemyksiin. Ndiden ndkemysten katsotaan pe-
rustuvan tieteelliseen, objektiiviseen todellisuuteen. Ndin esimerkiksi sil-
loin, kun hyodynnetién taloustieteellisid kasitteitd ja tutkimuksia.®® Jukka
Kekkosen mukaan taloudellisessa argumentaatiossa voidaan katsoa olevan
kysymys jonkinlaisesta oikeuspoliittisen padtoksenteon “nykymuodista”.’’
Peczenik on huomauttanut, ettid oikeusjirjestyksen sisdlld vallitsevia eri
oikeusjirjestelmid koskeva yksilollinen tai kollektiivinen valinta saattaa
olla toimijoiden omien (sen hetkisten) intressien sanelema.®® Koodistoon
kyetdén piilottamaan vallankdyttod tai vallankédyttd naamioidaan verbaali-
seen hygieniaan. Ongelmana ei ldhtokohtaisesti kuitenkaan ole juristien,
ylivalta.

Poliittiseen diskurssiin kohdistuvat rajoitukset nousevat ennemmin ta-
voista, kdytinteistd ja konventioista.® Osallistujilta ei julkisessa keskuste-
lussa edellytetd pétevyyttd, eli jotain nimenomaista koulutusta, kokemusta
tai asemaa. Niiden sijaan puhujaa saattavat koskea ulkoasua, esiintymisté
ja puhetapaa koskevat sddannot. Poliittista keskustelua, jonka tavoitteena on
mielipiteiden kanavointi lainsdddintStyohon, ja toisaalta keskindinen koor-
dinointi ja kompromissien tuottaminen, hallinnoivat enemmin erilaiset
viralliset ja epéviralliset sdinnot. Edelld mainitun rikoslain rajoitteiden li-
sdksi erityisesti epdvirallisia mutta vakiintuneita sddnt6jd 10ytyy myos
Suomen eduskunnasta. Ulkoasua, esiintymistd ja puhetapaa koskevilla
sdadnnoilli ei rajoiteta niinkddn vilitettdvid ideoita, vaan sitd, miten ne esi-
tetddn. Niidenkin sidintdjen tarkoituksena voidaan néhdé olevan keskini-
sen kunnioituksen ja sitd kautta rakentavan vuorovaikutuksen mahdollista-
minen.”

8 Ks. Toivainen 2002.

8 Kekkonen 2009 s. 6-7.

8 Peczenik 1983 s. 18

8 Ks. Lowdes — Roberts 2013 s. 57. My0s nditd konventioita voidaan haastaa ja haaste-
taankin. Ks. Jutila 2016.

% Esimerkiksi vastapuolen argumentaation delegitimointia kutsumalla vastapuolta valeh-
telijaksi ei ole Suomen eduskunnassa katsottu sopivaksi. Samoin erilaisia henkil6n mene-
vid argumentteja, erityisesti sellaisia, joiden ei voida katsoa liittyviin suoraan kisiteltdvissd
olevaan kysymykseen (argumentatum ad hominem), pidetiin usein seki epéasiallisina ettd
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Talld tasolla toimivilla vaikuttajilla ei ole suoranaisia velvollisuuksia
perustaa argumenttiansa normatiivisiin tai empiirisiin tosiasioihin. Sdanto-
jen puute mahdollistaa monipuolisen keskustelun eiké osallistujille aseteta
tiukkoja ennakkovaatimuksia. Periaateldhtoiset argumentit voivat olla te-
leologisia tai vaikutuksista riippumattomia.”’ Mielipidevaikuttaminen,
mielipidejohtaminen ja mielipiteiden kanavointi lainsdidantdtyohon voi-
vat olla arvorationaalisia, jopa siind méiérin, ettd siind Risto Heiskalan
mukaan sitoudutaan johonkin eettiseen tai muuhun kéyttdytymisen muo-
toon, “riippumatta sen onnistumisen mahdollisuuksista” eli vaikuttavuu-
desta.”” Tdmd mahdollistaa hyvin erilaisten ndkemysten esille tuomisen.
Poliittinen fasilitaatio ja parlamentaarinen deliberaatio ovat keskeisessd
roolissa oikeuden tuottamisessa. Kysymys on prosesseista, joka tuovat
esiin ja kanavoivat ihmisten mielipiteitd ja nikemyksid vallankiyttijille.
Tilloin ei vélttdmittd kysytd, ovatko ndmé nikemykset ja mielipiteet rati-
onaalisia, tai edes paikkansapitdvid. Demokraattinen legitimiteetti edellyt-
tdd, ettei keskustelulle ja siihen osallistuville aseteta kohtuuttomia rajoit-
teita. Sen lisdksi, ettd demokraattisella pddtoksenteolla on nykyéddn muo-
dollinen asema kansan tahdon edustajana, avoimen julkisen keskustelun
voidaan katsoa tuottavan lainsditdjille tietoa yhteiskunnassa vallitsevista
kisityksistd, odotuksista ja ongelmista.

Erityisesti formaaleista sdénndistd vapaassa diskurssissa puhujan teke-
miin valintoihin vaikuttavat yleisd ja puhujan tavoitteet. Poliittinen dis-
kurssi onkin sen joustavuuden ja vapauden johdosta altis erilaiselle vilpil-
liselle manipulaatiolle tai viettelylle, kuten Karl Sornig on asian ilmais-
sut.” Manipulaatiossa on Teun van Dijkin mukaan on kysymys kontrollin
harjoittamisesta toisen yli, yleensd heidén tahtonsa tai parhaan etunsa vas-
taisesti.” Aristoteleen mukaan retoriikan potentiaalinen haitta on huijauk-
sen ja hdmdidmisen sekd tahallisen vddrinymmaérryksen ja véddrinkdytoksen

asiaankuulumattomina. Valehtelijaksi” kutsumista voidaan pitdd ad hominem -argument-
tina, koska se kohdistuu persoonaan eikd niinkéédn asiasisdltoon, joka taas on “vadrd” tai
“epitosi”. Instituutioiden viitekehyksessd ndyttdd myos siltd, ettd mitd vihemmén sddnnot
koskevat varsinaista substanssia (viranomainen, tuomioistuin), sitd enemmén ne koskevat
pinnallisia ja ulkoisia seikkoja (eduskunta). Viranomaisten ulostulojen sisdlté on kuitenkin
lahes yksinomaan erilaisten sdéntdjen médritteleméd, mutta toisaalta heiddn pukeutumi-
seensa ei kohdistu vastaavia odotuksia. Sisdllollisen formalismin on oikeuspolitiikassa
korvannut ulkoinen formalismi: oikeudellista diskurssia leimaavat seki sdéntdjen ettd pu-
hujan kyvykkyyttd koskevien vaatimusten kasvu.

ol Ks. Rautio 2006 s. 20-21.

2 Heiskala 2000 s. 53-54.

3 Sornig 1989 s. 97.

% van Dijk D&S 2006 s. 360.

©

357



Siina Raskulla

mahdollisuus. Huijauksen vaarasta ovat olleet huolissaan filosofit aina Pla-
tonista Immanuel Kantiin.® Oikeuspoliittisen diskurssin eri formaalisuu-
den asteilla 1dhimmiéksi formalismia ulottuva tekninen lainsdadintotyo
edustaa erddnlaista sisddnrakennettua arviointijédrjestelméas, joka tarkaste-
lee kriittisesti poliittisen péditoksenteon tuotoksia. Vaikka arvioinnilla ei
estetd poliittisen tahdonmuodostuksen vaikutuksia, voidaan silld katsoa
olevan normatiivistiin ja empiirisiin tosiasioihin tukeutumisen vuoksi edel-
14 mainittuja poliittisen padtoksenteon haittoja, manipulaatiota ja véérin-
kiytoksid lieventdvi vaikutus juuri sen ansiosta, ettd sitd ohjaavat erilaiset
institutionaaliset sddnnot sekd relevanttien tosiasioiden huomioonottami-
nen.

Poliittisen argumentaation suhde oikeudelliseen argumentaatioon on
Robert Alexyn mukaan se, ettd poliittinen argumentaatio tarjoaa viiteke-
hyksen voimassa olevien normien ja vallitsevan oikeusjérjestyksen ulkoi-
selle arvioinnille, yleisten puutteiden tai virheiden julkituomisesta aina
fundamentaaliin kritiikkiin.’® Samalla kuitenkin oikeudellinen diskurssi,
joka korostaa tietynlaista formaalia rationaalisuutta, valaa institutionaalista
luottamusta.’” Alexyn mukaan ilman normeja ja sellaista formalismia ja
dogmatismia, jota oikeudellinen diskurssi lajityyppind edustaa, voisi olla
vaikea saada aikaan riittdvdd varmuutta tai vaikutuksia. Toimeenpano ei
edellytd kunkin ratkaisun laajan hyviksyttdvyyden senhetkistd arviointia,
vaan hyviksyntd 16ytdé ldhteensd oikeutusperusteista, yhdenmukaisuudes-
ta ja johdonmukaisuudesta, institutionaalisesta tehtédvisti ja puhujan insti-
tutionaalisesta asemasta.’®

Oikeudellista ja poliittista diskurssia, sekd niiden vilimuotoja, voidaan
pyrkid analysoimaan siitd nikokulmasta, ovatko ne yhteiskunnan rakentei-
ta uudistavia, pysyttdvid, vai hajottavia. Poliittiset ja oikeudelliset diskurs-
sityypit ja niihin liitettdvissd olevat instituutiot edustavat tissd artikkelissa
Kaarlo Tuorin havaintoa muutoksen ja vakauden dynamiikasta, joka lei-
maa modernia oikeutta.” Vuorovaikutussuhde poliittisen ja oikeudellisen
vélilld on edellytys oikeuden kehitykselle, mutta toisaalta taas poliittisen
jarjestelmin vakaudelle sekd piitoksenteolle. Kyseessd voidaan katsoa
olevan yhteiskunnan jatkuvuuden turvaaminen.'®

% Ks. Triadafilopoulos 1999 s. 744.

% Alexy 1989 s. 230.

97 Ks. Schmidr Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 318.
% Alexy 1989 s. 289.

" Tuori 2007 s. 48—49.

100 Ks. Lowdes — Roberts 2013 s. 198.
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Diskursiivinen pluralismi vahvistaa osaltaan siti, etti erilaiset yksilot ja
ryhmiit, sekd heiddn ndkemyksensid, mielipiteensi, intressinsd ja arvonsa
tulevat edustetuiksi yhteiskunnassa. Kysymys ei ole ainoastaan siitd, mité
erilaisia arvoja, joihin myos rationaalisuuden voidaan katsoa kuuluvan,
yhteiskunnassa vallitsee. Kysymys on my®os siitd, kuka tulee kuulluksi,
mikd osaltaan auttaa ehkdisemiiin ja purkamaan sellaisia yhteiskunnallisia
jinnitteitd, jotka kérjistyessddn vaarantaisivat yhteiskuntarauhan. Kuten
Peczenik on tuonut esille, eri eliméntapojen ja yhteiskunnassa vallitsevien
oikeusjirjestelmien keskindinen vuoropuhelu (mixed legal reasoning) on
hyodyllistd yhteiskunnalle.'®!

5 YHTEISKUNNALLISTEN DISKURSSIEN
YMMARTAMINEN JA TUTKIMINEN

5.1 Diskurssit yhteiskunnallisen vallan ilmentymina ja
yhteiskunnan jarjestijana

Oikeudellinen diskurssi on yhteiskunnallisessa viitekehyksessd julkisen
vallan harjoittamisen keino, jossa seki puhetilanteita, kiytettya aineistoa ja
tuotettuja lauseita sdddellddn tarkkaan. Pragmaattisena diskurssina oikeu-
dellinen diskurssi tuottaa vaikutuksia, mutta vaikutukset perustuvat en-
nemminkin viranomaisten keskiniisiin toimivaltasuhteisiin ja késkyihin,
kuin siihen, ettd julkinen valta olisi kussakin tapauksessa varmistanut val-
lankdyton hyviksyttdvyyden laajan yleison silmissd. Nimenomaan séinte-
lyn miird ja diskurssille asetetut vaatimukset rajoittavat siti, ketkd voivat
ja ovat kykenevid tuomaan esille nikemyksidin ja vélittiméin ideoita oi-
keudellisen diskurssin kautta. Témin johdosta yhteiskunnallisen vallan
nidkeminen puhtaasti oikeudellisena valtana on ongelmallista. Toisaalta se
el myoskéddn heijasta tosiasioita, silld yhteiskunnassa on olemassa myos
muita vallan ilmentymii kuin normatiivinen valta. Nimenomaan poliittisen
diskurssin kautta syntyy oikeudellisia normeja, jotka luovat viitekehyksen
oikeudelliselle diskurssille. Poliittiseen diskurssiin osallistuminen ei edel-
lytd kompetenssia eikd kyvykkyytta.

Poliittiselle diskurssille tyypillinen vapaus tiukoista sdédnngisté tarkoit-
taa, etti se kykenee heijastamaan paremmin ja tuomaan rajoittamattomam-
min esiin erilaisia yhteiskunnassa vallitsevia ndkemyksid. Talloin koko

00 Peczenik 1983 s. 18
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yhteiskunnan perustana toimiva oikeudellinen jarjestelmé kykenee vastaa-
maan paremmin yhteiskunnassa kehittymaissi tai jo olemassa oleviin haas-
teisiin ja tuottamaan ratkaisuja havaittuihin ongelmiin. Nimenomaan yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen tapahtuu paljolti normatiivisessa
viitekehyksessé. Puhtaasti poliittinen keskustelu, ainakin sill4 tasolla, jolla
se saattaisi realisoitua yhteiskunnalliseksi vallaksi, on harvinaista. Oikeus-
poliittinen diskurssi, jossa yhdistyy niin oikeudellisen diskurssin rationaa-
lisuuden ideaali kuin poliittisen diskurssin arvo- ja tunnesidonnaisuus, on
yleisin diskurssin muoto. Mutta edelld on kuitenkin tunnustettu se, miten
oikeuspoliittinen diskurssi on altis strategisuudelle ja jopa manipulaatiolle.

Strategisuudella viitataan siihen, ettd kiytettdvissi olevista diskursiivi-
sista resursseista valitaan ne, joiden uskotaan olevan vaikuttavimpia suh-
teessa yleisoon. Yleiso voi olla joko ennalta médritelty tai puhujan itsensa
valitsema. Yleisolli ei ole velvollisuutta noudattaa puhujan tuottamia oh-
jeita ja médrdyksid niiden tdyttidessd tietyt muodolliset, siséllolliset tai toi-
mivaltaa koskevat kriteerit, vaan puhujan tulee vakuuttaa yleisonsi toimi-
maan. Vaaleissa ehdolla olevan kiisky ”Aiinesti minua!” ei luo #inestijille
velvollisuutta ddnestid. Toimintaa ei voida edellyttid laillisen pakkovallan
uhalla. Téll6in arvoihin ja tunteisiin vetoava argumentaatio on yleisti. Po-
liittisessa keskustelussa kielellisiin resursseihin kuuluvat myos erilaiset
audiovisuaaliset tehokeinot, jotka vahvistavat tunnereaktiota. Kysymyk-
sessd ei kuitenkaan ole poliittisen diskurssin sddnto. Yhtd hyvin osallistuja
voi strategisesti hyodyntidd formaalia argumentaatiota. Téll6in hédn kuiten-
kin vetoaa yleison loogiseen rationaalisuuteen tunteiden sijaan. Kysymyk-
sessd on edelleen retorinen tehokeino: vilitettidville ideoille haetaan tukea
normeista ja tosiasioista, mutta nimé normit ja tosiasiat valikoidaan strate-
gisesti. Koska kysymys ei ole diskurssin sddnndistd, tdméd mahdollistaa
osaltaan sen, etteil etukiteen voidaan maaritelld sitd, mitkd asiat ovat mer-
kityksellisid ja saavat vaikuttavuutta. Osaltaan tdmi kuitenkin my6s myo-
tavaikuttaa poliittisen jirjestelmin arvaamattomuuteen ja epdvakauteen.

Sekd oikeudellinen, poliittinen ettd oikeuspoliittinen diskurssi erilaisine
hyviksyttivyyttd koskevine nidkemyksineen ja erilaisine sisdisine arvos-
tuksineen mydtéavaikuttavat yhteiskunnalliseen toimintaan téarkedlld taval-
la. Diskurssien pluralismi yhteiskunnassa osaltaan tukee sité, ettd yhteis-
kunnalliselle vallankdytolle voidaan 10ytdd monia rinnakkaisia ldhteitd,
jotka tukevat mutta my06s haastavat toisiaan. Samoin diskurssien ansiosta
voidaan tunnistaa sekd kehityskohtia ettd rajoitteita sille, kuinka paljon
jéarjestelmid voidaan pyrkid muuttamaan menettamaitta sille valttamatonta
koheesiota.
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Yhteiskunnallisen jirjestelmén vakaus perustuu sen muutosten rajoittei-
den tunnistamiseen (kuvio 3). Rajoitteilla voidaan viitata yhteiskunnassa
vallitseviin arvoihin tai toisaalta ndkemyksiin politiikkaohjelmien ja lain-
voivat olla ithmisistd 14htdisin tai heistd riippumattomia. Oikeudellinen ja
poliittinen diskurssi yhdessd kartoittavat yhteiskunnallisen toiminnan edel-
lytyksid. Tdmi tapahtuu oikeudellisen ja poliittisen vallan kautta, mutta
osaltaan tillaisten jirjestelmien voidaan katsoa olevan vilttamittomid yh-
teiskunnallisen toiminnan ja yhteiskuntajirjestyksen turvaamiseksi.

Institutionaaliset rajoitteet _,r" DIALOGI .‘\
Ideologiset (ja teclogiset) rajoittect \ A

Poliittinen ‘\ 3
keskustelu | Institutionaaliset rajoitteet

/ \ i Mormatiiviset rajoitteet
- .'\. Oikeudelinen f/
Arviointi —'~—) keskustelu
Vaikutukset Lainsaadants

Toimeenpano

Kuvio 3. Poliittisten ja oikeudellisten diskurssien yhteiskunnallinen
dialogi.

Legitimiteetti on instituutioiden selviytymistd. Andrew Heywoodin mu-
kaan kysymys on kuitenkin my6s koko poliittisen regiimin selviytymisti,
jolloin legitimiteetin turvaamiseksi instituutioiden tulee kyetd reagoimaan
ympdristdssi tapahtuneisiin muutoksiin.'” Mikéli diskurssit, joiden avulla
tdmd tapahtuu, ovat enemmaénkin rajoittavia kuin mahdollistavia, heikke-
nee jarjestelmidn kyky tunnistaa legitimiteettivaje ja sen ldhde. Tilloin
heikkenee myds jirjestelmin kyky reagoida mahdollisiin kriiseihin. Dis-
kurssianalyysin ja tdssd kirjoituksessa hahmotellun viitekehyksen turvin

12 Heywood 1994 s. 97.
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voidaan pyrkid tulkitsemaan, analysoimaan ja kritisoimaan diskursiivista
vallank@yttéd nimenomaan yhteiskunnallisen toiminnan jatkuvuuden né-
kokulmasta.

5.2 Yhteiskunnallinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi ymmirretdin laajana ja heterogeenisena tutkimusmene-
telméni, johon viitataan ldhinné yhteiskunnallisen tutkimuksen erddn me-
netelmin kattokisitteend.'” Dirskussianalyysi, ja erityisesti kvantitatiivi-
nen diskurssianalyysi, tuottavat tutkimustuloksia, jotka on vield erikseen
analysoitava. Analysoinnin ldhtokohtana on aineiston purkaminen ja uu-
delleenjdsentdminen, dekonstruktio ja rekonstruktio.!® Analyysimetodit
jakautuvat kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin. Erityisesti méaréllinen tutki-
mus on lisddntynyt teknologian kehittyessid. Kun analyysin apuna voidaan
hyodyntéa sitd tarkoitusta varten tehtyjd ohjelmistoja, mahdollistuu yha
suurempien aineistokokonaisuuksien samanaikainen ja yhdenmukainen
analyysi.!®

Luokittelujen avulla kyetddn analysoimaan tekstiaineistoa, ja kisittele-
lahtokohtana voi olla aineiston jakaminen sanaluokkiin, tai tiettyjen sano-
jen esiintymisen ja esiintymistiheyden tarkastelu. Mahdollista on arvioida
esimerkiksi assosiaatioiden rakentamiseen liittyvien sanojen, kuten “me”,
”ne” ja "he”, esiintymisté, sekd muunlaisten metaforien ja mielleyhtymien
luomista.'” Lauseiden luonnetta voidaan pyrkid analysoimaan tarkemmin
hyodyntdmilld lukuisia jaotteluja. Erityisesti poliittinen diskurssitutkimus
on tuottanut runsaasti monenlaisia luokitteluja: Schmidt jakaa diskursseis-
sa vilitettdvit ideat polititkkoihin, ohjelmiin ja filosofioihin. Politiikat,
ohjelmat ja filosofiat jakautuvat lisidksi kognitiivisia ja normatiivisiin ideoi-
hin, joista ensimméiiseksi mainitut kuvaavat sitid, mitd on ja miti tehdéén,

103 Ks. esim. Pynnonen 2013; Pietikiiinen — Mcintynen 2009.

104 Pynnonen 2009 s. 15-16.

105 Ks. esim. Quaresma — Gongalves 2010; Wyner ym. 2010; Francesconi ym. 2010; Vuore-
la Oikeus 2016. Kvantitatiivisen analyysin tydvilineiden kehittyminen, kuten niin sanottu
Big Data -tutkimus, ovat jossain méirin velkaa, eivit ainoastaan teknologian kehitykselle,
vaan yhteiskunnallisille uhkille, joihin pyritidéin vastaamaan kehittiméllad ja hyodyntdmalla
algoritmien avulla pyrkid tunnistamaan esimerkiksi mahdolliseen terrori-iskuun viittaavat
toimintamallit.

106 K. esim. Martinez Guillem D&S 2009; Charteris-Black 2005.
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ja viimeiseksi mainitut taas sitd, mikd on hyvéd ja pahaa, ja mitd tulisi
tehdd.!”” J. L. Austin taas jakaa diskurssissa tuotetut lauseet lokutionaari-
siin, illokutionaarisiin seki perlokutionaarisiin.'® Austinin mukaan loku-
tionaariset lauseet ilmaisevat yleisen merkityksen tai yhteyden, illokutio-
naariset lauseet ovat informoivia, varoittavia tai sitoumusta ilmaisevia ja
perlokutionaariset lauseet tuottavat vaikutuksia vakuuttamalla, suostuttele-
malla, pakottamalla tai harhaanjohtamalla'®. John Searle taas luokittelee
tuotetut lauseet viiteen ryhméén: 1) assertiivisiin (assertative), jotka kerto-
vat, miten asiat ovat; 2) direktiivisiin (directive), jotka pyrkivit ohjaamaan
tai tuottamaan toimintaa; 3) komissiivisiin (commissive), joissa puhuja itse
tekee lupauksen toimia; 4) ekspressiivisiin (expressive), jotka ilmaisevat
tunteita tai asenteita; seki 5) deklaratiivisiin (declarative), jotka muovaa-
vat maailmaa lauseiden kautta.''® Searlen mukaan tuotetut lauseet saattavat
samaan aikaan sopia useaan eri kategoriaan.''! Oikeusteoreetikko Robert
Alexyn mukaan lauseet, joiden avulla puhujat testaavat todellisuutta, voi-
daan jakaa empiirisiin, analyyttisiin ja normatiivisiin.'"> Niiden liséksi oi-
keudessa lauseet voidaan jakaa substantiaalisiin, teleologisiin tai proses-
suaalisiin sen mukaan, onko huomio siséllossé, tavoitteissa vai prosesseissa.

Tillaisiin luokitteluihin pohjautuvaa analyysia voidaan kuitenkin kriti-
soida pinnallisuudesta. Luokittelujen relevanssi on niin ikd4n monesti tut-
kimuksellisesti kyseenalainen. Pinnallista analyysia syvillisempi tulkinta
ja kritiikki tarvitsevat laajemman tulkinnallisen viitekehyksen, johon tutki-
ja samalla sitoutuu. Diskurssianalyysi tutkimusmenetelméni ei itsessdin
sisdlld tulkintaan tarvittavaa teoreettista viitekehysté.

Seki politiikantutkimus ettid oikeustutkimus pyrkivit tarjoamaan mah-
dollisia viitekehyksid. Oikeudelliset ja poliittiset teoriat tuottavat usein
erilaisia arviointikriteereja erityisesti oikeudellisen ja poliittisen toiminnan
sisdisestd nidkokulmasta. Néité tieteenalan tuottamia sisdisia viitekehyksid
voidaan kutsua diskurssien immanenttisiksi arviointikriteereiksi. Ne ovat
formaaleja tai informaaleja sddntdjd, joita diskurssin ja sithen osallistuvien
odotetaan noudattavan. Oikeuden immanenttisiin arviointikriteereihin voi-
daan katsoa kuuluvan ainakin normit ja faktat.!'* Mikali tuotettu oikeusrat-
kaisu ei ole yhdenmukainen ennalta-asetettujen normien ja olemassa ole-

07 Schmidr Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 306.
18 Austin 1962 s. 102-103.

199 Ibid. s. 108—109.

10 Searle 1981 s. viii.

" Ibid.

12 Alexy 1989 s. 179-180.

113 Alexy 1989 s. 230.
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vien faktojen kanssa, ratkaisun voidaan katsoa olevan védrd. Poliittisten
instituutioiden nikokulmasta immanenttisten arviointikriteerien valossa
voidaan taas voidaan arvioida, ettd jos tehtdvadnsi vaaleilla valittu poliitik-
ko ei pyri vaikuttamaan péatoksentekoon, voidaan hidnen katsoa epdonnis-
tuneen tehtdvissddn. Tami ei kuitenkaan yksiselitteisesti tarkoita, etti ha-
nen toimintansa védrin, vaan nimenomaan, ettd hian on epionnistunut teh-
tdvdssddn. Tai kuten J. L. Austin sanoisi, hdnen toimintansa on onnellista
tai onnetonta suhteessa arviointikriteereihin.'"* Tami koskee niin yksilon
pyrkimysti padsti poliittiseen valta-asemaan kuin tdhédn asemaan pidsseen
henkilon kykyé tdyttdad tehtdvinsd siind institutionaalisessa asemassa, jo-
hon hénet on valittu. Niin ik&in, jos jollain oikeusnormilla ei ole vaikutuk-
sia yhteiskunnassa ihmisten kdyttdytymistd ohjaavana, ei siis voida sanoa,
ettd kyseessd oleva normi olisi jotenkin “védrin”, vaan sen sijaan se on
“onneton”.'!?

Immanentit arviointikriteerit kumpuavat tieteenalan ja ammattikunnan
sisdisistd kidsityksistd siitd, mitd on oikeudellinen vallankdytto ja mitd on
poliittinen vallankédytto. Ndiden keskindinen suhde sekd rooli yhteiskun-
nallisessa toiminnassa on usein jisentyméton. Sisdinen ndkokulma ei vélt-
tdmittd tarjoa riittdvin kriittistd ndkoalaa, vaan saattaa jopa tukea laajem-
masta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta haitallisia kisityksid, ja siten
edesauttaa yhteiskunnan kriisiytymisti. Esimerkiksi oikeuden immanentti-
set arviointikriteerit, jotka tdsmentdvit oikeudellisten lauselmien oikeelli-
suutta, saattavatkin edustaa suppean ihmisjoukon nikemyksid oikeasta tai
onnistuneesta oikeudellisesta lauselmasta. Yhteiskunnassa voidaan Chilto-
nin termeji kdyttden puhua yhtdéltd ”vihemmistdjen” ja toisaalta “enem-
mistdjen” kielestd, jossa méadrittelyvalta, eli ”vahva” kieli, on joko enem-
mistolléd tai vihemmistolld. ''® Vahva kieli hallitsee kdytivid keskustelua
jopa siind miirin, ettd vastapuolen on vaikea saada omaa asiaansa muotoil-
luksi, saati esitetyksi siten, ettd silld on konkreettisia vaikutuksia. Oikeu-
den sisdinen kriittinen tutkimus saattaa tuottaa varsin pinnallista analyysia,
jossa huomio kohdistuu virheisiin, vidrink@sityksiin tai sellaisille alttiisiin
ilmaisuihin tai lausahduksiin, joita erityisesti juridisessa diskurssissa halu-
taan vilttdd. Tamad ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan virheitd. Kuten Soile

14 Austin 1962 s. 13.

15 Ibid. s. 14. Mahdollinen kysymys siitd, onko koko oikeusjérjestelmé joko védrd” tai
“onneton”, on puolestaan seuraavaksi esille nostettavan institutionaalis-funktionaalisen kri-
tiikin alueelle kuuluva kysymys, joka edellyttdd oikeuden ulkoisten arviointikriteerien hyo-
dyntamisti.

16 Ks. Chilton 2004 s. 12.

364



MUUTOKSEN JA VAKAUDEN DYNAMIIKKA — OIKEUS JA ....

Pohjonen on nostanut esille, vddrintulkinnoille alistaa myos ihmisten eri-
laiset taustat, heiddn koulutus- ja kokemuspohjansa, joka vaikuttaa paitsi
ajattelutapoihin myos kielenkdyttéon. Pohjosen mukaan tdhédn seikkaan
tulisi kommunikaatiossa kiinnittid enemmain huomiota.'”

Formaalit sdéinnot, joiden tarkoituksena on estdd oikeudellisen vallan
vidrinkdyttod, saattavat liian jaykkind oikeuttaa mielivaltaisen vallankdy-
ton. Tdmd huomio korostaa jélleen avoimen dialogin merkitystd.!' Mac-
Cormick on painottanut, ettei formaali rationaalisuus kaikkine sdédntdineen
turvaa oikeudenmukaisuuden toteutumista.''” Habermasin tunnistamat eri-
laiset ajan myotd kehittyneet modernin oikeuden keskeiset piirteet, eli po-
sitivismi, legalismi ja formalismi, heijastuvat kuitenkin vahvana jo pitkét
perinteet omaavaan oikeudenkdyttoon.'?° Sddantdjen yhteiskuntaa vakautta-
vaa vaikutusta ei liene syyti aliarvioidakaan. Nikemys historiallisesta jat-
kuvuudesta ei kuitenkaan saa estid jirjestelmén kehittymistéd yhteiskunnan
mukana ja institutionaalisten sdéntdjen muovaamista vastaamaan parem-
min yhteiskunnassa ilmeneviin tarpeisiin. Syvillisemmén ja rakentavan
analyysin voidaankin katsoa edellyttdvin irtautumista oikeuden sisdisisti
kisityksistd sen hyviksyttdvyydestd.

Anu Pynnostd mukaillen voidaan sanoa, ettd pyrkimys irrottautua edes
jossain miirin vallitsevista, itsestddn selvistd ja haastamattomina pidetyis-
td diskursseista laajentaa ymmairrystimme ja kykenee luomaan uutta poh-
jaa sille, mikd on hyviksyttiavii ja legitiimid.'”! Pynnosen sanoin: Erityi-
sen kiinnostavaa on se, miten ’todellisuus’ ja sen kokeminen syntyy &dédnel-
listimisen (inkluusion) ja vaientamisen (eksluusion) prosessien ja ilmenty-
mien kautta”. Vakiintunut diskurssi heijastaa aina jonkinlaista valtahege-
moniaa, ja muun muassa Ruth Wodak on tuonut esille, miten kriittinen
lingvistiikka pyrkii tuomaan esiin koyhien ja sorrettujen, ulosjitettyjen ja

"7 Pohjonen 2005 s. 5-6

118 Mutta kuten Paul Chilton on huomauttanut, tilldinkin voidaan katsoa, ettd kommunikaa-
tion ldhtdoletuksena on jonkinasteinen vilpittomyys ja keskindinen luottamus: valhe ei ole
valhe, mikéli kaiken puheen oletetaan olevan epiluotettavaa (Chilton 2004 s. 20; 23). Til-
16in voidaan toki puhua naiivin ja toisaalta rakennetun luottamuksen, jatkuvan hyviksyn-
nidn antamisen merkityksestd erityisesti institutionaalisen legitimiteetin ldhteend. Myos
yleisod, joka joko aktiivisesti tai passiivisesti hyviksyy tunnustamansa auktoriteetin sanat,
voidaan kritisoida liiallisesta luottamuksesta ja kritiikittomyydestd. Téllainen kritiikitto-
myys heikentdd pitkdlld tdhtdimelld myos diskurssien ja niihin liittyvien instituutioiden
kykyd tuoda tehokkaasti esille ja vastata yhteiskunnassa esiin nousseisiin haasteisiin tai
yhteiskunnan kehitykseen (ks. van Dijk D&S 2006, 375).

19 MacCormick 2010 s. 62.

120 Habermas 1984 s. 259.

121 Pynnonen 2013 s. 17.
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vaiennettujen nikokulmaa.'?> Radikaaliin kritiikkiin voidaan kuitenkin

suhtautua my0s kriittisesti siitd nikokulmasta, ettei tdllainen kritiikki pyri
palvelemaan yhteiskunnan jatkuvuutta ja kehitystd. Esimerkiksi Habermas
suhtautuu kriittisesti kumoukselliseen radikaaliin kritiikkiin, tarjoten esi-
merkkini marxilaista funktionalismia, joka ei pyri niinkdin rakentamaan
kuin hajottamaan.'* Kriittinen tutkimus on keskeinen osa yhteiskunnallis-
ten diskurssien tutkimista. Samalla on kuitenkin pidettdvd mielessi laa-
dukkaan tutkimuksen kriteerit, mukaan lukien se, miti tutkimuksella tavoi-
tellaan.

Samaan aikaan kun diskurssianalyysin avulla voidaan kriittisesti pohtia
yhteiskunnallisten diskurssien ilmaisemia valtasuhteita, puhtaan hajotta-
van kritiikin sijaan on syytd pitdd mielessi, miten diskursiivinen pluralismi
auttaa ylldpitdimiin ja kehittiméddn yhteiskuntaa. Erityisesti oikeustutki-
muksen nikokulmasta on syytd huomioida oikeuden ja oikeudellisen dis-
kurssin merkitys yhteiskuntajéirjestelmid vakauttavana mekanismina. Tar-
koituksena ei tulisi olla pyrkid korvaamaan oikeutta politiikalla tai politiik-
kaa oikeudella. Oikeuden ja politiitkan keskindinen suhde yhteiskunnassa
vaikuttaa olevan epédvakaa. Toisinaan yhteiskunnallisessa viitekehyksessa
korostuu poliittisen diskurssin vaikutusvalta, ja toisinaan oikeudellisen.
Tamén heilahtelun voidaan kuitenkin katsoa olevan luonnollinen osa muu-
toksen ja vakauden dynamiikkaa.

Tama artikkeli hahmottelee analyyttista viitekehystd diskurssianalyysil-
le, jonka tavoitteena on nimenomaan tukea oikeudellisen ja poliittisen jér-
jestelmédn mydotivaikutusta yhteiskunnalliseen toimintaan. Diskurssiana-
lyysin avulla voidaan ensinnikin pyrkid arvioimaan, millaista yhteiskun-
nallista valtaa ja millaisia valtasuhteita se heijastaa instituutioista riippu-
matta: onko kysymyksessd toiminnan fasilitoiminen vakuuttamalla vai
muodollisiin suhteisiin perustuva tdytintoonpanokésky. Toiseksi voidaan
pohtia, mihin hyviksynté perustuu: perustuuko se sisdllollisiin vai formaa-
leihin seikkoihin. Kolmanneksi voidaan arvioida, onko diskurssin rooli
yhteiskunnassa muutosta luova vai vakauttava. Tutkimus voi arvioida esi-
merkiksi diskurssien sdidntojen tarkoituksenmukaisuutta yhteiskunnallisen
toiminnan viitekehyksessa.

Tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseen on monta eri tapaa, mutta yksi
mahdollinen ldhtopiste on arvioida niiden osallistujiensa kyvykkyyteen

122 K. Wodak 1989.
123 Habermas 1984 s. 261.
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kohdistuvia vaatimuksia (discoursive abilities)."* Jos instituutioon liitetty
diskurssi edellyttdd osallistujalta sellaista kyvykkyyttd, jota tilld ei ole,
mutta yksilolld ei ole myoskddn muita keinoja kanavoida nikemyksiddn,
voi seurata yhteiskunnallisen jdrjestelmén kannalta epidvakauttavia il-
miditd. Téllaisia ilmiGitd voivat olla esimerkiksi lailliset tai laittomat mie-
lenosoitukset sekd lakot tai muut kansalaistottelemattomuuden muodot.
Nédmai yhteiskunnallisen toiminnan ilmentyvit heijastavat jannitteitd, jotka
tulisi kyetd kisitteleméédn ennen niiden kriisiytymistd. Kriisiytyminen vaa-
rantaa pahimmillaan koko yhteiskuntajérjestyksen pitkiksi aikaa. Tutki-
mus voi omaksua myos kriittisen asenteen havaittuja diskursseja kohtaan
siitd ndkokulmasta, pyrkivitko ne vahvistamaan yhteiskunnallisia raken-
teita, tunnistamalla myds mahdolliset muutostarpeet, vai pyrkivatkd ne
epidkonstruktiivisesti hajottamaan vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen tar-
joamatta mitién tilalle.

Tissé artikkelissa hahmotellun analyyttisen viitekehyksen avulla voi-
daan nimenomaan pyrkid arvioimaan sitd, miten jokainen diskursiivinen
ilmi6 osaltaan joko tukee tai heikentédd instituutioiden kykyé vastata uusiin
haasteisiin ja osaltaan ylldpitai riittdvaa vakautta.

6 LOPUKSI

Tissé artikkelissa on ldhestytty yhteiskunnallisia diskursseja oikeuden ja
politiikan tutkimuksen ndkokulmasta, seki tutkittu oikeutta yhteiskunnal-
lisena diskurssina.

Oikeudellisen ja poliittisen diskurssin erityispiirteiden tunnistamisen
jélkeen kirjoituksessa hahmoteltiin aiempaan tutkimukseen nojautuen syn-
teesid, jossa tunnistetaan sekd diskurssien sekoittuminen ettd toisaalta nii-
den keskindisen vuorovaikutuksen merkitys yhteiskunnalliselle toiminnal-
le. Timo Hdmdldisen ja Risto Heiskalan mukaan normaalisti yhteiskunnan
eri osajdrjestelmit kehittyvit pienin askelin aiheuttamatta suurempia jén-
nitteitd tai sopeutumisongelmia muualla systeemissi.'? Yhteiskunnallisen
vallank@yton eri muodot ja vallankdyton oikeuden moninaiset ldhteet, seké
muotojen ja oikeutusten keskindinen suhde, ovat timén tutkimuksen perus-

124 Ks. Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 314. Schmidt nostaa tissd yhteydessi esiin
kyvykkyyden ja siitd johtuvien eroavaisuuksien kritiikkid, viitaten Pierre Bourdieun,
Michel Foucault’n sekd Antonio Gramcin esittdmiin nikemyksiin (Schmidt Annu. Rev.
Polit. Sci. 2008 s. 316).

125 Hiimdldinen — Heiskala 2004 s. 51
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teella nimenomaan edellytys yhteiskunnan jatkuvuuden kannalta viltti-
mittdmin muutoksen fasilitoimiseksi. Samalla niiden keskindinen vuoro-
vaikutus on kuitenkin edellytys riittdvin vakauden ylldpitdimiseksi. Tarkas-
telun valossa voidaan sanoa, ettei oikeusjérjestyksen normatiivisfilosofista
luonnetta ei tule korvata reaktiivisuudella ja poliittisuudella. T#lloin nor-
matiivinen todellisuus sulautuisi liiaksi empiiriseen todellisuuteen ja oi-
keusjirjestys menettidisi merkityksensd yhteiskunnallista toimintaa jérjes-
tdvina ja ohjaavana systeemind. Liiallinen pragmatismi, oikeuden liittdmi-
kijanteistd toimintaa ohjaavista periaatteista, jotka lisdadvit stabiliteettia ja
luottamusta yhteiskunnalliseen vakauteen sekid oikeuden ennustettavuu-
teen. Liiallinen normatiivisuus ja tiettyihin periaatteisiin sitoutuminen taas
heikentéisi oikeusjérjestyksen tosiasiallisia edellytyksid toteuttaa sen funk-
tiota.

Oikeutta luovien poliittisten, asiantuntevien ja toimeenpanevien insti-
tuutioiden rooleissa ja voimasuhteissa tapahtuvat muutokset ovat omiaan
tuottamaan dynaamisessa oikeusjirjestyksessd normatiivisuuden ja reflek-
siivisyyden heilahteluja, jotka ylldpitavit yhteiskunnallisen toiminnan ja
sdaantelykyvyn kannalta tidrkedd reaktiivisuuden ja vakauden tasapainoa.
Jerry Mashaw’n (1994) nikokulma ulkoiseen paineeseen on se, ettd paine
heikentdd lainsédétdjan toiminnan pitkdjianteisyyttd. Samalla se kuitenkin
pakottaa jarjestelmidd muuttumaan. Politiikka on reponsiivisempaa ja mu-
kautuvampaa kuin oikeus, mutta toisaalta politiitkan lyhytjinteisyydestd ja
reaktiivisuudesta kumpuaa kielteisid vaikutuksia paatoksentekoon. N&itd
kielteisid vaikutuksia ei kuitenkaan voida poistaa poistamatta politiikkaa ja
politiikan myonteisid vaikutuksia.'?® Samoin oikeusjérjestelmin jaykkyy-
den vidhentdminen heikentdisi samalla myds sen yhteiskuntajdrjestelméaa
vakauttavia ominaisuuksia.

Jollakin aikajdnteelld yhteiskuntajirjestyksen dynaaminen mekanismi
néyttdisi korjaavan itse itsedéin. Jonkin nimenomaisen jéirjestelmin yllipi-
tdminen ei loppujen lopuksi ole mielenkiintoista. Mielenkiintoista on jir-
jestyksen yhteiskunnallinen merkitys, joka nédyttda tuottavan eri variaatioi-
ta samoista yhteiskunnallista muutosta tai vakautta palvelevista mekanis-
meista, mutta joka ei mitenkdidn edellytd omaa pysyvyyttddn pitkilld jan-
teelld. Nimenomaan yhteiskunnallisen toiminnan turvaaminen edellyttii
my06s muutosta, jota erityisesti poliittinen diskurssi fasilitoi, mutta jolle
poliittinen diskurssi myos tuottaa hyviksyntdd. Tdstd ndkokulmasta on

126 Ks. Mashaw L&CP 1994 s. 242.

368



MUUTOKSEN JA VAKAUDEN DYNAMIIKKA — OIKEUS JA ....

merkittivd ongelma, mikéli diskurssi ei edellytd tai mahdollista itsekritiik-
kid. Instituutiot seké rajoittavat ihmisten toimintaa ettd ovat inhimillisen
toiminnan tuote. Ne vahvistavat, uusintavat ja legitimoivat itsedén. Itsele-
gitimoinnin ongelma syntyy, kun valta ja vallan jakautuminen eivit saa
riittdvésti huomiota, minké voidaan katsoa leimaavan myds modernia yh-
teiskuntaa.'?’ Yhteiskunnallisen tutkimuksen tavoitteena tulisi olla yhteis-
kunnallisen toiminnan ja eri instituutioiden siihen liittyvien tehtivien tuke-
minen, mikd voi edellyttdd myos kriittistd arviointia.

Habermasin tutkimuksen kohdalla voidaan puhua sellaisesta empirian ja
normien vilisestd kuroutumisesta, jonka tavoitteena on kuvailla nédiden
kahden maailman yhteensovittamisen mahdollisuuksia siten, etteivit yh-
teiskunnalliset konfliktit padse kirjistymiin, eikd oikeutta kdytetd sortami-
sen vilineend. Habermasin mukaan argumentaatio on refleksiivistd toimin-
taa, jonka tavoitteena ei ole ehdoton suostutteleminen vaan ymmaérryksen
saavuttaminen.'”® Hén pyrkii rakentamaan rationaalisuuskriteerejd, jotka
tayttdmalld padstddn yhteisymmarrykseen. Nikemykset tulee ilmaista ylei-
sesti hyviksyttyjd kisitteitd ja kieltd kiyttden'?, jotka eivit niinkdén nojaa
yksinomaan kulttuurisiin arvoihin, koska yhteiskunnassa vallitsee monen-
laisia arvostuksia, elimismaailmoja, vaan nididen maailmojen vilisen kes-
kindisen kommunikoinnin turvaaviin sddntdihin. Habermasin kuvaus vai-
kuttaa hyvin idealistiselta erityisesti poliittisessa toimintaympéristossi.
Toisaalta tutkimuksellisesta ndkokulmasta Habermasin kommunikatiivi-
sen teorian tavoitteet vaikuttavat kuitenkin legitiimeilt.

Diskurssianalyysiin keskeisend kuuluvassa kriittisessi tarkastelussa voi-
daan omaksua joko oikeudellisen diskurssin sisdinen ndkdkulma, jossa ar-
vioidaan oikeudellisen keskustelun, argumentaation ja tuotettujen lausel-
mien suhdetta asetettuihin prosessia, muotoa tai sisiltdd koskeviin sdantoi-
hin. Téll6in kysymyksessd on immanenttinen kriittinen tutkimus. Imma-
nenttinen kriittinen tutkimus on pitkilti kiinnittynyt oikeudellisiin teorioi-
hin eikd edellytd oikeuden yhteiskunnallisesta roolista liikkeelle ldhtevid
tutkimusta. Ulkopuolinen viitekehys on kuitenkin aina l4sna: oikeusnor-
meihin perustuva pakkovalta oikeutetaan vetoamalla poliittisiin ideologi-
oihin, yhteiskunnallisiin filosofioihin sek& yhteiskunnassa vallitseviin néike-
myksiin siitd, mikd on rationaalista tai muutoin hyviksyttavéa.'*

127 Ks. Lowdes — Roberts 2013 s. 77.
128 Habermas 1984 s. 25.

129 Ks. Habermas 1987 s. 63-70.

130 Ks. Perelman 2000 s. 1407.
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Tissd artikkelissa on pyritty luomaan analyyttinen ja tulkinnallinen vii-
tekehys, jossa on mahdollista huomioida oikeudellisen diskurssin suhde
yhteiskuntaan ja merkitys sosiaalisten suhteiden jdrjestamisessd. Samalla
diskurssitutkimus itsessddn on refleksiivistd sen suhteen, onko sen tarkoi-
tuksena yhteiskuntajirjestyksen tukeminen vai epékonstruktiivinen kritiik-
ki, joka ei pyri tarjoamaan ratkaisuja havaittuihin jinnitteisiin. Politiikan
kdrjistdessd ja oikeuden pysyessd neutraalina tutkimuksella on niin ikddn
roolinsa muutoksen ja vakauden oikeasuhtaisen dynamiikan turvaamises-
sa.
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MUUTOKSEN JA VAKAUDEN DYNAMIIKKA — OIKEUS JA ....

LAW AS A SOCIETAL DISCOURSE - THE DYNAMICS
OF CHANGE AND STABILITY

This research approach law as societal discourse. Discourses in the societal
framework are about intermediation of ideas. Pragmatic discourses parti-
cularly are about creating an impact, and not just about conveying ideas.
Legal discourse is a subgroup of pragmatic societal discourses. Legal dis-
course is particularly attached to existing norms, and the sentences produ-
ced create impact trough formal enforcement. However, the enforcement
requires that existing and substantive rules are followed. The legitimacy of
sentences produced is based on formal rationality and consistency with
existing norms, rather than its substance per se. The societal impact is ge-
nerated through a mechanism of enforcement. Moreover, while this does
create accurately the societal power of jurisprudence, it does neither desc-
ribe nor explain all societal phenomena relating to law. Especially from the
perspective of behavioral political research, the rationality of legal discour-
se seems very weak basis for exercising of societal power.

The power conveyed through legal discourse is argued to derive its legi-
timacy, not primarily from the substance of each judgement, but from the
general principle of impartiality. This principle of impartiality is reflected
to the use of language in courts and among officials. The obedience to pro-
cedural and institutional norms creates — it is argued — legitimacy by proxy.
This legitimacy by proxy is important to secure that the possible dissatis-
faction of the audience on the outcome of individual case directs towards
the regulatory framework inside which the case has taken place, rather than
on the individual judgement. In principle, the audience is expected to give
their passive acceptance to the societal powers exercised by courts and of-
ficials as long as they follow the established norms.

However, what comes to the establishment of norms, which guide the
use of coercive power exercised by public officials, the activeness of the
audience is required to facilitate the creation and change of the rules and
norms governing societal interaction. Political discourse is relatively free
from rules. This makes it possible to transfer ideas and values from societal
level to norms trough political power. But the interaction is bidirectional.
Political is used by those in power or those aiming to facilitate power, to
create a response in the audience. This makes it possible to appeal to the
audience by using rhetorical means, and strategic argumentation, even ma-
nipulation. The use of formal rules as support for ideas and means to crea-
te acceptance, is possible, but ostensible. Rather, political discourse being
unable without a normative framework, to create binding norms, may ap-
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peal to social norms and societal execution. However, political studies
consider norms as always changeable. It seems unable to comprehend nor
explain the normative power represented by legal discourse.

After this overview on legal and political discourses, the article conti-
nues to formulate a synthesis by proposing that most societal discourse is
not either purely legal or purely political. Juridico-political discourse is
speculated as being the most common discourse in society. Juridico-politi-
cal discourse has different levels of its commitment to pre-existing norms.
Power is often used in combination with central features of both legal and
political discourse. This creates risks, such as the risk of manipulation, but
also benefits.

Benefits argued to be brought by the concurrent existence of legal and
political discourse is considered to be related to the maintaining of societal
and civic activity, and especially peaceful coexistence: The recognition and
resolution of rising tensions. Both discourses, as well as their hybrid, are
essential in maintaining the delicate balance between change and continui-
ty, necessary for societal sustainability. The rule-oriented legal discourse
creates predictability and stability, while the free political discourse gives
individual members of society means to communicate their ideas, values
and needs to be conveyed to the legal framework in which social interac-
tion takes place. Both include risks, but neither can be rejected without
losing what they contribute to society.

In the framework provided, societal discourses can be analyzed in refe-
rence to their societal contribution: Whether the discursive phenomena
studies represent legal or political power, whether it aims to assert or ap-
peal, and whether the objective is to construct or deconstruct societal struc-
tures. It is insisted, that the objective of societal discourse analysis stu-
dying legal, political, and juridico-political discourses should be construc-
tive criticism which aims to support necessary change, or necessary stabi-
lity.
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