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Sijoittajan reklamaatiovelvollisuus

1 ALUKSI

”Investing should be more like watching paint dry or watching grass grow.
If you want excitement, take $800 and go to Las Vegas.”
— Paul Samuelson'

Sijoittajat ovat erilaisia. Sijoittajia voidaan luokitella moniin eri kategori-
oihin: ammattimaiset sijoittajat, ei-ammattimaiset sijoittajat, institutionaa-
liset sijoittajat, piensijoittajat, arvopaperisijoittajat, vakuutussijoittajat.
Vaikka eri ryhmiin kuuluvista sijoittajista on I0ydettivissé yhtéldisyyksia,
ryhmien sisélld lienee myds huomattava miird eroavaisuuksia. Yksi sijoit-
tajien kdyttdytymispiirre on se, miten tarkasti ja usein sijoittaja seuraa te-
kemiiin sijoituksia: seuraako hin osakekursseja paivittdin vai onko hén
enemman ~osta ja unohda” -tyyppinen sijoittaja.

Sijoitusten tarkoituksena on kerryttidi arvoa ja tuottoa sijoittajalle. Sijoi-
tustuotteiden arvo voi kuitenkin muuttua lyhyessi ajassa. Toiset sijoittajat
voivat reagoida kurssivaihteluihin nopeasti, kun taas toiset eivit vilttaméit-
td ole edes huomanneet, ettd esimerkiksi osakkeiden arvo on ollut tappiol-
linen jo pidemmin aikaa. Lahtokohtaisesti jokainen sijoittaja toimii juuri
niin kuin parhaaksi nikee. On kuitenkin tilanteita, joissa voidaan katsoa
olevan merkitysti silld, onko sijoittaja seurannut tai olisiko sijoittajan pitd-
nyt seurata tekeméinsi sijoituksen kehitysti. Sijoittajan velvollisuus seura-
ta tekemidén sijoituksia ja sijoitusten arvonkehitystd liittyy tiiviisti muun
muassa reklamaatiovelvollisuuteen.

Reklamaatiolla tarkoitetaan ilmoitusta sopimuksen toiselle osapuolelle
virheellisestd suorituksesta. Lihtokohtana on, etti jos reklamaatiota ei teh-
dd, vaikka virhe havaitaan, voi sopimuskumppani menettdd oikeutensa
saada hyvitysté virheen johdosta. Reklamaatiovelvollisuus on tuttu monel-

" Marja Luukkonen, OTM, KTK, tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto
! The Top 17 Investing Quotes of All Time, Investopedia, http://www.investopedia.com/
financial-edge/0511/the-top-17-investing-quotes-of-all-time.aspx.
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ta eri sopimusoikeuden osa-alueelta, ja siitd on annettu myds laintasoisia
sadnnoksida. Reklamaatiovelvollisuus ei kuitenkaan rajoitu konkreettisten
esineiden kauppaan vaan myd6s muihin sopimustilanteisiin, kuten sijoituk-
siin.

Tiassd artikkelissa selvitetddn sijoittajan reklamaatiovelvollisuuden si-
sdaltod. Artikkelissa tarkastellaan reklamaatiovelvollisuuden eri osa-alueita
silmilld pitden erityisesti sijoitustuotteita. Reklamaatiovelvollisuus on so-
pimusoikeudessa klassinen aihe. Aihetta késittelevistd pohjoismaisista
teoksista mainittakoon ruotsalaisen Christina Hultmarkin "Reklamation
vid kontraktsbrott” vuodelta 1996 ja Johan Bdirlundin ”Reklamation i kon-
sumentavtal” vuodelta 2002. Lisidksi reklamaatiovelvollisuutta on késitelty
suppeasti monissa eri sopimusoikeutta ja sen eri osa-alueita koskevissa
teoksissa.

Reklamaatiovelvollisuutta sijoitustuotteissa ovat lyhyesti sivunneet Kari
Hoppu teoksessaan Sijoituspalvelusopimukset” (2009), Sakari Wuolijoki
teoksessaan “Pankin neuvontavastuu” (2009) ja Olli Norros teoksessaan
”Vahingonkorvaus arvopaperimarkkinoilla” (2009). Lisdksi Ruotsissa
Fredric Korling on Kkirjoittanut reklamaatiovelvollisuudesta sijoitusneu-
vonta- ja omaisuudenhoitotilanteissa artikkelin "Reklamation av investe-
ringsradgivning och diskretionér forvaltning” (2012). Reklamaatiovelvol-
lisuutta sijoitussidonnaisissa vakuutuksissa on sivunnut muun muassa
Harri Isokoski artikkelissaan ”Sijoitussidonnaiset vakuutukset ja kulutta-
jansuoja” (2006). Sen sijaan laajempaa selvitystd asiasta ei ole tehty.

Artikkelissa kisitelldén sijoitustuotteina sekd arvopaperi- ettd vakuutus-
sijoituksia. Késiteltidvid arvopaperisijoituksia’> ovat esimerkiksi sijoitusra-
hastot, osakesijoitukset ja erilaiset obligaatiot.” Vakuutustuotteista késitel-
ldadn sijoitussidonnaisia vakuutuksia sekid kapitalisaatiosopimuksia.* Va-

2 Arvopaperin méiritelmistd arvopaperimarkkinalain (746/2012) mukaan, ks. Parkkonen
— Knuts 2014 s. 13-15.

3 Sijoitusrahasto on sijoittajien omistamista rahasto-osuuksista muodostuva sijoituskohde,
jonka pddoma on sijoitettu muihin rahoitusvilineisiin. Sijoitusrahasto muodostuu rahasto-
osuuksista, jotka omistavat niitd ostaneet sijoittajat. Rahastoyhti¢ hoitaa sijoitusrahaston
varoja, mutta ei omista sitd. Sijoitusrahastoja sddnnelldédn sijoitusrahastolaissa (48/1999,
jiljempédnd myos "SRL”). Sijoitusrahastoista ks. esim. Harju — Syyrild 2001 s. 15; Turtiai-
nen 2004 s. 1. Osake on yhtion omistusosuutta kuvaava, jalkimarkkinakelpoinen rahoitus-
instrumentti erityisesti osakeyhtioissd. Obligaatio on valtion, pankin tai muun tahon antama
velkasitoumus, jonka obligaation antaja lunastaa takaisin tietyssi jirjestyksessd. Obligaa-
tion asettaja maksaa sille korkoa. Obligaatio voi olla kiintedkorkoinen, vaihtuvakorkoinen,
palkinto-, voitto-osuus- tai sddstoobligaatio. Eri sijoitustuotteista ks. esim. Vakuutus- ja
rahoitusneuvonnan verkkosivut https://www.fine.fi/finanssitietoa/arvopaperiasiat/tavalli-
simmat-sijoitustuotteet.html. Eri arvopaperisijoitustuotteista ks. Parkkonen — Knuts 2014
s. 15-19.

4 Sijoitussidonnainen vakuutus on sédéstohenki- tai eldkevakuutus, jonka vakuutussiéston
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kuutusluokista annetussa laissa (526/2008) sijoitussidonnainen vakuu-
tus madritelldin ensimmadiseen henkivakuutusluokkaan kuuluvaksi
henki- tai eldkevakuutukseksr® taikka toiseen henkivakuutusluokkaan
kuuluvaksi avioliiton tai syntymin varalta otettavaksi vakuutukseksi®,
joissa vakuutukseen liittyvit edut on vakuutussopimuksessa sidottu
tiettyjen sijoitusten, kuten osakeindeksin, kehitykseen.

Sijoitussidonnaisista vakuutuksista ja kapitalisaatiosopimuksista kdyte-
tddn artikkelissa yhteisnimitystd sijoitusvakuutus. Sijoitusvakuutusten
myyntid sidintelee muun muassa vakuutussopimuslaki (543/1994, jiljem-
pdnd myos “VSL”). Lain sddnnokset ovat pakottavia kuluttajaa seki sel-
laista muuta luonnollista henkil6d taikka oikeushenkilod kohtaan, joka
huomioon ottaen hénen elinkeinotoimintansa tai muun toimintansa laatu ja
laajuus seki olosuhteet muutoin on vakuutuksenantajan sopijapuolena rin-
nastettavissa kuluttajaan (VSL 3.2 §). Artikkelissa tarkastellaan arvopape-
risijoitusten myyntitilanteina sijoitusneuvontatilanteita, mutta myods omai-
suudenhoitotapauksia. Sijoitusneuvonnalla tarkoitetaan yksilollisen suosi-
tuksen antamista asiakkaalle tiettyd rahoitusvilinettd koskevaksi liiketoi-
meksi. Omaisuudenhoidossa on puolestaan kyse rahoitusvilineiden hoita-
misesta asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla siten, ettd paidtosvalta
sijoittamisesta on annettu kokonaan tai osittain toimeksiannon saajalle.
Sekd sijoitusneuvontaa ettd omaisuudenhoitoa sdédntelee sijoituspalvelula-
ki (747/2012, jdljempéanad myos “SPL”).

kehitys on sidottu johonkin ulkoiseen instrumenttiin, kuten sijoitusrahastoon tai sijoitusko-
riin. Sijoitussidonnaisen vakuutuksenottaja ei omista vakuutussddston sijoituskohteita, joi-
hin vakuutus on sidottu, vaan omistajana on vakuutusyhtio. Perinteisen sijoitussidonnaisen
vakuutuksen liséksi henkivakuutusyhtiot myyvit myos kapitalisaatiosopimuksia. Kapitali-
saatiosopimus on vakuutusyhtion ja asiakkaan vilinen sijoitussopimus, joka on juridiselta
muodoltaan vakuutus. Se poikkeaa muista vakuutusyhtion tarjoamista tuotteista siind, ettd
kapitalisaatiosopimuksen perusteella ei vakuuteta ketddn. Kapitalisaatiosopimus on aina
médrdaikainen, koska ei ole mitddn vakuutustapahtumaa, joka muutoin pééttiisi sopimuk-
sen. Ks. esim. https://www.fine.fi/finanssitietoa/vakuutukset-ja-vahingot/henkivakuutus-
saasto-ja-sijoitusvakuutukset.html. Yleisesti sijoitussidonnaisista vakuutuksista, ks. esim.
Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2009 s. 106-108; K. Hoppu 2004 s. 60-62; Norio-Timonen
1997 s. 11-12.

3> Vakuutusluokista annetun lain (526/2008) 13.1 §:ssd, 1 henkivakuutusluokkaan katso-
taan kuuluvan seuraavanlaiset henkivakuutukset: vakuutus eldmisen varalta, kuolemanva-
ravakuutus, vakuutus tietyn eliniéin saavuttamisen tai sitd aikaisemman kuoleman varalta ja
vakuutus vakuutusmaksujen palautuksiin seki elikevakuutukset.

¢ Kyseessd on vakuutus, jossa vakuutustapahtumana on avioliiton solmiminen tai lapsen
syntyminen (laki vakuutusluokista 14 §). Tillaisia vakuutuksia ei kuitenkaan Suomen
markkinoilla toimivien yhtididen tuotetarjonnassa ainakaan vield ole, Lehtipuro — I. Luuk-
konen — Mdntyniemi — Raulos — Santavirta 2010 s. 31.
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Sijoituspalvelulain mukaisia sijoituspalvelutilanteita ja niihin liittyvid
reklamaatiovelvollisuutta tarkastellaan ldhinnd ei-ammattimaisen sijoitta-
jan kannalta. Vaikka painopiste on ei-ammattimaisissa asiakkaissa, artik-
kelissa tutkitaan myds sitd, onko eri sijoittajaprofiileilla vaikutusta rekla-
maatiovelvollisuuden kannalta: tulisiko ammattimaisen sijoittajan esimer-
kiksi seurata sijoituksiaan ahkerammin kuin ei-ammattimaisen sijoittajan?
Ammattimaiset asiakkaat ovat luottolaitosten ja vakuutusyhtididen kaltai-
sia institutionaalisia sijoittajia seké valtioita ja niiden keskuspankkeja tai
kuntia. Lihtokohtaisesti katsotaan, ettei ammattimainen asiakas tarvitse
yhtd suurta sijoittajansuojaa kuin ei-ammattimainen asiakas.

On huomattava, ettd sijoitusvakuutusten myynnissi ei ole kyse sijoituspal-
velulain mukaisesta sijoitusneuvonnasta. Vakuutussopimuslain 5 §:n mukaan
vakuutuksenantajan on tiedonantovelvoitettaan tdyttdessdin sijoitusvakuu-
tuksissa kiinnitettdvd vakuutukseen mahdollisesti liittyvien sijoituskohteiden
valinnan kannalta olennaisiin seikkoihin huomiota ottaen erityisesti huo-
mioon vakuutuksen hakijan aikaisempi sijoituskokemus ja sijoittamisen ta-
voitteet. Sijoitusneuvontatilanteissa asiakkaan sijoittajaprofiili ja sithen pe-
rustuva sijoitusneuvo ovat saumattomasti kiinni toisissaan, kun taas vakuu-
tuksissa vakuutussopimuslain mukaan vakuutuksenantajan on vakuutuksen
hakijan sijoittajaprofiili huomioon ottaen vain kiinnitettdvd huomiota vakuu-
tuksen hakijan vakuutukseen mahdollisesti liittyvien sijoituskohteiden valin-
nan kannalta olennaisiin seikkoihin. Talld hetkelld Suomessa implementoi-
daan vakuutuslainsadadant6on ns. vakuutusten myyntid ja jakelua koskevaa
direktiivid ((EU) 2016/97), joka tulee ldhentdimédn sijoitusvakuutusten ja
muiden sijoitustuotteiden myyntimenettelyé.

Artikkelissa kisitellddn reklamaatiovelvollisuutta lainopillisesta niako-
kulmasta. Tarkastelun oikeuslidhdeopillisena erityispiirteenid on Arvopape-
rilautakunnan ja Vakuutuslautakunnan ratkaisujen nikyvi asema.® Aihepii-

" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/97, annettu 20 pdividnd tammi-
kuuta 2016, vakuutusten tarjoamisesta. Direktiivi tuli voimaan 23.2.2016, ja direktiivi tulee
saattaa kansalliseen lainsdiddidntoon 23.2.2018 mennessé.

8 Vakuutuslautakunta ja Arvopaperilautakunta ovat osa finanssialan sopimuspohjaista orga-
nisaatiota, johon kuuluvat edelld mainittujen lisidksi Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE ja
Pankkilautakunta. Lautakuntien tehtdviné on edistdé hyviid vakuutus-, pankki- ja arvopape-
rimarkkinatapaa finanssisektorin toiminnassa antamalla ratkaisusuosituksia palveluntarjo-
ajien ja asiakkaiden vilisiin erimielisyyksiin. Vakuutuslautakunta antaa ratkaisusuosituksia
muun muassa vakuutuksenottajan lautakunnalle esittamistd vakuutussuhteeseen liittyvistd,
lain ja vakuutusehtojen tulkintaa ja soveltamista koskevista erimielisyyksistd. Arvopaperi-
lautakunta antaa ratkaisusuosituksia ei-ammattimaisten asiakkaiden ja palveluntarjoajien
lautakunnalle esittdmistd erimielisyyksistd. Ks. lisdd Finanssialan sopimuspohjaisen asia-
kasorganisaation ohjesdénto. Organisaatiota sdédntelee laki muussa kuin viranomaisessa ta-
pahtuvasta kuluttajariitojen ratkaisemisesta, 1696/2015.
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ristd ei kédytdnnossd ole tuomioistuinratkaisuja, mikd johtunee siitd, ettd
alalla on olemassa tehokas tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisu-
elin, jonka ratkaisuja noudatetaan lidhes sata prosenttisesti. Tastd syystid
Arvopaperilautakunnan ja Vakuutuslautakuntien ratkaisut kdytdnnossa
osoittavat ja ohjaavat riitojen ratkaisua alalla.” Arvopaperilautakunta on
toimintansa aikana joutunut ottamaan usein kantaa sijoittajan reklamaatio-
velvollisuuteen. Vakuutuslautakunnan kédytdnnossi sen sijaan on verrattain
harvoin jouduttu ottamaan kantaa reklamaatiovelvollisuuden ja sen mah-
dolliseen laiminlyontiin, mutta joitakin tapauksia 16ytyy.

2 REKLAMAATIOVELVOLLISUUS
SOPIMUSOIKEUDESSA

2.1 Reklamaatiovelvollisuus koskee virhetilanteita

Sopimussuhteissa voi esiintyd erilaisia suoritushdiridtilanteita. Tillaisia
suoritushdirioti tai sopimusrikkomuksia'® ovat esimerkiksi virhe ja viivis-
tys. Suoritushdiriotd voidaan esimerkiksi tarkastella Routamon esittimén
vastaavuusteorian kautta. Sopimussuhteessa sopimusosapuolet odottavat
toisen osapuolen kiyttdytyvin ja suoriutuvan sopimuksen edellyttimalla
tavalla. Mikdéli néin ei tapahdu, voidaan arvioida, onko toteutettu suoritus
sovitun mukainen vai ei. Tdmén selvittdmiseksi verrataan sitd kiyttiyty-
misté tai suoritusta, jonka sopimusosapuoli on tosiasiassa tehnyt, siihen
suoritukseen, jonka tdmi on ollut velvollinen suorittamaan.

Jalkimmadisen seikan arviointiin vaikuttaa muun muassa se, mitd osa-
puolet ovat sopineet kirjallisten, suullisten tai konkludenttisten tahdonil-
maisujen myoti, sekd tapauksesta riippuen my0s lain tai alemman asteiset
sadnnokset. Jos kyseisten suoritusten vililld on riittdvd vastaavuus, ei suo-
ritushdiriotda ole kasilla. Mikéli suoritusten vililld on kuitenkin eroa, on
loukatulla osapuolella mahdollisuus saada hyvitystd loukkauksen johdos-
ta.!" Vastaavuusteorian mukainen suoritushdiri6 voi edelld mainitulla taval-

° Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINEn vuosikertomukset. Ks. vuosikertomuksissa Arvo-
paperilautakuntaa ja Vakuutuslautakuntaa koskevat osiot.

10" Suoritushiirion ja sopimusrikkomuksen synonyymeina voidaan usein my6s kiyttid suo-
ritusvirhettd, Hemmo 1994 s. 47.

""" Routamo 1969 s. 9-15. Ks. myds vastaavuusteorian aiheuttamasta keskustelusta Rou-
tamo, LM 1980a s. 123-130 ja Klami, LM 1980 s. 929-932 sekéd Routamo, LM 1980Db s.
933-937.
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la olla viivéstys, virhe sopimuksen kohteessa eli laatuvirhe, oikeudellinen
virhe tai vallintavirhe."

Viivistystilanne on kyseessd, kun sopimuksen toinen osapuoli ei ole
tayttdnyt suoritusvelvollisuuttaan oikeaan aikaan. Viivistys voi ilmetd eri
tavoin. Yhtdiltd tilanne voi olla sellainen, ettd sopimusosapuolen suoritus-
velvollisuus on viivistynyt eiki ole selvii, tuleeko osapuoli lainkaan téayt-
tamadn velvollisuuttaan. Toisaalta tilanne voi muodostua sellaiseksi, jossa
sopimusosapuoli tiyttdd velvollisuutensa, mutta vasta oikean suoritusajan-
kohdan jélkeen."* Sopimussuhteen loukatulla osapuolella ei ole reklamaatio-
velvollisuutta viivistyksen vuoksi viivdstyksen jatkuessa. Jos kuitenkin
sopimuksenmukainen velvollisuus on jo suoritettu — vaikkakin viivisty-
neend — loukatun sopimusosapuolen tulee ilmoittaa mahdollisista vaati-
muksistaan viividstyksen vuoksi (esimerkiksi vahingonkorvausvaatimuk-
sesta) viivdstyksen aiheuttaneelle sopimusosapuolelle kohtuullisessa ajas-
sa siitd, kun héin on saanut tiedon tehdysti suorituksesta.'

Viivistyksestd poiketen sopimusoikeudessa edellytetddn usein rekla-
maatiota sopimuskumppanin havaitessa virheen sopimuksen toisen osa-
puolen suorituksessa. Suorituksen virheellisyys voi ilmetd eri tavoin. Yksi
yleisimpid virheen muotoja on laatuvirhe. Tdlloin esimerkiksi kaupan tai
vuokran kohde poikkeaa fyysisesti sovitusta. Esimerkiksi kauppalain
(355/1987, jiljempédnd myos "KL”) 4 luvun 17 §:n mukaan tavarassa on
virhe muun muassa silloin, jos tavara ei sovellu tarkoitukseen, johon kysei-
sid tavaroita yleensd kiytetdin tai jos se ei sovellu siihen erityiseen tarkoi-
tukseen, johon tavaraa oli tarkoitus kiyttdd ja jos myyjdn on kaupanteko-
hetkelld taytynyt olla selvilld tésti tarkoituksesta ja ostajalla on ollut perus-
teltua aihetta luottaa myyjin asiantuntemukseen ja arviointiin.

Virhetilanteita koskevia reklamaatiovelvollisuussddnnoksid on esimer-
kiksi kauppalaissa, kuluttajansuojalaissa (38/1978, jdljempdnd myos
”KSL”) ja asuntokauppalaissa (843/1994)."5 Esimerkiksi KL 32 §:n mu-

12 Ks. Routamo 1969 s. 24-29.

13 Ks. esim. Hemmo 112003 s. 118 ss.

4 Esimerkiksi kauppalain (355/1987, jéljempédnd myds “"KL”) 5 luvun 29 §:n mukaan, jos
tavara on luovutettu lilan myohéin, ostaja ei saa purkaa kauppaa eikd vaatia vahingonkor-
vausta viivédstyksen vuoksi, ellei hdn kohtuullisessa ajassa luovutuksesta tiedon saatuaan
ilmoita myyjille, ettd hin purkaa kaupan tai haluaa vaatia vahingonkorvausta. Jos ostaja
purkaa kaupan, hén ei kuitenkaan ole velvollinen erikseen ilmoittamaan vahingonkorvaus-
vaatimuksesta.

'S Saarnilehto 2010a s. 6. Reklamaatiosddnnoksid 10ytyy myos esimerkiksi valmismatka-
laista (1079/1994), maakaaresta (540/1995, jdljempédnd myos "MK”) ja maksupalvelulaista
(290/2010). Esimerkiksi maksupalvelulain 70 §:n mukaan maksupalvelun kiyttdjilla ei ole
oikeutta saada palveluntarjoajalta maksutapahtuman rahaméirin palautusta tai muuta hy-
vitystd, jollei hin ilmoita palveluntarjoajalle oikeudettomasta, toteuttamatta jddneestd tai
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kaan ostaja ei saa irtaimen tavaran kaupassa vedota tavaran virheeseen,
ellei hén ilmoita virheestd myyjille kohtuullisessa ajassa siitd, kun hidn on
havainnut virheen tai hinen olisi pitdnyt se havaita. Reklamaatiosta kulut-
tajakaupassa sdddetddn puolestaan kuluttajansuojalaissa, jonka 5 luvun
16 §:n mukaan ostaja ei saa vedota tavaran virheeseen, ellei hin ilmoita
virheestd myyjille kohtuullisessa ajassa siitd, kun héan havaitsi virheen tai
hinen olisi pitdnyt se havaita. Kuluttajasopimuksissa virheilmoitus voi-
daan kuitenkin aina tehdd kahden kuukauden kuluessa siitd, kun ostaja
havaitsi virheen, ja se voidaan tehdd my0s elinkeinonharjoittajalle, joka on
vélittdnyt kaupan myyjin lukuun tai sitoutunut vastaamaan tavaran omi-
naisuuksista.'s

Virhetilanteet voivat ilmetd my6s muunlaisina kuin pelkkini fyysisina
virheind tai puutteina sopimuksen kohteessa. Yksi erityistilanne liittyy ai-
neettomien palvelusten tai tuotteiden sopimuksiin, joissa esimerkiksi tie-
donannolla ja neuvonnalla voi olla suuri painoarvo.” Téllaisia palveluita
ovat esimerkiksi asiantuntijapalvelut, kuten konsultointi. Aineettomissa
palveluksissa tai tuotteissa palvelun tarjoajalla voi olla lain mukainen tie-
donanto- tai neuvontavelvollisuus, ja mikili palvelun tarjoaja antaa asiak-
kaalle virheellisid, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja, voi kyseessd
olla tiedonantovirhetapaus.

virheellisesti toteutetusta maksutapahtumasta ilman aiheetonta viivytystd sen havaittuaan
ja 13 kuukauden kuluessa maksutapahtuman rahaméérin veloittamisesta maksutililtddn tai
hyvittdmisestd maksutililleen. Viimeksi mainittua médrdaikaa ei sovelleta, jos palveluntar-
joaja ei ole antanut maksupalvelun kiyttdjille maksutapahtumaa koskevia tietoja siten kuin
maksupalvelulain 2 luvussa sdddetddn. Lain 71 §:n mukaan maksupalvelun kayttdjélld ei
ole oikeutta saada palveluntarjoajalta korvausta vahingosta, joka on aiheutunut muusta kuin
70 §:ssd tarkoitetusta virheesti, jollei hédn ilmoita virheestd palveluntarjoajalle kohtuullises-
sa ajassa siitd, kun hin havaitsi virheen tai hinen olisi pitinyt se havaita. Maksupalvelun
kayttdjélla on kuitenkin oikeus korvaukseen, jos palveluntarjoaja on menetellyt torkedn
huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti.

16 KSL:n mukaan ostaja saa kuitenkin vedota tavaran virheeseen, jos: 1) myyjd on me-
netellyt torkedn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti; 2) virhe perustuu
siihen, ettd tavara ei ominaisuuksiltaan tiytd vaatimuksia, jotka sille on asetettu tuoteturval-
lisuuslain nojalla taikka muissa terveyden tai omaisuuden suojelemiseksi annetuissa sidén-
noksissi tai maddrdyksissd; tai 3) virhe perustuu siihen, ettd tavara on muuten terveydelle tai
omaisuudelle vaarallinen (KSL 5:16.2 §). Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa
KKO 2007:91, jossa oli kyse kylpyhuoneen kosteuseristettd koskevien tietojen antamisesta,
korkein oikeus katsoi myyjdn menetelleen kunnianvastaisesti ja arvottomasti antaessaan
vddrid tietoja kosteuseristeestd, minkd vuoksi ostajat eivit menettineet oikeuttaan hinnan-
alennukseen, vaikka olivatkin reklamoineet asiasta kohtuullisen ajan ylittdvin ajan kulut-
tua. Reklamaatiosta kuluttajakaupassa, ks. Peltonen — Micittd 2015 s. 317-325.

17" Hemmo I 2003 s. 130. Ndissékin tilanteissa voidaan puhua laatuvirheestd, Hemmo 11
2003 s. 134.

95



Marja Luukkonen

Reklamaatiovelvollisuus linkittyy siis vahvasti virhetilanteisiin. Kuten
todettu, viivdstystilanteissa reklamaatiota ei padsddntoisesti edellytetd.'s
Reklamaatiolla pyritdéin saamaan suoritusvirhetilanne korjattua ja mahdol-
lisesti hyvitettyd jollakin tavalla. Reklamaatiovelvollisuus voi kuitenkin
periaatteessa aktualisoitua myds muunlaisissa suoritushdiridtilanteissa
kuin vain virhetilanteissa. Reklamaation kannalta mielenkiintoisia, joskin
kidyttoalaltaan suppeaksi jadneitd', ovat varallisuusoikeudellisista oikeus-
toimista annetun lain (228/1929, jiljempédnd “oikeustoimilaki” tai
”0OikTL”) vastauksen myShéstymistéd ja modifiointia koskevat pykélét, jot-
ka ovat erddnlaisia reklamaatiovelvollisuuden lieveilmioita.

Oikeustoimilaki sdédntelee oikeustoimien tekemisen perusteita. Sddntely
alkaa sopimuksen® syntymisestd tarjouksen ja vastauksen antamisten®'
kautta. Oikeustoimilaki sdintelee yleislakina my0s esimerkiksi vakuutus-
sopimuksia. Sen mukaan sopimuksen syntyminen edellyttdd hyviksyvid
vastausta. Mikili tidllainen hyviksyvi vastaus on saapunut liian my6hédédn
tarjouksen tekijille, katsotaan se vastauksen antajan tekemiksi uudeksi
tarjoukseksi (OikTL 4.1 §). Kuitenkin, jos vastauksen ldhettdjd on oletta-
nut vastauksen tulleen oikeassa ajassa perille ja vastauksen saajan on téy-
tynyt timé késittdd, on vastauksen saajan, ellei hidn tahdo hyviksyd vasta-
usta, ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava siitd vastauksen ldhettdjille.
Jos hin ei sitd tee, katsotaan sopimus syntyneeksi vastauksen antamisen
kautta (OikTL 4.2 §).

Hieman vastaavanlainen tilanne syntyy, jos tarjoukseen hyviksyvissa
vastauksessa on liitettynid sellainen tarjoukseen tehty uusi lisdys, rajoitus
tai ehto, jonka johdosta vastaus ei vastaa tehtyd tarjousta (ns. modifioitu
vastaus). Tidlloin vastaus katsotaan kieltdviksi vastaukseksi, johon liittyy
uusi tarjous (OikTL 6.1 §). Kuitenkin, jos vastauksen antaja on pitidnyt
vastausta tarjousta vastaavana ja tarjouksen tekijin on tdytynyt tima kéisit-
tdd, on tarjouksen tekijin, ellei hdn tahdo hyviksyé vastausta, ilman aihee-
tonta viivytystd ilmoitettava siitd. Jos hin ei sitd tee, katsotaan vastauksen
sisdllyksen mukainen sopimus syntyneeksi (OikTL 6.2 §). Siten kyseisissd
oikeustoimilain tapauksissa, toisin kuin reklamaatiotilanteissa sopimusoi-

18 Hemmo 11 2003 s. 118.

19 Ks. Hemmo 12003 s. 119-121, jossa Hemmo toteaa muun muassa, etti ”[s]d4dnnosten
mukainen sopimuksen syntyminen on kuitenkin huomattavan harvinaista”. Sddnnoksisti on
oikeuskdytintod hyvin vihin, ks. KKO 1963 II 32.

20 Siitd, onko oikeustoimi sama asia kuin sopimus, on useita nikokantoja. Esimerkiksi
Kaisto katsoo, ettd sopimus on useiden oikeustoimien yhdistelmé, kun taas Hemmon mu-
kaan sopimus on yhti kuin oikeustoimi, Kaisto 2015 s. 64—-66 ja Hemmo 12003 s. 10-11.
Ks. myos Aho 1968 s. 28-30 sekd Telaranta 1990 s. 25-29.

2l Tarjous ja vastaus -mekanismin asemasta téna péivini, Hemmo 12003 s. 96-100.
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keudessa yleensd, reklamaation laiminlyonti johtaa sopimuksen syntymi-
seen.”

2.2 Reklamaatiovelvollisuuden tarkoitus

Reklamaatioinsituution taustalla voidaan katsoa olevan useita eri tarkoi-
tuksia ja periaatteita. Reklamaatiovelvollisuuden tarkoitusta ja tavoitetta
arvioitaessa tulevat punnintaan aina kahden eri osapuolen intressit: sopi-
musrikkomuksen aiheuttajan ja rikkomuksesta kérsijin.» Reklamaatiovel-
vollisuuden laiminlyonnissd on ldhtokohtaisesti kyse sopimusrikkomuk-
seen tai suoritushdiriodn perustuvan vaadeoikeuden menettdmisestd.>
Reklamaatiovelvollisuudessa ei siten ole kyse oikeudellisesta velvoitteesta
velvoiteoikeudellisesta nikokulmasta.

Yhtiiltd reklamaatioinstituution tausta-ajatuksena on se, ettd sopimus-
rikkomuksesta kirsineelld osapuolella on oikeus saada jonkinlaista hyvi-
tystd rikkomuksen johdosta. Jotta tdimi olisi mahdollista, sopimusrikko-
muksesta kirsineen osapuolen on luonnollisesti saatettava sopimusta rik-
koneen osapuolen tietoon sopimusrikkomus eli tehtdavé reklamaatio. Toi-
saalta reklamaatiovelvollisuuden tarkoituksena voidaan katsoa olevan vir-
heellisestd toiminnasta tietiméttomin sopimusosapuolen luottamuksen
suojaaminen.” Virheestd tietimédttomilld osapuolella on oikeus luottaa

2 Tilloin ei ole merkitysti silld, mikd asianosaisen todellinen tahto on ollut. Jos henkil
laiminlyd reklamaation tekemisen tédssé tilanteessa, hin ei voi mychemmin vedota siihen,
ettei sopimuksen syntyminen endd vastannut hidnen tahtoaan, ks. Telaranta 1953 s. 201-204.
Aho katsoo, ettd OikTL 6 §:n 2 momentti on sisélloltddn reklamaationormi, jonka sovel-
tamisesta seurannut oikeustila “ei endi ole sopimus sanan materiaalisessa merkityksessd”,
silld osapuolten tahtotilat eivit ole vilttiméttd yhteneviisid, Aho 1968 s. 253-254. Hemmo
on todennut, ettei edelld mainitulla varsin tiukalla kisitykselld sopimuksen syntymisesti
ainoastaan silloin, kun osapuolten tahdot vastaavat toisiaan, ole enédd suurta merkitysti, silld
nykyédin sopimusoikeudessa ei sopimuksentekotahtoa pidetd endd vilttamédttomana edelly-
tyksend sopimuksen syntymiselle, Hemmo 12003 s. 118, alaviite 52.

2 Voidaankin kysyd, kumpi on rikkomuksena vakavampi: alkuperidinen sopimusrikkomus
vai laiminly6ty reklamaatio? Rambergin mukaan vaaditaan painavia perusteita sille, ettd
sopimusta rikkonut osapuoli vapautettaisiin vastuustaan, Ramberg 2010a s. 144. Reklamaa-
tion laiminlyOnnistd, ks. luku 7.

2% Norros 2012 s. 318. Cervin kuvaa reklamaation tavoitetta seuraavasti: ”Reklamation kan
sdledes sdgas vara en rittsbevarande akt som gores dirfor att man vill vidmakthalla ett
ansprak, som dr grundat pa en avvikelse fran ett avtal.” Cervin 1960 s. 20.

2 Korkein oikeus on perustellut ratkaisuissaan reklamaatiovelvollisuutta esimerkiksi myy-
jdn oikeussuojan kannalta: reklamaatiovelvollisuuden oikea tdyttdminen mahdollistaa myy-
jélle tilaisuuden ottaa selvdd viitetyistd virheistd, ottaa kantaa ostajan vaatimuksiin sekd
mahdollisesti korjata virhe tai tehdd sovintoesitys, ks. esim. KKO 2008:8. Ks. myos Saar-
nilehto 2010a s. 3—4.
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suorituksensa asianmukaisuuteen, mikali hiantd ei ole informoitu asiasta
tietyssd ajassa.® Niin reklamaatiovelvollisuuden olemassaolo selkeyttda
sopimussuhteita ja -velvoitteita, minkd puolestaan voidaan nidhdi edisti-
vén taloudellista tehokkuutta yhteiskunnassa.” Sen sijaan, jos sopimusosa-
puoli on tiennyt toimineensa velvoitteidensa vastaisesti, toisen osapuolen
reklamaatio ei ole periaatteessa tarpeen.”

Reklamaatiovelvollisuudella katsotaan myos ennaltaehkéistivin sitd, et-
tei sopimuksen toinen osapuoli pysty spekuloimaan toisen osapuolen kus-
tannuksella esimerkiksi tilanteessa, jossa sopimuksen kohteen arvo voi
muuttua voimakkaasti. Tdlloin asiakas saattaa esimerkiksi tuotteen arvon-
alennuksen aiheuttaman harmituksen vuoksi vdittdd tuotteen myyjin syyl-
listyneen sopimusrikkomukseen, miti asiakas ei olisi tehnyt ilman tuotteen
arvonalennusta. Reklamaatiovelvollisuuden tarkoituksena téassikin tapauk-
sessa on siis suojata tuotteen tarjoajaa.”

Myds sopimusosapuolten lojaliteettiperiaatteen voidaan katsoa puolta-
van reklamaatiovelvollisuutta.*® Reklamaatiovelvollisuus suojaa lisdksi
osapuolen mahdollisuutta ryhtyd selvittdmiin mahdollisia vaatimuksia,

% Ks. Hemmo 112003 s. 154-157. Ks. myos Hultmark 1996 s. 13.

27 Biirlund 2002 s. 476-478. Asiaa voidaan vastaavasti perustella ns. status quo -periaat-
teen nojalla: osapuolella on oikeus luottaa tietyn ajan jilkeen, ettd oikeustila jdd vallitse-
vaksi. Ks. Bérlund 2002 s. 477 ja Hultmark 1996 s. 36-37. Taloudellinen tehokkuus ja
sopimusvarmuus puoltavat lyhyitéd reklamaatioaikoja, mutta toisaalta liian lyhyet reklamaa-
tioajat voivat rapauttaa esimerkiksi kuluttajien luottamusta kaupankdyntiin, jos kuluttaja ei
saakaan toivomaansa hyvitystd sopimusrikkomuksen vuoksi reklamoituaan liian myhéén.
Sen sijaan pidemmit reklamaatioajat voisivat jopa edesauttaa talouden toimivuutta, silld
kuluttajat voisivat luottaa siihen, ettd he saisivat hyvitystd sopimusrikkomusten seuraukse-
na, Bérlund 2002 s. 482. Ks. myds Ammilii 1993 s. 299.

2 Ks. esim. Hemmo 11 2003 s. 164—165. Esimerkiksi sijoitustuotteiden myynnissi on to-
dennidkoisesti vaikeaa osoittaa, ettd myyjd on tietoisesti rikkonut tiedonantovelvoitettaan ja
esimerkiksi antanut tahallisesti védrid tietoa asiakkaalle tuotteen riskistd. Ndamad tilanteet
eivit kuitenkaan liene mahdottomia. Sijoitustuotteiden myyntiin liittyy monesti erilaisia
provisiopalkkoja ja bonuksia, jolloin myyjilld voi olla kannustimena myydd mahdollisim-
man paljon tuotteita. Myoskéidn torkedn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvot-
tomasti menetellyt sopimusosapuoli ei voi vedota reklamaation puuttumiseen, Hemmo 11
2003 s. 164. Wuolijoki on katsonut, ettd kynnys tulkita tuotteen tarjoajan informointivel-
vollisuuden laiminlyonti esimerkiksi omaisuudenhoitosopimuksissa kunnianvastaiseksi ja
arvottomaksi, on korkeampi kuin kynnys pitdé tuotteen tarjoajan laiminlyontid tuottamuk-
sellisena. Wuolijoki 2009 s. 476—477. Torkedn huolimattomuuden tai kunnianvastaisen ja
arvottoman menettelyn nidyttdminen voi sekin olla vaikea néyttdd toteen sijoitustuotteiden
markkinointitilanteissa.

2 Biirlund 2002 s. 482-487. Birlundin mukaan spekulointitapaukset lienevit kidytinnossi
harvassa, Bdrlund 2002 s. 502. Spekuloinnista ks. my6s Hultmark 1996 s. 33-34; Ramberg
2010a s. 146 ja Korling 2012 s. 654.

3 Hultmark 1996 s. 40-41 ja Ramberg 2010a s. 145.
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todisteluja sekd rajoittaa vahinkoja.* Birlund kategorisoi lojaliteettiperi-
aatteen alapuolelle reklamaation kannalta kaksi oleellista osa-aluetta: yh-
tdaltd voidaan katsoa, ettd reklamaatiovelvollisuus antaa sopimuksen toi-
selle osapuolelle ajallisesti mahdollisuuden varautua potentiaaliseen tule-
vaan oikeudenkiyntiin kerdamilld todistusaineistoa, ja toisaalta se antaa
tuotteen myyjille mahdollisuuden rajoittaa sopimusrikkomuksen aiheutta-
maa vahinkoa.”

Vahingon rajoittaminen voi kohdistua seké asiakkaan kérsimdin vahin-
koon ettd sopimusrikkomukseen syyllistyneen tahon oman vahingon ra-
joittamiseen. Esimerkiksi tietyn esineen koko tuote-erdssd on voinut olla
valmistusvirhe, miki on tullut ilmi yhden asiakkaan reklamaation seurauk-
sena.” Vastaavasti sijoitustuotteiden osalta tiettyji sijoitustuotteita on voitu
esimerkiksi markkinoida systemaattisesti vdirin, miké on voinut tulla esiin
tiedonantovirhettd koskevan reklamaation avulla. Niin tuotteen myyjé voi
reklamaation ja tietoiseksi tulon jdlkeen puuttua virheelliseen toimintaan.

Reklamaatiovelvollisuutta on lisiksi perusteltu muun muassa konfliktin-
rajoittamisella.** Reklamaatiovelvollisuuteen liittyy ldheisesti kysymys sii-
td, missd ajassa mahdolliset virhetilanteeseen liittyvit vaatimukset on esi-
tettdvd. Joissakin tapauksissa vaatimukset on esitettdva reklamaation yh-
teydessa tai kohtuullisessa ajassa sen jilkeen. Niin on esimerkiksi kiinteis-
ton kaupan virhetilanteissa. Télldkin vaatimuksella suojataan sopimusrik-
komuksen tehnyttéd tahoa.*

31 Aro, JFT 1979 s. 550.

32 Birlundin mukaan ensimméinen peruste ei tdnd péivédnd ole endd niin merkittiv, silld
oikeudenkdymissddnnokset antavat varsin hyvidn suojan osapuolille sekd ajallisesti ettd
materiaalisesti. Sen sijaan vahingonrajoittamistarkoituksessa reklamaatiolla on merkittdvi
rooli, Béirlund 2002 s. 489-496. Ks. myos Hultmark 1996 s. 27-28 ja 30-32.

3 Ks. esim. Bérlund 2002 s. 494-495.

3 Ks. esim. Béirlund 2002 s. 496-498 ja Hultmark 1996 s. 42-43.

3 Kiinteiston kaupassa on maakaaren 2 luvun 25 §:n mukaan ostajan esitettivi virhee-
seen perustuvat vaatimuksensa reklamaation yhteydessé kohtuullisessa ajassa siitéd, kun hin
havaitsi virheen tai kun hénen olisi pitdnyt se havaita. Samaa edellytetidin, mikili ostaja
vaatii hinnanalennusta tai kaupan purkua sekid vahingonkorvausta siitd syystd, ettd myyja
on kaupan tekemisen jidlkeen laiminlyonyt kiinteiston asianmukaisen huolenpidon, oikeu-
dettomasti kdyttdnyt kiinteistod tai muutoin huolimattomuuttaan vahingoittanut sitd (MK
2:23) tai jos myyjd ei tdytd kiinteiston kauppaan liittyvdd rakentamisvelvollisuutta tai muuta
suoritusvelvollisuuttaan (MK 2:24). Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa KKO
2016:69 korkein oikeus katsoi, ettd kiinteiston ostajat olivat menetténeet oikeutensa vedota
kiinteistossd havaittuihin laatuvirheisiin, silld he olivat esittdneet vaatimuksensa laatuvir-
heistd vasta noin vuoden kuluttua virheiden havaitsemisesta, vaikka ostajat olivat ilmoit-
taneet laatuvirheistd heti havaitsemisen jédlkeen. Korkeimman oikeuden mukaan “[a]joissa
tehty ilmoitus virheestd ei riitd tdyttdmidn oikea-aikaisen ja asianmukaisen reklamaation
edellytyksid, jos ostaja ei ole samalla ilmoittanut virheeseen perustuvista vaatimuksistaan.
Vasta saatuaan tiedon vaatimusten sisdllostd myyjd voi arvioida niiden aiheellisuutta ja ot-
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3 REKLAMAATIOVELVOLLISUUS JA
SIJOITUSTUOTTEET

3.1 Sijoittamiseen liittyviit suoritushéiriotilanteet

Sijoitustuotteet ovat tuotteina abstrakteja ja aineettomia. Sijoitustuotteet
voidaan jakaa sekd arvopaperisijoituksiin ja muihin rahoitusvilineisiin se-
ki vakuutussijoituksiin, ja ndiden tuoteryhmien tarjontaa sdéntelevit omat
lait. Sijoittajalla on siis valittavanaan useita erilaisia tuotteita sekd erilai-
sia sijoituspalveluja. Sijoituspalvelulain mukaisia sijoituspalvelutilanteita
ovat muun muassa sijoitusneuvonta ja omaisuudenhoitopalvelu.
Omaisuudenhoidolla tarkoitetaan rahoitusvilineiden hoitamista asiak-
kaan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla siten, ettd paidtdsvalta sijoittami-
sesta on annettu kokonaan tai osittain toimeksiannon saajalle. Sijoitusneu-
vonnalla tarkoitetaan puolestaan yksilollisen suosituksen antamista asiak-
kaalle tiettyd rahoitusvélinettd koskevaksi liiketoimeksi. Sijoituspalvelu-
yrityksen on ennen edelld mainittujen palveluiden tarjoamista luokiteltava
asiakkaansa ei-ammattimaiseksi tai ammattimaiseksi asiakkaaksi. Ei-am-
mattimaisella asiakkaalla tarkoitetaan kaikkia muita asiakkaita paitsi am-
mattimaisia asiakkaita. Ammattimaisen asiakkaan miéritelmi on laissa.*
Luokittelu perustuu siihen, millaista sijoittajansuojaa katsotaan eri si-
joittajien tarvitsevan. Ammattimaisen asiakkaan oletetaan tuntevan ja tieti-

taa niithin kantaa. Myyjédn kannalta on olennaista saada tieto ennen muuta siitd, vaatiiko
ostaja kaupan purkamista vai rahamiirdistd hyvitystd. Myyjin on tirkedd saada tieto myos
rahamédidrdisen vaatimuksen midrdstd tai ainakin sen suuruusluokasta. Silld, onko ostaja
reklamaatiovaiheessa nimittidnyt vaatimaansa hyvitystd hinnanalennukseksi vai vahingon-
korvaukseksi, ei sitd vastoin ole merkitystd arvioitaessa, onko hén sdilyttinyt oikeutensa
vedota virheeseen.” Vastaavasti korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:8 korkein
oikeus katsoi, ettd kiinteiston ostaja on laiminlyomélld oikea-aikaisen virheilmoituksen
menettinyt oikeutensa vedota kanteessa viitettyihin kiinteiston kaupan kohteen virheisiin.
% Ammattimaisen asiakkaan statuksen saavat muun muassa sijoituspalveluyritykset, luot-
tolaitokset, vakuutusyhtiot, rahastoyhtiot, tyoeldkevakuutusyhtiot, eldkesditiot ja eldkekas-
sat seki sellaiset suuryritykset, jotka tayttidvit viimeksi pdittyneeltd tdydeltd tilikaudelta
laaditun tilinpéddtoksen mukaan véhintddn kaksi seuraavista vaatimuksista: a) taseen lop-
pusumma on vihintdidn 20 000 000 euroa; b) liikevaihto on vihintdin 40 000 000 euroa;
ja ¢) omat varat ovat vihintddn 2 000 000 euroa (SPL 1:18 §). Sijoituspalveluyritys voi
kohdella muuta kuin laissa mainittua asiakasta timén omasta pyynnostd ammattimaisena
asiakkaana, jos se arvioi, ettd asiakkaalla on valmiudet tehdd itsendisii sijoituspdétoksid ja
ymmartdd niihin liitty vt riskit, ja jos asiakas lisdksi tdyttdd vahintdéin kaksi seuraavista vaa-
timuksista: 1) asiakas on toteuttanut huomattavan suuria liiketoimia kyseisilld markkinoilla
keskimédidrin kymmenen kertaa neljinnesvuodessa neljdan viimeksi kuluneen vuosineljin-
neksen aikana; 2) asiakkaan sijoitusvarallisuuden arvo on yli 500 000 euroa; ja 3) asiakas
tyoskentelee tai on tyoskennellyt rahoitusalalla ammattimaisesti véhintdidn vuoden tehti-
vissd, joka edellyttid tietdimystd suunnitelluista liiketoimista ja palveluista (SPL 1:18 §).
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vén sijoittamisen lainalaisuudet paremmin kuin ei-ammattimaisen asiak-
kaan.” Lisdksi sijoituspalveluyrityksen, joka tarjoaa sijoituspalveluna si-
joitusneuvontaa tai omaisuudenhoitoa, on hankittava ennen sijoituspalve-
lun tarjoamista riittivit tiedot asiakkaan taloudellisesta asemasta, kyseistd
sijoituspalvelua tai rahoitusvilinettd koskevasta sijoituskokemuksesta ja
-tietdmyksestd seki sijoitustavoitteista, jotta se voi suositella asiakkaalle
soveltuvia rahoitusvilineiti ja palvelua.

Sijoituspalveluyritykselld on my0s laaja tiedonantovelvollisuus asiakas-
ta kohtaan. Sijoituspalvelulain 10:5:n mukaan ei-ammattimaiselle asiak-
kaalle on annettava sijoituspalvelua koskevan sopimuksen ehdot sekd riit-
tavit tiedot sijoituspalveluyrityksestd ja tarjottavasta palvelusta. Pykildn
mukaan ehdot ja tiedot on annettava hyvissé ajoin ennen sopimuksen sol-
mimista tai ennen kuin palvelua annetaan asiakkaalle, jos se on varhaisem-
pi ajankohta. Asiakkaalle on annettava riittivét tiedot muun muassa sijoi-
tuspalveluyrityksesti ja sen tarjoamasta palvelusta, palvelun kohteena ole-
vien rahoitusvilinelajien luonteesta ja niihin liittyvisti riskeistd, sijoitus-
strategioista, jos niitd on ehdotettu, ja niiden riskeistd seki palveluun liitty-
vistd kuluista ja palkkioista.

Sijoitusvakuutusten tarjonnassa sovelletaan puolestaan vakuutussopi-
muslakia. Talld hetkelld vakuutusten myynnissi ei ole sijoituspalvelulain
sddnnoksid vastaavia sdidnnoksid liittyen esimerkiksi sijoitusneuvontaan,
mutta tdhdn on tulossa ldhivuosien aikana muutos. Vakuutussopimuslaissa
sdddetddn vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta. Vakuutussopi-
muslain 5 §:n mukaan vakuutuksenantajan on ennen vakuutussopimuksen
paittdmistd annettava vakuutuksen hakijalle vakuutustarpeen arvioimisek-
si* ja vakuutuksen valitsemiseksi tarpeelliset tiedot*, kuten tietoja vakuu-

37 Toisaalta on huomattava, ettd ei-ammattimaisten asiakkaiden ryhmé on hyvin moninai-
nen. Siihen voi kuulua asiantuntevia sijoittajia, yhteisojé ja sijoittajia, joilla ei ole minkién-
laista aiempaa kokemusta sijoitustoiminnasta. Ks. esim. Hoppu 2005 s. 121. Luokittelusta,
ks. my6s Manninen 2010 ja Manninen 2008.

3 Hallituksen esityksen mukaan télld tarkoitetaan yleensi sen selvittimisti, johtaako tar-
jottu vakuutus piéllekkdiseen vakuutusturvaan hakijalla jo olevien vakuutusten kanssa, HE
114/1993 vp vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
s. 26.

¥ Télla tarkoitetaan selvitystdi mm. vakuutuksenantajalla tarjolla olevista vakuutusmuo-
doista, niiden maksuista ja ehdoista. Vakuutusmaksuista selvitystd voidaan antaa esimer-
kiksi siitd, miten valinnaiset omavastuumairit tai korvauspiirit vaikuttavat vakuutusmak-
suun. Vakuutusehdoista on tarpeen selvittdd esimerkiksi vakuutusturvan sisilto, keskeiset
korvausperusteet, vakuutuksen irtisanominen tai muu lakkaaminen seki seikat, jotka ehto-
jen mukaan voivat johtaa korvauksen alentamiseen tai epidéimiseen. Henkilovakuutuksesta
tulee lisdksi selvittdd mahdollisen sddstoosuuden (takaisinostoarvo) kertyminen, vakuutuk-
sen mahdollinen tuotto, mahdollisuus muuttaa sopimusta ja maksujen lopettamisen seuraa-
mukset, HE 114/1993 vp s. 27.
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tusmuodoistaan, vakuutusmaksuistaan ja vakuutusehdoistaan. Tietoja an-
nettaessa tulee kiinnittdd huomiota myos vakuutusturvan olennaisiin rajoi-
tuksiin. Lisiksi huomiota on kiinnitettdvd vakuutukseen mahdollisesti liit-
tyvien sijoituskohteiden valinnan kannalta olennaisiin seikkoihin ottaen
erityisesti huomioon vakuutuksen hakijan aikaisempi sijoituskokemus ja
sijoittamisen tavoitteet.*

Lain mukaan sijoitustuotteiden tarjoajilla on siis asiakkaaseen kohdistu-
va laaja tiedonantovelvollisuus ennen sijoituspddtoksen tekemisti ja sijoi-
tustuotteen ostamista. Sijoitustuotteiden kohdalla riidat liittyvitkin usein
tuotteista annettuihin tai antamatta jétettyihin tietoihin. Tami on sinidnsi
luonnollista, silld kyse on abstrakteista ja tilanteesta riippuen mahdollises-
ti myds monimutkaisista tuotteista. Sijoitustuotteiden kohdalla riidoissa
kyse on useimmiten tilanteista, joissa sijoitustuotteen tarjoaja on antanut
asiakkaalle ennen sijoitustuotteen ostoa tai sopimuksen solmimista vir-
heellisis, harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja sijoitustuotteesta. Kysy-
mys voi olla my®0s tilanteista, joissa tiedonantovirhe on tehty sopimuksen
voimassaoloaikana.

Sijoittajalle annettu puutteellinen tai virheellinen tieto voi johtaa moniin
seurauksiin sekd sijoittajan ettd tuotteen tarjoajan kannalta. Viirédn tai
puutteellisen informaation vuoksi sijoittaja voi tehdi sellaisen sijoitusrat-
kaisun, jota hin ei muutoin olisi tehnyt. On esimerkiksi mahdollista, etti
sijoittaja sijoittaa rahansa riskipitoisempaan kohteeseen kuin miti oli tar-
koitus tai hdn ei ymmarri, etté riskiin sisdltyy myds mahdollisuus pddoman
menettdmisestd.* Sekd vakuutus- ettd arvopaperisijoituksissa riidat liitty-
vit usein annettuun tietoon sijoitustuotteen riskipitoisuudesta, tuotosta,
kuluista ja mahdollisuudesta menettdd pidomaa. Epdselvyyksid riitatilan-
teissa liittyy my0s siihen, kuinka aktiivisesti sijoituksia hoidetaan asiak-
kaan puolesta: sijoittaja voi erehdyksessi luulla, ettd kyseessd on omaisuu-
denhoitosopimus, vaikka ndin ei olisikaan.*

Erityisesti sijoitusneuvontatilanteissa ongelmat voivat myos liittyd si-
joittajan sijoittajaprofiilin arvioimiseen ja siihen, onko sijoittajalle suosi-

40 Sijoitussidonnaisten vakuutusten kannalta lisd vakuutuksenantajan tiedonantovelvolli-
suuden siintelyssd on oikeusministerion antama asetus henkivakuutuksesta annettavista
tiedoista (177/2011).

41 Tsokoski on jaotellut sijoitussidonnaisiin vakuutuksiin liittyvit tiedonantovirheité kos-
kevat ongelmat kolmeen pddryhmiin: 1) riski menettdd pdiomaa, 2) tuotto-oletusten suu-
ruutta ja ilmoittamistapaa koskevat kysymykset sekéd 3) kulujen ilmoittaminen, Isokoski
2006 s. 164. Arvopaperisijoittamista koskevat Arvopaperilautakunnan ratkaisut osoittavat
pitklti, ettd arvopaperisijoitusten kohdalla on kysymys piddasiassa samoista kysymyk-
Sisti.

42 Isokoski 2006 s. 167.
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teltu sijoittajaprofiilin mukaista sijoitustuotetta. Sijoituspditoksen tekee
jokainen sijoittaja itse, mutta sijoitustuotteen tarjoajan pitdd sijoitusneu-
vontatilanteissa arvioida sijoitustuotteen sopivuus sijoittajan sijoittajapro-
fiili huomioon ottaen. Omaisuudenhoitosopimuksissa puolestaan riitatilan-
teita voi syntyéd siitd, onko omaisuudenhoitaja hoitanut sijoittajan omai-
suutta sovitun mukaisesti. Kuten muissakin sijoituspalvelutilanteissa,
my0s omaisuudenhoitosopimuksissa riitaa voi aiheuttaa se, onko valittujen
sijoitustuotteiden riski omaisuudenhoitosuunnitelman mukainen. Sijoitta-
jan mielestd omaisuudenhoitaja voi esimerkiksi tehd sijoituksia liian ris-
kipitoisiin tuotteisiin tai hajauttaa sijoitusriskid liian vihédn verrattuna sijoi-
tussuunnitelmaan. Omaisuudenhoitosopimuksissa asiakas voi olla tyyty-
miton omaisuudenhoitajan yksittdisiin sijoituspaitoksiin tai sijoitussalkun
hoitamiseen kokonaisuudessaan.®

Sekd sijoitusvakuutuksiin ettd arvopaperisijoituksiin liittyvien tiedonan-
tovirheiden, arvopaperisijoituksissa sijoittajaprofiilin ja suositellun sijoi-
tustuotteen vilisen virheellisen arvioinnin sekd omaisuudenhoitosopimuk-
siin liittyvien ongelmatilanteiden lisidksi myos erilaiset viivéstystilanteet
voivat aktualisoitua sijoitustilanteissa. Tuotteen tarjoaja voi viivéstyd an-
nettujen toimeksiantojen toteuttamisessa. Sijoitussidonnaisissa vakuutuk-
sissa vakuutuksenottaja voi vaihtaa vakuutussddston arvon maéérityksen
kohteena olevia sijoituskohteita sopimuksesta riippuen tietyin ehdoin. Va-
kuutuksenottaja voi myds valita uusia sijoituskohteita, joiden arvon kehi-
tykseen vakuutussdéston arvon kehitys sidotaan. Vakuutussopimuksissa on
usein ehdot siitd, missé ajassa vakuutusyhtio tekee pyydetyt sijoituskohtei-
den muutokset tai liittdd uusia sijoituskohteita vakuutuksenottajan halua-
malla tavalla vakuutukseen. Edelld mainittuihin tilanteisiin voi liitty& vii-
vistyksid, jos vakuutuksenantaja ylittid sopimuksessa médritellyn ajan si-
joituskohteiden siirrossa tai uusien sijoituskohteiden liittdmisessd vakuu-
tussddston arvon kehitykseen. On my06s mahdollista, ettd toimeksianto jii
kokonaan toteuttamatta.

Vastaavasti my6s arvopaperisijoituksia koskeviin sijoituspalvelutilantei-
siin tai toimeksiantoihin voi liittyd viivistystilanteita. Osto- ja myyntitoi-
meksiantojen toteuttamisessa voi tapahtua viivistyksii. Kuten vakuutusso-
pimuksissa, usein myds arvopaperisijoitusten osto- ja myyntitoimeksian-
toihin liittyvissd sopimusehdoissa on maininta siitd, missd ajassa toimeksi-
annot toteutetaan. Niissikin toimeksiantotilanteissa toimeksiantopyynnot
voivat jaddd kokonaan toteuttamatta tai ne voidaan toteuttaa viiveelld. Si-
joitussidonnaisissa vakuutuksissa sekd eri sijoituspalvelutilanteissa toi-

4 Ks. asiasta Hemmo 2005 s. 61-63.
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meksiannot voidaan myds toteuttaa virheellisesti. Sijoittaja on voinut pyy-
tad esimerkiksi tietyn vakuutusséddston arvon vaihtamista rahastosta X ra-
hastoon Y, mutta siirto onkin tehty vahingossa rahastoon Z.*

Mikdli sijoittaja haluaa saada hyvitysti suoritushdirion vuoksi, sijoitta-
jalla on ldhtokohtaisesti reklamaatiovelvollisuus havaitusta sopimusrikko-
muksesta.* Sijoituspalvelulaissa tai vakuutussopimuslaissa ei ole rekla-
maatiovelvollisuutta kisittelevid pykilid. Reklamaatiovelvollisuuden kat-
sotaan kuitenkin kuuluvan sopimusoikeuden yleisiin oppeihin sopimusoi-
keudellisena perusperiaatteena. Jos asiakas laiminlyd reklamaation, hén
voi menettdd oikeutensa vaatia hyvitystd, kuten vahingonkorvausta, vir-
heen takia. Jos sijoittaja laiminlyo reklamaatiovelvollisuutensa, hinelle ei
seuraa siitd sopimusoikeudellista vastuuta, vaan hidn menettdd vain oman
oikeutensa vedota mahdolliseen sopimusrikkomukseen esimerkiksi tuot-
teen tarjoajan tiedonantovelvoitteen laiminlyonnin vuoksi.* Viivistystilan-
teissa sijoittajan ei tarvitse kuitenkaan reklamoida, mikéli viivéstys jatkuu.
Sijoitusneuvonta- ja omaisuudenhoitotilanteisiin liittyvissd suoritushiiri-
Oissd sijoittajalla voi olla oikeus saada vahingonkorvausta, mikili tietyt
edellytykset esimerkiksi tiedonantovirhetapauksessa tiyttyvit. On myos
mahdollista, ettd esimerkiksi tiedonantovirhetapauksessa virheellinen tai
puutteellinen tieto ei johda mihinkdidn seurauksiin, tiedonantovirheen
vuoksi ei synny vahinkoa* tai tiedonannon laiminlyonti ei tule koskaan
edes ilmi, vaan sijoittaja eldd tyytyvidisenid ilman tietoisuutta tuotteen
tarjoajan tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnisti eikd minkédédnlaista rek-
lamaatiota tarvita.*

Sijoitusvakuutuksissa vakuutussijoittajalla on arvopaperisijoittajan ta-
voin mahdollisuus saada vahingonkorvausta tiedonantovirheen takia, mi-
kili vahingonkorvauksen edellytykset tayttyvit. Vakuutussijoittajaa suoja-
taan kuitenkin my6s muulla tavoin. Vakuutussopimuslain 9 §:n mukaan,
jos vakuutuksenantaja tai sen edustaja on vakuutusta markkinoitaessa jit-
tanyt vakuutuksenottajalle antamatta tarpeellisia tietoja vakuutuksesta tai

4 Vilitystoimeksiantojen hiiriotilanteista, Hemmo 2005 s. 63-66.

4 Ks. esim. Béirlund 2002 s. 111 ss. Lainsddddnnostimme ei 10ydy varsinaisia reklamaa-
tiovelvollisuutta sddtelevid pykdlid silloin kun elinkeinonharjoittaja rikkoo jotakin sivuvel-
voitettaan, mutta tidlloin reklamaatiota voidaan vaatia yleisten oppien mukaan, Taxell 1972
s. 473.

46 Birlund on selittinyt reklamaatiovelvollisuuden kisitettd seuraavasti: “Reklamations-
skyldigheten innebér nimligen (i regel) inte en rdttsplikt att reklamera, vilken skulle vara
sanktionerad pa samma sitt som andra avtalsbrott.” (Kursivointi alkuperiinen), Bérlund
2002 s. 21. Ks. myos Bérlundin viitteet saksalaisen oikeuden tavasta erotella eri velvoittei-
den kisitteet, ibid.

47 Téllainen tilanne oli esimerkiksi tapauksissa APL 167/2007 ja APL 277/2009.

4 Ks. esim. Wuolijoki 2009 s. 405.
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antanut hénelle siitd virheellisid taikka harhaanjohtavia tietoja, vakuutus-
sopimuksen katsotaan olevan voimassa sen siséltdisend kuin vakuutuk-
senottajalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta kisittdd.* Eten-
kin oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid ndkokohtia siité, pitdiko VSL
9 §:n alaisissa tilanteissa reklamoida lainkaan. T#td problematiikkaa tar-
kastellaan ldhemmin seuraavassa.

3.2 Reklamaatiovelvollisuus ja sijoitusvakuutukset

Kuten edelld on todettu, sijoituspalvelulain tavoin vakuutussopimuslaki-
kaan ei sisdlld sddnnoksid siitd, ettd vakuutuksenottajan tulisi ilmoittaa
havaitsemastaan tiedonantovirheestd vakuutuksenantajalle. Jos vakuutuk-
senantaja on menetellyt markkinoinnissaan lainvastaisesti, my0s sopimus-
oikeuden yleiset oikeusperiaatteet voivat tulla sovellettaviksi.* Hallituksen
esityksessd vakuutussopimuslaiksi todetaan, ettd vakuutuksenottajalle voi
syntyd velvollisuus ilmoittaa vakuutuksenantajalle, jos hdn sopimuksen
tekemisen jilkeen havaitsee markkinointitiedot virheellisiksi tai harhaan-
johtaviksi. Jos vakuutuksenottaja ei tee vakuutuksenottajalle asianmukais-
ta ilmoitusta informointivelvollisuuden laiminlyonnistd, vakuutuksenotta-
jan laiminlyonti voi johtaa siihen, ettd vakuutuksenottajan katsotaan hy-
viksyneen sopimuksen vakuutusehtojen mukaisena, vaikka vakuutuksen-
antajan tiedonantovelvollisuus olisikin laiminly6ty. Jos vakuutuksenottaja
reklamoi, hédn siilyttdd oikeutensa vedota markkinoinnissa annettuihin
tietoihin.”

Sijoitusvakuutusten myynnissd reklamaatiovelvollisuus on hahmotetta-
va hieman eri lailla kuin arvopaperisijoitusten kohdalla. Asiaan vaikuttaa
vakuutussopimuslain 9 §, jonka mukaan arvioidaan vakuutuksenantajan
tiedonantovirhetilanteiden seurauksia. Vakuutussopimuslain 9 §:n mukaan
jos vakuutuksenantaja tai sen edustaja on vakuutusta markkinoitaessa jit-
tanyt vakuutuksenottajalle antamatta tarpeellisia tietoja vakuutuksesta tai
antanut hénelle siitd virheellisid taikka harhaanjohtavia tietoja, vakuutus-
sopimuksen katsotaan olevan voimassa sen siséltdisend kuin vakuutuk-

4 Pykilédstd ks. esim. Hiayha 1996 s. 206-207; Norio-Timonen 1997 s. 135-143; E. Hoppu
— Hemmo 2006 s. 51-60; Lehtipuro — I. Luukkonen — Mdntyniemi — Raulos — Santavirta
2010 s. 142-147.

S0 HE 114/1993 vp s. 30. Toisaalta voidaan pohtia, onko lainsidétijin tarkoituksena ollut,
ettei reklamaatiovelvollisuus olisi VSL 9 §:n soveltamisen edellytys, Isokoski 2006 s. 181—
182.

51 HE 114/1993 vp s. 30.
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senottajalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta késittdd.” Téal-
16in vakuutuksenottaja ilmoittaa reklamaatiolla vakuutuksenantajalle ikddn
kuin oman kisityksensd vakuutussopimuksen siséllostd.s

Norros on esittinyt, ettd vakuutuksenottajan reklamaatiovelvollisuutta
voidaan kritisoida sen vuoksi, ettd vakuutuksenantajan tiedonantovirheen
vuoksi sovellettavan VSL 9 §:n soveltuessa vakuutuksenottajalle on synty-
nyt tietty késitys sopimuksen sisédllostd. Tilloin ei tosiasiallisesti ole mi-

52 VSL 9 § on pohjoismaisesti varsin poikkeuksellinen. Vain Norjasta 16ytyy hieman vas-
taavanlainen konstruktio. Norjan vakuutussopimuslaissa (lov om forsikringsavtaler av 16.
juni 1989) vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta sdddetdén sekd lain 2 luvun 1
§:ssid (vahinkovakuutukset) ettd lain 11 luvun 1 §:ssid (henkilovakuutukset). Jos vakuu-
tuksenantaja laiminly6 tiedonantovelvollisuutensa, voivat seuraukset olla kahdenlaisia ti-
lanteesta riippuen. Lain esitdissd todetaan, ettd vakuutussopimuslakiin ei katsottu olevan
tarpeellista ottaa erityisid vahingonkorvaussddannoksié, vaan jos vakuutuksenantaja laimin-
lyo tiedonantovelvollisuutensa, yleiset vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet tulevat
sovellettavaksi. Ks. NOU 1987:24 s. 54, NOU 1983:56 s. 52 ja Brynildsen — Lid — Ny-
gards 2014 s. 49-52 ja 385-386. Tietyissi tilanteissa vastuu voi kuitenkin olla ankarampi.
Vahinkovakuutuksia koskien lain 2 luvun 2 §:ssé ja henkilovakuutuksia koskien lain 11
luvun 2 §:ssd sdddetddn ns. vakuutuskirjan (forsikringsbevis) antamisesta. Lain mukaan
vakuutussopimuksen solmimisen (ja vahinkovakuutuksissa vakuutusehdoista paéttdmisen)
jilkeen vakuutuksenantajan on ldhetettdvd vakuutuksenottajalle kirjallinen vakuutuskir-
ja, joka vahvistaa vakuutussopimuksen alkamisen ja jossa on viittaus vakuutusehtoihin.
Liséksi vakuutuksenantajan on annettava vakuutuksenottajalle vakuutuskirjan yhteydessi
ehdot, jotka koskevat vastuun alkamista siitd kun ensimméinen vakuutusmaksu on makset-
tu, vastuun rajoittamista vakuutusmaksun muuttuessa (ja henkilovakuutuksissa vakuutetun
terveydentilan muuttuessa), suojeluohjeita, médrdaikaa vakuutustapahtumasta ilmoittami-
seen sekd riidanratkaisuohjeistusta. Jos vakuutuksenantaja laiminlyd velvollisuutensa antaa
tietoa ylld mainituista seikoista (lukuun ottamatta riidanratkaisuohjeistusta), se voi ainoas-
taan vedota sellaisiin ehtoihin, jotka olivat vakuutuksenottajan tai vakuutetun tiedossa. Ks.
Brynildsen — Lid — Nygards 2014 s. 52-58 ja 387-393. Jos vakuutuskirjan sisilto ei vastaa
sitd, mitd vakuutuksenottaja katsoo sovitun vakuutuksenantajan kanssa, vakuutuksenottajan
tulee reklamoida asiasta vakuutuksenantajalle ilman aiheetonta viivytystd, NOU 1983:56 s.
53-54. Jos vakuutuksenottaja ei reklamoi aiheesta, hén tulee sidotuksi vakuutuskirjan sana-
muotoon. Jos vakuutuskirjan sanamuoto on vakuutuksenottajan kannalta edullisempi kuin
mitd on sovittu, vakuutuksenantaja voi tulla sidotuksi ehtoihin, jos vakuutuksenottaja on
ollut ehtojen sanamuodon suhteen vilpittoméssd mielessd, ts. hén ei tiennyt, ettd on sovittu
toisin. Brynildsen — Lid — Nygards 2014 s. 388.

3 Esimerkiksi Norio-Timonen on esittinyt, ettd kiytinnossd vakuutuksenottaja havaitsee
késittdneensd jotakin vddrin siind tilanteessa, kun hin on hakenut korvausta vakuutusyhtiolti
ja saanut kielteisen korvauspaétoksen, ks. Norio-Timonen 1997 s. 142. Norio-Timonen on
my0s katsonut, ettd kidytdnnossd VSL 9 § voi vastuuperusteineen menettdd merkityksensi,
mikili vakuutuksenantaja vetoaa siihen, ettd vakuutuksenottajan olisi pitdnyt tutustua esim.
vakuutusehtoihin tarkemmin ne saatuaan ja reklamoida tiedonantovirheestid vakuutuksen-
antajalle heti sen havaittuaan, Norio-Timonen 2010 s. 73. On kuitenkin huomioitava, etti
tai harhaanjohtavaa tietoa vakuutuksesta ja vakuutuksenottaja on tdhén annettuun tietoon
perustuen tehnyt padtoksensd sopimuksen solmimisesta. Lisdksi vakuutussopimuksissa ei
ole ns. tarkastusvelvollisuutta sopimuksen solmimisen jéilkeen.
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tddn virhettd, josta vakuutuksenottajan pitiisi reklamoida.* Vakuutussopi-
mus on siten automaattisesti voimassa sen sisiltdisend kuin vakuutuk-
senottajalla on objektiivisesti katsoen aihetta kisittdd eikd reklamaatiota
tarvita. Norroksen tavoin Mdntysaari on kyseenalaistanut vakuutussopi-
muslain esitoissd esitetyn mahdollisen reklamaatiovelvollisuuden vaati-
muksen.* Mintysaaren mukaan on epaselvii, voitaisiinko reklamaatiovel-
vollisuudesta ottaa edes ehtoa vakuutussopimukseen.*

E. Hoppu ja Hemmo ovat katsoneet, ettd reklamaatiovelvollisuus rajoit-
tuu tapauksiin, jossa vakuutuksenottaja saa vakuutuksenantajalta tai timén
edustajalta sellaista lisdinformaatiota, josta hén voi havaita tiedonantovir-
heen syntyneen. Sijoitussidonnaisissa vakuutuksissa reklamaatiolla on eri-
tyismerkitys silloin, kun vakuutuksenottaja on saanut puutteellista tietoa
vakuutukseen liittyvasté riskistd. Tdlloin on perusteltua vaatia vakuutuk-
senottajalta reklamaatiota kohtuullisessa ajassa siitd, kun tieto on ollut hé-
nen saatavissaan.” Sen sijaan tilanteissa, jossa vakuutuksenottaja jo hakee
korvausta vakuutuksenantajalta, ei reklamaatiovelvollisuudella vilttamitta
ole endd merkitystd sopimussuhteen tulevaisuuden kannalta.

Vaikka vakuutussopimuslain 9 §:n alaisissa tapauksissa 16ytyy peruste-
luita reklamaatiovelvollisuutta vastaan, reklamaation vaatiminen myos
ndissd tilanteissa sijoitusvakuutuksissa on kidytinnossa perusteltua. Rekla-
maatiovelvollisuutta voidaan perustella reklamaatioinstituution tarkoituk-
sella ja tissd tapauksessa ldhinni tuotteen tarjoajan suojalla. Ensinnékin
vakuutuksenantajat eivit tiedd millaisen objektiivisen kisityksen vakuu-
tuksenottaja on voinut saada vakuutussopimuksen siséllostd, jos vakuutuk-
senottaja ei asiasta reklamoi. Tilanteen voisi hahmottaa myds siten, ettd
reklamoimalla vakuutuksenottaja ilmoittaa vakuutuksenantajalle késityk-
sensd sopimuksen tulkintasisidllostd. Kyseessd ei olisi siis varsinainen
virheilmoitus, vaan pikemminkin jonkinasteinen sopimuksen tulkintail-
moitus.®

3% Norros 2009 s. 345.

55 Mdintysaari, LM 1994 s. 1086. Mintysaari pitid myos tiysin hyviksyttdvini sellaista
ehtoa, jonka mukaan vakuutuksenantaja saisi mahdollisissa VSL 9 §:n soveltamistilanteissa
irtisanoa vakuutussopimuksen ilmoittamalla siitd vakuutuksenottajalle ilman aiheetonta vii-
vytystd, Mdantysaari, LM 1994 s. 1083. Ks. my6s Norio-Timonen 1997 s. 141, alaviite 168.
5 Mdintysaari, LM 1994 s. 1083.

37 E. Hoppu — Hemmo 2006 s. 59—60.

58 Isokoski 2006 s. 183.

% Ks. esim. Norio-Timonen 1997 s. 137. Norio-Timosen mukaan, jos sovelletaan VSL
9 §:44, ja vakuutus ei vastaa ennen sopimuksen solmimista annettuja tietoja, vakuutussopi-
musta ei pidetd virheelliseni.
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Toisaalta, koska vakuutussopimuslain 9 § aktualisoituu tapauksissa, joissa
on ollut késilld tiedonantovirhetilanne, voidaan mielestini ilmoitusta pitda
my0s virheilmoituksena. Vakuutussopimuslain 9 §:44 sovelletaan, jos vakuu-
tuksenantaja on antanut vakuutuksen hakijalle puutteellisia, virheellisid tai
harhaanjohtavia tietoja. Lisdksi vakuutussopimuslain 9 § on kuitenkin peri-
aatteessa vain yksi seuraamusvaihtoehto tiedonantovirhetapauksissa vakuu-
tuksenottajalle, vaikka se onkin monesti ensisijainen vaihtoehto.

On perusteltua, ettd sopimuksesta vastuussa oleva taho on tietoinen siiti,
millaisia sopimuksia ja vastuita silld on. Reklamaatiota voidaan pitidi pe-
rusteltuna senkin vuoksi, ettd vakuutusyhtididen on jo vakuutusyhtidlain
(521/2008, jiljempédnd myos VYL”) nojalla tiedettdvda minkélaisia sopi-
muksia ja vastuita niilld on. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa asiakas
on saanut virheellisesti tietoa sijoitussidonnaisen vakuutuksen tuotosta ja
ymmairtinyt hinelle annettujen tietojen perusteella, ettd hdnen vakuutus-
sdastolleen tullaan maksamaan kiintedd tuottoa sopimuksen voimassaolo-
ajan. Mitd tapahtuisi, jos vakuutuksenottajalta ei tdssd tilanteessa vaadittai-
si mink&énlaista reklamaatiota vakuutuksenantajalle, ja sopimuksen lakat-
tua olemasta voimassa hin ilmoittaisi ymmaértineensi, ettd miljoonien eu-
rojen arvoiselle vakuutusséastolle tulisi maksaa parin prosentin kiinted
tuottokorko? Vakuutusyhtiotd kohtaisi suuri yhtidkkinen maksuvaade. Mi-
kali tillaisia sopimuksia olisi paljon®, voisi vakuutusyhtiotd kohdata niin
suuri ja ylldttdvd maksurasite, etti se vaarantaisi sekéd vakuutuksenottajien,
vakuutettujen ettd edunsaajien edun. Sen sijaan, jos vakuutuksenottaja rek-
lamoi, vakuutusyhtid voi varautua tulevaan maksuvaateeseen jo hyvissi
ajoin. Titd edellyttdd jo Solvenssi II -lainsdddintokin.®

60 yrt. KKO 2010:25 (Ain.), jossa vakuutusyhtion katsottiin markkinoinnissaan antaneen
vakuutuksenottajalle puutteellisia ja harhaanjohtavia tietoja sijoitussidonnaisen eldkeva-
kuutuksen hinnasta ja eldkkeen kertymaéstd. Vakuutussopimuksen sisdlto médrdytyi vakuu-
tuksenottajan saaman kisityksen perusteella, vaikka se johti siihen, ettd vakuutusyhtion
hallinnointikuluja koskeva vakuutusehto ei tullut lainkaan noudatettavaksi. Tapaus on mie-
lenkiintoinen siitd syystd, ettd kuluttaja-asiamies teki vakuutusyhtion kanssa sopimuksen,
jonka mukaan kaikki yhtion kanssa vastaavan sopimuksen tehneet vakuutuksenottajat olivat
oikeutettuja samanlaiseen lopputulokseen kuin korkein oikeus péitti.

6 Asritapauksena voidaan pohtia tilannetta, jossa sijoitussidonnaisia vakuutuksia on mark-
kinoitu védrin siten, ettd joukko vakuutuksenottajia on objektiivisesti tarkastellen ymmarti-
nyt, ettd kyseessd onkin laskuperustekorkoinen vakuutus. Tdmai voi asettaa vakuutusyhtion
haastavaan asemaan ottaen huomioon uudehkon, ns. Solvenssi II -lainsdaddannon (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY, annettu 25 pdivind marraskuuta
2009, vakuutus- ja jdlleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta). Perintei-
sisséd sddstohenkivakuutuksissa, ns. takuutuottoisissa eli perustekorkoisissa vakuutuksissa,
vakuutusyhtié on sitoutunut maksamaan tiettyéd tuottoa vakuutussdistolle. Sovitut tuotot
voivat olla varsin suuria, jopa muutamia prosentteja. Mikili luvattu tuotto on markkina-
korkoihin nidhden korkea, voi vakuutusyhti¢ olla haastavassa asemassa. Vakuutusyhtiot
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Vaikka VSL 9 § suojaa asiakasta tehokkaasti, sopimusoikeuden yleiset
oikeusperiaatteet voivat tulla sovellettaviksi myos vakuutuksenottajan kei-
novalikoimassa. Siten vakuutuksenottajalle voi syntyé oikeus purkaa®” va-
kuutussopimus ja saada mahdollisesti maksetut vakuutusmaksut takaisin.®
Asiakas voi vaatia sopimuksen purkamista sellaisessa tapauksessa, jossa
sopimusta rasittaisi niin vakava puute, ettei sopimuksen jatkamista olisi
pidettéva kohtuullisena asiakkaan kannalta.* Tilanteissa, joissa asiakas ha-

kuitenkin yleisesti pyrkivit asettamaan luvatun tuottoprosentin markkinakorkoja matalam-
maksi. Laskuperustekorkoisia vakuutuksia on myyty Suomessa jo vuodesta 1874 alkaen,
ja laskuperustekorot ovat vaihdelleet eri vuosina. Vakuutusyhtiot ovat kuitenkin jo useiden
vuosien ajan pyrkineet systemaattisesti siirtiméén tuotteiden painopisteen sijoitussidonnai-
siin vakuutustuotteisiin. Yhtiot ovat lopettaneet takuutuottoisten vakuutusten myymisen,
ja uusmyynti on keskittynyt pitkélti sijoitussidonnaiseen puoleen, jota Solvenssi Il:n péa-
omavaateet eivit koske. Historiasta ks. Vauhkonen 2015 s. 32-33. Takuutuottoisista vakuu-
tuksista, ks. myos Grosen — Jorgensen Lgchte 2000 s. 37-56. Solvenssi 1l:sta Trainar 2006
s. 169-185 ja Persaud 2015. Ks. my0s Vesterinen 2001 s. 104-119. Vakuutusyhtiéiden
vakavaraisuudesta ja sijoitustoiminnasta, ks. Rantala — Kivisaari 2014 s. 188 ss.

2 Sopimuksen purkaminen lakkauttaa sopimuksen vilittomisti ja mititoi jo tehdyt suori-
tuksen, ks. lisdda Hemmo 11 2003 s. 349-372.

¢ HE 114/1993 vp s. 30.

¢ Kaytdnnossid vakuutuksenottaja vaatii monesti sopimuksen purkamista vakuutuksenan-
tajan tiedonantovirheen vuoksi (ndin esim. ratkaisuissa VKL 148/2009 ja VKL 149/2009).
Vakuutuksenottajalla ei viélttdmittd ole kisitystd lainsddddnnon sisdllostd tai hidn ei yk-
sinkertaisesti halua endi olla sopimussuhteessa kyseisen vakuutusyhtion kanssa, jolloin
purkaminen voi olla vakuutuksenottajalle luonnollinen seuraus sopimusrikkomuksesta,
Isokoski 2006 s. 181-182. Vakuutuslautakunnan mukaan sijoitussidonnaisten vakuutus-
ten markkinoinnissa laiminlyonti kertoa vakuutukseen liittyvistd olennaisesta riskistd on
voinut merkitd olennaista sopimusrikkomusta, ks. esim. VKL 686/2003. Sopimusoikeu-
dellisten yleisten periaatteiden mukaan sopimusosapuolella voi olla myds oikeus korja-
ta virheensd tuotteessa tai palvelussa havaitussa virhetilanteessa. Vakuutuslautakunta on
katsonut, ettd vakuutussopimuslain 9 § vastaa sisdlloltddn virheen korjaamista (ks. esim.
VKL 363/2004 ja VKL 149/2009). Siten vakuutusyhti6lld voi olla virhetilanteissa oikeus
jatkaa vakuutussopimusta, vaikka vakuutuksenottaja vaatisikin sopimuksen purkamista.
Edellytyksend on, ettd sopimus jatkuu sellaisena kuin vakuutuksenottaja on vakuutusta ha-
kiessaan sen ymmartinyt vakuutuksenantajan antamasta informaatiosta. On periaatteessa
mahdollista myds, ettd vakuutussopimuksen katsotaan olevan pidtemiton. Piateméattomyy-
destd ks. esim. Hemmo 12003 s. 293-294 ja Saarnilehto — Annola 2012 s. 409—438. VSL 9
§ ja mahdollisuus sopimuksen purkamiseen suojaavat vakuutuksenottajaa niin hyvin, ettei
pitemittomyyteen vetoamiselle ole kiytinnossid tarvetta. Vastaavasti, jos arvopaperiin si-
joittanut asiakas vaatii sopimuksen purkamista, on purkamiseen oltava painavat perusteet.
Esimerkiksi ratkaisussa APL 8/2011 Arvopaperilautakunta katsoi, ettd vaikka asiakas vaati
sopimuksen purkamista, ei asiassa ollut tarpeeksi painavia perusteita purkuun. Purkamiseen
vaaditaan sopimusosapuolen olennaista sopimusrikkomusta. Niinpd asiakkaan purkuvaati-
muksen katsottiin olevan irtisanomisilmoitus. Wuolijoki katsoo, ettd vahingonkorvaus on
riittdvd kompensaatio arvopaperisijoituksissa asiakkaalle aiheutuneesta vahingosta. Lisdk-
si piteméittomyyteen vetoaminen voi aiheuttaa tiettyjd kdytdnnon hankaluuksia, varsinkin
jos palvelusopimus pankin ja asiakkaan vililld on pitkdkestoinen, Wuolijoki 2009 s. 477.
Rudangon mukaan pitemittomyysmahdollisuutta ei tule kuitenkaan sulkea pois arvopape-
rimarkkinoillakaan, Rudanko 1998 s. 356-361.
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luaa purkaa sopimuksen virheen takia, asiakkaan tulee luonnollisesti rekla-
moida kohtuullisessa ajassa virheen havaittuaan. Vakuutuslautakunnan
mukaan etenkin silloin, jos vakuutuksenottaja vaatii yleisten sopimusoi-
keudellisten periaatteiden mukaisia seuraamuksia, kuten sopimuksen pur-
kamista, vakuutuksenottajan tulee reklamoida kohtuullisessa ajassa siitd,
kun hén on havainnut markkinointitiedot virheellisiksi tai harhaanjohtavik-
si.® Vakuutuksenottaja voi vaatia my0s vahingonkorvausta tiedonantovir-
heen seurauksena.

Voidaankin sanoa, etti sijoitussidonnaisissa vakuutuksissa reklamaatio-
velvollisuudella ja tiedonantovirheelld on sekd vakuutuksenottajan etti va-
kuutuksenantajan toiminnan kannalta olennainen merkitys. Erityisesti td-
mi korostuu silloin, kun vakuutuksenottaja on kisittanyt vakuutussijoituk-
sen riskin vaérin.® Mikili vakuutuksenottaja laiminlyo reklamaatiovelvol-
lisuutensa, vapautuu vakuutuksenantaja VSL 9 §:n mukaisesta vastuustaan.
Jos vakuutuksenottaja tekee reklamaation oikea-aikaisesti, voi vakuutus-
sopimus olla voimassa hinen kisittdminsi sisdltdisend jopa kymmenid
vuosia. Toisaalta reklamaatio on tirked myos vakuutuksenantajan kannal-
ta: yhtion on tiedettdvd sopimusperusteiset vastuunsa, jotka voivat olla
voimassa jopa vuosikymmenid. Laiminlyotydin reklamaatiovelvollisuu-
tensa arvopaperisijoittaja voi pahimmassa tapauksessa menettdd oikeuten-
sa saada vahingonkorvausta virheen vuoksi.” Vahingonkorvausvastuut voi-
vat tdssdkin tilanteessa toki olla tuotteen tarjoajalle suuria, mutta ne ovat
yleensi kertaluonteisia. Tdhdn verrattuna voidaan jopa sanoa, ettd seki
vakuutussijoittajalla ettd vakuutuksenantajalla on suuremmat panokset pe-
lissd reklamaatiovelvollisuuden ndkokulmasta kuin arvopaperisijoittajal-

% Ndin esimerkiksi ratkaisussa VKL 222/2003.

% Timi on sijoittamiseen tarkoitettujen vakuutusten luonne huomioon ottaen ymmérret-
tiavad ja luonnollista. Vakuutussopimuslain 5 ja 9 § tulevat vahinkovakuutuksissa sovel-
lettaviksi yleensd vahinkotapauksissa, jolloin tiedonantovelvollisuuden laiminlyonti voi
vaikuttaa vahingon korvattavuuteen. Sopimuksen sisiltd selvidd asiakkaalle yleensd va-
hinkotilanteessa. Ks. esimerkiksi VKL 308/2010, jossa kysymys oli vakuutusyhtion tie-
donantovelvollisuudesta piilovirhevakuutuksessa. Samoin on laita henkilovakuutuksissa
vahinkotapauksissa. Ks. esimerkiksi VKL 92/2011, jossa kysymys oli matkustajavakuu-
tuksen korvauksista vakuutusyhtion laiminly6tyd vakuutussopimuslain mukaisen tiedon-
antovelvollisuutensa. Vahingon ilmoittamisesta vakuutusyhtiolle sekd korvauspéitoksesti
valittamisesta on kummastakin sidddetty oma médrdaika vakuutussopimuslaissa. Nayttaisi
siltd, ettei niissd tapauksissa reklamaatiolla ole samanlaista kiyttoalaa ja tarvetta kuin si-
joitustuotteissa. Sijoitussidonnaisia vakuutuksia puolestaan ei Suomessa ollut myynnissi
kuin alkuperdisen vakuutussopimuslain valmistelun viime metreilld, joten niitd ei ole edes
mainittu vakuutussopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 114/1993 vp). Ne
tulivat mahdolliseksi vasta Suomen liityttyd ETAan 1994.

7 Ks. vastuumuotojen eroista M. Luukkonen 2015.
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la.®* Vakuutuksenottajan kannalta reklamaatiovelvollisuuden laiminlyonti
johtaa kuitenkin varsin ankaraan seuraukseen siind mielessi, ettei hidn voi
reklamaation laiminly6tyédédn endd vedota VSL 9 §:n mukaiseen vakuutuk-
senantajan markkinointivastuuseen. Lisdksi vakuutussopimusten irtisano-
minen kesken vakuutuskauden on vakuutuksenottajalle hankalaa sidisto-
henkivakuutusten ja kapitalisaatiosopimusten kohdalla. Vakuutuksissa on
usein merkittiviid takaisinostokuluja, jos sopimuksen paittdad kesken sopi-
muskauden, minkd vuoksi sopimuksen irtisanominen on usein epidedullista
vakuutuksenottajalle.

4 REKLAMAATIO, REKLAMAATIOAIKA JA
VAATIMUSTEN ESITTAMINEN

4.1 Missi ajassa pitiaa reklamoida?

Reklamaatiovelvollisuudessa olennaista on se, misséd ajassa® reklamaatio
on tehtdvid ja mistd hetkestd reklamaatiovelvollisuus ldhtee juoksemaan.
Jos reklamaatioajasta ei ole sovittu erikseen, pddsddnto on, ettd reklamaa-
tio on tehtdva kohtuullisessa ajassa virheen havaitsemisesta tai siitd kun
virhe olisi pitdnyt havaita.” Kuten edelld on todettu, sijoituspalvelulaissa ja

% Erot johtuvat osittain historiallisista syistd. Vuoden 1995 vakuutussopimuslakia valmis-
teltaecssa Suomen markkinoilla ei ollut tarjolla sijoitussidonnaisia vakuutuksia. Uusi laki
edusti vuoden 1933 laista poikkeavaa nidkemystd siitéd, ettd myos vakuutuksenottajaa tuli
suojata tiedonantovelvollisuuden osalta. Koska vakuutus on monelle merkittdavd taloudel-
linen turva vakavan riskin sattuessa, on vakuutuksenantajan ennen sopimuksen solmimista
vakuutuksen hakijalle antamilla tiedoilla suuresti merkitystd. Tdmin tiedonantovelvolli-
suuden tdyttdmiseksi sdddettiin ankara tiedonantovirheen seurausjérjestelmi, vakuutus-
sopimuslain 9 §. Kun vakuutusala sittemmin lanseerasi uudet tuotteet, sijoitussidonnaiset
vakuutukset, niihin sijoittavat saivat perinteisid vakuutustuotteita varten laaditut tiedonan-
tosddnnokset suojakseen. Sen sijaan arvopaperimarkkinoilla vahingonkorvaus on luonnol-
linen seuraus syntyneesti virheesté ja vahingosta, ja se kuuluu luontaisesti eurooppalaisesta
kontekstista kumpuavaan lainsdddéntoon. Toisaalta myos tuotteiden juridisen muodon erot
ovat merkittdvid. Koska vakuutus on tuotteena sopimus ja usein varsin pitkdaikainenkin
sellainen, siithen soveltuu VSL 9 §:n mukainen markkinointivastuu toisin kuin arvopaperi-
sijoittamiseen. Sijoitussidonnaisen vakuutuksen kohdalla on jopa luontevaa korjata tiedon-
antovirheen johdosta vakuutuksenottajalle merkittivd sopimus vastaamaan tdmén kasitystd
sopimuksen sisallosta.

% Birlund on jaotellut reklamaatioajat relatiivisiin ja absoluuttisiin. Relatiiviset reklamaa-
tioajat ovat joustavia: esimerkiksi kauppalain mukainen reklamaatioaika virhetilanteissa
on relatiivinen, silld se on muotoiltu siten, ettd reklamaatio on tehtivi kohtuullisessa ajassa
siitd, kun kaupan osapuoli on havainnut tai hdnen olisi pitdnyt havaita virhe. Absoluuttiset
reklamaatioajat ovat sen sijaan tiukasti midriteltyjd esimerkiksi kalenterin tai muun aika-
maéaidreen mukaan, Bérlund 2002 s. 162—-163.

70 Birlund kutsuu reklamaation perussiannoksi ("grundregeln for reklamation”) kohtuulli-
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vakuutussopimuslaissa ei ole reklamaatiovelvollisuutta sidintelevid pyké-
lid.” Reklamaatiovelvollisuus vallitsee kuitenkin yleisten sopimusoikeu-
dellisten periaatteiden nojalla, myds silloin kun reklamaatiovelvollisuu-
desta ei ole sdddetty laissa tai vaikka osapuolet eivit olisi sopineet rekla-
maatiosta.”” Ndin on laita my0s sijoitustuotteiden kohdalla.

Lahtokohtana on, ettd asiakkaan on reklamoitava kohtuullisessa ajassa
sopimusrikkomuksen havaitsemisesta tai siitd kun sopimusrikkomus olisi
pitinyt havaita. Sijoittajan on siis reklamoitava kohtuullisen ajan kuluessa
siitd, kun hén on saanut tiedon vastapuolen toimista, joita hinen mielestiin
rasittaa virhe. Korling on katsonut, ettd reklamaatioajan alkamisajankoh-
dan arvioinnissa sijoitusneuvontatilanteissa on huomioitava kaksi asiaa:
ensinnékin sijoittajan on tdytynyt havaita epdtoivottu seuraamus ja toiseksi
hinen on pitdnyt ymmartii, ettd kyseinen epétoivottu seuraamus on aiheu-
tunut sijoitusneuvonnan antajan virheellisestd neuvosta. Tdhén voi vaikut-
taa suuresti sijoittajan oma tietotaso.”

sen ajan vaatimusta, joka yleensi alkaa juosta siitd, kun sopimuksen osapuoli on havainnut
virheen tai hénen olisi pitdnyt havaita se, Bérlund 2002 s. 164 ja 167. "Kohtuullisen ajan”
késitys vaihtelee riippuen sopimuksen kohteesta. Esimerkiksi KL:n esitdiden mukaan elin-
keinonharjoittajien vilisessd irtaimen esineen kaupassa reklamaatioaika on vain muutama
paivd, HE 93/1986 vp kauppalaiksi s. 84. Kuitenkin oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
tosiasiassa kohtuullinen reklamaatioaika elinkeinonharjoittajien vélisessd kaupassa on 1-2
viikkoa, ks. esim. Norros 2012 s. 320 viitteineen. Hemmo on todennut, ettd kohtuullisen
ajan voidaan katsoa olevan lyhyempi sellaisissa hyodykkeissd, joiden arvo voi muuttua,
kuin hyodykkeissi, joiden arvo tai muut ominaisuudet eivit muutu ajan kuluessa, Hemmo
2005 s. 67. Sopimuksessa sovittua liian lyhyttd reklamaatioaikaa voidaan pitdé varallisuus-
oikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n mukaisena sopimuksen sovitteluperus-
teena, HE 247/1981 vp oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi lainsdédiannoksi s. 15;
Ammiild 1993 s. 85-87. Ks. myos Saarnilehto 2010b s. 3.

' Sen sijaan Ruotsissa asiaa on sijoitustuotteiden osalta siddnnelty. Ruotsissa “lag
(2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter” siintelee rahoituspalveluja koske-
vaa neuvontaa kuluttajille. Lain mukaan rahoituspalveluja voivat olla eri rahoitustuotteet tai
sadstohenkivakuutus (1 §). Lain 6 §:n mukaan elinkeinonharjoittaja, joka aiheuttaa tahalli-
sesti tai tuottamuksellisesti kuluttajalle puhdasta taloudellista vahinkoa neuvonnallaan, on
velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon. Tihén vetoavan kuluttajan on kuitenkin
reklamoitava elinkeinonharjoittajalle kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin on huomannut tai
hénen olisi pitdnyt huomata, ettd vahinko on syntynyt (7 §). Jos kuluttaja ei reklamoi koh-
tuullisessa ajassa, hiin menettdd oikeutensa vaatia vahingonkorvausta elinkeinonharjoittajan
toiminnan perusteella. Lisdksi kuluttaja menettdd oikeutensa vaatia vahingonkorvausta vii-
meistiddn kymmenessd vuodessa siitd, kun neuvonta on suoritettu. Ks. asiasta myos Korling
2010 s. 589 ss. Reklamaatiosta yleisesti Ruotsin oikeudessa, ks. esim. Ramberg — Ramberg
2016 5. 223; Lehrberg 1993 s. 75-76 ja 147 ja Hellner — Hager — Persson 2011 s. 33 ja 150.
2 Ks. esim. Norros 2009 s. 332-334. Ks. lisiiksi Lycke — Runesson — Swahn 2003 s. 86 ss.
Reklamaatiovelvollisuus voi siis olla olemassa ilman laintasoista sédintelyékin, ks. esim.
Lindskog 2011 s. 685, Ramberg 2010a s. 143 ja Herre 2010 s. 133.

3 Korling 2012 s. 652. Ks. myds Ramberg 2010b s. 926-927.
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Kohtuullinen aika maéritelladn tapauskohtaisesti kokonaisarviointia kiyt-
tden.” Siihen vaikuttaa ldhtokohtaisesti sopimuksen tyyppi ja kohde.” Jos
sopimuksen kohteen arvo voi muuttua nopeasti ajan kuluessa, elinkeinonhar-
joittajan intressissd on ldhtokohtaisesti saada reklamaatio nopeasti.” Koh-
tuullisen ajan pituus voi vaihdella riippuen siitd, millaisesta palvelusta on
ollut kyse ja onko osapuolilla ollut mahdollisuutta mairitelld aikaa tarkem-
min.” Vakuutuslautakunta on katsonut, ettd kohtuullisena aikana on pidetti-
Vi yhtd kuukautta sijoitusvakuutusten kohdalla.” Mikili vakuutussijoittaja
tekee reklamaationsa yhden kuukauden ylittdvissid ajassa, reklamaatio on
myOhédstynyt.™

Monissa sijoituspalvelusopimuksissa reklamaatiosta sovitaan erikseen.
Esimerkiksi reklamaatioajasta sovitaan usein,* mik& helpottaa seké palve-
luntarjoajaa ettéd asiakasta.’ Esimerkiksi tapauksessa APL 20/2012 Arvo-
paperilautakunta katsoi, etté asiakas, joka oli tullut tietoiseksi sijoituksensa

" Bdéirlund 2002 s. 170 ss. My6s sopimusrikkomuksen luonne voi periaatteessa vaikuttaa
reklamaatioajan arviointiin, Bdrlund 2002 s. 172.

5 Saarnilehto kirjoittaa, ettd kohtuullisen ajan arviointiin voidaan katsoa vaikuttavan mm.
reklamaation tekijidn henkilokohtaiset olosuhteet (kuten asiantuntemus tai erityisesti sen
puuttuminen) sekd oikeustoimen tyyppi, Saarnilehto, DL 2010c s. 153. Kuluttajasopimuk-
sissa kuluttajan henkilokohtaiset ominaisuudet tai olosuhteet voivat vaikuttaa reklamaa-
tioajan kohtuullisuuden arviointiin. Ldhtokohtaisesti kuluttajan ei tarvitse reklamoida yhtd
nopeasti kuin elinkeinonharjoittajan, Bérlund 2002 s. 171. Esimerkiksi kuluttajan sairas-
tuminen, matkoilla olo tai muut olosuhteet, kuten myrskyjen katkaisemat sdhkot, voivat
pidentédd reklamaatioaikaa tapauskohtaisesti. Vastaavasti jos sopimuksen kohde tai virheen
havainnointi vaatii esimerkiksi asiantuntija-arviointia, reklamaatioaika voi tapauskohtai-
sesti olla pidempi, Bérlund 2002 s. 176-177. My6s Hultmark 1996 s. 58—63. On huomatta-
va, ettd kuluttajan henkilokohtaiset ominaisuudet voivat vaikuttaa arviointiin siitd, milloin
kuluttajan olisi pitdnyt huomata sopimusrikkomus tai missé ajassa kuluttajan olisi pitinyt
reklamoida. Ruotsissa Ramberg on katsonut, ettd reklamaatioaika asianajajia ja tilintar-
kastajia kohtaan kohdistetussa reklamaatiossa neuvonantotapauksissa tulisi olla vihintdén
kuusi kuukautta, Ramberg 2010a s. 154.

" Béirlund 2002 s. 171. Bérlundin mukaan elinkeinonharjoittajan intressii saada reklamaa-
tio nopeasti ei voida tdysin sivuuttaa, vaikka kuluttajasopimuksissa télld ndkokannalla lie-
neekin varsin huomaamaton rooli: elinkeinonharjoittajan etu voi vain poikkeustapauksissa
lyhentdi kuluttajan reklamaatioaikaa, Barlund 2002 s. 178. Ks. myos Hultmark 1996 s. 59.
77 Ndiin esimerkiksi ratkaisussa APL 32/2011.

7 Ks. esim. VKL 370/2005.

" Myos kuluttajasopimuksissa useamman kuukauden kestinyttd reklamaatioaikaa on pi-
detty kohtuullisen ajan ylittdvéand, Bdarlund 2002 s. 197.

8 Rahoitustarkastuksen (nyk. Finanssivalvonta) jo kumotun standardin 2.3 jakso 6.7 sisélsi
suosituksen rahoituspalvelusopimuksiin kirjattavista reklamointiehdoista. Suosituksen mu-
kaan sopimukseen tulisi ottaa tieto palvelussa tehtédvistd reklamaatioista, reklamaatioajasta
ja sen alkamisajankohdasta seké reklamaation laiminlyonnin vaikutuksista. Vastaavaa suo-
situsta ei ole Finanssivalvonnan voimassa olevissa miérdyksissi ja ohjeissa, mutta suositus
on tistd huolimatta varteen otettava ja varsin yleisesti kdytinnossd noudatettu.

81 Wuolijoki 2009 s. 455.
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arvonmenetyksestd jo kesélld 2009, mutta reklamoinut vasta kevaalla 2011,
oli ylittanyt kohtuullisena pidettdvin reklamaatioajan. Tapauksessa oli ky-
symys vuonna 2006 tehdystd 500 000 euron arvoisesta CDO-tyyppisesti
joukkolainasta, joka oli menettinyt arvonsa kesilld 2009. Asiakas oli saa-
nut tiedon arvonmenetyksesti kesdkuussa 2009 pankin kirjeelld, mutta hin
oli reklamoinut asiasta vasta kevidlld 2011 eli lihes kahden vuoden kulut-
tua siitd, kun hédn oli tullut tietoiseksi hidnen sijoitustaan kohdanneesta
tappiosta, vaikka varallisuudenhoitosopimuksessa oli asetettu 30 piivin
reklamaatioaika. Arvopaperilautakunta viittasi ratkaisussaan yleisiin sopi-
musoikeudellisiin periaatteisiin ja aikaisempaan kidytdantdoonsd, jonka mu-
kaan osapuolen on reklamoitava kohtuullisessa ajassa saatuaan tiedon sel-
laisista toisen sopijaosapuolen toimista, jotka eivit vastaa sovittua tai ovat
muutoin virheellisii.

Arvopaperilautakunta on ratkaisuissaan katsonut, ettd sopimusehdoin
méiiritelty reklamaatioaika ei ole kaikissa tapauksissa sellaisenaan sitova.
Mikili reklamaatioaika on kohtuuttoman lyhyt, sitd voidaan sovitella.®
Vaikka ldhtokohtana on aina sovittu reklamaatioaika, voidaan joissain ti-
lanteissa soveltaa kohtuullista aikaa, vaikka reklamaatioajan pituudesta
olisikin sovittu. Jos reklamaatioajan pituudesta ei ole sovittu, ldhtokohtana
on aina kohtuullinen aika.®

”Olisi pitdnyt havaita” -vaatimuksesta seuraa, etti lihtokohtaisena vaa-
timuksena sijoittajan on ainakin jollain tasolla seurattava tai otettava selvia
sijoituksistaan. Sijoitustuotteiden kohdalla “olisi pitdnyt havaita” -vaati-
mus on olennainen, silld vaatimuksen kautta ehkéistién sijoittajan mahdol-
lisuus keinotella kurssikehitykselld. Toisaalta timi asettaa sijoittajalle tie-
tyn asteisen velvollisuuden olla tietoinen siitd, mitd hidnen sijoituksilleen
kuuluu. Reklamaatioajalla voidaan katsoa olevan erityistd merkitysti sijoi-
tustuotteiden kohdalla. Jos reklamaatiota ei vaadittaisi kohtuullisessa ajas-
sa siitd, kun sijoittaja on huomannut virheen tai tdmén olisi pitidnyt se ha-
vaita, sijoittajalle voi syntyd mahdollisuus tietynlaiseen kurssitilanteeseen
perustuvaan keinotteluun. Sijoittaja voi jdddd seuraamaan kurssien kehi-
tystd ja siirtdd samalla riskin tuotteen arvon epéedullisesta kehityksesta
tuotteen tarjoajalle.®

82 Ks. esim. APL 17/2013.

8 Arvopaperilautakunnan tapauksessa APL 32/2011 asiakkaan sijoituksensa arvon menet-
tdmisestd tietoiseksi tulon ja hinen siitd tekeminsé reklamaation vélinen seitsemén kuukau-
den vilinen aika ylittdd kohtuulliseksi katsottavan reklamaatioajan, mistd syysté asiakkaan
on katsottava menettidneen valitusoikeutensa asiassa.

8 Asiaan liittyy myos kysymys sijoittajan mahdollisesti aiheutuneen vahingon mé#érasti
eli siitd, minké ajankohdan mukaan méiritellddn vahinko, joka sijoittajalle on aiheutunut
tiedonantovirheen seurauksena. Norros liittdd vahingonméiérittelemisen ajankohdan tiedon-
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Kuluttajansuojalain 5 luvun 16 §:n mukaan kuluttajakaupassa ostaja ei
saa vedota tavaran virheeseen, ellei hin ilmoita virheestd myyjille koh-
tuullisessa ajassa siitd, kun hiin havaitsi virheen tai hdnen olisi pitinyt se
havaita. Virheilmoitus voidaan kuitenkin aina tehdd kahden kuukauden
kuluessa siitd, kun ostaja havaitsi virheen. Kuten todettu, Vakuutuslauta-
kunnan ratkaisuissa sijoitusvakuutuksia koskevissa reklamaatiotapauksis-
sa Vakuutuslautakunta on katsonut, ettd kohtuullinen aika reklamaation
jattamiseen on kuukausi. Vastaavasti Arvopaperilautakunnan mukaan 30
péivin sopimuksessa ilmoitettu reklamaatioaika on kohtuullinen.

Onko kuukauden reklamaatioaika sijoitustuotteissa riittavd? Etenkin ku-
luttaja-/ei-ammattimaisen asiakkaan voi olla haastavaa arvioida ja ymmir-
tdd joissakin tilanteissa sopimusrikkomuksen olemassaolo. Sen sijaan am-
mattimaisten asiakkaiden tulisi ldhtokohtaisesti ymmaértdd sijoittamisen
lainalaisuudet ja tilanteesta riippuen kyetd arvioimaan joutuisammin, mil-
loin tuotteesta on esimerkiksi annettu virheellistd tietoa. Ammattimaisen
asiakkaan selonottovelvollisuus sijoitustuotteesta ennen tuotteen ostamista
on myos ldhtokohtaisesti suurempi kuin ei-ammattimaisen asiakkaan.

Sijoituspalvelusopimuksissa ammattimaisen asiakkaan ollessa kyseessd
reklamaatioaika voi olla todella lyhyt. Sopimusehdoissa voidaan jopa mii-
ritelld, ettd ammattimaisen asiakkaan on reklamoitava valittomasti virheen
havaittuaan tai tietyn tuntiméérédn rajoissa. Esimerkiksi kauppalain esitoi-
den mukaan kohtuulliseksi reklamaatioajaksi elinkeinonharjoittajien véli-
sessd irtaimen esineen kaupassa on asetettu vain muutama paiva®, mutta
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté tosiasiassa kohtuullinen reklamaa-
tioaika elinkeinonharjoittajien vilisessd kaupassa on 1-2 viikkoa.* Voi-
daankin kysyéd, onko esimerkiksi muutaman tunnin reklamaatioaika koh-
tuullinen, vaikka kyseessd on ammattimainen sijoittaja?

Ottaen huomioon kauppalain reklamaatioajasta tehdyt tulkinnat oikeus-
kirjallisuudessa, katsoisin, ettd my0s ammattimaisen sijoittajan kohtuulli-
sen reklamaatioajan tulisi olla ainakin muutama padivd. Muussa tapaukses-
sa ajan voidaan jopa katsoa olevan kohtuuton oikeustoimilain 36 §:n nojal-
la. Vaikka ammattimaiselta asiakkaalta voidaan edellyttdd joutuisampaa

antovirheen ja vahingon syy-yhteyden katkeamiseen, jolle voidaan asettaa kaksi edelly-
tystd: tiedonantovirheen paljastuminen ja kohtuullinen aika, jolloin sijoittaja voi luopua
sijoituksestaan. Siten reklamaatiolla tai sen tekemisen ajankohdalla ei olisi endéd vahingon
maédrittelemisen kannalta merkitystd, Norros 2011 s. 175-176. Sen sijaan Hopun mukaan
reklamaatiolla voidaan katsoa olevan merkitystd vahingon miéridnkin kannalta, K. Hoppu
2009 s. 261.

8 HE 93/1986 vp kauppalaiksi s. 84.

8 Ks. esim. Norros 2012 s. 320 viitteineen.
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reagointia ja toimintaa kuin ei-ammattimaiselta sijoittajalta, my6s ammat-
timainen asiakas tarvitsee kohtuullisen reagointiajan.

Yleisesti lyhyttd, yhden kuukauden reklamaatioaikaa voidaan perustella
asiakkaan spekulaatiomahdollisuudella ja sijoitustuotteiden erityislaatui-
suudella.®” Toisaalta voidaan perustellusti kysyé&, onko sijoitustuotetta kos-
kevassa sopimuksessa oleva virhe helpommin havaittava kuin esimerkiksi
kuluttajakaupan kohteena olevan irtaimen esineen, kuten auton tai televi-
sion, virhe? Sijoitustuotteet ovat abstrakteja ja varsinkin kokemattomam-
mat sijoittajat usein luottavat sijoitustuotteiden tarjoajan ammattitaitoon.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa sijoittajan sijoittajaprofiili on arvioitu viérin
tai sijoittajalle on myyty sijoittajaprofiiliin sopimaton sijoitustuote, vir-
heen arvioiminen voi olla hyvin vaikeaa kokemattomalle sijoittajalle. Léh-
tokohtaisesti sijoittajan on voitava luottaa asiantuntijan arvioon. Tietyissa
tapauksissa asiakkaalle on voitava jaadd myos mahdollisuus saada ulko-
puolisen asiantuntijan arvio sijoitustuotteen tai -neuvon asianmukaisuu-
desta.® Lisdksi on huomioitava se, ettd reklamaatiovelvollisuuden laimin-
lyonti johtaa sijoittajan kannalta varsin ankaraan seuraukseen. Hén
menettidd oikeutensa vedota sopimusrikkomukseen ja saada sen johdosta
hyvitysti. Voidaankin sanoa, ettd yhden kuukauden mittainen reklamaatio-
aika sijoitustuotteissa vaikuttaa lyhyeltd verrattuna yleisen kuluttajansuo-
jan kehitykseen.®

4.2 Virheesti ilmoittaminen ja vaatimusten esittiminen

Reklamaatio voidaan jaotella neutraaliin ja erityiseen reklamaatioon.
Neutraalilla reklamaatiolla tarkoitetaan yleisesti virheilmoitusta, kun taas
erityinen reklamaatio pitdd sisdlldin myds vaatimuksia virheellisen tuot-
teen tai toiminnan hyvitykseksi.” Reklamaatiosta erotetaan suoritushii-
riodn perustuvat vaatimukset, kuten vahingonkorvausvaatimus, joka voi-
daan yleensi esittdd myos reklamaation jalkeen. Monesti voi olla epésel-
vyyksid siitd, millaista kompensaatiota sopimusrikkomuksen, esimerkiksi

87 Swahn — Wendleby 2005 s. 88.

8 Korling 2012 s. 659.

8 Korling 2012 s. 658. Seki Korling ettd Kleineman kannattavat vihintdidn kahden kuu-
kauden reklamaatioaikaa sijoitustuotteisiin, Korling 2012 s. 658 ja Kleineman 2011 s. 724.
% Ks. esim. Norros 2012 s. 319; Bcirlund 2002 s. 93; Hultmark 1996 s. 121; Routamo 1990
S. 240; Munukka 2007 s. 155 ja Hellner — Hager — Persson 2011 s. 153.
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tiedonantovelvoitteen laiminlyonnin, seurauksena voidaan vaatia, ja timéin
vuoksi vaatimuksia ei vilttimatta esitetd reklamaation yhteydessd.”

Reklamoimalla sijoitustuotteen tarjoajalle sijoittaja ilmoittaa jostakin
sopimusta koskevasta virheestd. Reklamaatiossa on siis ensinnikin yksili-
tavd havaittu virhe — miké tahansa yhteydenotto tuotteen tarjoajaan ei ole
katsottavissa reklamaatioksi.”? Reklamaatioon liittyy kuitenkin my®os ldhei-
sesti kysymys siitd, missd ajassa neutraalin reklamaation jdlkeen mahdolli-
set vaatimukset” on esitettdva. Kuten todettu, erilaisten arvopaperisijoitus-
ten kohdalla vaatimukset liittyvit monesti vahingonkorvaukseen. Tavaroi-
den, kuten irtaimen esineen, kohdalla vaatimusten esittdmiselld voi olla
seki asiakkaan ettéd tuotteen myyjin kannalta suurempikin merkitys, mutta
sijoitustuotteiden aineettomuus ja etenkin arvopaperisijoituksia koskeviin
tiedonantovirhetilanteisiin liittyvit vahingonkorvaukselliset rahavaateet ei-
vit sindnsd vilttdméttd vaadi ripedd vaatimusten esittdmistd sen jilkeen,
kun reklamaatio on tehty.”* Pdisddnnon mukaan, kun on kyse esimerkiksi
vahingonkorvausvaatimuksesta, vaatimuksia ei tarvitse esittdd reklamaati-
on yhteydessi eikd edes kohtuullisessa ajassa sen jdlkeen.”

Tapauksessa APL 172/2009 Arvopaperilautakunta on kuitenkin ottanut
kantaa siihen, tuleeko asiakkaan esittdd vaatimuksensa reklamaation yh-
teydessd. Asiakas oli ilmoittanut pankille 6.4.2009 pankin virheellisestd
toiminnasta ja 27.5.2009 esittinyt yksiloidyt vaatimuksensa virheen perus-
teella. Pankki vetosi siihen, ettd asiakkaan vaatimukset ovat tulleet liian
myo6hiin. Ratkaisussaan lautakunta totesi, ettd reklamaation yhteydessi ei

o' Hemmo 112003 s. 165-167.

%2 Ks. esim. K. Hoppu 2009 s. 264 ja Béirlund 2002 s. 241. Kuten esimerkiksi kiinteiston
kauppaa koskevasta korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2008:8 ilmenee, kaupan koh-
detta koskevalle virheilmoitukselle tai reklamaatiolle tulee asettaa myds sellainen sisdllol-
linen vaatimus, ettd myyjad kykenee virheilmoituksen perusteella arvioimaan mahdollisen
virhevastuunsa perusteen ja tekeméin tilanteen edellyttdmét toimenpiteet. Virheilmoituksen
oikea-aikaisuutta ja asianmukaisuutta arvioitaessa merkitystd on sopimusrikkomuksen laa-
dulla ja tapauksen olosuhteilla sekd luonnollisesti myyjén tietoisuudella virheestd. Lautakun-
takdytdnnostd mainittakoon omaisuudenhoitosopimusta koskeva Arvopaperilautakunnan
ratkaisusuositus APL 1189/2002, jossa asiakas ja salkunhoitaja olivat kdyneet puhelimitse
keskusteluja yleiselld tasolla eikd téllaisia keskusteluita voitu pitdd yksiloityind suullisina
reklamaatioina sopimussuhteesta tai salkunhoitoa koskevina muutosvaatimuksina.

% Ks. Norros 2012 s. 323-325, jossa Norros vertailee kahta korkeimman oikeuden tapaus-
ta ja korkeimman oikeuden kantoja siihen, pitddko vaatimukset esittdd jossain tietyssd ajas-
sa. Ratkaisu KKO 2005:127 antaa ymmértéd, ettd vaatimusten esittdmistd voitaisiin periaat-
teessa vaatia joissain tapauksissa, vaikka laista ei tille vaatimukselle tule tukea. Sen sijaan
ratkaisussa KKO 2007:41 korkein oikeus katsoi, ettd sopimukseen perustuva korvausvelka
vanhentuu ldhtokohtaisesti vanhentumislain asettamissa mééridajoissa. Sopimuksessa voi-
daan kuitenkin sopia erikseen vaatimusten esittimisajasta.

%4 Samansuuntaisesti Hemmo 11 2003 s. 166 ja Norros 2012 s. 322.

% Ks. esim. Bérlund 2002 s. 373.
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tarvitse yleensd ilmoittaa yksiloityjd vaatimuksia. Lautakunta on siis jétté-
nyt mahdolliseksi sen, ettd joissain tilanteissa vaatimusten esittimistd voi-
daan vaatia reklamaation yhteydessa.

Arvopaperilautakunnan yksittdisen ratkaisun “yleensd”-maininnalle ei
tule kuitenkaan antaa suurta painoarvoa, silld vakiintuneesti on katsottu,
ettei hinnanalennus- tai vahingonkorvausvaatimusten esittamiselle ole eri-
tyistd vaatimusmadrdaikaa. Vaikka sijoittaja ei reklamaationsa yhteydessa
esittdisi vaatimuksia virheellisen suorituksen johdosta, sijoitustuotteiden
mahdollinen arvonalentuminen arvioidaan ldhtokohtaisesti reklamaatio-
hetken mukaan. On my0s mahdollista, ettd vahingon méird arvioidaan titi
aiemman hetken mukaan.” Siten sijoittaja ei voi endi keinotella viivytti-
milld vahingonkorvausvaatimustaan esimerkiksi epésuotuisassa markki-
natilanteessa.

Vaatimusten esittdmisté ei voi lykétéd loputtomiin. Velan vanhentumises-
ta annetun lain (728/2003, jdljempédnd myos “vanhentumislaki”) vanhentu-
misaikojen voidaan katsoa piisddntdisesti olevan arvopaperisijoitusten
kohdalla aikarajana vaatimusten esittdmiselle.” Sekd reklamaatio ettd van-

% Vahingonkorvausvaatimuksen menestyminen edellyttdd lihtokohtaisesti muun muassa
sitd, ettd vahinko on realisoitunut. Arvopaperisijoitusten kohdalla ei ole kuitenkaan yleisesti
edellytetty sitd, ettd sijoittaja olisi esimerkiksi tiedonantovirheen huomattuaan realisoinut
sijoituksensa, jotta vahingonkorvauksen edellytykset tdyttyisivit. Norros tarkastelee asiaa
syy-yhteyden katkeamisen kautta: kun tiedonantovirheen ja vahingon syy-yhteys on kat-
kennut, ei sijoituksen realisoinnilla ole endd merkitystid, vaan sijoittaja voi oman harkin-
tansa mukaan tehdi sijoitukselleen mitd haluaa, Norros 2011 s. 175-176. Ks. myo6s Norros
2015 s. 301 ja Wuolijoki 2009 s. 439. Arvopaperilautakunta on kuitenkin ratkaisussaan APL
244/2009 antanut ymmirtéd, ettd sijoituksen realisointi voisi olla vaatimuksena vahingon-
korvausvaatimuksen menestymiselle. Lautakunta katsoi pankin toimineen moitteettomasti,
mutta totesi ratkaisussaan, ettd koska asiakas ei ollut lunastanut rahasto-osuuksiaan, ei asia-
kas ollut kérsinyt vahinkoa. Sittemmin Arvopaperilautakunnan ratkaisuissa realisointivaa-
timusta ei ole esitetty. My0s korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:93 ottanut kantaa
vahingonkorvausvaatimuksen ennenaikaisuuteen. Tapauksessa A vaati vahingonkorvausta
liittyen obligaation myynnin tiedonantovelvollisuuden laiminlyontiin ja B Oyj vastusti vaa-
timusta vedoten sen ennenaikaisuuteen, silld obligaatio ei ollut vield erddntynyt kannetta
nostettaessa. Korkein oikeus katsoi, ettd vaatimus ei ollut ennenaikainen, silld A:lle aiheu-
tunut vahinko perustui obligaation liikkeeseenlaskijan konkurssiin, jonka johdosta A oli
menettinyt sijoittamaansa padomaa. Ks. tapauksesta myos Norros 2016 s. 54-55.

97 Hemmo II 2003 s. 166—-167. Hemmo on tulkinnut vanhentumislain esitditd siten, etti
hallituksen esityksen (HE 187/2002 vp velan vanhentumista ja julkista haastetta koske-
van lainsddddnnon uudistamisesta) mukaan reklamaation jélkeen ei edellytettiisi endéd
vanhentumisajasta erillistd vaatimusten esittdmisaikaa, Hemmo 11 2003 s. 166, alaviite 35.
Kuluttajakaupassa kuluttajariitalautakunta on ottanut kantaa vaatimusten esittimisen ajan-
kohtaan ja katsonut, ettd mikili reklamaatio on tehty kohtuullisessa ajassa, vaatimusten
esittdmistd rajaa vanhentumislaki. Ratkaisussa KKO 2009:61 myos korkein oikeus toteaa,
ettd kuluttajakaupassa virheilmoituksen yhteydesséd ei vield tarvitse esittdd vaatimuksia
tuotteen myyjille. Kuluttajakaupassa ei siis edellytetd vaatimusten esittdmistd reklamaa-
tion yhteydessi, ks. esim. Peltonen — Mdidittd 2015 s. 318-319. Sdinnos ostajan oikeudesta
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hentuminen kuuluvat ns. passiviteettivaikutuksiin.” Reklamaatiovelvolli-
suuden alkuajankohta ja vanhentumisajan alkaminen ovat usein sama het-
ki.® Reklamaatio on kuitenkin tehtéivi yleensd huomattavasti lyhyemméssa
ajassa kuin velan vanhentuminen tapahtuu.'® Jos sopimusosapuoli laimin-
lyo reklamaatiovelvollisuutensa, hin menettid oikeutensa vedota sopimus-

vedota virheeseen kohtuullisen ajan kuluessa oli kuluttajansuojalaissa jo ennen lainmuu-
toksen (1258/2001) voimaantuloa 1.1.2002. Kuluttajansuojalain séédtdmiseen johtaneessa
hallituksen esityksessd (HE 8/1977 vp kuluttajansuojalainsddadannoksi s. 50 ss.) lausuttiin
tdltd osin, ettd virheilmoitukselle ei sdddettiisi erityistd muotoa eiki ostajalla olisi velvol-
lisuutta mainita virheilmoituksessa, mitd hén virheen johdosta vaatii, vaan sen osalta riit-
tdisi, ettd ostaja toteaa tavaran virheellisyyden. Koska séintely tuli koskemaan kaikenlaista
kulutustavaran kauppaa, katsottiin my®ds, ettei ollut mahdollista vahvistaa tdsmallistéd aikaa
virheilmoituksen tekemistd varten. Kohtuullisen ajan noudattamisen arvioinnissa tulisi ot-
taa huomioon ostajan henkilokohtaiset olosuhteet.

% Birlundin mukaan ns. passiivisuusinstituutteihin lasketaan sekd reklamaatio, vanhen-
tuminen ettd yleiset passiivisuusseuraamukset. Ndméd eroavat toisistaan muun muassa
aikakriteerien kautta. Yleisistd passiivisuusseuraamuksista voidaan esimerkiksi puhua siind
tapauksessa, ettd osapuoli on tdyttinyt reklamaatiovelvollisuutensa, mutta jattdytynyt timén
jilkeen passiiviseksi menettden oikeutensa vedota esimerkiksi sopimusrikkomukseen
ennen kuin vanhentuminen on katkaissut velvoitetta. Barlund kayttdd kisitettd tilanteissa,
joissa ei ole lain velvoittamaa tai kirjoitettua reklamaatiovelvollisuutta, mutta osapuolen
passiivisuus johtaa tilanteessa samaan kuin jos reklamaatiovelvollisuus olisi laiminlydty,
Biéirlund 2002 s. 94-98. Huomattavaa on my0s se, ettd vanhentumisen katkaistua alkaa
juosta uusi vanhentumisaika; néin ei kuitenkaan kdy reklamaation kohdalla, Bdrlund 2002
s. 97. Reklamaatiovelvollisuuden laiminlydnnin ja vanhentumisen vaikutusten kohde on
myos eri: siind missd vanhentuminen kohdistuu sekd sopimus- ettéd rikkomusvelvoitteeseen,
reklamaation laiminlyonnilld henkild menettdd oikeutensa vedota sopimusrikkomukseen.
Ks. Saarnilehto 2010b s. 2; Hultmark 1996 s. 45 ss. ja Aro 1979 s. 550.

% HE 187/2002 vp s. 45 ja Saarnilehto 2010b s. 8. Toki on mahdollista, ettd vaikka rekla-
maatiovelvollisuus ja vanhentuminen alkaisivat juosta samasta ajankohdasta, reklamaatio
voi tietyissd tilanteissa katkaista vanhentumisen kulumisen, minké jilkeen alkaa juosta uusi
vanhentumislain mukainen vanhentumisaika. Jotta reklamaatio katsottaisiin tehokkaaksi
velan vanhentumisen katkaisukeinoksi, on sen tédytettdvi tietyt edellytykset. Vanhentumis-
lain 10 §:n mukaan velan vanhentuminen katkeaa, kun: 1) osapuolet sopivat maksujen jér-
jestelystd, vakuudesta tai muusta velan ehtojen muutoksesta taikka siité, ettd vanhentumi-
nen on katkaistu; 2) velallinen suorittaa velkaa tai muutoin tunnustaa velan velkojalle; tai 3)
velkoja vaatii velalliselta suoritusta tai muutoin muistuttaa velallista velasta (ns. vapaamuo-
toiset katkaisutoimet). Velan vanhentumisen katkaiseminen edellyttid, ettd velka yksiloi-
déddn katkaisutoimessa. Lisédksi jos kKysymys on 7 §:ssi tarkoitetusta vahingonkorvauksesta
tai hyvityksestd, velkojan tekeméstd muistutuksesta on kéytdva ilmi velan peruste ja maérd
kohtuudella vaadittavalla tavalla, jolleivat ne ole velallisen tiedossa. Kdytinnossi neutraali
reklamaatio on usein huomattavasti suppeampi kuin edelld mainitut vaatimukset tehokkaal-
le velan vanhentumisen katkaisulle. Siten neutraali reklamaatio ei katkaise vanhentumista.
Ks. myos HE 187/2002 vp s. 46.

mukaan tehtédvi olennaisesti nopeammin kuin vanhentumiselle ehdotetussa kolmessa vuo-
dessa, HE 187/2002 vp s. 45. Ks. myds esim. Saarnilehto, DL 2010c s. 152 ja Bdrlund
2002 s. 108.
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osapuolen rikkomukseen jo pelkéstiddn oman laiminlydntinsd perusteella
eikd vanhentumisen vuoksi.!’

Yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta. Vanhentumislain 7 §:n mu-
kaan vahingonkorvauksen tai muun hyvityksen vanhentumisaika alkaa ku-
lua sopimusrikkomukseen perustuvassa hyvityksessd siitd, kun ostaja on
havainnut virheen tai puutteen kaupan kohteessa tai kun muu velkojana
oleva sopijapuoli on havainnut virheellisyyden sopimuksen tiyttdmisessa
taikka hénen olisi pitidnyt se havaita. Vahingonkorvauksen tai muun edella
tarkoitetun velan vanhentuminen on kuitenkin katkaistava ennen kuin
kymmenen vuotta on kulunut sopimusrikkomuksesta taikka vahinkoon
johtaneesta tai edun palautuksen perustana olevasta tapahtumasta.

My®&s Arvopaperilautakunta on ottanut kantaa vanhentumiseen. Arvopa-
perilautakunnan tapauksessa APL 16/2013 oli kyse pddomaturvatun obli-
gaation markkinoinnin asianmukaisuudesta ja siitd, oliko asia vanhentu-
nut. Asiakas oli sijoittanut pddomaturvattuun obligaatioon, jonka pddoma-
turvan taannut samaan konserniin kuulunut yhtio asetettiin sittemmin kon-
kurssiin. Asiakas oli saanut yhtiolti kirjeitd konkurssiin liittyen syyskuussa
2008 ja lokakuussa 2009, mutta on vaatinut korvausta vasta maaliskuussa
2013. Arvopaperilautakunta katsoi, ettd asiakkaan vaatimus on vanhentu-
nut, silld timidn on katsottava tulleen tietoiseksi markkinointitietojen vir-
heellisyydesti viimeistddn lokakuussa 2009." Ratkaisussa ei otettu kantaa
reklamaatiovelvollisuuteen. Sinédnsi tapauksessa olisi voitu myds katsoa,
ettd koska asiakas ei ole ainakaan tapaustietojen perusteella reklamoinut
virheesti, vaikka on tapaustietojen perusteella ollut yhteydessi palvelun-
tarjoajaan, hén on jo silld perusteella menettdnyt vaadeoikeutensa asiassa.

Vakuutusten osalta asiaa voidaan hahmotella toisin. Koska vakuutuk-
senottajaa suojaa vakuutussopimuslain 9 §:n markkinointivastuu, voidaan
katsoa, ettd vakuutuksenottajan intressissd on ikddn kuin saada vakuutuk-
senantaja tietoiseksi siitd kisityksestd, joka vakuutuksenottajalla on ollut
sopimuksen siséllostd. On toki mahdollista, ettd myos vakuutuksenottaja
punnitsee vaihtoehtojaan vakuutussopimuksen jatkumisen kannalta; hin-
hin voi haluta esimerkiksi purkaa sopimuksen. Toisaalta voidaan pohtia
sitd, pitddko vakuutuksenottajan edes tuoda vakuutuksenantajalle ilmi siti,
miten hin haluaa vakuutussopimuksensa jatkuvan vai pitéisikd vakuutuk-
senantajan ldhtokohtaisesti vakuutuksenottajan reklamaation perusteella

100 'HE 187/2002 vp s. 45-46; Norros 2012 s. 350.

102 Yksi lautakunnan jésenisté oli eri mielté ja katsoi, etti asiakkaan vahingonkorvausvaa-
timus ei ollut vanhentunut. Nidkemystidin hin perusteli silld, ettd asiakkaan kertoman mu-
kaan asiakasta oli neuvottu odottamaan tuotteen erdpdiviin asti, minkd vuoksi hén ei ollut
reklamoinut asiasta aiemmin.
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automaattisesti olettaa, ettd vakuutuksenottaja haluaa, ettd sopimusta jat-
ketaan siten kuin vakuutuksenottaja on ymmértinyt sen olevan voimassa,
vaikka vakuutuksenottaja ei titi toisikaan esille. Mielesténi timi on perus-
teltua, koska vakuutuksenottaja ei vilttimaittd tiedd, mitd suojakeinoja hé-
nelld on kiytettidvissdin. Kun arvopaperisijoitusten kohdalla sijoittajan tu-
lee reklamaation lisiksi esittdid mahdolliset vaatimuksensa vanhentumis-
lain asettamien aikarajoitusten mukaisesti, sijoitusvakuutusten kohdalla
reklamaation voidaan katsoa ikéédn kuin sisdltdvin vaatimuksen jo itses-
sddn.'”

Toisaalta, jos vakuutussijoittaja haluaa purkaa sopimuksen, tulisiko pur-
kamishalusta ilmoittaa kohtuullisessa ajassa? Vakuutussopimuslaki on pa-
kottava kuluttajien ja kuluttajiin verrattavissa olevien tahojen hyviksi.!*
Kuluttajakaupassa ei tarvitse ldhtokohtaisesti esittdd vaatimuksia rekla-
maation yhteydessd, jos reklamaatio koskee virhetilannetta.'> Sopimuksen

103 Ruotsissa lag om finansiell radgivning till konsumenter koskee my®os sijoitusvakuutuk-
sia. Suomeen verrattuna poikkeuksellista on laissa asetettu kymmenen vuoden vanhentu-
misaika, joka koskee arvopaperisijoitusten lisiksi myos vakuutussopimuksia, jotka on voitu
solmia jopa kymmeniksi vuosiksi. Lain esitdissd perustellaan kymmenen vuoden vanhen-
tumisaikaa ja vanhentumisen alkamishetked siitd kun tuotteeseen liittyvdd neuvontaa on
annettu silld, ettd sijoitustuotteen myyjin on pystyttdvd varautumaan mahdollisiin tuleviin
vahingonkorvausvaatimuksiin. Siten ei ole kohtuullista, ettd tuotteen myyjd voisi joutua
vahingonkorvausvelvolliseksi kymmenien vuosien jilkeen siitd, kun neuvontaa on annettu.
Toisaalta kymmenen vuoden vanhentumisaikaa perustellaan myos silld, ettd sijoitustuot-
teissa vahingon ilmeneminen voi viedd pitkddn eikd kymmentd vuotta lyhyempi vanhen-
tumisaika ole siten perusteltu téssé tilanteessa, regeringens proposition: lag om finansiell
radgivning till konsumenter, prop. 2002/03:133 s. 36-38.

104 Vakuutussopimuslain 3 §:n pakottavuussiddnnosten mukaan kuluttajaan rinnastetaan
sellainen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jonka elinkeinotoiminnan tai muun toi-
minnan laatu ja laajuus seké olosuhteet muutoin huomioon ottaen, on rinnastettavissa kulut-
tajaan solmittaessa vakuutussopimusta. Hallituksen esityksessi tdismennetéén, ettd kulutta-
jiin rinnastettavia tahoja ovat myos asunto-osakeyhtiot ja useat aatteelliset yhdistykset, HE
63/2009 vp laeiksi vakuutussopimuslain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
s. 15.

195 Peltonen — Micittii 2015 s. 318-319. Kauppalain 35 §:n mukaan ostaja ei saa tavaran
virhetilanteissa vaatia virheen korjaamista tai uutta toimitusta, ellei hidn ilmoita vaatimuk-
sestaan myyjélle samalla kun hin reklamoi tai kohtuullisessa ajassa sen jilkeen. Ostajan
laiminlyonnilld ei kuitenkaan ole tillaista vaikutusta, jos myyjd on menetellyt torkedn huo-
limattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti. Vastaavasti kauppalain 39 §:n mukaan
ostaja ei saa virheen vuoksi purkaa kauppaa, ellei hén ilmoita purkamisesta myyjélle koh-
tuullisessa ajassa siitd, kun hédn on havainnut virheen tai hédnen olisi pitidnyt se havaita,
taikka sen ajan piittymisestd, joka myyjilld saattaa 37 §:n mukaan olla kiytettdvissddn
virheen korjaamista tai uutta toimitusta varten. Myoskién tdssd tapauksessa ostajan laimin-
lyonnilléd ei ole téllaista vaikutusta, jos myyjd on menetellyt torkedn huolimattomasti tai
kunnianvastaisesti ja arvottomasti. Kuluttajansuojalain 5 luvun 11 §:n mukaan, jos tavara
on luovutettu viivdstyneend, ostaja ei saa purkaa kauppaa eikd vaatia vahingonkorvausta
viivistyksen vuoksi, ellei hdn kohtuullisessa ajassa tavaran luovutuksesta ilmoita myyjille
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purkaminen vaatii olennaisen sopimusrikkomuksen, jotta se voi tulla ky-
seeseen. Se on myos usein viimesijainen keino. Vakuutuslautakunnan mu-
kaan sopimuksen purkaminen voi tulla yleensid kysymykseen vain sellai-
sessa tilanteessa, jossa vakuutussopimuslain 9 §:n mukainen sopimusta
muotoava seuraus huomioiden vakuutussopimuksen voimassa pysytti-
miselle ei ole edellytyksid. Lihtokohtana on siis VSL 9 §:n mukainen
seuraus.

Jos vakuutuksenottaja reklamoi kohtuullisessa ajassa ilmaisten késityk-
sensd vakuutussopimuksen sisillostd ja objektiivisesti arvioiden vakuutuk-
senottajan kisitys on ollut perusteltu, oletuksena on, ettd sopimus jatkaa
voimassa oloaan VSL 9 §:n mukaisesti. T#lloin mitdén erillistd vaatimusta
ei tarvitse esittdd. Jos vakuutuksenottaja haluaa painavaan perusteeseen
vedoten purkaa sopimuksen, tulisi mielestini purkuvaatimus esittdd joko
reklamaation yhteydessi tai kohtuullisessa ajassa sen jidlkeen. Mikéli ndin
ei menetelld, saisi vakuutuksenottaja ikdin kuin yliméérédisen harkinta-ajan
sopimukselleen. Kuten todettu, purkamisedellytykset tdyttyvét harvoin.
Esimerkiksi Vakuutuslautakunnan ratkaisussa VKL 149/2009 lautakunta
katsoi, etteivit purkamisen edellytykset tdyttyneet silld perusteella, ettd
vakuutuksenantaja oli rikkonut tiedonantovelvoitteensa.

5 SIJOITUSTEN SEURAAMINEN JA VIRHEEN
HAVAITSEMINEN

5.1 Misti sijoittaja saa tietoa?

Reklamaatiovelvollisuudessa olennaista on se, milloin asiakas on huoman-
nut suoritushdirion tai milloin hinen olisi pitdnyt huomata se. Téhin liittyy
kiintedsti se, mistd ja miten sijoittaja saa tietoa sijoituksistaan. Sijoittajalla
on erilaisia mahdollisuuksia seurata sijoituksiaan. Sijoittajat saavat halu-
tessaan — ja haluamattaan — tietoa sijoituksistaan monta eri kautta. Asiak-
kaalle ldahetetddin usein sddnnollisesti raportti sijoitusten kehityksestd. Esi-
merkiksi osakkeiden, rahastojen ja sijoituskorien arvoja uutisoidaan alan
lehdissd pdivittdin ja netissd reaaliaikaisesti. Asiakas voi my0s seurata
omassa verkkopankissaan sijoitusten kehitystd. Luonnollisesti sijoittaja tu-
lee my®6s tietoiseksi sijoitustensa arvosta ja kehityksestd silloin, kun hén

tai kaupan vilittdjille, ettd hdn purkaa kaupan tai haluaa vaatia vahingonkorvausta. Jos
ostaja purkaa kaupan, hin ei kuitenkaan ole velvollinen erikseen ilmoittamaan vahingon-
korvausvaatimuksesta. Sen sijaan, jos kyse on tavaran virhetilanteesta, ei kohtuullisen ajan
vaatimusta vaatimusten esittdmiselle ole asetettu.
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haluaa tehdé toimenpiteiti sijoituksilleen, esimerkiksi lunastaa sijoituksi-
aan tai tehdi uusia ostoja tai merkint6ja. '

Tuotteen tarjoajat ovat myos velvollisia informoimaan sijoittajia tuot-
teista sopimuksen voimassa ollessa. Vakuutussopimuslain 7 §:n mukaan
vakuutuksenantajan on lidhetettiivd vakuutuksenottajalle vuosittain tiedote,
jossa kerrotaan vakuutusmédrd ja muita sellaisia vakuutusta koskevia seik-
koja, joilla on vakuutuksenottajalle ilmeistd merkitystd. Jos vakuutuk-
senottaja on esimerkiksi késittinyt, ettd sijoitetun vakuutussddston padoma
ei voi alentua, ja myohemmin tulleesta sddstdlaskelmasta nikyy, ettd sdis-
ton arvo on alentunut, vakuutuksenottajan oletetaan tutustuneen tiedottee-
seen. Tdlloin vakuutuksenottajan pitdd reklamoida kohtuullisessa ajassa
siitd, kun tieto on ollut saatavissa.'”” Jos vakuutuksenottajalle ei asetettaisi
reklamaatiovelvollisuutta tillaisessa tapauksessa, hin voisi tietyissd tilan-
teissa hyOtyé perusteettomasti.'®

Vaatimusta havainnollistaa Vakuutuslautakunnan ratkaisu. Reklamaatio-
velvollisuutta koskevassa tapauksessa VKL 181/2005 vakuutuksenottaja

106 Esimerkiksi tapauksessa APL 24/2005 Arvopaperilautakunnan mukaan asiakas on
viimeistddn siind vaiheessa tullut tietoiseksi sijoitusrahastosijoittamisen periaatteista ja
riskeistd, kun hén on rahasto-osuuksia vaihtaessaan saanut tiedon rahastosijoituksestaan
aiheutuneen tappion lopullisesta médréstd. Viimeistdédn tuolloin asiakkaan olisi tullut rek-
lamoida siitd, etteivdit myyntitilanteessa annetut tiedot pitdneet paikkaansa. Tilanne voi
olla myds sellainen, ettd sijoittaja ostaa samaa sijoitustuotetta useampaan otteeseen ilman,
ettd hin tulee tietoiseksi tuotteen tosiasiallisesta riskistd. Tapauksessa APL 8/2012 oli kyse
CDO-tuotteista, joita sijoittaja oli ostanut useammassa otteessa. CDO-tuote on vaihtuva-
korkoinen joukkovelkakirjalaina, jossa sijoittaja ottaa liikkeeseenlaskijariskin lisdksi kan-
nettavakseen tuotteen viitesalkussa olevien yhtididen luottoriskid. Tapauksessa sijoittaja oli
ensimmdisen kerran sijoittanut CDO-lainoihin huhtikuussa 2005, toisen kerran maaliskuus-
sa 2006 ja vield uudet erit kesdkuussa ja syyskuussa 2006. Asiakkaan mukaan hinelle ei
ollut kerrottu, ettei CDO-tuotteen pddomaa ole turvattu. Tuotetta myyneen pankin mukaan
asiakkaan olisi pitdnyt viimeistddn syyskuussa 2006 saada oikeat tiedot tuotteesta ja rek-
lamoida tuosta ajankohdasta lukien kohtuullisessa ajassa. Asiakkaan mukaan hin ei saa-
nut tuolloin eikéd aiemmillakaan sijoituskerroilla oikeaa tietoa tuotteen riskipitoisuudesta.
Arvopaperilautakunta katsoi, ettei pankki ole pystynyt ndyttaméin, ettd asiakkaalle olisi
annettu oikeaa tietoa tapaamiskerroilla, minkd vuoksi asiakas ei ollut laiminlyonyt rek-
lamaatiovelvollisuuttaan. Vastaavasti tapauksessa APL 7/2011 Arvopaperilautakunta kat-
soi, ettd koska sijoittaja on tehnyt useita merkintojd sijoittamaansa korkorahastoon pitkélld
aikavililld palvelun tarjoajan verkkopalvelussa, hinen on tidytynyt olla tietoinen rahaston
heikosta arvonkehityksestd seki siihen liittyvistd riskeista.

197 E. Hoppu — Hemmo 2006 s. 59-60. Asia on ollut esilli myds muutamissa Vakuutus-
lautakunnan ratkaisuissa, vanhemmasta ratkaisukannasta ks. esim. VKL 222/2003, VKL
668/2003 ja VKL 370/2005.

198 Vakuutuksenottaja voisi esimerkiksi jiédd odottamaan, miten sijoitusten kidy. Vakuutus-
sopimusajan paittyessd hin voisi hyotyéd positiivisesti tuottoa kerryttidneistd sdadstoistd tai
tappiotilanteessa vedota VSL 9 §:dén ja vakuutuksenantajan tiedonantovirheeseen, Norio-
Timonen 2007 s. 32 ja Isokoski 2006 s. 182—183. Ks. my6s Norros 2009 s. 345-346.
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oli pyytinyt sijoitussidonnaisen sddstohenkivakuutuksen vakuutussads-
tojen siirtoa yhdistelmérahasto Y:stéd teknologiaosakkeiden rahastoon T
18.2.2000. Lisiksi vakuutuksenottaja oli halunnut siirtdd vakuutussiis-
tojinsi toisen kerran 13.3.2000, jolloin hédn pyysi yhtiotd tekeméén siir-
ron siten, ettd osakerahastoon A kertyneet sadstot siirrettdisiin kasvuosa-
kerahasto K:hon. Vakuutuksenottaja oli saanut 22.2.2000 ja 22.11.2000
sopimusotteet sekd 5.2.2001 pdivityn vuositiedotteen vakuutusyhtioltd.
Niissd otteissa ja tiedotteessa ei ole ollut tietoja vakuutussédéstdjen siir-
roista. Sopimusotteet eivit ole mydskddn ndyttineet oikein asiakkaan
vakuutussiddston madrdd. Lautakunnan mukaan annetusta selvityksestd
oli ilmennyt, ettd vakuutusyhtion tai sen edustajan oli pitdnyt ymmartéa,
ettd asiakas on nimenomaisesti halunnut tehdi siirrot jo kertyneistd va-
kuutussdistoistd eikd pelkéstddn mahdollisista tulevista vakuutusmak-
suista. Koska vakuutusyhtio ei ollut kuitenkaan tehnyt siirtoja, se on
lahtokohtaisesti ollut vahingonkorvausvastuussa asiakkaalle. Vakuutuk-
senottaja irtisanoi vakuutuksen 2.1.2003, jolloin tiliotteen mukaan va-
kuutussiistojen madra oli endd 2 609,30 euroa. Vakuutuslautakunta kat-
soi kuitenkin ratkaisussaan, ettd vakuutuksenottaja on laiminlyonyt
oman reklamaatiovelvollisuutensa. Vakuutussopimuksen todellinen ti-
lanne — siis se, ettei siirtoja ole tehty — on kdynyt ilmi jo 5.2.2001 p&iva-
tystd vuositiedotteen yhteydessd ldhetetystd tiliotteesta, minkd vuoksi
asiakkaan olisi tullut reklamoida viimeistdin 5.3.2001 mennessi yhtiol-
le. Koska vakuutuksenottaja ei ndin ollut menetellyt, lautakunta katsoi,
ettd yhtion on korvattava asiakkaalle vakuutussdiston menetys ajalta
23.11.2000-5.3.2001 siltd osin kuin menetys oli aiheutunut siité, ettei
siirtoja ollut tehty. Vaikka vakuutuksenottaja oli laiminlyonyt reklamaa-
tiovelvollisuutensa, hin ei menettinyt kokonaan oikeutta saada hyvitys-
tda tehdyn virheen johdosta. Vakuutussiéstdjen korvauksen méédrd miadri-
teltiin kuitenkin sen hetken mukaan, jolloin vakuutuksenottajan oli tul-
Iut kohtuullisen ajan kuluessa reklamoida.

Tilanne voi olla sellainen, ettd vakuutusyhtion ldhettimistéd vuositiedotteis-
ta ei kdly ilmi sopimuksen oikea laita, vaan se paljastuu vasta, kun vakuu-
tustapahtuma on sattunut.'® Virheen havaitsemiseen voi menni pitkddn.

1% Niin esimerkiksi ratkaisussa VKL 22/2006, jossa oli kyse vakuutuksenantajan tiedon-
antovelvollisuudesta vakuutusaikana ja vakuutuksenottajan perhe-eldketurvan voimassa-
oloajasta. Tapauksessa vakuutuksenottaja oli ottanut vuonna 1993 vapaaehtoisen eldkeva-
kuutuksen, jossa oli ollut myds perhe-eldke. Vakuutuksen eldkeajaksi sovittiin alun perin
1.11.2003-31.10.2005. Vakuutusyhtio ldhetti vakuutuksenottajalle ilmoituksen elikkeen
alkamisesta 16.9.2003. Ilmoituksessa kerrottiin myos mahdollisuudesta siirtdd eldketti.
Vakuutuksenottaja siirsikin elidkettd kahteen otteeseen siten, ettd lopulta elidkeajaksi tuli
1.11.2005-31.10.2007. Elokuussa 2005 vakuutusyhtio ilmoitti vakuutuksenottajalle, ettd
sopimukseen kuuluva perhe-elidkevakuutus oli pdédttymissd syyskuussa 2005. Vakuutuk-
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Sijoitusten kehitys voi olla positiivista esimerkiksi monien vuosien ajan, ja
yhtikkid markkinatilanteesta riippuen pudota rajusti, minkd seurauksena
esimerkiksi tuotteen riskipitoisuus on asiakkaalle viimein selvinnyt. Tilan-
ne voi olla myds se, ettd vakuutusséddston arvo on jossakin kohtaa notkah-
tanut, mutta sittemmin taas noussut. Vakuutussdiston arvovaihtelut eivit
valttdmattd ndy vakuutusyhtion ldhettdméssd vuositiedotteessa, vaan tie-
dotteet annetaan sen hetkisen — usein edellisvuoden lopun — tilanteen mu-
kaan. Siten on mahdollista, ettd asiakkaan reklamointivelvollisuus voi al-
kaa vasta vuosien kuluttua sopimuksen solmimisesta. Virhe ei vilttamitta
ole helposti havaittavissa muistakaan syisti.'”

Kuten vakuutusten kohdalla, my&s arvopaperisijoituksien ollessa kysy-
mys sijoituspalveluyritys ldhettdd monesti asiakkaalle raportteja sijoitusten
kehityksestd.'" Sijoituspalvelulain mukaisesti Finanssivalvonta on antanut
tarkempia méadrdyksid asiakkaalle annettavista tiedoista ja tietojen antami-
sessa noudatettavista menettelytavoista.'> Finanssivalvonta miérdé ja oh-
jeistaa raportoinnista asiakkaille Finanssivalvonnan méadridyksissd ja oh-
jeissa 16/2013 (Finanssipalvelujen tarjoamisessa noudatettavat menettely-
tavat). Kun asiakkaan toimeksianto on toteutunut, sijoituspalvelun tarjo-
ajan on viipymadttd toimitettava siitd asiakkaalle olennaiset tiedot' kirjalli-
sesti tai muulla pysyvilld tavalla."* Jos ei-ammattimaisen asiakkaan toi-

senottaja ei ollut aiemmin ymmartéinyt, ettd perhe-elidke oli jadnyt siirroista huolimatta en-
nalleen ja haki perhe-eldketurvan jatkamista, mihin yhtio ei suostunut. Vakuutuksenottajan
mukaan yhtion olisi pitdnyt ilmoittaa perhe-eldketurvan sdilymisesti eldkeajan siirtymises-
td huolimatta. Vakuutusyhtio vetosi siihen, ettei vakuutuksenottaja ollut reklamoinut asiasta
kuin vasta saatuaan ilmoituksen perhe-elikevakuutuksen pédttymisestd. Lautakunta katsoi,
ettei vakuutuksenottaja olisi voinut vakuutusyhtion ldhettdmistd vahvistusilmoituksista
havaita, ettd perhe-eldke pysyy alkuperdisen sopimusajan pituisena. Niin ollen vakuutuk-
senottaja ei ollut laiminlyonyt reklamaatiovelvollisuuttaan.

10" Sjjoittajan kannalta voi esimerkiksi olla himiévid, ettd padomaturvattukin tuote voi-
daan esittdd laskelmissa markkina-arvoisena, jolloin tuotteen pddoma saattaa olla laskenut,
Norros 2009 s. 392-393.

1 TLghtokohtana on, ettd sijoituspalvelulain 10 luvun 5 §:n 6 momentin mukaan sijoitus-
palvelun tarjoajan on annettava ei-ammattimaiselle asiakkaalle riittdvit tiedot asiakkaan
lukuun suoritetuista liiketoimista, palveluista ja niiden kustannuksista, sijoituspalvelun tar-
joajan hallussa olevista asiakasvaroista sekd muista asiakkaalle annetuista palveluista.

112" Finanssivalvonta on antanut yleiset méiriykset ja ohjeet myds koskien tuotteiden mark-
kinointia, ks. Finanssivalvonta: Maéridykset ja ohjeet 15/2013 — Finanssipalvelujen ja -tuot-
teiden markkinointi.

113 Ei-ammattimaiselle asiakkaalle annettavaan ilmoitukseen on siséllytettivid soveltuvin
osin ja tarvittaessa komission asetuksen (EY) N:o 1287/2006 liitteessé I olevan 1 taulukon
mukaisesti muun muassa tietoa rahoitusvilineest, siitd onko kyse ollut ostosta vai myyn-
nistd, madrastd, hinnasta ja kuluista.

4 Jos kyseessd on ei-ammattimainen asiakas, sijoituspalvelun tarjoajan on ldhetettivi
asiakkaalle ilmoitus mahdollisimman pian mutta viimeistdén toimeksiannon toteutuspii-
vdd seuraavana ensimmadisend pankkipdivéini tai jos sijoituspalvelun tarjoaja saa asiasta
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meksiannot liittyvit sijoitusrahastojen rahasto-osuuksiin tai ulkomaisten
yhteissijoitusyritysten osuuksiin ja ne toteutetaan sddnnollisin viliajoin,
sijoituspalvelun tarjoajan on toimittava edelld mainitulla tavalla tai annet-
tava kyseisisti toimeksiannoista asiakkaalle tiedot vihintidin kuuden kuu-
kauden vilein, paitsi jos joku muu ldhettdd vastaavat tiedot asiakkaalle.
Lisdksi sijoituspalvelun tarjoajan, joka tarjoaa sijoituspalveluna omai-
suudenhoitoa, on raportoitava sddnnéllisin viliajoin kirjallisesti tai muulla
pysyvilld tavalla omaisuudenhoitoasiakkaalleen tdmén lukuun suoritetuis-
ta salkunhoitotoimenpiteisti, ellei jokin muu taho toimita asiakkaalle til-
laista raporttia.' Jos sijoittaja on ei-ammattimainen asiakas, raportti on
toimitettava asiakkaalle vdhintddn kuuden kuukauden vilein. Asiakas voi
pyytdd raportointia myods kolmen kuukauden vilein, tai jos asiakas haluaa
tiedon toteutuneista liiketoimista liiketoimikohtaisesti, raportti on toimitet-
tava vihintddn 12 kuukauden vilein. Jos omaisuudenhoitosopimuksen mu-
kaan asiakkaan salkussa voidaan kédyttdd niin sanottua vipuvaikutusta, ra-
portti on toimitettava vihintdin kuukauden vilein. Harvinaista ei ole se-
kédidn, ettd asiakas saa kuukausittain raportin salkkunsa hoidosta ja arvosta
muissakin kuin vipuvaikutusta sisiltdvien salkkujen hoidossa."'s
Sijoitusrahastolain mukaan rahastoyhtion on julkistettava jokaisesta hal-
linnoimastaan sijoitusrahastosta puolivuotiskatsaus véihintdén jokaisen tili-

vahvistuksen kolmannelta osapuolelta, viimeistddn kyseisen vahvistuksen vastaanottamista
seuraavana ensimmdisend pankkipdivana.

!5 Annettavat tiedot ovat a) sijoituspalvelun tarjoajan nimi; b) asiakkaan salkun nimi tai
muu tunniste; ¢) salkun sisdltod ja arvostusta koskeva selvitys, joka sisiltdd tiedot vihintdédn
kustakin hallussa pidetystd rahoitusvélineestd, sen markkina-arvosta, tai jos markkina-arvoa
ei ole saatavissa, kdyvistd arvosta, kéteisvarojen méiréstd raportointijakson alussa ja lopus-
sa, sekd salkun tuotto- tai arvonkehityksestd raportointijakson aikana; d) raportointijakson
aikana aiheutuneiden maksujen ja kulujen kokonaismédirdd koskeva selvitys, jossa on vi-
hintéin eritelty salkunhoitopalkkioiden méiri ja litketoimien toteuttamisesta aiheutuneiden
kustannusten kokonaisméird ja joka siséltdd tarvittaessa myOs maininnan siité, ettd tar-
kempi erittely toimitetaan asiakkaalle timéin pyynnosti; e) vertailu, jossa raportointijakson
tuotto- tai arvonkehitystd verrataan sijoituspalvelun tarjoajan ja asiakkaan kesken mahdol-
lisesti sovittuun vertailutuottoon; f) raportointijakson aikana saatujen asiakkaan salkkuun
liittyvien osinkojen, korkojen ja muiden maksujen kokonaisméddrd sekéd g) tiedot muista
yhtidtapahtumista, jotka antavat salkkuun sisiltyviin rahoitusvilineisiin liittyviéd oikeuksia.
116 Jos sijoituspalvelun tarjoaja toteuttaa ei-ammattimaisen asiakkaan lukuun omaisuu-
denhoitoon liittyviid liiketoimia, tai hoitaa ei-ammattimaisen asiakkaan tilejd, joiden osalta
asiakkaan vastuu voi kasvaa rahoitusvilineen hankintakustannusta suuremmaksi ja joissa
kyseistd positiota ei ole katettu, sijoituspalvelun tarjoajan on ilmoitettava ei-ammattimai-
selle asiakkaalle kaikista tappioista, jotka ylittdvit asiakkaan ja sijoituspalvelun tarjoajan
ennalta sopiman enimméaismadrin. [Imoitus on tehtidvi viimeistddn sen pankkipdivin péit-
tyessd, jona enimmdismadri ylitettiin, tai jos ylitys tapahtui muuna kuin pankkipdivini,
viimeistdén titd pdivad seuraavan pankkipdivin padttyessa.
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kauden kuudelta ensimmadiseltd kuukaudelta (SRL 94 §).!” Sijoitusrahasto-
lain 97 §:n mukaan rahastoyhtion on toimitettava asiakkaalle timén pyyn-
nosti veloituksetta rahastoesite ja viimeisin sijoitusrahastoa koskeva vuo-
sikertomus ja puolivuotiskatsaus.''s

Kaikki edelld mainitut kohteet voivat olla sellaisia, joista asiakas on
saanut tiedon esimerkiksi sijoitustuotteen tosiasiallisesta riskipitoisuudes-
ta. Han on voinut huomata sijoitusrahaston arvon alentuneen, vaikka hin
olisikin ollut siind uskossa, ettd sijoitettua pddomaa ei voi menettid. Ole-
tuksena on, ettd jos sijoittaja saa raportin sijoituskohteestaan, tima tutustuu
sithen ja virheen huomatessaan reklamoi asiasta tuotteen tarjoajalle."® Jos
sijoittaja laiminlyd selonottovelvollisuutensa ldhetetystd raportista tai
muusta tuotetta koskevasta asiakirjasta eikd reklamoi virheestd, joka hdnen
olisi tullut havaita, hin menettdd vaadeoikeutensa.'

7 Puolivuotiskatsaus on julkistettava kahden kuukauden kuluessa katsauskauden pitty-
misestd. Puolivuotiskatsauksessa on esitettivi selvitys sijoitusrahaston varoista ja veloista,
liikkeessi olevien osuuksien lukumédristé, rahasto-osuuden arvosta, sijoitusten jakautumi-
sesta sijoitusrahaston sijoituspolitiikka huomioon ottaen sekéd sijoitusten koostumuksessa
katsauskauden aikana tapahtuneista muutoksista. Valtiovarainministerion asetuksella sdi-
detéddn tarkemmin puolivuotiskatsauksen sisédllostd ja siitd, miten puolivuotiskatsauksessa
olevat tiedot esitetdédn. Lisdksi yhtion on julkistettava vuosikertomus jokaisesta hallinnoi-
mastaan rahastosta (SRL 96 §).

118 Rahastoyhtion on huolehdittava, ettd sijoitusrahaston viimeisin vuosikertomus ja puo-
livuotiskatsaus pidetdédn yleisesti saatavilla rahastoesitteessé ja avaintietoesitteessid ilmoi-
tetulla tavalla. Asiakkaalle on tdmidn pyynnostd veloituksetta toimitettava vuosikertomus
ja puolivuotiskatsaus kirjallisena. Asiakkaan pyynnostd rahastoyhtion on toimitettava télle
lisitietoja sijoitusrahaston riskien hallinnassa kéytettdvistd menetelmisté ja sovellettavista
médrillisistd rajoista sekd sijoitusrahaston sijoitustoiminnan kannalta keskeisten rahoitus-
vilineitten luokkien riskien ja tuottojen viimeaikaisesta markkinakehityksestd. Rahastoyh-
tion on toimitettava rahastoesite asiakkaalle siten, ettd se osoitetaan asiakkaalle henkilo-
kohtaisesti joko kirjallisesti tai muulla pysyvilld tavalla siten, ettd asiakas voi sdilyttid,
tallentaa ja toisintaa sen muuttumattomana tai siten, ettd rahastoesite on saatavilla rahas-
toyhtion internetsivuilla asianmukaisen ajan. Asiakkaalle on aina tdmén pyynndostd toimi-
tettava veloituksetta rahastoesite kirjallisena. Ehdoista, joita sovelletaan rahastoesitteen tai
avaintietoesitteen toimittamiseen muuta pysyvad vilinettd kuin paperia kdyttden tai verkko-
sivuston vilitykselld, sdddetddn komission avaintietoasetuksessa.

19 Esimerkiksi tapauksessa APL 112/2007 sijoittajan olisi tullut tarkastaa arvopaperivé-
littdjan ldhettdmdt raportit, ja vaikka vilittdjdan toiminnassa oli ollut virheitd, ei sijoittaja
voinut vedota niihin, koska hén ei ollut reklamoinut niistd kohtuullisessa ajassa.

120 Ruotsissa lain esitoissd painotetaan asiakkaan omaa aktiivisuutta: asiakkaan tulee tuot-
teen ostettuaan seurata kohtuullisesti sijoitustuotteen arvon kehitystd. Seuraamisaktiivi-
suusvaatimukseen vaikuttaa sijoituksen kohde ja kuluttajan henkilokohtaiset edellytykset
seurata tuotteen kehitystd. Jos kyse on monimutkaisemmista sijoitustuotteista, joissa tap-
pioita voi tapahtua hyvinkin nopeasti, tulisi kuluttajalle asetettavat vaatimukset asettaa kor-
keammalle kuin sellaisten tuotteiden kohdalla, joissa muutokset ovat hitaampia. Tdllaisissa
tapauksissa riittdd, jos kuluttaja tutustuu hénelle sdénnollisesti ldhetettyihin raportteihin tai
muuhun materiaaliin. My0s kohtuullinen aika on arvioitava tapauskohtaisesti, regeringens
proposition: lag om finansiell radgivning till konsumenter, prop. 2002/03:133 s. 36-38.
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Onko sijoittajalla muunlainen aktiivinen velvollisuus seurata tekemiédén
sijoituksiaan kuin tutustua hinelle ldhetettyihin raportteihin tai tiedottei-
siin? Pitddko hinen tarkastaa pdivittdin lehdesti tai internetistd osakekurs-
sien kehitys? Jos sijoittaja pystyy esimerkiksi verkkopankissaan tai puheli-
mensa mobiiliapplikaatiolla seuraamaan reaaliaikaisesti sijoitustuotteensa
arvon kehitystd, tuleeko hidnen seurata sitd? Esimerkiksi piensijoittaja on
monesti saattanut valita sijoituskohteensa, kuten rahaston, juuri siitd syys-
td, ettei hinen tarvitse aktiivisesti seurata rahaston arvon kehitystd. Rahas-
ton lisdksi my0s sijoitussidonnaista vakuutusta ja kapitalisaatiosopimusta
voidaan ldhtokohtaisesti pitdd sellaisina sijoitustuotteina, jotka sopivat niil-
le sijoittajille, jotka eivit halua seurata tai ehdi itse seuraamaan arvopape-
rimarkkinoita ja niiden kehitysti péivittdin. Toisaalta sijoitussidonnaiseen
vakuutukseen tai kapitalisaatiosopimukseen sijoittanut voi vakuutussopi-
muksen voimassa ollessa vaihtaa vakuutussdédston arvon kohteena olevia
sijoituskohteita ilman veroseuraamuksia. "'

Vakuutussijoituksia suositellaankin esimerkiksi juuri rahastojen sijaan
usein sijoittajalle, joka jaksaa ainakin kohtuullisesti seurata vakuutuksen
arvon kehitystd. Sijoitussidonnainen vakuutus sopii ennen kaikkea pitk&ai-
kaiseen sddstamiseen, ja usein sopimukset ovat jopa kymmenien vuosien
mittaisia. Vakuutussédstod voi olla vaikea lunastaa kesken sopimuskauden
vakuutuksen kulurakenteen takia. Liséksi sijoitusvakuutuksissa on 30 pdi-
vén peruutusoikeus sopimuksen tekemisestd vakuutussopimuslain 13 a §:n
mukaisesti. Sddstohenkivakuutusten ja kapitalisaatiosopimusten irtisano-
minen sen sijaan on vakuutuksenottajalle hankalaa. Vakuutuksissa on usein
merkittdvid takaisinostokuluja, jos sopimuksen pdittdd kesken sopimus-
kauden. Nama kulut voivat olla suuria erityisesti pitkdaikaisen sopimuksen
alkuvuosina. Sen sijaan arvopaperisijoitukset ovat likvidejd vakuutussijoi-
tuksiin verrattuna ja niiden realisoiminen voi olla sijoittajalle nopeaa.

My®ds sijoitustuotteella voidaan tapauskohtaisesti katsoa olevan vaiku-
tusta siihen, milloin sijoittajan pitdisi havaita virhe. Jos tuote on yksinker-
tainen, ldhtokohtaisesti voidaan katsoa, ettd sijoittajan pitdisi voida havaita
virhe sijoitustuotteen myyjédn ldhettdmisti sijoitusta koskevista materiaa-
leista, kuten erilaisista vuosiraporteista. Jos tuote on monimutkaisempi,
virheen havaitsemiseen voi mennd enemmaén aikaa. Télloin asiaan vaikut-
tanee myos asiakkaan tietimys sijoitustuotteen kéyttdytymisestd seki
mahdollisuus ymmirtii ja havaita se, ettd tuote ei ole sovitun mukainen.'>

121 Sopimuksesta riippuen vakuutuksenottaja voi yleensid myds vaihtaa sijoituskohteita
muutaman kerran vuodessa ilman lisdkuluja.

122 Korling 2012 s. 653 ja 657. Esimerkiksi asiakkaan aiemmalla kokemuksella vastaavasta
tuotteesta voi olla merkitystd, ks. prop. 2002/03:133 s. 34 ss. ja 55 ss.
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5.2 Asiakasprofiilin vaikutus

Reklamaation kohdalla keskeistd on, milloin ja miten nopeasti asiakkaan
tulisi havaita mahdollinen virhe seki tehdd reklamaatio tuotteen tarjoajalle.
Kysymys on olennainen tilanteissa, joissa reklamaatioajasta ei ole sovittu.
Yhtddltda on erotettava se aika, jolloin sijoittajan on havaittava tapahtunut
virhe — selonottoaika — ja toisaalta varsinainen reklamaatioaika. Voiko si-
joituspalvelulain mukaisella asiakasryhmdlld olla vaikutusta siihen, mité
pidetédédn kohtuullisena reklamaatioaikana? Vai onko asiakasryhmalld mer-
kitystd vain sen arvioinnissa, miten nopeasti sijoittajan on tullut huomata
virhe? Ammattimaiseksi sijoittajaksi luokiteltu asiakas on sijoittajana ko-
keneempi kuin ei-ammattimainen sijoittaja, ja talld pitiisi olla vahvat pe-
ruskésitykset sijoittamisesta ja rahoitusmarkkinoiden toiminnasta. Koska
ammattimaiset sijoittajat ovat yleensi instituutioita, kuten vakuutusyhtioi-
td ja luottolaitoksia, on kyseisilld toimijoilla my6s ldhtokohtaisesti suu-
remmat resurssit sijoitusten seuraamiseen ja mahdollisten sopimusrikko-
musten havaitsemiseen. Ammattimaiselta asiakkaalta voidaan siten 1dhto-
kohtaisesti edellyttdd nopeampaa reagointia ja virheen havaitsemista kuin
ei-ammattimaiselta asiakkaalta.”® Sopimusehdoissa ammattimaiselta
asiakkaalta voidaan vaatia jopa vilitonti reagointia sopimuksen vastaisesta
toiminnasta. Aktiiviselta sijoittajalta voidaan odottaa osakkeiden kurssike-
hityksen seuraamista.’”* Toisaalta ammattimaiselle sijoittajalle ei pitiisi
ylipdédnsi tulla suuria ylldtyksid ainakaan perinteisten sijoitustuotteiden,
kuten osakkeiden, ominaisuuksista ja kiyttdytymisesti.'>s Sen sijaan uusis-
sa ja monimutkaisemmissa sijoitustuotteissa tilanne voi olla toinen.

12 K. Hoppu 2009 s. 261 ja Wuolijoki 2009 s. 456. Norroksen mukaan se, miten aktiivista
sijoitusten seurantaa asiakkaalta voidaan odottaa, riippuu sijoituksen tyypistd ja sijoitta-
jan siitd saamasta perustellusta késityksesti, sijoitusajasta, markkinatilanteesta, sijoituksen
merkittdvyydestd sijoittajan sijoitusvarallisuudessa sekd muista olosuhteista, Norros 2009
s. 391. Korlingin mukaan virheen havainnointiajankohdan arvioinnissa on otettava huomi-
oon seki sijoittajan yksilokohtaiset ominaisuudet ettd objektiivinen arviointi sen suhteen,
koska sijoittajan olisi pitdnyt havaita virhe, Korling 2012 s. 653.

124 Niin esim. APL 16/2012, jossa asiakkaalle oli annettu sijoitusneuvoja vuosina 2006—
2008, mutta asiakas oli reklamoinut neuvojen virheellisyydestd vasta 2012. Lautakunta
katsoi, ettd asiakkaan oli pitdnyt olla perilli osakkeiden kehityksestd jo aiemmin ja
reklamaatio on tapahtunut vasta kohtuullisen ajan jéilkeen.

125 Esimerkiksi ns. Finavia-tapauksessa Finanssivalvonta totesi, etti koska Finavia on am-
mattimainen asiakas, johdannaissopimuksia myyneilld pankeilla ei ole ollut velvollisuutta
selvittdd sopimusten asianmukaisuutta tai soveltuvuutta Finavialle. Pankeilla on ollut kui-
tenkin velvollisuus antaa Finavialle olennaiset tiedot asiakkaan péditoksenteon tueksi muun
muassa sopimusten luonteesta ja niihin sisdltyvistd riskeistd. Tapauksessa Finavialle oli
myyty johdannaissopimuksia vuosina 2009-2011. Finavia sai sopimuksista 34 miljoonan
euron tappiot. Ks. tiedote Finanssivalvonnan nettisivuilla http://www.finanssivalvonta.fi/fi/
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Kuten edelld on todettu, ei-ammattimaiselta tai kuluttajan asemassa ole-
valta sijoittajalta ei voida ldhtokohtaisesti odottaa aktiivista sijoitusten seu-
raamista.' Lihtokohtana kuitenkin on, ettd ei-ammattimaisenkin sijoitta-
jan on tutustuttava hénelle 1dhetettyihin raportteihin ja tiedotteisiin. Yleisti
sijoitusten seuraamista ei voitane odottaa. Mikdli sijoittaja laiminly® selon-
ottovelvollisuutensa ja sen seurauksena reklamaatiovelvollisuutensa, hin
el voi passiivisuutensa vuoksi endd vedota mahdolliseen virheeseen.

Sijoittajilla voi olla mahdollisuus seurata joitakin sijoituksiaan esimer-
kiksi verkkopankissa. Sijoitukset eivit yleensd ndy suoraan verkkopankin
etusivulla, vaan sijoituksia seuratakseen on erikseen avattava sivu, jolla
sijoitukset ndkyvit. On my6s mahdollista, etti sijoittaja on ostanut verkko-
pankkiinsa esimerkiksi reaaliaikaisen kurssiseurannan osakkeiden tai ra-
hastojen arvon kehityksestd. Jos sijoittaja tilaa tédllaisen palvelun, oletukse-
na lienee, ettd sijoittaja myos seuraa kurssikehityksid jollakin tasolla. En
kuitenkaan usko, ettd tissdkiiin tapauksessa sijoittajalta voitaisiin vaatia
sijoitusten pdivittdistd seuraamista verkkopankissa. Lihtokohdaksi voi-
daan siis asettaa vaatimus, ettd ainakin asiakkaille ldhetettiviin raportteihin
— olivat raportit sitten sdhkoisié tai paperisia — on asiakkaan tutustuttava.
Jos tuotteen tarjoajan tiedossa on ollut ennen tuotteen ostoa, ettei esimer-
kiksi rahastoja merkinnyt sijoittaja ole kiinnostunut seuraamaan sijoituksi-
aan vaan on pikemminkin ns. ~osta ja unohda” -tyyppinen sijoittaja, voi
myds tilld olla merkitysti arvioitaessa sitd, milloin sijoittajan olisi pitdnyt
huomata sopimusrikkomus.'?’

Onko sitten sijoittajan muilla subjektiivisilla ominaisuuksilla® merki-
tystd reklamaatiovelvollisuuden kannalta? Sijoituspalveluissa asiakkaan

Tiedotteet/Verkkouutiset/Pages/06_2016.aspx (viitattu 10.1.2017).

126 Norros 2009 s. 392.

127 Se, ettd asiakas ei ole kiinnostunut seuraamaan sijoituksiaan, voi olla vaikea néyttds
toteen. Uudistuneen, tammikuun alussa 2018 voimaan tulevan MiFID II -sédintelyn (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU, annettu 15 pidivinid toukokuuta
2014, rahoitusvilineiden markkinoista seké direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/
EU muuttamisesta) myotd sijoituspalveluyrityksen on tulevaisuudessa sijoitusneuvontaa
tarjotessaan toimitettava asiakkaalle ennen toimeksiannon toteuttamista pysyvilld tavalla
soveltuvuuslausunto, jossa tdsmennetién, millaista neuvontaa on annettu ja miten se vastaa
ei-ammattimaisen asiakkaan tarpeita, tavoitteita ja muita ominaisuuksia. Tama tullee hel-
pottamaan sen arvioimista, miksi tiettyé sijoitustuotetta on paddytty suosittelemaan asiak-
kaalle. Mikaéli asiakas ei ole innokas seuraamaan tekemidin sijoituksia, tulisi timi seikka
mainita soveltuvuusarvioinnissa. Téllaisella seikalla voi olla vaikutus reklamaatiovelvolli-
suuteen.

128 Esimerkiksi asiakkaan ikdd voidaan pitdéd subjektiivisena ominaisuutena. Korkorahas-
tosijoituksia koskevassa ratkaisussa APL 79/2009 lautakunta on todennut, ettei ikd ole
tae siité, ettd asiakkaan ymmarryskyky olisi heikompi. Pidinvastoin Arvopaperilautakunta
katsoi asiassa jddneen selvittdmittd, ettd pankin toimihenkilot olisivat tienneet asiakkaan
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luokittelu ammattimaiseen ja ei-ammattimaiseen asiakkaaseen on varsin
tekninen eikd sijoituspalveluyritykselle jdi lilemmin harkinnanvaraa siité,
kumpaan ryhméén asiakas kuuluu. Tietyissi tilanteissa asiakasluokittelus-
sa voidaan ottaa huomioon myds asiakkaan subjektiiviset ominaisuudet.
Sijoituspalveluyritys voi nimittdin kohdella henkil6d ammattimaisena
asiakkaana, mikaili se arvioi, ettd asiakkaalla on valmiudet tehdi itsendisid
sijoituspddtoksid ja ymmartdd niihin liittyvat riskit, ja tima tdyttdd tietyt
varallisuuteen tai kokemukseen perustuvat muodolliset edellytykset (SPL
1:18.2 §). Vastaavasti vakuutusten kohdalla subjektiivisilla ominaisuuksil-
la voi olla merkitystd tietyissi tilanteissa.

Hallituksen esityksen mukaan vakuutuksenantajan on kiinnitettdvd ha-
kijan yksilollisiin olosuhteisiin huomiota silloin, kun vakuutuksen ottami-
nen perustuu vakuutuksen hakijan ja vakuutuksenantajan edustajan viili-
siin keskusteluihin.' Siten sijoitustuotteen hakijan ostaessa vakuutusta voi
vakuutuksenantaja keskusteluolosuhteista johtuen joutua kiinnittdmiin
huomiota hakijan subjektiivisiin ominaisuuksiin. Vakuutuksenottajalle so-

heikentyneestd terveydentilasta. Seké asiakas ettd pankki ovat kertoneet, ettei asiakkaan
ymmirryskyky ollut hinen korkeasta idstddn huolimatta heikentynyt sijoitusneuvotteluiden
ajankohtana. Vastaavasti ratkaisussa VKL 57/2009 Vakuutuslautakunta totesi, ettd yksin-
omaan korkea ik ei ole automaattisesti osoitus siitd, ettd henkilon oikeudellista toiminta-
kykyi olisi pidettdvd puutteellisena. Tapauksessa VKL 827/2009 lautakunta on todennut,
ettd ottaen huomioon vakuutuksenottajan idkkyys, vakuutukseen liitettdvén indeksilainan
piddomaturvan puuttumista kuolemantapauksessa olisi pitdnyt korostaa. Lautakunnan mu-
kaan kysymys on ollut seikasta, jonka vuoksi indeksilainan soveltuvuus yli 70-vuotiaalle
vakuutuksenottajalle on ollut kyseenalainen ja hidnen halukkuutensa liittdd vakuutukseen
juuri indeksilaina olisi tdstd syysté tullut huolellisesti toimien erikseen varmistaa. Subjek-
tiiviset ominaisuudet voivat liittyd myos muihin ominaisuuksiin kuin ikddn. Tapauksessa
VKL 580/2007 vakuutuksenottaja, joka oli 100-prosenttisesti nikdvammainen, oli kidynyt
vakuutusyhtion konttorissa jdrjesteleméssd koti- ja tapaturmavakuutuksiaan, ja samalla
vakuutuksenantaja oli tarjonnut télle elikevakuutusta, ja sopimus oli allekirjoitettu saman
tien. Jdlkeenpdin vakuutuksenottaja otti yhteyttd vakuutusyhtioon ja ilmoitti haluavansa
purkaa sopimuksen, silld hin oli saanut védrid ja puutteellisia tietoja mm. vakuutuksen ve-
rotuksellisista seikoista hidnen tilanteeseensa nihden seki takaisinostosta. Lautakunta kat-
soi muun muassa, etti elikevakuutussopimus on monimutkainen kokonaisuus, johon liittyy
useita tavalliselle kuluttajalle vaikeasti omaksuttavia seikkoja. Eldkevakuutuksen myynti
edellyttidd siten vakuutuksenantajan edustajalta tavanomaistakin suurempaa huolellisuutta.
Koska vakuutusyhtion edustaja on ollut selvilld vakuutuksenottajan nikdvammaisuudes-
ta ja koska asiakas allekirjoitti vakuutushakemuksen heti myyntitilanteen jilkeen, ei tdlld
ole ollut mahdollisuutta perehtyd annettuihin tuoteselosteisiin. Vakuutuksenottajan paitos
eldkevakuutuksen solmimisesta on perustunut ainoastaan suulliseen tiedonantoon, jolla on
tissd tilanteessa ollut korostunut merkitys. Lautakunta katsoi jddneen ndyttaméttd, ettd va-
kuutuksenottajan huomiota olisi ennen vakuutussopimuksen tekemisté kiinnitetty riittavasti
esimerkiksi siihen, ettd vakuutuksen ehdoissa on rajoitettu vakuutuksen takaisinostoa. Ti-
min vuoksi lautakunta suositti, ettd vakuutusyhtioé hyviksyy vakuutuksenottajan sopimuk-
sen peruutuksen ja maksaa vakuutuksen takaisinostoarvon vakuutuksenottajalle.

129 HE 114/1993 vp s. 29-30.
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pimuksen sisillostd syntyneen kisityksen arvioinnissa voidaan poikkeuk-
sellisesti nojautua my0s subjektiivisiin seikkoihin, jotka vakuutuksenanta-
jan tai sen edustajan on otettava huomioon silloin, kun ne ovat tai niiden
pitdisi olla vakuutuksenantajan tai edustajan tiedossa. Esimerkkeind halli-
tuksen esityksessd mainitaan ikd tai muu havaittava syy, jonka vuoksi va-
kuutuksen hakijalla on ollut puutteellinen kyky ymmirtdd vakuutuksenan-
tajalta saamaansa informaatiota. Jos toisaalta vakuutuksenottajalla on va-
kuutusalan erityistuntemusta, voidaan ottaa huomioon paitsi se, mitd hin
tiesi, myos se, mitd hdnen olisi asiantuntemuksensa perusteella pitinyt
tietdd."™® Voidaan esimerkiksi vaatia, ettd vakuutuskiytdntdd hyvin tuntevan
henkilon olisi pitdnyt ymmaértdd vakuutuksen sisdlto oikein, vaikka vakuu-
tusesite objektiivisesti arvioiden antaisikin siitd harhaanjohtavan kuvan.®

Esimerkiksi kulutushyddykkeiden kohdalla voidaan katsoa, ettd mitd
monimutkaisemmasta hyodykkeestd on kyse, sitd pidemmaksi kuluttajan
selonottoajan voidaan katsoa venyvin.'> Toisaalta my6s henkilon ominai-
suuksilla voi olla merkitystd siten, ettd asiaan esimerkiksi ammattinsa puo-
lesta enemmén perehtyneelld on lyhyempi selonotto- ja reklamaatioaika.'*
Vastaavasti tietyt tilannekohtaiset haasteet, kuten henkilon sairastuminen,
voivat luonnollisesti vaikuttaa sekéd selonotto- ettd reklamaatioaikaan.'*
Sijoittajan sijoittamiseen liittyvd ammattitaito ja tietimys otetaan arvopa-
perisijoituksissa huomioon jo sijoittajaprofiilin jaottelulla. Siten ei-ammat-
timaiselta asiakkaalta ei odoteta niin suurta ammattitaitoa ja tietdmysta si-
joituksista ja sijoittamisen lainalaisuuksista kuin ammattimaiselta sijoitta-
jalta. Toki on huomattava, ettd ei-ammattimaisiin asiakkaisiin kuuluu hy-
vin monenlaisia sijoittajia: monella voi olla vankka asiantuntemus ja koke-
mus sijoittamisesta, miki tulee ottaa huomioon.

Wuolijjoen mukaan asiakkaan subjektiiviset ominaisuudet eivit endi
vaikuta reklamaationopeuden arviointiin, kun taas K. Hoppu katsoo, etti
niilld voi olla vaikutusta.' Asiakkaalla on selonottovelvollisuus tuotteen
tarjoajan antamista sopimusasiakirjoista.’* Oletuksena on, ettd asiakas on

130" Esimerkiksi tapauksessa VKL 407/2006 lautakunta katsoi, ettid elinkeinotoimintaa har-
joittavien osakeyhtididen edustajilla on yleensi katsottava olevan taloudellisen toiminnan
lainalaisuuksista ja siihen liittyvistd riskeisté keskimiérdistd paremmat tiedot ja ksitys.

131 HE 114/1993 vp s. 29-30.

132 T@min suuntaisesti Pelfonen — Mdiittéi 2015 s. 321.

133 Toisaalta on huomattava, ettd kuluttajasopimuksissa Euroopan unionin tuomioistuin on
todennut ratkaisussaan EUT C-110/14, jossa oli kyse asianajajana toimivan henkilon luot-
tosopimuksesta, ettd kuluttajaa suojataan kuluttajana eikd henkilokohtaisilla ominaisuuksil-
la ole merkitystd, Peltonen — Mdidittii 2015 s. 321.

13 Ks. esim. Korling 2012 s. 653-654.

135 Wuolijoki 2009 s. 456 ja K. Hoppu 2009 s. 261 ja 263.

1% Sijoittajan selonottovelvollisuudesta ks. M. Luukkonen 2016.

132



SUJOITTAJAN REKLAMAATIOVELVOLLISUUS

tutustunut ldhetettyihin materiaaleihin, kuten tiedotteisiin ja tiliotteisiin.
Toisaalta asiakkaan pitiisi tutustua annettuun materiaaliin jo ennen sopi-
muksen solmimista. Tilanne voi esimerkiksi olla sellainen, ettd asiakas te-
kee sijoituspéitoksen hénelle annettujen suullisten tietojen perusteella tu-
tustumatta kirjalliseen materiaaliin ennen sopimuksen solmimista ja vasta
kotona selailee annettuja materiaaleja. Jos hén télloin havaitsee ristiriitaa
annetuissa tiedoissa, hin tekee faktisesti reklamaation téstd tuotteen tar-
joajalle. Reklamaatioaika voi siis alkaa my®ds téllaisesta tilanteesta.'”’

On kuitenkin huomattava, ettd sijoitustuotteissa ei ole minkéinlaista
yleistd tarkastusvelvollisuutta.”* Kauppalain 20 §:n mukaan, jos ostaja on
ennen kaupantekoa tarkastanut tavaran tai ilman hyviksyttivaa syytd lai-
minlyonyt noudattaa myyjan kehotusta tarkastaa se, hin ei saa virheeni
vedota seikkaan, joka hédnen olisi pitinyt tarkastuksessa havaita, ellei myy-
jé ole menetellyt kunnianvastaisesti ja arvottomasti. Tuotteen tarjoajien
tiedonantovelvollisuus kohdistuu aikaan ennen kuin sijoitustuote on ostet-
tu tai sopimus solmittu. Tdhédn ajankohtaan sijoittuu myds sijoittajan jon-
kinasteinen selonottovelvollisuus, mutta sen jéilkeen kun sopimus on sol-
mittu ja sijoitustuote ostettu, sijoittajalla ei enid ole velvollisuutta tarkastaa
tuotteesta saamaansa materiaalia. Toisaalta tilanteen arviointiin voi vaikut-
taa myos se, onko tuotteen tarjoaja kehottanut asiakasta tekemaién sijoitus-
paitoksen nopeasti. Jos sijoittajalla on ollut runsaasti aikaa perehtyi annet-
tuun materiaaliin, 1dhtokohtaisena oletuksena on, ettd hdn on tutustunut
kaikkeen saamaansa aineistoon. Olisi siis suotavaa, ettd sijoittaja tayttéisi
selonottovelvollisuutensa jo ennen kuin sijoitustuote on ostettu. Mikdli si-
joittaja ei titd tee, hdn kantaa itse riskin siité, ettd ostettu tuote ei olekaan
toivotunlainen.

Tietynlainen tarkastusvelvollisuus voisi sindnsd olla mahdollinen esi-
merkiksi sijoitussidonnaisissa vakuutuksissa, joissa on vakuutussopimus-
lain 13 a §:n mukainen 30 pdivéin peruutusaika. Koska vakuutussopimukset
voivat olla hyvinkin pitkid, VSL 13 a §:n mukaan vakuutuksenottajalla on
oikeus peruuttaa elikevakuutus tai sddstohenkivakuutus ilmoittamalla siitéd
vakuutuksenantajalle kirjallisesti 30 pdivian kuluessa siitd pdivistd, jona
vakuutuksenottaja on saanut tiedon vakuutushakemuksen tai tarjouksen

137 K. Hoppu 2009 s. 261.

138 Esimerkiksi Mintysaari on ihmetellyt, miksei vakuutusasiakkaille ole asetettu tarkas-
tusvelvollisuutta sopimuksesta, Mdntysaari, LM 1994 s. 1101 Myo6skiédn kuluttajasopi-
muksissa kuluttajasuojalain mukaisesti kuluttajalla ei ole tarkistusvelvollisuutta kohteesta,
toisin kuin ennen katsottiin, Bdrlund 2002 s. 181, alaviitteet 491 ja 493. Eri asia on, jos
virhe on selked ja helposti huomattava, jolloin voi olla, ettd kuluttajan olisi pitdnyt huomata
virhe jo esimerkiksi ennen kuin tavara on ostettu, Bérlund 2002 s. 182 ja 187.
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hyviksymisestd. Monista muistakin sijoitustuotteista sijoittaja pddsee ha-
lutessaan nopeasti — joskaan ei vilttamattd tdysin kuluitta — eroon.

Kuten tédssi artikkelissa on jo useampaan otteeseen todettu, sijoitustuot-
teiden tarjoajille on lainsdididnndssdmme asetettu laaja tiedonantovelvolli-
suus ennen kuin asiakas ostaa sijoitustuotteen. Tarkoituksena on, etti si-
joittaja todella tietdd ja ymmaértad, mihin hdn rahansa laittaa. Se, tutustuuko
sijoittaja tosiasiassa annettuun materiaaliin ennen sijoituspditoksen teke-
mistd, on lopulta asiakkaan oman harkintavallan alainen asia. Tuotteen
tarjoajan tiedonantovelvollisuus on kuitenkin ensisijainen sijoittajan selon-
ottovelvollisuuteen nihden. Tuotteen tarjoaja ei voi siirtdd omaa tuotteen
tiedonantovelvollisuudesta seuraavaa vastuutaan asiakkaalle tarkastusvel-
vollisuuden nojalla. Jos tuotteen tarjoaja on esimerkiksi antanut suullisesti
virheellistd, puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa sijoitustuotteesta ennen
kuin sijoittaja on tuotteen ostanut, mutta sijoittajalle annetusta muusta ma-
teriaalista olisi kidiynyt ilmi asian todellinen tila'*, tuotteen tarjoaja ei voi
siirtdd vastuutaan tiedonannostaan sijoittajalle kehottamalla titd tutustu-
maan annettuun materiaaliin vield jdlkikéteen. Eri asia on, mikdli sijoittaja
tosiasiallisesti toimii ndin. T#lloinkin hdnen tulee reklamoida asiasta tuot-
teen tarjoajalle kohtuullisessa ajassa.

13 Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2015:93 oli kysymys sijoitus-
tuotteen tarjoajan tiedonantovelvollisuudesta ja sijoittajan selonottovelvollisuudesta. Ta-
pauksessa A oli sijoittanut 500 000 euroa kansainvilisen rahoitusyhtion liikkeelle laske-
maan obligaatioon, jota oli A:lle markkinoitu B Oy:n jérjestdmissid sijoitustilaisuudessa
piddomaturvattuna. A:lle annetussa markkinointiesitteessd ei ollut ollut mainintaa liikkee-
seenlaskijan maksukyvyttomyyteen liittyvistd liikkeeseenlaskijariskistd, mutta kyseisessd
esitteessd oli todettu, ettei obligaatioon tullut sijoittaa ilman, ettd oli tutustunut tuotteen
arvopaperimarkkinalaissa (495/1989) tarkoitettuun esitteeseen. Markkinointiesitteessid ob-
ligaation on kerrottu olevan 100 % padomaturvattu. Liséksi sijoitustilaisuudessa esitetyssi
PowerPoint-kalvosarjassa tuotetta on esitelty padomaturvattuna. Sen sijaan lain mukaisesta,
217-sivuisesta englanninkielisesti, rahoitusmarkkinaviranomaisen hyviksymaista esitteestd
liikkeeseenlaskijariski olisi ilmennyt. A ei ollut kuitenkaan tutustunut kyseiseen esittee-
seen, ja liikkeeseenlaskijan mentyd konkurssiin hén oli menettinyt osan sijoittamastaan
pddomasta. A vaati kanteessaan markkinoinnin virheellisyyden perusteella sijoittamiensa
rahojensa korvausta korkoineen. A ei ollut kuitenkaan tutustunut markkinointiesitteessi
mainittuun aineistoon, vaikka se oli A:n saatavilla, ja korkein oikeus katsoi, ettd A on tiltd
osin laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa tutustua annettuun materiaaliin. Korkeimman
oikeuden mukaan, koska A on ollut sijoittamassa suhteellisen suuren summan rahaa tuot-
teeseen, joka on ollut hénelle vieras, hinen olisi tullut ottaa selvié tuotteesta. Sijoittajan tu-
lee kuitenkin voida luottaa hiinelle annettujen tietojen paikkansa pitdvyyteen, minké vuoksi
tapauksessa on annettava suurempi merkitys B Oy:n harhaanjohtavalle markkinoinnille.
Sijoituksen riskin suuruus on A:n péidtoksenteossa ollut niin merkittidvéssd asemassa, ettd
vaikka A on ilmoittanut olleensa riskinottohaluinen, hén ei ole voinut arvioida riskin mer-
kitystd annetuilla harhaanjohtavilla tiedoilla. Ks. tapauksesta esim. Norros 2016; Ruohonen
2016 ja Wuolijoki 2016.
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5.3 Reklamaatio ja omaisuudenhoitosopimus

Se, misti sijoittajan tulee reklamoida, voi vaihdella sijoituspalvelun luon-
teen mukaan. Reklamaatiovelvollisuus voi syntyd myods omaisuudenhoito-
sopimuksen'® ollessa kyseessd. Omaisuudenhoidolla tarkoitetaan asiak-
kaan rahoitusvilineiden hoitamista asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen
tain omaisuudenhoitajalle. Monesti omaisuudenhoitosopimuksia koskevat
riitatilanteet ovat voineet kohdistua esimerkiksi sen arviointiin, onko omai-
suudenhoitaja menetellyt sopimuksen mukaisesti asiakkaan sijoitustoimin-
taa hoitaessaan."' Reklamaatiovelvollisuus voi kuitenkin vaihdella sen mu-
kaan, mikd on reklamaation kohde. Reklamaation kohteena voi olla omai-
suudenhoitajan suorittama yksittdinen toimi, kuten sijoituskohteen myynti
tai osto, tai omaisuudenhoitajan toiminta kokonaisuudessaan.'

Lihtokohtaisesti kohtuullista reklamaatioaikaa on noudatettava myos
omaisuudenhoitotapauksissa. Jos reklamaatioaikaa ei ole rajoitettu, on
mahdollista, ettd omaisuudenhoitosopimuksissakin asiakas voisi keinotella
markkinakehityksen perusteella reklamoinnin ja sen tekemdtti jittimisen
vélillda.'* Jos reklamaatio hyvéksyttdisiin kohtuullisen ajan jilkeen, kysy-
mys ei vélttimaittd olisi endd toisen sopimusosapuolen toimien vaan myos
toiminnan taloudellisen lopputuloksen arvioinnista.'*

Arvopaperilautakunnan ratkaisut valaisevat reklamaatiovelvollisuuden
arviointia omaisuudenhoitosopimusten kohdalla. Tapauksessa APL
45/2004 on ollut kysymys siitd, onko omaisuudenhoitaja menetellyt so-
pimuksen mukaisesti sijoittaessaan asiakkaan varallisuutta. Epédselvyyt-
td on ollut siitd, miten valitun sijoitusstrategian perusteella olisi pitdnyt
toimia, kun asiakkaan osakesalkun arvo on pudonnut epidsuotuisan
markkinakehityksen vuoksi. Asiakas oli valinnut omaisuudenhoitostra-
tegiakseen spekulatiivisen strategian, jossa seki tuottotavoite etti riski
ovat keskiméirdistd korkeammat. Myohemmin asiakas oli pyytidnyt
vaihtamaan salkunhoitostrategiansa perusstrategiaksi, jolloin tuottota-
voite sekd riski ovat luonnollisesti laskeneet. Asiakkaan mukaan hénelle
ei ollut ollut selvdd, ettd omaisuuden realisoiminen olisi sijoitusstrategi-
asta riippuvaista ja etti sijoittajalta vaadittaisiin erillinen kannanotto
tillaisen toimenpiteen toteuttamiseksi. Asiakas oli olettanut, etti omai-

140 Omaisuudenhoitosopimuksista ks. K. Hoppu 2005 s. 117-133.
141 K. Hoppu 2004 s. 339.

142 Korling 2012 s. 664.

143 Ndin esim. tapauksessa APL 10/2010.

14 Niin APL 2182/2002.
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suudenhoitaja voisi tarpeen vaatiessa itse realisoida asiakkaan sijoitus-
omaisuutta. Asiakas oli ollut yhteydessd omaisuudenhoitajaansa sijoi-
tustoiminnasta, mutta ei ollut esittdnyt mitddn konkreettisia muutoksia,
joten Arvopaperilautakunta katsoi, ettd asiakas on siten hyviksynyt
omaisuudenhoitajan toimenpiteet. Sijoittajan olisi pitidnyt esittdd rekla-
moinnin yhteydessd konkreettisia muutosvaatimuksia.' Tallainen olisi
ollut esimerkiksi omaisuudenhoitosopimuksen irtisanominen. Omai-
suudenhoitosopimuksissa voidaan edellyttad, ettd asiakas antaa selkedn
kirjallisen tai suullisen reklamaation omaisuudenhoitajan tekemisti toi-
menpiteistd.'

Tapauksessa APL 4/2010 on puolestaan ollut kyse omaisuudenhoitoso-
pimuksen luottoluokitus- ja omavaraisuusasteiden noudattamisesta.
Asiakkaana on ollut lastinkésittelyalan yritys, joka on tehnyt pankin
kanssa tdyden valtakirjan omaisuudenhoitosopimuksen. Sopimuksen
mukaan asiakkaan varat on tullut sijoittaa turvallisesti, pddosin korkosi-
joituksiin. Pieni osa sijoituksista on ollut sallittua sijoittaa korkeamman
riskin korkosijoituksiin ja osakkeisiin. Asiakkaan mukaan varainhoitaja
ei ollut noudattanut sopimusta ja oli ylittdnyt sallittuja rajoja riskisijoi-
tusten médrissd. Asiakas ei ollut reklamoinut omaisuudenhoitajan teke-
mistd yksittéisistd sijoituksista yhté sijoitustapahtumaa lukuun ottamat-
ta, koska asiakas on uskonut omaisuudenhoitajan toimivan sopimuksen
mukaisesti asiakkaan edut huomioon ottaen. Vaikka omaisuudenhoito-
sopimuksessa on edellytetty asiakkaan reklamointia 30 péivan kuluessa
omaisuudenhoitajan toimenpiteissd havaitsemistaan virheistd, Arvopa-
perilautakunta katsoi, ettd tdssd tapauksessa sopimuksessa miiritelty
reklamaatioaika ei soveltunut tilanteeseen, silld asiakkaan vaatimukses-
sa ei ollut kyse yksittdisten sijoitustapahtumien arvioinnista vaan omai-
suudenhoidosta kokonaisuudessaan. Liséksi lautakunnan mukaan omai-
suudenhoitajan tarve saada reklamaatio kiireellisesti ei ole ollut niin
suuri, koska omaisuudenhoitajalla on ollut tieto sijoitussalkun sisdllostd
ja sen sopimuksenvastaisuudesta.'¥’

145 Vastaavanlaisesti APL 143/2004.

146 Ndin on edellytetty esimerkiksi tapauksessa APL 1189/2002, jossa lautakunta Kkatsoi,
ettei sijoittaja ole menetellyt sovitun mukaisesti ja reklamoinut sopimuksen vastaisesta
toiminnasta. Siten omaisuudenhoitajakaan ei ole voinut syyllistyd toiminnassaan velvolli-
suuksiensa rikkomiseen.

147 Vastaavaa arviointitapaa on noudatettu my6s muissa ratkaisuissa. Esimerkiksi Arvopa-
perilautakunnan tapauksessa APL 1500/2002 oli kyse omaisuudenhoidon asianmukaisuu-
desta. Asiakkaan mukaan tdmén sijoitussalkku ei ollut tarpeeksi hajautettu eikd omaisuu-
denhoitaja ollut reagoinut teknologiasektorin muutoksiin riittiviin nopeasti, minkd vuoksi
asiakkaan sijoitukset olivat tuottaneet tappiota. Omaisuudenhoitajan mukaan asiakas ei
ollut reklamoinut asiasta sovitussa ajassa, silld asiakas oli saanut kuukausittain selvityksen
salkun hajautuksesta ja toimenpiteistd ja hdnen olisi tullut reklamoida kirjallisesti 30 péi-
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Asiakkaan asiantuntemus ja sijoituskokemus voi vaikuttaa asiakkaan rek-
lamaatiovelvollisuuteen myos omaisuudenhoitosopimusten kohdalla. Jos
reklamoinnin kohteena on omaisuudenhoitajan toiminta kokonaisuudes-
saan, arviointiin vaikuttaa sijoittajan ymmaérryskyky omaisuudenhoitajan
toiminnasta. Kokemattomammalle sijoittajalle voi olla vaikea arvioida pel-
kistddn saatujen raporttien perusteella, milloin omaisuudenhoitaja tekee
sellaisia toimenpiteitd, joiden voidaan arvioida vaikuttavan sijoitussalkun
sijoitusstrategiaan kokonaisuudessaan.' Tdma edellyttéa sijoittajalta luon-
nollisesti jonkinasteista perehtymisti asiaan. Hemmon mukaan reklamaa-
tiovelvollisuuden painoarvoa omaisuudenhoitotapauksissa lisdi se, ettd voi
olla vaikeaa arvioida, onko asiakkaan sijoitussalkkua hoidettu asianmukai-
sesti sopimuksen mukaan.

Omaisuudenhoitajan on hoidettava asiakkaan omaisuutta huolellisesti
asiakkaan eduksi, mutta sijoitustoimintaan liittyvén riskin kantaa kuitenkin
asiakas itse. Toisaalta asiakkaan pitiisi voida luottaa omaisuudenhoitajan
asiantuntemukseen ja huolellisuuteen, minkd vuoksi asiakkaalta ei pitdisi
edellyttii sijoitussalkun hoitamisen seuraamista.* Omaisuudenhoitosopi-
muksen tehnyt sijoittaja on voinut solmia kyseisen sopimuksen juuri sen
vuoksi, ettei hinen tarvitsisi seurata sijoituksiaan ahkerasti, vaan hén voi
luovuttaa vastuun sijoituksista padttamisestd jollekin muulle. Kuitenkin
myds tilloin sijoittajalla on velvollisuus seurata omaisuudenhoitajan ldhet-
tdmid raportteja ja tiedotteita eikd hdn voi vedota siihen, ettei hén ole ollut
tietoinen jostakin tiedotteessa tai raportissa mainitusta seikasta. Varsinkin
kokemattomalle sijoittajalle omaisuudenhoitajan toimenpiteiden seuraa-
minen ja niiden ymmartdminen esimerkiksi sijoitussuunnitelman ja -strate-
gian ndkokulmasta voi olla haastavaa. Episelvissd tilanteissa tdmi voi
vaatia mahdollisesti jopa ulkopuolisen asiantuntijan arviota siitd, onko
salkunhoito ollut sopimuksen ja tavoitteiden mukaista. Tdméa voi puoles-
taan tapauskohtaisesti jopa vaikuttaa seki selonotto- ettd reklamaatioajan
kohtuullisuuden ettd sen arviointiin, miten ja milloin sijoittajan olisi pité-
nyt huomata sopimusrikkomus.

vén kuluessa saatuaan tiedon. Myos tdssé tilanteessa Arvopaperilautakunta katsoi ratkaisus-
saan, etti omaisuudenhoitotoimintaa on tarkasteltava kokonaisuutena. Omaisuudenhoito-
toiminta ei perustu vain yksittdisiin osto- tai myyntitapahtumiin, minki vuoksi asiakkaan ei
tarvitse reagoida yksittdisiin omaisuudenhoitajan toimenpiteisiin vaan arvioitava toimintaa
kokonaisuutena. Talloin reklamaatio on tehtdvi kohtuullisessa ajassa siitd, kun asiakkaan
tietoon on tullut tai olisi pitdnyt tulla, ettd omaisuudenhoitajan toiminta kokonaisuudessaan
poikkeaa sovitusta.

148 Ndin esim. K. Hoppu 2009 s. 263-264.

149 Hemmo 2005 s. 66-67.
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6 REKLAMAATION KAYTANNON KYSYMYKSIA
6.1 Reklamaation muoto

Reklamaation voi tehdé seké suullisesti etti kirjallisesti. Reklamaatiolle ei
siis ole ldhtokohtaisesti asetettu mitdéin muotovaatimusta, vaan muotova-
paus on reklamaation kohdalla ldhtokohtana.'* Reklamaatiolle voidaan
kuitenkin sopimusosapuolten toimesta asettaa muotovaatimus, ja sijoitus-
palvelua tai -tuotetta koskevissa sopimuksissa voidaan usein edellyttdd
kirjallista muotoa.’* Mikili reklamaatioajasta tai -tavasta on sovittu tai
otettu ehto sijoitustuotetta koskevaan sopimukseen, ldhtokohtana on, ettid
sijoittaja on tutustunut annettuun materiaaliin ja huomioinut seké rekla-
maatioajan ettd -muodon.'s

Reklamaation muotovaatimukseen voi liittyid erindisid ongelmia. Jos si-
joittaja laiminlyd sopimusehdoissa mainitun reklamaation muotovaati-
muksen, seuraako tédsti se, ettd reklamaatio on oikeustoimena patemétdn
vai onko reklamaation tekijin vain pystyttdavi osoittamaan se, ettd hin on
tehnyt reklamaation? Tilanne voi olla myds se, ettd reklamaation adressaat-
ti on toimillaan hyviksynyt "védrdssd” muodossa tehdyn reklamaation —
onko reklamaatio silloin pétevi vai voisiko adressaatti vield mahdollisesti
jédlkeenpdin vedota muotovaatimuksen laiminlyontiin?'** Toisaalta voidaan
kysyéd, onko merkitysti silld, onko kyseessd ammattimainen tai ei-ammat-
timainen sijoittaja tai kuluttajan asemassa oleva taho?

Esimerkiksi kuluttajansuojalaissa ei ole asetettu reklamaatiolle muoto-
vaatimusta. Lahtokohtaisesti kuluttajan tekeméa reklamaatio on pitevi, oli
se sitten tehty missd muodossa tahansa.'™ Lisdksi lain esitoissd todetaan,
ettd sopimusehdoilla ei voida asettaa reklamaatiolle erityistd muotovaati-
musta'®, mikd osaltaan on linjassa sen kanssa, ettd kuluttajansuojalain
mukaan laista ei voida poiketa sopimusehdoin kuluttajan vahingoksi.'®

150 Ks. Béirlund 2002 s. 244; Hultmark 1996 s. 119 ja my6s esim. Norros, LM 2008 s. 183.
151 Esimerkiksi Arvopaperilautakunnan ratkaisussa APL 1500/2002 asiakas ei ollut tehnyt
reklamointia kirjallisesti, vaikka titd oli omaisuudenhoitosopimuksessa edellytetty, minkd
vuoksi lautakunta katsoi, ettei reklamaatiota ole tehty kohtuullisessa ajassa.

152 Ndin esim. APL 10/2010.

153 Asiasta Norros, LM 2008 s. 183-211. Ks. my6s Hemmo 12003 s. 193, jonka mukaan
muotovirheiden arvioinnissa tulee pohtia, onko muotovaatimus itseisarvo vai onko muoto-
vaatimuksella tarkoitus vain varmistaa oikeustoimen aineellista virheettomyyttd. Ks. myos
Muukkonen 1958.

15 HE 8/1977 vp s. 50.

155 HE 8/1977 vp s. 50.

156 Toki voidaan pohtia, olisiko sopimuksessa oleva ehto reklamaation kirjallisesta muo-
dosta tulkittavissa kuluttajan vahingoksi, ks. Norros, LM 2008 s. 184-185. Kirjallisen
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Vaikka kuluttajansuojalaista sovelletaan tiettyjd osia, kuten markkinointia,
sopimusehtojen kohtuullisuutta ja tulkintaa sekd etimyyntid koskevia
sddnnoksid, myos vakuutussopimuksiin, reklamaatioaikaa ei sovelleta.

Kuten aiemmin on jo todettu, vakuutussopimuslaissa ei ole sdddetty
reklamaatiovelvollisuudesta, mutta lain esitdissd on annettu viitteitd rekla-
maatiovelvollisuuden olemassaoloon tietyissé tilanteissa.'” Vakuutussopi-
muslain 3 §:ssd sdddetdin, ettd sopimusehto, joka poikkeaa vakuutussopi-
muslain sddnnoksistd vakuutuksenottajan vahingoksi, on mitdton kulutta-
jaa seki sellaista muuta luonnollista henkilod taikka oikeushenkil6d koh-
taan, joka huomioon ottaen hinen elinkeinotoimintansa tai muun toimin-
tansa laatu ja laajuus sekd olosuhteet muutoin on vakuutuksenantajan sopi-
japuolena rinnastettavissa kuluttajaan. Jo aiemmin mainituin perustein
reklamaatiovelvollisuuden olemassaoloa voidaan perustella my6s vakuu-
tussopimuslain 9 §:44 sovellettaessa. Koska laissa ei ole reklamaatiovel-
vollisuutta sdédntelevdd pykilii, vakuutussopimuksen ehdoissa oleva muo-
tovaatimus lienee vakuutussopimuksissa sallittu.

Toinen asia on, miten ankarasti muotovaatimusta tulisi arvioida. Varsin-
kin jos muotovaatimuksen laiminly6jdnd on kuluttaja tai ei-ammattimai-
nen asiakas, ei laiminlyontid vilttimaétta tule arvioida tdysin ehdottomasti
verrattuna siihen, ettd kyseessi olisi esimerkiksi kahden elinkeinonharjoit-
tajan vilinen sopimus ja siihen otettu reklamaatiota koskeva muotovaati-
mus.'* Vastaavasti voitaneen katsoa, etti jos asiakkaana on ammattimainen
asiakas tai vakuutussopimuspuolella sellainen elinkeinonharjoittaja, joka
ei ole lain mukaan rinnastettavissa kuluttajaan, reklamaation muotovaati-
musta koskevan sopimusehdon rikkomisella voi olla ankarammat seurauk-
set. Télloinkin epidselvyyttd voi liittyéd siithen, onko reklamaation muoto-
vaatimus tarkoitettu vain ohjeeksi'® vai seuraako muotovaatimuksen tosi-
asiallisesta laiminlydnnisti reklamaation tehottomuus.'®

muodon vaatiminen voinee olla my6s kuluttajan parhaaksi monessa tilanteessa. Suullinen
reklamaatio voi kuitenkin monesti olla helpompi ja nopeampi prosessi kuin reklamaation
tekeminen kirjallisessa muodossa.

157 Ks. tarkemmin luku 3.2.

158 Norros, LM 2008 s. 184 ja 191.

159 Tilld kannalla on esimerkiksi Hemmo, jonka mukaan huomioitaessa muotovaatimuk-
sen funktio sekd se, ettd reklamaation méddrdmuodon laiminlyonti ei aiheuta velalliselle suu-
rempaa haittaa, mikéin ei puolla sitd, ettd muotovaatimuksen laiminlyonti johtaisi velkojien
oikeuksien lakkaamiseen, ks. Hemmo 11 2003 s. 170, alaviite 46.

10" Norros, LM 2008 s. 208. Tapauksessa KKO 1998:75 oli kyse reklamaation muotovaati-
musmadrdyksestd urakkasopimuksessa. Sopimuksessa oli viitattu rakennusurakan yleisiin
sopimusehtoihin, joiden mukaan rakennuttajalla oli urakoitsijan viivdstyksen vuoksi oikeus
purkaa sopimus, jos urakoitsija ei rakennuttajan kirjallisesta huomautuksesta huolimatta
kohtuullisessa ajassa korjannut viivéstystd. Korkein oikeus katsoi, ettei yleisissd sopimus-
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Norroksen mukaan asia on ratkaistava puhtaasti sopimuksen tulkintaop-
pien kautta. Yhtd ainoaa tulkintatapaa ei voida antaa vaan huomioon on
otettava sanamuodon lisdksi esimerkiksi sopimuksen tyyppi, alan kiytinto
ja madrdamuodon merkitys ilmoituksen vastaanottajalle.' Jos muotovaati-
mus on kuitenkin ollut selked, ilmoitus on ldhtokohtaisesti tehoton. Lisdk-
si, jos kyse on ilmoituksesta, jolla puututaan sopimusosapuolen virheelli-
seen suoritukseen, Norroksen mukaan muotovaatimuksen noudattamista
voitaisiin vaatia enemmain kuin joissain muissa ilmoitustilanteissa.'®

Sijoituspalvelua koskevassa sopimuksessa voi olla ehto siiti, ettd rekla-
maatio on tehtiivi tietynlaisessa muodossa. Useimmiten téllaisessa tapauk-
sessa reklamaatio on tehtdvi kirjallisesti. Téllaiset ehdot — kuten moni
muukin sopimusta tai tuotetta koskeva tieto — saattaa kuitenkin jaiada sijoit-
tajalta helposti huomaamatta, ja hén saattaa virheen huomattuaan esimer-
kiksi soittaa tuotteen tarjoajalle tai mennd kdymdiin tuotteen tarjoajan
konttorissa saadakseen asian hoidettua nopeasti ja tehokkaasti. Onko rek-
lamaatio tillaisessa tilanteessa tehokas? On oletettavaa, ettd suullisen rek-
lamaation adressaatti kehottaa asiakasta tekemiin vaaditun kirjallisen rek-
lamaation, jolloin tdmén tulee se tehdd. Jos reklamaation vastaanottaja
hyviksyy tai nayttdd hyvéiksyvin suullisen reklamaation, reklamaatiota on
pidettéiva ldhtokohtaisesti tehokkaana. T#lloin asiakkaan kannalta olisi kui-
tenkin hyvi ja toivottavaa, ettd hin saisi reklamaation jéttdmisestd vahvis-
tuksen, kuten esimerkiksi tiedon siitd, ettd puhelinsoitto on nauhoitettu, tai
henkilokohtaisesti konttorissa vieraillessa kirjallisen vahvistuksen siitd,
ettd reklamaatio on jitetty ja otettu kisittelyyn.

6.2 Reklamaation toimittaminen

Reklamaatio voidaan toimittaa usealla tavalla. Jollei muuta ole sovittu, niin
suullinen kuin kirjallinenkin seki kirjalliseen muotoon rinnastuva sdhkdoi-
nen reklamaatio on tehokas. Suullisessa reklamaatiossa voi tosin edelld
mainituin tavoin ilmetd nédyttdongelmia. Kirjallisen reklamaation voi toi-

ehdoissa vaadittu kirjallinen muoto viivéstyksestd huomauttamiselle ollut sellainen muoto-
vaatimus, jonka noudattamatta jattdiminen yksinéén olisi tehnyt purkamisen tehottomaksi,
kun asiassa muutoin oli selvitetty, ettd urakoitsijan edustajalle oli toistuvasti huomautettu
viivistyksestd ja sopimusehtojen mukaiset purkamisen edellytykset olivat olleet olemassa.
Tapauksesta ks. Norros, LM 2008 s. 209-211.

161 Norros, LM 2008 s. 208.

12 Norros, LM 2008 s. 209.
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mittaa postitse tai sdhkoisesti esimerkiksi sdhkopostin, verkkopankin tai
jonkin muun sdhkoisen alustan kautta.

Reklamaation kirjalliseen toimittamiseen liittyy ldheisesti kysymys, ke-
nen vastuulla reklamaatio kulkee. Seki postitse ldhetetyssd ettd sdhkoisesti
toimitetussa reklamaatiossa voi ongelmaksi muodostua sen katoaminen:
reklamaatiokirje hdvidd postin kuljetuksessa tai sihkoposti ei mene perille.
Oikeustoimilain 40 §:n'® mukaan reklamaatio néyttiisi tapahtuvan vastaan-
ottajan vastuulla, jos reklamaatio katsotaan oikeustoimeksi ja sen katsotaan
kuuluvan lain soveltamisalaan. Se, ettd reklamaatio on ldhetetty, riittdisi
tdssi tilanteessa reklamaation tekijdn kannalta. Kaiston mukaan reklamaa-
tio voidaan periaatteessa katsoa oikeustoimeksi sen oikeuksia voimassa
pysyttiavin luonteen vuoksi, mutta toisaalta, koska reklamaatiolla ei perus-
teta, muuteta, kumota tai siirretd varallisuusoikeuksia, reklamaation voi-
daan katsoa kuuluvan myos oikeustoimen kisitteen ulkopuolelle.'s*

Soveltuupa oikeustoimilaki reklamaatioon tai ei, kauppalain 82 §:n ja
kuluttajansuojalain 12 luvun 1 ¢ §:n mukaan ldhettdjd saa vedota virheil-
moitukseen, joka on tarkoituksenmukaisella tavalla ldhetetty vastaanotta-
jalle, vaikka ilmoitus myohéstyisi, védristyisi tai ei tulisi perille. Jos ilmoi-
tuksen saapumisen ajankohdasta ei voida esittdd muuta selvitystd, postitse
lahetetyn ilmoituksen katsotaan saapuneen vastaanottajalle seitseméntena
pdivédni sen ldhettdmisestd ja sidhkoisesti lahetetyn pdivind, jona ilmoitus
on ldhetetty. Reklamaatio kulkee siis ldhtokohtaisesti vastaanottajan riskil-
la.'ss Néin siinikin tapauksessa, ettd reklamaation kulkemisesta ei ole alan
omaa erikoissditelyid.'ss Jos reklamaatio on ldhetetty esimerkiksi kirjeelld
tai sdhkopostilla, se on ldhtokohtaisesti ldhetetty tarkoituksenmukaisella
tavalla.'s” Reklamaation tekijin on kuitenkin epdselvissa tilanteessa pystyt-
tdvd osoittamaan se, ettd hin on ldhettinyt reklamaation tarkoituksenmu-
kaisella tavalla.

Tavallisen kirjeldhetyksen katoaminen on aiemmin ollut melko harvi-
naista. Tavallisen yksittdisen kirjeldhetyksen ldhettiminen voi olla kuiten-
kin vaikea niyttdd toteen, jos kirje hdvidd postissa. Jos sijoittaja reklamoi

163 OFkTL 40 §: “Jos jonkun on tdmin lain mukaan tehtévi toiselle ilmoitus, uhalla ettid
muuten sopimus katsotaan tehdyksi tai tarjous hyviksytyksi tahi oikeustoimi, jonka hin on
tehnyt tai joka on tehty hidnen puolestaan, tulee hinti sitovaksi, ja jos sellainen ilmoitus on
jatetty postitse tai sdhkoteitse toimitettavaksi perille tai on muuten tarkoituksenmukaisesti
ldhetetty, ei se seikka, ettd ilmoitus myohistyy tai ei tule perille, aiheuta sitd, ettei ldhettdjin
katsota tdyttineen ilmoitusvelvollisuuttaan.”

18+ Kaisto 2015 s. 28 ja 163.

9 Beirlund 2002 s. 252; Hultmark 1996 s. 116 ja Hemmo 112003 s. 170.

166 Kaisto 2015 s. 165 viitteineen.

7 Bdirlund 2002 s. 246. Ks. myos Kaisto 2015 s. 163.
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tuotteen tarjoajalle kirjeldhetykselld, kirje kannattaa ldhettdd kirjattuna tai
saantitodistusta vastaan.'® Yritykset pystyvit yleensd ndyttimédin erilaisis-
ta jirjestelmistd, milloin kirje on ldhtenyt, mutta piensijoittajan asemassa
oleva yksityishenkild ei titd yleensd pysty tekeméén.

Kirjeldhetyksen lisidksi reklamaatioita tehddéin usein sidhkoisesti. Sijoit-
taja voi reklamoida ja esittdd vaatimuksensa virheestd esimerkiksi sahko-
postin, teksti- tai multimediaviestin, faksin tai internetin vilitykselld taikka
jotakin sdhkoistd alustaa tai vilinettd kdyttden, esimerkiksi verkkopankin
tai sdhkoisen palautelomakkeen kautta. Lahtokohtaisesti myos téllaista
viestintdtapaa kiytettdessd vastuu viestin saapumisesta perille on vastaan-
ottajalla. Sindnsd on mahdollista, joskin varsin epidtodennidkoistd, ettd til-
lainen viesti ei teknisen yhteysvirheen vuoksi saavu lainkaan perille. Séh-
koposteista ja usein muistakin sdhkoisen portaalin, kuten verkkopankin,
kautta ldhetetyista viesteistd jad merkintd esimerkiksi ldhetettyjen viestien
kansioon, miki voi olla avuksi, jos vastaanottaja vdittdd, ettei ndin ldhetet-
ty reklamaatio ole tullut perille. Lihettdjdn on tdssikin tilanteessa pystytti-
vd osoittamaan se, ettd hin on ldhettdnyt viestin sdhkoisesti. Jos ldhettiji ei
pysty osoittamaan ldhettineensé reklamaation sidhkoisesti, hdn kantaa itse
vastuun siiti, ettd reklamaatio katsotaan viivdstyneeksi ja reklamaatiovel-
vollisuus siten laiminlyddyksi.

6.3 Reklamaation adressaatti ja vastareklamaatio

Sijoitustuotteita myydédén usein erilaisten vilittdjien tai asiamiesten vili-
tykselld. Arvopaperisijoitusten myynnissd kiytetddn yleisemmin kisitteité
arvopaperinvdalittdjit ja sijoituspalvelun tarjoajat eli sijoituspalveluyrityk-
set (SPL 1:9 §). Vakuutusasiamiehisti ja vakuutusmeklareista'® kdytetdin

188 Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1995:187 oli kyse siitid, oliko urakoitsija il-
moittanut urakointisopimukseen perustuvat vaatimuksensa ajoissa, kun hén oli ldhettinyt
vaatimukset kirjatussa kirjeessd urakanantajalle, mutta urakanantaja ei ollut hakenut kir-
jettd postista. Korkein oikeus katsoi, ettd ldhettdimilld vaatimuksensa kirjatussa kirjeessd
urakanantajan sopimuksessa ilmoittamaan osoitteeseen sopimuksessa edellytetyssd méai-
rdajassa urakoitsija oli toiminut urakointisopimuksessa tarkoitetuin tavoin, eikd hén siten
ollut menettianyt oikeuttaan esittdd sopimukseen perustuvia vaatimuksia. Tapauksesta ks.
Saarnilehto, LM 1997 s. 108-110.

199 Vakuutuksista kiinnostunut henkil6 voi kédidntyd monen vakuutuskauppaa kdyvin pal-
velukanavan puoleen. Vakuutusyhtiot voivat myydd vakuutuksia joko oman myyntiorga-
nisaationsa kautta tai kdyttden myynnissd apuna erillistd organisaatiota. Tillaista erillis-
td myyntiorganisaatiota sanotaan vakuutusyhtion asiamieheksi, joka toimii vakuutuksia
myydessdéin vakuutusyhtion vastuulla. Vakuutuskauppaa kidydiédn lisdksi vakuutusyhtioistia
riippumattomien vakuutusmeklareiden vilitykselld. Vakuutuskauppaa voidaan kéydi kol-
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yhteisnimitystd vakuutusedustaja.” Monesti esimerkiksi pankit'”' toimivat
sijoitusvakuutuksia myyvin vakuutusyhtion asiamieheni ja sijoituspalve-
luyrityksend, joka myy esimerkiksi rahastoyhtion sijoitusrahastoja. On ta-
vanomaista, etti samassa konsernissa on seki pankki, vakuutusyhtio etti
yksi tai useampi rahastoyhtid, joiden rahastoja palveluntarjoajat valittd-
vit.'” Sijoituspalveluyritykset voivat myos kiyttdd sidonnaisasiamiehid
sijoituspalvelujen tarjonnassa (SPL 7:7 §).

Reklamaation adressaatti on ldhtokohtaisesti sopimuksen toinen osa-
puoli. On kuitenkin mahdollista, ettd asiakas reklamoi jollekin toiselle ta-
holle.'” Reklamaatiovelvollisuuden kohdalla kysymykseksi voi muodostua
se, kenelle asiakkaan on tehtidvi reklamaatio eli kuka on reklamaation oi-
kea adressaatti. Tuleeko reklamaatio tehdd sopimuskumppanille vai esi-
merkiksi sopimuskumppanin asiamiehelle?”* Ongelmaksi voi muodostua
se, ettd asiakas ei tiedd kuka hidnen sopimuskumppaninsa on, vaikka l&hto-
kohtaisesti asiakkaan pitéisi tietdd, kenen kanssa esimerkiksi vakuutusso-
pimus on solmittu. Sijoitusvakuutusten kohdalla vakuutusyhtion asiamie-
hend toimimisen on tultava ilmi sekd yleisolle suunnatussa laajassa mark-

mella tasolla: 1) vakuutusyhtion oman myyntiorganisaation kautta, 2) vakuutusasiamiesten
avustuksella tai 3) vakuutusmeklarien vilitykselld. Vakuutusmeklarien vahingonkorvaus-
vastuusta, ks. Konkkold 2007 s. 78-96. Ks. my0s Lehtipuro — I. Luukkonen — Mdntyniemi
— Raulos — Santavirta 2010 s. 113-114.

170 Vakuutusedustajia sidtelee toistaiseksi laki vakuutusedustajista (570/2005, jiljempind
myos "VedL”), jossa vakuutusedustus méiritelldéin korvausta vastaan harjoitettavaksi va-
kuutussopimuksen valmisteluksi, tekemiseksi ja avustamiseksi sen hoitamisessa ja tdyt-
tamisessd (VedL 1.2 §). VedL 1.2 §:ssd midritelldén tapaukset, joita ei pidetd vakuutus-
edustuksena. Vakuutuksenantajan tai timén tyontekijan myydessd omia vakuutuksiaan tai
edustaessa toista kyseessi ei ole vakuutusedustus. Vakuutuksenantajan lukuun tapahtuva
vahingonselvittely, vahingonarviointi ja korvaustoiminta eivit myoskdin ole vakuutusedus-
tusta.

17l Normatiivisen perustan pankin asiamiestoiminnalle muodostaa luottolaitostoiminnasta
annetun lain (640/2014) 5 luvun 1 §, jonka mukaan talletuspankin sallittuihin liiketoimin-
nan tehtédviin voi kuulua arvopaperikauppa ja muu arvopaperitoiminta sekd muu 1 §:n koh-
dissa 1-13 tarkoitettuun toimintaan verrattava tai niihin ldheisesti liittyvi toiminta. Pankin
vakuutuskaupan on katsottu olevan mahdollista 14 kohdan perusteella.

172 Pankin toimiessa vakuutusyhtion asiamieheni ei vaatimuksena kuitenkaan ole, ettid yh-
ti6t kuuluisivat samaan konserniin, vaan pankki ja vakuutusyhtio voivat olla tdysin irrallisia
toisistaan, Norio-Timonen 2005 s. 264. Vakuutussijoittajan kannalta ei ole merkitystd silld,
ottaako tdmé vakuutuksen pankin vai suoraan vakuutusyhtion kautta, Mdidttd — Forsman
2005 s. 27.

173 Esimerkiksi kuluttajansuojalain 5 luvun 16 §:n mukaan kuluttaja voi reklamoida seki
tuotteen myyjille ettd myos elinkeinonharjoittajalle, joka on vilittinyt kaupan myyjén lu-
kuun tai sitoutunut vastaamaan tavaran ominaisuuksista.

174 Kuluttajakaupassa virheilmoitus voidaan yleisesti tehd4d myyjin ohella myos elinkei-
nonharjoittajalle, joka on vilittdjind kaupassa, Peltonen — Mddttd 2015 s. 323-324.
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kinoinnissa ettd yksittédisissd asiakassuhteissa.'”” Myos vakuutusyhtidlain
31 luvun 3 §:ssé sdddetddn, ettd vakuutusyhtion asiamiehen on toiminnas-
saan selkedsti ilmoitettava asiakkaalle toimivansa nimenomaan asiamieche-
nd (VYL 31:3.1 §). Liséksi asiamiehen on yksittédistd vakuutusta markki-
noidessaan tuotava ilmi, minkid vakuutusyhtion tuotteesta on kysymys
(VYL 31:3.2 §). Toimiessaan vakuutusyhtion asiamiehend on esimerkiksi
pankilla tdsmélleen samanlainen ja -laajuinen tiedonantovelvollisuus kuin
jos asiakas hakisi vakuutusta suoraan vakuutusyhtiostd.””® Jos sijoitussi-
donnainen vakuutus on ostettu meklarin vilitykselld, vakuutuksenottaja
reklamoi ldhtokohtaisesti meklarille.!”

Sijoituspalveluyrityksen on huolehdittava, ettd sidonnaisasiamies il-
moittaa asiakkaalle toimivansa edustamansa sijoituspalveluyrityksen lu-
kuun sidonnaisasiamiehend (SPL 7:7 §). Lisdksi sijoituspalveluyrityksen
on pidettdva julkista rekisterid sidonnaisasiamiehistddn.'”” Myos esimer-
kiksi sijoitusrahaston rahastoesitteessd on mainittava, milti osin rahasto-
yhtio kdyttidd toiminnassaan asiamiestd (SRL 26 b §). Lahtokohtaisesti si-
joittajalle pitdisi siis olla selvdd, minkd tahon kanssa hin on sopimussuh-
teessa, mikéli hidn on tutustunut annettuun aineistoon. Aina néin ei kuiten-
kaan ole, vaan etenkin arvopaperisijoitusten tarjonnassa saatetaan kayttad
laajoja ja monimutkaisia verkostoja.

Reklamaation oikean adressaatin arvioimisessa voidaan lihted liikkeelle
sopimusoikeuden edustusta ja valtuutusta koskevista opeista. Lihtokohtai-
sesti aina kun on kyse oikeushenkilostd, oikeushenkilo kayttdd edustajaa

175 Micittii — Forsman 2005 s. 61.

176 Asiamiehen tiedonantovelvollisuuteen kuuluu edelli mainittujen asioiden lisdksi sen
selvittdminen, onko tuote juridiselta muodoltaan vakuutus. Toisaalta voidaan kysyd, pitdi-
sikd pankin edustajan myos korostaa sitd, ettd vakuutus on tdssd tapauksessa sijoitustuote
eikd sitd tule ymmairtié perinteisen vakuutuksen tavoin, Norio-Timonen 2005 s. 268-269.
Tdmi voi olla epidselvid sekd asiamiehelle itselleen ettéd asiakkaalle (ks. KKO 2011:5 seké
tapauksesta Haapasaari — Hanén — Mdntyranta 2011 s. 294-296; Norio-Timonen 2011a ja
Norio-Timonen 2011b s. 75-78).

177" Vakuutusedustuksesta annetun lain 40 §:n mukaan vakuutusmeklari on velvollinen kor-
vaamaan vahingon, joka hinen tdmén lain tai toimeksiantosopimuksen vastaisesta menet-
telystddn aiheutuu asiakkaalle tai muulle, jonka oikeutta toimeksianto tai vakuutus koskee.
Vakuutusmeklari vapautuu kuitenkin vastuusta, jos hidn osoittaa toimineensa ammattitai-
toisesti ja huolellisesti. Jos vakuutusmeklari on jittinyt antamatta asiakkaalle tarpeellisia
tietoja vakuutuksesta taikka antanut asiakkaalle siitd virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja,
vakuutusmeklarin on korvattava vahinko, joka aiheutuu siité, ettei vakuutussopimus ole
sen sisdltoinen kuin asiakkaalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta kasittdd. Ks.
esim. Lehtipuro — I. Luukkonen — Mcintyniemi — Raulos — Santavirta 2010 s. 113.

178 Rekisteriin on merkittivd luonnollisen henkilon tdydellinen nimi, asuinpaikka ja sen
toimipaikan osoite, jossa toimintaa harjoitetaan. Jos asiamies on oikeushenkild, rekisteriin
merkitddn sen nimi, yritys- tai yhteisotunnus, kotipaikka ja sen toimipaikan osoite, jossa
toimintaa harjoitetaan (SPL 7:7 §).
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solmiessaan sopimuksia tai tehdessidin muita oikeustoimia. Oikeushenki-
16n edustus voi perustua tiettyyn asemaan, jolloin voidaan usein puhua la-
kisédteisestd edustuksesta, tai erityiseen tehtidvinantoon eli valtuutukseen.
Eri valtuutusmuotoja ovat esimerkiksi valtakirja-, asema-, tilanne- ja toi-
meksiantovaltuutus.'” Sopimusten syntymiseen voivat vaikuttaa edustajien
lisdksi myos muut tahot, kuten erilaiset avustajat ja vilittdjat. Ne eivit
kuitenkaan solmi sopimuksia toisten tahojen lukuun, ellei niilld ole erillis-
td valtuutusta tehdé niin.'®

Vaikka edustaja voikin tehdd sopimuksia toisen lukuun, edustaja ei nor-
maalisti tule itse sopimuksen osapuoleksi eikd hineen voi kohdistaa esi-
merkiksi suoritusvaatimuksia liittyen sopimukseen.'s' Kuitenkin joissakin
tapauksissa esimerkiksi juuri sopimuksen suoritushairiotd koskeva rekla-
maatio on pitevi, vaikka se olisi kohdistettu sellaiselle edustajalle, jolla ei
ole ollut kelpoisuutta tehdd pddmiestd sitovaa sopimusta. Luonnollisesti
sellaisissa tilanteissa, joissa edustajalla on ollut kelpoisuus tehdd piaimies-
tddn sitovia sopimuksia, edustajalle voidaan tehokkaasti kohdistaa sopi-
muksen virhettd koskeva reklamaatio.'®

Edustamisen kannalta merkittdvdd on jako edustajan toimivaltaan ja
kelpoisuuteen, jotka maédrittelevit edustajan oikeutta tehdd oikeustoimia.
Kelpoisuudella tarkoitetaan edustuksen ulkoista piirid eli sitd, minkilaisia
oikeustoimia edustajalla on oikeus tehdd esimerkiksi valtakirjan nojalla tai
ulkoisesti havaittavien tunnusmerkkien, kuten edustajan aseman, perus-
teella. Toimivallalla tarkoitetaan puolestaan sitd, mitd edustaja ja tdmin
péddmies ovat sopineet edustamisesta ja sithen liittyvistd oikeustoimista.
Erilaiset toimivaltarajoitukset eivit vilttiméttd ndy lainkaan ulospéin. Mo-
nesti onkin mahdollista, ettd edustajan kelpoisuus on timén toimivaltaa
kattavampi.

Eri valtuutusmuodoista asemavaltuutus'® on reklamaatiovelvollisuuden
kannalta olennainen. Oikeustoimilain 10.2 §:n mukaan, milloin jollakin toi-
sen toimessa ollen tai muuten toisen kanssa tekeménsi sopimuksen johdosta
on sellainen asema, etti siihen lain tai yleisen tavan mukaan liittyy méérityn-
lainen kelpoisuus toimia tdmén puolesta, katsotaan hinet valtuutetuksi ti-
min kelpoisuuden rajoissa tekeméin oikeustoimia. Asemavaltuutus voi siis
perustua esimerkiksi valtuutetun ja pdimiehen viliseen tydsuhteeseen tai

179 Eri valtuutusmuodoista ks. esim. Saarnilehto — Annola 2012 s. 351-360.

180 Avustajista ja vilittdjistd ks. Hemmo 12003 s. 452.

81 Hemmo 12003 s. 452-453.

182 Hemmo 12003 s. 455-456.

183 Asemavaltuutuksesta ks. esim. Telaranta 1990 s. 428-431 ja Saarnilehto — Annola 2012
s. 353.
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muuhun sopimussuhteeseen, valtuutetun erityiseen asemaan tai esimerkiksi
lakiin perustuvaan asemaan ja siihen liittyvdin kelpoisuuteen.'

Esimerkiksi vakuutusyhtididen, pankkien ja sijoituspalveluyritysten
tyontekijidt ovat sijoitustuotteita myydessddn asemavaltuutetun asemassa.
Tyontekijoiden edustusvallan laajuutta ei yleensi sddnnelld lainsdadiannds-
sd, mutta joitakin poikkeuksia on. Téllainen on esimerkiksi vakuutussopi-
muslain 9 §, jonka mukaan vastuu virheellisistd, puutteellisista tai harhaan-
johtavista tiedoista pitee myos silloin, kun kyseessd on vakuutuksenanta-
jan edustaja. Jos edustuksen laajuutta ei ole sdénnelty, yleinen tapa on tér-
kein arviointiperuste. Suuri painoarvo on silld, mitd sopijakumppani perus-
tellusti késitti tyontekijan edustusvallasta.'” Vaikka asemavaltuutetulla ei
olisikaan edustusvaltaa tehdd oikeustoimia pddmiehensd lukuun, hinelld
on yleensd valta ottaa tahdonilmaisuja vastaan pdimiehensd puolesta.'s
Reklamaation kannalta timi ns. passiivinen edustus voi joissain tilanteissa
olla olennainen.

Kenelle reklamaatio tdytyy siis kohdistaa — ts. kuka on reklamaation te-
hokas adressaatti? Voidaanko reklamaatio kohdistaa asiamiehelle vai pitda-
ko ilmoitus tehdd varsinaiselle sopimuskumppanille?'®” Vakuutussopimus-
lain esitoissé todetaan, ettd vakuutuksenottajan on ilmoitettava vakuutuksen-
antajalle, jos hian sopimuksen solmimisen jdlkeen havaitsee annetut mark-
kinointitiedot virheellisiksi tai harhaanjohtaviksi.® Vakuutuksenantajan
edustajana on siis taho, joka on asemansa, nimenomaisen tehtdvinmairit-
telyn tai toimeksiannon perustella kelpoisuus antaa tietoja vakuutuksesta
vakuutuksenantajan lukuun.'® Vakuutuksenantajan edustajan ei tarvitse
olla vakuutuksenantajan valtuutettu.

Edelld mainittu kelpoisuus on kaikilla vakuutuksenantajan myyntiorga-
nisaatioon kuuluvilla henkil6illd riippumatta siité, ovatko he pédédtoimisesti
vakuutuksenantajan palveluksessa vai sivutoimisia asiamiehid. Vakuutuk-
senantaja vastaa edustajiensa antamista tiedoista, vaikka edustajalla ei olisi
kelpoisuutta tehdd vakuutussopimusta vakuutuksenantajan puolesta.'”

184 Hemmo 12003 s. 503-504 ja Telaranta 1990 s. 430-431.

185 Hemmo 12003 s. 505.

186 Hemmo 12003 s. 507.

187 Esimerkiksi jos luottokorttia kdyttinyt asiakas saa virheellisen suorituksen tai suori-
tus jad kokonaan saamatta maksusta huolimatta, asiakkaan tulee ensisijaisesti reklamoida
asiasta tuotteen myyjille, ei luottokorttiyhtiolle, vaikkakin kortinmyontiji on periaatteessa
yhteisvastuullinen myyjiliikkeen kanssa kortilla maksetusta hyodykkeestd, Wuolijoki —
Hemmo 2013 s. 654-655.

188 HE 114/1993 vp s. 30.

189 HE 114/1993 vp s. 29.

190 Tbid.
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Olennaista on se, miten vakuutuksen hakija on tilanteen mieltdnyt: jos hin
on ollut siind perustellussa uskossa, ettd vakuutusta tarjonnut taho on ollut
vakuutuksenantajan edustaja, vakuutuksenantaja vastaa timénkin edusta-
jan antamista tiedoista.""

Monesti asiakas ilmoittaakin asiasta sille taholle, jolta on tuotteen tosiasial-
lisesti ostanut. Jos asiakas on esimerkiksi tehnyt sopimuksen pankin kontto-
rissa, hin saattaa reklamoida virheesté ensisijaisesti pankille, josta reklamaa-
tio siirretddn sopimuksen osapuolelle. Lahtokohtaisesti ei liene kuitenkaan
ongelmallista, jos sijoittaja tekee reklamaation asiamiehelle tai muulle sopi-
jakumppanin edustajalle. Téllaisessa tapauksessa reklamaatio on tehokas,
jos asiakkaalla oli perustellusti aihetta késittdd, ettd edustajan edustusvaltaan
kuuluu reklamaation vastaanottaminen. Koska reklamaation vastaanottami-
sessa on kyse passiivisesta edustamisesta, ei reklamaation vastaanottamisen
suhteen pitdisi olla ongelmia. Toinen asia on, jos edustaja ohjaa asiakkaan
tekemiin reklamaation tosiasialliselle sopimuskumppanilleen.

My®ds arvopaperisijoituksia tarjotaan usein asiamiesten vilitykselld.
Tuotteen markkinoijana voi olla eri taho kuin tuotteen myyji tai arvopape-
rin merkintidpaikka. Sijoittajan kannalta reklamaation adressaatin valintaan
vaikuttanee huomattavasti se, kenet hian mieltdd sopimuskumppanikseen.
Sijoitustuotteen markkinoinnin, tarjonnan ja myynnin osapuolet voivat
ndyttdytyd sijoittajalle hyvinkin episelvind. Esimerkiksi korkeimman oi-
keuden tapauksessa KKO 2015:93, jossa B Oyj:n katsottiin markkinoineen
obligaatiota A:lle virheellisesti, sijoittaja A oli mieltinyt, ettd sopimus ob-
ligaatiosta oli nimenomaisesti solmittu B Oyj:n kanssa, vaikka niin ei ol-
lut. Tapauksessa B Oyj oli myynyt tuotteita, joiden liikkeellelaskun jérjes-
tdjand oli toiminut C Oy. B Oyj:1ld oli ollut yhteistyosopimus my6s muun
muassa D:n edustaman E Oy:n kanssa, jolta aloite obligaatioon sijoittami-
sesta oli A:lle tullut. Tapauksessa korkein oikeus totesi, ettd koska B Oyj
oli ollut obligaation markkinoinnissa A:lle nikyvimmin esilld ollut taho,
A:lla oli perusteltu kisitys pitdd B Oyj:td sopimuskumppaninaan eikd A:1la
ollut kunnolla mahdollisuutta selvittdd obligaation myynnin ja markki-
noinnin hoitaneiden tahojen keskinéisid suhteita ja suhteita A:han.

Jos asiakas reklamoi “vidrille” taholle”, mutta kyseinen taho antaa
asiakkaan ymmiirtid, ettd asia on hoidossa tai reklamaatio siirretddn oike-
alle taholle, asiakas voi ldhtokohtaisesti luottaa sithen, ettid reklamaatio on
tehokas. Asiakas on voinut tehdd reklamaationsa myd6s suoraan Vakuu-

91 E. Hoppu — Hemmo 2006 s. 56.

192" Jotta reklamaation “vidérd” adressaatti voitaisiin hyviksyi, on adressaatin ja sopimuk-
sen osapuolen vililld tdytynyt olla riittdvi taloudellinen yhteys, Bdarlund 2002 s. 232-240.
193 Béirlund 2002 s. 232.
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tus- ja rahoitusneuvontaan ja sen yhteydessi toimiviin lautakuntiin. Niissa
tilanteissa Vakuutus- ja rahoitusneuvonnasta asiakas ohjeistetaan tekemiin
ensin virheilmoitus tuotteen tarjoajalle. Tilanne voi olla myds sellainen,
ettd sopimuksessa on edellytetty reklamaation tekemisti kirjallisesti, mutta
sijoittaja ei tdtd ole tehnyt ja on vasta lautakuntakisittelyssd toimittanut
kirjallisen virheilmoituksen, minkéd vuoksi reklamaation ei ole katsottu
saapuneen kohtuullisessa ajassa tuotteen tarjoajalle.'*

Onko reklamaation adressaatin reagoitava asiakkaan tekeméin rekla-
maatioon? Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on vanhastaan katsottu
yhtéilti, ettei reklamaation adressaatin passiivisuus tarkoita sitd, ettd rek-
lamaatiovelvollisuus olisi vilttamittd tdytetty oikein', toisaalta, ettd vasta-
reklamaatio on tarpeellinen'®. Myos lautakunnissa on kisitelty tapauksia,
joissa on ollut kyse siitd, onko tuotteen tarjoaja, reklamaation adressaatti,
reagoinut reklamaatioon tarpeeksi nopeasti.

Tapauksessa APL 129/2009 (Ain.) asiakas oli sijoittanut matalariski-
seen korkorahastoon ja indeksilainaan helmikuussa 2007. Annettujen
tietojen perusteella asiakas oli ymmértédnyt, ettei hinen korkorahastoon
sijoittamansa pddoma voi alentua. Rahaston arvo oli kuitenkin kddnty-
nyt laskuun vuoden 2008 aikana, mikid selvisi asiakkaalle 22.1.2009
puhelimitse. Kirjallisesti asiakas sai tiedon 27.1.2009 yli kuukauden
vanhan rahastoraportin saapuessa asiakkaalle. Asiakas reklamoi kirjalli-
sesti asiasta pankille 6.2.2009. Hin sai vastauksen reklamaatioonsa vas-
ta seitsemin viikkoa reklamaation tekemisen jédlkeen. Télld vélin pankki
suositteli asiakkaalle olla lunastamatta rahasto-osuuksia, mink& johdos-
ta rahaston arvo heikkeni yli 2 500 euron arvosta reklamaation tekemi-
sestd vastauksen saamiseen. Asiakkaalle oli tuotteen markkinoinnissa
syntynyt muun muassa kuva, ettd hin saa rahastosta kuukausiraportin,
mitd hin ei kuitenkaan ollut saanut. Arvopaperilautakunta katsoi, ettd
pankki oli viivyttelyllddn aiheuttanut asiakkaalle lisdvahinkoa, koska se
ei ollut ilmoittanut asiakkaalle timén omaisuudessa tapahtuneesta ar-
vonlaskusta.

Lautakunnan ratkaisu oli ddnestysratkaisu, ja neljé jasenistd on ollut eri
mieltd lopputulemasta. Puheenjohtajan dini on ratkaissut kysymyksen
ddnten mennessi tasan 4—4. Eri mieltd olleiden jdsenten mukaan asiassa
oli kiinnitettivd huomiota siihen, ettei asiakas ole lihes kahden vuoden

194 Niin oli tapauksessa APL 1500/2002.

195 Ks. Taxell 1972 s. 475.

19 Aaltonen 1955 s. 285-286. Vastaavasti Ruotsissa Hultmark on sitd mieltd, ettd adres-
saatin tulisi ilmoittaa reklamaation tekijille, ettd reklamaatiovelvollisuus on laiminlyoty,
Hultmark 1996 s. 179-181.
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sijoitusajanjakson aikana reklamoinut pankille siiti, ettei hidn saa kuu-
kausiraporttia rahaston kehityksesti. Lisdksi rahaston sdédnngissé ja yk-
sinkertaistetussa esitteessd on kerrottu, miten asiakas voi seurata rahas-
ton arvon kehitystd. Eri mieltd olleiden jdsenten mukaan asiakkaan on
taytynyt tietdd, ettd hidnen saamansa informaatio ei kata rahasto-osuuk-
sien pdivittdisia arvonmuutoksia. Pankilla ei ollut velvollisuutta ldhettdd
asiakkaalle raporttia sijoituksen arvon muutoksista vaan ainoastaan
omaisuuden madrdn muutoksesta. Erimieliset jasenet katsoivat, ettd kos-
ka asiakkaan sijoittajaprofiilissa ei ollut tapahtunut muutosta ja sijoitus-
rahaston arvo oli ldhtenyt nousuun huhtikuussa 2009, pankin sijoitus-
neuvo asiakkaalle olla lunastamatta rahasto-osuudet oli asianmukainen.
Liséksi koska sijoittaja vastaa sijoituspditoksestddn itse, ei pankki ole
aiheuttanut asiakkaalle lisdvahinkoa, vaikka reklamaatioon vastaamises-
sa onkin kulunut aikaa.

Onko reklamaatioon siis vastattava tietyssi ajassa? Lihtokohtaisesti jokai-
sen tuotteen ja palvelun tarjoajan toimintaan kuuluu reklamaatioon vastaa-
minen hyvini asiakaspalveluna. Joissakin tapauksissa tuotteen tai palve-
lun tarjoajalla voi olla velvollisuus vastata reklamaatioon ilman aiheetonta
viivytystd.”” Jos tilanne on vastaavanlainen kuin ylld esitetyssd Arvopape-
rilautakunnan ratkaisussa ja asiakkaalle voi aiheutua lisdvahinkoa tuotteen
tarjoajan viivyttelylld, tuotteen tarjoaja vastaa luonnollisesti téllaisen lisi-
vahingon aiheuttamisesta asiakkaalle. Asiakkaalla on oikeus odottaa, ettd
toinen osapuoli toimii ilman tarpeetonta viivytystd ilman, ettd asiakkaalle
itselleen syntyisi velvollisuutta alkaa rajoittaa mahdollista vahinkoa.'®

Se, ettd reklamaation vastaanottaja ei vastaa tehtyyn reklamaatioon, ei
vaikuta ldhtokohtaisesti reklamaation tekijan asemaan tai alkuperidiseen
virheeseen, vaan reklamaation tekijidlld on tuotteen tarjoajan reagoinnin
viivistymisestd huolimatta yhtéldinen oikeus vaatia hyvitystd virheen
vuoksi. Tuotteen tarjoajan viivytyksen syyksi ei riitd edes se, ettd tuotteen
tarjoaja antaa sijoittajalle lisdohjeita sijoitusta koskien. Tuotteen tarjoajan
tulisi nimenomaisesti vastata asiakkaan virheilmoitusta koskeviin seikkoi-
hin, ei antaa muuta informaatiota — oli annettu informaatio sitten sijoituk-
sen markkinakehityksen kannalta kannattavaa tai ei. Toisaalta asiakkaan

197 Niin esimerkiksi APL 277/2009. Mikili adressaatti ei titi tee, voidaan timin katsoa
olevan hyvin finanssimarkkinatavan vastaista. Hyvélld finanssimarkkinatavalla viitataan
hyviin pankki-, vakuutus- ja arvopaperimarkkinatapaan. Hyvistéd vakuutustavasta ks. esim.
Lehtipuro 2006. Hyvistd pankki- ja vakuutustavasta yleisesti ks. Wuolijoki 2003. Hyvistid
tavasta lautakuntakéytinnossi ks. Raulos 2011. Hyvistd pankkitavasta kidytdnnossd lisdksi
ks. Alhonsuo — Nisén — Pellikka 2009 s. 124-126.

1% Ks. APL 12/2005.
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oma passiivisuus voi syrjdyttdd tuotteen tarjoajan velvollisuuden laimin-
lyonnin.'”

6.4 Naiyttovelvollisuus reklamaatiosta

Nayttovelvollisuus reklamaation tekemisestd on sijoittajalla itsellddn,
minkd vuoksi kirjallinen muoto reklamaatiossa on nidyttovelvollisuuden
vuoksi luonnollisesti aina kannattavampi — oli muodosta sovittu tai ei."
Myos sen ndyttdminen, ettd reklamaatio on tehty oikeassa ajassa, on rekla-
maation tekijdn vastuulla.?> Reklamaatiolle voidaan asettaa joitakin sisél-
I6llisid vaatimuksia.® Koska reklamaatiossa on kysymys toisen sopimus-
osapuolen saattamisesta tietoiseksi jostakin virheestd, vaaditaan reklamaa-
tiolta luonnollisesti, ettd virhe yksiloidddn tarvittavalla tarkkuudella.> Si-
joittaja ei voi viittdd reklamoineensa sellaisesta virheesti, jota hén ei ole
virheilmoituksessaan maininnut.>

19 Arvopaperilautakunnan tapauksessa APL 8/2011 asiakas on vaatinut omaisuuden-
hoitosopimuksen purkamista viimeistddn 29.1.2010 reklamaatiolla, jonka hén oli tehnyt
21.1.2010, mutta omaisuudenhoitosopimus on tosiasiallisesti pddttynyt vasta 19.2.2010.
Lautakunta katsoi, ettei sopimuksen purkamiselle ole ollut tarpeeksi painavia perusteita,
minké vuoksi purkuvaatimus katsottiin irtisanomisilmoitukseksi. Sopimusehtojen mukaan
asiakkaalla on ollut oikeus saada omaisuudenhoitosopimuksensa padttymédin viiden pank-
kipdivin kuluttua siitd, kun irtisanomisilmoitus on saapunut perille. Pankki on kuitenkin
29.1.2010 jélkeen tehnyt ostoja ja myyntejd asiakkaan salkulla, tosin siten, ettei asiakkaalle
ole koitunut mitdén vahinkoa. Pankin mukaan asiakkaan olisi pitdnyt kertoa, mille tilille
hiénen varansa on siirrettdvd sopimuksen irtisanomisen jilkeen. Arvopaperilautakunta kat-
soi, ettd pankin olisi pitdnyt oma-aloitteisesti tiedustella asiaa sijoittajalta irtisanomisilmoi-
tuksen jdlkeen. Asiakas oli saanut tietdd viimeistddn maalis—huhtikuussa sijoitusjohtajan
kirjeen (19.3.2010) ja sijoitusjohtajan ja asiakkaan vililld kdytyjen keskustelujen perus-
teella, ettei varoja ollut siirretty. Asiakas ei ollut tuolloinkaan ilmoittanut, minne varat on
siirrettdv, joten lautakunta katsoi, ettei sijoittaja voinut vedota pankin huolimattomuuteen
oman passiivisen toimintansa vuoksi.

20 Jos ndyttovelvollisuutta reklamaatiosta ei olisi reklamaation tekijélld eli tdssd tapauk-
sessa sijoittajalla, menettiisi reklamaatiovelvollisuus kidytinnossd merkityksensd, jos pelk-
ki viite reklamaation tekemisesti riittdisi. Kdytdnnossa reklamaation tekijdn on luonnolli-
sesti myOs helpompi ndyttdd tekeminsid reklamaatio toteen, Saarnilehto 2011 s. 76.

01 Ks. esim. K. Hoppu 2009 s. 262.

22 Saarnilehto 2010a s. 7-8. Ks. myos KKO 2007:5.

203 Reklamaatiossa on kéytiva riittdvin selvisti ilmi, mistd sopimuksenvastaisesta toimesta
on kyse. Ei riiti, ettd sijoittaja kertoo tuotteen tarjoajalle olevansa “’vain yleisesti tyytymai-
ton tuotteeseen”, Korling 2012 s. 661 ja Swahn — Wendleby 2005 s. 90.

204 Ks. esim. Hemmo 1 2003 s. 170-171. Reklamaatiota ei tarvitse otsikoida tai nimetd
“reklamaatioksi”, ”’virheilmoitukseksi” tai vastaavaksi, vaan sen sisilto ratkaisee.

25 Toinen kysymys on se, miten pitéisi arvioida tilannetta, jossa asiakas havaitsee saman-
aikaisesti kaksi sopimusrikkomusta mutta reklamoi vain yhdesti: menettdfiko hin samalla
oikeuden reklamoida myohemmin tehokkaasti reklamoimatta jddneestd suoritushdiriostd?
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Esimerkiksi Vakuutuslautakunnan ratkaisussa VKL 874/2008, jossa oli
kyse sijoitussidonnaisen vakuutuksen markkinoinnista ja pddoman alentu-
misesta, vakuutuksenottaja oli reklamoinut vakuutusyhtiolle vuonna 2007
ainoastaan vakuutuksen kuluista, jotka olivat vakuutuksenottajan mukaan
kohtuuttomia. Vaikka vakuutuksenottajan tiedossa oli jo tuolloin ollut se,
ettd hanen vakuutuksensa vakuutussaisto oli alentunut, hin ei ollut tuonut
tdtd reklamaatiossaan lainkaan esille. Vakuutuslautakunnan mukaan kysei-
nen menettelytapa muut asianhaarat mukaan lukien osoitti, ettd vakuutuk-
senottaja on ollut tietoinen siité, ettd vakuutussddston arvo voi myos alen-
tua. Vakuutuksenottaja ei ollut kuitenkaan tuonut tété esille ensimméiisessi
reklamaatiossaan, vaikka pddoman menettiminen oli ollut hinen tiedos-
saan, vaan vasta myohemmin. Néin ollen hén ei ollut reklamoinut mahdol-
lisuudesta menettidd pidomaa kohtuullisessa ajassa.

Nayttovelvollisuus riippuu siitd, mitd osapuolet viittivét. Jos sijoittaja ei
ole kiistinyt saaneensa tuotteen tarjoajalta esimerkiksi kuukausi- tai vuosi-
raporttia tuotteen tarjoajan esittiméni ajankohtana, Arvopaperilautakun-
nan ratkaisukiytdnnossd on vaadittu, ettd sijoittajan on osoitettava, ettd hin
on tehnyt oman reklamaationsa ajoissa.” Tapaukset voivat olla myos sel-
laisia, ettd asiakas on kiistinyt saaneensa viitettyjé tietoja, joista virhe
olisi pitdnyt havaita. Esimerkiksi Arvopaperilautakunnan tapauksessa APL
17/2013 sijoittaja oli tuotteen myyjin mukaan saanut sijoitustuotteiden
arvonkehityksestd tiedon sddnnéllisen raportoinnin yhteydessd. Sijoittaja
ei kiistdnyt tétd, ja selvityksen mukaan asiakas oli pyytidnyt selvityksen
sijoituksistaan alkuvuodesta 2011, mutta ilmoittanut tyytyméttomyytensi
tuotteen tarjoajalle vasta 2013. Tuotteen myyji ei ollut esittinyt minkédin-
laista nayttod siitd, millaista selvitystd asiakkaalle oli ldhetetty ja milloin
asiakkaan olisi tullut tosiasiallisesti huomata tuotteiden arvon aleneminen,
joten Arvopaperilautakunta katsoi, ettd tuotteen myyji ei ole osoittanut
asiakkaan ylittdneen reklamaatiollaan kohtuulliseen ajan vaatimusta.

Episelvidd voi olla, milloin sijoittajan olisi pitdnyt tietdd, ettd markki-
nointiedot ovat olleet virheellisia tai harhaanjohtavia. Esimerkiksi tapauk-
sessa VKL 222/2003 sekd vakuutuksenottaja ettd vakuutusyhtié antoivat
niin ristiriitaisia tietoja kyseisestd ajankohdasta, ettei Vakuutuslautakunta

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd henkilon on tullut samanaikaisesti
reklamoida jokaisesta tiedossaan olevasta suoritushéiriostd. Muutoin hén on voinut menet-
tdd oikeutensa vedota sellaiseen virheeseen, josta hiin ei reklamoinut ensimmdiselld kerral-
la, vaikka virhe oli hidnen tiedossaan, Aaltonen 1955 s. 270-271. Barlundin mukaan tillaista
tulkintaa ei voida kayttdé ainakaan silloin, kun kyseessd on kuluttajasopimus. Sen sijaan on
mahdollista, ettd kohtuullinen aika arvioidaan lyhyemmiksi toisen sopimusrikkomuksen
kohdalla, Bdirlund 2002 s. 173.

206 Ks. esim. APL 134/2003.
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pystynyt antamaan asiassa ratkaisua. Asiakas kertoi, ettd hdn oli saanut
tiedon vakuutussddston alenemisesta vuositiedotteessa 21.1.2003. Alku-
vuodesta 2001 hén oli saanut vuositiedotteen koskien vuotta 2000. Tiedot-
teen mukaan 31.12.2000 vakuutussdéston arvo oli ollut 9 692,82 euroa.
Vuotta my6hemmin, 31.12.2001, vakuutussdiston arvo oli pudonnut
6 881,07 euroon, mikéd on kdynyt ilmi vuositiedotteesta, joka on ldhetetty
tammikuussa 2002. Asiakas kuitenkin kiisti saaneensa kyseisté tiedotetta.
Vasta vuoden 2002 vuositiedotteesta, jonka asiakas on saanut tammikuussa
2003, hinelle oli kdynyt ilmi, ettd vakuutussddston arvo oli alentunut. Va-
kuutusyhtion mukaan asiakkaalle oli ldhetetty tdmin pyynnosti kolme ti-
liotetta aikavililla kesdkuu—marraskuu 2001. Jos vakuutuksenottaja kiistdd
saaneensa vakuutuksenantajan ldhettimid materiaalia, tulee vakuutuksen-
antajan nayttdd toteen ldhettineensd kyseiset materiaalit.*” Tamé koskee
my0s vakuutussopimuslain mukaisen vuositiedotteen ldhettamista.

7 REKLAMAATION LAIMINLYONTI

Jos sijoittaja laiminlyo reklamaatiovelvollisuutensa, vaikka hin on havain-
nut virheen tai hinen olisi se pitdnyt havaita, hédn ldhtokohtaisesti menettda
oikeutensa vedota virheeseen. Laiminlyonti voi tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd reklamaatiota ei tehdd lainkaan, reklamaatio tehdddn mahdollisesti
vidrassd muodossa tai kohtuullisen ajan jédlkeen. Tilloin sijoitusvakuutus-
ten kohdalla vakuutussopimus tulee ehtoineen asiakasta sitovaksi, vaikka
vakuutuksenantaja olisikin antanut vakuutuksesta virheellistd, puutteellista
tai harhaanjohtavaa tietoa.*® Vastaavasti arvopaperisijoitusten kohdalla
reklamaatiovelvollisuuden laiminlyonyt arvopaperisijoittaja menettdd oi-
keutensa vedota virheeseen ja saada hyvitystd virheen johdosta.

Tuotteen tarjoajan on ldhtokohtaisesti vedottava siihen, ettd asiakas on
laiminlydnyt reklamaatiovelvollisuutensa.” Kysymys siitd, onko rekla-
maatiovelvollisuus tidytetty, voi riitatilanteissa syrjayttdd kysymyksen siiti,
onko sopimusrikkomusta lainkaan ollut késilld. Jos toisen osapuolen kat-

27 Norjassa vakuutuksenantajalla on todistustaakka siitd, etti vakuutuskirja ehtoineen on
lahetetty vakuutuksenottajalle. Norjan Forsikringsskadenemnda ja tuomioistuimet ovat rat-
kaisuissaan todenneet, ettei vakuutuksenantajan tarvitse kerétd erillisid todisteita jokaisesta
lahettdmistddan vakuutuskirjasta. Riittdd, ettd vakuutuksenantaja pystyy osoittamaan, ettd
yhtiolld on vakiintunut ja luotettava vakuutuskirjojen ldhetyskdytinto eikd ole viitteitd siitd,
ettd kiytidnto olisi jostakin syystd heikentynyt tiettynd ajankohtana, Brynildsen — Lid — Ny-
gards 2014 s. 389.

28 Vakioehtojen kannalta ks. esim. Wilhelmsson 1995 s. 69-75.

299 Béirlund 2002 s. 153-154.
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sotaan laiminlyoneen reklamaatiovelvollisuutensa, ei vilttimattd liene tar-
vetta arvioida muita asiaan liittyvid kysymyksid.>"

Vakuutuslautakunta on kuitenkin antanut ratkaisuja, joissa reklamaatio-
ajan laiminlyonnilld ei vilttaméttd ole ollut sijoittajan kannalta tdysin lo-

pullisia seurauksia.

Vakuutuslautakunnan sijoitussidonnaista eldkevakuutusta koskeneessa
ratkaisussa VKL 675/2011 lautakunta otti kantaa muiden kysymysten
lisdksi reklamaatioaikaan. Korkein oikeus oli antanut ratkaisun KKO
2010:25 lautakunnassa kysymyksesséd olevan vakuutusyhtion tiedonan-
tovelvollisuudesta vapaaehtoisessa eldkevakuutuksessa. Kysymys oli
ollut 1 %:n hallinnointikulun perimisesti. Korkein oikeus oli katsonut,
ettd vakuutusyhtio oli tarjouslaskelmassaan antanut harhaanjohtavaa tie-
toa asiakkaalle, eikd 1 %:n hallinnointikulua voitu perid. Ratkaisun joh-
dosta vakuutusyhti6 oli kdynyt kuluttaja-asiamiehen kanssa neuvottelu-
ja, joissa oli sovittu muille asiakkaille tiedottamisesta. Erds asiakas oli
saanut vakuutusyhtioltd ilmoituksen 16.9.2010. Vakuutusyhtio kehotti
asiakasta ilmoituskirjeessddn toimittamaan mahdollisesta vakuutusta
koskeneesta tarjouslaskelmasta kopion 31.10.2010 mennessd yhtiolle.
Asiakas ldhetti tarjouslaskelmasta kopion 4.2.2011, jolloin vakuutusyh-
ti6 katsoi, ettd reklamaatioaika oli ylitetty eikd asiakas ollut oikeutettu
1 %:n hyvitykseen.

Vakuutuslautakunta viittasi ratkaisusuosituksessaan vakuutussopimus-
lain hallituksen esityksessd 9 §:n kohdalla todettuun seikkaan, ettd myos
sopimusoikeuden yleiset oikeusperiaatteet voivat tulla sovellettavaksi.
Lautakunta viittasi noudattamaansa ratkaisukdytantoon, jossa se on kat-
sonut, ettd joissakin vakuutussopimuslain 9 §:n alaisissa tapauksissa
vakuutuksenottajalle on saattanut syntyé velvollisuus ilmoittaa vakuu-
tusyhtiolle késityksensd vakuutussopimuksen sisdllostd. Télloin kysy-
mys on ollut etenkin sijoitussidonnaisista vakuutuksista. Velvollisuus
aikaansaa sen, ettei vakuutuksenottaja voi spekuloida toisen sopijaosa-
puolen kustannuksella tiedonantovelvollisuustilanteissa. Tamén vuoksi
reklamaatiota on edellytetty kohtuullisessa ajassa siitd, kun puute on
havaittu.

Lautakunnan mukaan hallinnointikulua koskevassa tapauksessa vakuu-
tuksenottajalla ei ole ollut mahdollisuutta hyotyd vaatimuksensa viivytte-
lystd. Lisdksi Vakuutuslautakunta perusteli ratkaisuaan silld, ettid kysei-

210 Birlundin mukaan timd on ongelmallista muun muassa siitd syystd, ettd jos riita
viedddn seuraavaan oikeusasteeseen, joka pddtyy reklamaatiokysymyksessé toisenlaiseen
lopputulokseen, ei ole hyvi, ettei aiempi oikeusistuin ole ottanut kantaa muihin kysymyksiin.
Biirlund 2002 s. 128-130.
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sessd tapauksessa ei ole ollut tarvetta suojata tuotteen tarjoajan luotta-
musta sopimuksen tietynlaiseen siséltoon, silld vakuutusyhtio on ollut
tietoinen siitd, ettd se on laiminlyonyt tiedonantovelvoitteensa ja 1 %:n
hallinnointikulua ei tulla ottamaan huomioon tietyissd vakuutussopimuk-
sissa. Lautakunta katsoikin, ettei asiakas ollut tdssé tapauksessa menetta-
nyt oikeuttaan hallinnointikulun palautukseen, vaikka vakuutuksenottaja
oli ylittanyt vaaditun reklamaatioajan. Asiakkaalla oli oikeus vakuutusso-
pimuslain 5 ja 9 §:n mukaan saada kulu hyvitetyksi korkeimman oikeu-
den ratkaisusta ilmenevien periaatteiden mukaisesti.*!!

Hieman toisenlaista kdytdntod ilmentdd tapaus VKL 370/2005. Kysei-
sessd tapauksessa Vakuutuslautakunta katsoi, ettd sijoitussidonnaiseen
henkivakuutukseen sijoittaneen henkilon olisi tullut reklamoida havait-
semastaan virheestd yhdessd kuukaudessa vakuutussopimusta koskevan
vuositiedotteen saamisesta. Tapauksessa oli kyse vakuutuksen riskipi-
toisuudesta ja siitd, oliko tuotteesta annettu oikeita tietoja ennen sopi-
muksen solmimista. Vakuutuslautakunnan mukaan vakuutuksenottajan
olisi tullut huomata vakuutukseen sijoitetun pddoman aleneminen
30.1.2002 paivitystda vuositiedotteesta, jonka mukaan vakuutussaasto-
jen arvo oli alentunut 31.12.2001 mennessi 88 550,94 eurosta 67 988,91
euroon. Vakuutuksenottaja ei kuitenkaan ollut reagoinut tihdn miten-
kddn. Vasta sen jilkeen, kun hin oli saanut 21.1.2003 piivityn vuositie-
dotteen, jonka mukaan pddoman arvo oli pudonnut 48 545,06 euroon,
hén oli reklamoinut asiasta. Vakuutuslautakunnan mukaan normaalilla
huolellisuudella toimivan vakuutuksenottajan olisi tullut reklamoida
kuukauden kuluessa ensimmaéisen vuositiedotteen saatuaan eli 6.3.2002
mennessd. Vakuutuksenottaja ei ole kuitenkaan menettinyt kokonaan
oikeuttaan saada jonkinasteista korvausta tuotteen myyjdn antamasta
virheellisestd informaatiosta, vaan Vakuutuslautakunta on suosittanut
yhtiotd korvaamaan vakuutuksenottajalle vakuutussiddstojen 6.3.2002
mennessi aiheutuneesta arvonalennuksesta johtuneen menetyksen.

Vakuutuslautakunnan mukaan reklamaation viivistymiselle tai laimin-
lyonnille voidaan antaa merkitysté ldhinna niissi tilanteissa, joissa vakuu-
tuksenottaja on saanut tiedon sopimusta koskevasta seikasta vakuutuksen-
antajan hénelle sopimusaikana ldhettdméstd aineistosta, kuten vakuutus-
sopimuslain mukaisesta vuositiedotteesta. Nédin on todettu myos edelld
mainitussa ratkaisussa VKL 370/2005. Tapauksessa Vakuutuslautakunta

21 Birlund katsoo, ettd reklamaatiolla voi kuluttajasopimuksissa tietyissi tilanteissa
olla myo6s ns. kollektiivista vaikutusta. Jos kuluttaja on reklamoinut jostakin
sopimusrikkomuksesta, joka on ilmennyt muillakin kuluttajilla, voisi tilld olla merkitystd
reklamaatiovelvollisuuteen tietyissi tilanteissa, Bérlund 2002 s. 158-161.
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katsoi, ettd sijoittaja on tullut tietoiseksi virheestd jo aiemmin kuin varsi-
nainen reklamaatio on tapahtunut, mutta viivistyksestd huolimatta sijoitta-
ja ei ole menettidnyt tdysin oikeutta korvaukseen virheen johdosta.

Vakuutuslautakunta ei ole kuitenkaan katsonut, ettd sopimus olisi rekla-
maation laiminlydmisen jidlkeen voimassa VSL 9 §:n mukaisesti sen sisil-
toisend kuin vakuutuksenottaja objektiivisesti katsoen ymmarsi, vaan rek-
lamaation laiminly6nti on johtanut siihen, ettd vakuutuksenottaja sai ’vain”
tietyn korvaussumman tiedonantovirheen vuoksi. Vakuutuslautakunnan
ratkaisun perusteluista ei kdy ilmi se, miksi lautakunta on paittinyt korva-
ta edes timédn summan, vaikka kohtuullinen reklamaatioaika on selkeisti
ylitetty.

Yleensi jos asiakas laiminlyd reklamaatioajan, hin menettdd oikeuden
vedota virheeseen ja vaatia hyvitystd.>> Edelld mainitun ratkaisun seké jo
aiemmin késitellyn tapauksen VKL 181/2005 lopputulokset eivit ole pe-
rinteisen reklamaatio-opin mukaisia.>”® Perinteisen ajattelutavan mukaan
vakuutuksenottaja olisi ensinnikin menettinyt oikeutensa vahingonkor-
vaukseen sen johdosta, ettei reklamaatiota ollut tehty ajoissa, ja toiseksi
vakuutussopimus olisi ollut voimassa edelleen virheestd huolimatta. Rat-
kaisuissa on annettu asiakkaalle hyvitystd, mutta hyvityksen midrd on
katkaistu siithen kohtaan, jolloin asiakkaan olisi tullut reklamoida. Talld
konstruktiolla on estetty vakuutuksenottajan spekulointi kurssikehityksen
osalta ratkaisussa VKL 370/2005. Vakuutussopimuslain mukainen vakuu-
tuksenantajan tiedonantovelvollisuus ja sen seuraamusjdrjestelmid ovat
ensisijaiset. Ratkaisulla on varmistettu vakuutusyhtion tiedonantovelvol-
lisuuden toimivuus, mutta samalla kédytetty hyvéksi yleisten oppien mu-

22 Ks. esim. VKL 151/2010, jossa oli kyse siiti, ettd vakuutusyhtié oli omien sopimus-

ehtojensa vastaisesti muuttanut vakuutuksenottajan sijoitussidonnaisten vakuutusten va-
kuutussddstdjen arvonmédrityksen kohteena olevia rahastoja ilman vakuutuksenottajan
suostumusta. Sen vuoksi lautakunta katsoi yhtion olevan lihtokohtaisesti vahingonkorvaus-
vastuussa toiminnastaan vakuutuksenottajalle. Vakuutuksenottajan olisi kuitenkin pitdnyt
kohtuullisessa ajassa rahastonvaihdosta tiedon saatuaan reklamoida vakuutusyhtiolle siitd,
ettei toiminta ole ollut vakuutussopimuksen mukaista. Vakuutusyhtio oli tiedottanut muu-
toksesta ensimmaéisen kerran jo vuonna 2006 ja timin jilkeen useamman kerran ilmoituk-
silla ja vuositiedotteilla vakuutuksenottajaa, mutta vakuutuksenottaja oli reagoinut muu-
toksiin vasta 2008. Reklamaatiovelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi vakuutusyhtio ei ollut
velvollinen korvaamaan vakuutuksenottajalle aiheuttamaansa vahinkoa.

213 Kyseessd on siis erddnlainen contra legem -tilanne, jossa tapaukset on tietoisesti rat-
kaistu voimassaolevien oikeussdintdjen vastaisesti, ks. Poyhonen 1988 s. 40—41. Ks. myos
Biirlund 2002 s. 495-496, Birlund katsoo, ettd vastaavanlaiset kuluttajariitalautakunnan
ratkaisut osoittavat periaatetta, jonka mukaan reklamaatiovelvollisuuden tarkoituksena oli-
si saada vahingonkérsinyttd rajoittamaan vahinkoaan. Mikéli tdmé laiminly reklamaatio-
velvollisuutensa, viivdstyminen ei kuitenkaan epéd vahingonkarsijén oikeutta korvaukseen
kokonaan vaan korvausméiridd alennetaan. Ks. myos Hultmark 1996 s. 202-203.
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kaista reklamaatiovelvollisuutta vakuutuksenottajatahon keinottelun esti-
miseksi.

Myds kuluttajariitalautakunnan tapauksissa on ollut eri kuluttajasopi-
muksia koskevia tilanteita, joissa kuluttajalle on myonnetty jonkinasteista
hyvitystd, vaikka reklamaatiovelvollisuus on laiminlydty reklamoimalla
kohtuullisen ajan jilkeen. Béarlundin mukaan kyseisissé ratkaisuissa lauta-
kunta on katsonut, ettd virheestd aiheutunut lopputulos johtaisi kuluttajan
kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen, minkéd vuoksi kuluttajalle on
mydnnetty jonkinasteista hyvitystd reklamaatioajan laiminlydnnistd huoli-
matta.>"

On mahdollista kritisoida perinteistd reklamaatio-oppia, jonka mukaan
virheestd kirsinyt osapuoli menettdad oikeutensa vaatia ja saada hyvitysti
sopimusrikkomuksen vuoksi, jos hdn laiminlyo reklamaatiovelvollisuuten-
sa.2s Barlundin mukaan yksi vaihtoehto olisi asettaa eri reklamaatioaika-
vaatimukset eri seuraamusvaihtoehdoille.’® Barlund on katsonut, ettd
ottaen huomioon reklamaatioinstituution vahinkoa rajoittava tarkoitus rek-
lamaatiovelvollisuuden sisdltod lainsddddnndssd voitaisiin muuttaa siten,
ettd jos elinkeinonharjoittaja on kérsinyt vahinkoa kuluttajan myohisty-
neen reklamaation vuoksi, aiheutunut vahinko vaikuttaisi myos kuluttajan
saamaan korvaukseen sopimusrikkomuksesta. Laiminly6ty reklamaatio ei
siis automaattisesti — toisin kuin pédédsiintoisesti nykyaidn — johtaisi siihen,
ettd kuluttaja menettdd tdysin oikeutensa vedota elinkeinonharjoittajan
suoritushdirioon.?” Barlund ei kuitenkaan suosittele, ettd tuomioistuimet
tai kuluttajariitalautakunta tekisivét ilman lainsdddannon tukea téllaisia
padtoksid. s

Oman ongelmansa muodostavat tapaukset, joissa reklamaatiovelvolli-
suudesta on sovittu, mutta toinen osapuoli ilmoittaa, ettei reklamaatioaikaa
pidd noudattaa. Tistd oli kyse Pankkilautakunnan ratkaisussa PKL 36/2013,
jossa asiakkaan kortilla oli tehty oikeudettomia nostoja, minki jdlkeen
pankki oli sulkenut kortin. Pankki oli ottanut yhteyttd asiakkaaseen verk-
kopankin kautta helmikuun lopussa ja pyytinyt asiakasta ottamaan yhteyt-
td pankkiin selvittddkseen tapahtumia. Pankki ldhetti asiakkaalle 12.8.2013
vakiomuotoisen kirjeen, jonka liitteeni olleen reklamaatiolomakkeen mu-
kaan reklamaatio tuli tehdd 60 pédivin sisilld tapahtumapiivistd. Kirjeen

214 Biirlund 2002 s. 195-196.

215 Niin esimerkiksi Bdrlund 2002 s. 518-519; Hellner 2006 s. 150 ja Ramberg 2010a s.
154.

216 Biirlund 2002 s. 518-519.

217 Samansuuntaisesti Ramberg 2010a s. 154—155.

28 Béirlund 2002 s. 526.
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saatteessa kuitenkin todettiin, ettd “tdssd tapauksessa ei ole merkitystd
vaikka tapahtumista onkin mennyt aikaa enemmén kuin tuo 60 pdivdd”.
Kortin oikeudeton kiyttd oli tapahtunut 19.2.2013 ja asiakas teki rekla-
maation 28.8.2013. Pankki katsoi lautakunnalle ldhettdmissdidn vastinees-
sa, ettd asiakas on laiminlyonyt reklamaatiovelvollisuutensa, koska rekla-
maatiota ei ole tehty 60 pidivdssd tapahtumapdivistd. Lautakunta katsoi,
ettd pankki ei voinut endd vedota reklamaatioajan ylittymiseen, koska se
oli itse kirjeen saatteessa luopunut tidstd oikeudestaan.

Sijoitustuotteisiin liittyvét tilanteet eroavat ylld mainitusta Pankkilauta-
kunnan tapauksesta monesti siini, ettd sijoitustuotteen arvo ja siten arvopa-
perisijoituksissa vahingon méaidrd voi muuttua kurssitilanteesta riippuen.
Y14 mainitussa Pankkilautakunnan tapauksessa vahingon madrd on ollut
selvilld, jolloin reklamaation viivéstykselld ei ole sindnsé ollut merkitysta.
Toisaalta monesti sijoituksen riskin ohella riitaa asiakkaan ja tuotteen tar-
joajan vililld on my6s kuluista. Toisin kuin tuotteen riskin kohdalla, ku-
luissa ei vilttamittd ole sellaista vaaraa, ettd asiakkaalla olisi mahdollisuus
keinotella kurssikehitykselld valituksensa ajankohtaa myohentdmalld. Tal-
laisissa tapauksissa on selvid, ettd jos tuotteen tarjoaja on ilmaissut asiak-
kaalle, ettei esimerkiksi kohtuullista reklamaatioaikaa tarvitse noudattaa,
ei tuotteen tarjoaja voi vedota kohtuullisen ajan ylitykseen. Toki on mah-
dollista, ettd osa tuotteen kuluista on sidottu sijoitustuotteen arvon kehityk-
seen, jolloin kulujen suuruus voi riippua tuotteen kurssikehityksesta.

Miten on suhtauduttava tilanteisiin, jossa virheellisyys liittyy juuri esi-
merkiksi tuotteen riskiin ja tuotteen tarjoaja on jostakin syystéd informoinut
sijoittajaa siitd, ettei reklamaatioaikaa tarvitse noudattaa? Vaikka téssi ti-
lanteessa asiaan liittyy sijoittajan mahdollisuus keinotella reklamaation
ajankohdalla, on mielestini perusteltua, ettd tdssdkiin tilanteessa tuotteen
tarjoaja ei voi vedota reklamaatioajan noudattamatta jdttimiseen, jos se on
itse antanut toisenlaista ohjeistusta.

8 LOPUKSI

Reklamaatiovelvollisuus aktualisoituu tilanteissa, joissa sopimusosapuoli
havaitsee toisen osapuolen toiminnassa jonkinlaisen virheen. Sijoitustuot-
teiden kohdalla kyse on usein tiedonantovirhetilanteesta: sijoittajalle on
annettu ennen sijoitustuotteen ostoa virheellistd, puutteellista tai harhaan-
johtavaa tietoa sijoitustuotteesta, minkd seurauksena sijoittaja reklamoi
asiasta tuotteen tarjoajalle. Reklamaatiovelvollisuuden tdyttaminen tulee
siis yleensd arvioitavaksi silloin, kun asiakas viittdd tuotteen tarjoajan lai-
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minlydneen tiedonantovelvollisuutensa tai toimineen muutoin sopimuksen
vastaisesti. Kun kyse on sijoitustuotteista ja reklamaatiovelvollisuudesta,
yhtdén aihepiirid kisittelevidi korkeimman oikeuden tapausta ei ole annet-
tu. Sen sijaan sekd Vakuutuslautakunta etti Arvopaperilautakunta ovat rat-
kaisseet aihetta késittelevid tapauksia.

Reklamaatio ja sen tekeminen kohtuullisessa ajassa ovat olennaisia si-
joitustuotteiden kohdalla. Seké arvopaperisijoituksissa ettd sijoitusvakuu-
tuksissa reklamaation vaatiminen tietyssd ajassa ehkdisee sen, ettei sijoit-
taja voi kiyttdd hyviksi kurssivaihtelua ja keinotella suuremman tuoton
toivossa ajoittamalla reklamaationsa tiettyyn hetkeen. Jos sijoittaja laimin-
lyd kohtuullisen reklamaatioajan, hén Idhtokohtaisesti menettdad oikeuten-
sa vedota havaitsemaansa virheeseen. Kuitenkin Vakuutuslautakunnan yk-
sittdisistd ratkaisuista ilmenee se mielenkiintoinen seikka, ettd jos vakuu-
tuksenottajalla ei ole mahdollisuutta endd hyotyd reklamaatioon liittyvista
virheesti, el reklamaatioaikaa vilttamattd tulkita niin tiukasti kuin muussa
tapauksessa.

Vakuutuslautakunta on ratkaisukdytinnossddn myos katsonut, ettei rek-
lamaatioajan laiminlyominen vilttaméttd johda korvauksen kaikkeen me-
netykseen. Tdmé on perinteisen reklamaatio-opin vastaista. Sijoitusvakuu-
tuksissa tilanne kuitenkin poikkeaa muista sijoituksista siind, ettd VSL 9 §
sisdltdd tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnin ns. sopimusoikeudellisen
ankaran vastuun. On huomattava, ettd Vakuutuslautakunta on ratkaisussaan
katsonut, ettd sijoittaja ei ole voinut saada VSL 9 §:n mukaista suojaa, jos
reklamaatioaika on laiminlyoty. Téll6in sijoittaja on saanut vahingonkor-
vausta virheen seurauksena.

Sen sijaan Arvopaperilautakunnan ratkaisuissa on aina katsottu, ettd jos
reklamaatioaika on ylitetty, sijoittaja on menettinyt oikeutensa saada hyvi-
tystd sopimusrikkomuksen vuoksi. Perinteisen reklamaatio-opin mukainen
seuraus lisdd ennakoitavuutta seké tuotteen tarjoajan ettd asiakkaan niko-
kulmasta. Jos reklamaatiovelvollisuus on laiminly&ty, osapuolet voivat olla
varmoja, ettd asiakas on menettinyt oikeutensa vedota virheeseen. Toisaal-
ta perinteisestd reklamaatio-opista poikkeaminen erikoistapauksissa, joissa
keinottelu ei ole mahdollista, lisdisi joustavuutta ja sijoittajan luottamusta
markkinoihin.

Joissain tilanteissa voi olla perusteltua, ettd sijoittaja saa kohtuullisen
reklamaatioajan laiminlyotydin jonkinasteisen hyvityksen sopimusrikko-
muksen vuoksi. Kuten artikkelin alkupuolella on todettu, tissd tulee pun-
nittavaksi toisaalta sopimusrikkomuksen ja toisaalta reklamaatiovelvolli-
suuden laiminlyOnnin painoarvo. Sindnsd Vakuutuslautakunnan ratkaisu
evitd VSL 9 §:n mukainen seuraamus reklamaatiovelvollisuuden laimin-
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lyonnin vuoksi, mutta silti myontdd vahingonkorvausta asiakkaalle, on
perusteltu. Voidaan kysyi, pitdisiké myos arvopaperisijoittajalle mahdol-
listaa tietynasteinen vahingonkorvausoikeus tilanteissa, joissa reklamaa-
tioaika on ylitetty?

Monesti esimerkiksi sijoituspalvelusopimuksissa maddritellddn ehdot
reklamaatioajasta ja -tavasta. Arvopaperisijoituksia koskevissa sopimuk-
sissa reklamaatioajaksi on sovittu yleensd 30 pdivdd. Vakuutuslautakunta
on myos noudattanut vastaavaa yhden kuukauden kohtuullista reklamaa-
tioaikaa. Téstd huolimatta moni sijoittaja ei noudata vaadittua reklamaatio-
aikaa tai -tapaa. Syynd saattaa usein olla se, etti sijoittaja ei esimerkiksi ole
tutustunut tarpeeksi hyvin sopimukseen eiki siten ole tietoinen reklamaa-
tioajasta tai -tavasta. Sijoittaja ei vilttamittd ymmaérrd, miten lyhyt rekla-
maatioaika tosiasiassa voi olla." Reklamaatiovelvollisuuden laiminlyonti
esimerkiksi ylittamalla sovittu tai kohtuullinen reklamaatioaika johtaa kui-
tenkin perustilanteessa varsin ankaraan seuraukseen sijoittajan kannalta:
vakuutussopimuksista ollessa kyse vakuutussijoittaja on ldhtokohtaisesti
sidottu tekeméédnsd sopimukseen, vaikka vakuutuksenantaja olisi laimin-
lyonyt tiedonantovelvollisuutensa. Arvopaperisijoittaja puolestaan menet-
tdd oikeutensa vaatia esimerkiksi vahingonkorvausta.

Kuluttajansuojalaissa kuluttajakaupan virhetilanteissa kohtuullinen rek-
lamaatioaika on aina vihintddn kaksi kuukautta. Voidaankin kysyi, onko
sijoitustuotteissa vaadittava kuukauden mittainen reklamaatioaika liian ly-
hyt? Sijoitustuotteiden kohdalla lyhyttd reklamaatioaikaa on perusteltu sil-
14, ettd sijoittaja ei pystyisi spekuloimaan markkinoiden ja sijoitustuotteen
arvon kehitykselld, miké on jiarkeva perustelu. Toisaalta olisiko spekuloin-
timahdollisuuden kannalta suurta merkitystd, jos reklamaatioaika olisi
kaksi kuukautta yhden kuukauden sijaan?

On mahdollista, ettd sijoitustuotteiden arvot vaihtelevat rajusti lyhyessa
ajassa. Kdytinnossa esimerkiksi osakekurssit voivat laskea merkittivisti jo
yhdessd pdividssd. Huomattavia arvonmuutoksia voi tapahtua yhden kuu-
kauden sisilld. Toisaalta kun katsotaan tédssi tutkimuksessa késiteltyjd Ar-
vopaperilautakunnan ja Vakuutuslautakunnan ratkaisuja, joissa yhden kuu-
kauden reklamaatioaika on ylitetty, ei kahteen kuukauteen pidentimiselld
olisi niiden valossa kiytdnnon merkitysti. Sijoitusten rytmi voi olla nopeaa.
Kuluttajakaupasta mallia ottamalla ei saa vélttimétti oikeata ohjetta. Rek-
lamaatiovelvollisuudella on molemmissa tuotteissa tirkei rooli, ja kuukau-
den reklamaatioaika on perusteltu.

29 Biirlund 2002 s. 478.
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Reklamaatiovelvollisuus liittyy kiintedsti sijoittajan selonottovelvolli-
suuteen. Jos sijoittaja laiminlyo selonottovelvollisuuteensa, on oletettavaa,
ettei hén silloin myoskdin tiytd reklamaatiovelvollisuuttaan. Kuitenkin
sijoitussidonnaisissa vakuutuksissa silld saattanee olla vield suurempi pai-
noarvo ottaen huomioon vakuutussopimuslain 9 §:n seuraamukset. Jos
vakuutuksenottaja ei reklamoi tiedonantovirheestd kohtuullisessa ajassa
siitd, kun hdn huomasi virheen tai hinen olisi pitinyt huomata se, hin me-
nettdd oikeutensa vedota VSL 9 §:4i4n.

Seurauksien kannalta erityisesti pddoman menettdmisen riskiin tai tuo-
ton arviointiin liittyvissd informointivirhetapauksissa vakuutuksenottaja
voi rahallisesti menettdd reklamaation laiminlyonnin johdosta paljon
enemmaén kuin arvopaperisijoittaja, joka huonoimmassakin tilanteessa voi
menettdd tiedonantovirheen havaitsemisen ajankohdan positiivisen sopi-
musedun mukaisen korvauksen — toki timékin summa voi tilanteesta riip-
puen olla huomattava. Reklamaatiovelvollisuudella on myos suuri merki-
tys tuotteiden tarjoajien kannalta. Etenkin vakuutussopimuksissa vakuu-
tusyhtididen vastuut voivat olla pitkid, ja tiedonantovirheisti johtuvat seu-
raukset voivat olla yhtidille merkittidvia. Siksi on perusteltua, ettd myos
vakuutussopimuksissa edellytetdén vakuutussopimuslain 9 §:n alaisissa
markkinointivastuutapauksissa reklamaatiovelvollisuutta.
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INVESTOR’S DUTY TO GIVE A NOTICE

The notice rule arises in situations in which a contracting party detects a
defect in the other party’s performance. These parties typically consist of a
provider of service and a respective client using this service. For example,
in situations in which the contractual performance of the product provider
is not in accordance with the contract, the other party is usually obliged to
inform the counterparty about the contractual breach. In the case of invest-
ment products, the obligation to give a notice has an important role. Usual-
ly with investment products, contract breaches happen in situations where
the investment product provider has given false, misleading or incomplete
information about the investment product to the investor before the inves-
tor has made his investment decision and bought the investment product. In
Finland there are no specific legal provisions regarding how the notice rule
works with investment products. However, according to the general princi-
ples of the Finnish contract law, the duty to give a notice in breach of con-
tract situations is applicable even with investment products. Therefore, the
requirements set by the notice rule must generally be assessed when the
customer claims the product provider has failed to fulfill its reporting obli-
gations or otherwise acted in contravention of the agreement. As of yet, the
Finnish Supreme Court has not issued any rulings regarding investment
products and the notice rule. However, the Insurance Complaints Board
and the Securities Complaints Board have solved cases dealing with the
subject.

According to the notice rule, the investor has to inform the product pro-
vider in a timely fashion from the time he noticed the breach or when he
should have noticed the breach of contract. If the investor does not comply
with the notice rule, he usually loses his right to receive any remedy based
on the breach of contract. When it comes to security products (i.e. shares,
bonds or common funds), in cases where a breach of contract exists based
on for example misleading information, the investor can get compensation
based on the defect. Regarding insurance investment products (unite linked
insurances and capitalisation redemption agreements), if the insurer or its
representative has failed to provide the necessary information or has given
incorrect or misleading information to the policyholder when marketing
the insurance, the insurance contract is considered to be in force to the ef-
fect understood by the policyholder based on the information received
when the insurance was marketed. According to some legal scholars the
insurance investor would not be obliged to give a notice to the insurer in
the above mentioned case, but the notice rule has an important role also in
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insurance investment products since investment contracts can be in force
for decades and it is in the benefit of both the insurance company and the
insured to know all the contractual liabilities the insurance company has.

Having to give the notice within a reasonable period of time is essential.
If the notice would not be required in a timely manner, the investor would
have a possibility to benefit from the information failure and he could spec-
ulate in the hope of a higher return by timing his objection to a particular
moment. Both the Insurance Complaints Board and the Securities Com-
plaints Board have considered the duration of one month a reasonable time
for giving the notice in relation to defects in investment products. The Se-
curities Complaints Board has always considered that if this notice time is
exceeded, the investor loses the right to receive compensation based on
breach of contract. This is a more traditional consequence the failure to
comply with the notice rule.

In contrast to the Securities Complaints Board, in some cases the Insur-
ance Complaints Board has ruled that the insurance investor has not lost all
compensation just because the investor has failed to comply with the notice
rule in time. It can be argued that similarly, also in some securities related
special cases, it could be justified that the investor would receive some
compensation based on a breach of contract even after having failed a rea-
sonable notice time. This is the case at least when the investor cannot spec-
ulate with the development of his investments. All in all, the notice rule has
a significant role in investment products.
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