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Perus- ja ihmisoikeusrajoitusten
sadntelytarkkuudesta eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ja Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen kiytannossa

1 JOHDANTO

Suomalaisessa lainsdddéantotutkimuksessa on viime vuosina julkaistu jouk-
ko sidntelytarkkuuden ongelmia kisittelevid julkaisuja.' Sdéantelytarkkuu-
dessa on perustaltaan kysymys siitd, miten viljin tai tarkoin normein lain-
sddtdjin tulisi sidfinnelld yhteiskunnan eri osa-alueilla tapahtuvaa toimin-
taa. Yhtend pisteend kuvitteellisessa normijanassa ovat yleisluontoisesti,
véljdsti ja joustavasti muotoillut normit, jotka jittavit lainkéyttédjélle niin
merkittdvid harkintavaltaa, ettd normin olemassaolon merkitys voidaan jo
kyseenalaistaa.> Toisena pisteend ovat yksityiskohtaisesti, tdsmillisesti ja
tarkkarajaisesti muotoillut sddnnét, joissa lainsditidjd on halunnut eri syisti
rajata normin sisidllon tdsmillisesti ja tarkkarajaisesti kaventamalla niin
merkittdvisti lainkdyttdjdn harkinnanvaltaa, ettd laink&dyttdjdn tehtdvd me-
kanisoituu tdysin. Lainsditdjdn ratkaisu sijoittuu miltei aina ndiden kahden
pisteen vilille.

Sadntelytarkkuuden toteuttamistapoja ja toteuttamiseen liittyvid kysy-
myksid tutkivan tulee 10ytd4 sellainen oikeusnormisto, joka edellyttédd tark-
karajaista ja tdsméllistd siddntelyd ja jota koskeva soveltamis- tai tulkinta-
kiytdantd ilmentdd tutkimuksen tavoitteiden kannalta riittdvisti sidintely-
tarkkuuden kannalta keskeisid kysymyksia ja ratkaisuja niihin. Perus- ja
ihmisoikeudet edustavat sdédntelyd, joka on kansainvilisissd sopimuksissa
ja kansallisissa perustuslaeissa ilmaistu hyvinkin yleisluontoisin ilmaisuin.

" Tapio Puurunen, OTT, johtava asiantuntija, sisiministerio

' Tala 2010a, Tala 2014a ja Mddrti K 2010.

> Sunstein esimerkiksi kutsuu titd rajoittamattomaksi harkintavallaksi (“untrammeled
discretion”). Ks. Sunstein 1995 s. 961.
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Tapio Puurunen

Mainittuja oikeuksia voidaan kuitenkin yleensé rajoittaa vain riittdvin tés-
mailliselld ja tarkkarajaisella sddntelylld. Kirjoituksen tarkoituksena on sel-
vittdad, miti tillaisella sddntelytarkkuudella tarkkaan ottaen tarkoitetaan, ja
minkdélaista sidintelytarkkuutta edellytetdin nimenomaan perus- ja ihmis-
oikeuksien rajoitussddntelyssi ja miksi. Kysymysté tarkastellaan lainlaati-
jan nidkokulmasta. Téltd osin kirjoittajan on tarkoitus osallistua suomalai-
sen lainsdddantotutkimuksen viimeaikaiseen sdédntelytarkkuutta koskevaan
keskusteluun kirjoituksella, joka vastaa vaatimuksiin lisdtd nimenomaan
lainvalmistelun tieteellistd tutkimusta.?

Kirjoituksessa keskitytidin kahteen normistoon ja niitd koskevaan tul-
kintakdytdntoon. Yhtddlta tutkitaan Suomen perustuslakia (731/1999) ja
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakidytinto4 ja toisaalta Euroo-
pan ihmisoikeussopimusta (SopS 19/1990) ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kéytantoa.

Perustuslain osalta kirjoitus keskittyy perustuslain perusoikeuksien ylei-
siin rajoitusedellytyksiin ja nimenomaan siihen vaatimukseen, ett lainsdé-
tdjdn on muotoiltava perusoikeuksia rajoittavat sdédnnokset riittdvin tarkka-
rajaisesti ja tdsmdllisesti. Tutkimuskohteesta on rikasta perustuslakivalio-
kunnan tulkintakéytintod, jota ei ole ndiltd osin toistaiseksi tutkittu seikka-
perdisesti suomalaisessa valtiosddntooikeustutkimuksessa. Tarkastelussa
pédpaino on perustuslain voimaantulon jilkeisessid kdytdnndssd vuosilta
2000-2012. Tutkimuksessa viitataan myds aikaisempaan 1990-luvun kiy-
tantoon silloin, kun se on tutkimuksen kannalta oleellista.

Euroopan ihmisoikeussopimusta ja ihmisoikeustuomioistuimen kéytian-
tod kédytetddn tutkimuskohteena osoittamaan, miten kysymykset ndyttayty-
viat Suomen oikeuteen merkittavasti vaikuttavan, kansainviliseen ihmisoi-
keussopimukseen perustuvan kansainvilisen tuomioistuimen kidytdnnossé.
Kansainviliset ihmisoikeussopimukset vaikuttavat monin tavoin kotimai-
seen perusoikeusjirjestelmiin: ne asettavat kansalliselle sdédntelylle mini-
mitason, tdydentdvit kotimaista perusoikeusjirjestelmdd ja edellyttivit
valtionsisdisten oikeussuojakeinojen ensisijaisuutta.* Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perusoikeusuudistuksessa perustuslakivaliokunta katsoi, et-
td “perusoikeusrajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Perusoikeusuudistus ldhensi entises-
tddn Suomen perusoikeusjirjestelmii sisillollisesti kansainvélisiin ihmis-

3 Muiden muassa Niemivuo on vuosituhannen alussa kirjoittanut, etté lainvalmistelu tarvit-
see tuekseen sddntelyn alaa koskevaa tieteellistd tutkimusta, mutta myds lainvalmistelua on
tutkittava. Niemivuo 2002 s. 199-200.

4 Ks. Ojanen 2011 s. 443-444.
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PERUS- JA IHMISOIKEUSRAJOITUSTEN SAANTELYTARKKUUDESTA EDUSKUNNAN...

oikeussopimuksiin. Tdmén vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
tulkinnallinen harmonisointi on aiempaa tiarkedmpdd”.s

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8-11 artiklan 2 kohdat sisdltidviit
luettelon niistéd edellytyksistd, joiden mukaan sopimuksen osapuolet voivat
rajoittaa kunkin artiklan 1 kohdassa turvattuja oikeuksia ja vapauksia.
Edellytyksend on muun ohella, ettd rajoitus perustuu kansalliseen lakiin.
Sadntelytarkkuuden nidkokulmasta ja vertailukohdaksi kotimaiselle perus-
oikeusrajoitusten tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukselle keskeisté
on selvittdd viimeksi mainittuun edellytykseen kuuluvan niin sanotun en-
nustettavuusperiaatteen sisédltd ja sen suhde perustuslain sdédntelyyn. Peri-
aatteen mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8—11 artiklojen oikeuk-
sien ja vapauksien rajoitusten on ilmettivi laista riittdvin tarkasti, jotta
yksil6 voi ennustaa niiden soveltamisen omaan toimintaansa.

Tarkempina kysymyksiné kirjoituksessa selvitetddn perustuslakia ja pe-
rustuslakivaliokunnan kiytdantod sekd Euroopan ihmisoikeussopimusta ja
ihmisoikeustuomioistuimen kédytdntod tutkimalla: (1) mikéd on niiden nor-
mien sisdltd ja merkitys, jonka johdosta tarkkarajaista ja tdsmaéllistd sdédn-
telyd tulee antaa, (2) mitd tarkkarajaisuudella ja tdsmaillisyydelld tarkoite-
taan kyseisissd normeissa, (3) miti yleisid tasmillisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimuksia normit ovat asettaneet rajoittavalle sdéntelylle — eli misté asi-
oista lainsditdjédn tulisi ainakin sditdd, jotta rajoittava sdédntely olisi sisil-
161lisesti tasmillistd ja tarkkarajaista, (4) mitd edellytyksid normit ovat
asettaneet rajoitussiiintelylle yksittdisen ilmaisun, lauseen tai virkkeen ja
saannoksen rakenteelle ja (5) mitéd kansallisen perustuslain, kansainvélisen
sopimuksen ja niitd tulkitsevien toimielinten keskindissuhde ja tulkinta-
kdytannon sddntelytarkkuutta koskevat erot kertovat toimielinten asemasta
ja tehtivistd perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa?

Edelli esitettyjd kysymyksid selvitetddn kirjoituksessa seuraavasti. Kir-
joituksen 2. jaksossa luodaan katsaus tutkimuksen yleiseen kehikkoon eli
saantelytarkkuuden késitteeseen, tehtédviin ja tavoitteisiin lainvalmistelus-
sa. Jaksossa selvitetdidn ensin, onko lainsditdjdn yleisen oikeustieteen né-
kokulmasta ja kielellisesti mahdollista laatia kuvitteellisen normijanan
tarkkarajaiseen pddtyyn sijoittuvaa sidintelyd ja onko téllainen vaatimus
ylipddtdin mielekds. Jaksossa tutkitaan sen jilkeen sididdoskielen erityis-
piirteiden vaikutusta sdédntelytarkkuuteen. Lopuksi jaksossa perehdytdéin
jaykén (tai tarkkarajaisen) ja joustavan sddntelyn normimuotoihin ja sdén-
telyn kéyton justifikaatioihin seké puolijoustaviin normeihin.

5 PeVM 25/1994 vp s. 5/11.
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Kirjoituksen 3. jaksossa kisitellddn perustuslakivaliokunnan perus-
oikeuksien rajoitusedellytyksid ja erityisesti tasmaillisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimusta koskevaa kiytdntdd. Jaksossa tutkitaan perusoikeusrajoi-
tusten tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta osana perustuslain perus-
oikeussuojajdrjestelméd, sen padasiallista sisdltdd ja suhdetta muihin rajoi-
tusedellytyksiin. Sen jdlkeen jaksossa perehdytddn perusoikeuksien kes-
keisiin rajoitusmuotoihin — minkélaisissa tyyppitilanteissa perusoikeuksia
on rajoitettu ja miten. Tavoitteena on selventidd, mitd aineksia laissa tulee
vihintddn kussakin tyyppitilanteessa olla, jotta se tiyttdd tarkkarajaisuus-
ja tasmillisyysvaatimuksen. Sen jilkeen jaksossa perehdytddn tdsmélli-
syys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen sdintelyteknisestd ndkokulmasta eli
sithen, mitd vaatimuksia sddntelyn normimuodolle asetetaan yksittdisen
sanan tai ilmaisun, sdéintelyn rakenteen ja kattavuuden nikokulmasta. Lo-
puksi tarkastellaan tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen sijaintia
kuvitteellisessa normijanassa ja tillaisen paikannuksen justifikaatioita.

Kirjoituksen 4. jaksossa tutkitaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
lainmukaisuuden vaatimusta koskevaa kédytdntod. Jaksossa tehddin ensin
selkoa ihmisoikeuksien rajoitusedellytyksisti ja niihin kuuluvasta rajoitus-
ten lainmukaisuuden vaatimuksesta. Jaksossa padhuomio kiinnitetdédn lain-
mukaisuuden vaatimukseen sisdltyvddn ennustettavuusperiaatteeseen ja
sen arviointiperusteisiin. Kirjoituksen viimeisessd 5. jaksossa esitetddn
tutkimuksen tulokset.

2 SAANTELYTARKKUUDEN YLEISIA KYSYMYKSIA
2.1 Saintelytarkkuuden arvioinnin lihtokohdat

Suomalaisessa lainsddddntotutkimuksessa kiiruhdetaan valitettavan usein
késittelemiin sddntelytarkkuutta erittelemétti sen tarkemmin, mitd kisit-
teelld tarkoitetaan. Melanderin mukaan sddntelytarkkuudella tarkoitetaan
kielellisesti ilmaistun oikeudellisen sddntelyn tdismaéllisyyttd.c Maéritelma
ei ole kisitettd kovinkaan avaava, koska sddntelyn voidaan olettaa olevan
kielelld ilmaistua ja oikeudellista ja tarkkuuden vield tasmallisté.
Sadntelytarkkuuden késitteen voidaan ajatella siséltidvin intuitiivisen
késityksen siitd, ettd lainsditdjin tulisi ohjata kdyttdytymistd aina niin tar-
kalla ja tdsmalliselld sdintelylld kuin mahdollista,” puhutaanhan lainsii-

¢ Melander 2010 s. 23.
7 Ks. Tala 2014 s. 104-105.
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dintotutkimuksessa sdédntelytarkkuudesta eiké sdédntelyviljyydestd. Tavoit-
teesta tulisi siten poiketa vain perustelluista syist4, silloin kun oikeusjérjes-
tyksen lainsditdjad ohjaavat normit sen sallivat. Lihtokohtaan on tosin oi-
keuskirjallisuudessa esitetty poikkeaviakin ehdotuksia, joiden mukaan
yleisluonteista ja tdsméllistd sdédntelyd (sddntdjd ja periaatteita) tulisi jo
lahtokohtaisesti kdyttdd rinnakkain.®

Sadntelytarkkuutta arvioitaessa tulee tdsmentid, ovatko arvioinnin koh-
teena lakien normiformulaatiot vai laajemmin oikeusnormit eli tulkitut
sadnnokset.” Sdadostekstissd viljdksi muotoiltu sddnnds voi nimittdin so-
veltamiskdytdnnon ja siind kiytettyjen argumentaatio- ja tulkintaoppien
valossa olla hyvinkin tdsméllinen eikd soveltamisen kannalta joustava.'
Kisilld olevassa kirjoituksessa ensisijaisena kiinnostuksen kohteena ovat
lainsditdjan ndkokulma ja lakien normiformulaatiot. Toki lainsédétdja né-
kee sdddettiviksi ehdotetut tekstit osana oikeusjdrjestystd, sen systema-
tiikkkaa, muita sdddoksid ja oikeuskiytintod ja muotoilee ne sen mukaises-
ti. Tulkitut sddannokset tulevat tdssi kirjoituksessa tarkasteltavaksi Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen nidkokulmasta. Tarkastelun pédasiallinen
tavoite on selvittdd ihmisoikeussopimuksen lainsidétéjélle asettamat sdidn-
telyn tarkkarajaisuus- ja tismaéllisyysvaatimukset.

Sadntelytarkkuutta tutkitaan tdssd kirjoituksessa seuraavalla kysymyk-
senasettelulla: kuinka tarkasti tietyn norminasettajan (tidssé kirjoituksessa
lainséddtdjdn) tiettynd ajankohtana ja tiettyd tyyppitapausta silmélldpitden
laatima kielelld ilmaistu oikeudellinen normi on rajattu kattamaan tietyn
toimijan nidkokulmasta (sddtdmisvaiheen perustuslainmukaisuutta valvo-
van toimielimen ex ante -ndkokulma ja kansainvilisen tuomioistuimen ex
post -ndkokulma) tarkasteltuna sdédntelyn kohteeksi tarkoitetun tilanteen ja
sulkemaan pois muut mahdolliset tilanteet?

2.2 Saintelytarkkuuden oikeusteoreettiset ja kielelliset rajat

Hart on tuotannossaan katsonut, ettd yleiset sddnnot, standardit ja periaat-
teet ovat yhteiskunnallisen kontrollin pdévéline. Jos emme pystyisi sdédnte-
lemédn yhteiskuntaa sellaisilla yleisilli standardeilla, joita ihmiset voisivat
ymmirtdd ilman lisdselvitystd, laki ei nykymuodossaan voisi olla olemas-
sa. Siksi lainsddddnnon normit koskevat Hartin mukaan padsdantoisesti

8 Valtavirrasta poikkeavista ehdotuksista ks. Braithwaite 2002 s. 75.
¥ Mt T 2010 s. 58.
10 Miditté T 2010 s. 58.
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ihmisten, tekojen, asioiden ja olosuhteiden luokkia." Oikeussédéantelyn ylei-
syyttd on perusteltu myos oikeudellisen yhdenvertaisuuden nakokulmasta.
Yleisyyden ansiosta sddntod sovelletaan yhtéldisesti kaikkiin sen sovelta-
misalaan kuuluviin tapauksiin.”” Yleistysten kdytto ei kuitenkaan ole aivan
ongelmatonta. Schauerin mukaan sidfint6jd kuvataan usein yli- tai alikatta-
viksi niiden tarkoitukseen nihden, koska lainséétdjin on usein vaikea muo-
toilla sddnnostd niin, ettd se vastaisi tarkoin lainsditéjéin tarkoitusta.” Yhte-
nd vaihtoehtona olisi jéttdd paatoksentekijélle harkintaa soveltaa sddnnosta
vain siihen siséltyvin tarkoituksen mukaisesti. Toisena vaihtoehtona olisi
soveltaa sddnnostd sellaisenaan myds niihin tilanteisiin, jotka eivit vastaa
lainsditdjin tarkoitusta.* Schauerin mielestd lainsdédtdjan on mahdollista
sddtdd normi, joka on sen saatamishetken todellisuudessa ja tiedon valossa
tyhjentivi, universaali ja vastaa tarkoin sen tarkoitusta. Maailma kuitenkin
muuttuu sddtdmishetken todellisuudesta, ja uudet ilmiot voivat Schauerin
mukaan saattaa tillaisenkin sd@nnon epdmaédriiseksi. Tédssi yhteydessd hin
viittaa Hartin kehitteleméén ja Waismannin luomaan kisitteeseen kielen ja
lain avoimesta rakenteesta (“open texture”)."s

Hartin mukaan oikeussddnnoilld, olivatpa ne lainsdétdjan sddtamid tai
johdettavissa aikaisemman oikeustapauksen ratiosta, on luonteenomaises-
ti merkitykseltddn selked ydinsisiltd. Sddnnon soveltuminen tiettyyn tilan-
teeseen riippuu yleiselle ilmaisulle annettavasta merkityksestd. Ydinsisil-
toon kuuluvat selkeit ja toistuvat tapaukset, jotka on helppo lukea ilmaisun
kattamaksi. Silti kielelldkin on rajansa sen suhteen, kuinka paljon ohjausta
se pystyy antamaan silloin, kun tapaus siséltdd ydinsisdltoon kuuluvien
ainesten lisédksi sithen kuulumatonta. Tulkintasédnnoilld voidaan Hartin
mukaan ratkaista joitain tapauksia mutta ei kaikkia. Tillaisilla yleisen il-
maisun reuna-alueilla ei ole selvi, soveltuuko yleinen ilmaisu tilanteeseen
vai ei: sddnndgilld ja kielelld yleensi on avoin rakenne. Epdvarmuus reuna-
alueilla on yleisten ilmausten kiytostd maksettava hinta. Hartin mukaan
meididn ei tulisi vaalia edes ihanteena sddtda sellaista sdintod, joka olisi
tyhjentivisti muotoiltu ja soveltamisalaltaan aina selked, koska emme voi
tietdd sddnnon kaikkia tulevia soveltamisongelmia. Mahdottomuus ennus-
taa tulevaa aiheuttaa siiintelytavoitteen suhteellisen epdvarmuuden. Emme

" Hart 1961 s. 121.

2 Tala 2010bs. 91.

3 Ks. Schauer 1991 s. 47-52.

4 Schauer 1991 s. 51.

5 Friedrich Waismannin avoimen rakenteen kisitteesté ks. Bix 1993 s. 10-17.
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voi tdysin tietdd sddntelyn tavoitetta, koska uudet tilanteet voivat muuttaa
sddntelyn taustalla olevia intresseji.'s

Kelsen on kirjoittanut lain soveltamistoimen suhteellisesta epdmédrii-
syydestid.”” Hinen mukaansa ylemmin tason normi (perustuslaki suhteessa
tavalliseen lakiin tai laki suhteessa tuomioistuinratkaisuun) méarada miten
alemman tason normi tuotetaan ja mahdollisesti myds sen sisdllon. Téllai-
nen méirddmistoimi ei ole koskaan tiydellinen vaan ylemmaén tason normi
on suhteessa alemman tason normiin aina puitteenomainen. Alemman ta-
son normin luojalle jd4 aina harkinnanvaraa. Téllainen lain soveltamistoi-
men epdmddriisyys voi olla tarkoituksellista tai tahatonta. Jilkimmaisti se
on silloin kun sana tai sddnnos ei ole yksiselitteinen — kun lainsdéitdjin
tarkoitus ei vastaa normin ilmaisemiseen kéytettyd tekstid.

Suomalaisessa lainsaddéantdtutkimuksessa on esitetty samansuuntaisia
ajatuksia. Esimerkiksi Kalle Mdidittdi on ottanut tuotannossaan lahtokohdak-
seen lakien epitidydellisyyden, koska (a) kaikkia maailmatiloja ei voi enna-
koida, (b) vaikka tietyt maailmatilat eivét olisi ennakoimattomia, niitd ei si-
koistd, ja (c) lakien sanamuoto jdd aina vadjaamattd epadmadraiseksi.'®

Sadntelytarkkuutta ajatellen Schauerin ja ehkd my6s Waismannin ja
Hartin selittdmai lain ja kielen rakenteen avoimuus tarkoittaa siti, ettd nor-
mijanan yhden pisteen péddty on saavutettavissa ainoastaan tietyn hetken,
miki voi sekin osoittautua harhaksi myohemmin saadun uuden tiedon va-
lossa. Lainsdddidnnon sddtamishetkelld piste on siten ainakin teoriassa saa-
vutettavissa, jos sddnto ja sen tarkoitusperit vastaavat tdydellisesti ja tyh-
jentdvésti toisiaan.

Siindkin teoreettisessa tapauksessa, ettd tdydellinen tarkkuus voitaisiin
saavuttaa vain hetken, on kysyttivi, onko tdydellisen tarkan sééntelyn vaa-
timuksessa mitddn mieltd. Kuten Kalle Maittd huomauttaa, tdydellisti la-
kia ei saataisi koskaan sdéddettyi, koska sen valmistelukustannukset nousi-
sivat liian korkeiksi. Kysymys on siten siitd, kuinka epatdydellinen laki on
vield hyviksyttdvissd.'” Samaa voidaan kysyd my0s yksittiisistd sddnnok-
sista.

® Hart 1961 s. 123-125.

7 Kelsen 2005 s. 348-352.
8 Mdtd K 2010 s. 4.

O Madittii 2011 5.102.
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2.3 Saidoskielen erityispiirteiden vaikutus
saantelytarkkuuteen

Saintelytarkkuuden kannalta kielelld on merkittdvd asema, laaditaanhan
lainsdddiantd Suomessa aina kielelld ilmaistuun kirjoitettuun muotoon. Jos
kieli ei ole tarkkaa, niin ei sdintelykdin.

Oikeudellisissa ja hallinnollisissa yhteyksissd kdytettdvidn kieleen voi-
daan viitata monin eri ilmauksin. Nykyisin vakiintunut nimitys on oikeus-
kieli, joka voidaan jakaa osin pédllekkdisiin alalajeihin. Niitd ovat sdddos-
kieli, tuomioistuinkieli, asianajokieli, hallintokieli sekd oikeustieteen ja
lainopin kieli.* Téssi kirjoituksessa keskitytdin sdddoskieleen. Sdddoskie-
lelld on erityisluonne. Se on usein kisitteellistd (abstraktisuus ja hypoteet-
tisuus), ja siind joudutaan usein turvautumaan semanttisesti avoimiin il-
maisuihin, koska sddnnoksid kirjoitettaessa ei voida ottaa huomioon kaik-
kia kdytannossd mahdollisesti esiintyvid tapauksia. Paljon passiivi-ilmauk-
sia sisdltdva sdddoskieli on virallista ja muodollista. Sitd, mikd on oikeus-
jarjestyksessi itsestddn selvid, ei sanota sdddoksissd. Siksi sdddoksen sa-
noma ei ilmene pelkéstidin sdddostekstistd vaan sitd on aina tulkittava
osana oikeusjirjestystd.”’ Muita sdddoskielen ymmaérrettavyyteen vaikutta-
via piirteitd ovat sdddoskielen vanhahtavuus, teonnimityksiin pohjautuvien
substantiivien kéytto (suorittaa maksu) yksinkertaisten verbien sijasta
(maksaa) ja tekstin informaatiopitoisuus.”? Ymmaérrettdvyyttd vaikeuttavat
muun ohella lakien ristiviittaukset, joita ovat avoin intertekstuaalisuus eli
toisiin lakiteksteihin viittaaminen ja metatekstuaalisuus eli lain viittaukset
itseensd.”? Myo0s oikeudelliset késitteet sekd oikeuskielen systematiikka
tuovat maallikolle ja miksei my0s oikeusoppineillekin omat haasteet.

Yhtend oikeuskielen ja myos sdddoskielen perusominaisuutena pidetidn
sen tarkkuutta ja tdsmaéllisyyttd.>* Ominaisuus on vélttdmiton jo oikeustur-
van vaatimuksesta ja mielivallan rajoittamiseksi. Perustavoitteena on, etté
lainsédétdjan viesti vélittyy tdysin selvisti ja yksiselitteisesti sille, jonka tu-
lee noudattaa sédéntelyd. Juridisten termien kdyton on oltava johdonmu-
kaista. Sdddoskielen termit ovat pakosta polysemisid, tosin konteksti pyri-
tddn midrittelemdin niin tarkoin, ettd termien merkityksesti ei synny epé-

2 Mattila 2008 s. 1149.

2 Oikeusministerio 2013 s. 441.

2 Mattila 2008 s. 1150.

2 Ks. Heikkinen — Héimdildinen 2011. Ristiviittauksien ongelmista ks. myos Mattila 2002
s. 105-107.

2 Marttila 2002 s. 81.
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selvyyttd. Siksi sdddoskieli sisdltdd huomattavan méadrdn méidritelmid.”
Tarkkuus ja tdsmallisyys tuottavat kaavamaista kieltd ja sdddoksiin luetel-
mia, joiden tyhjentidvyydestd voi olla epédselvyytti.

Kisilld olevan kirjoituksen kannalta on merkillepantavaa, ettid pyrkimys
kielenkdyton tdsmillisyyteen on omiaan lisdiméédn tekstin vaikeaselkoi-
suutta. Sdddostekstiin pakataan varsin suuri médrd informaatiota, joka
saddoskielen edelld mainituin muotokeinoin ja tukeutumalla tulkintaoppei-
hin ja oikeusjérjestyksen systematiikkaan yritetddn saada ymmarrettaviksi
ja tarkaksi. Tehtiivd on melkoisen vaikea.

Hallintolain (434/2003) 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
kaytettdvd asiallista, selkedd ja ymmarrettavad kieltd.” Vaatimus koskee
my0s lainvalmistelijoita ja heiddn kdyttamidnsd sdddoskieltd. Sdddoskie-
len pohjana on oikeusministerion Lainkirjoittajan oppaan mukaan hyva
yleiskieli, mutta sille on tunnusomaista asiallisuus, tdsmillisyys ja yksitul-
kintaisuus seki tiettyjen vakioilmaisujen kdyttd. Sdddoskielen tulee olla
lisiksi johdonmukaista ja virheetontd, ja sen tulee olla yleiskielen tavoin
kirjakielen normien mukaista kieltd, jossa kédytetddn vain yleisesti tunne-
tuksi tiedettyd sanastoa ja joka on virkerakenteeltaan yksinkertaista.”

Tavoitteena on, ettd sdddoskieli olisi jokaiselle ymmarrettivdda — my0Os
maallikoille — koska tietiméattomyys lain sisdllostd ei vapauta vastuusta.
Silti suomalaiset lakimiehet eivit itsekdin usko, ettd maallikot ymmartaviit
sdadoskieltd.” Sdddoskielen on vditetty olevan niin vaikeaselkoista, ettd
vaikeaselkoisuus uhkaa jo kansalaisten oikeusturvaa. Tamin vuoksi koti-
maisten kielten keskus on vaatinut, ettd hallintolain kielipykéléa tulee nou-
dattaa.*® Sdddoskielen vaikeaselkoisuuteen kiinnitettiin huomiota pddmi-
nisteri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (2011), jossa luvattiin kehit-
tad sdddoskieltd.’' Saddoskielen ymmarrettdvyyden parantamiseen on pa-
nostettu viime vuosina. Esimerkiksi valtioneuvostossa sdidosvalmistelun
kehittdmisen (parempi sdédntely) tavoitteena on parantaa sadgddsvalmistelun
ja sen tuloksena syntyvien sdddosten laatua. Tavoitteena on sdintely, joka

% Marttila 2002 s. 84.

% Ks. Mattila 2008 s. 1150.

27 Pykiléstd on kirjoitettu erinomainen oikeuslingvistiikan alan artikkeli. Ks. Heikkinen
2008.

% Oikeusministerio 2013 s. 439-440.

¥ Vuonna 2012 tehdyn kyselyn mukaan 12 prosenttia juristeista oli sitd mieltd, ettd laki
on tavalliselle ihmiselle riittdvin ymmarrettdvad. Vastaajista 56 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd laki ei ole riittdvdn ymmarrettiavi tavalliselle ihmiselle, koska kieli on liian vaikeasel-
koista. Vastaajista 42 prosenttia oli sitd mielti, etté laki ei ole riittdvidn ymmaérrettdvi, koska
sdadadoksid on liikaa. Juristikirjeen tekemiin kyselyyn tuli 300 vastausta. Heikkinen 2012.
3 YLE uutiset 5.6.2012.

31 Pdaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma s. 25.
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on oikein kohdentuvaa, toimivaa, johdonmukaista ja ymmarrettavdd. Myos
kielenhuoltajien ja lainvalmistelijoiden yhteishankkeilla on voitu analysoi-
da sididdoskielen ongelmia ja etsié ratkaisuja niihin.»

2.4. Jaykin ja joustavan sidintelyn normimuodot

Edelld selvitettiin sdéntelytarkkuuden rajoja ja mahdollisuutta tai mahdot-
tomuutta laatia tdydellisen tarkkaa sédidntelyd. Tarkkarajaisuuden pyrki-
myksend on ensinnikin se, ettd sdintely ei siséltiisi tulkinnanvaraisia ai-
neksia. Sdidntelyn yksittdiset ilmaukset, sddntelyn rakenne tai sdintelyn
aukot voivat vaikeuttaa lainsditdjdn tarkoituksen vilittymistd eheéni lain-
soveltajalle. Toiseksi, tarkkarajaisen sddntelyn tulisi jattdd lainsoveltajalle
mahdollisimman vihén harkintavaltaa sddntelyn sisdllon suhteen. Télloin
lainsditdjin tarkoituksena on, ettd lainsoveltajan tyd mekanisoituisi mah-
dollisimman pitkille toteuttamaan lainséitidjin tarkoitusta. Niiti tavoittei-
ta toteuttavaa sidintelyd voidaan kutsua jaykiksi sddntelyksi.

Esimerkkeini tarkkarajaisesta tai jaykistd sdéntelystd voidaan mainita
useita tieliitkennelain sdinnoksid. Yleisin oikeuskirjallisuudessa mainittu
lienee tieliikennelain (267/1981) nopeusrajoitusséintely, jossa tarkempi
sddntely tosin on toteutettu asetuksenantovaltuudella. Lain tasoinen esi-
merkki on tielitkennelain 28 §, jonka mukaan pysédkdinti on kielletty kol-
meakymmentd metrid 1ihempénd rautatien tasoristeystd. Yleisesti ottaen
sdantelyd voidaan tarkkarajaistaa esimerkiksi sitomalla kielto, késky tai
lupa tiettyyn kellonaikaan, ikédrajaan tai rahaméérédén tai muulla kvantitati-
visella tai kvalitatiivisella rajauksella.®

Kaikkea muuta kuin jaykkii sddntelyd voidaan kutsua joustavaksi sdin-
telyksi. Lainsdddantotutkimuksessa kiytetddn myos nimityksid viljd nor-
mi”, “yleislauseke”, ”punnintanormi” tai “tavoitenormi” p#iasiassa sen
mukaan, mitd normin ominaisuutta halutaan painottaa. Tdssa kirjoituksessa
kdytetddn ndiden nimitysten ylidkésitteeseen viittaavaa nimitystd “’joustava
sadntely” ilmaisemaan sitd, ettd normi siséltdd jonkin yleisluonteisen késit-
teen, kuten “hyva tapa”, “kohtuuton”, perusteltu syy”, ’yleinen etu”, tai
ettd normi on kokonaisuudessaan rakennettu yleisluontoiseen muotoon, mi-
ki tuo joustoa lain soveltamiseen konkreettisessa tapauksessa. Joustavan
saannoksen tyyppiesimerkkeiné voidaan mainita oikeustoimilain (228/1929)

2 Piehl 2012.
3 Ks. Micittii K 2010 s. 7-8.
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36 §:n 1 momenttiin (956/1982) sisdltyvé yleinen sovittelusddnto* ja Natura
2000 -arviointivelvollisuutta koskeva luonnonsuojelulain (1096/1996)
65 §.%

Yleisessd oikeustieteessi kieltoa, kiskyd tai lupaa ilmaisevat oikeusnor-
mit on usein jaettu kahteen luokkaan: oikeussédidntoihin ja oikeusperiaattei-
siin.* Oikeussdannot noudattavat kaksijakoista kategorista sdéntely- ja rat-
kaisulogiikkaa. Ne joko soveltuvat tapaukseen tai eivit, mutta eivit voi
soveltua enemmaén tai vidhemmén. Oikeusperiaatteet sitd vastoin noudatta-
vat moniarvoista siéintely- ja ratkaisulogiikkaa: ne soveltuvat tapaukseen
enemmin tai vihemmin, ja niiden painoarvo yksittdisessd tapauksessa voi
vaihdella. Oikeussdintojen ja oikeusperiaatteiden vilistd suhdetta voidaan
havainnollistaa niin sanotuilla yleislausekkeilla. Ne ovat joustavia oikeus-
normeja, jotka voivat noudattaa joko oikeussdéntdjen kaksijakoista tai oi-
keussddntojen moniarvoista sddntelylogiikkaa.”

Siltalan mukaan oikeussddnnot voidaan jakaa jdykkiin ja joustaviin
sdantoihin.® Oikeusperiaatteet edellyttdvit hinen mukaansa niiden yhteis-
kunnallisten tausta-arvojen arvosidonnaista punnintaa, kun taas joustavat
sadnnot edellyttavit kokonaisharkintaa.® Sunsteinin mukaan oikeusperi-
aatteet (legal principles) eivit ole vaihtoehto sddnnoille (legal rules) tai
joustaville oikeusnormeille (standards), eikd hian mainitse niitd kuvitteelli-
sessa normijatkumossaan. Hinen mukaansa joustavat oikeusnormit katta-
vat” yksittdiset tapaukset erittelemiittd analyysin sisiltod tietyissi tilanteis-
sa, kun taas oikeusperiaate on taustakésite, joka ei kata yksittdistapausta
vaan tulee arvioitavaksi sitd ratkaistaessa.*

3 Lain 36 §:n 1 momentti: ”Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen joh-
taisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jéttdd se huomioon ottamatta. Koh-
tuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisdltd, osapuolten
asema, oikeustointa tehtidessd ja sen jidlkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.”

3 Lain 65 §:n 1 momentti: “Jos hanke tai suunnitelma joko yksistéin tai tarkasteltuna yh-
dessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennikoisesti merkittdvésti heikentidd
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen
niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisillytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd
Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella
tavalla arvioitava nimi vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen
ulkopuolella, jolla todennékoisesti on alueelle ulottuvia merkittdvid haitallisia vaikutuksia.”
Edelli tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan tehdd my0s osana ympéristdvaikutusten ar-
viointimenettelystd annetun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelya.

3% Ks. esim. Siltala 2010 s. 83-90.

7 Siltala 2010 s. 88.

8 Siltala 2010 s. 85.

9 Siltala 2010 s. 85.

40 Sunstein 1995 s. 966-967.
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Tidrkedd on huomioida, ettd kyse on eri tavoista jaotella oikeusnormeja.
Suomalaisessa lainsdddantotutkimuksessa esimerkiksi Ahtonen ja Maittd
ovat maininneet edelld mainitun oikeustoimilain 36 §:n 1 momentin esi-
merkkind joustavasta sdédntelystd.* Siltala on puolestaan maininnut saman
momentin esimerkkini oikeusperiaatteesta. Ratkaisevaa on, mité jaottelua
kirjoittaja kdyttdd ja mitd hdn kullakin jaottelulla tarkoittaa. Esimerkiksi
Sunstein tekee eron oikeussdédntdjen (alle 18-vuotias ei saa ajaa ajoneu-
voa), joustavien oikeusnormien (lentokoneen ohjaajien on oltava pétevii)
ja oikeusperiaatteiden (kenenkéén ei pidd antaa hyotyd omasta védrinteos-
taan) valilld.# Siltala sitd vastoin mainitsee, ettd oikeussddnnot voivat olla
jaykkid tai joustavia erotuksena oikeusperiaatteista. Tadssd kirjoituksessa
puhutaan yhtddlta jaykastd, tismillisesti, tarkkarajaisesta tai tarkasta sdén-
telystd ja toisaalta joustavasta sdintelystd mukaan lukien sen edelld maini-
tut eri painotuksia ilmaisevat nimitykset kiinnittimatta tarkempaa huomio-
ta oikeussdintdjen ja oikeusperiaatteiden viliseen jakoon.

2.5 Jaykin ja joustavan sdéntelyn justifikaatiot

Sadntelytarkkuus on suomalaisessa lainsdddintotutkimuksessa néhty oi-
keusjérjestyksen erdédnlaisena pysyvini perusongelmana.®* Lainvalmisteli-
jan on ratkaistava, mikd sddntelymuoto sopii parhaiten kisilli olevaan
asiaan: yksityiskohtainen, tarkkarajainen ja tismillinen sd@nnos, yleis-
luontoinen ja vilja sddnnds vai jotain niiden vililtd. Lainsdddantotutki-
muksessa on usein néhty, ettd viime vuosikymmenten lainsdddéntokehi-
tykseen on kuulunut kaksi kehityspiirrettd. Yhtéaltd lainsddtdjd on usein
turvautunut eri oikeudenaloilla yleisluontoiseen sdéntelyyn, mutta toisaalta
kehityksen valtavirta on suuntautunut kohti yhi tdsméillisempii ja tarkem-
paa séddntelyd.# Naméi kaksi suuntausta voidaan nidhdid samanaikaisina ja
toisiaan tdydentidvind oikeuden kehityspiirteind.*

Suomen oikeusjirjestyksessd sddntelytarkkuuden vaatimus perustuu
useaan perustuslain sdidnnokseen. Yhtddltd voidaan puhua lain yleisestéd
tarkkuusvaatimuksesta. Perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetyn lainalai-
suusperiaatteen mukaan julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin. Julki-
sen vallan kiytto ja kansalaisten viliset oikeussuhteet on médritettiva lain-

4 Ahtonen 2014 s. 1 ja Midittii 2011 s. 101.
4 Sunstein 1995 s. 961-967.

4 Ks. Tala 2014b s. 83.

4 Ks. Tala 2010b s. 93.

 Micittéi T 2010 s. 55.
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sdaddannossi yksiselitteisesti, ennakoitavasti ja riittdvédn pysyvisti. Toisaalta
perustuslaissa on my®0s erityisid tarkkuusvaatimuksia. Perustuslain 81 §:n
mukaan valtion verosta sdddetdin lailla, joka sisédltdd sddnnokset verovel-
vollisuuden ja veron suuruuden perusteista seki verovelvollisen oikeustur-
vasta. Téllaiselle sdintelylle on perustuslain esitissd asetettu yksiselittei-
syys- ja tarkkuusvaatimuksia.* Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan
lainsdddintovallan delegointia koskevan valtuutussdadnnosten tulee olla so-
veltamisalaltaan tasmdllisesti rajattu. Perusoikeussédéntelyn osalta voidaan
mainita perusoikeusséiéntelyn yleinen tarkkuusvaatimus, perustuslain 8 §:n
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja perusoikeuksien yleisiin rajoitus-
edellytyksiin sisiltyvi tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus.

Laintasoisen sddntelyn lisddntyneeseen yksityiskohtaisuuteen ovat vai-
kuttaneet perustuslain normihierarkkiset ratkaisut. Perustuslain 80 §:n 1
momentin mukaan lailla on sdddettiva yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista ja asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. Monista asioista, joista ennen oli mahdollista sddtdi yksityiskohtai-
sesti lakia alemmalla séddntelylld, on nykyisin sdddettdva lain tasolla. Pe-
rustuslainséitdjin ratkaisut rajoittavat ja ehkdpa helpottavat tavallisen lain
sadtdjan sidntelytarkkuutta koskevaa pohdintaa. Séaédntelytarkkuutta olete-
tusti lisddvilld ohjaavilla normeilla pyritdin saavuttamaan tiettyjd sdédntely-
tavoitteita. Adrimmilleen vietynid ohjaavat normit voivat edellyttidi — jos
tdllainen katsotaan teoreettisesti mahdolliseksi ja mielekkiiksi — niin tar-
kasti ja yksiselitteisesti muotoiltuja sad@nnoksid, ettd sddntelyyn ei jii lain-
kaan tulkinnallista epdvarmuutta.

Yksityiskohtaisen sédédntelyn tai oikeussddnto/joustava oikeusnormi
-jaottelussa oikeussddntdjen etujen ja haittojen syvillinen tarkastelu edel-
lyttéisi jo erillistd tutkimusta. Siksi tdssd kirjoituksessa tyydytdin esittd-
miin pddargumentit. Yksityiskohtaisen sdédntelyn etuina on usein esitetty,
ettd se oletettavasti maksimoi sddntelyn ohjaustarkkuuden, lainsoveltajan
tyd mekanisoituu, lainséatdjallda ja lainsoveltajalla on selked tyonjako ja
sddntely vastaa monia lakiteknisid ihanteita, kuten sdidntelyn selkeytti ja
ymmarrettavyyttd.¥ Edelld mainitut edut ovat osin paéllekkiisid ja toisis-
taan johtuvia kuvauksia. Oikeussédintdjen etuina on my0s pidetty sité, ettd
ne helpottavat yksityisti ja julkista paitoksentekoa, koska ne antavat puit-
teet pddtoksenteolle: ihmisten ei tarvitse joka tilanteessa arvioida ratkaisuaan
uudelleen kiinnittdmilld huomiota perustavaa laatua oleviin kysymyksiin.
Oikeussddntdjen on viitetty olevan tehokkain sidintelykeino, koska ne

4 HE 1/1998 vp, s. 134/11.
47 Ks. Tala 2014b s. 108.
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sadstavit aikaa ja vaivaa ja vihentdvit virheiden vaaraa yksittéisissa ta-
pauksissa. Ne ovat my0s persoonattomia ja sokeita ja vihentdvit padtok-
sentekoon siséltyvad puolueellisuutta, syrjintidd ja mielivaltaa. Oikeussdin-
noilld siddntelyn ennakoitavuus ja soveltamisen yhtendisyys kasvavat. Oi-
keussddnndt valtuuttavat lainsoveltajat toimeenpanemaan niitéd silloinkin,
kun poliittiset kustannukset ovat korkeat.*

Yksityiskohtaisen sédédntelyn tai oikeussddntd/joustava oikeusnormi
-jaottelussa oikeussdintdjen haittoina® — joita voi myds pitdd yleisluontoi-
sen sdéntelyn tai joustavien oikeusnormien etuina — voidaan mainita niiti
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat sddntdjen ldhtokohtaiseen epitarkkuuteen
tai epdmadriisyyteen. Edelld mainittiin sddntdjen yli- ja alikattavuusongel-
ma suhteessa niiden tarkoitukseen ja sdantdjen avoimesta rakenteesta joh-
tuvat ongelmat. Haittoina voidaan myds esittdd sddntdjen huonoa mukau-
tumiskykyéd muuttuneisiin olosuhteisiin ja alueellisiin ja paikallisiin eroi-
hin. Sdinnot ovat tdssd mielessd jaykkid, ja niitd on viime kiddessd muutet-
tava vastaamaan muuttuneita olosuhteita. Joustavaa sdfntelyd kiytetdin
silloin, kun oikeudenalan dynaamisuuden takia tuomioistuimille ja muille
lainsoveltajille on tarkoituksenmukaista jattdd harkintavaltaa. Myos yksi-
I6llisten erityisolosuhteiden runsautta esimerkiksi ympéristonsuojelulain-
sdadddnnossa ja tarvetta torjua kuluttajien ja yritysten opportunistista kiyt-
tdytymisti on kiytetty argumenttina joustavan sdédntelyn puolesta.®

Lainsdétdjdn tulee siten rditdloidd uudelle sdintelylle sen reunaehdot
huomioon ottaen sopivin muoto. Sddntelyn muodon valintaa on kansainvi-
lisesti tutkittu erityisesti oikeustaloustieteen alalla, jossa on puhuttu sen
selvittimisestd, mikéd olisi optimaalinen sdéntelytarkkuus tietyn normin
osalta.’’ Optimaalisuutta mitataan tehokkuuskriteerilld, jossa punnitaan
neljdd haittojen ja hyotyjen luokkaa. Niitd ovat sddnndn noudattamisaste,
sadnnon yli- ja alikattavuus, sddnnon laatimiskulut ja sdfinndn soveltamis-
kulut. Tarkkoja sddnt6jd on kalliimpaa laatia mutta halvempaa toimeen-
panna. Tarkat sd@dnnot esimerkiksi lisddvit ennustettavuutta ja normin nou-
dattamisastetta, koska todennikoisyys, ettd sddnnon kohteena oleva henki-
16 havaitsee sddnnon rikkomisen olevan rangaistavaa, kasvaa.” Téllaisten
oletusten perusteella lainsddtdjd arvioi oikeustaloustieteen ndkokulmasta
optimaalisen sddntelytarkkuuden.

4 Ks. Sunstein s. 972-977.

4 Ks. Tala 2014b s. 108.

0 Ks. Micittii K 2011 s. 103.

St Ks. Black 1995 s. 98 ja Miicittii K 2010 s. 2. Ks. myds Ahtonen 2014 s. 1.
52 Black 1995 s. 98.
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2.6 Puolijoustavat oikeusnormit

Kuvitteellista normijanaa voidaan analysoida tarkemmin kuin pelkéstidan
jakamalla normit joko tarkkarajaisiksi tai joustaviksi. M&éttd on osin Sun-
steinin ajatuksiin tukeutuen tunnistanut kolmannen normityypin eli puoli-
joustavan normin.”® Niitd ovat ensinndkin niin sanotut poikkeusnormit,
jotka siséltivit seki tarkkarajaisen ettd joustavan lainkohdan. Esimerkiksi
nyt jo kumotun verkkotunnuslain (228/2003) 11 § sisélsi yksityiskohtaista
sadntelyd verkkotunnuksen sulkemisen edellytyksistd yhden vuoden maé-
rdajaksi. Pykildssi sdddettiin myos joustavasti viestintdviraston oikeudesta
jatkaa méidrdaikaa painavasta syystd. Puolijoustavia normeja ovat myos
niin sanotut esimerkkinormit, jotka sisdltdvit ainoastaan esimerkkiluette-
lon kielletysta toiminnasta. Téllaisten normien esimerkit voivat olla tark-
karajaisesti tai joustavasti mairitettyjd. Esimerkiksi kilpailulain (948/2011)
7 §:ssd sdddetddn madrdadvian markkina-aseman védrinkdytostd. Pykild si-
sdltdd luettelon kielletyistd véddrinkdyttomuodoista, joka ei sddnnoksessd
kiytetyn ilmaisun “erityisesti” vuoksi ole tyhjentivi.*

Puolijoustavia normeja kiytetdédn silloin kun tarkkarajaiset tai joustavat
normit eivit toteuttaisi sddntelyn tavoitteita. Kdyttdmalld puolijoustavia
normeja lainséétdja voi vedota osittain molempien normityyppien justifi-
kaatioihin ja yhdistdd molempien edut ja vihentdd niiden haittoja. Puoli-
joustavaa normia voidaan kiyttdd esimerkiksi vilttimidn tarkkarajaisen
sadntelyn kattavuusongelmia sisillyttdmilld normiin joustavia elementte-
ja. Puolijoustava normi siséltdd myos tarkkarajaisia elementteji, jotka aset-
tavat normiin sisillytetylle joustolle rajat. Téll6in normia ei voida luokitel-
la joko puhtaasti joustavaksi tai tarkkarajaiseksi. Toisaalta vaarana on, etté
molempia elementtejad siséltdvistd sddnnoksestd saattaa puuttua siltd oi-
keusjirjestyksen hierarkkisesti ylemméan normin edellyttimé tarkkarajai-
suus. Lainvalmistelijan tulee siksi esittidd puolijoustavia normeja sisaltaviad
sadntelyd huolellisesti harkituin perustein.

3 Mddrta K 2010 s. 8-9.
3 Ks. Meicittci 2011 s. 106.
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3 SAANTELYN TARKKARAJAISUUS- JA
TASMALLISYYSVAATIMUS PERUSTUSLAISSA JA
PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN KAYTANNOSSA

3.1 Perusoikeudet ja niiden rajoittaminen
perusoikeusuudistuksessa

Perusoikeudella tarkoitetaan perustuslaissa sdddettyd yksilolle kuuluvaa
oikeutta. Suomen perusoikeusjirjestelmin kokonaisuudistus toteutettiin
1990-luvulla, jolloin 1dhinnd kansainvilisten ihmisoikeuksien kehityksen
ja Euroopan yhdentymiskehityksen myotd yksilon oikeuksien perustus-
laintasoista turvaa pyrittiin laajentamaan ja vahvistamaan. Perusoikeuk-
sien rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeuden soveltamisalan piirissi ole-
van oikeuden kaventamista tai perusoikeussdinnoksen suojaaman yksilon
oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein.*> Perusoikeusuu-
distuksen yhteydessi katsottiin, ettid perusoikeudet eivit ainakaan yleisesti
voi olla siten ehdottomia, ettei niitd saisi missdidn olosuhteissa ja missidin
laajuudessa rajoittaa.’

Perusoikeusuudistuksen tavoitteena oli tehostaa perusoikeuksien suojaa
tasmentamilld ja tiukentamalla perusoikeuksien rajoitusedellytyksid — ra-
joitukset oli kyettdvi pitiméddn mahdollisimman vihiisind. Uudistuksessa
tavoiteltiin my®6s joustavuutta, jotta perusoikeussddnnokset sdilyttdisivit
soveltamiskelpoisuutensa muuttuvissakin oloissa. Kysymys lainsditdjin
oikeudesta rajoittaa perusoikeuksia jadisi merkittivassd médrin eduskunnan
itsensd, viime kéddessd perustuslakivaliokunnan ratkaistavaksi.’’

Perusoikeusuudistuksen varhaisessa vaiheessa toimineen perusoikeus-
komitean ehdotuksessa pyrittiin eroon vallinneesta tilanteesta, jossa perus-
tuslain tekstistd ei 10ytynyt selvid kiinnekohtia perusoikeuksien rajoitusten
sallittavuuden arvioinnille.® Yhteni vaihtoehtona oli Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa ja Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopi-
muksessa (SopS 8/1976) omaksuttu ratkaisu, jossa rajoitusperusteet on
erikseen méiritetty mahdollisimman tarkoin kunkin oikeuden kohdalla.
Tillaisella kirjoittamistavalla voitiin komitean mukaan ottaa huomioon
kunkin oikeuden erityispiirteet ja voitiin paremmin Vvélttd4 aiheettoman
avoimen rajoitusvaltuuden antamista lainséétéjélle. Oikeuskohtaisten ra-
joituslausekkeiden ongelmana oli, ettd ne voisivat johtaa pitempéin kirjoit-

55 Viljanen 2001 s. 141, 146-147.

¢ HE 309/1993 vp s. 29/I1; KM 1992:3 s. 133.
37 PeVM 25/1994 vp s. 4/11.

58 KM 1992:3 s. 137.
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tamistapaan ja siirtdd huomiota liiaksi perusoikeuden turvaamisen sijasta
sen rajoittamiseen. Rajoitusperusteiden tyhjentévi luettelointi saattoi myos
olla ongelmallista, koska perustuslain sddtdmisvaiheessa oli vaikea enna-
koida tyhjentévisti tulevia lainsdddédntotarpeita. Toisena vaihtoehtona oli
sisdllyttdd perustuslakiin yleinen rajoituslauseke. Sillikin oli ongelmansa:
kaikki oikeudet tuli mahduttaa tillaisen lausekkeen piiriin ja sddnnds voisi
jddda liian avoimeksi.

Perusoikeuskomitea padtyi ehdottamaan yleisen ja oikeuskohtaisen ra-
joituslausekkeen yhdistelmai. Yleisen lausekkeen mukaan perusoikeuteen
voitaisiin lailla erikseen sditdd vain sellaisia rajoituksia, jotka eivit puutu
perusoikeuden olennaiseen sisdltoon. Rajoitusten olisi oltava sopusoinnus-
sa Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kanssa ja vélt-
tamattomiid yksilon vapauden turvaavassa oikeusvaltiossa. Joihinkin perus-
oikeuksiin sovellettaisiin lisdksi perusoikeussddnnoksiin siséltyvii erityi-
sid rajoituslausekkeita.

Perusoikeusuudistuksessa hallitus ja eduskunta eivit olleet yleisen rajoi-
tuslausekkeen kannalla. Yleinen rajoituslauseke kytkeytyi ajatukseen luo-
pua perusoikeuksien osalta poikkeuslakimenettelystd. Perusoikeuksien
sallitut rajoitusedellytykset madrdytyisivit ndin ollen osaksi perusoikeuk-
sia koskevien yleisten oppien ja osaksi erdisiin perusoikeussddnnoksin
liittyvien, luonteeltaan niin sanottujen kvalifioitujen lakivarausten perus-
teella.”

Perustuslain perusoikeudet voidaan ryhmitelld niiden kirjoitustavan mu-
kaan. Perustuslakivaliokunta mainitsi perusoikeusuudistuksesta antamas-
saan mietinndssi viisi ryhmii: (1) ilman rajoituslauseketta tai lakivarausta
kirjoitetut perusoikeudet, (2) kvalifioidut lakivaraukset, (3) sédédntelyva-
raukset ja muut lakiviittaukset, sekid (4) lainsdétdjin turvallisuusvelvolli-
suuden ja (5) lainsditdjin edistimisvelvollisuuden muotoon kirjoitetut pe-
rusoikeudet.

(1) Osassa perusoikeussadannoksistd asianomainen perusoikeus on tur-
vattu oikeuden muodossa ilman nimenomaista lakivarausta tai rajoituslau-
seketta. Téllaisia perusoikeuksia ei pddsddntoisesti ole tarkoitettu ehdotto-
miksi oikeuksiksi, vaan niitd voidaan rajoittaa tavallisella lailla, joka téyt-
tdd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.® Mainitunlaisia perustus-
laissa turvattuja oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus elamiin sekid henkilo-
kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §:n 1 momentti), liikku-

¥ PeVM 25/1994 vp s. 4-5.
80 PeVM 25/1994 vp s. 4/11.
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misvapaus (9 §:n 1 momentti), omaisuudensuoja (15 §:n 1 momentti) seké
oikeus tyohon ja elinkeinovapaus (18 §:n 1 momentti).*!

Osa perusoikeussdinnoksistd on laadittu tdsméllisiksi ja ehdottomiksi
kielloiksi, kuten syrjintdkielto (6 §:n 2 momentti) sekd kuolemanrangais-
tuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (7 §:n
2 momentti). Kiellot kohdistuivat myos lainséétdjdén, joka ei voi rajoittaa
niitd tavallisella lailla.

(2) Perustuslain kvalifioidut lakivaraukset ovat rajoituslausekkeita, jois-
sa yhtééltd annetaan tavallisen lain séddtdjélle valtuus rajoittaa perusoikeut-
ta ja toisaalta asetetaan lainsddtdjin harkintavaltaa rajoittavia ehtoja. Niitd
siséltyy esimerkiksi 15 §:n 2 momenttiin (omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sdddetiin lailla) sekd 8 §:n 3
momenttiin (lailla voidaan sditdéd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittdmiseksi vilttamattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista tarkas-
tuksista). Kvalifioidut lakivaraukset asettavat lainsdétdjille ahtaammat
puitteet kuin ilman téllaista varausta kirjoitetut perusoikeussddnnokset.
Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tulevat kuitenkin merkityksel-
lisiksi myos kvalifioidun lakivarauksen sisdltimien perusoikeuksien koh-
dalla, esimerkiksi kattamalla perusoikeuden sellaisia ulottuvuuksia, joita
lakivaraus ei koske (esim. 10 §:n 3 momentti ja 12 §:n 1 momentti)®.

' Tosin valiokunta on todennut, ettd 18 §:n 1 momentissa kiytetty ilmaisu ”lain mukaan”
viittaa mahdollisuuteen rajoittaa sdénnoksessi turvattua oikeutta lailla (PeVL 9/2005 vp s.
2/1ja HE 309/1993 vp s. 67/1I).

¢ Ks. PeVL 60/2001 vp s. 2 (sananvapauden rajoitusten sallittavuus) ja PeVL 10/2004 vp
s. 5/I: ”Séidntely koskee tyonantajan vastaanotettavaksi tarkoitettuja ja tydnantajan nimis-
sd ldhetettyjd sdhkopostiviestejd. Tyonantaja on téllaisen luottamuksellisen viestinnidn yksi
osapuoli. Téllaisessa asetelmassa tyonantajaa ei voida pitdd sellaisena ulkopuolisena taho-
na, jota vastaan perustuslain 10 §:n sddnnoksilld luottamuksellisen viestin salaisuudesta on
tarkoitus antaa suojaa. Sddntelylld pyritddn edistiméddn myos tyonantajalle viestin ldhetté-
neen tahdon toteutumista ja ndin turvaamaan tdmén oikeutta harjoittaa luottamuksellista
viestintdd (PeVL 30/2001 vp s. 2/1I ja PeVL 13/2003 vp s. 5/I). Séintelyssé ei siten ldh-
tokohtaisesti ole kysymys sellaisten rajoitusten sdédtdmisestd luottamuksellisen viestinnin
salaisuuteen, joiden ainoat sallitut tavat on mainittu perustuslain 10 §:n 3 momentissa, vaan
ehdotusta on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.” Ks. myos
PeVL 4/2005 vp s. 4/1: "Ehdotetut sddnnokset etujen ja eturistiriitojen julkaisemisvelvolli-
suudesta samoin kuin véidrien ja harhaanjohtavien tietojen julkaisemiskiellosta ovat sindnsé
hyviksyttivid, riittdvin tarkkarajaisia ja oikeasuhtaisia sananvapauden rajoituksia”. PeVL
37/2005 vp s. 4/1: "Toisaalta myos mainontaa ja markkinointia koskevan sédédntelyn tulee
tdyttdd perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset.” Mutta ks. PeVL
63/2010 vp s. 4/11: "Perustuslain 10 §:n 2 ja 3 momentin luottamuksellisen viestin salaisuut-
ta koskevan siintelyn ensisijaisena tarkoituksena on suojata luottamukselliseksi tarkoitetun
viestin sisdlto ulkopuolisilta. Toisaalta myos tunnistamistietojen salaisuuden suojaan puut-
tuvan sdédntelyn on tdytettivi perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset.”
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Kirjoitusasultaan (3)—(5) ryhmiin kuuluvat perusoikeussdinnokset eivit
sisélld sallittuja rajoitusedellytyksid, mutta perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset voivat tulla myds niiden osalta merkityksellisiksi.

(3) Sééntelyvarauksia on kiytetty silloin, kun perusoikeus selvésti edel-
laissa mahdotonta kirjoittaa ehdottomaan ja riittdvian kattavaan muotoon
(”’sen mukaan kuin lailla sdiddetddn”/’sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn”). Télloin perusoikeuden tdsmdllinen sisdltd mddrdytyy vasta
perusoikeussddnnoksen ja tavallisen lainsddddnnén muodostaman koko-
naisuuden pohjalta. Sdéntelyvarauksilla ei rajoiteta perusoikeutta, vaan
niissd sddnnelldin perusoikeuksien kiyttdd. Perustuslaki ilmaisee padsdén-
non, jota ei saa heikentid tavallisella tdydentavilld lainsdddiannolld. Tassé-
kin yleisilld rajoitusedellytyksilld on Viljasen mukaan merkitysté silloin,
kun perusoikeuspykali siséltda sekd kvalifioidun lakivarauksen ettd sdédnte-
lyvarauksen, jolloin jilkimmdistd on arvioitava perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten valossa.®

Silti pelkdn sdéntelyvarauksen mukainen tarkempi sdintely on tullut
toisinaan valiokunnan my6hemmissi kdytdnnossd arvioitavaksi itsendi-
sesti perusoikeuksia rajoittavana sddntelynd. Esimerkiksi perustuslain
10 §:n 1 momentin mukaan henkilGtietojen suojasta sdddetddn tarkemmin
lailla. Kisitellesséddn hallituksen esitystd uudeksi turvallisuusselvityslaiksi
valiokunta arvioi turvallisuusselvityksen tekemistd koskevia sddnnoksid
henkil6tietojen suojan rajoituksena yleisten rajoitusedellytysten mukaan,®
kun taas muiden yksiloon kohdistuvien ilmoitusvelvollisuuksien osalta
valiokunta on puhunut “’perusoikeuskytkentdisen sddntelyn” tasmillisyys-
vaatimuksesta.®

Séaintelyvarauksiin voidaan jossain miérin rinnastaa sdinnokset, joiden
mukaan oikeudesta sdddetdin lailla. Perustuslaki sitoo lainsditdjdn sisél-
lollistd harkintaa téllaisissa tapauksissa vihemmin kuin sdéntelyvarausten
osalta, joissa itse padsdaanto voidaan lukea laista.* Vaikka tdllaiselle sdédnte-
lylle ei perustuslaissa ole asetettu nimenomaisia sisillollisid vaatimuksia ja
kyse ei ole perusoikeuksien rajoittamisesta, lakivarauksesta johtuu vaati-
muksia myos sidintelyn tdsmillisyydelle ja tarkkarajaisuudelle.”

(4 ja 5) Osa perusoikeussddnnoksisti on kirjoitettu julkisen vallan turvaa-
mis- tai edistdmisvelvollisuuden muotoon. Téllaisten ldhinnd sosiaalisia oi-

% Viljanen 2001 s. 34-35.

¢ PeVL 21/2001 vp s. 2-3.

6 Ks. esim. PeVL 33/2004 vp s. 7/1 ja PeVL 15/2002 vp s. 2-3.
% PeVM 25/1994 vp s. 6/1.

7 PeVL 35/2000 vp s. 3/1 ja PeVL 32/2002 vp s. 3/L
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keuksia sisdltdvien perusoikeussdinnosten kohdalla on Viljasen mukaan
luontevampaa puhua perusoikeuden rajoituksen sijasta sen heikentdmisesti.
Niiden kohdalla voidaan Viljasen mukaan enintédéin soveltuvin osin tukeutua
perusoikeuksien rajoittamisen yleisten edellytysten kaltaisiin arviointiperus-
teisiin.® Edistdmis- ja turvaamisvelvoitetta toteuttavat lakiehdotukset voivat
siséltdd perusoikeuksia rajoittavaa sdéantelyd, joita valiokunta on arvioinut
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.” Vastaavalla tavalla
valiokunta on myos arvioinut sellaisia perustuslaissa mainittuja turvaamis-
velvollisuuksia, joihin sisédltyy maininta yksilén oikeudesta.™
Perusoikeusjdrjestelmin kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta pe-
rustuslaissa turvattuina perusoikeuksina valiokunta on johtanut joitain
yleisid rajoittamista koskevia vaatimuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi:

" Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sdatamaiin la-
kiin. Téhén liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista kos-
kevaa toimivaltaa lakia alemmalle sdédostasolle.

— Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvin tasmaéllisesti mairitet-
tyjd. Rajoitusten olennaisen sisdllon tulee ilmeti laista.

— Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttavid. Rajoittamisen tulee olla
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. [— —]

— Tavallisella lailla ei voida sdétdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa
rajoitusta.

— Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten
tulee olla vilttimattomid hyviksyttivin tarkoituksen saavuttamisek-
si. [——]

— Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavistd oikeusturva-
jarjestelyista.

— Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa. [— —]""

Vaikka perusoikeusrajoitusten tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus ei
yleensi ulotu sddntelyvarauksiin tai perusoikeuksien kiyttosddntelyyn, nii-
td koskee perusoikeussiintelyn yleinen tdsméllisyys ja tarkkarajaisuusvaa-
timus.”

% Viljanen 2011 s. 140-141. Toinen asia on, ettd lainsditédjadn kohdistuva perusoikeuden
turvaamisvelvoite sisiltdd vaatimuksia my0s lain tismaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta
(PeVL 35/2002 vp s. 4/1).

® Ks. esim. PeVL 26/2006 vp s. 2/ (edistimisvelvoite).

0 PeVL 33/2006 vp s. 2/ (perustuslain 21 §:n 2 momentin mukainen oikeus hakea muutosta).
T PeVM 25/1994 vp, s. 5.

2 PeVL 35/2000 vp s. 3/T (lakivaraus siséltid vaatimukset siddntelyn tdsmillisyydesti ja
tarkkarajaisuudesta) ja PeVL 8/2002 vp (kdyttosdédntelyn tarkkarajaisuus).
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3.2. Perusoikeusrajoitusten tarkkarajaisuus- ja
tasmiillisyysvaatimus perustuslakivaliokunnan
kiytannossi

3.2.1 Valiokunnan kéytdnnon tarkastelun lihtokohtia

Perustuslakivaliokunnan kédytinnon perinpohjainen tarkastelu edellyttii,
ettd tutkija perehtyy itse lausunnon tai mietinnon lisdksi sitd koskevaan
hallituksen esitykseen ja esityksen kannalta merkitykselliseen perusoikeus-
sadntelyd koskevaan valiokunnan aikaisempaan kéytdntoon. Arvioitaessa
perustuslakivaliokunnan kdytdntod on pédédpaino asetettava niille seikoille,
joista valiokunta on nimenomaisesti lausunut. Valiokunnan vaikeneminen
jonkin hallituksen esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa esitetystd ei
valttimattd merkitse niiden hyviksymisté sellaisenaan. Hallituksen esitys-
ten sddtdmisperusteluilla on valiokunnan mukaan oikeusldhdeopillisesti
selvisti toissijainen asema valiokunnan omiin kannanottoihin verrattuna.”

Kasilld olevassa kirjoituksessa ei ole néhty tarpeelliseksi selvittdd, olisi-
ko valiokunnan ollut syytd lausua tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusedelly-
tyksen tdyttymisestd kunkin sen lausuttavaksi tulleen perusoikeuksien ra-
joitussddnnoksid sisdltdvin esityksen osalta. Silloin kun valiokunta on tar-
kastellut perusoikeuksia rajoittavia sdddosehdotuksia, valtiosddntdoikeu-
den kannalta on riittdvad, ettd valiokunta on lausunut rajoitusedellytysten
tayttyneen, vaikka se olisi jittanyt erikseen mainitsematta tisméllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen tdyttyneen.

Erityisesti 1980-luvulta ldhtien perustuslakivaliokunta on siirtynyt la-
sen perusoikeussuojan suuntaan,” mikd on vahvistunut uuden perustuslain
aikaisessa kaytdnnossd. Tarkasteltaessa kunkin rajoitusedellytyksen ulot-
tuvuutta ja edellytysten keskindissuhteita olennaista on selvittdi, mill pe-
rusteella valiokunta on katsonut ehdotetun sdéntelyn puutteelliseksi.

Valiokunta ilmoittaa lausuntonsa ponnessa, ettd (a) ehdotus voidaan
hyviksyé tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessd, (b) ehdotus voidaan hy-
viksyd tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessi, jos sen lakiehdotuksesta, tie-
tystd pykildsti tai tietystd sadnnoksestd esittamat valtiosddntdoikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon tai (c) ehdotus on hyvik-
syttidvi perustuslain 73 §:n mukaisessa jirjestyksessd.

3 PeVL 31/2001 vp s. 8.
™ HE 309/1993 vp s. 26/11.
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Ponnen ohella valiokunnan lausunnon perustelut ovat tirkeitd. Valio-
kunta on nimittdin perusteluissaan katsonut, ettd tietyt muutokset ehdotuk-
seen ovat valtiosdintdoikeudellisista syistd valttiméttomid tai asianmukai-
sia, vaikkakaan eivit siditimisjarjestykseen vaikuttavia.” Jotkut valiokun-
nan lausunnon ponnessa ja perusteluissa esitettyjen edellytysten rajapinnat
saattavat jaada epidselviksi. Perustuslakivaliokunta ei ole perusoikeuksien
tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusedellytyksid koskevassa kdytdnnossdin ai-
na tehnyt selkedsti selkoa siitd, miksi tietty ehdotukseen sisiltyvi seikka on
valtiosdéintdoikeudellisista syistd vilttdmitontd muuttaa, vaikkakaan sen
muuttamatta jattdminen ei vaikuta sddtamisjirjestykseen.

My®és valiokunnan kielenkdyttoon ja tulkintakdytdnnon perustelujen
esitystapaan on kiinnitettdvd huomiota. Valiokunta ei esimerkiksi kayti il-
maisuja “on syytd tdydentdd/tismentdd/tarkentaa” ainoastaan silloin, kun
sadntely ei tdytd tarkkarajaisuus- ja tdsmillisyysvaatimusta vaan myos
esittdessddn toimenpiteiti muiden rajoitusedellytysten tdyttdmiseksi sil-
loin, kun sddnnosehdotus siniinsi olisi tarkkarajainen ja tdsmaéllinen. Néis-
sd tilanteissa on syytd varmistua siité, ettd valiokunnan huomautus koskee
nimenomaan tarkkarajaisuus- ja tdsmdillisyysvaatimusta. Valiokunta ei
myOskéddn aina viittaa perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin sil-
loin, kun sddnnosehdotuksella selkedsti puututaan perusoikeuksiin.”

3.2.2 Tarkkarajaisuus- ja tasmdllisyysvaatimuksen pddasiallinen
sisdlto ja merkitys osana muita rajoitusedellytyksic

Perusoikeusuudistuksen esitoissd tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
musta ei selvitetty seikkaperdisesti. Vaatimus liittyy siihen esitéissd mai-
nittuun valiokunnan kidytiantoon, jonka mukaan perusoikeuksia ei pida sa-
nonnallisestikaan kaventaa enempéd kuin on vilttdamitontd ja ettei perusoi-
keuksiin puuttumisen tulisi olla ankarampaa kuin on valttiméttomaisti tar-
peen. Molemmat nidkokohdat liittyvit esitdiden mukaan suomalaisessa
valtiosddntdoikeudessa vakiintuneeseen perusoikeuksien rajoitusten tés-
millisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukseen.” Rajoituksen olennaisen
siséllon tulee ilmetd suoraan laista, josta tulee kdyda selville esimerkiksi

5 Ks. esim. PeVL 34/2000 vp s. 3/II: ”Valiokunta pitid valtiosddntooikeudellisista syistd
vélttamiattoménd, ettd ndidenkin ehtojen sisélto yksiloiddédn laissa.”

® Esimerkkejd on lukuisia. Ks. esim. PeVL 32/2009 vp s. 3: ”[s]dédntelylld puututaan
sindnsd lainmukaista toimintaa harjoittavan liikennoijan elinkeinovapauteen” ja PeVL
59/2010 vp s. 3/11, jossa kyse oli vastaanotto- ja jirjestelykeskuksen velvollisuudesta ot-
taa asukkaalta aineita ja esineitd. Valiokunta ei maininnut yleisid rajoitusedellytyksid vaan
omistusoikeuden rajoittamisen, sen hyviksyttivyyden ja oikeasuhtaisuuden.

" HE 309/1993 vp s. 27/1.
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rajoituksen laajuus ja sen tdsmadlliset edellytykset.” Rajoitusedellytysten
tarkempi sisdltdé madrdytyy néin ollen lainsdadantokdytannossa.

Perustuslakivaliokunta ei ole kdytdnnossidin tehnyt selkoa tasmaéllisyys-
vaatimuksen ja tarkkarajaisuusvaatimuksen erosta. Téllainen kiytettyjen
ilmaisujen selventdminen olisi ndinkin keskeisessi asiassa toki ollut suota-
vaa. Viljanen on katsonut, ettd tarkkarajaisuusvaatimus viittaa ehkd sel-
vemmin lakiin perustuvien perusoikeuksien rajoitusvaltuuksien sovelta-
misalaan ja sille asetettavaan tarkkuusvaatimukseen — perusoikeuksiin
puuttuvat toimivaltuudet on méériteltivi laissa siten, ettei synny epétietoi-
suutta siitd, onko viranomaisella lakiin perustuva valta puuttua yksilon
perusoikeuksiin vai ei. "Tdsmillisyydelld” Viljanen viittaa perusoikeuk-
sien rajoittamista koskevien sddnndsten sisdllon mahdollisimman yksi-
selitteiseen muotoiluun.”

Sekd perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd ettd va-
liokunnan siitd antamassa mietinndssi todetaan yhtiiltd, ettd lailla sdddet-
taviltd perusoikeusrajoitukselta vaaditaan tdsmillisyyttd ja tarkkarajai-
suutta, ja toisaalta, ettd rajoituksen olennaisen sisédllon tulee ilmetid (suo-
raan) laista.® Ndmai kaksi ainesosaa ovat osa samaa rajoittamista koskevaa
vaatimusta. Yhtdiltd on selvdd, ettd rajoitus ei voi olla tarkkarajainen ja
tasmillinen, jos sen olennainen sisiltod ei ilmene laista. Toisaalta voidaan
kysyd, kuinka pitkille rajoituksen olennainen sisélté voi ilmeti laista, jos
rajoitus ei ole tarkkarajainen ja tdsmaéllinen. Valiokunta ei ole kdytdnnos-
sddn erottanut nditd ainesosia silld tavalla toisistaan, etté olisi tutkinut niitd
erikseen ja tehnyt lopuksi kokoavia paddtelmid koko tarkkarajaisuus- ja
tasmillisyysvaatimuksen tidyttymisesti.

Tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus on néhtdvd osana rajoitus-
sddnnosten kokonaisuutta. Valiokunta on melko jérjestelmaillisesti sovelta-
nut edellytysluetteloaan. Usein valiokunta on tarkastellut kutakin edelly-
tystd tai joitakin niistd hyvinkin yksityiskohtaisesti, mutta ajoittain valio-
kunta on katsonut rajoituksen merkitystd kokonaisuudessaan tekemiitté
yksityiskohtaista arviota kustakin edellytyksestd.® Kokonaisharkinnan
merkitystd korostaa se, ettd valiokunnan edellytysluettelo ei ole tyhjentdva
jaettd muilla seikoilla voi olla merkitysti arvioitaessa perusoikeusrajoitus-

8 HE 309/1993 vp s. 29-30.

° Viljanen 2001 s. 116-117.

0 HE 309/1993 vp s. 29/11 ja PeVL 25/1994 s. 5/1.

81 Ks. esim. PeVL 28/2005 vp: “Ehdotettu séintely keksintoon kohdistuvista oikeuksista
ja niiden siirtymisestd ei kokonaisuutena muodostu valiokunnan mielestid suhteettomaksi
puuttumiseksi tutkijan perusoikeuksiin.” PeVL 32/2010 vp: "Malminetsintdd koskeva sidin-
tely muodostaa kaiken kaikkiaan sellaisen kokonaisuuden, jonka perusteella ehdotettuja
rajoituksia voidaan pitdd omistajan omaisuuden suojan turvaamisen kannalta sallittuina.”

® 2
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ten sallittavuutta.® Toisinaan valiokunta on edellyttinyt tietyn sddnnoksen
tasmentamistd useamman kuin yhden rajoitusedellytyksen vuoksi tekemét-
td selkoa kunkin edellytyksen merkityksestd rajoituksen kannalta.

Tarkkarajaisuus- ja tasmaéllisyysedellytykselld on kiinted yhteys perus-
oikeuksien ja niiden rajoitusten lailla sddtdmisen vaatimukseen. Perustus-
lakivaliokunnan kdytdnnossi ei ole aina helppoa tehdi eroa niiden vélilla,
koska myos tarkkarajaisuus- ja tdsmillisyystarkastelussa katsotaan, onko
rajoituksille edellytetyt seikat ilmaistu laissa asianmukaisella tavalla. Va-
liokunta on katsonut perusoikeutta rajoittavan sd@nnoksen ongelmalliseksi
tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusndkokulmasta esimerkiksi silloin, jos sen
edellytyksistd sididetddn pykélédssd, jossa osa edellytyksistd jatetddn lailla
sadtimisen vaatimuksen vastaisesti julkisen laitoksen sisdisten ohjeiden
varaan.®

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusedellytys kytkeytyy usein rajoituksen oi-
keasuhtaisuus- ja suhteellisuusvaatimukseen. Lakiehdotuksessa poliisilain
muuttamiseksi poliisimiehelle ehdotettiin oikeutta tarkastaa henkild ja hiinen
mukanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei hianelld ole hallussaan
sellaisia esineitd tai aineita, joilla voidaan haitata jirjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitdmistd tilaisuudessa. Valiokunnan mukaan sddnnds oli liian vilja:
“yleiset ja joustavat ilmaisut sddnnoksissi eivit ole omiaan torjumaan mah-
senaan edellyttdisi perustuslain sdédtdmisjéarjestystd.** Ehdotuksessa metsa-
hallituksesta annettavaksi laiksi valiokunta katsoi, ettd sadnndstd erdvalvojil-
le annettavista valtuuksista oli tismennettdvi luettelemalla ja rajaamalla po-
liisilain 2 luvun s@dnnoksistd ne, joiden mukaisia valtuuksia voidaan pitda
vilttimittomind erdvalvojien tehtdvien hoidon kannalta. Tdmai oli edellytys
sd lausunnoissa valiokunta on toki kdynyt suhteellisuusedellytyksen mukais-
ta punnintaa perusoikeusrajoitusten yleisten edellytysten kannalta.

8 Ks. PeVM 25/1994 vp ja Viljanen 2011 s. 146.

8 PeVL 34/2001 vp s. 4.

8 PeVL 11/2005 vp s. 8/1. Ks. myos PeVL 46/2005 vp eriitarkastajan vastaavista oikeuk-
sista.

8 PeVL 38/2004 vp s. 3/11.

8 Ks. myos PeVL 5/2006 vp s. 5/1. Valtuussidntelyn tismillisyys- ja tarkkuusongelmat
voivat johtua sddntelylld suojattavan intressin liiallisesta laajuudesta. Hallituksen esityk-
seen lastensuojelulain muuttamisesta siséltyvin sdédnnosehdotuksen mukaan laitoksen hal-
tuun voidaan ottaa lisdksi muut kuin edellisesséd sddnnoksessi tarkoitetut aineet ja esineet,
jotka todennékdisesti haittaavat lapsen oman tai toisten lasten sijaishuollon jérjestdimistd.
Tillainen sédintelylld suojattavana intressind ndyttdisi olevan lasten sijaishuollon jérjestdmi-
seen yleisesti liittyvien haittojen ehkdiseminen tai poistaminen. Valiokunnan mukaan ndin
yleinen intressi lisdd sddntelyn viljyyttéd, etenkin kun rajoituksen toimeenpanemiseksi on
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Tarkkarajaisuus- ja tdsmillisyysvaatimus on myds yhteydessd siihen
edellytykseen, etté rajoitukset eivdt saa olla ristiriidassa Suomen kansain-
vélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Téhin yhteyteen palataan jiljem-
pénd tarkasteltaessa vaatimuksen suhdetta Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kiytintoon.

3.2.3 Perusoikeuksien keskeiset rajoitusmuodot

Lainsddtdjd on sdédntelyintressistd ja valtiosddntdoikeudellisista reunaeh-
doista riippuen kéyttinyt eri sdédntelykeinoja rajoittaakseen perusoikeuk-
sia. Lainsdadiantokiytinnossd kiytetyt keskeiset perusoikeuksien rajoitus-
muodot havainnollistavat, minkilaisiin tarkkarajaisuus- ja tasmillisyysky-
symyksiin perustuslakivaliokunta on kéytdnnossddn puuttunut. Perusoi-
keuksia on lainsddddntokdytdnndssd kavennettu (a) suoraan laissa, (b) an-
tamalla tuomioistuimelle ja viranomaiselle perusoikeuksien rajoittamisval-
taa suoraan lain nojalla, (c) luvanvaraistamalla tietty toiminta, (d) antamal-
la viranomaiselle tai muulle henkil6lle valta puuttua perusoikeuksiin fyysi-
sin toimenpitein ja (e) sddntelemélld luonnollisten henkil6iden ja oikeus-
henkil6iden keskindisid oikeuksia ja velvollisuuksia.

3.2.3.1 Rajoittaminen suoraan laissa

Vilittomin keino rajoittaa perusoikeuksia on kaventaa niitd suoraan laissa
kieltdmaillad yksiloltd tietty toiminta tai edellyttimalla yksiloltd tiettyd toi-
mintaa.¥ Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt sddntelyn tarkkarajaisuu-
desta ja tdsmadllisyydestd sekd oikeasuhtaisuudesta johtuvien vaatimusten
takia huomiota esimerkiksi tyo- ja avustamisvelvollisuuden piiriin kuulu-
van henkiloryhmdn laajuuteen ja mddrdytymisperusteisiin, velvoitteen
ajalliseen kestoon seki velvoitteen laajuuteen ja edellytyksiin.

Jos rajoituksella asetetaan henkildlle toimintavelvoite, laissa on valio-
kunnan mukaan tarkasti sdadnneltidva siitd, keitd velvoite koskee. Perustus-
lain kannalta ei ole esimerkiksi hyviksyttivii, ettd perustelujen mukaan
suojelu- tai muun vastaavan puolustuskoulutuksen saaneeseen henkil6on
kohdistuva tydvelvoite ulottuu sdd@nndsehdotuksen tekstin mukaan jokai-
seen reservissid olevaan asevelvolliseen.® Perustuslain kannalta ongelmal-

ehdotetun sanamuodon mukaan riittdvid, ettd aineiden tai esineiden hallussapidosta aiheu-
tuu todennikaisesti — vaikka vihdistikin — haittaa sijaishuollon jarjestamiselle.

87 Hyvén esimerkin tarjoaa PeVL 10/2004 vp (tyonantajan oikeus avata tyontekijén séh-
koposteja).

8 PeVL 9/2007 vp s. 8. Ks. esim. PeVL 24/2001 vp (meripelastuspalvelutoimen tehtdviian
voitiin tietyin edellytyksin velvoittaa missd tahansa oleva henkil).
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linen ei ole ollut tydvelvoitesddannos, joka koski vain sellaisia terveyden-
huollon ammattihenkil6iti, joilla on ammattitaito toimia laissa tarkoitetus-
sa hoitotehtivissi.” Sitd vastoin sddtdmisjirjestyksen kannalta ongelmalli-
nen on ollut tydvelvoitesddnnds, joka koski kaikkia sellaisia henkilditd,
jotka muuten ovat sopivia terveydenhuollon tehtdviin.”

Yliopistolain muutosehdotuksessa tiedonsaantiin ja tiedon antamiseen
salassapitosdidnnosten estimaittd oikeutettu henkilopiiri kattoi rajoituksetta
koko henkil6ston ja kaikki opiskeluterveydenhuollosta vastaavat henkilot.
Salassa pidettidvien tietojen sisdltdd rajattiin ainoastaan epdméidrdiseksi
jaavilla viittauksella opiskelun asianmukaisen jérjestdmisen ja turvallisuu-
den varmistamisen edellyttdmiin vilttiméattomiin tietoihin. Niin laaja tie-
donsaantioikeus oli viljyydessdin ja yksiloimattomyydessdan selvisti ja
sadtdmisjirjestykseen vaikuttavasti perustuslain 10 §:n 1 momentin vastai-
nen, vaikka tietojen antaminen ja saaminen olikin asianmukaisesti kytketty
vilttimittomyysvaatimukseen.”” Miti tulee rajoituksen ajalliseen kestoon,
valiokunta on katsonut siditdmisjarjestykseen vaikuttavaksi seikaksi sen,
ettd laissa ei ollut rajattu tdsméllisesti eldinldédkireille, eldinlddketieteen
kandidaateille ja eldinlddketieteen ylioppilaille asetetun tyovelvollisuuden
kestoa.”

Valiokunta on huomauttanut siité, ettd rajoituksen laajuus on ilmaistava
tarkasti. Esimerkiksi rajoitussdinnds, jonka mukaan poliisimies ei saa hoi-
taa tehtdvdd, johon liittyvit oikeudet tai velvollisuudet saattavat joutua
ristiriitaan poliisilain mukaisten tehtdvien kanssa, ei anna kyllin tdsmallistd
kuvaa siitd, mitd ndma kielletyt tehtivit ovat. Valiokunnan mukaan sidin-
noksessa tulisi yksiloidéd esimerkinomaisesti joitakin kiellon piiriin kuulu-
via tehtdvid ja sddnnokseen tulisi sisdllyttda yksiloityihin tehtédviin viittaa-
va vastaavuusmaininta.” Valiokunta ei kuitenkaan pitinyt titd sdatamisjér-
jestykseen vaikuttavana kysymyksend. Esimerkkini voidaan my®s mainita
kuntalain muutosehdotukseen sisdltynyt sddnnds, jonka mukaan viranhal-
tija on velvollinen asumaan niin ldhelld virantoimituspaikkaansa, ettei vir-
katehtédvien hoito kirsi asunnon etdisyydestd. Sddnnds olisi rajoittanut pe-
rustuslain 9 §:n 1 momentissa sdéddettyd vapautta valita asuinpaikka.
Asuinpaikan etdisyyttd virantoimituspaikasta médritti vain yleinen viittaus

% PeVL 15/2007 vp s. 4-5.

% PeVL 6/2009 vp s. 12.

°I PeVL 60/2010 vp s. 5. Ks. my6s PeVL 62/2010 vp s. 3-4.

%2 PeVL 8/2006 vp s. 5/1I. Ks. myos PeVL 9/2007 vp s. 8/I1, PeVL 15/2007 vp s. 5/1I ja
PeVL 6/2009 vp s. 12/11.

% PeVL 11/2005 vp. Ks. myds PeVL 19/2005 vp (vastaava sddnnosehdotus rajavartiomie-
hen sivutehtivisti).
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siihen, ettd virkatehtdvien hoito ei saa kérsid asunnon etdisyydestd. Séddn-
nosehdotus oli valiokunnan mukaan liian epiméiriinen, ja sdédntely voitiin
toteuttaa vain perustuslain siditdmisjarjestyksessi.”

Rajoituksen edellytysten on kaytidvi laista selkeésti ilmi. Esimerkiksi
jatelakiehdotukseen sisiltyi sdinnds, jonka mukaan muu kuin tuottaja saa
jarjestdd tuotteiden jitehuoltoa tai tarjota tdhin liittyvid palveluita kiinteis-
ton haltijalle tai muulle jétteen haltijalle vain, jos timai ei vaikeuta tuottajan
jatehuoltovelvollisuuksien toteuttamista. Tdllainen vaikeuttamisedellytys
oli valiokunnan mukaan perusoikeusrajoitusten tdsmillisyys- ja tarkkara-
jaisuusvaatimuksen ndkokulmasta varsin viljd. Sen perusteella sddnnok-
sessd mainitun muun kuin tuottajan ei ollut mahdollista ennakoida riitta-
vélld tarkkuudella rajoituksen rajoja.”

Valiokunta on kdytdnnossddn arvioinut ehdotuksia, joissa sahko-, maa-
kaasu- ja teleyritysten omistajille on ehdotettu asetettavaksi omaisuuden
kayttoon kohdistuvia rajoituksia kilpailuedellytysten turvaamiseksi. Valio-
kunta on katsonut rajoitusten olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa,
jos ne perustuvat lain tdsmallisiin sdinnoksiin ja ovat omistajan kannalta
kohtuullisia.” Valiokunnalla ei ole yleensd nidissd ollut huomautettavaa
sadntelyn tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuuden osalta, lukuun ottamatta lau-
sumaa, jonka mukaan verkkovierailuvelvoitteen ehtojen siséltod oli valtio-
sdantooikeudellisista syistd vilttdmatontd yksiloidd laissa.” Tami ei kui-
tenkaan ollut sddtdmisjirjestyskysymys.

3.2.3.2 Rajoittaminen antamalla tuomioistuimelle tai viranomaiselle
perusoikeuksien rajoittamisvaltaa suoraan lain nojalla

Lailla voidaan sédétda tuomioistuimelle tai viranomaiselle oikeus antaa pe-
rusoikeuksia rajoittavia méaardyksid. Talloin laista on kédytiva ilmi, kuka on
oikeutettu antamaan miirdyksid ja kenelle, mistd voidaan antaa madridyk-

% PeVL 3/2000 vp. Edelleen kuntalakiin ehdotettiin sdénnostd, jonka mukaan viran tai
virkatehtédvien tarkoituksenmukaisen hoitamisen vaatiessa viranhaltija on velvollinen asu-
maan kunnan omistamassa tai hallitsemassa huoneistossa ja lisdksi vastaavin edellytyksin
vastaanottamaan muitakin luontoissuorituksia. Jalkimmadiselld velvoitteella valiokunta kat-
soi olevan viljyydessiédn kytkentd perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen.
Ehdotus oli ongelmallinen perusoikeusrajoitusten tdsmaéllisyysvaatimuksen kannalta. Va-
liokunnan nikemyksen taustalla oli ilmeisesti se, ettd viran tai virkatehtdvien tarkoituksen-
mukainen hoitaminen ei perusteena rajannut perusoikeuteen tehtidvid rajoitusta valtiosidéin-
tooikeuden kannalta riittdavisti, ja mahdollisesti se, ettd ilmaisu "muita luontoissuorituksia”
on vilja. Ehdotus voitiin toteuttaa vain perustuslain sddtdmisjérjestyksessa.

% PeVL 58/2010 vp s. 5/1.

% PeVL 34/2000 vp s. 2-3, PeVL 61/2002 vp s. 3-4, PeVL 45/2004 vp s. 3/1 ja PeVL
1072007 vp s. 2.

7 PeVL 34/2000 vp s. 3.
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sid ja milld edellytyksilld. Esimerkiksi rahoitustarkastukselle ehdotettiin
oikeutta miaritd kielto ilmaista tietoa rikoksen tai rikkomuksen tutkimi-
seksi toimitetusta tarkastuksesta tai pyydetyistd tiedoista ja selvityksisti.
Kielto liittyi perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvattuun sananvapau-
teen.” Edelleen viranomaisen oikeus miiriti perheen sisdinen ldhestymis-
kielto liittyy perustuslain 10 §:ssd turvattuihin yksityiseldmén ja perhe-
eldmén suojaan, 9 §:ssd suojattuun liikkumisvapauteen sekd 15 §:ssé tur-
vattuun omaisuudensuojaan.” Tuomioistuimelle voidaan lailla antaa valta
midritd esimerkiksi kannetta kisitellessdén vilittdjad keskeyttimién teki-
janoikeutta loukkaavaksi véitetyn aineiston saattaminen yleison saataville,
mikd on merkityksellinen perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sa-
nanvapauden kannalta.'®

Valmiuslain luonteesta johtuu, etti monet sen sdinnokset merkitsevit
tuntuvaakin puuttumista perusoikeuksiin. Lakiehdotuksen mukaan sdh-
koisten tieto- ja viestintdjdrjestelmien toimivuuden ja yhteiskunnan elin-
tirkeiden toimintojen turvaamiseksi liitkenne- ja viestintdministerid voi
poikkeusoloissa valtuuttaa Viestintdviraston muuttamaan radioluvan ehto-
ja, peruuttamaan radioluvan, keskeyttiméédn radiolupien myontdmisen ja
kieltiméédn radioldhettimen tai radiojdrjestelmén kéyton taikka rajoitta-
maan niiden kdyttod muulla tavalla.”' Valiokunnan mukaan lupaehtojen
muuttamisedellytykset oli ilmaistu liian viljisti ja tarkoitusmiire oli sidot-
tava esimerkiksi perusteluissa mainittuun puolustusvoimien tai muun vas-
taavan tahon lisdintyneeseen radiotaajuuksien tarpeeseen, jotta laki voitai-
siin hyvéksyai tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd. Samoin tarkoitusmai-
rettd oli muutettava luvan peruuttamisen mahdollistavan sdinnoksen vuok-
si, mutta tdssé kyse ei tosin ollut sddtdmisjirjestyskysymyksestd. Lakieh-
dotus sisélsi muita vastaavia sddtdmisjirjestykseen vaikuttavia toimivallan
kdyton viljid edellytyksid. '

% PeVL 67/2002 vp — HE 175/2002 vp.

% PeVL 8/2004 vp s. 2. Ks. myds PeVL 32/2004 vp s. 2/11, jossa ehdotus viestintdmarkki-
nalain muutokseksi sisilsi sddntelyd, jonka mukaan viestintdvirasto voi velvoittaa teleyri-
tyksen noudattamaan viraston madradmaiéd enimmadishintaa. Ehdotus oli tdsmallisyysvaati-
muksen kannalta ongelmallinen, koska sdinnds viranomaisen toimivallasta oli tdysin avoin
eikd ohjannut milldén tavalla viranomaisen harkintavallan kdyttod.

100 PeVL 15/2006 vp s. 2/1.

101 'HE 3/2008 vp.

102 PeVL 6/2009 vp s. 9-10. Ks. myos PeVL 7/2009 vp s. 3—4 (valtioneuvoston asettamien
rajoitusten ja kieltojen sisdlto ji tasmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta ongelmalli-
sen avoimeksi, ei sddtimisjdrjestyskysymys).
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3.2.3.3 Rajoittaminen luvanvaraistamalla tietty toiminta

Keskeinen elinkeinonvapauden rajoitusmuoto on s#ditdd jokin toiminta lu-
vanvaraiseksi. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentin mukaista elinkeinonvapautta péddsadntond ja toiminnan luvanva-
raistamista mahdollisena poikkeuksellisesti. Luvanvaraisuudesta on sii-
dettivi lailla, jonka on tdytettdvi perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditta-
vat yleiset edellytykset. Laissa tulee olla riittavén tdsmélliset ja tarkkarajai-
set sddnnokset luvan myontdmisen, epddamisen ja peruuttamisen edellytyk-
sistd.'” Sddntelyn sisdllon osalta valiokunta on pitdnyt tiarkednd, ettd sdédn-
nokset luvan edellytyksistd ja pysyvyydestd antavat riittdvdn ennustetta-
vuuden viranomaistoiminnasta.

Téltd kannalta merkitystd on muun muassa silld, missd miirin viran-
omaisen toimivaltuudet madridytyvét sidotun harkinnan tai tarkoituksen-
mukaisuusharkinnan mukaisesti.'* Valiokunta on useimmissa lausunnois-
saan edellyttidnyt viranomaistoiminnalta sidottua harkintaa, mikd on myos
ollut sddtdmisjirjestyskysymys. Valiokunta ei kuitenkaan monesti ole pe-
rustellut sitd, miksi se on toisinaan pitdnyt tarkoituksenmukaisuusharkin-
taa perusteltuna.’ Lisdksi viranomaisen toimivallan liittdd toimilupaan
ehtoja tulee perustua riittdvin tdsméllisiin lain sdinnoksiin.'® Myos luvan-
varaiseksi tehdyn toiminnan harjoittamisen muodot on kidytdvi ilmi laista
riittdvilld tarkkuudella.'”

Valiokunta on pitdnyt toiminnanharjoittajan rekisterditymisvelvoitetta
perustuslain kannalta asiallisesti luvanvaraisuuteen rinnastuvana sidntely-

103 Ks. esim. PeVL 17/2012 vp, PeVL 8/2006 vp s. 3 ja PeVL 19/2009 vp s. 2-3.

104 Ks. esim. PeVL 19/2002 vp s. 2/I, PeVL 66/2002 vp s. 2/1, PeVL 67/2002 vp s. 2/1,
PeVL 16/2003 vp s. 2/1, PeVL 9/2005 vp s. 2/1, PeVL 33/2005 vp s. 2, PeVL 8/2006 vp s.
3/1jaPeVL 10/2012 vp s. 4/11. Valiokunta on pitdnyt esimerkiksi seuraavanlaista oikeushar-
kintaan (sidottuun harkintaan) perustuvaa sddnnosta riittdvin tarkkarajaisena: ”Lupa myon-
netiin, jos luvanhakijalla on tekniset, taloudelliset ja organisatoriset edellytykset huolehtia
maakaasuverkkotoiminnasta maakaasumarkkinoita koskevan lainsdidannon edellyttamalla
tavalla. Luvan hakijan tulee tdyttdd seuraavat ehdot: 1) hakijan organisaation tulee vastata
sen verkkotoiminnan laajuutta ja luonnetta; 2) hakijalla tulee olla palveluksessaan riittidva
henkilosto; 3) hakijalla tulee olla taloudelliset edellytykset kannattavaan maakaasuverk-
kotoimintaan; 4) hakijalla tulee olla palveluksessaan henkild, joka on nimetty kédyton val-
vojaksi ja jolla on maakaasuasetuksessa (1058/1993) sdddetty pitevyys ja mahdollisuus
valvoa putken kéyttod. Lupaan voidaan liittd4d toiminnan kannalta tarpeellisiksi katsottavia
ehtoja. Lupaa ei voida siirtdd toiselle yhteisolle tai laitokselle.” (PeVL 4/2000 vp s. 3/11
— HE 134/1999 vp s. 47.) Tarkoituksenmukaisuusharkinta ilmaistaan yleensd sanonnalla
”voidaan myontdd” (ks. esim. PeVL 23/2000 vp — HE 197/2000 vp).

105 Ks. esim. PeVL 23/2000 vp s. 3/IT ("voidaan pitdd perusteltuna”).

106 PeVL 19/2002 vp s. 2/T ja PeVL 67/2002 vp s. 2/1.

17 PeVL 4/2000 vp s. 3/II (luvanvaraisen toiminnan piiriin kuului my6s toiminnan suun-
nittelu).
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nd.'"® Luvanvaraisuuteen voidaan lukea myds toiminnan sitominen ammat-
tipatevyysvaatimuksiin. Esimerkkeind voidaan mainita rajoitussddnnds,
jossa kiinteistonvilitysliikkeen vastaavalta hoitajalta vaaditaan kokeella
osoitettavaa ammattipdtevyyttd, jolloin laista pitdd ilmetd, millaista am-
mattipdtevyyttd kokeessa mitataan ja mitd vastuulliselta hoitajalta siten
edellytetddn.'®

3.2.3.4 Rajoittaminen antamalla viranomaiselle tai muulle henkilolle
valta puuttua perusoikeuksiin fyysisin toimenpitein

Perusoikeuksia voidaan rajoittaa lakiin otettavalla sdéntelylld, jossa oikeut-
ta kavennetaan valtuuttamalla viranomainen tai muu henkild puuttumaan
perusoikeuksiin fyysisin toimenpitein. Valiokunnan kdytinnén mukaan
laista tulee kidyda ilmi riittdvin selkeisti, kuka on oikeutettu kdyttdméaan
rajoitusvaltuuksia, mird valtuuksia kéytettdessd saadaan tehda ja miten sil-
loin on meneteltdvd”.""°

Valiokunta on esimerkiksi katsonut kotirauhan piiriin kuuluvan tarkas-
tussddntelyn perustuslain 10 §:n vastaiseksi, jos sdéntely ei ole sisdltidnyt
perusoikeussuojaan puutuvalta lailta edellytettyjd tarkkuuden ja tdsmailli-
syyden vaatimukset tdyttdvia sddnnoksid siitd, millaisissa tilanteissa ja
milld edellytyksilld viranomainen voi tillaisen tarkastuksen tehda.'' Til-
16in on kéytdva ilmi, minkalaisten sddnnosten rikkomista koskevan epdilyn
vuoksi puuttumisvaltaa voidaan kiyttda.

Valiokunta on myos edellyttinyt, ettd sdddettdvissd laissa on suostu-
muksen antamista ja peruuttamista koskevat sdinnokset ja ettd laista ei jad
episelviksi, voidaanko henkilon suostumusta pitdéd kaikissa lakiehdotuk-
sen kattamissa tilanteissa aidosti hdnen vapaaseen tahtoonsa perustuvana
javoidaanko perusoikeussuoja jittdad asianomaisen suostumuksen varaan.'”
Lakiin otettavat valtuudet on kirjoitettava niin selkedsti, ettd niiden perus-
teella voidaan riittdvélld varmuudella ennakoida, miten toimivaltuuksia
tullaan kayttamiin.

108 PeVL 24/2000 vp s. 2/, PeVL 45/2001 vp s. 2/1, PeVL 9/2005 vp s. 2/1 ja PeVL
19/2009 vp s. 2-3.

109 PeVL 24/2000 vp s. 2.

1 PeVL 8/1995 vp.

1 PeVL 37/2005 vp s. 3/11.

2 Ks. PeVL 69/2002 vp. Lakiehdotusten kohdat ovat kuitenkin sanonnoiltaan viljid siind
mielessd, ettd niiden voidaan ymmartdéd kattavan epdilyt myos sellaisten sddnnosten rik-
komisesta, joita ei ole laissa sdddetty rangaistaviksi. Tdsmennys oli edellytys ehdotuksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessi.

113 PeVL 19/2000 vp s. 3—4 (sdétamisjirjestyskysymys) ja PeVL 37/2005 vp s. 3/11.

1
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Rajoitusvaltuuksia kiyttdvd henkilo on ilmaistava laissa riittdvéin sel-
kedsti henkilon, virkamiehen tai virkamiestason tarkkuudella, samoin
midrdyksid antava viranomainen.'* Esimerkiksi sdddettdessi lakia poliisin
sdilyttimien henkildiden kohtelusta lakiehdotuksesta kivi yksityiskohtai-
sella tarkkuudella ilmi se virkamies tai virkamiestaso, joka voi kdyttdd
perusoikeuksien kannalta merkityksellistd toimivaltaa (esim. sdilytystilan
esimies tai piddttdamiseen oikeutettu virkamies).'s Riittdvdd ei ole antaa
perusoikeuksia rajoittavaa toimivaltaa esimerkiksi padesikunnan asiano-
maisessa toimielimessi ja pidesikunnan alaisissa hallintoyksikoissi toimi-
ville virkamiehille.''s

Valtuuksien liian epétarkka rajaaminen sdinndsehdotuksessa on muo-
dostunut sddtdmisjarjestyskysymykseksi myos silloin, kun avustuksen
kayttod tarkastavalle virkamiehelle ehdotettiin tarkastuksen edellyttiméassi
laajuudessa oikeutta paéstd avustuksella korjattaviin tai korjattuihin tiloi-
hin korjaustdiden suunnittelu- ja toteutusvaiheessa seki korjaustdiden lop-
putarkastuksen yhteydessid. Sdadnnosehdotuksessa ei kiynyt selkeésti ilmi,
missd tarkoituksessa tarkastus voitiin toimittaa."” Valtuussidédntelyn osalta
on myos huomattava, ettd jos esimerkiksi ilma-aluksen paillikolle anne-
taan oikeus kidyttda kiinniottoa tai tavaran tarkastusta tai muita vastaavia
jérjestyksen palauttamiseksi tai turvallisuutta uhkaavan vaaran torjumisek-
si tarpeellisia keinoja, sdfinnoksessd tulisi luetella niitid keinoja, joita jirjes-
tyksen palauttamiseksi tai turvallisuutta uhkaavan vaaran torjumiseksi voi-
daan kiyttdd."® Tidllainen tdsmentdminen ei kuitenkaan vaikuttanut lain
saatamisjdrjestykseen.

3.2.3.5 Rajoittaminen sddntelemdilld luonnollisten henkiloiden ja
oikeushenkiloiden keskindiisid oikeuksia ja velvollisuuksia

Valiokunta on kiytinnossidén tarkastellut lakiehdotuksia, jotka ovat koske-
neet luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden keskindisid oikeussuh-
teita. Perustuslain 10 §:n 1 momentin ja 7 §:n kannalta merkityksellisid
ovat olleet ehdotukset, joiden mukaan tyonantajalla olisi oikeus ottaa vas-
taan ja muutoin kisitelld huumausainetestid koskevaan todistukseen mer-
kittdvia tietoja tehtdviidn valitun henkilon suostumuksella. Valiokunta on

114 Ks. PeVL 70/2002 vp s. 5/1. Séidnnosten sanamuodon perusteella ei ollut aivan selvi,
onko oikeus voiman kdyttoon rehtorilla ja opettajalla yhdessd vai kummallakin erikseen.
Sadntelyi oli tarpeettomien tulkintaongelmien vilttdmiseksi syyté tdltd osin tdsmentda.

115 PeVL 12/1998 vp, PeVL 29/2005 vp ja PeVL 21/2006 vp.

6 PeVL 8/1995 vp.

17 PeVL 39/2005 vp.

18 PeVL 48/2005 vp.
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pitinyt sdintelyn tarkkarajaisuus- ja tdsmaéllisyysvaatimusten kannalta sa-
nonnallisesti liian viljdnd ehdotusta, jossa tyontekijdéan tyosuhteen aikana
kohdistuva velvollisuus osallistua terveystarkastukseen oli kytketty siihen,
ettd tarkastus oli tarpeen kyseiseen ty6hon liittyvien terveydellisten edelly-
tysten selvittamiseksi. Laissa tuli kdydd ilmi, ettd sddntely oli tarkoitettu
koskemaan erityisesti tilannetta, jossa “tyosti tai tyoympéristosti aiheutuu
erityinen sairastumisen vaara tai jossa tyo- tai toimintakyvyn selvittiminen
on tarpeen tyon aiheuttamien vaatimusten vuoksi”."?

Perustuslain 15 §:n mukainen omaisuudensuoja turvaa oikeuden luottaa
sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdédntele-
vén lainsddddannon pysyvyyteen niin, ettd téllaisia seikkoja ei voida sdén-
nelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi sopimusosapuolten oikeus-
asemaa. Valiokunta on arvioinut téllaista omaisuuden suojaan puuttuvaa
sadntelyd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta, joskaan
ehdotukset eivit yleensd ole olleet ongelmallisia tarkkarajaisuus- ja tés-
millisyysvaatimuksen kannalta.'®

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaista oikeutta hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla on myds rajoitettu
sadtamalla julkisoikeudellisen laitoksen mahdollisuudesta edellyttdad yksi-
tyishenkil6ltd palvelussitoumusta. T4lloin valiokunta on katsonut tarkkara-
jaisuus- ja tdsmillisyysvaatimuksen edellyttivin, ettd laissa tulee sditdd
palvelusvelvoitteen kestosta, perusehdoista, sen lakkaamisesta ja mahdol-
listen riitaisuuksien ratkaisemisesta, jotta lakiehdotus on voitu hyviksyi
tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessa. !

3.2.4 Tdsmdillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus
sddantelyteknisestd ndakokulmasta

Valiokunnan lausuntokdytannon tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus-
ta voidaan tarkastella edelld kisiteltyjen yleisten edellytysten liséksi sdén-
telyteknisestd ndkokulmasta. Tarkasteltavaksi tulevat tdlldin sanat ja moni-
sanaiset ilmaisut, sddntelyn rakenne seké sadntelyn puutteellisuus. Valio-
kunnan kdytidnnostd ei voida pditelld, ettéd jokin sdddostekninen puute vai-
kuttaisi aina sddtimisjéarjestykseen — ellei kyse ole sédintelysti, josta uupuu

119 PeVL 10/2004 vp s. 3. Ks. myos PeVL 39/2001 vp s. 2/1.

120 PeVL 42/2006 vp s. 4/1, PeVL 21/2004 vp s. 3/1, PeVL 33/2002 vp s. 3/ ja PeVL
36/2010 vp s. 2/11.

121 PeVL 13/2001 vp s. 2/I1. Kyse on ollut myds perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatun
henkilokohtaisen vapauden rajoituksesta. Ks. myos PeVL 19/2005 vp s. 5 (Rajavartiolai-
toksen palvelukseen aikovien palvelussitoumus).
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rajoituksen olennainen sisiltd — vaan siddnndsten aineellinen sisélto ja asia-
yhteys ovat olleet maarddviani tekijana.

3.2.4.1 Sanat ja monisanaiset ilmaisut

Tarkasteltaessa valiokunnan perusoikeusrajoituksia koskevia kannanottoja
on huomattava, ettd ne liittyvit aina kisiteltdvina olevaan lakiehdotukseen.
Siksi tietty varovaisuus on paikallaan, kun valiokunnan kéyttimii ilmaisu-
ja erotetaan asiayhteydestdin. Muutamia havaintoja voidaan kuitenkin
esittad.

Yksittdisen ilmaisun tarkoituksen tulee kidydi selkedsti ilmi laista. Esi-
merkkejd téllaisista tarkennettavista ilmaisuista ovat valvottu tapaaminen”
ja “erityisen valvottu tapaaminen’'?* sekd “tarkkailu ja eristimistarkkailu’'>.
Sanasta voimankayttd” ei yksindédn kiy ilmi, kattaako se henkilon fyysisen
voiman kiyton lisidksi aseiden ja muiden vélineiden kéyttod. Samoin ilmai-
su “’sotilaalliset voimakeinot” tuli méérittaa laissa.'”

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota ilmaisuihin, jotka edellyttivit hen-
kiléiden mukauttavan toimintaansa tiettyjen arvojen tai etujen perusteella.
Lakiehdotus verkkotunnuslaiksi sisélsi sdfinnoksen, jonka mukaan verkko-
tunnus ei saa sisdltdd "hyvin tavan” tai “’yleisen jirjestyksen” vastaisia il-
maisuja. Valiokunnan mukaan sanonnat eivit soveltuneet sananvapauden
kdyton sddntely-yhteyteen.” Vaikka sanontoja kéytettiin sananvapauden
kéyton yhteydessi, niiden epdmédriisyys olisi ongelmallista perusoikeuk-
sien rajoitussddntelyssd. Kuntalain muuttamista koskevassa esityksessi eh-
dotettiin sididettiviksi viranhaltijan velvollisuudesta vilttda kaikkea, miki
on “kunnan edun vastaista”. Valiokunnan mukaan ilmaisu on vaikeasti
madriteltdvissd ja jdd laissa siksi merkitykseltddn ja sisélloltddn varsin
avoimeksi.'?

Ongelmallisia ovat my0s olleet episelvit ilmaisut, joissa perusoikeusra-
joitussédintely kytketdén tiettyyn normistoon. Esimerkiksi perusoikeuskyt-

122 PeVL 54/2001 vp s. 3/11 (ei sddtimisjérjestyskysymys).

2 PeVL 20/2005 vp s. 6/1 (ei sddtdmisjarjestyskysymys).

124 PeVL 54/2001 vp s. 5/1 (ei sddtamisjirjestyskysymys).

125 PeVL 10/2005 vp s. 3/1 (sddtimisjérjestyskysymys) ja siihen liittyvd PeVL 23/2005 vp
s. 2-3, jossa valiokunta lausui sisdministerion kirjelmasta.

126 PeVL 54/2002 vp (ei sddtdmisjirjestyskysymys).

127 PeVL 3/2000 vp s. 2/1 (sddtdmisjérjestyskysymys). Valiokunta katsoi, ettd ehdotettu
sddnnos oli perustuslain kannalta sikili arveluttava, ettd siithen vedoten saatettaisiin ra-
joittaa yleisluontoisesti viranhaltijoiden perusoikeuksia, kuten sananvapautta. Témén jél-
keen valiokunta totesi, ettd sdédnnoksen valtiosddntooikeudellinen ongelmallisuus ilmenee
erityisesti perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisédltimin sidéntelyn
tasmaéllisyysvaatimuksen kannalta. Sanotun ei voitane tulkita vihentdvin ilmaisun ongel-
mallisuutta perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.
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kentdisen sddntelyn yhteydessd “védrinkdytos” on asiattoman epimadrii-
nen ilmaisu,'” ja sddntelyd oli téllaisen ilmaisun kédyton sijasta syytid tés-
mentdd sitomalla perusoikeuden rajoitusmahdollisuus tiettyjen normien
rikkomiseen.'” Myds ilmaisu “vastoin lakia” on viljd silloin, kun tarkoitus
on sddnnelld nimenomaan “arpajaistoiminnan kannalta olennaisesta lain
rikkomisesta”.’*® Edelleen ongelmallinen on ollut sdinndsehdotus, jonka
mukaan tuomioistuin voi méirétd sakon uhalla tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajan estiméin tallentamansa tiedon saannin, jos on ilmeisté, ettd tieto
on sisédlloltddn lainvastainen”. Lainvastaisuus on tdlld tavoin kiytettyni
tulkinnanvaraisuudessaan hyvin vilji ja laaja-alainen kisite."!

Attribuutit ovat olleet ongelmallisia, jos niiti ei ole tismennetty. Viljit
ilmaisut, kuten “merkityksellinen haitta tai vahinko”, eivit kuitenkaan vai-
kuta lain sdédtamisjdrjestykseen, jos kisitteitd tarkennetaan muualla lais-
sa.” Sdannodsten arviointiin vaikuttaa myos se, onko késitteitd kdytetty
muualla perustuslakivaliokunnan my®otédvaikutuksella sididdetyissd laeis-
sa." Edelleen sddnnoksestd, jonka mukaan lddkkeiden markkinointi ei saa
olla “epiasiallista”, ei kdynyt ilmi, millaisten seikkojen kannalta epéasial-
liseen markkinointiin kielto kohdistuu.* Samoin ilmaisua ”poikkeukselli-
set tilanteet” tuli tdydentdd yleispiirteisilld maininnoilla siitd, minki tyyp-
pisid poikkeustilanteita siind tarkoitetaan,' ja vaatimusta, jonka mukaan
elintarvikkeesta on annettava “riittdvit tiedot”, oli tdydennettdvad esimer-
kiksi maininnalla siitd, miltd kannalta riittdvistd tiedoista siind on kysy-
mys." [Imaisua "ilmeisen kohtuuton” oli aiheellista tismentéa sitomalla se
esimerkiksi aiheutuviin kustannuksiin sidéntelyssi, jossa kansalliskirjastol-
le annettiin oikeus myontdd luovutettavien painotuotteiden ja tallenteiden
kappaleiden lukuméiiridn osalta helpotuksia tai vapautuksen luovutusvel-
vollisuudesta, jos velvollisuutta on pidettivi ilmeisen kohtuuttomana.'?’

128 PeVL 21/2006 vp s. 4/11 (ei séddtdmisjirjestyskysymys).

122 PeVL 20/2005 vp s. 6/1.

130 PeVL 23/2000 vp s. 3/11 (ei sdétimisjirjestyskysymys). Ks. myos PeVL 46/2001 vp s.
3/1I: Tarkastus voidaan ehdotuksen mukaan toimittaa asunnossa vain, jos on perusteltu syy-
td epdilld Euroopan yhteison yhteisestd maatalouspolitiikasta annettuja sddnnoksii tai lakia
rikotun tai rikottavan. Valiokunta edellytti sddtdmisjérjestyskysymyksend, ettd sddnnoksistd
kidy ilmi, millaisen lainsddddnnon rikkomista koskevan epdilyn perusteella tarkastus voi-
daan tehdi. Ks. vastaavasti PeVL 48/2001 vp.

B PeVL 60/2001 vp s. 2-3 (sdétdmisjirjestyskysymys).

132 Ks. PeVL 6/2010 vp.

133 PeVL 6/2010 vp.

13 PeVL 19/2002 vp s. 3/1 (sdétamisjirjestyskysymys).

135 PeVL 20/2005 vp s. 5/1 (ei sddtamisjirjestyskysymys).

PeVL 37/2005 vp s. 4/11 (ei sddtdmisjarjestyskysymys).

137 PeVL 13/2007 vp s. 2/11 (ei séddtimisjérjestyskysymys).

136
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Ajan ja paikan ilmaisuista esimerkiksi sanonta “vilittdmissa ldheisyy-
dessd” on katsottu ongelmalliseksi ilman tdsmentivid ilmaisuja.”” My0s
“midritty alue” voi tarkoittaa mitd tahansa maantieteellisesti rajattavissa
olevaa aluetta, miki on sidintelytapana monessa yhteydessi liian vilja.'”

Valiokunta on luvan myontamisedellytyksid tarkastellessaan katsonut,
ettd ilmeisyyskriteeri (’lupa on myonnettivi, jos on ilmeistd, ettd — ) voi
tulkinnanvaraisuutensa vuoksi nostaa tarpeettomasti luvan myontamiskyn-
nystd ja on siksi sdédntelyn oikeasuhtaisuuden ja tdsmillisyyden vuoksi
asianmukaista poistaa ehdotetusta sdéntelystd.'* Valiokunnan mukaan yk-
sittdisen ehdon osalta ilmeisyyskriteeri oli syyti korvata ilmaisulla "’ei ole
perusteltua syytd epdilla”. Muutos oli sdéntelyn oikeasuhtaisuuden — ja il-
meisesti my0s tasmillisyyden — kannalta tarpeen.'*!

Samoin sddnndsehdotusta, jonka mukaan viestintdvirasto voi muuttaa
radioluvan ehtoja ilman luvanhaltijan suostumusta, jos se on vilttimaton-
td viestintamarkkinoiden tehokkuuden varmistamiseksi” oli tismennetti-
Vi, jotta se voitiin hyviksyé tavallisen lain sdédtdmisjirjestyksessd. Sdédn-
nostd oli tdydennettdvid ilmaisulle sisédltod antavilla, esimerkiksi esityksen
tarkoitusta vastaavilla maininnoilla alalle pyrkivistd uusista toimijoista ja
olosuhteiden vastaavista muutoksista johtuvista tarpeista jirjestdd radio-
taajuuksien kayttod uudelleen. '+

Epidméirdisyys voi johtua siitd, ettd osassa sddnnoksestd kiytetddn il-
maisuja, jotka saattavat koko sidinnoksen ongelmallisen avoimeksi. Rin-
nastukset ovat joskus ongelmallisia. ”Muita vastaavia tarpeellisia keinoja”
on tarpeettoman viljd silloin, kun kyse on ilma-aluksen piillikon jirjes-
tyksen ylldpito-oikeuksista.'** Samoin ilmaisu “liittyvd(t)” on joissain asia-
yhteyksissd katsottu ongelmalliseksi, esimerkiksi silloin kun ehdotuksen
mukaan tarkastusoikeus koskee “muita sellaisia olosuhteita, jotka liittyvit
EY:n yhteisen maatalouspolitiikan tidytdntdonpanoon”. Ilmaisua oli valio-
kunnan mukaan tdsmennettiava esimerkiksi siten, ettd tarkastukset koske-
vat mainitun politiikan tdytdntoonpanon kannalta merkityksellisid olosuh-
teita.'* Edelleen kisittelyjirjestyksen kannalta ongelmallinen on ollut

138

PeVL 10/2006 vp s. 3/11 (ei sdidtdmisjdrjestyskysymys). Késitteestd ks. myos PeVL
49/2004 vp s. 3/1.

139 PeVL 5/1999 vp s. 7/11 (séddtimisjérjestyskysymys).

140 Tidmd ei ollut sddtimisjirjestyskysymys. PeVL 28/2000 vp s. 2.

4 PeVL 28/2000 vp s. 2/I1.

42 PeVL 44/2004 vp s. 2/11.

3 PeVL 48/2005 vp s. 4/1 (ei séddtdmisjirjestyskysymys).

4 PeVL 46/2001 vp s. 4/1 (sddtimisjirjestyskysymys). Ks. myos PeVL 48/2001 vp s. 2/
(sddtamisjarjestyskysymys).
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elikkeensaajan velvollisuus ilmoittaa terveydentilassaan, tydansioissaan,
perhesuhteissaan ja “muissa seikoissa” tapahtuvista muutoksista.'*s

Rinnastukset voivat osaltaan aiheuttaa sidintelyn ali- tai ylikattavuuden.
Esimerkiksi ulkomaalaislakiin ehdotettiin uutta pykildi, jonka mukaan
tietyilld viranomaisilla olisi oikeus salassapitosddnndsten estdmétti saada
pyynnostdian vastaanottokeskukselta ilman huoltajaa olevan alaikdisen tur-
vapaikanhakijan syntymaaikaa, perheenjidsenid ja ndiden olinpaikkaa seké
muita ndihin verrattavissa olevia alaikdisen tai hédnen perheenjdsentensd
henkilokohtaisia olosuhteita koskevia tietoja, jotka ovat vilttiméattomid
mainittujen viranomaisten selvittdessd alaikdisen henkilollisyyttd, matka-
reittid taikka maahantulon tai oleskeluluvan myontdmisen edellytyksid. !+
Saantely oli yhtdiltd alikattavaa, koska sddnnoksen sanamuoto “muita nii-
hin verrattavissa olevia” ei kattanut perusteluissa mainittuja tietoja mah-
dollisesta kotivikivallasta, seksuaalisesta hyviksikdytosti tai pakkotyosta.
Toisaalta sdédntely oli ylikattavaa, koska perusteluiden mukaan tiedot ala-
ikdisen terveydentilasta eivit kuulu ehdotetun tiedonsaantioikeuden piiriin,
mikd ei ndkynyt sdfinnoksen tekstistd lainkaan.'*’

Vanhahkojen ilmaisujen kédyttaminen ei ole vaikuttanut sddtamisjérjes-
tykseen, mutta valiokunta on huomauttanut, etti téllaiset ilmaisut saattavat
antaa viiridn kuvan perusoikeusrajoituksesta. Esimerkiksi vanhahko ja ver-
raten raskaisiin vélineisiin viittaava sana “kahlehtiminen” tuli korvata ny-
kyaikaisemmalla ilmaisulla etenkin, kun otetaan huomioon, ettd kiytdn-
nossd vangin sitomiseen kiytettiin lakiehdotuksen perustelujen mukaan
kédsirautoja ja muovisia siteitd.'

3.2.4.2 Sddntelyn rakenteesta johtuvat ongelmat

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota yksittdisten ilmaisujen lisdksi my0s
kokonaisista sdiannoksistd, niiden rakenteesta sekd sddnnosten keskiniis-
suhteesta johtuviin ongelmiin.

Epitidsmillisyys voi johtua myos siiti, ettd sdinnoksessd viitataan ilmai-
suun, jota on muualla laissa kdytetty kahdessa eri merkityksessd. Ehdote-
tun maakaasumarkkinalain 6 luvun 3 §:n 2 kohdan mukaan maakaasu-
markkinaviranomainen voi peruuttaa maakaasuverkkoluvan, jos luvan hal-
tija el endd tdytd luvan myontdmisen edellytyksid tai ehtoja. Saman luvun
2 §:n 1 momentti sisélsi luvan ehdot, mutta lisidksi pykildn 2 momentin

145 PeVL 15/2002 vp s. 2-3.

146 HE 31/2006 vp s. 18.

47 PeVL 23/2006 vp s. 4/1 (ei sddtamisjirjestyskysymys). Ks. myos PeVL 58/2006 vp s.
4/1 (ei sddtamisjdrjestyskysymys).

148 PeVL 20/2005 vp s. 6/11 ja PeVL 21/2006 vp s. 5/1.
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mukaan lupaan voidaan liittda toiminnan kannalta tarpeellisiksi katsottavia
ehtoja. Valiokunnan mukaan sanaa “ehto” kiytettiin kahdessa eri merki-
tyksessi. Siksi sddnnostd luvan peruuttamisesta oli vélttiméatontd tdsmen-
tdd — tosin kyse ei ollut sddtdmisjirjestykseen vaikuttavasta asiasta.'* Ra-
kenteellisesti ongelmallinen on my®0s sellainen ratkaisu, jossa pykéldn yh-
teen momenttiin sisdltyvit toimilupamédrdysten antamiseen oikeuttavat
sadnnokset ndyttivit koskevan vain samassa momentissa tarkoitettua toi-
milupaa vaikka tarkoitus on, ettd ne kattavat pykéladssid sdddetyt toimiluvat
yleensi.'

Luonnonsuojelulain muuttamista koskevassa lakiehdotuksessa ehdotet-
tiin, ettd saamelaiskérdjistd annetun lain (974/1995) 4 §:n mukaisella saa-
melaisten kotiseutualueella sijaitsevissa kansallis- ja luonnonpuistoissa on
turvattava saamelaisten kulttuurin ylldpitdmisen ja kehittimisen edellytyk-
set. Aluetta perustettaessa oli esityksen mukaan kuitenkin otettava asian-
mukaisella tavalla huomioon sen suojelun erityiset tavoitteet ja kansallis-
puistossa myos alueella kivijoiden edut. Valiokunnan mukaan sana “kui-
tenkin” antaa kuvan siitd, ettd kysymys olisi poikkeussdannoksestd ensim-
mdiseen virkkeeseen. Toinen virke ndyttiisi siten rajoittavan saamelaisten
oikeutta ylldpitdda omaa kulttuuriaan, ja siksi sana oli valiokunnan mukaan
syytd poistaa sddnnoksestd. Ehdotus voitiin joka tapauksessa kisitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjirjestyksessa.

Viittaussddnnokset, joissa lakiehdotuksen perusoikeusrajoitusten sisiltd
midrdytyy toisen lain perusteella, ovat ajoittain osoittautuneet ongelmalli-
siksi tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Lakiehdotuk-
sessa poliisilain muuttamiseksi poliisille ehdotettiin sama oikeus rajatar-
kastukseen kuin rajavartiomiehelld rajavartiolaitoksesta annetun lain mu-
kaan ja sama oikeus tullitoimenpiteisiin kuin tullimiehelld tullilain mu-
kaan. Valiokunnan mukaan edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle
tavallisessa lain sddtamisjirjestyksessa téltd osin oli sitoa tarkoitetunlaiset
poliisin toimivaltuudet viitattujen lakien nimenomaisiin sdinnoksiin. '

Lakiehdotus yksityisistd turvallisuuspalveluista sisilsi sdédnnosehdotuk-
sen (28 §) vartijan oikeuksista. Sen 1 momentin mukaan hitivarjelusta oi-
keudettoman hyokkédyksen ja luvattoman tunkeutumisen torjumiseksi sda-
detiin rikoslain 3 luvun 6 ja 7 §:ssi. Toimivallan sdédntely jdtettiin riippu-
maan rikoslain sdintelysti, joka asiallisesti koskee rangaistavuuden vihen-
tdmis- ja poistamisperusteita ja on sisalloltdén osoittautunut olevan suures-
sa madrin riippuvainen oikeuskdytdnnostd. Vaikka pykédldn 3 momentin

149 PeVL 4/2000 vp s. 4/1 (ei sddtimisjirjestyskysymys).
150 PeVL 28/2000 vp s. 2/11 (ei sddtdmisjérjestyskysymys).
151 PeVL 5/1999 vp s. 3/1 — HE 34/1999 vp s. 45.
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viittaussdidnnos voimakeinojen kéytostd jokamiehen kiinniotto-oikeuden
yhteydessé oli jo tarkempi, valiokunta katsoi, ettd sddntely jdi myos sen
osalta viittausten takia tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta riitti-
mittomaksi. Sadnnoksid oli muutettava, jotta lakiehdotus voitiin késitelld
tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessi. s>

Perusoikeuden rajoituksen sisdllon médrdytyminen yksiloiméttomalla
viittauksella Euroopan unionin oikeuteen ei valiokunnan mukaan tiytd
lailta edellytettdvad tasmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vatimusta. Kyse ei
silti ole ollut séditdmisjdrjestyskysymyksestd.'s

Yksinkertainenkin viittaus saman lain toisessa pykilidssd sdddettivin
perusoikeusrajoituksen soveltumisesta ’soveltuvin osin” toisessa pykilds-
sd tarkoitettuun rajoitukseen on voinut olla ongelmallinen sdéntelyn tark-
karajaisuuden ja tdsmillisyyden kannalta. Esimerkiksi ulosottolakiehdo-
tuksen yhden pykildn mukaan toisen pykildn sisdltimit sddnnokset asun-
toon kohdistuvasta etsimisestd koskevat soveltuvin osin myds ulosotto-
asiassa tarpeellisen selvitysaineiston etsimistd. Ongelmat liittyivit viittaus-
tekniikkaan, ja laissa tuli sdatad tarvittavalla tarkkuudella etsinnédn edelly-
tyksistid, jotta ehdotus voitiin késitelld tavallisen lain sditdmisjéirjestyk-
sessd. '

Rajoitussddnnoksen tdsmaillisyyden kannalta sddnnoksen tulee sisdltdd
maininnat niisté tilanteista, jotka sd@nnoksen on tarkoitus kattaa. Jos polii-
simiehelle ehdotetaan kieltoa hoitaa tehtdvéd, johon liittyvét oikeudet ja
velvollisuudet saattavat joutua ristiriitaan poliisilain mukaisten tehtdvien
kannalta, sddnnoksessé tulee mainita joitakin kiellon piiriin kuuluvia tehta-
vid ja sddnnostid tulee tdydentdd tillaisiin tehtdviin viittaavalla vastaavuus-
maininnalla.'”” Lakiehdotus potilasturvallisuuden varmistamisesta tervey-
denhuollon tyétaistelun aikana sisdlsi luettelon niistd valttiméttomisti
hoidoista, joita terveydenhuollon ammattihenkildiden potilasturvatyd kos-
kee. Luettelon johtolause sisélsi maininnan “erityisesti”, jonka valiokunta
piti vilttiméttoméana poistaa, jotta lakiehdotus ei olisi ristiriidassa perus-
tuslain kanssa."*¢ Sddntelyteknisesti on asianmukaista, ettd luettelon yksit-
tdinen maininta ei jaa liian yleiseksi silloin, kun perusteluissa luetellaan

152 PeVL 28/2001 vp s, 3/L

153 PeVL 41/2006 vp s. 3.

154 PeVL 12/2002 vp s. 4.

155 PeVL 11/2005 vp s. 7/1 (ei sddtamisjirjestyskysymys). Ks. myos PeVL 19/2005 vp s.
5/1 (rajavartiolakiin ehdotettu vastaava sddnnos, ei sddtimisjirjestyskysymys).

156 PeVL 15/2007 vp s. 4/1.

@
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sellaista maininnan sisiltod, joka ei selkedsti ilmene kyseisen maininnan
tekstistd.'s?

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota sédédntelyn eridfinlaiseen sisdiseen
kehdamdisyyteen. Hallituksen esityksessd puolustusvoimien virka-avusta
poliisille annetun lain muuttamisesta ehdotettiin poliisille oikeutta saada
puolustusvoimilta sotilaallisten voimakeinojen kéyttod edellyttiavad virka-
apua. Ehdotettuun sédéntelyyn liittyi jonkinlaista kehdmaisyytti. Sen perus-
teella sotilaallisia voimakeinoja siséltdvin virka-avun antamisen yhtena
edellytykseni néytti valiokunnan mukaan olevan, ettd poliisi tarvitsee soti-
laallisten voimakeinojen kiyttod edellyttdvad virka-apua.'® Samoin lakieh-
dotus asuntojen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-avustuksista sisdlsi
saannoksen avustuskohteen tarkastamisesta. Sen mukaan avustuksen kéayt-
tod tarkastavalla virkamiehelld olisi tarkastuksen edellyttdiméissd laajuu-
dessa oikeus padstd avustuksella korjattaviin tai korjattuihin tiloihin kor-
jaustoiden suunnittelu- ja toteutusvaiheessa sekid korjaustdiden lopputar-
kastuksen yhteydessi. Valiokunnan mukaan tarkastustoimivallan ala pyrit-
tiin ehdotuksessa rajaamaan kehidmadiselld ja siksi epdonnistuneella viit-
tauksella tarkastuksen edellyttiméan laajuuteen’.'

3.2.4.3 Sdcdntelyn puuttuminen

Lakiehdotuksesta voi puuttua jotain sellaista perusoikeusrajoituksen kan-
nalta vilttiméatontd siintelyd, jonka vuoksi ehdotusta ei voida késitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd. Téllaisesta sdéintelystd uupuu rajoituk-
sen olennainen sisilto, ja siksi se ei voi mydskdin olla valtiosddntdoikeu-
den kannalta riittdvin tdsmaéllinen ja tarkkarajainen. Esimerkki tillaisesta
on lakiehdotus valtiontalouden tarkastusvirastosta, jossa ei ollut sddnnok-
sid siitd, minkilaisissa tilanteissa ja milld edellytyksilld viranomaisella on
oikeus toimittaa tarkastuksia kotirauhan piirissd henkilon suostumuksella
eikd sddnnoksid suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta.'®
Toinen esimerkki on lakiehdotus, jonka mukaan eldinten kuljettaminen,
kuljetusvilineen vuokraaminen tai muu luovuttaminen tulonhankkimistar-
koituksessa saatettaisiin luvanvaraiseksi, mutta josta uupui luvanvaraista-
misen perusteet ja edellytykset kokonaan.' Tillaiset vakavat puutteet
sddntelyssd ovat aina vaikuttaneet lakiehdotuksen sditimisjéarjestykseen.

157 Ks. PeVL 18/2007 vp s. 3/1.

8 PeVL 10/2005 vp s. 3/1 — HE 187/2004 vp.
? PeVL 39/2005 vp s. 2-3.

% PeVL 19/2000 vp — HE 39/2000 vp.

1 PeVL 8/2006 vp s. 3.
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3.2.5 Tdsmdillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen rajat

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettid jakoa tarkkarajaisten ja joustavien
sdannosten vililld ei voida tehdi, koska lait ovat aina epdtdydellisid ja sa-
namuodoltaan epdmidrdisid — kaikki sddnnokset ovat enemmin tai vihem-
min joustavia.'” T@hdn oikeusteoreettiseen kysymykseen valiokunta ei
luonnollisesti ole ottanut kantaa, mutta valiokunnan ndkemyksisti perusoi-
keuksien rajoitussidéinnosten tarkkarajaisuus- ja tdsmaéllisyysvaatimuksen
lahtokohdista selvidi, ettd (teoreettisesti) ehdotonta tarkkarajaisuutta ja
tasmaéllisyyttd ei edellytetd. Rajoitusten sallittavuuden kriteerien mukaan
rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvdn tasmallisesti médriteltyjd ja
rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmeti laista. Valiokunta on siten otta-
nut jo ldhtokohdaksi tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusedellytyksen suhteel-
lisuuden ja tdsmentédnyt kdytinnossidin tapauskohtaisesti sitd, milloin ja
miksi joustavat ja yleispiirteiset normit ovat olleet hyviksyttivid ja mité
mahdollisia muutoksia lakiehdotuksiin tulee tehda.

Saantelyn tarkkarajaisuus- ja tdsméllisyysvaatimuksen suhteellisuuden
taustalla olevia realiteetteja voidaan havainnollistaa seuraavin esimerkein.
Hallituksen esityksessi laeiksi vakuutusedustuksesta ja erdiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta ehdotettiin siintelyd, jolla rajoitettaisiin pe-
rustuslain 18 §:n 1 momentin mukaista oikeutta rekisterdityd vakuutus-
meklariksi. Kuluttajansuojaan liittyvien tavoitteiden takia vakuutusmekla-
riksi ei sddnnosehdotuksen mukaan voida rekisterdidd luonnollista henki-
164, joka on tyo- tai asiamiessuhteessa yhteen tai useampaan vakuutuksen-
antajaan taikka sellaisessa sopimukseen perustuvassa tai muussa riippu-
vuussuhteessa, joka on omiaan vaikuttamaan asiakkaan etujen vastaisesti
vakuutusmeklarin toimintaan.'®* Valiokunta totesi, ettd ehdotettu sdannos
oli sanonnaltaan verrattain yleispiirteinen. Tdma oli valiokunnan mukaan
ymmarrettividd, koska siddntelylld on tarpeen kattaa monia erilaisia yksit-
tdistilanteita ja asetelmia. Sdédntelyn tarkkuuden ndkokulmasta on valio-
kunnan mukaan olennaista, ettd vakuutusmeklariksi rekisterditymisen es-
tavissd riippuvuudessa on kysymys meklarin suhteesta nimenomaan va-
kuutuksenantajaan.'®

Vastaavasti valiokunta on joissain tapauksissa katsonut, etti perusoi-
keuksien rajoituksia ei ole ollut mahdollista sditdd kovin yksityiskohtai-
sesti. Télloin sddnnoksessd ei ole ollut mahdollista luetella kaikkia niitd
tilanteita, joihin perusoikeusrajoitus ulottuu. Esimerkiksi hallituksen esi-

12 Meicittéi 2010 s. 4.
163 HE 220/2004 vp.
164 PeVL 9/2005 vp s. 3/1.
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tyksessi tyoterveyshuoltolaiksi ehdotettiin sdddettdviksi tyontekijan vel-
vollisuudesta osallistua terveystarkastukseen. Pykildehdotuksen mukaan
tyontekiji ei saa ilman perusteltua syytd kieltdytyd osallistumasta pykélés-
sd tarkoitettuun terveystarkastukseen, joka on tarpeen kyseiseen tyohon
liittyvien terveydellisten edellytysten selvittimiseksi. Terveystarkastukses-
ta oli pykéldssd yksi maininta, jonka mukaan tyoterveyshuoltoon kuuluu
“tydperdisten terveysvaarojen ja -haittojen, tyontekijoiden terveydentilan
sekd tyo- ja toimintakyvyn selvittiminen, arviointi ja seuranta mukaan lu-
kien tyOstd ja tyOympiristostd aiheutuvan erityinen sairastumisen vaara
sekid edelld mainituista seikoista johtuvat terveystarkastukset ottaen huo-
mioon tyontekijdn yksilolliset ominaisuudet”.'® Valiokunnan mukaan la-
kiehdotuksessa jdi avoimeksi, millaisia toimenpiteité terveystarkastus voi-
si sisdltdd, mutta toimenpiteistd ei ilmeisesti ollut mahdollista sdcitdd kovin
vksityiskohtaisesti. Toimenpiteitd oli kuitenkin rajoitettava jollain tavalla,
ja valiokunta piti tirkeénd, ettd tydterveyshuoltolakiin otettiin yleisluontoi-
nen viittaus potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 6 §:d4n, johon

Ottaen huomioon edelld mainittu sidintelyn ehdottoman yksityiskohtai-
suuden kdytdnnon — ellei teoreettinenkin — rajallisuus on syyti tarkastella
niitd perusteita, joiden nojalla valiokunta on pitinyt ehdottoman tarkkara-
jaisia ja tdsméllisid sddnnoksid joustavampia ja yleispiirteisempid sddnnok-
sid sisdltdvid sdddosehdotuksia perustuslain mukaisina.

Konteksti. Valiokunnan tulkinnat on aina sidottava asiayhteyteen: tulkin-
nat koskevat aina tiettyd lakiehdotusta, siind ehdotettuja sddnnoksid sdédn-
telyintresseineen sekd ehdotetun sdintelyn kohteita ja sdédntely-ympéris-
tod.'” Nami seikat muodostavat kontekstin, jossa sddnnosehdotuksia on
arvioitava. Sddntelykonteksti vaikuttaa sithen tdsmillisyys- ja tarkkarajai-
suuden tasoon, jota tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd kdsiteltavilti

165 HE 114/2001 vp s. 41.

1% PeVL 39/2001 vp s. 2. Ks. myos PeVL 9/2007 vp s. 3/I1: ”Séidnnokset asevelvollisen
palvelusvelvollisuudesta ovat laissa yleispiirteisid. Velvollisuuden sisdltd jad siksi varsin
laajasti ohjesddnnolld tdasmennettiviksi. Tdmai ei ole perustuslain kannalta aivan ongelma-
tonta, vaikka onkin valiokunnan mielesti selvii, ettei palvelusvelvollisuuden siséllosti ole
tarpeen eikd mahdollista sdatdd lailla hyvin yksityiskohtaisesti”. Ks. myds PeVL 52/2010
vp s. 2-3 (perustuslain 12 §:n 1 momentin kvalifioidun lakivarauksen osalta valiokunta
totesi, ettd laissa ei ole mahdollista luetella tyhjentévisti kaikkia lapsen kehitykselle haital-
lisiksi arvioitavia siséltojd).

167 Ks. PeVL 10/2007 vp s. 2/11, jossa valiokunta katsoi, ettd arvioitaessa viestintdmarkki-
nalakiin siséllytettdviksi ehdotetun kéyttdoikeuden luovutusvelvollisuutta koskevan sdén-
telyn tdsmillisyyttd ja tarkkarajaisuutta on merkitystd treknologian monimutkaisuudella ja
silld kansainviiliselld toimintaympdristolld, jossa huomattavan markkinavoiman teleyrityk-
set toimivat.
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sadnnosehdotukselta edellytetddn. Valiokunta tekee arvionsa kokonaishar-
kinnan perusteella. Kontekstia voidaan avata tarkastelemalla siind huo-
mioitavia keskeisid seikkoja ja ldhteitd.

Sddnnoksen perustelut. Valiokunnan tulkintakdytdanto tukee véitetti sii-
td, ettd sdddostekstin ohella myos ehdotuksen perustelut ilmentévit kon-
tekstia ja ettd perusteluilla voidaan poistaa sitd tulkinnallista viljyytti, jota
muutoin perustuslain vastaisella sddnnosehdotuksella olisi ollut.'® Kyse on
monesti ollut sddnnosehdotuksista, joihin valiokunnan mukaan on sisilty-
nyt prima facie jonkinlainen tdsméllisyytti tarkkarajaisuutta koskeva puu-
te, mutta jotka ymmarrettynd pykildehdotuksen kokonaisuuden valossa ja
ehdotuksen perusteluiden kanssa voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmis-
jarjestyksessi.

Tillainen puute sisdltyi esimerkiksi perustuslain 7 §:n 1 momentissa
turvattua henkilokohtaista vapautta rajoittavaan ehdotukseen jokaisen tyo-
kykyisen velvollisuudesta osallistua meripelastusjohtajan méadrdyksesta
avustustoimiin. Sdannds nimittdin velvoitti muuallakin kuin vaara- tai on-
nettomuusalueella eli missé tahansa oleskelevaa henkildd. Valiokunta kat-
soi kuitenkin, ettd mahdollisuus oli tarkoitettu sddnnoksen tekstin mukaan
poikkeukselliseksi, koska se edellyttdd erityistd syytd. Lisdksi mahdolli-
suus oli perustelujen mukaan tarkoitettu ulotettavaksi sellaisiin henkil6i-
hin, joilla on erityistd ammattitaitoa. Néin tulkittuna ja suhteellisuusperi-
aatteen mukaisesti sovellettuna sdinnds ei muodostunut ongelmalliseksi
perustuslain kannalta.'®

Sddnnoksen suhde ehdotuksen tai muun lain muihin sddnnoksiin. Halli-
tuksen esityksessid rajavartiointia koskevan lainsdddinndn muuttamisesta
rajavartiolaitokselle ehdotettiin rajavalvonnan suorittamiseksi oikeutta ra-
jan ldheisyydessd sekd rajanylityspaikalla ja sen vilittoméssi 1dheisyydes-
sd kohdistaa paikoissa, joihin yleisolld on pédsy, poliisilaissa tarkoitettua
teknistd valvontaa muualle kuin kotirauhan piiriin kuuluvaan alueeseen.'”
Valiokunta totesi alueellisen toimivallan maérityksen jddvdn jokseenkin
viljdksi. Seikkaa oli omiaan lieventdmaén muun ohella se, ettd teknisesté
valvonnasta oli ehdotuksen toisen pykildn mukaan aina ilmoitettava sopi-
valla merkilli silloin, kun se tapahtuu rajanylityspaikan ja rajavyohykkeen

168 Ks. PeVL 12/2002 vp.

169 Ks. PeVL 24/2001 vp s. 3. Ks. myds PeVL 67/2002 vp s. 2/11. Toimiluvan ehtoja kos-
keneen sddnnoksen nojalla voitiin asettaa “valvonnan kannalta tarpeellisia rajoituksia ja
ehtoja”. Valiokunta katsoi ilmaisun sinénsi varsin viljéksi. Se kuitenkin rajautui luottolai-
toksiin lakien nojalla kohdistettavan valvonnan ja sen tavoitteiden perusteella. Sdidnnoksen
véljyyden vuoksi ehtojen ja rajoitusten sallittavuus oli asianmukaista kytked sithen, mikd
oli valvonnan kannalta valttimatonté.

170 HE 219/2008 vp.
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ulkopuolella. Ehdotettu laajennus ei siten valiokunnan mukaan kokonai-
suutena vaikuttanut lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.!”

Vahvat yhteiskunnalliset intressit. Hallituksen esitykseen laiksi yksityi-
sistd turvallisuuspalveluista sisdltyi vartioimisliikelupien myontimisen
edellytyksid koskeva 4 §. Sen mukaan vartioimisliikelupa voidaan myon-
tdd luonnolliselle henkildlle, joka muun pykildssd mainitun ohella tunne-
taan rehelliseksi ja luotettavaksi ja joka on henkilokohtaisilta ominaisuuk-
siltaan tehtdviidn sopiva sekd varallisuutensa puolesta kykenee huolehti-
maan toiminnasta hyvin. Toiminnan luvanvaraisuutta koskevaan elinkei-
nonvapauden rajoitukseen sisiltyi siten sisdasiainministeriolle viljad har-
kintavaltaa.'”

Valiokunta totesi seuraavaa:

”Huomionarvoista kuitenkin on, ettd 4 §:n perusteella vartioimisliikelu-
van myOntdminen jidd viime kéddessd sisdasiainministerion harkintaan.
Harkintavallan merkitys korostuu, koska laissa sdddettidvit lupaedelly-
tykset asian luonteen vuoksi sisdltdvit joustavia oikeusnormeja. Elinkei-
noluvan myontdmisen tulee valiokunnan usein esittdmin kisityksen
mukaan pidsidintoisesti perustua oikeusharkintaan eiki tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaan. Kun tissd tapauksessa otetaan huomioon vartioimis-
liiketoiminta perustuslain 124 §:ssi tarkoitettuna julkisena hallintotehté-
véand ja etenkin vartioimisliiketoimintaan esityksen mukaan liittyvi voi-
mankdiyttooikeus, voidaan kuitenkin katsoa niin vahvojen yhteiskunnal-
listen intressien puoltavan myds vartioimisliiketoiminnan tehostettua
ennakollista valvomista, ettd lupien myontdmiseen voi jadda ehdotetun-
laista harkintaa.”'”

Valiokunta on muissakin lausunnoissaan katsonut tehokkaan ennakollisen
valvonnan tarpeen sallivan “jonkinasteisen” harkinnan jadmisen lupame-
nettelyyn. Laista tulee kuitenkin ilmetd ne seikat, jotka pditdksentekijin
on otettava harkinnassaan huomioon.!”

71 PeVL 9/2009 vp s. 4.

172 Hallituksen esitys laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista seki erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 69/2001 vp). Ks. my6s PeVL 35/1997 vp s. 3: lakiehdotuksen 20 §:n
perusteluissa todetaan, ettd kysymyksessd ovat vapaaharkintaiseen viranomaispédtokseen
perustuvat luvanvaraiset elinkeinot. Valiokunnan mielestd elinkeinoluvan myontimisen
tulee paidsiddntoisesti perustua laillisuus- eikd tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Téssi ta-
pauksessa voidaan kuitenkin katsoa niin vahvojen yhteiskunnallisten intressien puoltavan
asealan valvomista, ettd lupien myontédmiseen voi jddda harkintaa.

173 PeVL 28/2001 vp s. 6-7.

17 Ks. PeVL 53/2001 v, s. 4/1 (séétimisjirjestyskysymys).
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Sddnneltivan asian erityisluonne, pitkdaikainen sddntelytraditio, tuo-
mioistuinten rooli ja oikeuskdytidnnon merkitys. Arvioidessaan hallituksen
esitysti uudeksi rakennuslainsdididnnoksi valiokunta totesi, ettéd eri kaavo-
jen ja rakennusjdrjestyksen sidintelyala ei sdddostekstin perusteella muo-
dostunut kovin tarkkarajaiseksi, koska sdintely perustui varsin yleisluon-
teisiin, usein joustavia ilmaisuja siséltdviin sddnnoksiin.”” Valiokunnan
mukaan ehdotusten arvioinnissa oli kuitenkin ilmeisen vilttimitonté ottaa
huomioon sdédnneltdvin asian erityisluonne ja sithen kytkeytyvé pitkéaikai-
nen sddntelytraditio, jossa lakia alemmanasteisella sdéntelylld eli kaavojen
ja rakennusjirjestysten madridyksilld on perinteisesti ollut huomattava ase-
ma.'” Huomattavaa oli myos, ettid rakennusjérjestyksen hyviksymispaitos
voitiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi ja ettd sdéntelyssd kiytettdvien
joustavien normien sisdltd vakiintuu viime kiddessd oikeuskdytdnnossa.
Sadnnokset saivat ndin ollen jadda jonkin verran sité tasoa yleisluonteisem-
miksi, jota perusoikeuksia koskevan sdédntelyn tarkkuudelta on vaadittu.'”

Valiokunta on soveltanut edelld mainittua linjaansa myds ympdristolain-
sdddintdoon. Ympdristonsuojelulakiehdotuksen 19 § koski kunnan ympé-
ristonsuojelumiiriyksida. Valiokunnan mukaan sdéntelyyn liittyvit valtio-
sadntokysymykset kytkeytyvit vaatimukseen perusoikeusrajoitusten lain-
tasoisuudesta sekd niiden tdsmillisyydestid ja tarkkarajaisuudesta. Ympéa-
ristonsuojelumédridysten sddntelyala ei ehdotetun lakitekstin perusteella
muodostunut sininsi kovin tarkkarajaiseksi, koska pitkélti koko lakiehdo-
tus ja myos sen 19 § perustuivat yleisluonteisiin, usein joustavia ilmaisuja
sisdltdviin sddnnoksiin. Valiokunta totesi, ettd ympéristosuojeluméiriysten
hyviksymispditos oli mahdollista saada tuomioistuinten tutkittavaksi ja
joustavien normien siséltd voi ndin ollen vakiintua oikeuskdytinndssd."
Valiokunta on samoin perustein lausunut ehdotuksesta laiksi kadun ja erii-
den yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain muutta-
misesta.'”

175 PeVL 38/1998 vp — HE 101/1998 vp.

176 Sdzntelykohteen erityisluonne oli my0s peruste sille, ettd lakiehdotukseen rakennuspe-
rinndn suojelemisesta sisdltyvit omaisuuden kéyttorajoitusta koskevat jossain méérin yleis-
luontoiset ja joustavat ilmaisut eivit muodostuneet ongelmallisiksi tarkkarajaisuus- ja tds-
millisyysvaatimusten kannalta. PeVL 6/2010 vp. Lakiehdotuksen 8 §:n mukaan rakennus
voidaan suojella, jos se on valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti merkittdvi.
Pykildn 2 momenttiin sisiltyi tyhjentédvi luettelo rakennuksen merkittdvyyden arviointipe-
rusteista, esimerkiksi harvinaisuus tai ainutlaatuisuus ja merkitys historiallisen tapahtuman
tai ilmion todisteena tai siitd kertovana ja tietoa lisdéviana esimerkkind (HE 101/2009 vp).
177 PeVL 38/1998 vp s. 4/1.

178 PeVL 11/1999 vp s. 4/11 — HE 84/1999 vp. Ks. myos PeVL 45/2004 vp — HE 120/2004 vp.
17 PeVL 12/2005 vp — HE 281/2004 vp.
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Vakiintunut merkitys kdytannon soveltamisessa. Lakiin voidaan sisillyt-
tad viljid ilmaisuja silloin, kun rajoituksella voidaan olettaa olevan kéytin-
non soveltamisessa vakiintunut merkitys. Poliisilakiin ehdotettiin sdédnte-
lyd poliisin oikeudesta poistaa henkild paikalta sdfinnokseen liséttidvaksi
ehdotetulla uudella edellytykselld, jonka mukaan henkilon uhkauksista tai
muusta kédyttdytymisestd ja aiemmasta kiyttdytymisestd vastaavassa tilan-
teessa voidaan padtelld hidnen todennikoisesti aiheuttavan huomattavaa
hidiriotd tai vilitontd vaaraa yleiselle jdrjestykselle ja turvallisuudelle. Va-
liokunta katsoi paikalta poistamisen kynnyksen ndyttivin muodostuvan
ehdotuksessa kidytetyn varsin viljdn ilmaisun (”voidaan piitelld — — toden-
nikoisesti aiheuttavan — —) takia matalaksi. Valiokunta kuitenkin totesi,
ettd ilmaisua oli kidytetty poliisilain voimassa olevassa toisessa momentis-
sa ja silld voitiin siten olettaa olevan kédytinnon soveltamistilanteessa va-
kiintunut merkitys.'®

3.3 Kokoavia havaintoja

Valiokunnan kéytint64d on mahdollista tutkia empiirisesti. Valiokunta ei ole
jarjestelmallisesti viitannut perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin
silloin, kun lakiehdotuksessa on tillaisesta ollut kyse.'® Taméin vuoksi va-
liokunnan kiytintod sisdltdvistd eduskunnan tietokannasta hakusanoin
saadut osumat eivit anna tiysin tarkkaa kuvaa siitéi, milloin valiokunta on
késitellyt perusoikeusrajoitusten tarkkarajaisuus- ja tisméillisyysvaatimus-
ta. Joitain suuntaa-antavia yleisié linjoja voidaan kuitenkin havaita. Haku-
sanat "PeVL” AND “tarkkarajai*” tuottivat vuosille 2000-2012 seuraavat
hakutulokset:

Vuosi (hakuosumat/lausuntojen kokonaismiéra kyseisend vuonna)

2012 (8/39), 2011 (2/21), 2010 (23/68), 2009 (10/40), 2008 (6/36), 2007
(6/22), 2006 (21/60), 2005 (16/57), 2004 (17/49), 2003 (4/21), 2002
(22/74), 2001 (17/61), 2000 (6/46).

Hakusanat "PeVL” AND ”tarkkarajai*” AND “rajoitusede®” tuottivat
puolestaan seuraavat tulokset:

180 PeVL 11/2005 vp s. 7.

181 Ks. esim. PeVL 32/2004 vp, jossa valiokunta totesi ehdotuksen merkitsevin viranomai-
sen mahdollisuutta rajoittaa omistajan oikeutta médrdtd omaisuutensa kdytostd perittdvin
vastikkeen suuruudesta ja ettd sdédntelyé on siksi arvioitava perustuslain 15 §:n 1 momentis-
sa turvatun omaisuuden suojan ndkokulmasta.

385



Tapio Puurunen

2012 (6/39), 2011 (0/21), 2010 (14/68), 2009 (4/40), 2008 (4/36), 2007
(6/22), 2006 (14/60), 2005 (12/57), 2004 (10/49), 2003 (2/21), 2002 (6/74),
2001 (14/61), 2000 (2/46)

Luvuista voidaan péitelld, ettd valiokunta on kdytdnnossdén kiinnittdnyt
sdantelyn tarkkarajaisuuteen runsaasti huomiota. Valiokunta on viitannut
sadntelyn tarkkarajaisuuteen osana perusoikeuksien yleisii rajoitusedelly-
tyksid tdtd harvemmin, mutta kuitenkin merkittdvissé osassa lausuntojaan:
27 % vuonna 2007, noin 20 % vuosina 2010, 2006, 2005, 2004 ja 2001,
15 % vuonna 2012, noin 10 % vuosina 2009, 2008, 2003 ja 2002, 4 %
vuonna 2000 ja 0 % vuonna 2011.

Valiokuntaa on kiitettdvi sen kdytdnnon selkeydestd ja kielen erinomai-
sesta kdytostd. Toki valiokunta ei ole aina antanut lainvalmistelijoille riit-
tavin yksityiskohtaisia ohjeita. Toisinaan valiokunta tyytyy toteamaan
pykildehdotuksen osalta, ettd ristiriitaa on tdsmillisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimuksen kanssa erittelemétti, miksi ristiriitaa on ja miten se tulisi
poistaa.'®

Téssi jaksossa on selvitetty tismillisyys- ja tarkkarajaisuusedellytyksen
normipohjaa, keskeistéd siséltod ja merkitystd osana muita rajoitusedelly-
tyksid. Jaksossa on havainnollistettu edellytyksen soveltamista perusoi-
keuksien keskeisiin rajoitusmuotoihin ja siten sitd, mitd vaatimus rajoitus-
ten olennaisen sisillon ilmenemisestd laissa merkitsee. Sddntelytekninen
analyysi on puolestaan havainnollistanut sd@nnokseen kuuluvaan ilmai-
suun, sadnnoksen rakenteeseen ja sddntelyn puutteellisuuteen sisdltyvid
tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuuden kannalta ongelmallisia ratkaisuja.

Jaksossa on selvitetty, ettd perusoikeuksien yleisin rajoitusedellytyksiin
kuuluva tidsmiillisyys- ja tarkkarajaisuusedellytys on malliesimerkki nor-
mista, joka ei edellytd johdannossa esitetyn normijatkumon tarkkarajai-
seen ddripadhin — tai ainakin hyvin lidhelle sitd — sijoittuvaa sdéntelyi. Va-
liokunta on ottanut 1dhtokohdaksi tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusedelly-
tyksen suhteellisuuden, mikd on sédidntelyrealiteettien vuoksi ollut véltté-
mitontd: perusoikeuksien rajoituksia ei ole aina ollut mahdollista tai mie-
lekastd sddnnelld ehdottoman tdsméllisesti ja tarkkarajaisesti. Sddnnos on
konteksti huomioiden saanut jddda varsin véljiksi, jos esimerkiksi (a)
sddnnoksen perusteluissa on selvitetty sen sisédltéd, (b) muut lain sddnnok-
set ovat tukeneet yhti tulkintaa, (c) sddntelyn taustalla on vahva yhteiskun-

182 Ks. PeVL 57/2002 vp, s. 3/I. Ehdotuksessa valmiuslain muuttamiseksi valvonta- ja
sdadnnostelyvaltaa osoitettiin valtioneuvostolle, jolle annettiin my0os uusia séédntelyvaltuuk-
sia. Ehdotettu sdédntely ei tiyttdnyt lailla sddtdmisen vaatimusta, minké lisédksi ristiriita oli
myos tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kanssa. Lakiehdotus oli néistd syistd ki-
siteltidvé perustuslain sddtamisjdrjestyksessa.
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nallinen intressi, (d) sdénneltdvin asian erityisluonne sitd edellyttdd, (e)
pitkdaikainen sédédntelytraditio selventédd sen merkitystd, (f) viljdn sddnnok-
sen nojalla annettavat miirdykset voidaan saattaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi, (g) sddnnoksen sisdltd on vakiintunut oikeuskdytdnnossd tai (h)
sdannoksen merkitys on vakiintunut kidytinnon soveltamistilanteessa. Se,
tayttyvitko perustuslain vaatimukset sdadntelyn tarkkarajaisuudesta ja tis-
millisyydesti ratkeaa kokonaisharkinnan perusteella.

4 SAANTELYTARKKUUDEN VAATIMUS EUROOPAN
IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN KAY TANNOSSA

4.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroo-
pan ihmisoikeussopimus) tehtiin Roomassa vuonna 1950, ja se tuli voi-
maan vuonna 1953. Sopimusta on sittemmin muutettu 16 lisdpoytékirjalla.
Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1990 (SopS 19/1990) ja viimeisimpédni
15. ja 16. lisdpdytikirjan vuonna 2015. Lisdpdytikirjat eivit ole vield tul-
leet kansainvilisesti voimaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuolet sitoutuvat 1 artiklan mu-
kaan takaamaan jokaiselle lainkdyttdvaltaansa kuuluvalle henkil6lle sopi-
muksen I osassa midritellyt oikeudet ja vapaudet. Sopimuksen I osan 2—18
artiklat sisdltavit midrdyksid yksilon oikeuksista ja vapauksista, ei ran-
gaistusta ilman lakia -periaatteen soveltamisesta, sopimusvelvoitteista
poikkeamisesta hititilan aikana, ulkomaalaisten poliittisen toiminnan ra-
joittamisesta, oikeuksien vddrinkdyton kiellosta ja oikeuksien kayttod kos-
kevien rajoitusten rajoittamisesta. Sopimuksen II osa sisdltdd madrdayksid
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta. Sen toimivaltaan kuuluvat kaikki
sopimuksen ja sen lisdpoytikirjojen tulkintaa ja soveltamista koskevat
asiat, jotka on sopimuksen nojalla saatettu sen késiteltdviksi. Sopimuksen
46 artiklan mukaan sopimuksen osapuolet sitoutuvat noudattamaan tuo-
mioistuimen lopullista tuomiota jutuissa, joiden osapuolena ne ovat. Tuo-
mioistuimen lopullinen tuomio toimitetaan ministerikomitealle, joka val-
VOO sen tdytantoonpanoa.

Kirjoituksen johdannossa todettiin lyhyesti kansainvilisten ihmisoikeus-
sopimusten suhde perusoikeusjirjestelméin. Perustuslakivaliokunnan pe-
rusoikeusrajoitusedellytyksid koskevan luettelon mukaan rajoitukset eivit
saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa. Valiokunnan mukaan perusoikeusuudistus ldhentdd entisestdin
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Suomen perusoikeusjirjestelméd sisillollisesti kansainvilisiin ihmisoi-
keussopimuksiin. Tamin vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tul-
kinnallinen harmonisointi on aiempaakin tirkedmpii.'> Perusoikeuden
rajoitusta ei voida niin ollen pitdi perustuslainmukaisena, jos rajoitus ulot-
tuu niin pitkille, ettd se samalla loukkaisi ihmisoikeussopimuksia.'®

4.2 Thmisoikeustuomioistuimen tehtavit

Tuomioistuin antaa ratkaisunsa kisiteltdvinéddn olevan tapauksen osalta
siitd, onko valtio syyllistynyt sopimusrikkomukseen — asettaen ndin sdén-
telytarkkuuden rajat — ja mééraa tarpeen mukaan valtion maksamaan koh-
tuullisen hyvityksen valittajalle yleissopimuksen 41 artiklan mukaisesti.

Ihmisoikeustuomioistuin on yleensé katsonut, ettd sen tehtdvini ei ole
vaatia valtiota muuttamaan lainsdddéntoddn tai muulla tavalla varmista-
maan, ettei vastaavaa loukkausta endd vastaisuudessa samanlaisessa
tapauksessa tapahdu.'® Valtion on noudatettava tuomioistuimen lopullista
tuomiota ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan mukaisesti, mutta periaat-
teessa sen itsensid padtettiaviksi jad, miten se tdyttdd velvollisuutensa. Toi-
sinaan tuomioistuin on kuitenkin antanut ymmartii, ettd tuomio olisi tyy-
dyttavilld tavalla taytdntoonpantavissa vain lainmuutoksilla tai muilla ylei-
silld toimenpiteilld.”** On myds huomattava, ettd ministerikomitea on val-
vontakdytinndssidin edellyttdnyt valtioilta selvitystd niistd yleisistd toi-
menpiteistd, joihin sopimusrikkomuksen johdosta on ryhdytty, ja valtiot
ovat toimineet sen mukaisesti."” Ministerikomitea on paitoslauselmassa
3(2004) toivonut, ettd tuomioistuin médrittdisi tuomiossaan loukkauksen
taustalla mahdollisesti olevan, useisiin tapauksiin johtavan systemaattisen
ongelman.

Tapauksessa Broniowski v. Puola (2004) tuomioistuimen suuri jaosto
puuttui ensi kertaa sopimusrikkomuksen taustalla oleviin kansallisen lain-
sdaddnnon ja kdytdnnon systemaattisiin ongelmiin. Tuomioistuin on sit-
temmin vakiinnuttanut kdytdnndssdin niin sanotun pilottituomiomenette-
lyn (pilot judgment procedure), jossa valtiolta edellytetdin toimenpiteité
systemaattisen ongelman korjaamiseksi ja muut vireilld olevat samaa asiaa

183 PeVM 25/1994 vp s. 5.

184 Viljanen 2011 s. 163.

185 Ks. esim. Belilios v. Sveitsi (1988) (tdysistunto), kohta 78.

186 Ks. Marckx v. Belgia (1998) (tdysistunto), kohta 58 ja Christine Goodwin v. Yhdistynyt
kuningaskunta (2002) (suuri jaosto), kohta 120.

187 Ks. Pellonpcici — Gullans — Polonen — Tapanila 2012 s. 253.
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koskevat tapaukset “jaddytetddn” siksi aikaa, kunnes valtio on toiminut
tuomioistuimen vaatimusten mukaisesti.'® Menettely kodifioitiin tuomio-
istuimen menettelysdinnostoon vuonna 2011. Menettelylld pyritddn hel-
pottamaan tuomioistuimen jutturuuhkaa, mutta se on samalla osoitus tuo-
mioistuimen kasvavista vaikutusmahdollisuuksista kansalliseen lainsdé-
dintoon.

Ihmisoikeustuomioistuin on usein katsonut, ettd sen tehtdvéna ei ole ar-
vioida kansallista lainsdddiantod in abstracto'™ tai esimerkiksi kansallisen
lainsdidannon perustuslainmukaisuutta. Jos valtio osoittaa oikeusperustan
toiminnalleen, tuomioistuin on d4rimmadisen haluton hyviksymaééin viittei-
td, joiden mukaan kansalliset tuomioistuimet olisivat tulkinneet tai sovelta-
neet vidrin kansallista oikeutta. Tuomioistuin usein argumentoi kansalli-
sen lainsddddannon pitevyyttd koskevat viitteet kansallisten tuomioistuin-
ten ratkaisuihin perustuen.'®

Kansallisen tuomioistuimen nikemys siitd, ettd rajoitus perustuu lakiin
ja on kansallisen lain mukainen, ei ratkaise rajoituksen sallittavuutta Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen kannalta. Tuomioistuimen tehtdvand on
arvioida kansallisen tuomioistuimen oikeudellista ratkaisua ja sen perus-
teita ihmisoikeussopimuksen ndkodkulmasta.'”' Tuomioistuin puuttuu kan-
sallisten tuomioistuinten ratkaisuihin vain déritapauksissa.'*

4.3 Sopimuksessa turvattujen oikeuksien
ja vapauksien rajoittaminen

Sopimuksessa ei ole yhtd kattavaa méérdysti tai ldhestymistapaa siitd, mil-
14 edellytyksilld sopimuksen osapuolet voivat kaventaa sopimuksessa tur-
vattuja oikeuksia ja vapauksia. Sopimuksessa on erotettavissa kolme eri

18 Pilottimenettelysté yleensi ja sithen kuuluvista tapauksista ks. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin 2015.

189 Ks. Penchevi v. Bulgaria (2015) (jaosto), kohta 63: ”The Court recalls in that connection
that it has to confine itself, as far as possible, to an examination of the concrete case before
it, as its task is not to review national law in abstracto, but to determine whether the manner
in which it was applied gave rise to a Convention violation.”

190 Ks. esim. Sindicatul ” Pastorul cel bun” v. Romania (2013) (suuri jaosto), kohta 156.
LY Y v Vendji (2016), kohta 50 (jaosto).

192 Ks. Weber ja Saravia v. Saksa (2006) (jaosto), kohta 90: ”In a sphere covered by written
law, the ‘law’ is therefore the enactment in force as the competent courts have interpreted it
in the light, if necessary, of any new practical developments, and the Court cannot question
the national courts’ interpretation except in the event of flagrant non-observance of, or arbi-
trariness in the application of, the domestic legislation in question”.
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kavennustapaa.'”® Ensinnikin, sopimuksen 15 artikla sisédltdd médrdyksii,
joiden mukaan osapuolet voivat poiketa velvoitteistaan hétdtilan aikana.
Téllaisista perusoikeuksiin kohdistuvista tilapdisistd poikkeuksista sddde-
tddn perustuslain 23 §:ssd. Tissé kirjoituksessa ei kisitelld sopimuksen 15
artiklan tai perustuslain 23 §:n mukaisia perusoikeuspoikkeuksia, jotka on
késitteellisestikin pidettidva erillddn perusoikeuksien tai ihmisoikeuksien
rajoituksista. Toiseksi, jotkut sopimuksen médrdykset sisdltdvit siind tur-
vattuihin oikeuksiin kohdistuvia poissuljentoja. Esimerkiksi 2 artiklan 2
kohdan mukaan eldmén riistimisti ei voida katsoa 2 artiklan vastaiseksi
teoksi silloin, kun se seuraa voimankiytostd, joka on ehdottoman vilttdima-
tontd erikseen luetelluista syistd. Sopimuksen 10 artiklan sananvapaus-
midrdys puolestaan ei tekstinsd mukaan estd valtioita tekeméstd radio-,
televisio- ja elokuvayhtiditd luvanvaraisiksi.

Kolmas oikeuksien ja vapauksien kaventamistapa vastaa aiemmin tdssd
kirjoituksessa kisiteltyjd perustuslain mukaisia perusoikeuksien rajoituk-
sia. Sopimuksen 8 artikla (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimén kun-
nioitusta), 9 artikla (ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus), 10 ar-
tikla (sananvapaus) ja 11 artikla (kokoontumis- ja yhdistymisvapaus) on
muotoiltu rakenteellisesti samankaltaisiksi. Kunkin artiklan ensimmaiises-
sd kohdassa mainitaan oikeus ja sen sisilto, ja toisessa kohdassa mainitaan
sallitut rajoitukset.

Kunkin artiklan 2 kohtien tekstistd voidaan erottaa yhteisid elementtejd.
Rajoitukset ovat sallittuja, (a) jos laki sen sallii (8 artikla) tai niistd on sdi-
detty laissa (9-11 artikla), ja (b) ne ovat vilttiméattomid demokraattisessa
yhteiskunnassa (c) jonkin erikseen mainitun tirkeén tarkoituksen vuoksi.
Rajoitusvalta on 8 artiklassa osoitettu viranomaisille ja muiden artiklojen
teksti on muotoiltu passiiviin. Tarkoitusperit ovat seuraavat: kansallinen
turvallisuus (8, 10 ja 11 artikla), yleinen turvallisuus (8—11 artikla), yleinen
jarjestys (9 artikla), alueellinen koskemattomuus (10 artikla), maan talou-
dellinen hyvinvointi (8 artikla), epdjérjestyksen ja rikollisuuden estiminen
(8, 10 ja 11 artikla), terveyden tai moraalin suojaaminen (8—11 artikla),
muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen (8, 9 ja 11 ar-
tikla), muiden henkiléiden maineen tai oikeuksien turvaaminen (10 artik-
la), luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdminen (10 artikla) ja tuo-
mioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistaminen (10 artikla).

193 Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd sopimuksen voimassaolon alkuvuosina Euroo-
pan ihmisoikeuskomitea niytti hyviksyneen kannan, jonka mukaan oikeuksiin ja vapauk-
siin voitaisiin tehdd muitakin kuin sopimuksessa nimenomaisesti mainittuja rajoituksia
esimerkiksi silloin, kun kyse oli piditetysti tai vangitusta henkilostd. Komitea on kuitenkin
luopunut tillaisesta kannasta jo kauan aikaa sitten. Ks. Ovey — White 2006 s. 219-220.
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Mainituista artikloista 11 artikla on ainoa, jonka 2 kohdassa on kaksi vir-
kettd. Jalkimmadisen virkkeen mukaan artikla ei esté laillisten rajoitusten
asettamista asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin nihden
heidédn kiyttiessidin nditd oikeuksia.

Sopimuksessa on muitakin kuin 811 artiklaan kohdistuvia rajoituspe-
rusteita, joihin sisdltyy jdljempéna tdssd kirjoituksessa tutkittava lainmu-
kaisuuden vaatimus. Néit4 siséltyy 5 artiklan 1 kohdassa turvattuun oikeu-
teen vapauteen ja turvallisuuteen™, 1 lisdpoytikirjan 1 artiklassa turvat-
tuun omaisuudensuojaan,' 4 lisdpdytikirjan 2 artiklassa turvattuun liikku-
misvapauteen'® sekd 7 lisdpoytikirjan 1 artiklassa médrdttyyn ulkomaa-
laisten karkottamista koskeviin oikeussuojakeinoihin.'” Nami rajoituspe-
rusteet jaavit tdmédn kirjoituksen ulkopuolelle, koska sopimuksen 8—11
artiklan rajoitusperusteita koskeva kiytantd antaa riittdvin kuvan tuomio-
istuimen sddntelytarkkuutta koskevista linjauksista.

Kirjoituksessa padhuomio on kiinnitettivi suuren jaoston kisittelemiin
tapauksiin. Kédytdnnossi suuri jaosto kisittelee yleiseltd merkitykseltddn
tarkedt tapaukset. Niissd kysymys on esimerkiksi sopimuksen tulkinnasta,
sen soveltamisesta uudenlaiseen tilanteeseen tai oikeuskdytdnnon linjaa-
misesta.” Silti my6s jaostojen kisittelemét tapaukset antavat arvokasta
tietoa soveltamiskédytannosta.

4.4 Lainmukaisuuden vaatimus tuomioistuimen kiytinnossa

Lainmukaisuuden vaatimukseen kuuluu ensinnékin, ettd rajoituksen on
perustuttava lakiin (”jos laki sen sallii”, ”niistd on sdddetty laissa” tai
laillisten rajoitusten”). Tarkoituksena on, ettd lainsdddanto tai tuomiois-
tuinkdytintd rajoittaa toimeenpanovallan mahdollisuuksia kajota ihmis-
oikeuksiin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toiminta perustuu Euroopan ih-
misoikeussopimuksen mairdyksiin. Sopimuksessa ei Suomen perustuslain

194 Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltikéin ei
saa riistdd hinen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain middrdaméssi jarjestyk-
sessd [——].”

195 ”Keneltidkédn ei saa riistdd hidnen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissi ja laissa
médrittyjen ehtojen seki kansainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.”

19 »Niiden oikeuksien kiytolle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat
lain mukaisia — -’

197 ”Jonkin valtion alueella laillisesti oleskelevaa ulkomaalaista ei saa karkottaa sielté paitsi
laillisen pédtoksen nojalla — —.”

8 Hirveld — Heikkilc 2013 s. 18-19.
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tavoin méirité, ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tu-
lee sddtdd parlamenttilailla tai ettd perusoikeuksien rajoitusten tulee perus-
tua parlamentin sddtdmaéén lakiin eikd perusoikeuksien rajoittamista koske-
vaa toimivaltaa saa delegoida lakia alemmalle sdddostasolle. Sopimus jit-
tdd siten ihmisoikeuksien sddntelyn normihierarkkisen tason kansallisten
oikeusjirjestelmien paitettavaksi.

Sopimuksen autonominen “lain” késite on perusoikeuksien sddntelyyn
nidhden huomattavasti laajempi. Sopimuksen osapuolten oikeusjérjestysten
kirjoa peilaten lain ei tdydy olla kirjoitetussa muodossa tai parlamentin
sddatdmad. Tuomioistuin on ymmirtinyt lain kisitteen sen aineellisessa ei-
k@ muodollisessa merkityksessd ja katsonut kirjoittamattoman common
law:n ja yleensékin tuomioistuinten ratkaisukdytdntdéon perustuvan oikeu-
den olevan sopimuksessa tarkoitettua “lakia”.'® Myos esimerkiksi sisdmi-
nisterin pysyvdismaidrdykset ja ohjeet voidaan tietyin edellytyksin ottaa
huomioon, vaikkakaan niilld ei olisi kansallisessa oikeudessa lain voi-
maa.”® Lain késitteeseen lukeutuvat esimerkiksi ammattikunnan jérjeston
toimielimen sddnnot, jos ammattikunnan toimielimelle on parlamentin
lailla delegoitu téllaista sdddosvaltaa, jos rajoituksen oikeusperustana on
my0s parlamenttilaki ja jos valtion toimielin valvoo kyseisten sddnnosten
lainmukaisuutta.! Kisitteeseen kuuluvat myos tyOnantaja- ja tyontekijé-
jarjestdjen viliset sopimukset silloin, kun ndmi ovat kansallisena ratkaisu-
na lainsdétdjan sallimia.> Lailla tarkoitetaan my6s muutakin kuin valtion
kotoperiistd lakia eli my0s valtiota sitovia kansainvilisid velvoitteita, ku-
ten kansainvilisid sopimuksia ja YK:n turvallisuusneuvoston paitoslausel-
mia, ja ylikansallista, esimerkiksi Euroopan unionin oikeutta silloin, kun
kyseinen sdanto tayttda lailta vaadittavat yleiset edellytykset.>®

199 Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta (1979) (tdysistunto), kohta 47. Ks. Steel ja
muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (1998) (jaosto), kohta 55, jossa tuomioistuin arvioi, onko
common law:n kisite rauhan rikkomisesta ("breach of the peace”) kyllin tarkka. Tuomiois-
tuin lainasi ratkaisussaan Englannin High Courtin kdytdnt64 ja totesi kisitteen olevan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen kannalta kyllin tarkasti ilmaistu. Ks. myos Huvig v. Ranska
(1990) (jaosto), kohta 28: "Settled case-law of this kind cannot be disregarded. In relation
to paragraph 2 of Article 8 (art. 8-2) of the Convention and other similar clauses, the Court
has always understood the term “’law” in its “substantive” sense, not its “formal” one; it has
included both enactments of lower rank than statutes [...] and unwritten law. [...] Statute
law is, of course, also of importance in common-law countries. Conversely, case-law has
traditionally played a major role in Continental countries, to such an extent that whole
branches of positive law are largely the outcome of decisions by the courts. The Court has
indeed taken account of case-law in such countries on more than one occasion.”

200 Ks. esim. Silver ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (1983), kohta 88.

21 Ks. Barthold v. Saksa (1985) (jaosto).

22 Ks. Madsen v. Tanska (2002) (jaosto).

203 Ks. Bosphorous Airways v. Yhdistynyt kuningaskunta (2005) (suuri jaosto) (EU:n ase-
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Edell4 esitetty luonnehdinta sopimuksessa tarkoitetusta “laista” ei tar-
koita sitd, ettd tuomioistuin ei voisi ratkaisuissaan ottaa huomioon muuta
“lain” sisdltod selventividd kansallista normistoa. Esimerkiksi tapauksessa
Silver v. Yhdistynyt kuningaskunta (1983) tuomioistuin otti jdljempani se-
lostettavaa ennustettavuusperiaatetta soveltaessaan huomioon hallinnolli-
set ohjeet, jotka tarkensivat vankilasddntdjen soveltamistapaa.

Tuomioistuin néyttdisi kdytdnnossddn katsovan, ettd rajoituksen ei olisi
kokonaisuudessaan perustuttava lakiin, koska tuomioistuin kéyttii yleises-
ti sanontaa “must have some basis in domestic law/ait une base en droit
interne”.** Oikeuskirjallisuudessa on toisinaan katsottu, etti rajoituksen on
perustuttava asianmukaisesti (adequate) kansalliseen lakiin.** Sopimuk-
sen 811 artiklan sanamuoto ja lain késitteen laajuus huomioiden lienee
perusteltua ldhted siiti, ettd rajoituksen oikeutuksen on oltava johdettavissa
laista.

Kuten tuomioistuin katsoi tapauksessa Sunday Times v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta (1979), ihmisoikeussopimuksen kannalta ei ole riittdvii, etti
rajoitukselle on 16ydettdvissd perusta kansallisesta laista, vaan rajoituksen
oikeuttavan lain on tdytettdvd my0s “lain laatua” koskevat edellytykset.>®
Ensinnikin lain pitdd olla riittdvin saatavilla (saatavuusperiaate). Kansa-
laisen on saatava olosuhteisiin nidhden riittdva osoitus niistd oikeudellisista
sadnnoisti, jotka soveltuvat kulloinkin kyseessi olevaan tapaukseen. Suo-
messa perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset eivit sisilld téllaista
vaatimusta. Perustuslain 79 §:ssd sdddetdédn lakien julkaisemisesta ja voi-
mantulosta, ja laki Suomen sididdoskokoelmasta (188/2000) sisaltdd tar-
kemmat sddnnokset lakien julkaisemistavasta. Sen vuoksi perusoikeuksien
rajoitusten kannalta oleelliset sdannokset ovat Suomessa kaikkien saata-
villa.

Toiseksi, normin ei voida katsoa olevan sopimuksen tarkoittamaa la-
kia”, jos sitd ei ole muotoiltu tarpeeksi tarkasti, jotta henkild voi sen perus-
teella ohjata kéyttaytymistdin (ennustettavuusperiaate). Henkiloén on, tar-
vittaessa turvautumalla oikeudelliseen apuun, kyettivd ennustamaan olo-

tus), Silvenko v. Latvia (2004) (suuri jaosto), Fernandez-Martinez v. Espanja (2014) (suuri
jaosto) (kansainviélinen sopimus) ja Nada v. Sveitsi (2012) (suuri jaosto) (YK:n turvalli-
suusneuvoston péidtoslauselma).

04 Ks. esim. Silver ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (1983) (jaosto), kohta 86 ja Maest-
ri v. Italia (2004) (suuri jaosto), kohta 30.

205 Merills — Robertson 2001 s. 218.

26 Rekvényi v. Unkari (1999) (suuri jaosto), kohta 34, Rotaru v. Romania (2000) (suuri
jaosto), kohta 55 ja Maestri v. Italia (2004) (suuri jaosto), kohta 30.
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suhteisiin ndhden kohtuullisella tavalla kulloinkin kyseessi olevan toimin-
nan seuraukset.?””

Kolmanneksi, tuomioistuin on kiytdnndssddn katsonut “lain laatua”
kuuluviin edellytyksiin lukeutuvan my0s sen, ettid kansallinen laki on so-
pusoinnussa ihmisoikeussopimuksen johdannossa mainitun oikeusvaltio-
periaatteen kanssa. Vaatimuksen mukaisesti tuomioistuin ei vain totea
asiaa koskevan kansallisen normiston olemassaolon vaan tarkastelee sitd
suhteessa Euroopan neuvoston oikeuskulttuuriin sisdltyviin standardei-
hin.”® Tapauksessa Malone v. Yhdistynyt kuningaskunta (1984) tuomiois-
tuin katsoi, ettd yksilollda on oltava tehokkaat oikeussuojakeinot viran-
omaisten mielivaltaa vastaan.®

Kuten jéljempéand ihmisoikeusrajoituksilta vaadittavaa sisdltod koske-
vassa jaksossa osoitetaan, tuomioistuin ei ole kidytdnnosséddn kategorisesti
erottanut ennustettavuusperiaatetta oikeusvaltioperiaatteen mukaisuuden
vaatimuksesta vaan on liittdnyt ne yhteen: ihmisoikeuksia rajoittavan sdén-
telyn pitdd tidyttdd tietyt sisdllolliset vaatimukset, jotta se tdyttdd ennustet-
tavuusperiaatteen edellytykset.>® Siksi kansallisen normiston siséllollisid
vaatimuksia kisitellddn jaljempidnd ennustettavuusperiaatteen alla. Tuo-
mioistuimen kéytinto seuraa niiltd osin perustuslakivaliokunnan kéytidn-
tod, jossa valiokunta on sisdllyttdnyt samaan edellytyskohtaan vaatimukset
rajoitusten tarkkarajaisuudesta ja tismillisyydesti sekd olennaisen sisdllon
ilmenemisestd laista.

Oikeusvaltioperiaatteen mukaisten oikeussuojakeinojen saatavuus tar-
koittaa tdssd yhteydessd ihmisoikeuksien osalta muutakin kuin siti, ettd
Suomessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan perusoi-
keuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajirjestelyista.
Tuomioistuin on katsonut, ettd sidéintelytarkkuuden puutteita voidaan korja-
ta silld, ettd on olemassa riippumattomia toimielimid, jotka voivat kédsitelld
ihmisoikeusrajoitusta koskevia valituksia ja varmistaa, ettei rajoitusvaltaa
kéytetd mielivaltaisesti.>"!

27 Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta (1979) (tdysistunto), kohta 49.

28 Ks. Greer 1997 s 10.

29 Malone v. Yhdistynyt kuningaskunta (1984) (tdysistunto), kohta 68 ja Lupsa v. Romania
(2006) (jaosto), kohdat 34 ja 42. Ks. esim. Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano v. Italia
(2012) (suuri jaosto), kohdat 155 ja 156, jossa tuomioistuin totesi, ettd valittajalla ei ollut
keinoja pakottaa Italian viranomaisia noudattamaan perustuslakituomioistuimen tuomio-
ta ja kansallista oikeutta. Valittajalta riistettiin néin ollen demokraattisessa yhteiskunnassa
noudatetun oikeusvaltioperiaatteen mukainen suoja mielivaltaa vastaan.

210 Qlsson v. Ruotsi (1988) (tdysistunto), kohta 61.

2L Milojevic v. Serbia (2016) (jaosto), kohta 64.
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Joskus tuomioistuin on katsonut, ettd lain laatua koskeva edellytys sisél-
tdd vaatimukset lain selkeydesti, saatavuudesta ja ennustettavuudesta, to-
sin yleensé tuomioistuin on siséllyttdnyt lain selkeysvaatimuksen ennustet-
tavuuden vaatimukseen mainitsematta siti erikseen.>2

Tuomioistuimen tapausten kisittelytapa johtaa ajoittain siihen, etté tuo-
mioistuimen ei tarvitse antaa lopullista vastausta kaikkiin lainmukaisuu-
den vaatimuksen osakysymyksiin tai 8—11 artiklan 2 kohdissa mainittuihin
muihin edellytyksiin. T4std voidaan mainita muutama esimerkki.

Lainmukaisuuden vaatimus on kynnyskysymys arvioitaessa sitd, onko
8-11 artiklan 1 kohdissa tarkoitettuihin oikeuksiin puuttuminen sallittua.
Esimerkiksi tapauksessa Maestri v. Italia (2004) 11 artiklan 1 kohdassa
turvattua yhdistymisvapautta rajoittava normisto ei tdyttdnyt ennustetta-
vuusperiaatteen vaatimuksia eiké siten perustunut lakiin. Rajoitukset olivat
jo télld perusteella ihmisoikeussopimuksen vastaiset. Tuomioistuin katsoi,
ettd sen ei tarvinnut tarkastella 11 artiklan 2 kohdassa lueteltuja muita kri-
teereitd eli olivatko rajoitukset vilttimittomid demokraattisessa yhteiskun-
nassa jonkin erikseen mainitun tirkedn tarkoituksen vuoksi.>”

Toisaalta tapauksessa S ja Marper v. Yhdistynyt kuningaskunta (2008)
tuomioistuin katsoi, ettd rajoitus ei selkeéstikddn ollut vélttdmiton demo-
kraattisessa yhteiskunnassa, joten sen ei taytynyt tehdd padtosta siitd, tayt-
tiko 8 artiklassa tarkoitettua yksityiseldmén kunnioitusta rajoittava kansal-
linen normisto lainmukaisuuden vaatimukseen kuuluvat laadulliset vaati-
mukset, siitd huolimatta, etti normisto sisilsi yleisesti muotoiltuja tulkin-
nanvaraisia sddnnoksid.?* Samoin tapauksessa Bayatyan v. Armenia (2011)
tuomioistuin paitti jattdd kysymyksen lainmukaisuuden vaatimuksen tdyt-
tymisestd “auki”, kunnes oli kisitellyt rajoitusten valttimittomyyskritee-
reja.”’s

Tapaukset osoittavat hyvin, ettd tuomioistuin ei oikeudellisessa péétte-
lyssddn tee paitostd 8—11 artiklan 2 kohdissa luetelluista kriteereistd siind
jarjestyksessd kuin ne kyseisissd kohdissa on esitetty, vaikka tuomiot var-
sin yleisesti seuraavatkin timinkaltaista méadrimuotoista esitystapaa. Ta-

212 Ks. Penchevi v. Bulgaria (2015) (jaosto), kohta 54: ” The phrase in accordance with the
law” does not merely refer back to domestic law but also relates to the quality of the law,
requiring it to be clear, accessible and foreseeable.”

213 Ks. kohta 43. Samoin ratkaisussaan asiassa Rotaru v. Romania (2000) (suuri jaosto)
tuomioistuin totesi, ettd 8 artiklan rajoitukset eivit tiyttineet lainmukaisuuden vaatimusta
eikd tuomioistuin siksi voinut tutkia 8 artiklan 2 kohdassa mainittuja tarkoituksia.

24 S ja Marper v. Yhdistynyt kuningaskunta (2008) (suuri jaosto), kohta 99.

25 Bayatyan v. Armenia (2011) (suuri jaosto), kohta 116. Tuomioistuin voi jittdd myos
tekemaittd padatoksen siitd, perustuuko rajoitus lakiin, jos ennustettavuusperiaate jdi toteutu-
matta. Ks. Amann v. Sveitsi (2000) (suuri jaosto), kohta 54.
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paukset osoittavat myos sen, ettd tuomioistuimen ei tarvitse lausua lainmu-
kaisuuden vaatimuksen tdyttymisestd silloin, kun se ennakoi vahvasti, ettid
ihmisoikeusrajoitukset eivit ole vilttimédttomid demokraattisessa yhteis-
kunnassa. Siintelytarkkuutta koskevan tutkimuksen kannalta téillainen l&-
hestymistapa on valitettava.

Tuomioistuimen toimintaa ohjaa sopimuksen ohella tuomioistuimen
tyojarjestys. Menettelysddannot vaikuttavat lainmukaisuuden vaatimuksen
arviointiin. Tuomioistuin voi olettaa, ettd kansallisessa tuomioistuinkasit-
telyssi todettu ihmisoikeusrajoitusten oikeusperusta tdyttidd lainmukaisuu-
den vaatimuksen, jos jutun osapuolet eivit ole toista esittdneet.® Jutun
valittajan oma kiyttdytyminen myos vaikuttaa tuomioistuimen arvioon
lainmukaisuuden vaatimuksen tdyttymisestd: tuomioistuin on kdyttinyt li-
sdperusteena vaatimuksen tidyttymiselle sitid, ettd valittaja ei ole kiistdnyt
rajoituksen oikeusperustaa.>'’

4.5 Ennustettavuusperiaate

4.5.1 Ihmisoikeusrajoitusten sddntelytarkkuuden suhteellisuus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin eritteli ennustettavuusperiaatteen sisil-
tod tarkemmin tapauksessa Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta
(1979). Ratkaisusta on johdettavissa tuomioistuimen myShemmésséd kiy-
tdnndssi vahvistetut ja eritellysti sovelletut ihmisoikeusrajoitusten sdédnte-
lytarkkuutta koskevat lihtokohdat tai "yleiset periaatteet”, kuten tuomiois-
tuin niitd itse kutsuu.

Tuomioistuimen kidytinnostd on vaikeaa 16ytdd vastausta oikeusteoreet-
tiseen kysymykseen ehdottomasti tarkan sdintelyn olemassaolosta. Edella
mainitussa tapauksessa tuomioistuin katsoi, etti monet lait on vadjaamatta
muotoiltu enemmén tai vihemmin epdmaéédriisin termein, joiden tulkinta ja
soveltaminen jadvit oikeuskdytdnnon varaan.>s Tuomioistuin ei ole nimen-
omaisesti ottanut kantaa kysymykseen, koska tuomioistuimen tehtdvini ei
ole esittdd nikemyksid sellaisista yleisen oikeustieteen alaan kuuluvista

216 Ks. Guja v. Moldova (2008) (suuri jaosto), kohta 58.

217 Surek v. Turkki (1999) (suuri jaosto), kohta 48.

28 Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta (1979) (tdysistunto), kohta 49. Ks. myos
“Gorzelik ja muut v. Puola (2004) (suuri jaosto), kohta 65: It must also be borne in mind
that, however clearly drafted a legal provision may be, its application involves an inevitable
element of judicial interpretation, since there will always be a need for clarification of
doubtful points and for adaptation to particular circumstances.”
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kysymyksistd, jotka eivit ole sen tehtidvien kannalta valttimittomid, vaan
antaa ihmisoikeussopimuksen mukainen ratkaisu késilld olevaan tapauk-
seen. Tuomioistuin on keskittynyt soveltamaan ennustettavuusperiaatetta,
joka ei edellytid ehdottoman tarkkaa sidintelyd. Sunday Times -tapauksessa
tuomioistuin katsoi, ettd lain tulee olla muotoiltu tarpeeksi tarkasti, jotta
kansalainen voi sen perusteella ohjata kéyttdytymistidin. Kansalaisen on,
tarvittaessa turvautumalla oikeudelliseen apuun, kyettivd ennustamaan
olosuhteisiin nihden kohtuullisella tavalla kulloinkin kyseessi olevan toi-
minnan seuraukset. Tuomioistuimen mukaan seurauksia ei tdydy kyetd
ennustamaan ehdottoman varmasti: kokemus osoittaa, ettd tdllaista var-
muutta ei ole mahdollista saavuttaa.?”” Tédssdkin tuomioistuin viittaa koke-
mukseen — ei oikeusteoreettiseen mahdottomuuteen.

Tuomioistuimen mukaan se, ettd kansallisen lain sddnnds voitiin tulkita
useammalla kuin yhdell4 tavalla, ei tarkoita sitéd, ettd sddnnos ei tdyttdisi
lailta vaadittua tarkkuutta.”® Edelleen tuomioistuimen mukaan lain sovel-
tamiseen liittyvi tietynasteinen epdvarmuus rajatapauksissa ei saata lain
soveltamisalaa ennakoimattomaksi.>!

Tapauksessa Silver v. Yhdistynyt kuningaskunta (1983) tuomioistuin
vahvisti sddntelytarkkuuden vaatimuksen suhteellisuuden: laissa ja sisdmi-
nisterin méadrdyksissd ja ohjeissa ei ollut mahdollista antaa ehdottoman
tarkkoja normeja siitd, milloin vankien kirjeenvaihtoa tuli estdd. Ehdotonta
oikeusvarmuutta on mahdotonta saavuttaa ja oikeusvarmuuden tavoittelu
voi saattaa lait liian jaykiksi. Vankilahenkilokunnalle oli siten jatettdvd
harkintavaltaa ottaen huomioon, ettd vangit ldhettivit vuosittain noin 10
miljoonaa ldhetystd.”?

4.5.2 Ennustettavuusperiaatteen arviointiperusteet

Tuomioistuin tarkastelee ihmisoikeusrajoitusten sallittavuutta ja sidéintelyn
tarkkuutta oikeudellisen ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden nédkokul-
masta. Vaikka varmuus on hyvin toivottavaa, se voi tuomioistuimen mu-
kaan tuoda mukanaan liiallista jaiykkyyttd, ja lain on kyettivd pysymédin
muuttuvien olosuhteiden tahdissa.> Tuomioistuin niyttdisi esittdvin
oikeusvarmuuden tavoitteeseen viitaten ldhtokohtaisen intuitiivisen kési-
tyksensi siitd, ettd lainsddtdjdn tulisi ohjata kdyttdytymistd aina mahdolli-

219 Ks. kohta 49.

20 Vogt v. Saksa (1995 (suuri jaosto), kohta 438.

2L Gorzelik ja muut v. Puola (2004) (suuri jaosto), kohta 65.

222 Ks. kohta 88.

23 Sunday Times v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1979) (tdysistunto), kohta 49.
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simman tarkalla ja tdsmélliselld sddntelylld. Samalla tuomioistuin kuiten-
kin toteaa jaykkiin normeihin siséltyvit riskit ja justifioi joustavan (tai
mahdollisesti puolijoustavan) sddntelyn kiytdn muuttuvilla olosuhteilla.

On huomioitava, etti tuomioistuin arvioi ennustettavuusperiaatteen —
kuten perustuslakivaliokunta perusoikeuksien rajoitusedellytysten — tdyty-
mistd kokonaisharkinnan perusteella. Sdintelytarkkuus on vain yksi mutta
keskeinen osa titd arviointia. Liséksi arviossa on otettava huomioon useita
seikkoja, jotka vaikuttavat siihen, miten kansalainen kykenee, tarvittaessa
turvautumalla oikeudelliseen apuun, ennustamaan olosuhteisiin nihden
kohtuullisella tavalla kulloinkin kyseessd olevan toiminnan seuraukset.
Perusoikeusrajoitusten sallittavuutta koskevan arvion tavoin tuomioistuin
arvioi jokaisen tapauksen kontekstisidonnaisesti. Tuomioistuin yleensd
esittdd ratkaisuissaan kidytinnossddn vakiintuneet oikeusperiaatteet ja so-
veltaa niitd tapauksen oikeustosiseikastoon.

Esimerkiksi tapauksessa Olsson v. Ruotsi (1988) kyse oli Ruotsin lasten-
suojelulain (Barnavardslagen 1960:97) 25 §:n a kohdasta, jonka mukaan
lastensuojeluviranomaisen oli toimittava,

”om nagon, som ¢j fyllt aderton ar, misshandlas i hemmet eller eljest dir
behandlas pa sadant sitt, att hans kroppsliga eller sjdlsliga hilsa utsittes
for fara, eller om hans utveckling dventyras pa grund av fordldrarnas
eller annan fostrares olamplighet som fostrare eller bristande formaga
att fostra honom samt.”

Tuomioistuin totesi, ettd kohta oli varsin yleisluontoisesti muotoiltu ja an-
toi paljon harkintavaltaa. Erityisesti pykélédssd ei edellytetty, ettd rajoitta-
misvalta olisi sidottu ndytt6on tapahtuneesta vahingosta. Puuttumistilan-
teet vaihtelevat tuomioistuimen mukaan kuitenkin niin paljon, ettd olisi
tuskin mahdollista laatia kattavaa sdédnnostd.?* Lisiksi vaatimus mainitusta
ndytostd vihentdisi lastensuojelun tehokkuutta. Viranomaisten puuttumis-
vallan rajoja oli selostettu lain esitGissé, ja toimenpiteistd voi valittaa hal-
linto-oikeuksiin. Néin ollen tuomioistuin katsoi, ettd rajoittavat toimenpi-
teet tdyttivit lainmukaisuuden vaatimuksen.>>

24+ Ks. my6s Liu v. Vendja (2008) (jaosto), kohta 57: "However, a law which confers dis-
cretion is not in itself inconsistent with the requirement of “foreseeability” (see Olsson V.
Sweden (no. 1), judgment of 24 March 1988, Series A no. 130, § 61). This requirement does
not go so far as to compel States to enact legal provisions listing in detail all conduct that
may prompt a decision to deport an individual on national security grounds. By the nature
of things, threats to national security may vary in character and may be unanticipated or
difficult to define in advance (see Al-Nashif, cited above, § 121).”

25 Olsson v. Ruotsi (1988) (tdysistunto), kohta 62.
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Kontekstisidonnaiseen ja kokonaisharkintaan perustuvasta jalkikétei-
sestd arviointitavasta huolimatta tuomioistuin on asettanut siintelylle eri-
laisia etukdteisid tarkkuusvaatimuksia jo pelkiéstdédn lain hierarkkisen ase-
man ja sen edellyttimén yleisluontoisuuden tai sdidntelyn kohteen perus-
teella. Edellisessid on kyse kansallisen perustuslain sddnnoksisti, jotka ovat
luonteeltaan yleisid, ja siksi niiltd edellytetty tarkkuuden taso voi olla ma-
talampi kuin tavallisen lain.?» Kansallisen perustuslain sddnnokset eivit
kuitenkaan ole yksinédédn olleet riittdvidn yksityiskohtaisia ennustettavuus-
periaatteen kannalta tilanteessa, jossa sddnnoksestd itsesséddn kdy ilmi, ettéd
se tarvitsee tuekseen tavallista lainsdddidnt6d.”” Kysymys voisi olla sellai-
sista perustuslaissa sdddetyistd perusoikeuksista, joihin liittyy sédéntely-
varaus.

Jalkimmaisessd on kyse esimerkiksi yksilon perusoikeuksiin syvisti
puuttuvasta viranomaistoiminnasta. Tapauksessa Petri Sallinen v. Suomi
(2005) tuomioistuin painotti, ettd kotietsinndlld ja takavarikolla puututaan
vakavasti yksityis- ja perhe-eldmiin, kotiin ja kirjeenvaihtoon, joten niiden
on perustuttava erityisen tarkkaan lakiin.”® Tuomioistuin ei ole perustellut
sen tarkemmin mainitsemansa “korotetun” tarkkuusvaatimuksen sisiltod.
Ehkipéd tuomioistuin ei tillaisissa tapauksissa seuraisi yleistd linjaansa,
jonka mukaan se, ettd kansallisen lain sdédnnos voitiin tulkita useammalla
kuin yhdelli tavalla, ei tarkoita, ettd sddnn0s ei tdyti lailta vaadittua tark-
kuutta.»

Jalkikéteisessd arvioinnissa tuomioistuimen johtava ajatus on, ettd kan-
salliselta lainsdadannoltd edellytetty tarkkuus, joka ei missdédn tapauksessa
voi kattaa kaikkia vastaisuuden tapahtumia, on pitkalti sidoksissa kulloin-
kin késilld olevan lain sisédltoon, sen soveltamisalaan ja sen soveltamis-
alaan kuuluvien henkiléiden méérdédn ja asemaan.>

26 Rekvenyi v. Unkari (1999) (suuri jaosto), kohta 34. Tapauksesta, jossa tuomioistuin on
katsonut kansalliseen perustuslakiin sisdltyvédn sddnnoksen tdyttdvin ennustettavuusperi-
aatteen vaatimukset, ks. Association of Citizens Radko & Paunkovski v. Entinen Jugosla-
vian tasavalta Makedonia (2009) (jaosto), kohdat 58-59.

27 Ks. Vyerentsov v. Ukraina (2013) (jaosto), kohdat 49-57.

28 Petri Sallinen v. Suomi (2005) (jaosto), kohta 90: "The Court would emphasise that
search and seizure represent a serious interference with private life, home and correspon-
dence and must accordingly be based on a ”law” that is particularly precise. It is essential to
have clear, detailed rules on the subject.” Ks. my6s Kopp v. Sveitsi (1998) (jaosto), kohta 72,
jossa tuomioistuin totesi vastaavan vaatimuksen kohdistuvan myos puhelimen salakuunte-
luun.

2 Vogt v. Saksa (1995) (suuri jaosto), kohta 48.

B0 Vogt v. Saksa (1995) (suuri jaosto), kohta 48.
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4.5.2.1 Ihmisoikeusrajoituksilta vaadittava sisdlto

Tuomioistuin on lausunut ihmisoikeusrajoituksia sisdltdvin lain vihim-
maissisallosti ldhinna silloin, kun laissa on ollut sdédnnoksid viranomaisen
valtuuksista rajoittaa ihmisoikeuksia. Perussiddntond tillaisissa tilanteissa
tuomioistuin on todennut tapauksessa Olsson v. Ruotsi (1988) seuraavaa:

”A law which confers a discretion is not in itself inconsistent with the
requirement of foreseeability, provided that the scope of the discretion
and the manner of its exercise are indicated with sufficient clarity, ha-
ving regard to the legitimate aim of the measure in question, to give the
individual adequate protection against arbitrary interference.””!

Tapauksessa Malone v. Yhdistynyt kuningaskunta (1984) tuomioistuin kat-
soi, ettd ennustettavuusperiaatteen vaatimukset ovat sidottuja sdénneltyyn
asiaan. Ne eivit esimerkiksi voi olla tdysin samat poliisin salakuuntelun ja
lain yksil6lle asettamien rajoitusten osalta. Lain tidytyy kuitenkin osoittaa
riittdvén selvésti ne olosuhteet ja edellytykset, joiden mukaan viranomai-
nen voi turvautua salakuunteluun. Lain tulee my0s sisiltdd valtuuksien ra-
jat. Kuten tuomioistuin on myohemmaissd kdytdnnossddn vahvistanut, lain
tulee antaa suojaa mielivaltaa vastaan ja siksi sen on osoitettava riittdvin
selkedsti toimivaltaiselle viranomaiselle annetun harkinnanvallan rajat ja
sen kdyton muodot.>

Tuomioistuin on perustuslakivaliokunnan tavoin kiinnittinyt kiytdnnos-
sddn huomiota siihen, etti rajoituksen olennaisen siséllon tulee ilmeti lais-
ta — vaikkakaan ei niilld sanoin. Salaisia valvontakeinoja koskevissa
tapauksissa tuomioistuin on katsonut, etté lain tasoisen saddoksen (statute
law) on sisillettdvd vihintdadnkin seuraavat ainekset: valvontamiiriyksen
mahdollisesti oikeuttavien rikosten luonne; méiiritelmi ihmisluokista, joi-
den puhelinta voidaan kuunnella; salakuuntelun ajalliset rajoitukset; saa-
dun tiedon tutkintaa, kdyttod ja sdilytystd koskevat pakolliset menettely-
sdannokset; noudatettavat varotoimenpiteet siirrettdessi tietoa muille ihmi-
sille; ja tilanteet, joissa tiedot voidaan tai tidytyy poistaa tai nauhat tuhota.>*

L Qlsson v. Ruotsi (1988) (tiysistunto), kohta 61.

B2 Zaichenko v. Ukraina (2015) (jaosto), kohta 118. Ks. myds Malone v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (1984) (tdysistunto), kohdat 68, 75 ja 79. Tuomioistuin katsoi valtuuttavan lain
liian epdmaéiriiseksi. Vuoden 1969 postilain mukaan postitoimistolle voitiin asettaa samoja
vaatimuksia kuin johtavalle postimestarille (Postmaster General) ennen lain voimaantuloa
vallinneessa oikeustilassa. ”Voida”-verbin kdytto ja se, ettd ennen lain voimaantuloa viran-
omaisen toimivallalle ei ollut asetettu selkeité rajoja, antoivat viranomaiselle liian avoimen
toimivaltuuden.

B3 Weber ja Saravia v. Saksa (2006) (jaosto), kohta 95
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Tyhjentdvad luetteloa kaikista tilanteista, joissa salaisiin valvontatoimiin
voidaan ryhtyi, ei edellytetd.>

Tuomioistuin on useasti katsonut, ettid sopimusvaltion lainsdddinto ja
oikeuskdytinto eivit ylipddtddn sisilld riittdvisti viranomaisen salakuunte-
lua koskevaa toimivaltaa rajoittavia normeja, jolloin kyse ei ole ollut yksit-
tdisten normien sanamuodon tarkkuudesta.”s Samoin salassa pidettivin
tiedon kerddamistd ja sdilyttdmistd koskeva lainsddddntd on joissain sopi-
musvaltioissa ollut huomattavan puutteellista, jolloin sdédntelytarkkuudesta
on tuskin voitu puhua.?*

Esimerkkejd selkeisti puutteellisesta sdéntelystd on monia. Viranomais-
ten harkintavaltaa koskevat vaatimukset soveltuvat myods luvan myonti-
mis- ja epadgmismenettelyihin. Tuomioistuin on katsonut sopimuksen vas-
taiseksi lainsdddidnnon, jonka mukaan lupaviranomaisen paitoksid ei tar-
vitse perustella lainkaan.*” Vaatimukset soveltuvat myds viranomaisen
puuttumisvaltaan fyysisin toimenpitein. Tuomioistuin on esimerkiksi kat-
sonut sopimuksen 8 artiklan vastaiseksi sdfinnoksen, jonka mukaan polii-
sin pdillystoon kuuluvalla poliisimiehelld oli oikeus valtuuttaa poliisimies
pysdyttiméin ja tarkastamaan jalankulkija milld tahansa toimialueeseensa
kuuluvalla alueella, jos se on aiheellista terrorismitekojen estamiseksi.*

B4 Szabo ja Vissy v. Unkari (2016) (jaosto), kohta 64.

25 Ks. Huvig v. Ranska (1990) (jaosto), kohdat 34-35, Kruslin v. Ranska (1990) (jaosto),
kohdat 35-36 ja Valenzuela Contrera v. Espanja (1998) (jaosto), kohta 60. Tuomioistuin
totesi Ranskan lainsdddantomuutokset riittdviksi, koska ne sisdlsivit sdannokset siitd, kenen
puhelinlinjoja voi kuunnella, kuinka kauan, raporttien kirjoittamisesta ja tallenteiden tuhoa-
misesta (Lambert v. Ranska (1998) (jaosto), kohta 28). Ks. myos Amann v. Sveitsi (2000)
(suuri jaosto), jossa lainsdddédnnossi ei ollut nimenomaisia sddnnoksid “sattumalta” kuun-
nelluista henkil6istd ja erityisesti heiddn kohdalla noudatettavista varotoimenpiteistid (kohta
61). Ks. P.G. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2001) (jaosto), jossa tekninen tarkkailu ei
tayttanyt lainmukaisuuden vaatimusta, koska asiasta oli vain sitomattomia sisdministerion
ohjeita (kohdat 37-38).

2% Tapauksessa Rotaru v. Romania (2000) (suuri jaosto) tuomioistuimen tuli tutkia, asetti-
ko Romanian kansallinen oikeus kyllin tarkasti rajat, joiden puitteissa Romanian salainen
palvelu voi sdilyttdd ja tallentaa henkilon yksityiselimid koskevaa tietoa. Vuoden 1992 tie-
dustelupalvelua koskevan lain mukaan kansallista turvallisuutta koskevaa tietoa voidaan ke-
riti, tallentaa ja arkistoida salaisiin arkistoihin. Laissa ei kuitenkaan ollut sddnnoksié siitd,
mité tietoa voidaan keritd, mihin ihmisryhmién tiedonhankintaa voidaan kohdistaa, milld
edellytyksilld tiedonhankintaa voidaan harjoittaa ja kuinka kauan tietoa voidaan sdilyttda.
Lain mukaan Romanian salainen palvelu sai oikeuden ottaa haltuunsa ja kdyttdd maan en-
tisen salaisen palvelun arkistoja. Laissa ei ollut sddnnoksid siitd, kenelld on pidésy niihin
tietoihin, mitd ndmai tiedot ovat ja mihin tarkoitukseen tietoja voidaan kiyttdd. Romanian
lainsdddannossé ei ollut minkédinlaisia suojakeinoja oikeudetonta tiedonhankintaa vastaan.
Romanian salaisen palvelun toiminta oli niin ollen 8 artiklan vastainen.

BT Meltex Ltd ja Movsesyan v. Ukraina (2008) (jaosto), kohdat 80—85.

B8 Gillan ja Quinton v. Yhdistynyt kuningaskunta (2010) (jaosto), kohdat 80-87.
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4.5.2.2 Ihmisoikeusrajoitusten teksti sddntelyteknisestd ndakokulmasta

Sadntelyn olennaisen sisdllon lisdksi tuomioistuin on késitellyt lain kirjoitta-
mistavasta johtuvia kysymyksii ja niiden tulkintaa. Tuomioistuimen mukaan
se, ettd kansallisen lain sddnnos voidaan tulkita useammalla kuin yhdell ta-
valla, ei tarkoita, ettd sddnnos ei tdytd lailta vaadittua tarkkuutta.> Tulkites-
saan laissa kéytettyd ilmaisua tuomioistuin on antanut ilmaisulle sen tavan-
omaisen merkityksen (ordinary meaning/signification ordinaire).**

Yksittiisistd ilmaisuista esimerkiksi salaisten valvontakeinojen ulotta-
minen henkil6ihin (“persons concerned identified ... as a range of per-
sons”) rajaamatta lainkaan henkilon suhdetta terrorismirikoksiin oli ennus-
tettavuusperiaatteen kannalta ongelmallinen.”' Ilmaisut tulee madritelld
ennustettavuusperiaatteen kannalta riittdvédn tarkasti. Jos ilmaisua (esim.
“uskonnollinen toiminta”) ei ole méiritelty kansallisessa lainsdddannossi
tai kansallisessa tuomioistuinkdytinnossd, ihmisoikeustuomioistuin ei an-
na omaa maéritelmaénsd vaan toteaa ilmaisun olevan ennustettavuusperi-
aatteen kannalta ongelmallisen epimédrdinen.>

Yksittdisen sddnnoksen lisdksi yksittdisen ilmaisun suhde eri sdddoksiin
voi aiheuttaa sdédntelytarkkuuden kannalta tulkintaongelmia. Tapauksessa
Petri Sallinen v. Suomi (2005) tuomioistuin katsoi, ettd oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n sddnnos asiamiehen tai oikeudenkéyntiavustajan
kiellosta todistaa siitd, mitd padmies on hinelle “asian ajamista” varten
uskonut — luettuna yhdesséd pakkokeinolain (450/1987) ja asianajajista an-
netun lain (626/1995) kanssa — jitti episelviksi, koskiko asian ajaminen”
vain pddmiehen ja asiamiehen vilistd suhdetta tietyssd jutussa vai yleensi,
kun kysymykseni oli tdllaisen tiedon takavarikointi. My®s valtioneuvoston
apulaisoikeuskansleri oli kiinnittdnyt huomiota oikeustilan epéselvyy-
teen.*

Tuomioistuimen kdytidntd osoittaa, ettd tuomioistuin ei usein analysoi
yksityiskohtaisesti yksittdisten ilmaisujen sisdltod sddntelytarkkuuden né-
kokulmasta vaan korkeintaan toteaa, ettd tietty ilmaisu tai sddnnds on var-
sin epdméirdinen. Esimerkiksi tapauksessa Kudrevicius ja muut v. Liettua
(2015) tuomioistuin katsoi “yleisen jdrjestyksen rikkomisen” (breach of
public order) jossain médrin epaméadrdiseksi. Tuomioistuimen mukaan jo-
kapéiviistd eldméd voidaan hdiritd mahdollisesti loputtomalla eri tavalla,
joten olisi epérealistista odottaa kansallisen lainséétédjan laativan tyhjenté-

29 Vogt v. Saksa (1995) (suuri jaosto), kohta 48.

20 Grigoriades v. Kreikka (1997), kohta 38.

21 Szabo ja Vissy v. Unkari (2016) (jaosto), kohta 67.

22 Islam-Ittihad Association ja muut v. Azerbaijan (2014) (jaosto), kohta 51.
23 Kohta 87. Ks. myds Sorvisto v. Suomi (2009) (jaosto), kohdat 110-122.
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véa luetteloa niistd laittomista tavoista, joilla kielletty tavoite voidaan saa-
vuttaa. Siksi médrdys tdytti nditd osin sopimuksen laille asettamat laadulli-
set vaatimukset.** Monesti tuomioistuin on kiinnittdnyt huomiota vain
sddntelyn olennaisessa sisdllossd ilmeneviin puutteisiin menemittd yksit-
tdisiin ilmaisuihin. Tédssd tuomioistuimen rooli sdintelyn synnyttimien
tulkintariitojen jélkikéteisend ratkaisijana eroaa sddntelytarkkuutta sdété-
misvaiheessa kehittidvin perustuslakivaliokunnan roolista.

Ihmisoikeusrajoituksen ennustettavuusperiaate on edellyttinyt, ettd tuo-
mioistuin tarkastelee kansallisten sdddosten tai muiden normien keskinis-
suhdetta. Ratkaisuissaan tuomioistuin on painottanut subsidiariteettiperi-
aatteen merkitystd. Tuomioistuin ei néin ollen ole itse ratkaissut oikeuden
epdmaiirdisyyteen liittyvid ongelmia katsomalla jonkin kansallisen sdé-
doksen perustuslainvastaiseksi tai antamalla jollekin tavalliselle laille etu-
sijan toiseen nidhden. Tuomioistuin on sen sijaan argumentoinut asiaa l&-
hinnd kansallisten tuomioistuinten kidytdnnon avulla.>*

Tuomioistuin on antanut ratkaisunsa ennustettavuusperiaatteen mukais-
ten velvoitteiden tiyttymiseen tapauksissa, joissa useammat kansalliset
sdadokset yhdessd tarkasteltuna ovat aiheuttaneet sopimuksen vastaisia
ennustettavuusongelmia. Téllainen oli tapaus Centro Europa 7 S.r.l. ja Di
Stefano v. Italia (2012), jossa kyse oli televisioldhetysluvista siirryttdessi
maanpddllisistd 1dhetyksistd kaapeli- ja satelliittildhetyksiin. Ihmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan Italian lait estivit valittajaa kdyttdmésti taajuuk-
sia ja epdsivit muilta kuin tosiasiallisilta haltijoilta mahdollisuuden osallis-
tua digitaalisen television alkuvaiheisiin. Lait siirsivdt monesti siirtymé-
ajan mdidrdaikaa ja sitoivat sen kansallisen taajuuksien jakoa koskevan
suunnitelman taytdnt6onpanoon ja Italian viranomaisen erillisen selvityk-
sen valmistumiseen, joiden méiriaikaa valittajan oli mahdotonta ennustaa.
Tuomioistuimen mukaan Italian lainsdiddnto ei tdyttinyt ennustettavuus-
periaatteen mukaisia vaatimuksia.*

4.5.2.3 Kansallisten tuomioistuinten kdytdnto

Kansallisten tuomioistuinten kédytinnolld on keskeinen merkitys tuomiois-
tuimen kéytdnnossi toisin kuin perustuslakivaliokunnan lain sdddédntévai-
heen perustuslainmukaisuuden kontrollissa. Tuomioistuimen mukaan kan-
sallisten tuomioistuinten tehtiiviind on poistaa kdytinnolldin yleiseen muo-

244 Ks. kohta 113.
5 Ks. Sindicatul " Pdstorul cel Bun” v. Romania (2013) (suuri jaosto) (sdédoksen perus-
tuslainmukaisuus).
246 Ks. kohta 156.
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toon Kkirjoitettujen sddnnosten tulkinnasta jdljelle jdavit epidselvyydet.>
”Lain” ennustettavuuteen kuuluu olennaisesti se, miten ennustettavaa sii-
detyn lain tulkinnan kehittyminen kansallisissa tuomioistuimissa on ol-
lut.>® Ennustettavuuteen vaikuttaa myos se, onko kansallinen tuomioistuin
kisitellyt tapauksen noudattaen oikeusvaltiossa riippumattomalle tuomio-
istuimelle asetettuja menettelysidinnoksid.> Jos niin ei ole, ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoo jdsenvaltion rikkoneen sopimuksen midrayksid.> J&-
senvaltion on katsottu rikkoneen sopimuksen mairdyksid myos silloin, kun
sen tuomioistuimet ovat tulkinneet kansallista lainsdiddnt6d ennustetta-
vuusperiaatteen vastaisesti aivan liian laveasti.>'

Tuomioistuin on tarkastellut kansallisten tuomioistuinten yleistd linjaa
samankaltaisissa tapauksissa.>? Kansallisten tuomioistuinten kdytinnolld
on erityistd merkitysta silloin, kun kyseisessé valtiossa yksilon oikeuksista
ja velvollisuuksista on perinteisesti sddnnelty esimerkiksi tydmarkkinaosa-
puolten vilisilld sopimuksilla ja kansallisella parlamentilla ja valtion vi-
ranomaisilla on ollut asiassa rajoitettu rooli. Tédlloin tuomioistuin on selvit-
tanyt, onko kansallinen tyotuomioistuin kdytdnnossddn vahvistanut tietty-
jen oikeuksien ja velvollisuuksien olemassaolon.”® Vahvoja viitteitd sdédn-
noksen epimadadrdisyydestd antaa se, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat
kdytinnossddn tulkinneet sddnndstd tdysin pédinvastaisella tavalla.»* Sa-

27 Rekvenyi v. Unkari (1999) (suuri jaosto), kohta 34.

28 Ks. Uzun v. Saksa (2010) (jaosto), kohta 68: ”The Court considers that it was clear from
the wording of Article 100c § 1 no. 1 (b), read in the context of Article 100c § 1 no. 1 (a) and
no. 2, that the technical means at issue covered methods of surveillance which were neither
visual nor acoustical and were used, in particular, “’to detect the perpetrator’s whereabouts”.
As the use of GPS does not constitute either visual or acoustical surveillance and allows the
location of objects equipped with a GPS receiver and thus of persons travelling with or in
those objects, the Court finds that the domestic courts’ finding that such surveillance was
covered by Article 100c § 1 no. 1 (b) was a reasonably foreseeable development and clari-
fication of the said provision of the Code of Criminal Procedure by judicial interpretation.”
0 Ks. Kryvitska ja Kryvitskyy v. Ukraina (2010) (jaosto), kohta 43: "Where a resulting
judicial decision lacks reasoning or an evidentiary basis, ensuing interference with a Con-
vention right may become unforeseeable and consequently fall short of the lawfulness re-
quirement.”

20 Ks. Church of Scientology of St. Petersburg and others v. Vendijéi (2014) (jaosto), kohdat
48 ja 48: ”’In sum, the Court has found that none of the grounds invoked by the domestic
courts for rejecting the confirmation document was based on an accessible and foreseeable
interpretation of domestic law. [...]The foregoing considerations are sufficient to enable the
Court to conclude that there has been a violation of Article 9 of the Convention, interpreted
in the light of Article 11.”

U Piroglu ja Karakaya v. Turkki (2008) (jaosto), kohta 55.

22 Blake v. Yhdistynyt kuningaskunta (2005), kohta 139.

23 Wretlund v. Ruotsi (2004) (jaosto).

34+ Mateescu v. Romania (2014) (jaosto), kohta 31.
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moin ennustettavuuden vaikeutta lisdé olennaisesti se, ettd kyseessd olevaa
tapausta koskeva kansallisen tuomioistuimen ratkaisu on poikennut tdysin
kansallisten tuomioistuinten aiemmasta ratkaisukdytdnnosti.> Jos esimer-
kiksi liittovaltion hallintotuomioistuimen ja tydtuomioistuimen kaytintod
oli ristiriitaista, ratkaisevaa oli, minkd tuomioistuimen kéytdantod valituk-
sen kohteena olevassa asiassa toimivaltaisen paikallisen tuomioistuimen
oli seurattava.>*

Valtioissa, joissa tuomioistuimilla on keskeinen rooli oikeuden kehitté-
jdni ja lainsddddnnon tdsmentdjdni, kuten Britanniassa, tuomioistuin ei ole
pitdnyt ratkaisevana ennustettavuusperiaatteen kannalta sité, ettd normien
sovellettavuudesta tiettyyn kysymykseen ei ole ennakkotapausta. Yksiloi-
den on ymmarrettdvi, ettd oikeus kehittyy.>”

4.5.2.4 Valittajan asemaa koskevat argumentit

Yksilokeskeinen (valittajakeskeinen) ldhestymistapa on tuomioistuimen
kéytinnossd ilmennyt siten, ettd tuomioistuin arvioi, mitd valittaja ennakoi
tai mitd nimenomaan hinen katsotaan tdytyneen kohtuudella ennakoida.
Kyse on siten valittajan henkilokohtaisista ominaisuuksista (koulutus, ase-
ma) eikd objektiivisesta arviosta siitd, miti oletettu keskiverto jarkevd hen-
kil6 (reasonable man) voisi ennakoida.

Selkein tilanne on silloin, kun valittaja itse kertoo valituksessaan tai
kansallisen menettelyn aikana olleensa tietoinen tietyn lain ja sdinnoksen
voimassaolosta ja mahdollisuudesta, ettid sddnndstid sovellettaisiin nimen-
omaan hédnen tapaukseensa.”® Nimenomaisen ilmoituksen puuttuessa tuo-
mioistuimen on itse arvioitava valittajan todellista tai oletettua tietoisuutta.
Tuomioistuimen kéytdnnostd ilmenee, ettd valittajan katsotaan olleen tie-
toinen sellaisista normeista ja oikeuskéytdnnosti, jotka ovat olleet julkisia
ja voimassa valituksen kohteena olevien tapahtumien aikana. Jos esimer-
kiksi valituksen kohteena olevasta laista oli kansallisten tuomioistuinten
kiytantdd jo silloin, kun valittajan oikeuksia rajoitettiin, hinen katsotaan
tdytyneen olleen tietoinen siitd.”® Selvdd on, ettd yksittdisen lain voimaan-
tulon jilkeen tuomioistuin ei ole antanut painoa viitteelle, jonka mukaan
valittaja ei voinut ennustaa muuttunutta oikeustilaa, koska laki tuli ensi
kertaa sovellettavaksi juuri kyseiseen tapaukseen.’® Painoarvoa on myos

35 Gaweda v. Puola (2002) (jaosto), kohta 45.

26 Vogt v. Saksa (1995), kohta 48.

7 Blake v. Yhdistynyt kuningaskunta (2005) (jaosto), kohta 141.
38 Perincek v. Sveitsi (2013) (jaosto), kohta 71.

29 Vogt v. Saksa (1995) (suuri jaosto), kohta 48.

260 Kudrevicius ja muut v. Liettua (2015) (suuri jaosto), kohta 115.
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silld, ettd henkilo voi ottaa viranomaisilta selvidid, onko hinen suunnittele-
mansa toiminta sddnnoksien vastaista®' tai saattaa asian vireille tuomiois-
tuimissa.”? Jos henkilo on velallinen ja hdnet on ennenkin maaritty mat-
kustuskieltoon, hianen voidaan katsoa kyenneen ennakoida, ettd hinet voi-
daan midriti vastaavista syistd matkustuskieltoon myos vastaisuudessa.>s

Adiriesimerkkini henkilokohtaisten ominaisuuksien merkityksesti (ase-
ma, koulutus, oma toiminta) on tilanne, jossa lainopillisen koulutuksen
saaneiden kansanedustajien katsottiin tdytyneen olla tietoisia perustuslain
mukaisten menettelyiden suhteesta muuhun kansalliseen lainsdddantoon
silloin, kun he itse olivat osallistuneet parlamentissa asiaa koskeviin ko-
kouksiin.>*

Tavallisempi esimerkki on tapaus Delphi A.S. v. Viro (2015), jossa tuo-
mioistuin katsoi, ettd ammattikustantajana ja yhden Viron suurimman in-
ternet-uutissivuston pitdjana valittajayhtion olisi pitdnyt olla tietoinen voi-
massa olevasta lainsddadinnosté ja se olisi voinut tiedustella asiaa lainoppi-
neilta. Valittajan oletettua tietoisuutta lisdsi se, ettd valittaja jatkoi tapauk-
sessa mainittua toimintaansa siitd huolimatta, ettd oikeusministeri oli julki-
sesti varoittanut valittajaa sen toiminnan lainvastaisuudesta.>s

4.5.3 Ennustettavuusperiaatteen suhde
oikeusvaltioperiaatteen mukaisuuteen

Tuomioistuimen ihmisoikeusrajoitusten sidintelytarkkuusrajat eivit mii-
raydy pelkdstddn ennustettavuusperiaatteen perusteella. Ratkaisussaan
asiassa Kurochkin v. Ukraina (2010) tuomioistuin katsoi, etti

”In the present case, even though the provisions concerned, namely Ar-
ticle 238 § 1 (1) and (3) of the Family Code, might be regarded as for-
mulated in rather general terms, the decision on annulment of adoption
was taken by a court and was subject to further judicial review on appeal
and in cassation. Thus, safeguards against arbitrary interference were
provided by the fact that the exercise of nearly all the statutory powers
was entrusted to the courts and was subject to judicial review at several
levels. The Court considers therefore that, taking these safeguards into
consideration, the scope of the discretion conferred on the authorities by

21 Ahmed ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (1998) (jaosto), kohta 46.

22 Rekvenyi v. Unkari (1999) (suuri jaosto), kohta 37.

263 Khiyustov v. Vendiji (2013) (jaosto), kohta 75.

24 Refah Partisi ja muut v. Turkki (2003) (suuri jaosto), kohdat 62—-63. Ks. my6s Perincek
v. Sveitsi (2013) (jaosto), jossa valittaja oli politiikassa uraa tehnyt oikeustieteen tohtori.
265 Delphi A.S. v. Viro (2015) (suuri jaosto), kohta 129.
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the laws in question appears to the Court to be reasonable and acceptab-
le for the purposes of Article 8 of the Convention.”2%

Aiemmin tissd osassa katsottiin sdéintelytarkkuutta koskevan tutkimuksen
kannalta harmilliseksi, ettd tuomioistuin voi jittdd ennustettavuusperiaat-
teen ja yleensikin lainmukaisuuden periaatteen tutkimatta tarkemmin, jos
esimerkiksi rajoitusten vilttamattomyyskriteerit eivét selvistikédan tdyty.
Nyt kyse on ennustettavuusperiaatteen suhteesta toiseen lain laatua koske-
van vaatimuksen sisélle sijoitettuun vaatimukseen. On varsin mielenkiin-
toista, ettd tuomioistuin perustelee yhtd lain laatua koskevaan vaatimuk-
seen kuuluvan edellytyksen tdyttymisti toisella.>” Onhan selvii, ettd jasen-
valtion "lain” on joka tapauksessa tdytettdvi jokainen lain laatua koskeva
edellytys (oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen, lain saatavuus ja ennus-
tettavuusperiaate). Perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd se, ettd esimer-
kiksi rakennusjarjestyksen hyviksymispéétos voitiin saattaa tuomioistui-
men tutkittavaksi, oli vain yksi peruste, mutta ei ndinkddn madradava.

4.6 Kokoavia havaintoja siintelytarkkuuden rajoista
tuomioistuimen kiytinnossi

Tuomioistuimen ldhtokohtana on sidintelytarkkuuden suhteellisuus. Lain
tulee olla muotoiltu vain tarpeeksi tarkasti, koska kidytdntd on osoittanut,
ettd ehdotonta ennustettavuutta ei ole mahdollista saavuttaa. Tuomioistuin
on myds tiedostanut liiallisen sdédntelyjiykkyyden ongelmat. Se, miti vaa-
timuksia sddntelytarkkuudelle asetetaan, on sidoksissa kontekstiin, koko-
naisharkintaan, kulloinkin kisilld olevan lain sisdltoon, lain soveltamis-
alaan ja lain soveltamisalaan kuuluvien henkildiden mééridin ja asemaan.
Kokonaisharkinnassa tuomioistuin kiinnittdd huomioita siéintelyn teks-
tiin. Teksti voi sisdltdd varsin yleisluontoisesti muotoiltuja yksittdisid sdéin-
noksid tai ilmaisuja, jopa sellaisia, joita voidaan tulkita useammalla kuin
yhdelld tavalla. Sddntelytarkkuuden kannalta merkitystd on myos sédédnte-
lyn luonteella — onko kyse esimerkiksi perustuslain tasoisesta sdédntelysta,

26 Kurochkin v. Ukraina (2010) (jaosto), kohta 47.

%7 Ks. myos Milojevic ja muut v. Serbia (2016) (jaosto), kohdat 66—67, jossa tuomiois-
tuin totesi ennustettavuusperiaatteen kannalta ministeriolle annetun harkintavallan kéyton
tdysin avoimeksi. Silti tuomioistuin katsoi, ettd Serbian lainsddddnnon puutteita olisi voitu
korjata oikeussuojakeinoilla, joilla ministerion harkintavaltaa olisi voitu valvoa. Tillaisia
suojakeinoja oli vain rajatusti, joten Serbian lainsdddanto ei tdyttdnyt ennustettavuusperi-
aatteen vaatimuksia.
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joka on tyypillisesti kirjoitettu yleiseen muotoon. Lain sisdltod tuomiois-
tuin tulkitsee pelkin tekstin sijasta tarkastelemalla lain esitditd, kansallis-
ten tuomioistuinten ratkaisuja ja muuta kansallista ja kansainvélistd nor-
mistoa. Nditd yhdessa tulkittuaan tuomioistuin vasta lausuu tietyn sdénte-
lyn tarkkuudesta. Tédssé tuomioistuin ei arvioi vain kansallisen lainsddtdjan
laatimien sd@nnosten sisillon tai lainsdétdjdn toiminnan taikka viranomai-
sen toiminnan ennustettavuutta vaan my0s tuomioistuinten kédytiantod ja eri
tuomioistuinten ratkaisujen suhdetta toisiinsa. Tuomioistuin on kédytdnnos-
sddn varjellut subsidiariteettiperiaatetta ja ottanut eridvin kannan kansal-
listen tuomioistuinten ratkaisuihin vain rdikeimmissé tapauksissa.

Silloin kun kyse on yksilon oikeuksiin syville puuttuvasta sdédntelysta,
kansalliselta sdédntelyltd vaaditaan erityistéd tarkkuutta, ja talldin tuomiois-
tuin on eritellyt lailta vaadittavan vihimmaissisidllon — tosin ehdotonta
tyhjentdvyyttd ei ole vaadittu. Monissa tapauksissa siddntelykohde on sel-
lainen, ettd sitd ei ole mielekéstd tai mahdollista sddnnelld esimerkiksi
tyhjentivilla luettelolla, vaan lainsoveltajalle tulee jattdad harkinnanvaraa.

Kuten tuomioistuin on katsonut, sdantelytarkkuuden kannalta henkil6i-
den lukumééra ja asema on oleellinen. Lainsdddéantotutkimuksen mukaan
oikeustieteellisen koulutuksen saaneiden ammattilaisten otaksutaan hallit-
sevan hyvin abstraktistikin muotoiltuja sddnnoksid. Jos taas kyse on peri-
aatteessa koko viestdd koskevasta sddntelystd, lainsiitidjidn tulee painottaa
yksityiskohtaisen ja konkreettisen sdédntelyn etuja.>® Tuomioistuimen kiy-
tannossd painotusta on tarkasteltu ldhinni ennustettavuusperiaatteen nako-
kulmasta osana yksilon henkilokohtaisia ominaisuuksia ja kdyttdytymista
koskevaa pohdintaa.

Sadntelytarkkuustutkimuksen kannalta tuomioistuimen kidytdnnossd on
painottunut tuomioistuimen tehtiivi ja asema kansainvilisend tuomioistui-
mena, joka on viimesijainen valitusaste kansallisten oikeussuojakeinojen
jilkeen. Tuomioistuin asettaa valtioiden lainsddddnnolle vahimmadisrajat
mutta samalla kunnioittaa kansallisten ratkaisujen erityispiirteitd. Tuo-
mioistuinprosessissa monet yksityiskohtaisemmat sdintelytarkkuuden
kannalta mielenkiintoiset rajanvedot jddvit harmittavan usein vailla vas-
tausta, kun tuomioistuin jittdi ne avoimeksi vedoten ihmisoikeusrajoitus-
ten kisittelyyn sisdltyviin muihin edellytyksiin.

268 Ks. Tala 2010b s. 117.
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5 TARKASTELUN TULOKSET

5.1 Perustuslakivaliokunnan ja ihmisoikeustuomioistuimen
tehtavit ja nikokulmat saiintelytarkkuuden kannalta

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen asema ja tehtivit poikkeavat toisistaan merkittavisti. Perustuslaki-
valiokunta on perustuslain mukaan asetettu kansanedustajista koostuva
kansallinen parlamentaarinen elin, joka perustuslain 74 §:n mukaisesti an-
taa lausuntonsa sen kisittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin. Tuomioistuin on taas kansainviliselld sopimuksella perustet-
tu riippumattomasta tuomarikunnasta muodostettu ylikansallinen sopi-
muksen valvontaelin, joka voi kisitelld valituksen vasta sen jilkeen, kun
valittaja on turvautunut kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin. Tuo-
mioistuin antaa valtiota sitovan ratkaisunsa kisiteltdvind olevassa yksit-
tdistapauksessa siihen, onko valtio noudattanut sopimusvelvoitteitaan.

Erilaisesta asemastaan ja tehtivistddn huolimatta molemmat on néhtéava
osana yhti perus- ja ihmisoikeusrajoituksia valvovaa jirjestelmédd. Suomen
oikeusjirjestys on viime vuosikymmenten aikana pluralisoitunut eli Ojasen
sanoin “valtiosddnnon sididntelykohteita midrittivit yhd enemmén kotimai-
sen normiston ja valtiosddntokédytdnnon ohella ylikansalliset ja kansain-
viliset normijdrjestelmédt sekd niiden toimielin- ja pidtoksentekojir-
jestelmat”.> Perustuslakivaliokunta valvoo kansallista lainsdddantomenet-
telyd ja lausuu rajoitusehdotusten perustuslainmukaisuudesta sekd niiden
suhteesta Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja ottaa kidytinnossddan huo-
mioon ihmisoikeustuomioistuimen kdytinnon. Ihmisoikeustuomioistuin
taas ilmoittaa ratkaisuissaan sopimuksen osapuolille — ja siten lopulta
my0s eduskunnalle ja perustuslakivaliokunnalle — rajoitusten vihimmais-
vaatimukset ihmisoikeussopimuksen kannalta. Néin lainsddtdjd saa kan-
sainvilistd palautetta lainsddddnnon konkreettisessa soveltamisessa ilmen-
neistd sddntelytarkkuusongelmista.

Perus- ja ihmisoikeusrajoitusten kisittelymenettelyt ja nidkokulmat
poikkeavat kahdessa toimielimessi. Perustuslakivaliokunta antaa lain sii-
tdmisvaiheessa lausuntonsa in abstracto ja ex ante. Valiokunnan késitelti-
vdnd ei tosin usein ole sellainen tdysin uutta sdintelyd koskeva tilanne,
jossa se joutuisi tekemddn sddntelytarkkuusarvion hyvinkin abstraktisti.
Vaikka valiokunnan ja kotimaisten tuomioistuinten kesken ei ole toistai-

29 QOjanen, DL 2011, s. 442. Ks. myds Lavapuro 2010 s. 24-26.
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seksi kehittynyt rikasta valtiosddntdoikeudellista vuoropuhelua perus- ja
ihmisoikeusasioissa,”” eduskunnalla ja valiokunnalla on tietoa ja kokemus-
ta eri sdéntelyvaihtoehtojen toimivuudesta eri sdintely-ympiristdissd. To-
sin ex ante -tarkastelu merkitsee siti, ettd valiokunta ei anna lausuntoaan
tuomioistuimissa jo késitellystd yksittdisestd lain soveltamistapauksesta
eiki silld ole ndin ollen tdysin tarkkaa tietoa juuri laadittavana olevan pe-
rusoikeusrajoituksen soveltamistavasta tuomioistuimissa.

Ihmisoikeustuomioistuimen yksittdistapauksellisessa ex post -tarkaste-
lussa sddnnoksen soveltamista on kisitelty jo kansallisissa tuomioistuimis-
sa ja sddntelyn mahdolliset tarkkuusongelmat nayttiytyvét konkreettisesti.
Tuomioistuimen in concreto -tarkastelu velvoittaa tuomioistuinta anta-
maan painoa valittajaa koskeville yksilollisille piirteille — lainsdadanto ei
sitd vastoin kuin poikkeustapauksissa koske nimenomaisesti mainittuja
yksittiisid henkiloitd. Tassd mielessd abstrakti (yleinen) sdéntely ja konk-
reettinen (yksilollinen) tuomioistuinkdytintd voisivat sdidntelytarkkuutta
koskevassa ratkaisulogiikassaan ldhentyi toisiaan tilanteessa, jossa yhtiil-
téd tietylle henkiloryhmille ehdotetaan sdadettidviksi perus- ja ihmisoikeus-
rajoituksia ja toisaalta riitautetaan jéalkikdteen niiden laillisuus konkreetti-
sessa soveltamistilanteessa.

Valiokunta tarkastelee lakiehdotuksen tekstid ja perusteluja suhteessa
perustuslakiin ja muuhun lainsdddédnt6on ja niiden esitdihin, valiokunnan
kiytdantdoon, Suomea sitoviin kansainvilisiin velvoitteisiin, EU-oikeuteen
ja etenkin Euroopan ihmisoikeussopimukseen.?”" [hmisoikeustuomioistuin
ottaa kansallisen lain osana oikeustosiseikastoa, toteaa valtiota sitovan
Euroopan unionin oikeuden ja kansainvilisoikeudelliset velvoitteet ja muut
asiaan liittyvit soft law -tyyppiset kansainviliset asiakirjat, tarkastelee
kansallisten tuomioistuinten asiaa koskevia ratkaisuja ja osapuolten siitd
esittimid kantoja ja vertaa niitd ihmisoikeussopimuksen midrdyksiin ja
omaan aiempaan kiytantoonsa.

Tuomioistuinmenettely on riitojenratkaisumenettely, jossa tuomioistuin
seuraa menettelysdantdjdan. Néin ollen tuomioistuin ei valitettavasti aina
lausu sédantelytarkkuudesta esimerkiksi silloin, kun se muista syisti katsoo
valtion loukanneen sopimusvelvoitteitaan. Tuomioistuimen tehtdvini ei
ole kehittdd kansallista lainsddadintéd. Perustuslakivaliokunnan kiytinto
on tiltd osin sddntelytarkkuuden kannalta ihmisoikeustuomioistuinta yksi-
tyiskohtaisempaa. Valiokunta ei nimittdin ainoastaan lausu lakiehdotuksen

20 Ks. Ojanen, DL 2011 s. 449.

21 Euroopan ihmisoikeussopimuksen viittaustiheyttid valiokunnan kdytédnnossi osoittaa jo
yksinkertainen haku eduskunnan tietokannassa asiasanoilla "PeVL” AND “Euroopan ih-
misoikeus*”, miki tuotti 310 osumaa vuosille 2012-2016. Haku tehtiin 3.4.2016.
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sadtamisjdrjestyksestd, vaan antaa myos ndkemyksensi valtiosddannon kan-
nalta vilttamattomistd ja tarpeellisista muutoksista seké usein sdddosehdo-
tuksia koskevia sdddosteknisid huomautuksia ja ehdotuksia.

Edelli tdssd kirjoituksessa tarkasteltiin perustuslakivaliokunnan kédytén-
tod kvantitatiivisesti. Sopimuksen ennustettavuusperiaatetta koskevaa kéy-
tantdd voidaan samoin tarkastella tekemailld asiasanahaku tuomioistuimen
tietokantaan (http://hudoc.echr.coe.int/). Kohdistamalla haku suuren jaos-
ton lisdksi jaoston tapauksiin haku esittdd myos ne sopimuksen tulkintaan
vaikuttavia merkittivid kysymyksid sisdltivit tapaukset, joita tuomioistuin
kisitteli ennen 11. lisapdytikirjan kansainvilistd voimaantuloa (1.11.1998)
tdysistunnossa (Plenary Court).

Sanahaulla ”quality of the law AND article 8” tuomioistuimen tietokan-
ta antoi 18 suuren jaoston ja 130 jaoston tapausta vuosilta 1984-2016.2"
Vastaavasti 9—11 artikloja varten sanahaulla “quality of the law” AND
“prescribed by law” 16ytyi 22 suuren jaoston ja 143 jaoston tapausta niin
ikddn vuosilta 1984-2016.> Jalkimmdiisen haun tuloksissa oli hyvin monta
5 artiklaa koskevaa ratkaisua ja molemmassa haussa monia muita 8—11
artiklan ulkopuolisia ratkaisuja. Tuomioistuin on antanut pelkéstidin vuosi-
na 2000-2016 yli 18 500 tuomiota.””* Kvantitatiivinen tarkastelu osoittaa,
ettd ennustettavuusperiaatteen merkitys tuomioistuimen kidytdnnossd on
vihdisempi kuin perusoikeusrajoitusten tarkkarajaisuus- ja tdsméllisyys-
vaatimuksen merkitys on perustuslakivaliokunnan kdytinnossa.

5.2 Saintelytarkkuus tisméllisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimuksen ja ennustettavuusperiaatteen
soveltamistilanteissa

Perustuslakivaliokunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytin-
ndssd on monia yhtéldisyyksid. Molemmat analysoivat oikeudellisesti pe-
rus- ja ihmisoikeusoikeusnormeja rajoittavia kansallisia normeja ja antavat
ratkaisunsa kisiteltdvind olevaan sdédntelytarkkuuden kannalta oleelliseen
kysymykseen. Molempien toimielinten tulee antaa ratkaisunsa siihen, miti
muodollisia ja sisillollisid tarkkarajaisuus- ja tdsmiéllisyysvaatimuksia pe-

272 Haku sanoilla ”in accordance with the law AND article 8” tuotti 105 suuren jaoston ja
1356 jaoston tapausta. Suuri osa suuren jaoston tapauksista ei kisitellyt ennustettavuus-
periaatetta lainkaan. Siksi hakua kavennettiin.

73 Haut tehtiin 28.3.2016.

24 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 2016.
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rus- ja ihmisoikeuksia rajoittavalle sdéntelylle tulee asettaa sen normiston
mukaan, jolle toimielimen tulee ratkaisunsa perustaa.

Molemmat toimielimet nédyttdisivit peilaavan rajoitussdidntelyd sithen
intuitiiviseen kisitykseen, ettd lainsdétdjin tulisi sddtidd perus- ja ihmisoi-
keusrajoituksista mahdollisimman tarkalla ja tdsmilliselld sdintelylld.
Molemmat kuitenkin ovat kdytdnnossddn todenneet jo ldhtokohtaisesti,
ettd vaatimus tdysin tarkasta sdédntelysti on kdytdnnossd mahdoton toteut-
taa ja ovat kehittineet sddntelytarkkuuden suhteellisuutta todentavaa kiy-
tantod.

Seki perustuslakivaliokunta ettd ihmisoikeustuomioistuin ovat esitté-
neet valtaosin samoja perusteita sille, miksi sd@nnds voidaan jittdd jossain
mddrin véljdksi. Toimielimet ovat tukeneet kédytintonsd samoihin yleisiin
perusteisiin, joita on toistettu lainsdddintotutkimuksessa: sddntelyn on ka-
tettava monia erilaisia yksittéistilanteita ja asetelmia, sen tulee kyetd pysy-
miin muuttuvien olosuhteiden tahdissa ja selkeéstikin muotoillun sdédnte-
lyn soveltamiseen jidd vidjaamattd tuomioistuinharkintaa.

Niisti tissd kirjoituksessa tarkasteltujen lausuntojen, mietintdjen ja rat-
kaisujen perusteella selvimpind yhteisind erityisini perusteina ovat nous-
seet sddnneltidvin asian erityisluonne, sdédntelyn taustalla olevat yhteiskun-
nalliset intressit ja sddnnoksen suhde muuhun sovellettavaan oikeuteen.
Selkeimmit painotuserot nikyvit ihmisoikeustuomioistuimen yksilon
ominaisuuksille ja toiminnalle sekd kansallisten tuomioistuimien ratkai-
suille antamassa painoarvossa. Molemmat tarkastelevat sddnnoksid kon-
tekstisidonnaisesti ja antavat ratkaisunsa kokonaisharkinnan perusteella.

Toimielinten ndkdkulmien, aseman ja tehtivien erot eivét tarkoita sité,
ettd yhtddltd tuomioistuin ei olisi kdytdnnossddn luonut yksittdistapauksis-
ta riippumatonta kiytint04d ennustettavuusperiaatteen tueksi tai toisaalta,
ettd valiokunta ei laittaisi lainkaan painoa sille, miten sdéntelytarkkuus il-
menee sddntelyn soveltamistilanteessa.

Ihmisoikeustuomioistuin on kdytdnnossddan luonut “yleisid periaattei-
ta” eri saadostyypeille (perustuslaki ja tavallinen laki) ja sddnndsten sisél-
I6lle (yksilon oikeuksiin syvisti puuttuva siddntely ja muu siddntely) asetet-
tavista tarkkuusvaatimuksista. Itse asiassa tuomioistuimen lausumat
“yleiset periaatteet” ovat vastinpari perustuslakivaliokunnan arvioinnin
lahtokohdille”.

Jalkikéteisessd arvioinnissa ihmisoikeustuomioistuin tarkastelee sdédnte-
lytarkkuutta suhteessa oikeudelliseen ennustettavuuteen. Perustuslakiva-
liokunta painottaa ennustettavuutta erityisesti soveltaessaan rikosoikeudel-
lista laillisuusperiaatetta, jonka mukaan rikossddnnokset on muotoiltava
niin, ettd niiden sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, onko jokin
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toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa.”” Ennustettavuusperiaatteella on
kuitenkin paikkansa myds yleisemmin perusoikeuksien yleisissé rajoitus-
edellytyksissd. Valiokunta on sdédntelyn sisdllon osalta pitinyt ihmisoikeus-
tuomioistuimen tavoin tdrkedni, ettd sddnnokset luvan edellytyksistd ja
pysyvyydestd antavat riittdvin ennustettavuuden viranomaistoiminnasta
tai ettd yksilon on voitava ennakoida riittdvilld tarkkuudella rajoituksen
rajoja. Edelleen valiokunta on edellyttinyt, ettd valtuudet on kirjattava niin
selkedsti, ettd niiden perusteella voidaan riittavilld varmuudella ennakoida,
miten toimivaltuuksia tullaan kdyttdméaén.

Sédntelytekninen tarkastelu on osoittanut, etti molemmat toimielimet
ovat tarkastelleet yksittdisten ilmaisujen ja sddnnosten seki sdéntelyn ra-
kenteellisten ongelmien ja sddntelyn puuttumisen vaikutusta sdéntelytark-
kuuteen. Ihmisoikeustuomioistuin on voinut pureutua jalkikéteisessd
arvioinnissaan myos yleisemmin lainséatdjan kéyttdytymisestd johtuviin
ennustettavuusongelmiin. Kumpikaan toimielin ei ole esimerkiksi edellyt-
tdnyt perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavien sdinndsten muotoilemista tyh-
jentdviksi sddntelyksi, ja jonkinlaista sddntelyllistd viljyyttd saa jadada.
Tuomioistuimen nikokulma on silld tavalla negatiivinen, ettd se ei perus-
tuslakivaliokunnan tavoin esitd omaa ratkaisuaan sdintelyteknisiin ongel-
miin vaan monesti kiinnittdd huomiota sidintelyn olennaisessa siséllossa
ilmeneviin puutteisiin menemittd sen tarkemmin yksittdisiin ilmaisuihin.
Sddntelyteknisissd ongelmissa tuomioistuin etsii ratkaisua kansallisten
tuomioistuinten kdytannosta.

Kirjoitus yhtyy suomalaisen lainsdidddntdtutkimuksen pidtelmiin siitd,
ettd sidntelytarkkuuden ongelmiin ei ole yhtd vakioratkaisua. Lainsditdjin
tehtdvi on sen toimintaa ohjaavista normeista huolimatta vaikea — siitd on
osoituksena perustuslakivaliokunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men rikas kdytanto.

5.3 Oikeuskieli

Kirjoituksen 2. jaksossa késiteltiin sddadoskielen erityispiirteiden vaikutus-
ta sddntelytarkkuuteen. Jaksossa todettiin hallintolain 9 §:n 1 momentin
sddannos siitd, ettd viranomaisen kielen tdytyy olla asiallista, selkedd ja
ymmarrettivdd. Tavoitteena tulisi pitdd sitd, ettd maallikot ymmartdisivit
mahdollisimman hyvin sddadoskielti. Téssi kirjoituksessa mainittujen ky-
selyjen valossa tavoitteeseen ndyttiisi olevan vield matkaa. Sddntelyn li-

25 Melander 2010 s. 28; PeVL 17/2006 vp, s. 3/I ja PeVL 18/2007 vp, s. 5/11.
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sddntyessd ja yksityiskohtaistuessa myd6s lakimiesten on ajoittain vaikea
ymmartda sdddoksid. Silti etenkin perusoikeuksiin syville ulottuvat rajoi-
tukset tulisi sddtdd mahdollisimman selkeilli kielella.

Oikeuskieli on viline — sen laatua arvioitaessa ei oteta kantaa sdédntelyn
siséllollisiin arvoratkaisuihin. Silti normistoa laativat tai soveltavat toimi-
elimet voivat kdytdnnOssddn paattdd siitd, minkédlaisen yleisen linjan ne
ottavat siddntelyn ymmairrettivyydelle. Perustuslakivaliokunta on kéytidn-
nossddn puhunut niin sanonnallisesti kuin rakenteellisestikin selkedn sdidn-
telyn puolesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ennustettavuusperi-
aatetta koskevassa kiytdnnossddn katsonut, ettd mittapuuna on se, mitd
maallikko ymmirtdé turvautumalla tarvittaessa oikeudelliseen apuun. Tuo-
mioistuimen kaytdntd kertoo paljon niin oikeuskielen luonteesta kuin pe-
rus- ja ihmisoikeuksien ja sdddosvalmistelun tilasta sopimusvaltioissa.
Yleiseurooppalaisen minimistandardin asettavan ihmisoikeussopimuksen
tulkitsijana tuomioistuimen oikeuskielelle asettamat vaatimukset niyttivit
siksi varsin realistisilta.

5.4 Lopuksi

Kisilld olevassa kirjoituksessa ei ole ollut mahdollista tutkia monia sédénte-
lytarkkuuden tutkimuksen kannalta kiinnostavia kysymyksid. Yhtalté pe-
rustuslakivaliokunta on tuottanut tulkintakdytdntdd perustuslain 8 §:n ri-
kosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluvasta epitismallisyyskiel-
losta sekéd perustuslain 80 §:n 1 momentin valtuussiintelylle asetetusta
tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksesta. Tutkimalla niitd sadnnoksia
ja niitd koskevaa kiytintdd voidaan saada vastauksia moniin tidssékin kir-
joituksessa esitettyihin kysymyksiin sdéntelytarkkuuden tehtivisti ja mer-
kityksestd. Toisaalta oikeusvertailun menetelmin voitaisiin tuottaa uutta
tietoa perusoikeuksien rajoitusedellytysten sdédntelytarkkuudesta etsimallad
vieraan valtion oikeusjdrjestyksestd funktionaalisesti samaa tarkoitusta
varten laadittuja normeja ja niistd yhteisid vertailtavia ominaisuuksia. Kan-
salliset ja kansainviliset normistot tarjoavat sdintelytarkkuuden tutkijalle
runsaan tutkimuskentén.
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nosta annetun lain, tutkintavankeudesta annetun lain, pakkokeinolain ja kansanterveys-
lain muuttamisesta

PeVL 38/1998 vp — HE 101/1998 vp. Hallituksen esitys rakennuslainsdddinnon uudistami-
seksi
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PeVL 5/1999 vp — HE 34/1999 vp. Hallituksen esitys laiksi poliisilain muuttamisesta

PeVL 11/1999 vp — HE 84/1999 vp. Hallituksen esitys ympéristonsuojelu- ja vesilainsdi-
ddnnon uudistamiseksi

PeVL 3/2000 vp — HE 1/2000 vp. Hallituksen esitys laiksi kuntalain muuttamisesta

PeVL 4/2000 vp — HE 134/1999 vp. Hallituksen esitys maakaasumarkkinalaiksi

PeVL 19/2000 vp — HE 39/2000 vp. Hallituksen esitys laiksi valtiontalouden tarkastusvi-
rastosta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 23/2000 vp — HE 197/1999 vp. Hallituksen esitys arpajaislaiksi ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

PeVL 24/2000 vp — HE 61/2000 vp. Hallituksen esitys laiksi kiinteistonvalitysliikkeistd ja
vuokrahuoneiston vilitysliikkeistd seké laiksi rahanpesun estimisestd ja selvittdmisesti
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

PeVL 28/2000 vp — HE 74/2000 vp. Hallituksen esitys postipalvelulaiksi

PeVL 34/2000 vp — HE 73/2000 vp. Hallituksen esitys laiksi telemarkkinalain muuttami-
sesta

PeVL 35/2000 vp — U 41/2000 vp. Valtioneuvoston kirjelmi aloitteesta neuvoston direktii-
vin antamiseksi (kolmansien maiden kansalaisia koskevien maastapoistamispéétosten
vastavuoroinen tunnustaminen)

PeVL 13/2001 vp — HE 18/2001 vp. Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimista annetun
lain muuttamisesta

PeVL 21/2001 vp — HE 43/2001 vp. Hallituksen esitys laiksi turvallisuusselvityksistd ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 24/2001 vp — HE 71/2001 vp. Hallituksen esitys etsintd- ja pelastuspalvelua merelld
koskevan vuoden 1979 kansainvilisen yleissopimuksen muutosten hyviksymisesti ja
laiksi sen lainsdddédnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta sekd meri-
pelastuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 28/2001 vp — HE 69/2001 vp. Hallituksen esitys laiksi yksityisisté turvallisuuspalve-
luista seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 29/2001 vp — HE 77/2001 vp. Hallituksen esitys lahjontaa koskevan Euroopan neu-
voston rikosoikeudellisen yleissopimuksen erdiden médrdysten hyviksymisestd seké
erdiden virkarikoksia ja niihin liittyvid rikoksia koskevien sdédnndsten muuttamisesta

PeVL 30/2001 vp — HE 100/2001 vp. Hallituksen esitys laiksi postipalvelulain muuttamisesta

PeVL 31/2001 vp — HE 84/2001 vp. Hallituksen esitys Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren
valtioiden ryhmén sekd Euroopan yhteison ja sen jésenvaltioiden vilisen kumppanuus-
sopimuksen sekd Euroopan yhteison jdsenvaltioiden tdmén sopimuksen johdosta teke-
min sisdisen rahoitussopimuksen hyviksymisestd sekd laiksi kumppanuussopimuksen
lainsddddnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta

PeVL 34/2001 vp — HE 113/2001 vp. Hallituksen esitys laeiksi mielenterveyslain ja hallin-
to-oikeuslain 7 §:n muuttamisesta

PeVL 39/2001 vp — HE 114/2001 vp. Hallituksen esitys tyoterveyshuoltolaiksi seké laiksi
tydsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain 4 ja 11 §:n
muuttamisesta

PeVL 45/2001 vp — HE 143/2001 vp. Hallituksen esitys laiksi metsdnviljelyaineiston kau-
pasta
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PeVL 46/2001 vp — HE 140/2001 vp. Hallituksen esitys Maaseutuviraston perustamista
koskevaksi lainsddddnnoksi

PeVL 48/2001 vp — HE 167/2001 vp. Hallituksen esitys laeiksi maaseutuelinkeinojen ra-
hoituslain, porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslain, kolttalain sekd maatalous-
yrittdjien luopumistuesta annetun lain muuttamisesta

PeVL 53/2001 vp — HE 180/2001 vp. Hallituksen esitys laiksi liikepankeista ja muista osake-
yhtidmuotoisista luottolaitoksista, laiksi osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista
luottolaitoksista, sddstopankkilaiksi, laiksi talletuspankin toiminnan viliaikaisesta kes-
keyttdmisestd, laiksi sddstopankin muuttamisesta osakeyhtiomuotoisiksi pankeiksi anne-
tun lain kumoamisesta seké laeiksi erdiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta

PeVL 54/2001 vp — HE 192/2001 vp. Hallituksen esitys laiksi sdiloon otettujen ulkomaa-
laisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd seki laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

PeVL 60/2001 vp — HE 194/2001 vp. Hallituksen esitys laiksi tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 8/2002 vp — HE 241/2001 vp. Hallituksen esitys viestintimarkkinoita koskevan lain-
sddddnnon muuttamisesta

PeVL 12/2002 vp — HE 261/2001 vp. Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muuttamisesta
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 15/2002 vp — HE 8/2002 vp. Hallituksen esitys yksityisten alojen ja valtion sekéd
kunnallisen elékejirjestelmén tietojen saamista, antamista ja salassapitoa koskevien
seki erdiden muiden lainsddnndsten muuttamisesta

PeVL 19/2002 vp — HE 46/2002 vp. Hallituksen esitys laeiksi lddkelain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta

PeVL 32/2002 vp — U 28/2002 vp. Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta neuvoston direk-
tiiviksi (lyhytaikainen oleskelulupa laittoman maahanmuuton ja ihmiskaupan uhreille)

PeVL 35/2002 vp — HE 91/2002 vp. Hallituksen esitys valitusta hovioikeuteen ja valitusasian
kasittelyd hovioikeudessa koskevien oikeudenkédymiskaaren sdédnnosten muuttamiseksi

PeVL 44/2002 vp — U 32/2002 vp. Valtioneuvoston kirjelmé ehdotuksesta yleissopimuk-
seksi (huumausaineiden laittoman kaupan torjumisesta tullihallintojen toimesta aavalla
merelld)

PeVL 54/2002 vp — HE 96/2002 vp. Hallituksen esitys verkkotunnuslaiksi sekd viestintd-
hallinnosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

PeVL 57/2002 vp — HE 200/2002 vp. Hallituksen esitys laiksi valmiuslain muuttamisesta ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 66/2002 vp — HE 162/2002 vp. Hallituksen esitys rautatielaiksi seké erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi

PeVL 67/2002 vp — HE 175/2002 vp. Hallituksen esitys laiksi Rahoitustarkastuksesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 69/2002 vp — HE 157/2002 vp, HE 158/2002 vp. Hallituksen esitys laiksi maaseutu-
elinkeinojen rahoituslain muuttamisesta Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteison
yhteisen maatalouspolitiikan tdytintdonpanosta annetun lain muuttamisesta

PeVL 70/2002 vp — HE 205/2002 vp. Hallituksen esitys laeiksi perusopetuslain, lukiolain,
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain sekd ammatillisesta aikuiskoulutuksesta an-
netun lain 11 ja 16 §:n muuttamisesta
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PeVL 13/2003 vp — HE 26/2003 vp. Hallituksen esitys konkurssilainsdiddnnon uudista-
miseksi

PeVL 16/2003 vp — HE 110/2003 vp. Hallituksen esitys laeiksi sijoitusrahastolain seké
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

PeVL 8/2004 vp — HE 144/2003 vp. Hallituksen esitys laiksi ldhestymiskiellosta annetun
lain muuttamisesta ja laiksi rikoslain 21 luvun 17 §:n kumoamisesta

PeVL 10/2004 vp — HE 162/2003 vp. Hallituksen esitys laiksi yksityisyyden suojasta tyo-
eldmissd ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

PeVL 21/2004 vp — HE 80/2004 vp. Hallituksen esitys vapaaehtoisten eldkevakuutusten
tuloverotusta koskevien sddnnoksien uudistamiseksi

PeVL 32/2004 vp — HE 74/2004 vp. Hallituksen esitys laiksi viestintdmarkkinalain muutta-
misesta

PeVL 33/2004 vp — HE 50/2004 vp, HE 164/2004 vp. Hallituksen esitys sairausvakuutus-
laiksi Hallituksen esitys sairausvakuutuslaiksi annetun hallituksen esityksen (HE
50/2004 vp) tdydentimisestd

PeVL 38/2004 vp — HE 154/2004 vp. Hallituksen esitys laiksi Metsihallituksesta

PeVL 44/2004 vp — HE 75/2004 vp. Hallituksen esitys laiksi radiolain muuttamisesta

PeVL 45/2004 vp — HE 120/2004 vp. Hallituksen esitys laiksi vesienhoidon jérjestamises-
td, laiksi ympéristonsuojelulain muuttamisesta ja laiksi vesilain muuttamisesta sekéd
maasta toiseen ulottuvien vesistdjen sekid kansainvilisten jarvien suojelusta ja kidytos-
td tehdyn vuoden 1992 yleissopimuksen vesivaroja ja terveyttd koskevan poytikirjan
hyviksymisesti ja laiksi sen lainsdddéannon alaan kuuluvien méirdysten voimaansaat-
tamisesta

PeVL 4/2005 vp — HE 137/2004 vp. Hallituksen esitys laeiksi arvopaperimarkkinalain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

PeVL 9/2005 vp — HE 220/2004 vp. Hallituksen esitys laeiksi vakuutusedustuksesta ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

PeVL 10/2005 vp — HE 187/2004 vp. Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimien virka-
avusta poliisille annetun lain 4 §:n muuttamisesta

PeVL 11/2005 vp — HE 266/2004 vp. Hallituksen esitys laiksi poliisilain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 12/2005 vp — HE 281/2004 vp. Hallituksen esitys laiksi kadun ja erdiden yleisten
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain muuttamisesta

PeVL 19/2005 vp — HE 6/2005 vp. Hallituksen esitys rajavartiolaitosta ja rajavyohykettd
koskevan lainsdddannon uudistamiseksi

PeVL 20/2005 vp — HE 263/2004 vp. Hallituksen esitys vankeusrangaistuksen tdytdntoon-
panoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevaksi lainsdddannoksi

PeVL 23/2005 vp — HE 187/2004 vp. Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimien virka-
avusta poliisille annetun lain 4 §:n muuttamisesta

PeVL 28/2005 vp — HE 259/2004 vp. Hallituksen esitys laiksi oikeudesta korkeakouluissa
tehtédviin keksintdihin seki laiksi oikeudesta tyontekijén tekemiin keksintdihin annetun
lain muuttamisesta

PeVL 29/2005 vp — HE 67/2005 vp. Hallituksen esitys postipalvelulain muuttamisesta

PeVL 33/2005 vp — HE 108/2005 vp. Hallituksen esitys laiksi lddkelain muuttamisesta
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PeVL 37/2005 vp — HE 53/2005 vp. Hallituksen esitys elintarvikelaiksi sek laiksi tervey-
densuojelulain muuttamisesta

PeVL 39/2005 vp — HE 134/2005 vp. Hallituksen esitys laiksi asuntojen korjaus-, energia-
ja terveyshaitta-avustuksista

PeVL 46/2005 vp — HE 147/2005 vp. Hallituksen esitys laiksi Metsdhallituksen erdvalvon-
nasta ja laiksi henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain 14 ja 19 §:n
muuttamisesta

PeVL 48/2005 vp — HE 139/2005 vp. Hallituksen esitys ilmailulaiksi

PeVL 5/2006 vp — HE 225/2004 vp. Hallituksen esitys laiksi lastensuojelulain muuttami-
sesta

PeVL 8/2006 vp — HE 203/2005 vp. Hallituksen esitys Elintarviketurvallisuusviraston pe-
rustamisen edellyttdmistd muutoksista erdisiin lakeihin

PeVL 10/2006 vp — HE 265/2004 vp. Hallituksen esitys laiksi jirjestyksenvalvojista anne-
tun lain muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 15/2006 vp — HE 26/2006 vp. Hallituksen esitys laeiksi teollis- ja tekijdnoikeuksia
koskevan lainsdddannon muuttamisesta

PeVL 17/2006 vp — HE 221/2005 vp. Hallituksen esitys kansainvilisen jérjestdytyneen ri-
kollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ihmiskauppaa ja
maahanmuuttajien salakuljetusta koskevien lisdpoytikirjojen hyviksymisestd ja niiden
lainsddddannon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta seké laeiksi rikoslain
20 luvun ja jdrjestyslain 7 ja 16 §:n muuttamisesta

PeVL 21/2006 vp — HE 90/2005 vp. Hallituksen esitys laiksi poliisin sdilyttdmien henkil6i-
den kohtelusta seké laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

PeVL 23/2006 vp — HE 31/2006 vp. Hallituksen esitys laeiksi ulkomaalaislain ja ulkomaa-
laisrekisteristd annetun lain 8 §:n muuttamisesta

PeVL 26/2006 vp — HE 64/2006 vp. Hallituksen esitys laiksi tartuntatautilain muuttami-
sesta

PeVL 31/2006 vp — HE 38/2006 vp. Hallituksen esitys taksiliikennelaiksi seké laiksi luvan-
varaisesta henkildliikenteesti tielld annetun lain muuttamisesta

PeVL 41/2006 vp — HE 192/2006 vp. Hallituksen esitys laeiksi maaseudun kehittimiseen
myonnettivistd tuista ja maaseudun kehittdmiseen liittyvien ohjelmien hallinnoinnista
annetun lain muuttamisesta

PeVL 42/2006 vp — HE 83/2006 vp. Hallituksen esitys ulosottokaareksi ja laiksi verojen ja
maksujen tdytdntoonpanosta sekd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi

PeVL 51/2006 vp — HE 264/2006 vp. Hallituksen esitys puolustusvoimalaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi

PeVL 53/2006 vp — HE 13/2004 vp. Hallituksen esitys alkoholirikoksia koskevien sddnnos-
ten uudistamisesta

PeVL 58/2006 vp — HE 252/2006 vp. Hallituksen esitys lastensuojelulaiksi ja erdiksi siithen
liittyviksi laeiksi

PeVL 9/2007 vp — HE 37/2007 vp. Hallituksen esitys asevelvollisuuslaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi

PeVL 10/2007 vp — HE 48/2007 vp. Hallituksen esitys laeiksi viestintdimarkkinalain ja
sdhkoisen viestinnin tietosuojalain 2 ja 5 §:n muuttamisesta
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PeVL 13/2007 vp — HE 68/2007 vp. Hallituksen esitys laiksi kulttuuriaineistojen tallettami-
sesta ja sdilyttamisestd seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 15/2007 vp — HE 153/2007 vp. Hallituksen esitys laiksi potilasturvallisuuden varmis-
tamisesta terveydenhuollon tyotaistelun aikana

PeVL 18/2007 vp — HE 140/2007 vp. Hallituksen esitys siviilipalveluslaiksi ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

PeVL 3/2008 vp — HE 158/2007 vp. Hallituksen esitys laiksi sdhkoisen viestinnén tietosuo-
jalain muuttamisesta

PeVL 6/2009 vp — HE 3/2008 vp. Hallituksen esitys valmiuslaiksi ja erdiksi sithen liittyvik-
si laeiksi

PeVL 7/2009 vp — HE 5/2009 vp. Hallituksen esitys laeiksi valtion vakuusrahastosta anne-
tun lain ja luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta

PeVL 9/2009 vp — HE 219/2008 vp. Hallituksen esitys rajavartiointia koskevan lainsaddin-
non sekd erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

PeVL 32/2009 vp — HE 211/2009 vp. Hallituksen esitys ilmailulaiksi seki laiksi rajavartio-
lain 75 §:n muuttamisesta

PeVL 36/2009 vp — HE 209/2009 vp. Hallituksen esitys laiksi lentoliikenteen paistokau-
pasta

PeVL 6/2010 vp — HE 101/2009 vp. Hallituksen esitys laiksi rakennusperinnn suojelemi-
sesta sekd laeiksi maankéytto- ja rakennuslain 57 ja 166 §:n ja rikoslain 48 luvun 6 §:n
muuttamisesta

PeVL 32/2010 vp — HE 273/2009 vp. Hallituksen esitys kaivoslaiksi ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

PeVL 36/2010 vp — HE HE 73/2010 vp. Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinojen ra-
hoituslain muuttamisesta annetun lain voimaanpanosta annetun lain muuttamisesta

PeVL 52/2010 vp — HE 190/2010 vp. Hallituksen esitys kuvaohjelmalainsddddnnon uudis-
tamiseksi

PeVL 58/2010 vp — HE 199/2010 vp. Hallituksen esitys jételaiksi ja erdiksi sithen liittyvik-
si laeiksi

PeVL 59/2010 vp — HE 266/2010 vp. Hallituksen esitys laeiksi kansainvélistd suojelua ha-
kevan vastaanotosta ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

PeVL 60/2010 vp — HE 164/2010 vp. Hallituksen esitys laeiksi ammatillisesta koulutukses-
ta annetun lain, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain, ammattikorkeakoulu-
lain, yliopistolain seki rikosrekisterilain 6 §:n muuttamisesta

PeVL 63/2010 vp — HE 294/2010 vp. Hallituksen esitys laeiksi maatalouden rakennetuista
annetun lain ja julkisista hankinnoista annetun lain 6 §:n muuttamisesta

PeVL 10/2012 vp — HE 86/2011 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle biopankkilaiksi seké
laeiksi ihmisen elimien, kudoksien ja solujen lddketieteellisestd kdytostd annetun lain ja
potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain muuttamiseksi

PeVL 17/2012 vp — HE 32/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle arvopaperimarkkinoi-
ta koskevaksi lainsdddannoksi

PeVL 24/2012 vp — HE 104/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kasvintervey-
den suojelemisesta annetun lain muuttamisesta
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Hallituksen esitykset

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdidnnosten
muuttamisesta

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuodoksi

HE 101/1998 vp. Hallituksen esitys rakennuslainsddddnnon uudistamiseksi

HE 34/1999 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta

HE 84/1999 vp. Hallituksen esitys ympéristosuojelu- ja vesilainsddddnnon uudistamiseksi

HE 134/1999 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle maakaasumarkkinalaiksi

HE 39/2000 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtiontalouden tarkastusvirastosta
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

HE 197/2000 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi autoverolain muuttamisesta

HE 69/2001 vp. Hallituksen esitys laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista seki erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi

HE 114/2001 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tyoterveyshuoltolaiksi seké laiksi tyo-
suojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tyosuojeluasioissa annetun lain 4 ja 11 §:mn
muuttamisesta

HE 216/2001 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ulosottolain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

HE 175/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Rahoitustarkastuksesta ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi

HE 120/2004 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesienhoidon jérjestdmisestd, laik-
si ympéristonsuojelulain muuttamisesta ja laiksi vesilain muuttamisesta sekd maasta
toiseen ulottuvien vesistdjen seké kansainvilisten jdrvien suojelusta ja kédytostd tehdyn
vuoden 1992 yleissopimuksen vesivaroja ja terveyttd koskevan poytikirjan hyviksymi-
sestd ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien midrdysten voimaansaattamisesta

HE 220/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi vakuutusedustuksesta ja erdiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta

HE 281/2004 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kadun ja erdiden yleisten alueiden
kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain muuttamisesta

HE 264/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle puolustusvoimalaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi

HE 23/2008 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja
Euroopan yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuk-
sen hyviksymisestd ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien madrdysten voimaan-
saattamisesta

HE 219/2008 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rajavartiointia koskevan lainsddddannon
sekd erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

HE 101/2009 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rakennusperinnon suojelemisesta
sekd laeiksi maankdyttd- ja rakennuslain 57 ja 166 §:n ja rikoslain 48 luvun 6 §:n muut-
tamisesta

HE 104/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kasvinterveyden suojelemisesta
annetun lain muuttamisesta
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Eduskunnan vastaukset
EV 305/2002 vp — HE 216/2001 vp. Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
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PERUS- JA IHMISOIKEUSRAJOITUSTEN SAANTELYTARKKUUDESTA EDUSKUNNAN...

PRECISION OF NORMS RESTRICTING BASIC AND
HUMAN RIGHTS IN THE PRACTICE OF THE
CONSTITUTIONAL LAW COMMITTEE OF THE
FINNISH PARLIAMENT AND THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

Basic and human rights are expressed in international treaties and national
constitutions in general terms. Such rights can, nevertheless, only be re-
stricted by sufficiently precise norms. The author seeks to find out what is
meant by such precision, what degree of precision is required in such cases
and why. In this endeavor the author contributes to the recent lively Finnish
scholarly discussion on the precision of legislative norms.

The author examines the jurisprudential and linguistic limits to the pre-
cision of legislative norms. Are norms necessarily imprecise by nature?
How do the specific characteristics of legal language affect the precision of
norms? The author then examines the difference between flexible and in-
flexible norms. Norms can be seen to form a continuum with absolutely
flexible norms at one end and absolutely inflexible norms at the other end.
The legislator chooses practically always norms located somewhere be-
tween these two ends. This choice has to be justified and occasionally the
legislator employs so-called semi-flexible norms.

The author then focuses on two sets of norms and on the practice of the
organs authorized to interpret them.

On the one hand, the author examines how the Finnish Constitution and
the Constitutional Law Committee of the Finnish Parliament have ad-
dressed the issue of the precision of norms restricting basic rights. The
permissible ways to restrict basic rights are examined in substance to illus-
trate how the requirement of precision manifests itself in the practice of the
Constitutional Law Committee. After this, the norms and practice are re-
viewed from a technical regulatory point of view by focusing on single and
multi-word expressions and the structure and insufficiency of regulation.
Finally, the limits to the requirement to enact precise norms are examined,
followed by a review of the justifications the Committee has advanced for
not insisting on purely inflexible norms.

On the other hand, the author reviews the European Convention on Hu-
man Rights and the case law of the European Court of Human Rights. The
Court gives a ruling on whether the State Party has complied with the re-
quirements of the Convention in enacting the law in question and in doing
so, determines what standard of precision is required.
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The author examines the practice of the Court by reviewing the func-
tioning of the so-called requirement of foreseeability. In doing so, the au-
thor focuses on the contents of human rights restrictions, the text of such
restrictions from a technical regulatory perspective, the significance of the
case law of States Parties to the Convention and arguments relating to the
position of the applicant.

The author concludes by noting his findings and making a number of
arguments. The legal status and the tasks of the Committee and the Court
differ considerably. The Committee gives its opinions ex ante when a pro-
posal for new national law is considered in Parliament and before any case
law is developed on the new legislation. The Court gives it ruling ex post
on whether there has been a violation of the Convention in a specific case
by having recourse to relevant national case law. The roles of the two or-
gans limit the way their practice can enrich the study of the precision of
norms.

In spite of these differences, both organs have to reach a decision on the
level of precision required. Both appear to base their practice on the intu-
itive conception that the legislator should restrict basic and human rights
by enacting norms that are as precise as possible. However, both organs
have also taken, as a starting point, that maximum precision is not possible
to attain in practice and have developed case law justifying flexible norms.
Many of these justifications are common to both organs, but there are also
important differences.

With respect to legal language, the Committee and Finnish law in gener-
al require the legislator to enact norms that are clear in their content and
structure. Still, polls show that only 12 per cent of Finnish lawyers consid-
er that laws are sufficiently understandable for laymen. According to the
Court, precision is measured by what a layman can be considered to under-
stand by having first obtained legal advice. The approach of the Court
seems to be somewhat poor in ambition but reflects the nature of legal
language and is still a rather realistic one in light of the legal systems of the
States Parties to the Convention as a whole.
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