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Torked tuottamus osana suomalaista
syyksiluettavuuden jarjestelmia —
lainsdadantohistoriallinen tutkimus

1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen lihtokohdista

Tissa tutkimuksessa késitellddn suomalaisessa rikoslainsdddéannossa 1900-
ja 2000-luvuille ajoittuvaa kehityskulkua, jonka seurauksena torkei tuotta-
mus on vakiinnuttanut asemansa yhteni tavanomaisista rikostunnusmer-
kistojen syyksiluettavuusedellytyksistd. Tutkimus alkaa suomalaisen syyk-
siluettavuusjérjestelméin nykytilan kuvauksella, minké jéilkeen siirrytdin
tarkastelemaan torkedn tuottamuksen omaksumiseen liittyvid kehityskul-
kua. Tarkoituksena on selvittdd, miten torked tuottamus on noussut olen-
naiseksi osaksi rikosoikeudellista syyksiluettavuuttamme. Kehityskulku
pyritddn kytkeméin osaksi laajempaa modernin rikosoikeuden syntypro-
sessia. Téltd pohjalta pyritddn lisdksi hahmottelemaan tiettyji tulevaisuu-
teen katsovia suuntaviivoja.

Tutkimus perustuu kotimaisen lainsdddantomateriaalin analyysiin, jota
tdydennetidin oikeuskirjallisuudesta periisin olevalla 1dhdeaineistolla. Ko-
timaisten ldhteiden lisiksi argumentaatiota tuetaan ulkomaisella aineistol-
la, joka pddosin on perdisin muista pohjoismaista.

Tutkimuksen perusteella torked tuottamus on noussut ensisijassa eri-
koisrikosoikeudellisen ja ad hoc -tyyppisen sddntelyn kautta olennaisek-
si osaksi rikosoikeudellista syyksiluettavuusjirjestelmii ilman, ettd asiaa

“Juho Rankinen, OTM, viitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto

" Teksti on syntynyt tohtoriopintojen yhteydessd Helsingin yliopistossa. Kiitdn dekaani
Kimmo Nuotiota, professori Dan Frinded seki apulaisprofessori Sakari Melanderia arvok-
kaista kommenteista ja kannustuksesta. Liséksi kiitdn referee-lukijoita niin ikddn arvok-
kaasta palautteesta.
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olisi missddn vaiheessa syvillisemmin pohdittu yksittdisid rikostunnus-
merkistojd laajemmalla tasolla. Kehityskulku kuvaa tuottamusvastuun,
ja yleisemminkin syyllisyyskysymysten, olennaista roolia modernis-
sa rikosoikeudessa seki pienen oikeuskulttuurin rajallisia resursseja lain-
sdadiantotyossd. Tutkimuksessa esitetyt havainnot ja nikokohdat ohjaavat
pohtimaan laajemmin rikosoikeudellisen jédrjestelmin porrastusta ja erityi-
sesti varsinaisten rikosten sekd teknistyyppisten rikkomusten vilisen erot-
telun tarpeellisuutta.

1.2 Torkea tuottamus osana syyksiluettavuuden jarjestelméaa

Suomalainen syyksiluettavuuden jérjestelmé perustuu mannermaiseen ta-
paan kaksijakoiselle tahallisuuden ja tuottamuksen, doluksen ja culpan,
erottelun varaan nojaavalle ajattelumallille. Rikoslain (39/1889, jatkossa
RL') 3:5:n mukaan rangaistusvastuun edellytykseni on ensisijaisesti tahal-
lisuus ja asiasta nimenomaisesti mainittaessa my9s tuottamus eli huolimat-
tomuus.? Kyse on syyksiluettavuuden muodoista, jotka voidaan jakaa vield
hienojakoisemmin moitittavuutensa perusteella toisiinsa astesuhteessa ole-
viin lajeihin: tarkoitus-, varmuus- ja ehdollinen tahallisuus seké torked ja
tavallinen tuottamus.’ Lisdksi aika ajoin puhutaan myos “vihidisestd” tai
“lievistd” tuottamuksesta.* Lainsdétdja’ hyodyntdd kyseisid syyksiluetta-

! Merkinnélld RL viitataan rikoslakiin sellaisena kuin se on ollut voimassa 1.1.2017.

2 Kyseisen sddnnoksen 3 momentin perusteella tahallisuuden etusija ei pédde ennen
1.1.2004 saddettyihin rikoslain ulkopuolisiin rangaistussddnnoksiin, joissa rangaistusmak-
simi on enintdédn 6 kuukautta vankeutta.

3 Syyksiluettavuuden voidaan ajatella esiintyvidn muodoissa, moitittavuuden puolestaan
asteissa (Blomsma 2012 s. 59). Esim. Jaakko Forsman puhuu tiltd osin rikoksen subjektii-
visen puolen kvaliteetista ja kvantiteetista (Forsman 1884 s. 20-24). Kyseiset syyksiluet-
tavuuden muodot asetetaan vakiintuneesti moitittavuudeltaan juuri edelld esitettyyn jérjes-
tykseen (tahallisuuden lajien osalta ks. HE 44/2002 vp s. 74 ja 189).

4 Esim. HE 44/2002 vp jakaa tuottamuksen méirillisesti torkedén tuottamukseen, tuot-
tamukseen ja lievdin tuottamukseen. Lievin tuottamuksen osalta todetaan usein esitetyn
vaatimuksia sen rajaamiseksi rangaistusvastuun ulkopuolelle. Kyseisessé rikoslain yleisti
osaa koskevassa esityksessd pdddyttiin kuitenkin sédilyttimédn myos lievdn tuottamuksen
rangaistavuus (s. 91). Lievistd tuottamuksesta ks. my0s Nuutila 1996 s. 608—612. Erikois-
rikosoikeuden puolella nimenomaan lievd tuottamus nédytettdisiin muutamassa tapaukses-
sa rajatun rangaistusvastuun ulkopuolelle. Yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin
annetun lain (32/1991) 36 § asettaa syyksiluettavuuden osalta rangaistavuuden alarajan
“muusta kuin vihiisestd huolimattomuudesta” tapahtuneeseen toimintaan. Hyodyllisyys-
mallioikeudesta annetun lain (800/1991) 40.1 § viittaa puolestaan “tuottamukseen, joka ei
ole vihdinen”.

5 Lainséitdja-kisitteelld viitataan tavanomaisesti eduskuntaan lakia séditdvind elimeni.
Lainsdddintoprosessi taas kisittdd varsinaisen eduskunnassa tapahtuvan lain sddtimisen
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vuuden muotoja tai lajeja monipuolisesti erilaisissa rikostunnusmerkistois-
sd. Hyvin moni rangaistussdannos alkaa virkkeell4, jossa rikosvastuu raja-
taan tahalliseen, torkein huolimattomaan tai huolimattomaan tekemiseen.
Niin sanottujen korotettujen tahallisuusvaatimusten avulla syyksiluetta-
vuusedellytys voidaan tarvittaessa rajata vield tarkemmin tunnusmerkisto-
tekijakohtaisesti tarkoitus- tai varmuustahallisuuden piiriin.®

Rikoslain yleisen osan rikosoikeudellisen vastuun edellytyksii késittele-
vén 3 luvun valossa syyksiluettavuuden erdinlaisia pédélajeja ovat Suomes-
sa tahallisuus, torked tuottamus seki tavallinen tuottamus, joille rikoslain
yleinen osa antaa myds nimenomaiset legaaliméiritelmit. Juuri kyseisiad
syyksiluettavuuden muotoja kiytetidin koko rikostunnusmerkiston kattavi-
na ilmauksina rikosvastuun edellyttimésti syyksiluettavuudesta.” Esimer-
kiksi korotetuissa tahallisuusvaatimuksissa on sen sijaan edelld mainituin
tavoin kyse suppeammin yksittdisistd tunnusmerkistotekijoista.

Edelld lausutun perusteella suomalainen syyksiluettavuuden jérjestelméa
voidaan esittdd kuvaajana, jossa syyksiluettavuuden eri lajit on jdrjestetty
moitittavuutensa perusteella yhtendiseksi skaalaksi siten, ettd (tarkoitus)
tahallisuus muodostaa moitittavimman ja (lievd) tuottamus vihiten moitit-
tavan dédripddn. Tapaturma jdad RL 3:7.3:n perusteella rangaistusvastuun ja
my0s syyksiluettavuuden ulkopuolelle. Tahallisuuden osalta on erotettu
seuraus- ja olosuhdetahallisuus, joista jdlkimmaéisen kohdalla viitataan
yleensd vain kognitiiviseen tietimiseen liittyviin varmuus- ja todennédkoi-
syystahallisuuteen. Tuottamuksen osalta vastaavaa jakoa seuraus- ja olo-
suhdetunnusmerkkeihin ei ole tapana tehdd. Kdytin kuvaajasta jatkossa
nimitystd ’syyksiluettavuuden kenttd”.s

liséiksi mm. eri ministeridissé tapahtuvan lainvalmistelun, mahdollisen tyoryhma- tai komi-
teakisittelyn asiantuntijakuulemisineen seki esitysluonnoksen lausuntokierroksen ja siitd
saatavan palautteen. (Melander 2008 s. 54, alaviite 188.)

¢ Esim. véirin henkilotiedon antaminen (RL 16:5) edellyttdd erehdyttimistarkoitusta,
laittoman saaliin kétkeminen (RL 48a:4) puolestaan tiefoa saaliin alkuperdin liittyvistd
metsistys- tai kalastusrikoksesta. Ensimmaéisessd on kyse volitiivisesta, jilkimmaéisessd
kognitiivisesta korotetusta tahallisuusvaatimuksesta. Kysymys siité, tulisiko korotetut ta-
hallisuusvaatimukset rinnastaa tarkoitus- ja varmuustahallisuuteen, on jossain médrin epi-
selvd (ks. esim. Tapani — Tolvanen 2015 s. 204-205, Tapani 2004 s. 225 sekd Matikkala
1991 s. 962, joka puhuu nimenomaisesti “tarkoitukseen tai varmuuteen (tietoon)” liittyvistéd
ilmaisuista). Taulukosta 1 kidy ilmi ehké ylldttdavinkin runsas korotettujen tahallisuusvaati-
musten kaytto rikoslain tunnusmerkistoissa.

7 Ks. Lainkirjoittajan opas (Oikeusministerio 2013) s. 246-247, jossa syyksiluettavuus-
edellytyksen osalta erotetaan juuri tahallisuus, torked huolimattomuus sekd huolimatto-
muus.

8 Vastaavanlaisia kuvaajia ovat esittidneet ainakin Ari-Matti Nuutila (Nuutila 1996 s. 593),
Terttu Utriainen (Utriainen 1980 s. 193—-194) seka Juha Vikatmaa (Vikatmaa 1970 s. 36).
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Tahallisuus Toérkea Tavallinen Tapaturma
tuottamus tuottamus
Ehdollinen tahallisuus
Tarkoitus-  Varmuus-  (todennakdisyys- (Lieva
tahallisuus tahallisuus tahallisuus) I I tuottamus)
Seuraustahallisuus | |

Olosuhdetahallisuus

Kuvio 1. Suomalainen syyksiluettavuuden kentta.

Olennaista kyseisessd syyksiluettavuuden kentédssd ovat nimenomaan
syyksiluettavuuden eri lajien viliset rajapinnat, jotka kulloisenkin rikos-
tunnusmerkiston mukaisesti médrittdavit rikosvastuun alarajaa syyksiluet-
tavuuden osalta. Erityisen merkittdvid vedenjakajia ovat syyksiluettavuu-
den pédlajien viliset rajapinnat, jotka on kuvaajassa korostettu pysty-
viivoin.

Tutkimuksen aiheena oleva torked tuottamus muodostaa syyksiluetta-
vuuden kentiin erdénlaisen “keskialueen” tahallisuuden ja tavallisen tuotta-
muksen vilimaastossa. Aineellisessa rikoslainsddddnndssd torked tuotta-
mus rinnastetaan rangaistavuuden osalta kidytdnnossé tilanteesta riippuen
joko tahallisuuteen tai tavalliseen tuottamukseen.’ Torkedn tuottamuksen
erottaminen kokonaan omaan rikostunnusmerkistéonsa on selvisti harvi-
naisempaa.' Lainséatédjan ndkokulmasta torkedn tuottamuksen kisite mah-
dollistaa pelkistidin tahallisuuteen ja tuottamukseen perustuvaa jérjestel-
mid huomattavasti joustavamman rangaistussdéntelyn.

° Esim. tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta edellyttidvissi rdjahderikoksessa (RL
44:11) torked tuottamus on rangaistavuuden osalta rinnastettu tahallisuuteen. Esim. peri-
tontd lausumaa koskeva sidintely on puolestaan rakennettu niin, ettd tahallisuus ja tuottamus
on erotettu omiin tunnusmerkistoihinsd (RL 15:1-3 ja 15:4), jolloin torked tuottamus rin-
nastetaan tavalliseen tuottamukseen.

10 Esimerkkeini voidaan mainita térked kuolemantuottamus (RL 21:9), térkei vamman-
tuottamus (RL 21:11), tuottamuksellinen kirjanpitorikos (RL 30:10) sekd tuottamukselli-
nen rahanpesu (RL 32:9).
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TORKEA TUOTTAMUS OSANA SUOMALAISTA SYYKSILUETTAVUUDEN JARJESTELMAA. ..
1.3 Torkea tuottamus Suomen rikoslaissa

Seuraava taulukko kuvaa rikoslain kriminalisointien lukumaérdistd jakau-
tumista syyksiluettavuusvaatimustensa osalta kunkin rikoslain luvun koh-
dalla. Kyse on erdédnlaisesta rikoslain syyksiluettavuusanalyysista, jonka
avulla pyritdin hahmottamaan erilaisten syyksiluettavuuden muotojen
merkitysti rikoslain eri luvuissa.

Taulukko 1. Kriminalisointien jakautuminen syyksiluettavuusvaatimuk-
sen mukaan rikoslain luvuissa."

40

35

25

20

15

S OO > N > S O AR S O
L & & & < SEIELTILLELS
Y Y T T T T S S S T T T T TSI I I I IIIIIISISSSSS
WO RV AV VST AL IR RPIIRLIIEIRESS &

OTahallisuus B Korotettu tahallisuusvaatimus ~ B Torked tuottamus O Tuottamus

1.3.1 Taulukon laadinnassa noudatetut periaatteet

Kriminalisoinnit on taulukossa jaettu sen syyksiluettavuuden muodon pe-
rusteella, joka vihintdin tiyttdd tunnusmerkiston. Esimerkiksi henkeen ja
terveyteen kohdistuvia rikoksia koskeva 21 luku sisiltdd yhteensd 16 eri
kriminalisointia, joista yksitoista edellyttdd syyksiluettavuuden osalta ta-
hallisuutta, kolmeen riittdd puolestaan vihintddnkin torked tuottamus ja

" Taulukko on laadittu rikoslain pohjalta sellaisena kuin se on ollut voimassa 1.1.2017.
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kahteen tavallinen tuottamus. Lisédksi kahteen tahallisuutta edellyttiaviidn
tunnusmerkistoon liittyy vield niin sanottu korotettu tahallisuusvaatimus®.

Taulukossa on lueteltu rikoslain kriminalisoinnit rikosnimikkeittdin®.
Rikosnimikkeet eivit joka kohdassa seuraa tdsmallisesti rikoslain erityisen
osan pykéildjaottelua. Esimerkiksi RL 40:5:n 1 momentissa sdddetdin vir-
kasalaisuuden rikkomisesta ja 2 momentissa tuottamuksellisesta virka-
salaisuuden rikkomisesta. Taulukon kannalta kyse on kahdesta erillisesté
rikosnimikkeestd. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyji rikoksia koskevaan
RL 34a:1:44n ei puolestaan sisdlly yhtidkéidn taulukon kannalta relevanttia
rikosnimiketti, vaan kyse on useisiin eri rikosnimikkeisiin liittyvésti terro-
ristiseen tarkoitukseen sidotusta ankaroittamisperusteesta. Torkeit ja lievit
tekomuodot on taulukossa huomioitu omina rikosnimikkeinéin.

Kriminalisoinnit, tai rikosnimikkeet, on taulukossa sijoitettu sen syyksi-
luettavuuden muodon alaisuuteen, joka kattaa koko tunnusmerkiston. Esi-
merkiksi salakuljetus (RL 46:4) katsotaan taulukossa tahallisena rangaista-
vaksi, vaikka eldinlddkinnéllisestd rajatarkastuksesta annetun lain
(1192/1996) rikkomiseen liittyvin 2 momentin osalta myds térked huoli-
mattomuus riittdd rangaistavuuden perusteeksi. Velallisrikkomus (RL 39:5)
muodostaa puolestaan privilegioidun lievemmén tekomuodon seké velalli-
sen petokselle (RL 39:2) ettd velallisen vilpillisyydelle (RL 39:4). Niista
ensimméiinen edellyttdd tahallisuutta, mutta jilkimmiiseen riittdd torked
huolimattomuus. Myds téssi tilanteessa velallisrikkomus on taulukossa
huomioitu nimenomaan tahallisuutta edellyttivini rikoksena. Kyseisen
valinnan seurauksena yhteensi kuusi osittain torkedd tuottamusta hyodyn-
tavdd rikosnimikettd ilmenee taulukosta vain tahallisina rangaistavina.'
Rikoslaki tuntee lisdksi kaksi kriminalisointia, joissa torked tuottamus liit-
tyy ainoastaan yhteen useista kvalifiointiperusteista.'” Myds ndméi krimina-
lisoinnit on taulukossa luokiteltu tahallisuutta edellyttdviksi.

12 Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (RL 21:6a) edellyttid
saman luvun 1-3 tai 6 §:ssi tarkoitetun rikoksen tekotarkoitusta (volitiivinen Korotettu ta-
hallisuusvaatimus) ja pelastustoimen laiminlyonti (RL 21:15) puolestaan tietoisuutta toista
kohtaavasta vaarasta (kognitiivinen korotettu tahallisuusvaatimus).

13 Rikoslain erityisen osan sddnnoksissi rikosnimikkeet on kursivoitu. Liséksi ne ilmeneviit
sissa kriminalisoinneissa. Nykyisen lainkirjoitustekniikan ldhtokohtana on, ettd jokaiselle
rangaistavaksi sdddetylle teolle on annettava oma rikosnimike (Oikeusministerio 2013 s.
248 ja Frande 2012 s. 536).

4 Kyseiset kriminalisoinnit ovat rahanpesurikkomus (RL 32:10), velallisrikkomus, sala-
kuljetus ja lievd salakuljetus (RL 46:5), metsdrikos (RL 48a:3) sekd Eteldmanneralueen
mineraaliesiintymdidn kajoaminen (RL 48a:3a).

1S Torkedissd laittoman maahantulon jirjestimisessd (RL 17:8a) ja torkedissd ihmiskaupas-
sa (RL 25:3a) yhteni kvalifiointiperusteena on vaikean ruumiinvamman, vakavan sairauden
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Kyseisenlaisen taulukon laatiminen edellyttdd jossain miérin tulkintaa.
Paidsddantoisesti taulukon muodostaminen on kuitenkin nimenomaan Suomen
rikoslain pohjalta verraten yksinkertaista. Syyné tdhén on syyksiluettavuuden
piélajien varsin johdonmukainen ja tdsmillinen kéyttd nykyisin lainkirjoitta-
jan oppaaseen kirjattujen ohjeiden mukaisesti. Kdytdnnossd jokaisen rikos-
tunnusmerkiston kohdalla selvidd helposti, mitd syyksiluettavauden padmuo-
doista tunnusmerkiston tdayttyminen edellyttdd. Lisdksi syyksiluettavuuteen
liittyvé terminologia on tdltd osin johdonmukaista ja tdsmallistéd.'s Tulkinnal-
lisia ongelmia aiheuttavat ldhinné syyksiluettavuuden paamuotoja hienosaé-
tavit korotetut tahallisuusvaatimukset” sekd tuottamukselliseen kiitkemis-
rikokseen (RL 32:4) ja seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvdksikdyt-
toon (RL 20:8) liittyvit poikkeukselliset lainkirjoitustekniikat'®.

1.3.2 Havaintoja taulukon pohjalta

Taulukon perusteella yhteensd 36 rikoslain kriminalisointia sitoo rangais-
tavuuden alarajan torkeddn tuottamukseen. Kun tdhin lisdtddn muut 8"
kriminalisointia, joissa torkei tuottamus esiintyy, huomataan, ettd yli 10 %
kaikista rikoslain 427 rikostunnusmerkistosta hyodyntéé tavalla tai toisella

tai hengenvaarallisen tilan taikka ndihin rinnastettavan erityisen tuntuvan kirsimyksen ta-
hallaan tai torkedstd huolimattomuudesta tapahtuva aiheuttaminen.

16 Mikiili teko ei ole rangaistava vain tahallisena, ilmoitetaan timi selvisti torkedd huoli-
mattomuutta tai pelkéstddn huolimattomuutta edellyttivilld lausumalla (Oikeusministerio
2013 s. 246-247).

17 My®6s korotettujen tahallisuusvaatimusten osalta taulukossa on huomioitu vain koko ri-
kostunnusmerkiston kattavat ja nimenomaisesti mainitut rangaistusvastuun edellytykset.
Niin ollen esim. useisiin kvalifioituihin tekomuotoihin liittyvd “huomattavan taloudelli-
sen hyodyn tavoittelu” ei johda vain yhtend monista vaihtoehtoisista kvalifiointiperusteis-
ta rikosnimikkeen luokitteluun taulukossa korotetun tahallisuusvaatimuksen sisiltaviksi.
Tunnusmerkiston sanamuodon tiukan seuraamisen johdosta myoskéédn esim. kunnianlouk-
kausta (RL 24:9) ei ole huomioitu korotettua tahallisuusvaatimusta edellyttdvind, vaikka
korkein oikeus katsoikin ratkaisussaan KKO 2007:56 (kohta 3) kyseisen tunnusmerkiston
edellyttdvin erityistd loukkaustarkoitusta. Esim. Dan Frinde ja Markus Wahlberg katsovat
tosin myos varmuus- ja todennikoisyystahallisuuden riittdvén tdltd osin tunnusmerkiston
tayttymiseen (Keskeiset rikokset 2014 s. 424-425).

18 Kyseisissi rangaistussdinnoksissi tekijin tietoisuuteen omaisuuden laadusta tai henki-
16n asemasta kytketdédn ”syytd epdillda” -muotoilu. Jussi Tapani on késitellyt kyseisen muo-
toilun ongelmallisuutta RL 20:8:n kohdalla vildyttden mm. mahdollisuutta, ettd muotoilu
tulisi ymmartdd vain tahallisuusvaatimukseen tehtynid helpotuksena (Tapani 2015 s. 694).
Edellisessé taulukossa seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviiksikéytto on huomioitu
tahallisena rikoksena, koska edelld mainittu tuottamukseen viittaava muotoilu liittyy vain
kyseisen pykildn 3 momenttiin. Tuottamuksellinen kéitkemisrikos on sen sijaan huomioitu
tuottamuksellisena rikoksena.

1 Ks. alaviitteet 14 ja 15.
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torkedn tuottamuksen késitettd. Kyse on kaiken kaikkiaan ehki yllattavin-
kin suuresta osuudesta.

Taulukosta voidaan havaita torkedd tuottamusta hyddyntidvien kriminali-
sointien keskittyminen varsin voimakkaasti tietyille rikosoikeuden erityis-
aloille, erityisesti ympdristorikosoikeuteen sekd terveyttd ja turvallisuutta
koskeviin rangaistussdinnoksiin. Torkedn tuottamuksen rooli nidyttdisikin
korostuvan kyseisen kaltaisilla "moderneilla” rikosoikeuden aloilla, vaik-
kakin myos tietyt perinteisemmit kriminalisoinnit hyodyntadvit késitetta.
Suurta osaa torkedd tuottamusta hyddyntivistd tunnusmerkistdistd voidaan
ylipddnsd pitdd varsin “eksoottisina” ja vidhdmerkityksellisind.> Mukaan
mahtuu kuitenkin my6s hyvinkin olennaisia kriminalisointeja.?!

Erittdin mielenkiintoista on se, ettd vield vuonna 1987 rikoslaki sisilsi
ainoastaan kaksi torkedd tuottamusta hyddyntivid rikostunnusmerkistod.”
Toisin sanottuna térkedn tuottamuksen rooli ndyttéisi ainakin rikoslain ta-
solla tarkastellen kasvaneen hyvin voimakkaasti viimeisten kolmen vuosi-
kymmenen aikana, mitd voitaneen rikosoikeudessa pitii kaiken kaikkiaan
varsin lyhyend ajanjaksona. Alkuperdinen vuonna 1889 voimaantullut ri-
koslakimme ei maininnut torkeédd tuottamusta lainkaan.

1.4 Tutkimuskysymykset

Torkedd tuottamusta hyddyntidvien kriminalisointien méédrd on edelld to-
dettu rikoslain tasolla ehki ylldttdvinkin suureksi. Kyse on ilmidstd, joka
suomalaisessa rikosoikeudessa on sindlldzn ainakin jossain méérin tunnis-
tettu®, mutta jota ei juuri sen kummemmin ole pohdittu. Nyt kyseessa ole-
van tutkimuksen tutkimuskysymykset voidaan kiteyttidd seuraavasti:

2 Esim. valmismatkaliikerikkomusta (RL 30:3a.1), geenitekniikkarikosta (RL 44:9) tai
laitonta Eteldmanneralueen mineraaliesiintymién kajoamista (RL 48a:3a.1) ei voitane nii-
den kdytdnnon tai teoreettisenkaan merkityksen puolesta pitdd kovin olennaisina. Vrt. von
Eyben 1993 s. 600-602, jossa todetaan Tanskan silloisessa rikoslaissa esiintyneen 13 torke-
44 tuottamusta (grov uagtsomhed) hyddyntéinyttd rikostunnusmerkistod, joista yhtikédn ei
pidetty erityisen merkityksellisend.

21 Esim. torkedd kuoleman- ja vammantuottamusta (RL 21:9 ja 21:11), torkedi liikkenne-
turvallisuuden vaarantamista (RL 23:2) tai ympériston turmelemisrikoksia (RL 48:1-3)
koskevat kriminalisoinnit.

22 Kyse oli silloisista 21 lukuun (491/1969) sisiltyneistd kuolemantuottamusta (9 §) ja vaa-
ran aiheuttamista (12 §) koskeneista sdannoksista.

2 Rikoslain yleisen osan uudistusta koskevassa hallituksen esityksessi todetaan suomalai-
sen rikosoikeuden siséltdvin useisiin muihin maihin verrattuna runsaasti torkeédd tuottamus-
ta hyodyntdvid rangaistussddnnoksida (HE 44/2002 vp s. 89). Ari-Matti Nuutila nosti asian
esille jo vuoden 1996 viitoskirjassaan (Nuutila 1996 s. 581).
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1) Miten torked tuottamus on noussut osaksi yli 10 % rikoslakimme
tunnusmerkistoistd? Miten ja milloin timi on tapahtunut?
2) Miksi ndin on kdynyt? Miten asiaa on perusteltu?

Torkedn tuottamuksen merkityksen kasvulle voidaan lahtokohtaisesti esit-
tdd ainakin kolme erilaista hypoteettista selitystd. Ensimmiisen mukaan
torkedn tuottamuksen roolin kasvu rikoslain tasolla selittyy rikoslain koko-
naisuudistukseen liittyvilld lakiteknisilld ratkaisuilla, ensisijassa keskitta-
misperiaatteella. Ajatuksena on, ettei torkeédn tuottamuksen merkitys tai
sen kiytto ole rikosoikeutta kokonaisuutena katsoen sinélldédn kasvanut tai
vihentynyt, vaan rikoslain torkedd tuottamusta hyddyntidvien tunnusmer-
kistdjen méiran kasvu selittyy silld, ettd torkedd tuottamusta jo aiemmin
hyodyntavid erikoisrikosoikeuden rangaistussiddnnoksid on kokonaisuudis-
tuksen yhteydessd vain yksinkertaisesti siirretty erikoislainsaaddnnosta ri-
koslakiin.” Selitysmalli johtaa tietysti jatkokysymykseen siitd, miten tor-
ked tuottamus alun perin on tullut osaksi erikoisrikosoikeutta.

Toinen ja kolmas selitysmalli ldhtevit kumpikin liikkeelle torkeén tuot-
tamuksen merkityksen aidosta kasvusta viimeisten vuosikymmenten tai
ainakin 1900-luvun aikana, mutta tarjoavat télle erilaisen selityksen. Tor-
keidn tuottamuksen roolin vahvistumisen voidaan olettaa ensinnékin johtu-
van viimeistddn 1990-luvulla toden teolla aktualisoituneesta rikosoikeuden
kansainvilistymis- ja eurooppalaistumiskehityksestd, jonka seurauksena
suomalainen rikosoikeus olisi siis joutunut omaksumaan enemmén tai vé-
hemmiin ulkoperdisen mallin syyksiluettavuuden aiempaa hienoportaisem-
masta jaottelusta. Toinen vaihtoehto on olettaa muutoksen tapahtuneen
kotimaisista lahtokohdista késin ja tarjota selitykseksi vaikkapa ajatusta
riskiyhteiskuntakehityksestd ja tdhdn liittyvidstd muutoksesta oikeudelli-
sessa sddntelyssi.

2 Perjaatteen mukaisesti rikoslain kokonaisuudistuksessa pyrittiin keskittdmién kaikki
vankeusuhkaiset kriminalisoinnit osaksi rikoslakia (ks. KM 1976:72 s. 333, Grongvist 1982
s. 149-150, Anttila — Tornudd 1992 s. 19 sekd HE 94/1993 vp s. 13). Esim. lakivaliokun-
ta on toistuvasti painottanut keskittimisperiaatteen noudattamista myShemminkin (esim.
LaVM 27/2006 vp s. 1-2) todeten kuitenkin, ettei kyse ole ehdottomasta periaatteesta
(LaVM 6/1990 vp s. 4). Ks. my6s Melander 2008 s. 111-113.

2 “Erikoisrikosoikeudella” tarkoitetaan tissid kirjoituksessa rikoslain ulkopuolisia ran-
gaistussddnnoksid. Téltd osin saatetaan viitata my0Os “erikois- tai erityislainsdaddantoon”.
Samoin Tolvanen 1996 s. 3 ja Ellili 1974 s. 49, jossa puhutaan myds “’spesiaalirikosoikeu-
desta”. Vastaava muodollinen erottelu on kédytossd myos Ruotsissa, jossa kdytetdédn termeji
allmdin straffrdtt ja specialstraffratt. Ks. Zila 1997 s. 10—12, jossa huomautetaan, ettei jaot-
telun taustalla ole mitién erityisid oikeuspoliittisia tai ideologisia syitd vaan yksinkertaises-
ti tietty lainsdédtamistraditio.
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Edelld mainitut hypoteesit eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan ldhto-
kohtaisesti perustelluinta lienee olettaa, ettd todellisuus vastaisi jonkinni-
koistd kombinaatiota niistd kaikista. Seuraavaksi ryhdytdin etsimédén vas-
tausta edelld mdidriteltyihin tutkimuskysymyksiin ja samalla testaamaan
etukiteen hahmoteltuja hypoteeseja. Ennen titd on vield syyti esitelld tut-
kimuksessa hyodynnettdvd metodi, joka lopulta médrittdd saatujen tulosten
laadun.

2 METODI
2.1 Tutkimusmenetelmén esittely

Nyt kyseessd oleva tutkimus perustuu erdédnlaiseen nykyrikosoikeuden l&-
pileikkaukseen, josta rikoslakia koskeva osuus on esitelty jo aiemmassa
taulukossa (taulukko 1). Tutkimusta varten on kiyty ldpi jokainen niin ri-
koslakiin kuin erityislainsdddintoonkin siséltyvi rangaistussdinnds ja poi-
mittu tdstd joukosta kaikki torkedd tuottamusta tavalla tai toisella hyddyn-
tavit rikostunnusmerkistot. Rikoslain osalta syyksiluettavuutta koskeva
tarkempi analyysi on ulotettu jokaiseen sen 426 rikostunnusmerkistoon,
mikéd on mahdollistanut edelld esitetyn taulukon laatimisen. Erikoisrikos-
oikeuden puolella tarkemman analyysin kohteena ovat olleet sen sijaan
vain torkedd tuottamusta hyodyntivit kriminalisoinnit.” Téllaisia tutki-
muksen kannalta relevantteja kriminalisointeja 16ytyy erikoisrikosoikeu-
desta yhteensd 94. Kun niihin lisdtdan aiemmin mainitut rikoslain 44 kri-
minalisointia, saadaan kotimaisten torkedd tuottamusta hyddyntivien ri-
kostunnusmerkistdjen kokonaismaériksi 138.>

Torkedd tuottamusta hyodyntivien, tilld hetkelld voimassa olevien tun-
nusmerkistdjen kartoittamisen jilkeen on tutkimusta varten selvitetty niis-
td jokaisen sddntelyhistoriallinen tausta aina siihen pisteeseen, jolloin tor-
keidn tuottamuksen kisite (tai sitd vastaava syyksiluettavuuden muoto®) on

% Kyseiset kriminalisoinnit on etsitty sdhkdisesti sdidoskokoelmasta hakusanoja “sakk™*”,
“paivisakk*” sekd “rikesakk*” hyodyntden (sdddoskokoelmaa on seurattu 1.1.2017 asti).
Vastaavaa metodia on kdyttinyt mm. Kimmo Kiiski hallinnollista sanktiointia kisitelleessd
viitoskirjatutkimuksessaan (Kiiski 2011 s. 89). Sakari Melander on puolestaan omassa vii-
tostutkimuksessaan kiyttanyt hakusanaa ”sakkoo*” kartoittaessaan rikoslain ulkopuolisia
kriminalisointeja. Melander huomauttaa, etti lainsdddantdon saattaa sisdltyd muitakin muo-
toiluja, joten joitakin sakonuhkaisia kriminalisointeja on saattanut jaédd haun ulkopuolelle.
(Melander 2008 s. 390)

27 Kyseiset kriminalisoinnit on lueteltu tutkimuksen liitteeni olevassa taulukossa.

2 Torkeidn tuottamuksen tai torkedn huolimattomuuden lisiksi lainsdddannossd on aiem-
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otettu osaksi tunnusmerkistod. Kyse on toisin sanottuna erilaisten sdéntely-
ketjujen jaljittimisestd, mikd on tapahtunut ensisijaisesti lainsddaddnnon
esityOmateriaalien varassa. Esimerkiksi torkedd huolimattomuutta edellyt-
tdava tuottamuksellinen kirjanpitorikos (RL 30:10) on otettu rikoslakiin sen
kokonaisuudistuksen I-vaiheessa vuonna 1990 (769/1990). Kyseisen sdédn-
noksen taustalla oli vuoden 1973 kirjanpitolain kirjanpitorikosta koskeva
rangaistussddnnos. Kyseinen alun perin vain tahallista tekemistid koskeva
rangaistussddnnos laajennettiin vuonna 1985 kattamaan myos torkedstd
huolimattomuudesta tehdyt teot.” Toisin sanottuna torked tuottamus on
tdssd tapauksessa omaksuttu alun perin erikoislainsdididnt6on, misti
torkedd tuottamusta hyodyntidvi rangaistussddnnds on rikoslain kokonais-
uudistuksen yhteydessa siirretty rikoslakiin ja erotettu samalla omaksi tun-
nusmerkistokseen.

Erilaisten rikostunnusmerkistojen sdintelyhistoriallisten taustojen sel-
vittdminen ei aina ole aivan yksinkertaista. Esimerkiksi ympiristorikoksia
koskevien vuodelta 1995 periisin olevien rikoslain rangaistussddnndsten
esityot™ luettelevat yhteensd 39 erindistd kriminalisointien taustalla ollutta
lakia. Ndistd laeista 9 sisélsi jo tuolloin térkedd tuottamusta hyddyntivin
rangaistussddnnoksen.’’ Kyseisten rangaistussddnnosten esitdiden perus-
teella vuoden 1982 ilmansuojelulain taustalla oli aiempi torkedd tuotta-
musta hyodyntinyt rangaistussdinnos.”> Myos vuoden 1974 maa-alueilla
tapahtuvien 6ljyvahinkojen torjumisesta annetun lain (378/1974), vuoden
1969 veneliikennelain (151/1969) sekd vuoden 1962 yksityisisti teistd an-
netun lain (358/1962) taustalla néyttiisi olleen vastaavasti aiempi torkedd

min kdytetty myos termejd torked varomattomuus (esim. rikoslaki 21:9 ja 21:12), ilmei-
nen vilinpitimittomyys (esim. moottoriajoneuvoliikenteestd annettu laki 9 §, 491/1937) ja
piittaamattomuus (esim. tieliikennelaki 99 §, 267/1981). Esim. tieliikennelaissa esiintynyt
termi piittaamattomuus korvattiin vuonna 1999 termilld térked huolimattomuus ilman, etti
tarkoituksena olisi lain esitdiden mukaan tdltd osin ollut muuttaa asiallisesti sddnnoksen
sisdltod (HE 32/1997 vp s. 16).

¥ Laki kirjanpitolain 38 §:n muuttamisesta (904/1985) sekd HE 23/1985 vp s. 1. Tahalli-
set ja torkedstd huolimattomuudesta tehdyt teot erotettiin omiin tunnusmerkistdihinsd vasta
sddnnostd rikoslakiin siirrettdessda (HE 66/1988 vp s. 77 ja 91).

30 HE 94/1993 vp s. 149. Kyse on rikoslain kokonaisuudistuksen II-vaiheesta (578/1995).
31 Kyseessid olivat silloiset ilmansuojelulaki 23.2 § (67/1982, ilmansuojelurikos), laki
maa-alueilla tapahtuvien 6ljyvahinkojen torjumisesta 9.1 § (378/1974), vesilaki 13:1.2
(264/1961) (vesiston sulkeminen, muuttaminen tai pilaantumisen aiheuttaminen), kalas-
tuslaki 109.2 § (286/1982, vakavan vaaran aiheuttaminen kalavedelle), luonnonsuojelulaki
23.2 § (672/1991, luonnonsuojelurikos), veneliikennelaki 4.2 § (151/1969, torked varomat-
tomuus vesiliikenteessd), siteilylaki 60.2 § (592/1991, torked siteilyrikos), laki yksityisistd
teistd 102 § (358/1962) sekd kemikaalilaki 52.2 § (744/1989, kemikaalirikos).

32 Tlmansuojelulain esitdissid viitataan vuoden 1957 tieliikennelain 6.2 §:dén (143/1957),
HE 35/1981 vps. 5.
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tuottamusta hyddyntinyt rangaistussddannds, vaikkei tdtd nimenomaisesti
lakien esitoisséd tuodakaan esille.” Sddntelyketju jatkuu vield siten, ettd il-
mansuojelulain taustalla nimenomaisesti ollut vuoden 1957 tieliikennelain
6.2 § perustui mitd ilmeisimmin vuoden 1926 moottoriajoneuvoliikentees-
td annetun lain vuonna 1937 muutettuun 9 §:44n.* Kyseisten rangaistus-
sdannosten taustalta ei endd esityomateriaalien perusteella ole 16ydettavis-
sd vanhempia torkedd tuottamusta hyddyntivid rikostunnusmerkistoja.

Edelld mainittuja sdédntelyketjuja voidaan havainnollistaa seuraavalla
kuvaajalla.

TUOTTAMUKSELLINEN KIRJANPITORIKOS

Kirjanpitorikos Tuottamuksellinen kirjanpitorikos
Kirjanpitolaki 38.2 § = Rikoslaki 30:10
(904/1985, HE 23/1985 vp) (769/1990, HE 66/1988 vp)

Luonnonsuojelurikos

. . Luonnonsuojelulaki 23.2 §
YMPARISTORIKOKSET (672/1991, HE 33/1990 vp)

Laki yleisisti teistii 100 § __———F> L}aalg/{l;zlzwglgt;ﬁt/ell;;al 13 $
(243/1954, HE 6/1953 vp)
Laki maa-alueilla tapahtuvien
N

oljyvahinkojen torjumisesta 9.1 o .
Laki aluksista aiheutuvien (378/1974, HE 64/1973 vp) \ ¥Tia{lslon_}l{rnlelemnne-l- (1 _§) .
vesien pilaantumisen Vakavan vaaran aiheuttaminen kalavedelle Brked ympiriston turmeleminen (25)

ehkiiisemisesti 25.1 § Kalastuslaki 109.2 § — > Ympiristorikkomus (3 §)
(668/1972, HE 20/1972 vp) (286/1982, HE 214/1980 vp) Luonnonsuojelurikos (5 §)
Kemikaalirikos Rakennussuojelurikos (6 §)

rked v o " Kemikaalilaki 52.2 § Rikoslaki 48 luku
Torked varomattomuus liikenteessi (744/1989, HE 93/1988 vp (578/1995, HE 94/1993 vp)

Tieliikennelaki 6.2 § —
. Ilmansuojelurikos
(143/1957, LaTaVM 28/1956 vp) Timansuojelulaki 23.2 §
\ (67/1982, HE 35/1981 vp)
Torkei varomattomuus

vesiliikenteessi

Laki moottori- \ic:]c/l;lgkggnl;l];klloé /21 268 Vesiston sulkeminen, muuttaminen Torkei siteilyrikos
ajoneuvoliikenteestii 9 § ( "P) tai pilaantumisen aiheuttaminen Siteilylaki 60.2 §
(491/1937, HE 97/1937 vp) Vesilaki 13:1.2 (592/1991, HE 230/1989 vp)

(264/1961, HE 64/1959 vp)

Kuvio 2. Torkeédédn tuottamukseen liittyvid sdédntelyketjuja.

3 Maa-alueilla tapahtuvien 6ljyvahinkojen torjumisesta annetun lain 9.1 §:n taustalla lie-
nee téltd osin vaikuttanut vain kahta vuotta vanhempi aluksista aiheutuvien vesien pilaantu-
misen ehkédisemistd annetun lain 25.1 § (668/1972), jossa tahallisuuden ohella kriminalisoi-
tiin torkeédn tuottamuksellinen tekomuoto. Veneliikennelain 4.2 §:n esikuvana lienee tiltd
osin toiminut puolestaan tieliikenteen puolella vastaava vuoden 1957 tieliikennelain 6.2 §.
Yksityisistd teistd annettu laki, 102 §:n rangaistussddnnds mukaan lukien, on puolestaan
perustunut pitkélti vaonna 1954 yleisisti teistd annettuun lakiin (243/1954), jonka 100 §:n
2 kohdassa kriminalisoitiin térkedn huolimaton tekomuoto. Jokaisen edelld mainitun lain
esityot ovat hyvin suppeat, eiké esim. rangaistussddnnoksid perustella niissd mitenkéddn (HE
64/1973 vp, HE 108/1968 vp ja HE 36/1961 vp).

3 »Torked huolimattomuus tai ilmeinen vilinpitiméttomyys” omaksuttiin vuoden 1957
tielitkennelain 6.2 §:ddn vasta laki- ja talousvaliokunnan mietinnon seurauksena ilman,
ettd asiaa olisi mietinndssd perusteltu (LaTaVM 28/1956 vp). Asiaa koskeva hallituksen
esitys (HE 52/1956 vp) tai sitd edeltidnyt tielitkennelainsdddannon uudistamista pohtineen
komitean mietint6 eivit hyodyntidneet torkedn tuottamuksen késitettd. Ks. Ellild 1958 s.
100-102, jonka mukaan oikeuskdytdntdd voitiin pitdd torkedn tuottamuksen osalta juuri
aiemman moottoriajoneuvoliikenteestd annetun lain 9 §:n perusteella jo “’jotensakin vakiin-
tuneena”.
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Tutkimusmenetelmad tuottaa 138 voimassa olevan rangaistussdannoksen
sadntelyhistoriallista taustaa kuvaavien sédidntelyketjujen verkoston, joka
esitydomateriaaleineen muodostaa hyvin laajan ldhdeaineiston. Aineiston
laajuus asettaa omat haasteensa nyt kyseessd olevalle kirjoitukselle. Kaik-
kien rangaistussddannosten ldpi kidymiseen ja esittelemiseen ei tdssi esityk-
sessd ole syyti ryhtyd. Tarkoituksena onkin rajoittautua keskeisten havain-
tojen ja kehityskulkujen esittelyyn. Kirjoituksen liitteend olevasta taulu-
kosta kiy ilmi jokainen tutkimuksen kohteena ollut rangaistussdiannds tut-
kimuksen teeman kannalta relevantteine esitydmateriaaleineen. Tétéd kautta
lukijan on mahdollista halutessaan perehtyi aiheeseen myos tarkemmin.

Edelld kuvattu tutkimusmenetelmi rakentuu lainsddddnnéllisen ainek-
sen kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin varaan. Tarkoituksena on
rikostunnusmerkistoihin liittyvien mdiéréllisten seikkojen lisdksi nostaa
esiin myOs laadullisia huomioita erityisesti tunnusmerkistojen esitdihin
liittyen.*s Téltd osin tutkimus voitaneen sijoittaa Suomessa 2000-luvulla
vahvistuneeseen legisprudentia-suuntaukseen, jolla viitataan tdssd kohtaa
ennen kaikkea kasvavaan kiinnostukseen lainsddddntéd kohtaan. Huomion
keskittaminen nimenomaan lainsdddintoon ja lainsdddantoprosessiin luo
tutkimukseen tavanomaista oikeustiedettd vahvemman vallankdytt6on ja
kompromisseihin liittyvén poliittisen vireen.*

2.2 Tutkimusmenetelméin rajoitukset

Edelli esitelty tutkimusmenetelma sisdltdd tiettyjd puutteita ja rajoituksia,
jotka lukijan on olennaista pitdd mielessddn. Ensinnédkiédn nykyrikosoikeu-
den poikkileikkaukseen perustuva torkedd tuottamusta syyksiluettavauden
muotona hyddyntivien rangaistussddnnosten verkosto ei vilttdmittd ole
tdysin kattava. Kyseisen verkoston ulkopuolelle, ja siis tutkimuksessa kiy-
tetyn metodin erdidnlaiseen katvealueeseen, jddvit ne vuosien saatossa
mahdollisesti voimassa olleet kriminalisoinnit, jotka nykyisin on jo kumot-

35 Kyse ei siis ole yhti tiukan kvantitatiivisesta tutkimusotteesta kuin vaikkapa Lasse Win-
terin ja Matti Wibergin hiljattain esitteleméssd “lainsdddéntovolyymin kvantitatiivisessa
tekstitutkimuksessa” (Winter — Wiberg 2016).

% Legisprudentia-suuntausta voidaan pitdd Suomessa kohtalaisen uutena tutkimussuun-
tauksena, jolle esim. Sakari Melander toteaa tyypilliseksi pyrkimyksen lainséddtdjan nako-
kulman omaksumiseen. (Melander 2008 s. 59—-62 seki 171) Jyrki Tala on arvioinut lainséa-
didnnon saavan oikeustieteellisessd tutkimuksessa tulevaisuudessa perinteistd suuremman
roolin (7ala 2007 s. 367). Lainsddddnnon ja lainsdddéantoprosessin luonteesta oikeudellisten
ja poliittisten kdytidntdjen yhdistelménd ks. esim. Tuori 2000 s. 149-154 ja 2002 s. 79-90.
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tu ja joista ei ole jadnyt “jdlked” edelld mainittuun verkostoon kuuluvien
rangaistussdannosten esitoihin.

Esimerkkitapauksena voidaan mainita nykyisid eldinsuojelukriminali-
sointeja edeltinyt eldinrdikkiystd koskenut sddnnds. Jo alkuperdiseen vuo-
den 1889 rikoslakiin siséltynyt tahallisen eldinrddkkiyksen kriminalisoinut
silloinen rikoslain 43:5 muutettiin 29.4.1914 kattamaan my0s torkeén tuot-
tamukselliset tekomuodot. Vuonna 1971 kyseinen sdinnds siirrettiin eldin-
suojelulakiin. Muiden muutosten ohella sddnnoksestd poistettiin kokonaan
nimenomainen syyksiluettavuusvaatimus. Syyksiluettavuusvaatimus pa-
lautettiin vasta vuoden 1996 eldinsuojelulakiin, jossa rangaistavuus niin
eldinsuojelurikoksesta kuin -rikkomuksestakin edellytti endd tahallisuutta
tai (tavallista) huolimattomuutta. Kyseisten lainmuutosten seurauksena
”jalki” torkedstd tuottamuksesta oli hdvinnyt siind vaiheessa, kun nykyisia
eldinsuojelurikoksia koskevat sdadannokset siirrettiin takaisin rikoslain puo-
lelle rikoslain kokonaisuudistuksen III-vaiheen yhteydessd vuonna 1998 ja
syyksiluettavuus rajattiin tahallisuuteen tai torkedéin huolimattomuuteen.”’

Tutkimuksessa kidytetty metodi ei toisin sanottuna kykene osoittamaan
varmuudella kaikkia vuoden 1889 rikoslain sditimisen jilkeisid rikosla-
kiin tai erikoislainsddaddntoon vuosien saatossa siséltyneitd torkedd tuotta-
musta hyddyntidneitd rangaistussddnnoksid. Kidytosséd olevan metodin osal-
ta on lisdksi syytd muistaa sen osoittavan rangaistussddnnokset, joissa lain-
sddtdjd nimenomaan on pddtynyt torkedn tuottamuksen kisitteen hyddyn-
tamiseen. Sen sijaan tilanteet, joissa torkeédn tuottamuksen kayttdd on pel-
késtddn pohdittu, jaavit tarkastelun ulkopuolelle.®

Edelld mainittujen puutteiden korjaaminen edellyttdisi kdytinnossé ko-
ko Suomen lainsdddidnnon ldpilukua (esitdineen) jokaisen vuoden osalta
tai vihintddnkin muutaman vuoden vélein. Kyseinen metodi hylittiin ter-
veydelle vaarallisena jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Uskon, ettd nyt kiy-
tossd oleva tutkimusmenetelmi tuottaa hyvin kattavan otoksen torkedd
tuottamusta hyddynténeistd rangaistussdannoksisti. Vahintdidnkin sen voi-
daan olettaa sisdltdvin kaikki vihdnkéadan merkityksellisemmiit rangaistus-
sddnnokset.

37 Armollinen asetus 16/1914 rikoslain 43 luvun 5 §:n muuttamisesta toisin kuuluvaksi,
eldinsuojelulaki (91/1971) 15 § (HE 47/1970 vp), eldinsuojelulaki (247/1996) 53 § ja 54 §
(HE 36/1995 vp) sekd laki eldinsuojelulain muuttamisesta 594/1998 (HE 6/1997 vp).

3% Esimerkkind voidaan mainita seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttod
(RL 20:8) koskevan kriminalisoinnin varsin tuore uudistus, jonka osalta perustuslakivalio-
kunta ehdotti syyksiluettavuuden rajaamista nimenomaan torkeédédn tuottamukseen (PeVL
56/2014 vp). Eduskunta péityi lopulta kuitenkin lakivaliokunnan kannattamaan “syytd
epiilld” -muotoiluun (LaVM 38/2014 vp).
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Edes jossain méddrin merkityksellisten kriminalisointien osalta metodin
tavoittamattomissa olevia katvealueita on mahdollista tilkitd kotimaisen
oikeuskirjallisuuden perusteella. Esimerkiksi Brynolf Honkasalo ja Reino
Ellild mainitsevat vuoden 1966 rikosoikeuden yleisten oppien oppikirjas-
saan juuri eldinrdikkdystd koskeneen silloisen rikoslain 43:5:n sekd vuo-
den 1957 tielitkennelain 6.2 §:n esimerkkeind niistd ’ani harvoista” tilan-
teista, joissa tuottamuksen rangaistavuudelle oli tuolloin Suomessa asetet-
tu korotettu vaatimus.® Tdssd kohtaa lienee syytd mainita, ettd kyseisen
eldinriddkkiystid koskeneen kriminalisoinnin liséksi maantielain ja ratalain
sdannosten rikkomista koskeneet rangaistussddnnokset ovat ainoat tdlld
tavoin vastaan tulleet kriminalisoinnit, joita edelld esitelty metodi ei tavoit-
tanut.*

Toinen tutkimuksessa kiytetyn metodin rajoite liittyy lainsdddiantotek-
niikan ja rangaistavuuden alan erottamiseen. Etenkin vield 1900-luvun al-
kupuolella oli varsin yleisti, ettei rangaistussdinnoksiin vilttdmittd sisél-
lytetty mink&dénlaista mainintaa syyksiluettavuudesta. Rangaistavuudelta
edellytetty syyksiluettavuus madriytyi tilta osin tunnusmerkistokohtaises-
ti ja viime kédessa siis oikeuskdytdnnossa. Téltd osin on tdysin mahdollis-
ta, ettd tietyn rangaistussddnnoksen soveltaminen on tuomioistuinkéytin-
nossi sidottu torkeédn tuottamuksen kaltaiseen korotettuun tuottamusvaati-
mukseen 1lman, etti asiasta olisi erillistd mainintaa itse rikostunnusmerkis-
tossd. Kyseisid tilanteita ei tutkimuksessa hyddynnetty metodi tavoita.
Rangaistavuuden alan selvittiminen edellyttdisi jokaiseen erillistd syyksi-
luettavuusvaatimusta sisdltdmittoméddn rangaistussdinnokseen liittyvin
tuomioistuinkédytinnon selvittamistd. Taltidkin osin tydomiird on niin ikdin
katsottu nyt kyseessi olevan tutkimuksen osalta tarkoituksettoman suurek-
si. Lukijan on toisin sanottuna syytid huomata, ettei tutkimuksessa hyodyn-
netty metodi anna suoranaista kuvaa rangaistavuuden alasta vaan ainoas-
taan torkeédn tuottamuksen késitteen hyodyntdmisestd rikostunnusmerkis-
toja kirjoitettaessa. Kyse on lainkirjoitustekniikasta, joka ilman muuta
vaikuttaa my0s rangaistavuuden alaan. Namaé kaksi on kuitenkin olennais-
ta erottaa toisistaan.

Edelld mainitut rajoitteet mielessd siirrytdin seuraavaksi tutkimusmene-
telmén tuottaman aineiston analyysiin. Seuraavassa luvussa keskitytddn
esittelemiin tirkeimmat lainsdddéntomateriaalin pohjalta tehdyt havain-
not. Tdmin jdlkeen peilataan kyseisid havaintoja rikoslain kokonaisuudis-

% Honkasalo — Ellili 1966 s. 72. Samoin jo aiemmin Elliléd 1958 s. 99.

40 Kiytinndssd hyvin harvoin sovelletut maantielain 100 § seki ratalain 86 § kumottiin
vuonna 2016 (566/2016) ja korvattiin hallinnollisilla pakkokeinoilla (HE 49/2016 vp s. 37
jas7).
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tusprojektiin liittyvéédn aineistoon seké aihetta késittelevdédn oikeuskirjalli-
suuteen. Tatd kautta pyritddn valottamaan torkeédn tuottamuksen lainsdé-
dintohistoriallista taustaa siind miirin, ettd viimeisessid kappaleessa voi-
daan vastata edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

3 TORKEAN TUOTTAMUKSEN SAANTELYHISTORIA

3.1 Yleisesitys saiintelyhistoriasta

3.1.1 Torkedn tuottamuksen rooli 1900- ja 2000-lukujen
rikosoikeudellisessa sddntelyssd

Vuonna 1889 voimaantullut rikoslaki ei sisdltdnyt yhtdkddn rangaistus-
sadnnosti, jossa olisi tavalla tai toisella viitattu korotettuun tuottamusvaa-
timukseen. Laki sisélsi sindllddn useita tuottamusvastuuseen perustuvia
kriminalisointeja, joiden osalta tunnusmerkistdissa viitattiin yleensi ~huo-
limattomuuteen”, ”varomattomuuteen” tai tuottamukseen’.*! Vertailukoh-
tana voidaan mainita Ruotsin vuoden 1864 Strafflagen, jossa tuottamuksen
torkeysporrastusta hyddynnettiin ainakin kuolemantuottamusta seki virka-
miehen toimesta tapahtunutta vangin karkuun paistamistid koskevissa kri-
minalisoinneissa.” Vuoden 1734 lain rikoskaari ei erotellut tuottamuksen
lajeja Strafflagenia vastaavalla tavalla, mutta ajatus tuottamuksen tor-
keysporrastuksesta oli kuitenkin siind mielessa esilld, ettd kahdessa krimi-
nalisoinnissa rangaistus sidottiin tuolloisen kiinteisiin rangaistuksiin pe-
rustuneen jarjestelmédn nikokulmasta varsin epityypillisesti muun ohella
huolimattomuuden laatuun. Lisiksi alaikdisen suorittamalta kuoleman-
tuottamukselta edellytettiin ’suurta varomattomuutta”.*

4 Hyvid esimerkkejé tahallisen ja tuottamuksellisen toiminnan erottavista kriminalisoin-
neista ovat mm. huolimattomuutta tai varomattomuutta edellyttineen kuolemantuottamuk-
sen erottaminen tahallisista henkirikoksista rikoslain 21 luvussa seki lukuisat yleistd vaaraa
tuottavia rikoksia koskeneen 34 luvun rangaistussidinnoksistd, joissa tahallinen ja tuotta-
muksellinen toiminta erotettiin tyypillisesti omiin momentteihinsa.

42 Kyseisen lain 14:9 sekd 25:14. Jilkimmaéisen osalta erotettiin torkeé (grof) ja vihidisempi
(mindre) huolimattomuus (vardsloshet). Velallisen rikoksia Kisittelevissid 23 luvussa vii-
tattiin lisdksi “ilmeiseen huolimattomuuteen” (uppenbar vardsloshet, 3 §). Vuoden 1963
Strafflagen néyttéisi sisdltdneen jo huomattavasti useampia torkedd tuottamusta hyodynti-
vid tunnusmerkistdjd, kuten myds tuolloinen ruotsalainen erikoisrikosoikeus. Ks. Elwing,
JFT 1963 s. 107-111, jossa luetellaan tuottamuksellisia rikoksia ruotsalaisessa rikosoikeu-
dessa.

4 Kyseisen lain 19:3 ja 33:3 sekid suurta varomattomuutta (grof forseelse) edellyttinyt
31:1. Vuoden 1734 rikoskaareen ei sisdltynyt vuoden 1889 rikoslain 34 lukua vastaavia
“esimoderneja” yleisvaarallisia rikoksia koskevia sddnnoksié. Vaikka tuottamusvastuu erot-
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Vuonna 1875 valmistuneessa rikoslakiehdotuksessa tuottamus olisi jaet-
tu nimenomaisesti periti kolmeen osaan; torkeddn huolimattomuuteen,
huolimattomuuteen ja varomattomuuteen.* Kyseiset sdinnokset oli kuiten-
kin poistettu monien muiden rikoslain yleistd osaa koskevien sddnndsten
tavoin vuoden 1884 rikoslakiehdotuksesta®, eivitkd ne néin ollen myos-
kddn padtyneet vuonna 1889 voimaan tulleeseen rikoslakiin.

Torked tuottamus tuli osaksi vuoden 1889 rikoslakia vasta 29.4.1914
muutetun eldinrddkkidyksen kriminalisoineen rikoslain 43:5:n myotd. Eri-
koisrikosoikeuden puolella ensimméiinen tutkimuksessa sovelletun meto-
din tavoittama torkedi tuottamusta hyodyntényt kriminalisointi oli vuonna
1937 muutettu moottoriajoneuvoliikenteestd annetun lain 9 § (491/1937),
joka kriminalisoi moottoriajoneuvon suurimmasta nopeudesta tai varovai-
sesta ajosta annettujen maddrdysten rikkomisen torkedstd huolimatto-
muudesta tai osoittaen ilmeistd vilinpitiméattomyytta toisten turvallisuutta
kohtaan.

Seuraavat torkedd tuottamusta hyodyntidvit rangaistussdinnokset ajoit-
tuvat 1950-luvulle, josta alkaen torkedd tuottamusta hyodyntivid rangais-
tussadnnoksid on omaksuttu osaksi nimenomaan erikoisrikosoikeutta suh-
teellisen tasaisesti. Vuonna 1954 sdddettiin laki yleisistd teistd, jonka
100 §:n 2 kohta kriminalisoi erindisten lain pykilien rikkomisen “vastoin
parempaa tietoa tai torkedstd huolimattomuudesta”. Vuonna 1957 sdadet-
tiin aiemmin jo useampaan otteeseen mainittu uusi tieliikennelaki, jonka
6 §:ssd perusmuotoinen varomattomuus ja torked varomattomuus tieliiken-
teessd erotettiin omiin momentteihinsa. Torkedd tuottamusta hyodyntidvi
rangaistussddnnos sisdltyi niin ikddn vuonna 1961 siddettyihin tekijdnoi-
keuslakiin (404/1961) seki vesilakiin (264/1961). Ensiksi mainitun 56 §
sddti rangaistavaksi tiettyjen lain médédrdysten rikkomisen tahallaan tai tor-
keidstd varomattomuudesta, jalkimméisen 13:1 erotti eri momentteihin ta-
hallisen ja torkeédn tuottamuksellisen vesiston sulkemisen, muuttamisen tai

tuu selvisti tahallisuuteen perustuvasta vastuusta, on terminologia tiltd osin varsin vakiin-
tumatonta ja virikdstd. Laki puhuu huolimattomuuden ja varomattomuuden liséksi ainakin
kevytmielisyydestd (1:2), vallattomuudesta (3:1), ajattelemattomuudesta (21:8) ja ylimieli-
syydestd (20:11). Vrt. esim. Anderberg 2015 s. 34, jossa vuoden 1734 lain katsotaan jaka-
van tuottamuksen kolmeen osaan (grof forseelse, wdardsloshet ja wada).

# Forslag till Strafflag for Storfurstendomet Finland 1875 57-58 §. Torkeilld huolimat-
tomuudella tarkoitettiin tilanteita, joissa tekijd on mieltdnyt oikeudenloukkauksen tapah-
tumisen todenndkodisemmaéksi kuin sen tapahtumatta jiimisen, mutta uskonut tai toivonut
kuitenkin, ettei ndin kdvisi. Huolimattomuudessa oli puolestaan kyse oikeudenloukkauksen
mieltdmisestd ainoastaan mahdolliseksi muttei todennédkoiseksi. Varomattomuus rinnastui
ldhinni tiedottomaan tuottamukseen. Ks. Forsman 1884 s. 22-23 ja 1893 s. 168 sekd Utri-
ainen 1984 s. 48.

4 Ehdotus Suomen Suuriruhtinaanmaan Rikoslaiksi 1884.
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pilaantumisen aiheuttamisen. Torkedd tuottamusta hyddynnettiin myds
vuoden 1962 lain yksityisistd teistd (358/1962) 102 §:ssd sekd vuoden
1969 veneliikennelain (151/1969) 4.2 §:ssd. Vuonna 1969 muutettiin vield
vuoden 1957 tieliikennelain 8.3 §:d (492/1969) siten, ettd rattijuopumuk-
sen yhteydessi tuottamuksellisesti aiheutetusta kuolemasta tai ruumiin-
vammasta voitiin tuottamuksen ollessa torkedd tuomita rangaistus korote-
tulla asteikolla. Kyseinen muutos liittyi rikoslain 21 lukuun tehtyihin muu-
toksiin (491/1969), joiden seurauksena torked tuottamus omaksuttiin ky-
seisen luvun kuolemantuottamusta sekd vaaran aiheuttamista koskeviin
kriminalisointeihin.*

Seuraavassa taulukossa on esitetty uusien torkedi tuottamusta hyodynta-
vien rikostunnusmerkistojen vuotuiset maarit vuodesta 1954 alkaen.

Taulukko 2. Torkeédd tuottamusta hyodyntédvit uudet rikostunnusmerkis-

tot.

16

o Rikoslakiin taysin uusi
sddannds

12 B Erityislakiin taysin uusi
53dnnds

10 0 oe y 0 0
Rikoslakiin saannds, jolla jo

tausta

O Erityislakiin saannds, jolla jo
tausta

4 Ks. myos HE 68/1966 vp.
47 Taulukon ulkopuolelle jddvit vain vuoden 1914 eldinradkkiyssiinnos sekd vuoden 1937
moottoriajoneuvoliikenteestd annetun lain 9 §.
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Taulukon laadinnassa noudatetut periaatteet. Taulukossa rikostunnusmer-
kistot on eritelty sekd sen perusteella, kuuluvatko ne rikos- vai erityisla-
kiin, ettd sen perusteella, onko kyse tdysin uudesta sdinnoksestd vai onko
sddnnoksen taustalla ollut jo jokin toinen torkedd tuottamusta hyddyntivi
kriminalisointi. Jalkimméiisessd kriteerissd ei ole kyse rangaistavuuden
alasta vaan ylipdédnsa torkeidn tuottamuksen kisitteen kaytostd. Esimerkiksi
vuonna 1985 kirjanpitolakiin omaksuttu torkeédd tuottamusta hyddyntéivi
rangaistussddnnos mainitaan lain esitdissd vuonna 1997 osakeyhtiolakiin
tehdyn osakeyhtiorikkomusta koskevan muutoksen esikuvana*®, minki
vuoksi jalkimmdiselld katsotaan taulukossa olleen jo tausta, vaikkakin kir-
janpitorikoksen ja osakeyhtidrikkomuksen aineellinen rangaistavuuden ala
on tietysti tyystin eri.

Rangaistussiddnnokset on aiemman rikoslain syyksiluettavuusmuotoja
koskevan taulukon tapaan huomioitu rikosnimikkeittdin. Néin ollen esi-
merkiksi vuoden 2015 yksityisistd turvallisuuspalveluista annettu laki si-
sdlsi yhteensd neljd taulukon kannalta relevanttia rangaistussdannosti.*
Taltd osin riittdd, ettd torked tuottamus ylipddnsi esiintyy syyksiluettavuu-
den muotona. Rikoslain syyksiluettavuusmuotoja koskevan taulukon ta-
voin ei edellyteti, ettd kyse olisi koko rangaistussddnnoksen kattavasta
syyksiluettavuuden muodosta. Niin ollen my0s esimerkiksi torkedi tuotta-
musta vain yhdessd kvalifiointiperusteessa hyodyntivit torked laittoman
maahantulon jérjestiminen (RL 17:8a) sekd torked ihmiskauppa (RL
25:3a) ovat taulukossa mukana.

Taulukko sisiltdd kaikki tutkimuksessa esiin tulleet tilanteet, joissa ri-
kos- tai erityislakiin on siséllytetty sellainen torkedd tuottamusta syyksi-
luettavuuden muotona hyddyntidvi rangaistussdannos, jota kyseisessa lais-
sa ei aiemmin ole ollut. Rangaistussdéinnoksen “uutuutta” tarkastellaan siis
aina kulloinkin kyseessi olevan yksittdisen lain ndkokulmasta. Néin ollen
taulukko siséltdd tilanteet, joissa torkedd tuottamusta hyddyntédva rangais-
tussddnnos on siirretty laista toiseen ilman, ettid sddannosté olisi valttamatta
muutettu milldédn tavoin sisillollisesti.

Rangaistussiddnnoksissé tapahtuneiden rangaistavuuden alaan liittyvien
sisillollisten muutosten huomiointi olisi merkittdvésti suuremman tyOomaa-
rdn lisdksi johtanut my0s suureen médriin tulkinnanvaraisuuksia. Nyt ky-

4 HE 89/1996 vp s. 170. Kyse on vuoden 1978 osakeyhtitlain 9.2 §:dén liittyvéstd muu-
toksesta 145/1997.

4 Yksityisisté turvallisuuspalveluista annettu laki (1085/2015) siséltd4 sddnnokset vartioi-
misliikerikkomuksesta (102 §), jirjestyksenvalvontarikkomuksesta (103 §), turvasuojaus-
rikkomuksesta (104 §) seké turvallisuuspalvelurikkomuksesta (105 §), joista jokaisessa hyo-
dynnetéddn torkedd tuottamusta syyksiluettavuuden muotona. Laki tuli voimaan 1.1.2017.
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seessd olevan taulukon tehtdvind on havainnollistaa lainsddtdjdn aktiivi-
suutta torkeédd tuottamusta hyodyntivien rangaistussddnnosten sddtamises-
sd, el ottaa kantaa rangaistavuuden alan sisillollisiin muutoksiin. Tilantei-
ta, joissa olemassa olevaa torkedd tuottamusta hyodyntdvdd rangaistus-
sdannosti on jollain tapaa muutettu sdilyttden syyksiluettavuuden muotona
edelleen torked tuottamus, ei ole sisillytetty taulukkoon. Rangaistussédén-
nokset on huomioitu niiden sdfitdmis-, ei voimaantulovuoden perusteella.

Havaintoja taulukon pohjalta. Taulukko havainnollistaa torkeédn tuotta-
muksen hyvin voimakkaasti kasvanutta kdyttod 1970- ja 1980-luvuilta al-
kaen. Kyseiselld ajanjaksolla torkedd tuottamusta hyddyntidvid rangaistus-
sdannoksid sdddettiin yhteensd 24. 1990-luvulla sek rikoslain ettd erikois-
rikosoikeuden piirissé sdddettiin torkedd tuottamusta hyddyntéavid tunnus-
merkistojd keskimidrin jo 5,5 tunnusmerkiston vuosivauhtia. 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenelld vauhti kiihtyi edelleen 6,9 tunnusmerkis-
toon vuodessa. Vuosina 2010-2016 on sdddetty keskimédrin 6,1 torkeda
tuottamusta hyddyntiviid rangaistussdinnostd vuodessa. Kyseiset sdéntely-
madrdt on syytd suhteuttaa 1900-luvun jialkimmadistd puoliskoa ja niin
ikddn 2000-lukua yleisesti leimanneeseen normiaineksen valtavaan kas-
vuun. Tarkkojen lukuarvojen sijaan olennaista on huomata 1900-luvun
loppupuoliskolla alkanut térkedn tuottamuksen roolin yleinen kasvu, joka
ei ole osoittanut selkeitid laantumisen merkkeja.

Toinen taulukosta esille nouseva seikka liittyy torkedi tuottamusta kos-
kevien sddnndsten keskittymiseen alun perin nimenomaan erityisrikosoi-
keuden puolelle. Kahta poikkeusta lukuun ottamatta tdrkeédn tuottamuksen
hyodyntdminen rikoslain sidénnoksissd alkaa vasta 1990-luvulla, jolloin
erikoisrikosoikeus sisilsi jo huomattavan miirén torkedd tuottamusta hyo-
dyntdvid rikostunnusmerkistdjd. Vuoden 1914 eldinrdikkiystd koskeneen
kriminalisoinnin lisiksi poikkeuksen muodostaa vuonna 1969 toteutettu
henkeen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvia rikoksia koske-
nut uudistus (491/1969).* Kyseisessd uudistuksessa kuoleman- ja vam-
mantuottamus erotettiin omiin tunnusmerkistoihinsd ja samalla ensimmaéi-
nen porrastettiin tuottamuksen torkeyden perusteella. Lisdksi lakiin otettiin
kokonaan uusi vaaran aiheuttamista koskeva kriminalisointi, jossa syyksi-
luettavuusvaatimukseksi asetettiin tahallisuuden ohella térked huolimatto-
muus tai varomattomuus.

Torkedn tuottamuksen yleistyminen rikoslaissa liittyy nimenomaan
1990-luvulta alkaen toteutettuun rikoslain kokonaisuudistusprojektiin.

30 Samalla muutettiin tieliikennelain 8.3 §:i siten, ettd kuoleman tai vaikean ruumiinvam-
man tuottamusta koskeva kvalifioitu rangaistusasteikko soveltui vain, kun huolimattomuus
tai varomattomuus oli torkedd, ks. Heinonen, DL 1969 s. 349).
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Merkittdvd médrd uusista rikoslain torkeéda tuottamusta hyodyntévistd ran-
gaistussddnnoksistd perustuu taulukossa esitetyin tavoin jo olemassa ollei-
siin (erikoisrikosoikeuden) tunnusmerkistihin. Itse asiassa 19 rikoslain
nykyisen torkedd tuottamusta hyddyntivin rangaistussddnnoksen taustalla
voidaan osoittaa olleen erityislakiin jo sisdltynyt ja torkedd tuottamusta
hyodyntanyt sddnnos. Tdmé merkitsee 1dhes puolta 44 nykyrikoslain tor-
kedd tuottamusta hyodyntévistd kriminalisoinneista. Erityisesti ympéristo-
rikoksia koskevaan 48 lukuun sekd terveyttd ja turvallisuutta vaarantavia
rikoksia koskevaan 44 lukuun siséltyvistd kriminalisoinneista useilla on
tdltd osin erityislainsdddidntoon perustuva tausta.

Suoranaisia kansainvilisid vaikutteita torkedn tuottamuksen roolin kas-
vun takaa ei lainsdddantomateriaalin perusteella ole havaittavissa. Ainoan
poikkeuksen muodostavat torkedd tuottamusta yhdessd kvalifiointiperus-
teistaan hyodyntivit vuonna 2004 sdddetyt torkedd ihmiskauppaa, torkeéda
laittoman maahantulon jirjestdmistd sekd torkedd paritusta koskevat sdén-
nokset, joista viimeisimmaisti kyseinen kvalifiointiperuste on tosin poistet-
tu vuonna 2015 voimaantulleella lainmuutoksella (1177/2014).5' Siéntelyn
kaupan torjunnasta (2002/629/YQOS), jonka 3 artiklan yhtena raskauttavana
asianhaarana mainitaan uhrin hengen vaarantaminen tahallaan tai torkedlld
tuottamuksella. Kyseinen muotoilu kopioitiin torkedd ihmiskauppaa kos-
kevaan rangaistussididnnokseen, minkid pohjalta se omaksuttiin samalla
myo6s laittoman maahantulon jérjestdmisen ja parituksen kvalifioituihin
tekomuotoihin.” Niitd varsin poikkeuksellisia sd@nnoksid lukuun ottamat-
ta yhdenkiin torkedn tuottamuksen késitettd hyddyntivin rikostunnusmer-
kiston taustalla ei suomalaisessa rikosoikeudessa ndyttiisi olevan syyksi-
luettavuusvaatimukseen suoraan vaikuttavaa ylikansallista lainsdddinto-
instrumenttia.

Muutamien rangaistussddnnosten kohdalla vaikutteita on kuitenkin
omaehtoisesti haettu ulkomailta, 14hinnd Ruotsista. Edelld mainitun vuon-
na 1969 rikoslain 21 lukuun siséllytetyn uudentyyppisen vaaran aiheutta-
mista koskevan sddnnoksen esitdissd mainitaan Ruotsin vastaavanlainen

51 Lainmuutoksen taustalla oli pyrkimys selventédd ihmiskauppa- ja paritusrikosten vilis-
td rajanvetoa ja korostaa nimenomaan ihmiskauppaa koskevien sddnnosten ensisijaisuutta
(HE 103/2014 vp s. 1 ja 49-50 sekd LaVM 15/2014 vp s. 3). Esitoiden mukaan kyseiset
seikat eivit lainmuutoksesta huolimatta olisi jatkossakaan merkityksettomié paritusrikosten
kvalifioinnin osalta.

52 HE 34/2004 vp s. 75 ja 90. Torkeid paritusta koskevan rangaistussdénnoksen taustalla
vaikutti myds neuvoston puitepiitds lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja lapsipornografian
torjumisesta (2004/68/YOS), jonka 5 artiklan yhteni raskauttavana asianhaarana mainitaan
lapsen hengen vaarantaminen tahallisesti tai piittaamattomuudesta.
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sdidnnos.” Myos vuoden 1961 tekijdnoikeuslakia kisitelleen lakivaliokun-
nan memoriaalien perusteella valiokunnan piitokseen ehdottaa tekijanoi-
keusrikkomuksen rangaistavuuden rajoittamista varomattomuuden sijaan
torkeddn varomattomuuteen niyttiisi ainakin osittain vaikuttaneen Ruotsin
vastaava torkedd varomattomuutta edellyttanyt rangaistussaannos.*

3.1.2 Kehityksen suuri linja

Suurena kehityslinjana néyttiisi olevan se, ettd torked tuottamus on yksit-
taisten poikkeustapausten jilkeen omaksuttu vihitellen 1950-luvulta
alkaen osaksi nimenomaan erikoisrikosoikeuden syyksiluettavuusvaati-
muksia. Kyse on hyvin pitkilti erityislakien loppupuolelle sijoitetuista
yleisluonteisista rangaistussdinnoksistd, joissa tyypillisesti on kriminali-
soitu ylipddnsi tiettyjen kyseisen lain sddnnosten rikkominen. Kyseisen-
laisten kriminalisointien méird kasvaa voimakkaasti 1900-luvun loppua
kohti ja edelleen 2000-luvun alussa. Rikoslain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessi kyseisid kriminalisointeja siirrettiin runsaasti rikoslain puolelle, min-
ki lisdksi rikoslakiin on 1990-luvulta alkaen omaksuttu my0s useita sellai-
sia torkedd tuottamusta hyodyntdvid kriminalisointeja, joilla ei ole ollut
vastaavaa esikuvaa erityislainsadaddnnossa.

Edelld hahmoteltu kehityskulku niyttdisi suuntautuvan (muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta) erikoisrikosoikeudesta “’varsinaiseen” rikos-
lakirikosoikeuteen. Torkeédn tuottamuksen vakiinnuttaessa asemansa rikos-
laissa vuonna 1969 tai viimeistdan 1990-luvulla, on sen kiyttd ollut jo
huomattavasti tavanomaisempaa erikoisrikosoikeuden piirissd. Kyse on
hyvin mielenkiintoisesta kehityskulusta. Erityislakien muita sddnnoksid
tukevat erikoisrikosoikeuden rangaistussddnnokset ovat tyypillisesti tiettyé
elaminaluetta sidintelevin lain loppuun teknisluonteisesti sijoitettavia kri-
minalisointeja, joiden objektiivisena tunnusmerkistonid on usein ylipdidnsi
koko kyseessd olevan lain kidyttdytymissddntdjen rikkominen. On selvid,
ettei kyseisiin pykéliin ole lainsdiddéntoprosessissa uhrattu, eikd tietysti
voitukaan uhrata, kovinkaan paljoa “ruutia”. Hyvin merkittavin kysymyk-
sen muodostaakin se, missd maérin torkedn tuottamuksen kdyttdd on lain-
sdddannossd ylipddnsd perusteltu. Seuraavaksi siirrytdinkin tarkastele-

3 HE 68/1966 vp s. 9 sekd KM 1957:81 s. 10. Néin myos Salonen, LM 1964 s. 76.

¢ Lakivaliokunnan memoriaalit 12.4.1960-14.4.1961.

55 Esimerkkeinid voidaan mainita velallisen vilpillisyys (RL 39:4), tuottamuksellinen ra-
hanpesurikos (RL 32:9), tuottamuksellinen turvallisuussalaisuuden paljastaminen (RL
12:8) seki ladkerikos (RL 44:5).
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maan torkedn tuottamuksen kdytolle lainsddddntStyossd esitettyjd perus-
teita.

3.2 Lakien esitoiden torkeii tuottamusta koskevat kannanotot

Torkedd tuottamusta hyddyntidvien kriminalisointien esit6ihin perehtyessa
padllimmaiisend havaintona on syyksiluettavuusvaatimusta koskevien pe-
rustelujen suppeus. Itse asiassa ylivoimaisesti suurimmassa osassa rangais-
tussddnnoksid syyksiluettavuusedellytystd koskevaa ratkaisua ei perustella
milldédn tavalla. Rikoslain rangaistussddnnosten kohdalla jonkinlaiset pe-
rustelut sisédltyvit suurimpaan osaan tunnusmerkistdjd.* Erityislainsdiddén-
non puolella piddsdantdond on sen sijaan syyksiluettavuusvaatimusten lidhes
taydellinen huomiotta jdttdminen. Tyypillisesti lakiehdotuksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa tyydytédn téltd osin vain toteamaan syyksiluetta-
vuuden vihimmadisvaatimukseksi torked tuottamus. Tuoreemmasta sdédnte-
lystd dédriesimerkkind toimii terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista an-
netun lain rikkominen, jota koskevan hallituksen esityksen perusteluissa
puhutaan “tahallisuudesta tai huolimattomuudesta”, vaikka itse sddddseh-
dotuksessa syyksiluettavausvaatimuksena on tahallisuus tai torked huoli-
mattomuus.”’

Esitdiden suppeus ja jopa suoranainen huolimattomuus kertoo nimen-
omaan siiti, ettei usein loppujen lopuksi suhteellisten vihdmerkityksellis-
ten lakien loppuun sijoitettaviin rangaistussdinnoksiin juuri tuhlata tavan-
omaisessa lainsddddntdprosessissa muutenkin hyvin rajallisia voimavaro-
ja. Mielenkiintoisia poikkeuksiakin toki on. Esimerkiksi metsélakiin sisél-
tyvin metsdrikkomusta koskevan lainmuutoksen 1085/2013 taustalla oleva
hallituksen esitys siséltdd hyvinkin syvillisen niin olosuhdetahallisuutta
kuin tuottamusoppiakin kisittelevin pohdinnan.’

56 Tosin esim. tuottamuksellisen rahanpesun (RL 32:9, HE 53/2002 vp), lddkerikoksen (RL
44:5, HE 17/2001 vp), kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikko-
misen (RL 44:5a, HE 327/2014 vp) tai tydaikasuojelurikoksen (RL 47:2, HE 94/1993 vp)
osalta esitdissi ei perustella mitenkdin, miksi syyksiluettavuuden osalta on péaddytty juuri
torkeddn tuottamukseen.

57 Laki terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista (629/2010) 59.1 §, HE 46/2010 vp s. 39.
8 HE 75/2013 vp s. 40-41.
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3.2.1 Perusteet torkedin tuottamuksen kdytolle

Lainséitdja hyodyntdd torkedd tuottamusta tilanteesta riippuen niin rikos-
vastuun alaa supistavana kuin laajentavanakin késitteend.» Talld perusteel-
la lakien esitoistd 10ytyvit torkedn tuottamuksen kéytolle esitetyt peruste-
lut voidaan jakaa kahtia.

A) Torked tuottamus rangaistavuuden alan laajentajana. Térkeédn tuot-
tamuksen voidaan katsoa laajentavan syyksiluettavuuden osalta rangaista-
vuuden alaa, kun vaihtoehtona on ollut teon séddtdminen rangaistavaksi
vain tahallisena. Rangaistavuuden alan laajentamiselle esitettivisti perus-
teluista voidaan erotella ensinnikin toiminnan korostuneeseen riskipoten-
tiaaliin liittyvit perusteet. Tiltd osin esitdissd puhutaan mahdollisen vahin-
gon suuruudesta®, vaaran huomattavuudesta® sekd rangaistussddnnoksen
taustalla olevan suojeluintressin tirkeydestd®. Riskipotentiaaliin voidaan
ajatella liittyvdn myos toiminnanharjoittajasta tai toiminnan luonteesta
johtuva korostunut huolellisuusvelvollisuus. Téltd osin esitdissd vedotaan
toimintavelvoitteen merkitykseen®, toiminnan luonteeseen kuuluvaan ko-
rostuneeseen huolellisuusvelvoitteeseen™ seké rangaistussdadnnoksen ensi-
sijaisena kohteena olevalta ammattiryhmiltd vaadittavaan tavanomaista
suurempaan huolellisuuteen®.

Rikosoikeusdogmaattisesti hyvin keskeisend torkeédn tuottamuksen kiy-
ton oikeuttavana perusteena esitetdin useamman rangaistussdadnnoksen yh-

% Vastaavaan tulokseen on piitynyt Bo von Eyben torkein tuottamuksen asemaa tanska-
laisessa oikeudessa koskevassa tutkimuksessaan (von Eyben 1993 s. 587, 612-613 sekid
648-649). Téltd osin on syytd huomata Tanskan silloinen vuoden 1930 Straffeloven § 19,
jonka perusteella rikoslakirikokset edellyttivit ldhtokohtaisesti tahallisuutta, mutta rikoslain
ulkopuoliset kriminalisoinnit puolestaan vain tuottamusta. Néin ollen torkeén tuottamuksen
kaytto rikoslain piirissd merkitsi yleensi rikosvastuun laajentamista ja erikoisrikosoikeuden
piirissd puolestaan vastuun supistamista.

% HE 39/2012 vp s. 92 (luottolaitosrikos, laki luottolaitostoiminnasta 21:2, 610/2014).

¢ HE 17/2001 vp s. 60 (eldinldikinnéllisestd rajatarkastuksesta annetun lain rikkomiseen
liittyvé salakuljetus, RL 46:4.2).

2 HE 3/2002 vp s. 42 (rikostaustan selvittimisrikkomus, laki lasten kanssa tydskentelevien
rikostaustan selvittimisestd 10.1 §, 504/2002).

6 HE 289/2009 vp s. 13—14 (CE-merkintirikkomus, laki CE-merkintirikkomuksesta 3 §,
187/2010), HE 113/2004 vp s. 8 (ampuma-aserikkomus, ampuma-aselaki 103 §, 1/1998) ja
HE 66/1988 vp s. 165 (velallisen vilpillisyys, RL 39:4).

8 HE 203/2001 vp s. 19 (metsirikos, RL 48a:3).

% HE 289/2009 vp s. 13—14 (CE-merkintirikkomus), HE 143/2001 vp s. 20 (metsénvilje-
lyaineiston kaupparikkomus, laki metsinviljelyaineiston kaupasta 31.1 §, 241/2002), HE
21/2014 vp s. 16 (rdjdhteiden ldhtdainerikkomus, laki rdjéhteiden ldhtoaineiden markki-
noille saattamisesta ja kédytostd 12.1 §, 653/2014), HE 203/2001 vp s. 19 (metsirikos) sekéd
HE 254/1998 vp s. 30 (arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos, RL 51:5) ja samaa
sddnnostd koskeva HE 65/2016 vp s. 45.
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teydessa se, ettd rikostunnusmerkisto liittyy ylipddnsa ensisijaisesti nimen-
omaan huolellisuusvelvoitteen laiminlyomiseen.® Torkedn tuottamuksen
kayttod perustellaan myds suoranaisesti silld, ettd tuottamuksellisen teon
moitittavuuden katsotaan olevan ldhelld tahallista toimintaa.”

Kéaytinnossd yleisimmén yksittdisen perusteen torkedn tuottamuksen
kiytolle rikosvastuuta laajentavana seikkana muodostaa se, etté tahallisuu-
den ndyttdminen katsotaan rikosprosessuaalinen todellisuus huomioiden
vaikeaksi.®® Kyseinen pyrkimys néyttovaikeuksien kompensoimiseen alen-
netun syyksiluettavuusvaatimuksen avulla nousi selvisti keskeisimmaiksi
seikaksi myds Bo von Eybenin vuonna 1993 julkaisemassa tanskalaista
torkedn tuottamuksen késitettd koskevassa tutkimuksessa.® Tuottamuk-
sellisten tekojen kriminalisointia pelkistddn tahallisuuden néyttovaikeuk-
sien vuoksi voidaan pitdd jossain maérin arveluttavana kriminalisointipe-
rusteena.”

B) Torked tuottamus rangaistavuuden alan rajoittajana. Tilanteessa,
jossa torkedn tuottamuksen sddntelyvaihtoehtona on tavallisen tuotta-
muksen kriminalisointi, voidaan torkeédn tuottamuksen késitteen kéytto
katsoa rangaistavuuden alaa rajoittavaksi. Tdtd perustellaan useimmiten
yksinkertaisesti silld, ettd “tavallisen” huolimattomaan toimintaan katso-

% HaVM 4/2004 vp s. 26 (ulkomaalaisrikkomus ja tyonantajan ulkomaalaisrikkomus, ul-
komaalaislaki 185.2 §, 301/2004), HE 15/2016 vp s. 131 (tupakansavulta suojaavien toi-
menpiteiden laiminlyonti, tupakkalaki 114 §, 549/2016, samoin jo vanhaa tupakkalakia
koskeva HE 226/2005 vp s. 20), HE 276/2014 vp s. 22 (turvaamisvelvoitesddnnosten rik-
kominen, laki suoran lisdeldkejérjestelyn turvaamisesta tyonantajan maksukyvyttomyyden
varalta 6.1 §,209/2015), HE 21/2014 vp s. 16 (rdjdhteiden ldhtoainerikkomus), HE 55/2015
vp s. 12 (torked luonnonsuojelurikos) sekd HE 17/2001 vp s. 60 (eldinlddkinnéllisestd raja-
tarkastuksesta annetun lain rikkomiseen liittyvé salakuljetus).

7 HE 254/1998 vp s. 30 (arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos).

8% LaVM 14/1977 vp s. 3 (markkinointirikkomus, kuluttajansuojalaki 2:11, 38/1978), HE
23/1985 vp s. 3-5 (kirjanpitorikos, kirjanpitolaki 38.2 §, 904/1985), HE 157/1988 vp s. 55
(luottamuksellisen yritystiedon véddrinkdyttd, arvopaperimarkkinalaki 1 §, 495/1989), HE
14/1973 vp s. 18 (vuosilomalain sddnnosten rikkominen, vuosilomalaki 19.2 §, 272/1973),
HE 15/2016 vp s. 131 (tupakansavulta suojaavien toimenpiteiden laiminlyonti, tupakkalaki
114 §, samoin jo vanhaa tupakkalakia koskeva HE 226/2005 vp s. 20), HE 65/2016 vp s.
44-45 (sisdpiirintiedon védrinkdytto, RL 51:1, 521/2016) seké osaltaan myds nimenomaan
haasteelliseen nidyton hankkimiseen liittyvd HE 203/2001 vp s. 19 (metsérikos).

® von Eyben 1993 s. 600-601 sekid 648.

0 Kriminalisointia ei pitdisi perustella vain silld, ettd jokin toinen teko on kriminalisoitu
(Anderberg 2015 s. 213). Osa kirjoittajista hyviksyy tillaisen vain viahdmerkityksellisten ri-
kosten osalta (Koskinen, NTfK 1977 s. 252). Edelld mainitut perusteet rikosvastuun laajen-
tamiselle tahallisuuden ohella torkedn tuottamukselliseen toimintaan niyttdisivdit menevin
pitkélti yksiin niiden perusteiden kanssa, joita Carl Elwingin mukaan on kiytetty Ruotsissa
ylipdinsi tuottamusvastuun legitimoimiseksi (Elwing, JFT 1963 s. 112-114). Vrt. Nils Ja-
reborgin myohemmin hahmottelemat huomattavasti rajatummat perusteet tuottamuksellis-
ten tekojen kriminalisoinnille (Jareborg 1980 s. 40).
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taan olevan liian helppoa syyllistyd.” Esitoissd puhutaan téltd osin myos
rangaistussddannosten maltillisesta kdytostd” sekd ylipddnsd tarpeettoman
laajan rangaistavuuden alan supistamisesta™. Tidhén liittyy osaltaan myos
tilanne, jossa tunnusmerkiston tdyttymisestd katsotaan vallitsevan usein
“epitietoisuus”.™

Hyvini esimerkkind tuottamuksen torkeysvaatimuksen hyddyntdmises-
td rangaistavuuden alaa rajoittavana tekijini voidaan erikseen mainita sek-
sikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéayttoda (RL 20:8) koskenut
lainuudistus, jonka osalta perustuslakivaliokunta olisi hallituksen esityk-
sestd poiketen korottanut syyksiluettavuusvaatimuksen torkedédn tuotta-
mukseen. Perustuslakivaliokunta perusteli kantaansa télti osin ennen kaik-
kea perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvalla oikeasuhtai-
suuden vaatimuksella sekd myos rikosoikeudelliseen laillisuusperiaattee-
seen sisaltyvilld epatdsmallisyyskiellolla. Eduskunta pédtyi lopulta kuiten-
kin lakivaliokunnan kannattamaan ”syytd epdilli” -muotoiluun.”

Rangaistavuuden alan suoranaisen laajentamisen tai supistamisen ulko-
puolisena perusteena térkeédn tuottamuksen kiytolle voidaan mainita vielad
pyrkimys yhdenmukaiseen muotoiluun muihin aihepiiriin 1dheisesti liitty-
vien rangaistussddnnosten kanssa.” Lisdksi kahden rangaistussddnnoksen
esitoissd ajatuksena on tuottamusarvioinnin tdsmentdminen torkeén tuotta-
muksen késitteen avulla.”

Edelld on tuotu esiin yhteensd 33 eri rangaistussdinnoksen taustalla
olevat perusteet torkedn tuottamuksen kiytolle. Kyse on kaikista tutki-
muksen kohteena olleista rangaistussaannoksisti, joiden esitoissi tillaisia

' HE 76/2003 vp s. 6 (luonnonsuojelurikkomus, luonnonsuojelulaki, 1096/1996, 58.3 §,
553/2004), HE 84/2008 vp s. 43—44 (alkoholirikkomus, alkoholilaki, 1143/1994, 50a.5 §,
642/2009) sekd ilmeisesti myos MmVM 15/2013 vp s. 8-9 (metsidtuhojen torjunnasta anne-
tun lain sd@idnnosten rikkominen, laki metsétuhojen torjunnasta, 1087/2013, 25 §, 228/2016)
jaLaVM 4/1961 vp s. 2 (tekijdnoikeusrikkomus, tekijdnoikeuslaki 56 §).

2 Tdmén suuntaisesti HE 166/2014 vp s. 144 (sidtiorikkomus, sidtilaki 10:2, 487/2015).
3 HE 94/1993 vp s. 40 ja 42 (tuottamuksellinen turvallisuussalaisuuden paljastaminen,
RL 12:8, 578/1995), LaVM n:o 6/1909 vp s. 3—4 (eldinrddkkays, RL 43:5, 16/1914), HE
68/1966 vp s. 9-10 (vaaran aiheuttaminen, RL 21:12) sekd HE 254/1998 vp s. 11 (sisdpii-
rintiedon védrinkdytto, RL 51:1, 475/1999).

* KM 5/1952 s. 176 (yleisisti teistd annetun lain 41, 43 tai 44 §:n rikkominen, laki yleisis-
td teistd 100 § 2 kohta). Itse HE 6/1953 vp ei sisdltinyt titd koskevaa kannanottoa.

5 Ks. PeVL 56/2014 vp s. 24 ja LaVM 38/2014 vp.

 MmVM 15/2013 vp s. 8-9 (metsituhojen torjunnasta annetun lain sdéinnosten rikkomi-
nen) ja HE 94/1993 vp s. 197 (luonnonsuojelurikos (valaiden suojelun osalta), RL 48:5,
578/1995).

7 HE 75/2013 vp s. 40-41 (metsidrikkomus) ja tdmén suuntaisesti myds HaVM 31/2001
vp s. 3 (poliisin tunnuskuvan oikeudeton kéytt6 ja poliisin virkapuvun oikeudeton kdytto,
poliisilaki 9:7, 872/2011).
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perusteita ylipdédnsd esitetddn. Kun muistetaan, ettid pelkistiddn télld het-
kelld voimassa olevassa lainsddddannossamme on 138 torkedd tuottamusta
hyoddyntivid rangaistussddnnosté, voidaan todeta, etti torkedn tuottamuk-
sen kdyttdd on perusteltu alle joka neljannen kohdalla.”® Vuoden 2013
lainkirjoittajan oppaassa edellytetdin yksiselitteisesti syyksiluettavuuden
asteen perustelemista hallituksen esityksessd.” Tuoreimmat esimerkit op-
paan ohjeista poikkeamisesta ovat kaupunkiraideliikenteestd annettu laki
(1412/2015) seki joukkorahoituslaki (734/2016), joita koskevissa halli-
tuksen esityksissd tyydytddn rangaistussddnnosten osalta mainitsemaan
rangaistavuuden edellytyksend olevan tahallisuus tai torked huolimatto-
muus perustelematta titd milldéin tavoin.*® Nopea silméys edelld mainittu-
jen esitdiden vuosilukuihin osoittaa, ettd ylivoimaisesti suurin osa torkeédn
tuottamuksen kdyttod edes jollain tavalla perustelevista esitdistd on peréi-
sin 2000-luvulta. Muutoksen suunta néyttdisi tiltd osin olevan parempaan
péin. Téssd kohtaa on tosin hyvd muistaa, ettd esitdihin liittyvien lausu-
mien yksityiskohtaisuus on ylipdinsd kasvanut huomattavasti siitd, mité se
on ollut vield vaikkapa 1900-luvun puolivilissa.

Torkeédn tuottamuksen kéytolle esitettyjen perusteiden lisdksi rangais-
tussdadnnosten esitydt poikkeavat toisistaan huomattavasti myos torkedn
tuottamuksen merkityssisiltod koskevien kannanottojen osalta. Osassa esi-
toitd torkedn tuottamuksen sisdltoon otetaan kantaa yksityiskohtaisesti an-
tamalla vaikkapa esimerkkitapauksia torkedd tuottamusta merkitsevistd
toiminnasta.® Ylivoimaisesti suurimmassa osassa esitoiti ei tillaisia kan-
nanottoja kuitenkaan esiteti.

8 Per Ole Traskman toteaa jo vuodelta 1976 periisin olevassa kirjoituksessaan lakien esi-
toistd kdyvin harvoin ilmi perusteita ylipdédnsd tuottamuksellisten tekomuotojen krimina-
lisoinneille (Trdskman 1976 s. 70). Andreas Anderberg ei pidd epidtodennikoisend, etteikod
tdma pétisi myos Ruotsin osalta (Anderberg 2015 s. 55).

7 Oikeusministerio 2013 s. 247. Vihintéiinkin tuottamukseen perustuvan rikosvastuun voi-
daan ylipddnsékin katsoa edellyttidvin aina erillistd perustelua (Nuotio 1998 s. 526).

80 HE 43/2015 vp s. 35 sekd HE 46/2016 vp s. 121.

81 Esim. rikoslain kokonaisuudistuksen II-vaihetta koskevassa hallituksen esityksessd (HE
94/1993 vp s. 98) otetaan kantaa tuottamuksen torkeyden arviointiperusteisiin henkeen ja
terveyteen kohdistuvien rikosten osalta. Kokonaisuudistuksen I-vaihetta koskevassa halli-
tuksen esityksessd (HE 66/1988 vp s. 91-92) annetaan puolestaan esimerkkejd kirjanpito-
rikoksiin liittyvéstd torkeédn huolimattomasta toiminnasta. Torkedin tuottamukseen liittyvid
teemoja késitellddn suhteellisen monipuolisesti myos arvopaperimarkkinarikoksia koske-
van RL 51 luvun séditdmisen yhteydessid (HE 254/1998 vp s. 21 ja 30).
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3.2.3 Eduskunnan lakivaliokunta torkedn tuottamuksen hyodyntdjdnd

Mielenkiintoinen seikka torkedn tuottamuksen sdéntelyhistoriassa on se,
ettd sekd vuoden 1914 eldinridikkdyksen, vuoden 1957 tieliikennelain,
vuoden 1961 tekijdnoikeuslain ettd vuoden 1978 kuluttajansuojalain koh-
dalla torked tuottamus on otettu syyksiluettavuusvaatimukseksi vasta edus-
kunnan lakivaliokunnan toimesta.*> Kolme ensimmdiistd muodostavat kéy-
tannossi kaikki merkittivimmait torkedd tuottamusta suomalaisessa rikos-
oikeudessa ensimmadisid kertoja hyodyntidneet sdddokset.

Tuottamuksellisen eldinrddkkdyksen kriminalisointi perustui kansan-
edustaja Tekla Hultinin johdolla tehtyihin eduskuntaesityksiin vuosina
1908 ja 1909. Kyseisten ehdotusten olennaisimpana sisiltoni oli rangaista-
vuuden ulottaminen aiemmasta poiketen kotieldinten lisdksi myos villi-
eldimiin.® Lakivaliokunta katsoi kuitenkin ehdotuksen arveluttavimmaksi
kohdaksi nimenomaan rangaistavuuden ulottamisen kaikkeen laiminlyon-
nistd tai huolimattomuudesta johtuneeseen kirsimyksen aiheuttamiseen,
minké valiokunta katsoi ajan olojen vuoksi usein johtuvan ymméartdmatto-
myydestd tai yksinkertaisesti eldimen omistajan kdyhyydestd. Niilld pe-
rustein valiokunta péétyi rajaamaan rangaistavuuden syyksiluettavuuden
osalta tahalliseen tai torkedn tuottamukselliseen toimintaan.* Eduskunta
hyviksyi lainmuutoksen lopulta vuonna 1914 téltd osin lakivaliokunnan
ehdottamassa muodossa.

Vuoden 1957 tieliikennelakia sdddettdessd talous- ja lakivaliokunta paityi
mietinndssdidn hallituksen esityksestd poiketen ehdottamaan tieliikennelain
tai sen nojalla annettujen sidénnosten tai médrdysten rikkomista koskeneen
lakiehdotuksen 7 §:n muuttamista siten, ettd 2 momenttiin erotettaisiin tor-
ked huolimattomuus sekd ilmeisen vélinpitiméttomyyden osoittaminen tois-
ten turvallisuutta kohtaan. Muutosehdotusta ei sen kummemmin perusteltu.
Kyseinen muotoilu pidityi lopulta hyviksytyn lain 6.2 §:44n.%

Vuoden 1961 tekijdnoikeuslakiin liittyen hallitus esitti tekijanoikeusrik-
komuksen rajaamista syyksiluettavuuden osalta tahallisuuteen tai varomat-

8 Vuoden 1978 kuluttajansuojalain osalta lakivaliokunta kanta perustui talousvaliokunnan
lausuntoon. Vuoden 1957 tieliikennelain kohdalla kyse oli laki- ja talousvaliokunnasta.

8 Eduskuntaesitys n:o 24 (II valtiopdivit 1908. Liitteet III s. 73-76) ja eduskuntaesitys n:o
12 (II valtiopdivit 1909. Liitteet IIT s. 22-23). Ks. myds Salmiala, DL 1958 s. 101.

8 Lakivaliokunnan memoriaalien (1909 vuoden II valtiopiiviit) perusteella kansanedustaja
Onni Talas ndyttdisi ehdottaneen tarkoituksenmukaisen rajauksen aikaansaamiseksi muo-
toilua "ilmeinen huolimattomuus” (7.10.1909 pidetty kokous). MyShemmin kansanedusta-
ja Hilda Kikikoski nosti esille "torkedn huolimattomuuden”, johon Talas néyttdisi yhtyneen
(kokous 13.10.1909).

8 HE 52/1956 vp ja LaTaVM 28/1956 vp.
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tomuuteen. Lakivaliokunta katsoi kuitenkin aiheelliseksi korottaa syyksi-
luettavuusvaatimuksen jalkimmdisen osalta torkeddn varomattomuuteen.
Valiokunnan memoriaalien perusteella Kustannusyhdistys ja Sanomalehti-
miehet olivat antamassaan kannanotossa vaatineet “vihiisen tuottamuk-
sen” sulkemista rangaistavuuden ulkopuolelle. Lisiksi valiokunnassa oli
esilld Ruotsin vastaava sdidnnos, jossa rangaistavuus oli rajattu tahallisuu-
den ohella torkedédn varomattomuuteen.®

Vuoden 1978 kuluttajansuojalain kohdalla hallitus esitti markkinointi-
rikkomuksen kriminalisointia vain tahallisesti tehtyni. Talousvaliokunnan
lausunnon pohjalta lakivaliokunta piityi kuitenkin ehdottamaan mydos tor-
kedn tuottamuksellisen toiminnan ulottamista rangaistussdinnoksen pii-
riin. Molemmat valiokunnat perustelivat ratkaisuaan tahallisuuteen liitty-
villd ndyttovaikeuksilla. Talousvaliokunnan memoriaaleista kdy ilmi, ettéd
my0s sille lausuntonsa antanut Kuluttajat-Konsumenterna Ry oli kantanut
huolta tahallisuuden nédyttdmisen haasteellisuudesta.®’

3.3 Johtopaatoksii

Torked tuottamus on tullut osaksi modernia sddddnnidistd suomalaista ri-
kosoikeutta vuoden 1914 eldinrdékkédyskriminalisoinnin myotd. On selvid,
ettei tuottamuksen torkeysporrastuksessa ole tuolloin ollut kyse mitenkéédn
tdysin uudesta tai vieraasta ajatuksesta.®® Lainsdddantoteknisesti kyse on
kuitenkin ollut uudentyyppisestd saannoksestd. 1900-luvun mittaan torked
tuottamus on vakiinnuttanut asemansa rikostunnusmerkistojen syyksiluet-
tavuusvaatimuksena siten, ettd 1900-luvun lopulle tultaessa voidaan puhua
jo hyvinkin voimakkaasta torkedd tuottamusta hyodyntdvin rangaistus-
sddntelyn miirillisesti kasvusta.

Kehityskulku perustuu yksittéisiin kriminalisointeihin, joiden méira kas-
vaa kumulatiivisesti 1dpi 1900-luvun jilkimmaéisen puoliskon. Myos edelld
kisitellyt esitydomateriaalit liittyvit luonnollisesti yksittdisiin kriminalisoin-

8 HE 23/1960 vp s. 7, LaVM 4/1961 vp s. 2 sekd memoriaalit (1956 vuoden valtiop#ivit).
87 HE 8/1977 vp, Il LaVM 14/1977 s. 3 ja 24 sekd memoriaalit (1977 vuoden valtiopivit).
8 Tuottamuksen torkeysporrastushan tunnettiin jossain méirin jo vuoden 1734 rikoskaa-
ressa, ja se sisdltyi nimenomaisesti vuoden 1875 rikoslakiehdotukseen. Siviilioikeuden
osalta tuottamuksen torkeysporrastus tunnettiin jo roomalaisessa oikeudessa (Erenius 1976
s. 31). Ensimmidiset viitteet varsinaisesta rikosoikeudellisesta culpasta ovat sen sijaan vasta
keskiaikaisessa italialaisessa oikeudessa (Erenius 1971 s. 31-35). Ajatus tavallista tuotta-
musta torkedmmaéstd culpan muodosta on 10ydettivissd esim. Kaarle V:n Constitutio Cri-
minalis Carolinasta sellaisten kisitteiden kuin leichtfertiglich, verwegentlich sekd Geilheit
muodossa (Eneberg, JET 1868 s. 60).
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teihin. Lakien esitdissé esitetyt torkeddn tuottamukseen liittyvit perusteet
koskevat tiettyd yksittéistd sdédntelytilannetta. Tarkastelun kohteena olleista
lainsdddintomateriaaleista vilittyy kuva torkedstd tuottamuksesta ad hoc
-tyyppiseni lainsdddintdinstrumenttina, joka tilanteen niin vaatiessa ote-
taan kiyttoon joko rangaistavuuden alan supistamiseksi tai laajentamiseksi.
Kyse on syyksiluettavuusvaatimuksen erdinlaisesta hienosdédtdmisesté
suuntaan tai toiseen lainséadtdjin tarkoituksenmukaiseksi harkitseman lop-
putuloksen aikaansaamiseksi. Erityisesti eduskunnan lakivaliokunta néyt-
tdisi alun perin olleen halukas téllaiseen hienosiitimiseen.

Torked tuottamus on vakiinnuttanut asemansa suomalaisen rikosoikeu-
den syyksiluettavuuden muotona pisteméisen ja mdiéréllisesti kiihtyvin
saantelyn seurauksena ilman, ettd asiaa olisi yksittdisten kriminalisointien
puitteissa pohdittu kokonaisvaltaisemmin. Hyvin keskeisen kysymyksen
muodostaa se, onko asiaa ylipddnsd missddn vaiheessa katsottu yksittdisia
rangaistussddnnoksid laajemmasta ndkokulmasta. Seuraavaksi siirrytdan-
kin tarkastelemaan rikosoikeudellisen sdédntelyn kokonaisvaltaisempaa
pohdintaa edellyttineitd lainsdddintohankkeita, jotka asettuvat tdltd osin
yksittdisten rangaistussddnnosten yldpuolelle. Lisdksi huomioidaan myos
aihetta koskeva keskeinen oikeuskirjallisuus. Tarkoituksena on selvittéda,
onko torkeidn tuottamuksen kéyttoonottoa missddn vaiheessa pohdittu yk-
sittdisid rikostunnusmerkistoji laajemmassa mittakaavassa.

4 TORKEA TUOTTAMUS RIKOSLAIN
KOKONAISUUSUUDISTUSHANKKEESSA
SEKA OIKEUSKIRJALLISUUDESSA

4.1 Rikoslain kokonaisuudistushanke

Tarkasteltaessa rikoslainsdddannodssimme erityisesti 1900-luvun loppu-
puolella tapahtunutta muutostrendid on huomiota suunnattava ilman muuta
virallisesti vuosina 1972-1999 kiynnissé olleeseen rikoslain kokonaisuu-
distusprojektiin. Oikeastaan jonkinasteisen rikoslain kokonaisuudistushan-
keen voidaan ajatella olleen kidynnissé 1dhestulkoon ldpi koko 1900-luvun.
Esimerkiksi Allan Serlachius laati oikeusministerion toimeksiannosta eh-
dotuksen rikoslain yleisen ja erityisen osan uudistamiseksi jo 1900-luvun
alkupuolella.®

8 Serlachius 1920, 1921 ja 1922. Serlachius itse korostaa ehdotuksen alustavaa luonnetta
“ehdotuksen ehdotuksena” (Serlachius 1920 s. 1). Suomen rikoslakia pidettiin jo tuossa
vaiheessa jossain méidrin vanhentuneena (Granfelt, JET 1921 s. 135 ja Tulenheimo, LM
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Rikoslain kokonaisuudistushankkeen liséiksi oikeustieteellinen tutkimus
tarjoaa yksittdisid rangaistussddnnoksii tai lakeja laajemman ndkdkulman
rikosoikeudelliseen sdédntelyyn. Myos timé nidkokulma on syyti siséllyttda
nyt kyseessd olevaan tutkimukseen.

1900-luvun loppupuolella (ja oikeusministeriossd virkatyond vield
2000-luvun alussa) toteutettu rikoslain kokonaisuudistushanke perustui
kdytdnnossd vuosina 1972—-1976 toimineen rikosoikeuskomitean sekéd vuo-
sina 1978-1999 toimineen rikoslakiprojektin tyolle. Seuraavaksi kisitel-
ldédn nditd molempia erikseen. Rikoslakiprojektin osalta tarkastelu kohdis-
tuu ennen kaikkea yleisten oppien tyoryhméén, koska rikoslain erityisti
osaa koskevat lakipaketit on huomioitu jo aiemmassa yksittdisiad rikostun-
nusmerkistdjd koskevassa esityksessd. Ensimmadisend luodaan kuitenkin
nopea katsaus edelld mainittuun Allan Serlachiuksen laatimaan jo 1920-1u-
vulla julkaistuun ehdotukseen rikoslain kokonaisuudistukseksi.

4.1.1 Allan Serlachiuksen ehdotus uudeksi rikoslaiksi 1920—-1922

Serlachiuksen ehdotus seurasi rikoslain yleisten oppien osalta vuoden
1889 rikoslakia sikéli, ettd esimerkiksi tahallisuuden ja tuottamuksen le-
gaalimdiritelmien kaltaiset “teoreettiset kysymykset” jitettiin oikeuskdy-
tannon ratkaistavaksi.® Erityisen osan tunnusmerkistoissé viitattiin tuotta-
muksellisten rikosten kohdalla tilanteesta riippuen niin huolimattomuu-
teen, varomattomuuteen kuin taitamattomuuteenkin.” Erilaisten rangais-
tusasteikkojen kiyttdod porrastettiin useissa tunnusmerkistdissd yleisten
teko-olosuhteiden perusteella. Tiltd osin puhuttiin raskauttavista tai erityi-
sen raskauttavista ja vastaavasti lieventévisti tai erityisen lieventévistd olo-
suhteista. Torkedn tuottamuksen késitettd hyddynnettiin kahdessa tunnus-
merkistossd. Eldinrddkkédystd koskenut ehdotuksen 30:3 vastasi vuonna
1914 rikoslakiin siséllytettyd sddnndstd. Tadman lisdksi torked tuottamus oli
sisdllytetty kaksinnaimista koskeneen 22:1:n 2 momenttiin, jossa torkein
tuottamuksellisen tekomuodon rangaistusasteikko rajattiin tahallisuutta
edellyttanyttd 1 momenttia lievemmaiksi. Kumpaakaan sdinnostd ei sen
kummemmin perusteltu. Eldinrdadkkidyksen osalta todettiin, ettei ehdotus
sisdltdnyt mainittavia muutoksia voimassa olevaan lakiin.”

1923 s. 208). Mielenkiintoisena vertailukohtana voidaan mainita Johan Thyrénin muutamia
vuosia aiemmin Ruotsissa laatima rikoslakiehdotus (Thyrén 1910 ja 1917).

0 Serlachius 1921 s. 15-16.

oV Oaktsamhet, oforsiktighet ja oskicklighet. Ks. esim. ehdotuksen 12:5.3, 20:3.1 ja 14:12.2
(Serlachius 1922).

2 Serlachius 1922 s. 64.
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Serlachiuksen rikoslakiehdotuksen merkittivimmiksi seikaksi lienee
syytd katsoa rikoslain erityistd osaa koskeva systemaattinen erottelu rikok-
siin (brott) ja rikkomuksiin (forseelser).” Kyseinen jako heijastui erityisen
osan lukujen lisiksi yleisen osan sddnnoksiin. Ehdotuksen 6:13.1:n mu-
kaan rikoksista rangaistiin vain tahallisesti tehtyini, ellei toisin ollut sii-
detty. Rikkomuksista rangaistiin puolestaan niin tahallisen kuin tuottamuk-
sellisenkin toiminnan perusteella. Perustelujen mukaan kyse oli tuolloin jo
oikeuskéytidnnossd vakiintuneesta mallista, josta ei kuitenkaan ollut ni-
menomaista sddnnosti rikoslaissa.* Toisena rikoksien ja rikkomusten erot-
teluun perustuvana olennaisena yleisen osan sdinnoksend voidaan mainita
ehdotuksen 6:15, jossa tietoisuutta siitd, ettd teko loukkaa yleistd tai yksi-
tyistd etua, edellytettiin vain rikosten kohdalla.”

Serlachiuksen ehdotus ei johtanut suoranaisiin lainmuutoksiin. Rikos-
lain kokonaisuudistus antoi odottaa itsedédn seitsemisenkymmentd vuotta
vaihtuen siind vilissi vield kertaluontoisesta kokonaisuudistuksesta erilai-
sissa “paketeissa” suoritettavaan vaiheittaiseen uudistukseen.

4.1.2 Rikosoikeuskomitea 1972—1976

Rikosoikeuskomitean tyon tarkoituksena oli méarittdd suomalaiselle rikos-
oikeudelle periaatteentasoiset suuntaviivat, joiden perusteella varsinainen
rikoslain uudistaminen voitaisiin toteuttaa. Kyse oli varsin laajojen linjojen
ohjaamisesta, joka lisdksi toteutettiin aihepiiriin néhden suhteellisen
kevyen oloisella komiteamietinnolld (KM) 1976:72. Erityisesti rikos-
oikeuden yleisten oppien osalta komitean vahvuuksien ei voitane katsoa
olleen teoreettisessa laadussa.”

% Niin myos Tulenheimo, LM 1923 s. 211. Ks. myos Kaila, LM 1921 s. 136.

% Serlachius 1921 s. 24.

% Perustelujen mukaan rikokselle ominaista on asosiaalinen, yhteiskunnalle vaarallinen
mielenlaatu seki tietoisuus siitd, ettd teko on paha. Rikkomuksen kohdalla puhutaan enem-
min kurinpidollisesta toimesta kuin varsinaisesta rangaistuksesta, eiké tiltd osin edellytetd
tietoa teon pahuudesta. (Serlachius 1921 s. 15).

% Matikkala, LM 1998 s. 1330. Esim. Pekka Koskinen pitidd syyksiluettavuuden kannalta
olennaista mietinnon lukua “Rangaistussddnndsten soveltamisen yleiset periaatteet” mones-
sa suhteessa pinnallisena, dogmaattisesti sekavana ja terminologisestikin himirind (Oikeus-
ministerio 1978 s. 131). Termien sekavuuden nostavat esille myos Martti Majanen ja Harri
Palmén (Majanen — Palmén, Oikeus 1977 s. 98). Koskinen toteaa rikosoikeuden dogmaattis-
konstruktiivisten kysymysten késittelyn pintapuoliseksi myos toisaalla (Koskinen, NTfK 1977
s.250-251) pastyen lopulta pitdméian mietintod kuitenkin aivan kelvollisena (s. 256). Vrt. vield
Lahti, LM 2001 s. 721, jossa Lahti toteaa rikoslain kokonaisuudistuksen pédtavoitteeksi arvioi-
da uudelleen, mistd on rangaistava ja miten tuntuvasti. Uudistuksen painopiste kohdistui siten
rikoslain erityiseen osaan ja erindisten rikosten rangaistusasteikkoihin seuraamusjirjestelmin
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KM 1976:72:n yhtend suurena linjana voidaan todeta olleen suomalai-
sen rikosoikeusjdrjestelméin painopisteen ohjaaminen seurausvastuusta
kohti vaarantamis- ja moitittavuusvastuuta, miké ilmentii ajatusta rankai-
semisen kytkemisestd aiempaa selvemmin rikoksentekijdn vallassa oleviin
seikkoihin enemmin tai vihemmin sattumanvaraisten seurausten sijaan.”
Kyse on siiti, ettd lukuisista erilaisista ja monimutkaisista kausaalikuluista
riippuvaisen seurauksen aiheutumisen sijaan rankaisemisen perusteet py-
rittiin sitomaan tiltd osin tekijdd “ldhempédnd” oleviin seikkoihin: seurauk-
sen aiheutumisvaaran lisddmiseen sekd vélinpitdimittoméadn tai piittaamat-
tomaan suhtautumiseen muiden turvallisuudesta.”® Syyksiluettavuuden
osalta komitea toteaa mietinndssiin, ettd uudessa rikoslaissa olisi pyrittivi
erottamaan torked tuottamus lievemmainlaatuisesta varomattomuudesta ja
huolimattomuudesta "tarpeellisen porrastuksen aikaansaamiseksi”. Lisdk-
si ehdotetaan tiettyja kielelliseen selvyyteen liittyvid terminologisia ratkai-
suja tuottamuskaésitteiston osalta. Komitean mukaan ainakin vakavaa vaa-
raa aiheuttavien menettelyjen, kuten ympéristorikosten ja muiden yleis-
vaarallisten rikosten yhteydessi olisi puollettava torkeédn tuottamuksen (eli
piittaamattomuuden) rinnastamista rangaistavuudeltaan tahallisuuteen.”

Komitea jittdd paljon avoimeksi. Lisdksi komitean ajatuksenkulusta on
vililld hyvin vaikea saada kiinni, miké johtuu ndhdékseni suurilta osin sii-
td, ettid esimerkiksi vaarantamis- ja moitittavuusvastuun kaltaisten késittei-
den tarkka merkityssisdltd ja keskindiset suhteet jddvit monissa kohdin
auki.'® Epdselvien ilmaisujen taustalla on mitd ilmeisimmin my6s komi-

7 KM 1976:72 esim. s. 59 ja 111. Taltd osin erityisesti Inkeri Anttilan ajatuksilla lienee
ollut keskeinen rooli rikosoikeustoimikunnassa. Ks. Anttila, LM 1969.

% Téhin viittaavia ajatuskulkuja on I19ydettévissd useista kohtaa komiteamietintod: yllyt-
tdjdn ja avunantajan syyllisyyteen ei tulisi vaikuttaa se, ettd péédteko heistd riippumatto-
mista seikoista jdi yritykseksi (s. 119), rikoksen yritykseen ja siind ilmenevién rikolliseen
asennoitumiseen suhtaudutaan hyvin ankarasti (s. 120), rikosten toistamisen osalta katso-
vain lievi lisdys ensimmdisestd teosta tuomittavaan rangaistukseen, koska tdmin ei katsota
osoittavan yhtd voimakasta rikollista tahtoa (s. 123—124), tuottamuksellisten henkeen ja
terveyteen kohdistuvien rikosten osalta rangaistuksen médrddminen halutaan perustaa ni-
menomaan teon osoittamaan piittaamattomuuteen eiké jilkiseurausten luonteeseen sindnsi
(s. 269). Esim. Jussi Matikkala puhuu yritysopillisen linjauksen osalta suoranaisesta ~’sub-
jektivismista” (Matikkala, LM 1998 s. 1336).

2 KM 1976:72s. 111.

10 Esim. Kimmo Nuotio tulkitsee mietintd4 siten, ettd vaarantava kiyttdytyminen katsot-
tiin voitavan yksinkertaisesti mieltdd yhad selvemmin moitittavaksi jo sellaisenaan. Myos
Nuotio valittelee tdltd osin monitulkintaisuutta. (Nuotio 1998 s. 13). Ks. myos Lahti, LM
1978 s. 819.
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tean erimielisyys'!, vaikkakin tilannetta helpottaa jdsenilld ollut mahdolli-
suus eridvan mielipiteen jattdmiseen mietinndn lomaan.

Joka tapauksessa on selvid, ettd rikosoikeuskomitea ehdotti mietinnds-
sddn tuottamuksen tai huolimattomuuden jakamista tai porrastamista kah-
tia torkeddn ja lievempddn muotoon. Tuottamuksen torkedmmén muodon
osalta komitea kdyttdd termid piittaamattomuus. Mietinnon liitteené ole-
vassa Uuden rikoslain runkosuunnitelmassa néytettdisiin omaksuttaneen
vieldkin hienojaksoisempi tuottamusjaottelu. Esimerkiksi tyosuhderikos-
ten osalta viitataan nimittiin torkedédn piittaamattomuuteen, piittaamatto-
muuteen sekd huolimattomuuteen. Kiyttdyhteys antaa olettaa, ettd kyseiset
syyksiluettavuuden muodot on ajateltu moitittavuudeltaan juuri tdhén jér-
jestykseen.'” MietinnOssd ei esitetd, milld perusteella tuottamusmuodot
erotettaisiin toisistaan. Pekka Koskisen nikemyksen mukaan piittaamatto-
muutta leimannee ennen kaikkea punnittu riskinotto, minki vuoksi vaikut-
taa siltd, ettd vain tietyt tietoisen tuottamuksen (culpa luxuria) muodot tu-
lisivat kyseeseen.!®

KM 1976:72 mukaan kokonaisuudistuksen tarpeellisuus kumpuaa erityi-
sesti siitd, ettei rikoslakia ole riittdviisti mukautettu yhteiskunnan kehityk-
seen, josta mainitaan esimerkkeind tuotannon kehittyminen ja keskittyminen,
luonnonvarojen tehostettu hyviksikéytto, vaihdantasuhteiden monimutkais-
tuminen, tekniset uudistukset seki valtion varainkdyton ja sdédntelytehtdvien
lisddntyminen. Lisdksi mietinndsséd todetaan yhteiskunnan muutosten vai-
kuttaneen erityisesti rikosoikeudellisiin sdéntelyihin rikoslain ulkopuolisissa
erityislaeissa. Tilanne on muuttunut rikoslain voimaantulosta vuonna 1889
tdysin toiseksi; nyt suurin osa rangaistussddannoksisti on rikoslain ulkopuo-
lella. Yhteiskunnan kehittymisen ja erityisesti valtion sdédntelytehtdvien li-
sddntymisen myOtd syntyneet rangaistussdinnokset oli lihes yksinomaan

101 Esim. jdsenet Tornudd, Anttila, Helminen ja Kémirdinen néyttiisivit vastustaneen jyrkés-
ti tahallisuuden ja (torkeén) tuottamuksen siséllyttamistd samaan rangaistussiddnnokseen (KM
1976:72 s. 246 ja 254). Enemmisto puolestaan toteaa tahallisia ja tuottamuksellisia tekoja
koskevan sdintelyn erottamisen omiin rangaistussddnnoksiinsé lievid rikoksia lukuun otta-
matta perustelluksi vain virke sen jédlkeen, kun on ensin puoltanut térkedn tuottamuksen eli
piittaamattomuuden rinnastamista rangaistavuudeltaan tahallisuuteen ainakin vakavaa vaaraa
aiheuttavien menettelyjen yhteydessd (s. 111). Ristiriitaisuus ilmenee myds erityisen osan
ehdotuksesta, jossa esim. vakavaan tyosuojelurikokseen on sisillytetty seki tahallinen ettd
piittaamaton toiminta (Koskinen, NTfK 1977 s. 252). Ks. my0s Eriksson, Oikeus 1977 s. 72.
12 »Torkedn piittaamattomuuden” osalta kyse on Koskisen mukaan selvistd kaksoiskvali-
fioinnista (Koskinen, NTfK 1977 s. 251). Esim. henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten
yhteydessd puhutaan syyksiluettavuuden osalta vield “vilinpitimittomyydestd” ja “tuotta-
muksellisuudesta”. Taltd osin on syytd muistaa kyseessd olevan komitean itsensékin mukaan
vain hyvin yleispiirteisesti jatkotyotd helpottavasta luonnoksesta (KM 1976:72 s. 185).

103 Koskinen, NTfK 1977 s. 251.
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sijoitettu rikoslain ulkopuolella oleviin erityislakeihin. Mietinnén mukaan
kyseessd oli hyvin epdyhtendinen vaikeasti jasentyvé joukko, jolla nihtiin
kuitenkin olevan huomattava periaatteellinen merkitys.'*

KM 1976:72 niyttdisi sisdltdvin selvin perustan torkedn tuottamuksen
lisddntyville kdytolle. Edellisen sdintelyhistoriallisen tarkastelun valossa
kyseessi ei kuitenkaan ollut tdysin uuden kehityskulun alulle paneminen,
vaan pikemminkin jo alkaneen kehityskulun hyviksyminen ja vahvista-
minen.

Rikosoikeuskomitean kohdalla on syytd mainita vield yhdessd komitean
kanssa asetetut nelji erillistd rikosoikeuden eri osa-alueita késitellyttd toi-
mikuntaa, joiden vuonna 1973 valmistuneita ehdotuksia rikosoikeuskomi-
tea kdytti tyossddn hyviksi.'” Kyse on liikennerikostoimikunnan mietin-
nostéd (1973:2), verorikostoimikunnan mietinndstéd (1973:31), ympéristori-
kostoimikunnan mietinnostd (1973:49) seké tyorikostoimikunnan mietin-
nostd (1973:70), joista jokainen sisédlsi muun ohella ehdotuksen uusiksi
aihepiirid koskeviksi rangaistussdinnoksiksi. Téltd osin torkedédn tuotta-
mukseen viittaavat tyorikos- ja verorikostoimikunta.'® My&s ympéristori-
kostoimikunnan ehdotuksessa tuottamusvastuu on selvisti esilld, mutta
tuottamuksen eri muotoja ei kuitenkaan eroteta rangaistussdannosten tasol-
la."” Yleiselld tasolla kyseiset ehdotukset ovat mitd luultavimmin vaikutta-
neet olennaisesti itse rikosoikeuskomitean mietinnon taustalla. Merkittivii
torkedd tuottamusta koskevia kannanottoja niistd ei kuitenkaan 16ydy.

4.1.3 Rikoslakiprojekti 1978—1999

Rikoslakiprojektin tyon voidaan ajatella tiivistyneen hallituksen esityksiin
rikoslain kokonaisuudistuspaketeista, joista tidsséd keskitytddn yleisten op-
pien tydryhmén tyohon pohjautuneeseen esitykseen HE 44/2002 vp sekid

104 KM 1976:72 s. 43. Tiarkeimmiksi perusteeksi kokonaisuudistukselle todetaan tarve
tarkastella ja arvioida yhtendisesti suojeltavia arvoja ja rangaistavia kdyttdytymismuotoja
(s. 43-44). Kokemuksen todetaan osoittaneen, ettei osittaisuudistuksilla kyetd ylittdimédin
voimassa olevan rikoslain rakenteiden asettamia rajoja (s. 44).

105 KM 1976:72 s. 28. Kyseisid toimikuntia on pidetty 1ihinnd uuskriminalisointitoimikun-
tina (Aromaa, Oikeus 1972 s. 45). Toimikunnista ks. myds Jaakkola — Trédiskman, Oikeus
1977 s. 81-82.

1% Ehdotettujen verorikosten taustalla lienee vuoden 1958 verotuslain 77.1 §:n 3 kohta
(482/1958), joka jo tuolloin edellytti veronkorotuksen osalta tietoisuutta tai torkedd huoli-
mattomuutta. Tyorikostoimikunta késittelee mietinndssédédn tuottamusvastuuta varsin paljon
ottamatta kuitenkaan kantaa torkedédn tuottamukseen (KM 1973:70 s. 59-67).

107 Ympiéristorikostoimikunnan mietinnon voidaan katsoa edustavan hyvin ankaraa suhtau-
tumista “vélinpitimittomaidn sekd hdikdilemattomyyttd ja piittaamattomuutta osoittavaan
menettelyyn” (KM 1973:49 s. 158).
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jossain midrin myds rikoslain kokonaisuudistuksen niin sanottua II-paket-
tia koskevaan esitykseen HE 94/1993 vp. Niistd ensimmdiisesséd on kyse
rikosoikeuden yleisid oppeja koskevasta uudistuspaketista, jonka seurauk-
sena yleisid oppeja kodifioitiin laajamittaisesti osaksi rikoslakia. Tétd pe-
rusteltiin ennen kaikkea laillisuusperiaatteeseen ja oikeusturvan vaatimuk-
seen nojaavilla kriminaalipoliittisilla syilld. Rikosvastuun rajojen méérdy-
tymisen viime kiddessd vastuuopin kisitekategorioiden avulla katsottiin
edellyttavin kyseisten késitteiden riittavén tasmallistd madrittelyd lainsdé-
didnnossd. Tamid merkitsi vuoden 1889 rikoslain taustalla olleiden ajatus-
mallien hylkdamistid. Tuolloin yleisten oppien alaan kuuluvia sddnndseh-
dotuksia oltiin pdinvastoin karsittu silld perusteella, ettd niiden katsottiin
kuuluvan ensisijaisesti tieteisopin alaan eikd suoranaisesti kansalaisille
suunnattaviin kdyttdytymisnormeihin.'*

Rikosoikeuskomitean osalta todettiin edelld torkeédn tuottamuksen roo-
lin kasvun olleen jo hyvissd vauhdissa komitean tyoskentelyn aikana. Ti-
lanne on vield korostetumpi rikoslakiprojektin kohdalla. Yleisid oppeja
koskevassa hallituksen esityksessd todetaan torkedn tuottamuksellisina
rangaistavien rikostyyppien médrd Suomessa suureksi verrattuna useisiin
muihin maihin. Torked tuottamus néhtiinkin Suomessa kédytinnossi tir-
kedmmaksi kysymykseksi kuin esimerkiksi muualla pohjoismaissa. Juuri
tdmén vuoksi myos torkedstd tuottamuksesta haluttiin rikoslakiin legaali-
méadritelma.'®

Yleisten oppien tyoryhmin tydssi ei torkedn tuottamuksen kannalta ol-
lut kyse uusien linjausten tekemisestd vaan jo aiemmin vakiintuneen oi-
keuden kodifioinnista. Sama pitee ylipddnsd koko rikoslakiprojektiin.
Olennainen kehityskulku torkedn tuottamuksen kannalta on tdltd osin kes-
kittdmisperiaatteen mukainen sd@nnosten lakitekninen siirtely rikoslain ja
erityislainsddadiannon vililld sekd torkedn tuottamuksen legaalimédritelma,
joka tosin ylimalkaisuutensa vuoksi jiid melko mitdansanomattomaksi'.

Itse asiassa jo rikoslain kokonaisuudistuksen II-paketin yhteydessa jou-
duttiin ottamaan kantaa torkeddn tuottamukseen. Tdméa tapahtui ennen
kaikkea rikoslain 21 luvun sddnnosten yhteydessi tahallisuudelle ja tuotta-
mukselle omistetussa erityisessd kappaleessa. Kyse on ldhinnd torkeédn

198 HE 44/2002 vp s. 8.

19 HE 44/2002 vp s. 89-91. Esim. Norjan NOU 1992:23:n ei katsottu siséltdneen torkeén
tuottamuksen madritelmid, koska kyseinen syyksiluettavuuden muoto oli Norjassa melko
harvinainen (HE 44/2002 vp s. 92).

110" RL 3:7.2 voidaan katsoa antavan korkeintaan suuntaviivoja tuottamuksen torkeysarvos-
teluun. Kyseisen pykildn 1 momentin tuottamusta ylipddnsid koskevaan médritelmién ei
sisdlly edes tillaisia suuntaviivoja.
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tuottamuksen merkityssisidllon avaamisesta. Torkedd kuolemantuottamusta
koskevan kriminalisoinnin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei
torkeédn tuottamuksen merkityssiséltd ole oikeustieteessi yksiselitteinen.
Tastd huolimatta késitettd todetaan kdytettdvin rikoslaissa. Tuottamuksel-
lisen turvallisuussalaisuuden paljastamisen kriminalisoivan sddnnoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan puolestaan torkein huolimatto-
muuden osalta rikosoikeudessa “yleisesti” tehtévéddn eroon torkedn ja ta-
vallisen huolimattomuuden vililld. Kyseiset ilmaisut kertovat niin ikdin
torkeédn tuottamuksen vakiintumisesta osaksi rikosoikeutta jo ennen varsi-
naista kokonaisuudistusta.'"!

4.2 Oikeuskirjallisuus

4.2.1 Torked tuottamus kotimaisessa oikeustieteessd

Suomalaisen oikeustieteen piiristd ei 10ydy yksinomaan torkedd tuottamusta
kisittelevdd tutkimusta. Ylipdidnsa voidaan sanoa, ettei aiheesta ole kotimai-
sessa oikeustieteessd juuri keskusteltu.!? Torkedd tuottamusta kisitelldan ly-
hyesti kuitenkin useissa oikeustieteellisissé teksteissd. Seuraavaksi luodaan
katsaus torkedd tuottamusta kisittelevddn kotimaiseen oikeustieteelliseen
kirjallisuuteen tarkoituksena selvittii, tukevatko tekstit aiemmin esitettyja
havaintoja torkein tuottamuksen noususta erikoisrikosoikeudellisesta margi-
naali-ilmiostd olennaiseksi syyksiluettavuuden muodoksi kumulatiivisesti
ensisijassa yksittdisten sddntelyratkaisujen kautta. Tekstien kisittely on jaet-
tu oppikirjoihin, monografioihin sekd muuhun kirjallisuuteen.

4.2.2 Oppikirjat

Torkedn tuottamuksen roolin nousu 1900-luvun kuluessa nédkyy selvisti
rikosoikeuden oppikirjoissa. Vuonna 1909 julkaistun Allan Serlachiuksen
kisialaa olevan ja rikosoikeuden yleisid oppeja késittelevin Suomen rikos-
oikeuden oppikirjan ensimméiinen osa ei mainitse sanallakaan torkeé tuot-
tamusta. Tilanne on sama vield kyseisen kirjan vuonna 1951 Bruno Salmia-
lan ja Brynolf Honkasalon toimesta julkaistussa versiossa.'

" HE 94/1993 vp s. 58 ja 98.

12 Tdmi on ollut tilanne ilmeisesti my6s esim. Tanskassa, jossa tietyt siviilioikeudelliset
torkedd tuottamusta hyodyntévit sddnnokset ovat saaneet osakseen enemmin mielenkiintoa
(von Eyben 1993 s. 591 sekd 631-632).

13- Serlachius 1909 ja Salmiala — Honkasalo 1951.
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Vuodelta 1966 periisin olevassa Honkasalon ja Reino Ellildn rikos-
oikeutta koskevassa yleisesityksessd todetaan silloinen eldinrddkkéysta
koskenut RL 43:5 seki silloisen tieliikennelain 6.2 § esimerkeiksi niistad
“ani harvoista” tilanteista, joissa tuottamuksen rangaistavuudelle on suo-
malaisessa rikosoikeudessa asetettu korotettu vaatimus. Vuonna 1974 ja
1977 julkaistuissa Inkeri Anttilan ja Olavi Heinosen Rikosoikeus ja kri-
minaalipolitiikka seké Rikos ja seuraamus -kirjoissa torked tuottamus mai-
nitaan jo toisinaan laissa hyddynnettdvina syyksiluettavuuden muotona.''

Dan Frinde toteaa vuonna 1994 julkaistussa kirjassaan Allmén straffrétt
— En introduktion ongelmalliseksi tuottamuksen térkeysarvioinnissa hyo-
dynnettiivien kriteerien puutteen ja tétd kautta torkein ja tavallisen tuotta-
muksen vilisen eron avoimuuden. Ari-Matti Nuutilan vuotta myShemmin
ilmestyneessd Rikosoikeuden ABC-kirjassa sekd vuonna 1997 ilmesty-
neessd Rikoslain yleinen osa -kirjassa torkeélle tuottamukselle on jo omis-
tettu omat lukunsa. Erityisesti jalkimmé&inen teos sisédltdd verraten moni-
puolista, pitkdlti Nuutilan vuotta aiemmin julkaisemaan véitdskirjaan tu-
keutuvaa pohdintaa tuottamuksen torkeysarvioinnista. Nuutila toteaa tor-
kedd tuottamusta hyddyntéavid kriminalisointeja olevan suomalaisessa ri-
kosoikeudessa koko ajan enemmén. Vuoden 1999 Rikosoikeus-teoksessa
torked tuottamus esiintyy vain sitd hyddyntivien rikoslain erityisen osan
sadnnosten yhteydessd. Vuoden 2002 versiota tdydennettiin Pekka Koski-
sen kirjoittamalla rikosvastuun yleisid perusteita kisittelevilld jaksolla,
jossa torkedsti tuottamuksesta on lyhyt erillinen kappale, jota on edelleen
1.11.2008 tdydennetty."

Tuoreimmissa rikosoikeuden yleisen osan oppikirjoissa torked tuotta-
mus on vakiinnuttanut asemansa tuottamusopin yhteydessé kisiteltdvina
itsendisend teemana.''® Kdytdnnossi oppikirjojen esityksissi tyydytiin tor-
kedn tuottamuksen kohdalla viittaamaan ldhinnd RL 3:7.2:ssa sdéddettyihin
arviointiperusteisiin, niitd koskeviin esitéihin'” sekd korkeimman oikeu-
den vihiiseen torkedd tuottamusta koskevaan ratkaisukdytantoon''s.

4 Honkasalo — Ellili 1966 s. 72 seki Anttila — Heinonen 1974 s. 99-100 ja Anttila — Hei-
nonen 1977 s. 139 ja 141.

S Friinde 1994 s. 195196, Nuutila 1995 s. 126-129, Nuutila 1997 s. 260-277 seki Rikos-
oikeus 1999 ja Rikosoikeus 2002 s. 112.

16 Friinde 2012 s. 205-206, Tapani — Tolvanen 2015 s. 275-282 sekd Melander 2016 s.
198-201.

17 Lain esityot (HE 44/2002 vp s. 97-98) perustuvat kdytdnnossd Nuutilan vuoden 1996
viitoskirjaan.

18 Térkeimmit torkedd tuottamusta koskevat ratkaisut ovat perunamultalietteen pédstimis-
td ympéristoon koskeva KKO 2016:58 (ympiristorikos), tydmaakaivannon merkitsemaéttid
jattdmistd koskeva KKO 2015:95 (vaaranmerkintdrikkomus ja torked vammantuottamus),
korvaushoitoon tarkoitetun metadonin pyynnostd luovuttamista koskeva KKO 2014:41
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Edelld kuvatusta kauniista jatkumosta tekee poikkeuksen Jaakko Fors-
manin vuoden 1914 Straffréttens allménna ldror -oppikirja, jossa Forsman
toteaa, ettd uuteen vuoden 1889 rikoslakiin on omaksuttu kaksijakoinen
tuottamusjérjestelmi erotuksena vuoden 1875 rikoslakiehdotuksen kolmi-
portaisesta jarjestelmésti.' Tdssd kohtaa ei kdy ilmi, mihin Forsman pe-
rustaa ajatuksensa kaksijakoisesta jarjestelméastd. Taustalla ei vaikuttaisi
olevan vuoden 1914 eldinrddkkdyssdinnos, koska vastaava ajatus sisdltyy
jo Forsmanin luentojen pohjalta laadittuun vuonna 1893 julkaistuun esi-
tykseen.'* Ottaen huomioon, ettei torked tuottamus esiinny kisitteend yh-
dessidkddn alkuperdisen vuoden 1889 rikoslain sddnnoksessid, Forsmanin
kannanotto jad epamidrdiseksi. Tdssd kohtaa sen osalta lienee syyté tyytya
viittamaan jo aiemmin esille tuotuun huomioon siitd, ettei tuottamuksen
torkeysporrastus tuolloinkaan ollut rikosoikeudessa mitenkiin uusi ajatus,
vaikkei sitd vuoden 1889 rikoslain tunnusmerkistéihin heti omaksuttu-
kaan.

4.2.2 Monografiat

Ensimmiinen torkedd tuottamusta syvéllisemmin késittelevd kotimainen
monografia niyttdisi olevan Reino Ellildin vuoden 1958 Suomen liikenne-
rikosoikeus -kirja, joka tietysti keskittyy asian késittelyyn nimenomaan
liikenteeseen liittyvin sddntelyn nikokulmasta. Ellild korostaa kirjassaan
liikennerikosoikeuden luonnetta erikoisrikosoikeuden alana, jonka erityis-
piirteet ndkyvidt muun muassa siind, ettei sen piirissd tdysin tulla toimeen
yleisilld tahallisuus- ja tuottamuskadsitteilld rangaistavuuden subjektiivista
puolta arvosteltaessa, vaan téltd osin tarvitaan tiettyjd erikoisnormeerauk-
sia ja -kriminalisointeja.” Téhin liittyen Ellild pohtii koko rikosoikeudel-
lista syyksiluettavuusjérjestelmii peilaten sitd myos lukuisiin ulkomaisiin
jarjestelmiin.'” Torkedn tuottamuksen kisitteeseen Ellild ottaa kantaa vas-
tasdddettyd vuoden 1957 tieliikennelain 6.2 §:a késitellessdin. Ellild ndkee
kyseisen “laissa vain ani harvoin esiintyvéan huolimattomuuden kvalifisoi-

(vaaran aiheuttaminen ja torked kuolemantuottamus) sekéd bakteerin saastuttaman pork-
kanaraasteen myyntid koskeva KKO 2012:56 (terveysrikos). Lisidksi tuottamuksen torkeyt-
td on jouduttu arvioimaan mm. tieliikenteen sosiaalilainsdddannon rikkomista koskevassa
ratkaisussa KKO 2011:4 seké tuoreessa HIV-tapauksessa KKO 2015:83.

19 Forsman 1914 s. 196-197.

120 Wasastjerna 1893 s. 168—169, jossa Forsman niyttdé tekevin eron torkein ja tavallisen
tuottamuksen vilille tekijin tietoisuuden perusteella.

12U Ellilii 1958 s. 11 ja 64. Ellild toimi 8.4.1954 perustetun tieliikennelainsididinnon uudis-
tamista valmistelleen komitean puheenjohtajana vuoteen 1955 asti (s. 7).

122 Ellilci 1958 s. 67-80.
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dun vaatimuksen” 1dhinnd epédluottamuslauseena tuomareita kohtaan siké-
li, etteivdt ndma muuten tuomitsisi torkedn huolimattomuuden tilanteissa
riittdvin ankaria seuraamuksia. Torkedn huolimattomuuden merkityssisal-
l6n osalta Ellild korostaa kokonaisarviointia ja huomauttaa lisiksi, ettid
kidytantd on téltéd osin jo vakiintunut aiemman moottoriajoneuvoliikentees-
td annetun lain 9 §:n perusteella.’”

Juha Vikatmaa jakaa vuoden 1970 viitOskirjassaan esittiméssdidn syyk-
siluettavuuden muotoja koskevassa taulukossa tuottamuksen “culpa luxu-
riaan” seki “tavalliseen culpaan”. Ensimmadisen kohdalla Vikatmaa puhuu
tuottamuksen raskaammasta muodosta, johon hén katsoo kuuluvan jonkin-
laisen tietomomentin.'> Aiheen varsin episelvin oloinen késittely kuvastaa
hyvin vield 1970-luvulla vallinnutta melko epéselvaa tilannetta torkedn
tuottamuksen osalta. My06s Tapio Lappi-Seppdild kasittelee hyvin laaja-
alaisessa vuonna 1987 ilmestyneessé viitoskirjassaan torkedd tuottamusta
rangaistuksen mittaamisperusteisiin liittyvin syyllisyysarvostelun yhtey-
dessi. Lappi-Seppild tukeutuu tuottamuksen torkeysarvostelun osalta tuot-
tamuksen subjektiivisen ja objektiivisen puolen erotteluun. Tarkastelu kes-
kittyy torkedn tuottamuksen késitteen merkityssisédltoon sekd ennen kaik-
kea sen merkitykseen rangaistuksen mittaamisessa.'?

Seikkaperdisimmin torkedd tuottamusta pohtii Ari-Matti Nuutila vuoden
1996 rikosoikeudellista huolimattomuutta késittelevédssi viitoskirjassaan.
Tutkimuksen keskittyessd kuitenkin pitkélti teon huolimattomuuteen'* liit-
tyviin kysymyksiin jaa torked tuottamus verraten pieneen rooliin. Nuutila
toteaa Suomessa olevan poikkeuksellisen paljon torkeédn tuottamuksellisi-
na rangaistavia rikoksia, vaikkei torkedstd tuottamuksesta olekaan kayty
laajempaa keskustelua vastuun edellytyksend.'” Torked huolimattomuus ja
piittaamattomuus katsotaankin pohjoismaisessa (ja myos saksankielisessd)
rikosoikeudessa melko uusiksi vastuukriteereiksi verraten vaikkapa anglo-
saksiseen rikosoikeusjérjestelmiin, jossa recklessness-syyksiluettavuudel-
la on keskeinen asema. Lisidksi Nuutila toteaa torkedd tuottamusta kaytet-
tavin varsin epédyhtendisesti syyksiluettavuuden alarajana. Ilmion syiden
sijaan Nuutila keskittyy tutkimuksessaan ldhinnd oikeusvertailuun sekd

123 Ellilii 1958 s. 99-103. Ellilin mukaan laki ei sinilldin yleensi erottele tuottamuksen
asteita, vaan ne voidaan huomioida rangaistuksen méardamisessi (s. 75).

124 Vikatmaa 1970 s. 36.

125 Lappi-Seppcili 1987 s. 310-316.

126 Erottelu teon ja tekijan huolimattomuuteen perustuu téltid osin Nils Jareborgin vuonna
1977 esittimiin jaotteluun objektiiviseen gdrningsculpaan sekd subjektiiviseen personlig
culpaan (Jareborg, NTfK 1977).

27 Nuutila 1996 s. 7 ja 581. Torkeidn tuottamuksen varaan rakentuvia rikostyyppejé tode-
taan olevan kolmisenkymmentd ja méirén olevan kasvussa.
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kokonaisarvioinnin avulla maérittyvdin torkedn tuottamuksen merkityssi-
saltoon.

Myds Matti Tolvanen kisittelee tuottamuksen eri lajeja tieliikennerikos-
oikeudellista huolellisuutta kisittelevdssid teoksessaan vuodelta 1996.»
Torked tuottamus jad tarkastelussa kuitenkin varsin véhille huomiolle,
koska mielenkiinto suunnataan ennen kaikkea tuottamuksen ja tapaturman
viliseen rajanvetoon ja siis ndin ollen tuottamuksen lievempiin asteisiin.'*

4.2.3 Muuta kirjallisuutta

Tuottamukselliset rikokset olivat 1900-luvun jidlkimmadiselld puoliskolla
huomattavasti aiempaa suuremman kiinnostuksen kohteena oikeustietees-
sd. Suomessa tdma nikyi erityisesti Tvarminnessd 18.—20.2.1976 jirjeste-
tyssa rikosoikeuden jatkokoulutusseminaarissa sekd Turussa 29.-30.8.1977
jérjestetyssd modernia rikoslainsdddintod koskeneessa suomalais-ruotsa-
laisessa symposiumissa. Ensimméisen aiheena olivat nimenomaan tuotta-
mukselliset rikokset. Jalkimmaéisessi tuottamukselliset rikokset muodosti-
vat puolestaan yhden kolmesta aihepiiristd."”! Tuottamuksen torkeysporras-
tus ei vaikuttaisi kuitenkaan nousseen esille kummassakaan tilaisuudessa.
Aihe ei selvistikddn ole tdssd vaiheessa ollut pinnalla, vaan mielenkiinto
on sen sijaan kohdistunut muihin tuottamusvastuun aspekteihin, erityisesti
rikoksen rakenneopin kaltaisiin hyvin yleisen tason kysymyksenasettelui-
hin."*

Muista teksteistd voidaan mainita Bruno Salmialan vuonna 1930 Defen-
sor Legis -lehdessd julkaistu nimenomaisesti torkedd tuottamusta kasitellyt
“pikkukirjoitus”, jossa ldhinnd tyydyttiin saksalaiseen tieteisoppiin viita-
teen toteamaan tuottamuksen torkeysarvioinnin olevan tapauskohtaista ja
kokonaisarviointiin perustuvaa.'* Aatos Alanen mainitsee niin ikdin De-

2 Nuutila 1996 s. 583 ja 586.

12 Tolvanen 1996 s. 82-96.

130 Tolvanen 1996 s. 2 ja 96.

131 Tvirminnen jatkokoulutusseminaarista on julkaistu moniste, joka sisdltid seminaarissa
pidettyjd alustuksia (Helsingin yliopisto 1976). Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab
on puolestaan julkaissut Turun symposiumin pohjalta erikoisnumeron NTfK 1977.

132 Tiltd osin keskeisimpini teksteinid voidaan mainita Pekka Koskisen Tviarminnessi pité-
mi yleisesitys tuottamuksellisen rikoksen rakenteesta (Koskinen 1976 s. 22-33) seké Nils
Jareborgin Turussa pitdmai esitys, jossa Jareborg esitteli kuuluisan oppinsa huolimattomuu-
den jakamisesta teon ja tekijdan huolimattomuuteen (Jareborg, NTfK 1977). Ainakin omien
sanojensa mukaan Koskinen oli jo Tvidrminnessé varsin samoilla linjoilla Jareborgin kanssa
(Koskinen, NTfK 1977 s. 250).

133 Salmiala, DL 1930 s. 63-64. Kyse niyttdisi olevan ensisijassa siviilioikeudellisesta
tekstistd, koska oikeuskirjallisuuden osalta viitataan vain siviilioikeudellisiin teksteihin ja
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fensor Legis -lehdessd vuonna 1934 julkaistussa tekstissdén torkeén tuotta-
muksen itsestddn selvind syyksiluettavuuden muotona esittdessiin kuole-
mantuottamuskriminalisoinnin enimméisrangaistuksen korottamista.'*
Kyse ei selvistikddn ole mitenkdin uudesta ja ennen kuulumattomasta
syyksiluettavuuskésitteesta.

Vield on syytd nostaa esille Wald Enebergin vuonna 1868 Tidskrift utgi-
ven av Juridiska Foreningen i Finland -lehdessi julkaistu kirjoitus, jossa
Eneberg kisittelee tietoista tuottamusta (luxuria) sekd toimimista pikais-
tuksissa tai affektitilassa (impetus). Ndistd ensimmaéinen ndhdédan luonnol-
lisena tuottamuksen raskaampana muotona, mikéd osoittaa tuottamuksen
jaottelun moitittavuutensa osalta jo tuolloin itsestdédn selviksi asiaksi.'*s

4.3 Johtopiitokset

Rikosoikeuskomitean vuoden 1976 mietinndssdén esittdmi ajatus “tarkoi-
tuksenmukaisen porrastuksen aikaansaamisesta” néyttdisi muodostavan
tarkeimmén yleisen tason perusteen torkeédn tuottamuksen roolin kasvatta-
miselle suomalaisen rikosoikeuden syyksiluettavuusjirjestelméssa. Ky-
seessd ei kuitenkaan missddn tapauksessa ole tuottamuksen torkeysporras-
tuksen alulle pannut lausuma, vaan jo hyvéssi vauhdissa olleen kehitysku-
lun siunaaminen, joka vieldpd jdtetdin sen kummemmin perustelematta.
Yksittdisid rikoksia laajemmista rikoslainsdddannollisistd katsauksista ei
ole 1oydettivissi selkedd suunnitelmaa tai perusteita torkedn tuottamuksen
kasvavalle kéytolle syyksiluettavuuden muotona. Téltd osin kyse on il-
miosti, jonka perustana ovat ensisijassa yksittéiset rikostunnusmerkistot ja
niitd koskevat esityot.

Torkedn tuottamuksen roolin kasvattamista koskevaa yleistd pohdintaa ei
loydy myoskddn suomalaisesta oikeustieteesti. Torkedn tuottamuksen mer-
kityksen kasvu heijastuu sinélldaédn selvisti alan kirjallisuuteen. Esimerkiksi
rikosoikeuden oppikirjat tukevat hyvin selvésti ajatusta torkedn tuottamuk-
sen merkityksen kasvusta 1900-luvun alkupuolen marginaali-ilmiostéd ver-
rattain runsaasti kiytetyksi syyksiluettavuuden itsendiseksi muodoksi. Tor-

oikeuskéytinnon osalta puolestaan vakuutusoikeuteen.

134 Alanen, DL 1934 s. 3.

135 Eneberg, JFT 1868. Mielenkiintoista kirjoituksessa on ennen kaikkea se, ettd kirjoitta-
ja nidyttdisi itse asiassa nojautuvan kolmiportaiseen syyksiluettavuusmalliin, jossa luxuria
ndhddin niin doluksesta kuin culpastakin erillisenéd “luonnollisena siirtymévaiheena”, joka
sisdltdd piirteitd nidistd molemmista (erityisesti s. 57). Kirjoittaja ei perustele ajatuksiaan
anglosaksisella oikeudella, vaan ldhdeviittaukset suuntautuvat yksinomaan saksalaiselle
kielialueelle.
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keédn tuottamuksen kisittelylle uhrattu sivuméérd kasvaa sitd mukaa, kun
Erityisen merkittivini voidaan pitdd torkedn tuottamuksen vakiintumista
olennaiseksi osaksi varsinaista rikoslakia 1990-luvulla, mink3 jilkeen torked
tuottamus on ollut vakiomateriaalia rikosoikeuden oppikirjoissa.

Ne verraten harvat ldhteet, joissa torkedd tuottamusta suomalaisen oikeus-
tieteen piirissd syvemmin kisitellddn, keskittyvit torkeédn tuottamuksen mer-
kityssiséllon, eli siis tuottamuksen torkeysarvostelun, tismentdmiseen. Taltd
osin tuntuisi vallinneen varsin laaja yhteisymmaérrys normatiiviseen koko-
naisarvosteluun perustuvasta sekd tekoon liittyvdn objektiivisen elementin
ettd tekijdfn liittyvédn subjektiivisen elementin huomioivasta punnintatyyppi-
sestd arvioinnista.”* Torkedn tuottamuksen merkityst ja roolia tahallisuuden
ja tavallisen tuottamuksen vilissa sijaitsevana syyksiluettavuuden portaana
ei sen sijaan ole kotimaisessa oikeustieteessi juuri kasitelty.

5 YHTEENVETO
5.1 Yleinen kehityskulku ja muutoksen syyt

Alussa rikoslaissa tapahtuneiden muutosten pohjalta esitettyjen hypotee-
sien osalta torkein tuottamuksen roolin kasvussa néyttdisi olevan kyse 1. ja
3. hypoteesin yhdistelmistd. Noin puolet nykyisen rikoslain torkedi tuotta-
musta hyodyntédvistd rangaistussddnnoksistd perustuu suoraan aiemmin
erikoisrikosoikeuden puolella olleisiin kriminalisointeihin, jotka on rikos-
lain kokonaisuudistuksen yhteydessd keskittimisperiaatteen mukaisesti
siirretty erityislaeista rikoslakiin. Muilla rikoslain torkedd tuottamusta
hyddyntévistd tunnusmerkistdistd ei ole vastaavaa taustaa. Niistd kuitenkin
kaikki ovat perdisin ajalta, jolloin torkein tuottamuksen kéytt6 on jo aina-
kin jossain méirin vakiintunut erikoisrikosoikeuden puolelle.

My®6s monien uudempien erityislainsdadidnnon tunnusmerkistdjen taus-
talla on mahdollisesti pitkdkin sddntelyketju torkeédd tuottamusta jo aiem-
min hyoddyntineitd kriminalisointeja. Nimenomaan erikoisrikosoikeuden

136 Ks. Nuutila 1996 s. 598-599 (erityisesti alaviite 70), HE 44/2002 vp s. 91 sekd KM
1976:72 s. 111. Nuutila esittdd vuoden 1996 tutkimuksessaan erdinlaisen kompensaatio-
mallin, jonka mukaan riittdvin torked tekijdn subjektiivinen huolimattomuus voi johtaa
koko tuottamuksen arvioimiseen torkeéksi, vaikka teon objektiivista huolimattomuutta ei
voitaisikaan pitdd erityisen torkednd ja pdinvastoin. Kaikissa tilanteissa seki teon ettd te-
kijin huolimattomuuden on kuitenkin oltava vihintddnkin “tavanomaista” (Nuutila 1996 s.
600-607 ja jo aiemmin Nuutila 1995 s. 129).
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osalta tullaan kuitenkin ajassa taaksepidin mentdessd 1900-luvun puolivilin
tienoilla pisteeseen, jossa torkedd tuottamusta hyodyntéineet rikostunnus-
merkistot merkitsivit uudenlaista sdédntelytekniikkaa.'” Kyseinen sdéntely-
tekniikka on omaksuttu tiettyjd pddosin Ruotsista tulleita vaikutteita lu-
kuun ottamatta kotimaisista ldhtokohdista késin ilman, etti taustalla olisi
ainakaan ylikansallisia lainsdddintoinstrumentteja.

Ajatus tuottamuksen asteiden erottelusta ei ole uusi vaan kuuluu olen-
naisena osana ylipadnsd rikosoikeudelliseen tuottamusvastuuseen.'*® On
selvidd, ettd tuottamus tai huolimattomuus voi ilmetd moitittavuudeltaan
hyvinkin eriasteisena. Torkedn tuottamuksen hyddyntdminen rangaista-
vuuden alaa midrittdvind tunnusmerkistotekijind ndyttdisi kuitenkin uu-
demmalta lainsddtamistekniikalta, joka omaksuttiin vuoden 1889 rikosla-
kiin vasta vuonna 1914. 1900-luvun puolivilistd alkaneen kehityskulun
seurauksena kyseinen sddntelytekniikka on kiihtyvilld vauhdilla vakiin-
nuttanut asemansa osana suomalaista rikosoikeudellista lainsdddédntdd ja
syyksiluettavuuden jérjestelmédd, mihin on varmasti vaikuttanut suuresti
rikosoikeuskomitean asettuminen tukemaan kyseistd sdédntelytekniikkaa
vuoden 1976 mietinndssdén.

Rikosoikeuskomitea puolsi torkedn tuottamuksen erottamista lievem-
minlaatuisesta huolimattomuudesta “tarpeellisen porrastuksen aikaan-
saamiseksi”.'” Juuri tistd torkedssd tuottamuksessa rikosoikeudellisen
syyksiluettavuuden muotona lopulta on lainsdétdjin kannalta kyse. Se tar-
joaa mahdollisuuden huomattavasti kaksijakoista tahallisuuden ja tuotta-
muksen varaan nojautuvaa syyksiluettavuusjarjestelmédd joustavammalle
sadntelylle. Torked tuottamus voidaan tilanteesta riippuen rinnastaa ran-
gaistavuuden osalta joko tahallisuuteen tai tavalliseen tuottamukseen, tai
se voidaan erottaa myds kokonaan omaksi tunnusmerkistokseen.

Mihin tillaista porrastusta sitten tarvitaan? Taustalla vaikuttanee ensi-
sijassa rikosoikeuden yleisen painopisteen siirtyminen tahallisesta tekemi-
sestd kohti tuottamukseen perustuvaa rikosvastuuta seké siirtyminen yhi
selvemmin seurausvastuusta kohti vaarantamis- ja moitittavuusvastuuta.'*

137 Ainoan poikkeuksen muodostaa jo vuonna 1914 rikoslakiin omaksuttu eldinrdikkiys-
sddnnos.

138 Jo roomalaisessa oikeudessa (siviilioikeudellinen) tuottamus porrastettiin vakavuudel-
taan kolmeen osaan; culpa lata, culpa levis ja culpa levissima (Tolvanen 1996 s. 24-25 ja
86, Jigerskiold 1977 s. 148-149 sekd Erenius 1976 s. 31).

1% KM 1976:72 s. 111.

140 Rikosoikeuskomitea viittaa vuoden 1976 mietinndsséén siirtymiseen seurausvastuusta
kohti vaarantamis- ja samalla moitittavuusvastuuta (KM 1976:72 s. 59). Komitean mukaan
entistd epasuorempien syysuhteiden tiedostamisen seki erityisvelvollisuuksia perustavien
kayttdytymissdédntdjen lisddntymisen johdosta aiempaa etidisempid ja vilillisempid seurauk-
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Tdma liittynee puolestaan laajempaan hyvinvointi- ja riskiyhteiskuntakehi-
tykseen. Tuottamusvastuu néyttdisi yksinkertaisesti sopivan yhteiskuntaan,
jossa erilaiset riskit ovat kasvaneet.'! Moitittavuusvastuuajattelun ja ylei-
semmin syyllisyyden korostaminen on johtanut ylipddnsi syyksiluettavuus-
elementtien korostumiseen 1900-luvun kuluessa. Rikosoikeudellista lailli-
suusperiaatetta koskeva aiempaa tiukempi tulkinta on puolestaan johtanut
siihen, ettd my0s syyksiluettavuudesta on haluttu suoraan rikostunnusmer-
kistoihin yksiselitteiset lausumat. Niin ollen esimerkiksi monien erikois-
rikosoikeuden tekorikostyyppisten tunnusmerkistdjen kohdalla on joudut-
tu pohtimaan, koskeeko kriminalisointi vain tahallista vai myds tuotta-
muksellista toimintaa ja tulisiko rikosvastuu tilanteesta riippuen rajata tai
laajentaa myos torkeddn tuottamukseen. Alun perin monista erityisesti
erikoisrikosoikeuden rangaistussddnnoksistd on puuttunut kokonaan ni-
menomainen syyksiluettavuusedellytys.

2000-1luvulla torkeédn tuottamuksen kéyttdd syyksiluettavuuden muoto-
na on saattanut entisestiiin vauhdittaa rikoslain yleisen osan uudistuksen
yhteydessd omaksuttu aiempaa jaykempi todennékdisyyteen sidottu tahal-
lisuuden alarajan médritelma. Esimerkiksi Pekka Koponen on vuoden 2004
viitoskirjassaan ehdottanut nimenomaan torkedén tuottamukseen perustu-
vien kriminalisointien harkittua lisddmisti talousrikosten osalta.'*?

Edelld hahmoteltu kehityskulku on tapahtunut ensisijaisesti, muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta, erikoisrikosoikeudesta kdsin. Reino Ellild
totesi vuoden 1958 liikennerikosoikeutta kisittelevissi kirjassaan liiken-

sia on katsottu voitavan lukea syyksi. Samalla on vaadittu entistd selvempéd niyttod syylli-
syyttd osoittavasta “rikollisen asennoitumisen” vahimmaiismaéréstd (s. 109-110). Ks. myos
Anttila, LM 1969 s. 625. Anttila tosin néyttéisi painottavan nimenomaan vaarantamisvas-
tuuta katsoen, ettd vaarantamisjirjestelmin kehittdimisen avulla voitaisiin pdéstd eroon esi-
merkiksi tuottamuksellisista seurausrikoksista (s. 644).

41 Blomsma 2012 s. 60 ja 170-171, Nuutila 1996 s. 4 ja 173-176, Nuutila 1994 s. 161
sekd Elwing 1963 s. 114-115. Hyvinvointivaltion rikosoikeudessa tahallinen tekorikos
ei endd ole kiistattomasti hallitseva rikossaddntelyn malli (Nuotio 1998 s. 130 ja 480, ks.
myos Melander 2008 s. 94). Rikosoikeudessa hyvinvointivaltiollisista tehtévisté todistavat
tuottamusvastuun laajentumisen ohella myos laiminlyontivastuun sekd vaarantamisvastuun
alan laajentuminen (Nuotio 1998 s. 55, ks. myos Frinde 1989 s. 193). Ks. my6s Nuotio,
LM 1991 s. 1015. Tuottamusta koskevat opit ovat viimeistddn 1900-luvulla vakiinnutta-
neet asemansa myos rikosoikeusdogmatiikkaan olennaisesti vaikuttavina tekijoind. Esim.
Nils Jareborgille nimenomaan tuottamus muodostaa koko rikosoikeusdogmatiikan avaimen
(kyse on Dan Frinden tulkinnasta (Fréinde 2002 s. 245)). Tamin suuntaisesti myos Asp — Ul-
ving — Jareborg 2013 s. 138). Bernd Schiinemann totesi jo vuonna 1975 tuottamuksellisten
rikosten muuttuneen rikosoikeusdogmatiikan adoptiolapsesta lempilapseksi (Schiinemann,
JA 1975 s. 435 ja Nuutila 1994 s. 162).

12 Koponen 2004 s. 112-113 ja 123. Torkeéd tuottamusta hyddyntédvien rikostunnusmer-
kistdjen lisddmistarpeeseen liitetddn tdssd kohtaa myos erehdysoppeja koskevat jaykit tul-
kintalinjat (s. 122—123).
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nerikosoikeudessa olevan kyse sellaisesta rikosoikeuden erikois- eli spesi-
aalialueesta, joka “tarjoaa tilaisuuden rikosoikeuden mité erilaisimmissa
—niin yleisid oppeja kuin erindisii rikoksia koskevissa — peruskysymyksis-
sd litkkumiseen ja uusien ndkokohtien hakemiseen ja oivaltamiseen”.'#
Tieliikenne tarjoaa erinomaisen esimerkin moderniin maailmaan liitetysta
merkittavistd riskien kasvusta. Kyse on toimintaympéristostd, jossa tahal-
lisuuden ohella my&s pelkélld huolimattomuudella on mahdollista aiheut-
taa huomattavia vahinkoja. Valtatielld kiitdvéssd autossa matkustaminen
merkitsee vastaantuleva liikenne huomioiden kdytinnossd varman kuole-
man sivuuttamista vain muutamien metrien etidisyydeltd satoja kertoja jo
melko lyhyilld ajomatkoilla.

Juuri erikoisrikosoikeus niyttdisi reagoineen téltd osin herkimmin yh-
teiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Edelld mainitut riski- ja hyvin-
vointiyhteiskuntaan liittyvit kehityskulut ovat liittyneet selvimmin rikos-
lain ulkopuoliseen erityislainsdddidntoon. Asiaan on lisdksi voinut vaikut-
taa erikoisrikosoikeuden “varsinaiseen” rikosoikeuteen verrattuna huomat-
tavasti kevyempi lainsddtdmismenettely, milld tarkoitetaan siti, ettei eri-
tyislakien loppupuolelle rutiininomaisesti sisillytettdviin rangaistussdén-
noksiin selvastikddn ole lakia sdddettdessd useimmiten panostettu yhtd
paljon kuin rikoslain sisdltimiin rangaistussddnnoksiin.'* Onkin hyvin
olennaista huomata, ettd torkedn tuottamuksen omaksuminen yleiseksi
syyksiluettavuuden muodoksi on tapahtunut pitkilti ilman mink&énlaista
varsinaista yleisen tason paatostd asiasta.

Torkedn tuottamuksen roolin kasvussa ei lopulta ole mitd ilmeisimmin
ollut kyse kovinkaan merkittaviksi mielletystd asiasta. Tutkimukseen ja
ylipdédnsd oikeudelliseen pohdintaan kdytossd olevien resurssien ollessa
niukat on voimavarat suhteellisen pienessi oikeuskulttuurissa yleensi kes-
kitetty kulloinkin olennaisimmiksi koettuihin kysymyksiin. Hyvin esimer-
kin muodostaa tahallisuuden alarajasta pitkin 1900-lukua ja 2000-luvun
alkua vellonut keskustelu ja pohdinta, joka néytteli keskeistd osaa myos
erityisesti rikoslakiprojektin tyoskentelyssd. Tahallisuuden legaalimiiri-
telmin rinnalla torkedn tuottamuksen legaalimiéritelmin pohdinta ndyttai-
si rikoslakiprojektin yleisten oppien tyoryhméssd jiidneen selvisti pienem-
pdin rooliin. Esimerkiksi tyoryhmén tyon seurauksena syntynyt HE
44/2002 vp pohjautuu tiltd osin kidytdnnossa tdysin kyseisessd tydoryhmis-

3 Ellilci 1958 s. 11.

144 Erland Aspelin puhuu erikoisrikosoikeuden kaavamaisesta séitdmisestd, minké yhtey-
dessd ei usein juuri pohdita kriminalisoinnin edellytyksii tai seurauksia (Aspelin 2002 s.
55-56).
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sdkin istuneen Ari-Matti Nuutilan muutama vuosi aiemmin julkaisemaan
vaitoskirjatutkimukseen.

Edelli esitetyn perusteella tarkastelun kohteena olleen kehityskulun voi-
si tilvistdd seuraavasti: Teollistumisen, kaupungistumisen, tekniikan kehi-
tyksen ynnd muun sellaisen seurauksena oikeudellisen sdédntelyn tarve, tai
ainakin sddntelyn miiré, on yhteiskunnassamme kasvanut huomattavasti
1900-luvun kuluessa. Samalla rikosvastuun painopiste on siirtynyt tahalli-
suudesta kohti tuottamuksellista vastuuta. Kyseinen kehitys on edellyttanyt
tuottamusvastuun aikaisempaa hienojakoisempaa porrastusta siten, ettd ri-
kosvastuun rajat on voitu mitoittaa kulloisenkin sdintelytilanteen osalta
jossain méirin tarkoituksenmukaisesti ja lisdksi rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen edellyttimalld tdsmillisyydelld. Yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen on reagoitu herkimmin erikoisrikoslainsdaddnnon puolella, jossa
rikostunnusmerkkeji koskeva siintely on syyksiluettavuuden osalta muut-
tunut huomattavan paljon suhteellisen kevyen lainsdddédntoprosessin yhtey-
dessd. Erityisesti tieliikenneoikeus on ndytellyt tiltd osin keskeistd roolia
kehityskulun kdynnistdjand 1900-luvun puolivilistd alkaen. Vihitellen tor-
ked tuottamus on vakiinnuttanut asemansa erityislainsdddannossi, misté se
on rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa siirretty hyvin lyhyessi ajas-
sa myos rikoslain puolelle. Aiemmat torkedd tuottamusta hyodyntéavit ri-
kostunnusmerkistdt ovat toimineet esikuvina uusille tunnusmerkistoille.
Mitid yleisemmaksi torkedn tuottamuksen kiyttd syyksiluettavuusedelly-
tyksend on kdynyt, sitd helpompaa sen omaksuminen yleisemminkin yha
uusiin ja uusiin rangaistussddnnoksiin lienee ollut. Torked tuottamus on
noussut 1900-luvun alun marginaali-ilmiostd yhdeksi 2000-luvun syylli-
syysopin kolmesta syyksiluettavuuden padmuodosta vaivihkaa ilman, ettd
asiasta olisi missdédn vaiheessa tehty yleisemmaén tason perusteltua paitos-
td tai ettd asiaa olisi edes jilkeenpdin pysdhdytty tarkastelemaan.

5.2 Jatkopohdintaa

5.2.1 Erindisid huomioita

Modernissa rikosoikeudessa on puhuttu varsin paljon “ylikriminalisoinnis-
ta” ja rikosoikeuden inflaatiosta. Nyt kyseessi oleva tutkimus tarjoaa mie-
lenkiintoisen ndkokulman tihédn keskusteluun. Torked tuottamus on nimit-
tdin noussut olennaiseksi osaksi syyksiluettavuusjirjestelmdi pitkalti juuri
erikoisrikosoikeudessa tapahtuneen sdidntelyn maédrillisen kasvun vaiku-
tuksesta. Esimerkiksi Pekka Koskinen on varoitellut rikosoikeuden inflaa-
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tion vakavimmaksi ongelmaksi rikosvastuun alan levidmistd aivan liian
laajalle.'s Torkedn tuottamuksen kohdalla voidaan tdmin tutkimuksen no-
jalla puhua inflaation vaikutuksesta suoranaisen rikosvastuun laajenemisen
sijasta vakiintuneeseen yleiseen rikosoikeudelliseen dogmatiikkaan. Ruot-
salaisen vuonna 2013 tehdyn tutkimuksen mukaan 1/3 sikéldisisti erikois-
rikosoikeuden sdannoksisté ei ollut sovellettu koskaan ja niin ikdén 1/3 ei
ollut sovellettu viimeisen viiden vuoden aikana.'** Luultavasti tilanne on
melko lailla sama my0s Suomessa. Rikosvastuun suoranaisen laajenemi-
sen sijaan voisi kiytdnnossi ollakin aiheellisempaa pohtia erikoisrikosoi-
keuden vaikutusta rikosoikeuden yleisiin oppeihin, kuten syyksiluettavuu-
teen.

Torkedn tuottamuksen alati lisddntynyt hyodyntdminen alun perin ldhin-
nd erityislainsdddidnnon rangaistussddannoksissd on 2000-luvulle tultaessa
johtanut tilanteeseen, jossa torked tuottamus mielletdédn niin RL 3 luvussa
kuin Lainkirjoittajan oppaassakin yhdeksi syyksiluettavuuden pddmuo-
doista. Erityisesti erikoisrikosoikeuteen liittyvéd kevyt ja jopa huolimaton
lainvalmistelupohja, asiaa koskeva suhteellisen vihdinen oikeuskdytdantd
sekid asian huomiotta jiattaminen oikeustieteessi luovat torkeédn tuottamuk-
sen kisitteelle varsin haperon rikoslainopillisen perustan. Hyvin mielen-
kiintoinen kysymys on se, mitd muita vastaavia vaikutteita rikosoikeuden
yleiset opit ovat mahdollisesti saaneet erikoisrikosoikeuden puolelta.

Torkeédn tuottamuksen asema tahallisuuden ja tavallisen tuottamuksen
vilissd on my6s rikosoikeusteoreettisesti hyvin mielenkiintoinen. Yhtaaltia
kyse on jo nimensikin perusteella tuottamuksen lajista, osasta culpaa. Toi-
saalta kyse on siind mielessd itsendisestd syyksiluettavuuden muodosta,
ettd se tilanteesta riippuen rinnastetaan joko tahallisuuteen tai tavalliseen
tuottamukseen, tai erotetaan niistd molemmista erilliseen omaan tunnus-
merkistoonsd. Gillis Erenius on todennut rikosoikeudellista huolimatto-
muutta koskevassa viitoskirjatutkimuksessaan tuottamuksen kehittyneen
rikosvastuun perustaksi alun perin tapaturman, casuksen, pohjalta.'” Néh-
dikseni ei ole mitenkdén poissuljettua, etté torkeédn tuottamuksen kohdalla
olisi kdymaissid tavallaan samoin. Torkedn tuottamuksen vakiinnuttaessa
asemansa rikostunnusmerkistdissi itsendisend syyksiluettavuusjirjestel-

145 Koskinen 1985 s. 152.

146 SOU 2013:38 s. 476. Vuonna 1989 noin ¥2 erikoisrikosoikeuden tunnusmerkistoisté ei
ollut sovellettu kertaakaan (SOU 1992:61 s. 107).

147" Erenius 1976 s. 46. Esim. Ruotsin vanhoissa maakuntalaeissa erotettiin jo melko var-
hain tahdottu teko ei-tahdotusta. Jalkimméinen “vahinkoteko™ (vadaverk, vaidagerningen)
piti siséllddn sekd tuottamuksen ettd tapaturman, ja se saatettiin porrastaa raskaampaan ja
lievempéidn muotoon. (Anderberg 2015 s. 30-31 sekéd Forsman 1893 s. 30-36.)
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min portaana on hyvin mahdollista, ettid se tullaan jatkossa mieltimiin
yhid selvemmin myos teoreettiselta merkityssisélloltddn tavallisesta tuotta-
muksesta erilliseni ja selvisti itsendisend syyksiluettavuuden muotona.

5.2.2 Rikokset ja rikkomukset

Tissi tutkimuksessa on monessa kohtaa puhuttu yhtédlta rikoslakiin perus-
tuvasta “varsinaisesta” tai “ydin-" rikosoikeudesta ja toisaalta erityislain-
sdaddiantoon perustuvasta erikoisrikosoikeudesta. Keskittdmisperiaatteen
suhteellisen johdonmukaisen noudattamisen seurauksena ensimmaisessi
on joitain poikkeuksia lukuun ottamatta kyse siind miirin raskaista oikeu-
denloukkauksista, ettd lainsddtdjd on halunnut liittdd niihin vapauden me-
netyksen uhan. Jalkimmaiisessd puolestaan on katsottu padsiintoisesti riit-
taviksi pelkkd sakonuhka. Erikoisrikosoikeuden sijainti varsinaisen rikos-
lain ulkopuolella ja tyypillisesti tietyn erityislain sdddoksid tukevana “joka
rikkoo tdmén lain madrdyksid” -tyyppiseni sddntelynd tekee siitd monella
tapaa erityyppisen kuin rikoslakirikosoikeudesta. Tutkimuksessa on useaan
otteeseen pdivitelty erikoisrikosoikeuteen liittyvien lainsddadidntoproses-
sien, tai ainakin lakien esitdiden, minimalistisuutta ja jopa suoranaista
huolimattomuutta.

Suomessa ei liitetd suoranaisia oikeusvaikutuksia rikoslaki- ja erikois-
rikosoikeuden erotteluun. Poikkeuksena voidaan mainita RL 3:5.3, jossa
rikoslain yleisen osan uudistusta vanhemmat erikoisrikosoikeuden rangais-
tussddnnokset on jitetty osittain tahallisuusolettaman ulkopuolelle. Vield
1900-luvun alkupuolella Suomessa keskusteltiin suhteellisen paljon var-
sinaisten rikosten” ja “politiarikosten”*s vilisestd rajanvedosta. Politiari-
koksilla tarkoitettiin vuonna 1889 sédddetyssd rikoslaissa lain viimeisiin
neljddn lukuun sisiltyneitd ensisijassa jarjestykseen ja turvallisuuteen liit-
tyneitd kriminalisointeja sekd “niihin verrattavia rikoksia”. Vield 1900-lu-
vun puolivilissd kyseisiin kriminalisointeihin liitettiin tiettyjd erityissdin-
tojd: ulkomailla tehdysti politiarikoksesta ei tuomittu 1dhtokohtaisesti ran-
gaistusta (alkuperdisen vuoden 1889 rikoslain 1:4), avunantoa koskevia
sadnnoksid ei sovellettu (alkuperdisen vuoden 1889 rikoslain 5:3.4), rikos-
ten vanhentumisaika oli rajattu vuoteen (silloisen rikoslain 8:1 5 kohta,
402/1939) eiki politiarikosten suosimisesta tuomittu rangaistusta (alkupe-
rdisen vuoden 1889 rikoslain 16:20.2).0 Kysymys siitd, mitd rikoslain

148 Politiaoikeudesta yleensi ks. Nuotio 1998 s. 474-485. Esim. Allan Serlachius esitti jo
edelld kisitellyssd 1920-luvulla julkaistussa rikoslakiehdotuksessaan rikosten ja rikkomus-
ten perustavanlaatuista erottamista toisistaan rikosoikeudessa.

199 Ellild, DL 1945 s. 240-242.
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neljddn viimeiseen lukuun verrattavat rikokset” tarkoittivat, heritti ym-
miérrettdvisti paljon keskustelua. 1900-luvun puolivilissi tieteisopissa ja
oikeuskdytinnossd vallitseva kanta perustui rikoslain voimaanpanemisesta
annetun asetuksen (39B/1889) 5 § 3-kohdan sidinnokseen, jossa rikoslain
neljddn viimeiseen lukuun verrattaviksi rikoksiksi todettiin ne, joista ran-
gaistusuhkana oli sakkoa tai korkeintaan kuusi kuukautta vankeutta.'>

Nykyrikosoikeudessa ei politiarikoksista tai -rikkomuksista juuri enédd
puhuta. Varsinaisten rikosten ja politiarikkomusten vilinen jako on jittdnyt
jéilkensi useiden vain sakonuhkaisten kriminalisointien rikosnimikkeisiin
liitettyihin rikkomus-muotoiluihin.’s' Rikosten ja rikkomusten viliselle
erottelulle ei kuitenkaan anneta suoranaisia oikeusvaikutuksia. Sen sijaan
erilaisiin rangaistusasteikkoihin on sidottu huomattavasti hyvinkin olen-
naisia oikeusvaikutuksia.'s*

Erikoisrikosoikeuden rikkomusten ja varsinaisten rikoslakirikosten eri-
lainen luonne ja nithin myos lainsdidddntoprosessissa kohdistetut hyvin
erilaiset voimavarat saavat kysymaéin, olisiko jonkinlaiselle erottelulle kui-
tenkin tarvetta — tai pikemminkin; ollaanko kéytdnnossd jo tilanteessa,
jossa kyseiset rikosoikeuden alueet eroavat selvisti toisistaan? Kimmo
Nuotio luonnehtii vuoden 1998 viitoskirjassaan “politiatyyppisti jirjestys-
rikosoikeutta sakonuhkaisten vihéisten lainrikkomusten viidakoksi”, jota
voidaan ihmisten toimintavapauksien rajoituksien kannalta pitdd vaikeim-
min oikeutettavissa olevana rikosoikeuden lohkona.'”* Alan Brudner erot-
taa puolestaan klassisen rikosoikeuden ydinalueen (toimintavastuumalli)
modernien sdédntelytarpeiden synnyttdmaéstid ’public welfare offense” -ri-

150 Ellild, DL 1945 s. 240-244, aihetta koskevasta keskustelusta ks. erityisesti alaviite 3.
Ks. myos Kekomdiki, LM 1946 s. 175.

151 Lainsdddanto ei seuraa kyseistd logiikkaa aivan aukottomasti. Esim. erdiden rakennus-
tuotteiden hyviksynnidstd annetun lain (954/2012) 35 § liittd4 enintdén kolmen kuukauden
vankeusuhan rakennustuotteiden hyviksyntidd koskevaan rikkomukseen. Toisaalta esim. lie-
vistd ampuma-aserikoksesta (RL 41:3) voi seurata vain sakkoa. Lihes kaikki erikoisrikos-
oikeuden sakolla sovitettavissa olevat rikostunnusmerkistot on otsikoitu rikkomuksiksi (ks.
Kimmo Kiisken kokoama taulukko, Kiiski 2011 s. 134—146).

152 Esim. pakkokeinolain (806/2011) 8:2:n (1146/2013) kotietsintd edellyttdi, ettd epdil-
lysti rikoksesta voi seurata vihintdén 6 kuukauden vankeusrangaistus. Saman lain 2:2:n
yleinen kiinniotto-oikeus edellyttdd, tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta, vankeusrangais-
tuksen uhkaa. Rikosrekisterimerkintd edellyttdd puolestaan sakkoa ankarampaa tuomiota
(rikosrekisterilaki, 770/1993, 2.1 §, 331/2011). Myos RL 8 luvun vanhentumissddnnokset
on sidottu rangaistusmaksimeihin. Tuoreena esimerkkind voidaan mainita rikosuhrimaksu,
jonka suuruus on (oikeushenkilditd lukuun ottamatta) sidottu rangaistuksen ankaruuteen
(laki rikosuhrimaksusta, 669/2015, 3 §).

153 Nuotio 1998 s. 522. Nuotion mukaan vihidisempien lainrikkomisten sanktiointikéytin-
t0, joka olennaisesti leimaa nykyisté inflaatiosta kirsivdi ja sakkorangaistusten hallitsemaa
jarjestelmddmme kehittyi nimenomaan politiaoikeuden piirissa (s. 484).
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koksista (hyvinvointimalli). Kyse on kahdesta erilaisia perusteita noudatta-
vasta rikosoikeuden jdrjestelméstid. Nuotion mukaan on ollut virhe tulkita
rikosoikeutta vain jommankumman mallin pohjalta.'s

Kyseinen erottelu rinnastuu aiempaan varsinaisten rikosten ja politiarik-
keiden véliseen erotteluun. Esimerkiksi suomalaisen oikeustieteen piirissa
Kustavi Kaila erotti vuonna 1921 Allan Serlachiuksen rikoslakiehdotuksen
inspiroimana ja useita ulkomaisia esikuvia seuraten jyrkésti asosialisuutta
osoittavat varsinaiset rikokset politiarikkeistd, joiden rankaisemisessa oli
hinen mukaansa kyse pikemmin kurinpitokeinosta kuin varsinaisesta ran-
gaistuksesta.'” Yha edelleen ndkdkulmaa voidaan laajentaa mala in se -ri-
kosten ja mala prohibita -rikkomusten erotteluun. Ensimmaéisten rankaise-
misessa voidaan ajatella olevan ensisijaisesti kyse kansan oikeustajun tyy-
dyttamisestd ja ylipdédnsid rikoslain moraalia luovasta ja vahvistavasta vai-
kutuksesta. Jidlkimmadisissd kriminalisoinnin perustana ovat puolestaan
ennen kaikkea preventio ja tehokkuusnikokohdat.

Rikoslaissa olevista tuottamuksellisen toiminnan kriminalisoivista ran-
gaistussadnnoksistd selvisti suurin osa edellyttid nimenomaan torkedd
huolimattomuutta.’* Toérkedn tuottamuksellinen toiminta ndyttdisi muo-
dostavan monen, erityisesti politiatyyppisen, rikostyypin kohdalla van-
keusuhan erddnlaisen alarajan.’s” Lainséétédjd on toisin sanottuna siddtanyt
muun ohella tuottamuksen térkeyden edellytykseksi sille, ettd vankeusran-
gaistuksen kayttd olisi mahdollista. Tédssd suhteessa torkedd tuottamusta
voidaan pitdd vihintddnkin yhtend rajanvetoperusteena vankeusuhkaisten
rikosten ja vain sakonuhkaisten rikkomusten vilillid. Tédssd kohtaa nousee
esiin my0s tuomioistuinten ulkopuolisia rikosasioita koskeva sédintely, jon-
ka osalta “piittaamattomuus lain kielloista ja késkyistd” on ollut rikesakon
midrddmisen esteend jo alkuperdisestd vuoden 1983 rikesakkolaista al-
kaen.'® Piittaamattomuus rinnastuu monessa mielessi torkedn tuottamuk-
sen késitteeseen.

5% Brudner 1993 s. 23, 27-39 ja 46 seki Nuotio 1998 s. 268.

155 Kaila, LM 1921 s. 28.

156 Ks. taulukko 1, jonka perusteella 16 rikoslain rangaistussdinngsti asettaa syyksiluet-
tavuuden alarajan perusmuotoiseen tuottamukseen, kun taas torkedn tuottamuksen osalta
vastaava luku on 36.

157 Esim. vihintdin torkedd tuottamusta edellyttivi lddkerikos (RL 44:5) on vankeusuh-
kainen, mutta vain tavallista tuottamusta edellyttdvd lddkerikkomus (lddkelaki 98 §) voi
johtaa vain sakkoon. Vastaava tilanne on esim. luonnonsuojelurikoksen (RL 48:5) ja -rik-
komuksen (luonnonsuojelulaki 58 §) kohdalla. Téltéd osin on kuitenkin syytd huomata, ettd
rikoslain ulkopuolisten vankeusuhkaisten kriminalisointien osalta vastaava osuus nayttiisi
2010-luvun alussa olleen 5/59 (luku perustuu Kimmo Kiisken viitoskirjassaan esittdméain
taulukkoon, Kiiski 2011 s. 134-146).

158 Rikesakkolaki, 66/1983, 2.2 §. Vastaava siddnnos siséltyy nykyisin RL 2a:10.2 2 koh-
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Mikili rikosoikeudessa halutaan omaksua jaottelu rikoksiin ja rikko-
muksiin, voisi nimenomaan torkeén tuottamuksen kisite tarjota kiyttokel-
poisen mahdollisuuden niiden viliseen rajanvetoon syyksiluettavuuden
osalta. Ottaen huomioon edelli esitetyt nikokohdat nykyisisté rikoslain ja
erityislakien rangaistussddnnosten eroista, voidaan aiheellisesti kysyi,
missd médrin nykyrikosoikeus jo tilld hetkelld kidytdnnossd vastaa kyseisti
kaksijakoista mallia. Erilaisista rikosoikeudelle asetetuista laatuvaatimuk-
sista tinkiminen erikoisrikosoikeuden kohdalla johtaa luonnollisesti huo-
leen oikeusturvan toteutumisesta. Téltd osin on kuitenkin realismia vihin-
tadnkin tunnustaa erikoisrikosoikeudelliseen sdéntelyyn liittyvd epétas-
millisyys, kevyt ja jopa huolimaton lainsddtimismenettely sekd olennai-
nen ero myos siind, kohdistuuko rangaistusuhka kansalaisten vapauteen
vai omaisuuteen.

taan, 550/1999. Hallituksen ehdotuksessa uudeksi laiksi sakon ja rikesakon méaédrdamisestd
(HE 94/2009 vp) kyseinen yleissddnnds on kuitenkin poistettu.
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Virallisliihteet

HaVM 472004 vp Hallintovaliokunnan mietintd6 HE:std 28/2003 vp ulkomaalaislaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi sekd ulkomaalaislaiksi sekd HE:std 151/2003 vp ulko-
maalaislaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi annetun hallituksen esityksen (HE
28/2003 vp) tdiydentdmisestd.

HaVM 31/2001 vp Hallintovaliokunnan mietinto lakialoitteesta poliisilain 6 a ja 51 §:n
muuttamisesta.

HE 65/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvopaperimarkkinalain muuttami-
sesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 49/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maantielain ja ratalain muuttamises-
ta sekd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi.
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misesta tyonantajan maksukyvyttomyyden varalta seki tydsuojelun valvonnasta ja tyo-
paikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:n muuttamisesta.
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HE 94/2009 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon midrddmisestd
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liittyviksi lainsddddnnoksi.
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HE 23/1985 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kirjanpitolain 38 §:n muuttamisesta.

HE 35/1981 vp Hallituksen esitys eduskunnalle Ilmansuojelulaiksi ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi.
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HE 108/1968 vp Hallituksen esitys n:o 108 (1968vp) veneliikennelaiksi.

HE 68/1966 vp Hallituksen esitys eduskunnalle henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikos-
ten rankaisemista koskevan lainsddaddannon uudistamisesta.

HE 36/1961 vp Hallituksen esitys eduskunnalle yksityisid teitd koskevan lainsdddédnnon
uudistamiseksi.

HE 23/1960 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijédnoikeudesta kirjallisiin ja tai-
teellisiin teoksiin ja laiksi oikeudesta valokuvaan.

HE 52/1956 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tieliikennelaiksi.
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LaVM 38/2014 vp Lakivaliokunnan mietinté6 HE:std 229/2014 vp laiksi rikoslain 20 luvun
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LaVM 15/2014 vp Lakivaliokunnan mietintd HE:std 103/2014 vp laiksi rikoslain muuttami-
sesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

LaVM 27/2006 vp Lakivaliokunnan mietintd HE:std 113/2004 vp aserikoksia koskevien
sddnnosten uudistamiseksi.

LaVM 6/1990 vp Lakivaliokunnan mietintdé HE:std 66/1988 vp rikoslainsddddnnon koko-
naisuudistuksen ensimmaéisen vaiheen késittdviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien
muutoksiksi.

LaVM 14/1977 vp Lakivaliokunnan mietinté HE:std 8/1977 vp Kuluttajansuojalainsdadan-
noksi.

LaVM 4/1961 vp Lakivaliokunnan mietintd6 HE:std 23/1960 vp laiksi tekijdnoikeudesta
kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin ja laiksi oikeudesta valokuvaan.

LaVM 6/1909 vp Lakivaliokunnan mietint6 n:o 6 eduskuntaesityksen johdosta, joka koskee
Rikoslain 43 luvun 5 §:n muuttamista toisin kuuluvaksi

MmVM 15/2013 vp Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté HE:std 119/2013 vp laiksi
metsdtuhojen torjunnasta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

NOU 1992:23 Norges offentlige utredninger, Ny straffelov — alminnelige bestemmelser.
Straffelovkommisjonens delutredning V. Statens forvaltningstjeneste seksjon statens
trykning, Oslo 1992.

Oikeusministerio 2013: Lainkirjoittajan opas. Selvityksid ja ohjeita 37/2013.

Oikeusministerio 1978: Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 18/1978.

PeVL 56/2014 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto HE:std 56/2014 vp laiksi rikoslain 20
luvun 8 §:n muuttamisesta.

SOU 2013:38 Vad bor straffas? Statens offentliga utredningar..
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RIKOSNIMIKE LAKI LAINKOHTA ALKUPERAINEN (VASTAAVA
RIKOSNIMIKE)

Rikoslakirikokset:

Tuottamuksellinen turvalli- Rikoslaki 12 Iuku 8 § L 578/1995 (HE 94/1993 vp)

suussalaisuuden paljastami-

nen

Torked laittoman maa- Rikoslaki 17 luku 8a § L 650/2004 (HE 34/2004 vp)

hantulon jéirjestiminen

Elidinsuojelurikos Rikoslaki 17 Iuku 14 § L 29.4.1914 (LaVM 6/1914 vp)

Torked eldinsuojelurikos Rikoslaki 17 luku 14a § L 29.4.1914 (LaVM 6/1914 vp)

Lievi eldinsuojelurikos Rikoslaki 17 luku 15 § L 29.4.1914 (LaVM 6/1914 vp)

Torked kuolemantuottamus Rikoslaki 21 Iuku 9 § L 491/1969 (HE 68/1966 vp)

Torked vammantuottamus Rikoslaki 21 luku 11 § L 578/1995 (HE 94/1993 vp)

Vaaran aiheuttaminen Rikoslaki 21 luku 13 § L 491/1969 (HE 68/1966 vp, LaVM
11/1969 vp)

Torked liikenneturvallisuuden | Rikoslaki 23 luku 2 § L 143/1957 (LaTaVM 52/1956 vp)

vaarantaminen

Torkeéd ihmiskauppa Rikoslaki 25 luku 3a § L 650/2004 (HE 34/2004 vp)

Valmismatkaliikerikkomus Rikoslaki 30 Iuku 3a.1 § L 1080/1994 (HE 32/1994 vp)

Valmismatkaliikerikos Rikoslaki 30 luku 3a.2 § L 1080/1994 (HE 32/1994 vp)

Tuottamuksellinen kirjanpito- | Rikoslaki 30 luku 10 § L 904/1985 (HE 23/1985 vp)

rikos

Tuottamuksellinen rahanpesu | Rikoslaki 32 luku 9 § L 61/2003 (HE 53/2002 vp)

Rahanpesurikkomus Rikoslaki 32 luku 10 § L 61/2003 (HE 53/2002 vp)

Henkilorekisteririkos Rikoslaki 38 luku 9 § L 471/1987 (HE 49/1986 vp)

Velallisen vilpillisyys Rikoslaki 39 luku 4 § L 769/1990 (HE 66/1988 vp)

Velallisrikkomus Rikoslaki 39 luku 5 § L 769/1990 (HE 66/1988 vp)

Terveysrikos Rikoslaki 44 luku 1 § L 400/2002 (HE 17/2001 vp)

Terveydensuojelurikkomus Rikoslaki 44 Tuku 2 § L 400/2002 (HE 17/2001 vp)

Eldintaudin levidmisvaaran Rikoslaki 44 luku 4a § L 442/2013 (HE 130/2012 vp)

aiheuttaminen

Lidkerikos Rikoslaki 44 luku 5 § L 400/2002 (HE 17/2001 vp)

Kuluttajamarkkinoilta Rikoslaki 44 luku 5a § L 1128/2014 (HE 327/2014 vp)

kielletyn psykoaktiivisen

ainen kiellon rikkominen

Geenitekniikkarikos Rikoslaki 44 luku 9 § L 377/1995 (HE 349/1994 vp)

Réjdhderikos Rikoslaki 44 luku 11 § L 400/2002 (HE 17/2001 vp)
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..., JONKA
TAUSTALLA

..., JONKA
TAUSTALLA

..., JONKA
TAUSTALLA

..., JONKA
TAUSTALLA

Rikoslaki - torked
ihmiskauppa (L 650/2004)
(HE 34/2004 vp)

Neuvoston puitepditos
ihmiskaupan torjunnasta
(2002/629/YOS)

L moottoriajoneuvoliiken-
teestid (156/1926) 9 §
(17.12.1937) (HE 97/1937
vp)

Neuvoston puitepddtos
ihmiskaupan torjunnasta
(2002/629/YOS)

Tuoteturvallisuuslaki
(914/1986) (HE 40/1986
vp), Kemikaalilaki (744/
1989) (HE 93/1988 vp),
Terveydensuojelulaki
(763/1994) (HE 42/1994
vp)

Tlmansuojelulaki
(67/1982) (HE 35/1981
vp)

Tieliikennelaki 143/1957)
(LaTaVM 52/1956 vp)

L moottoriajoneuvoliiken-
teestd (156/1926) 9 §
(17.12.1937) (HE 97/1937
)

Terveydensuojelulaki
(763/1994) (HE 42/1994

vp)

Rikoslaki - lddkerikos
(400/2002) (HE 17/2001
vp)
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RIKOSNIMIKE LAKI LAINKOHTA ALKUPERAINEN (VASTAAVA
RIKOSNIMIKE)
Vaarallisten aineiden Rikoslaki 44 luku 13 § L 719/1994 (HE 74/1994 vp)
kuljetusrikos
Vaaranmerkintdrikkomus Rikoslaki 44 Tuku 14 § L 400/2002 (HE 17/2001 vp)
Eldimen vartioimatta Rikoslaki 44 luku 15 § L 400/2002 (HE 17/2001 vp)
jattdminen
Salakuljetus Rikoslaki 46 luku 4.2 § L 400/2002 (HE 17/2001 vp)
Lievi salakuljetus Rikoslaki 46 luku 5 § L 400/2002 (HE 17/2001 vp)
Tyoaikasuojelurikos Rikoslaki 47 luku 2 § L 578/1995 (HE 94/1993 vp)
Ympériston turmeleminen Rikoslaki 48 luku 1 § L 578/1995 (HE 94/1993 vp)
Torked ympariston turmele- | Rikoslaki 48 luku 2 § L 578/1995 (HE 94/1993 vp)

minen
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TAUSTALLA TAUSTALLA TAUSTALLA TAUSTALLA
Kemikaalilaki (744/1989) | Ilmansuojelulaki Tieliikennelaki 143/1957) | L moottoriajoneuvoliiken-
(HE 93/1988 vp) (67/1982) (HE 35/1981 (LaTaVM 52/1956 vp) teestd (156/1926) 9 §
vp) (17.12.1937) (HE 97/1937
vp)
Merity6aikalaki (296/
1976) (HE 15/1975 11 vp),
Vuosilomalaki (272/1973)
(HE 14/1973 vp), Meri-
miesten vuosilomalaki
(353/1975) (HE 205/1974
vp)
Ilmansuojelulaki (67/ Tieliikennelaki (143/ L moottoriajoneuvoliiken-
1982) (HE 35/1981 vp), L | 1957) (LaTaVM 52/1956 | teestd (156/1926) 9 §

maa-alueilla tapahtuvien
6ljyvahinkojen torjumi-
sesta (378/1974) (HE
64/1973 vp), Vesilaki
(264/1961) (HE 64/1959
vp), Kalastuslaki (286/
1982) (HE 214/1980 vp),
Luonnonsuojelulaki (153/
1987) (HE 204/1986 vp),
Veneliikennelaki (151/
1969) (HE 108/1968 vp),
Siteilylaki (592/1991)
(HE 230/1989 vp), L yksi-
tyisisté teistd (358/1962)
(HE 36/1961 vp), Kemi-
kaalilaki (744/1989) (HE
93/1988 vp )

vp), L aluksista aiheutu-
van vesien pilaantumisen
ehkidisemisesti (668/
1972) (HE 20/1972 vp),
Ilmansuojelulaki (67/
1982) (HE 35/1981 vp), L
yleisistd teistd (243/1954)
(HE 6/1953 vp)

(17.12.1937) (HE 97/1937
vp)

Ilmansuojelulaki (67/
1982) (HE 35/1981 vp), L
maa-alueilla tapahtuvien
6ljyvahinkojen torjumi-
sesta (378/1974) (HE
64/1973 vp), Vesilaki
(264/1961) (HE 64/1959
vp), Kalastuslaki (286/
1982) (HE 214/1980 vp),
Luonnonsuojelulaki
(153/1987) (HE 204/1986
vp), Veneliikennelaki
(151/1969) (HE 108/1968
vp), Siteilylaki (592/
1991) (HE 230/1989 vp),
L yksityisistd teistd
(358/1962) (HE 36/1961
vp), Kemikaalilaki (744/
1989) (HE 93/1988 vp )

Tieliikennelaki (143/
1957) (LaTaVM 52/1956
vp), L aluksista aiheutu-
van vesien pilaantumisen
ehkiisemisesti (668/
1972) (HE 20/1972 vp),
Ilmansuojelulaki (67/
1982) (HE 35/1981 vp), L
yleisisti teistd (243/1954)
(HE 6/1953 vp)

L moottoriajoneuvoliiken-
teesti (156/1926) 9 §
(17.12.1937) (HE 97/1937
vp)
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Juho Rankinen

RIKOSNIMIKE LAKI LAINKOHTA ALKUPERAINEN (VASTAAVA
RIKOSNIMIKE)
Ympiéristorikkomus Rikoslaki 48 luku 3 § L 578/1995 (HE 94/1993 vp)
Luonnonsuojelurikos Rikoslaki 48 luku 5 § L 578/1995 (HE 94/1993 vp)
Torked luonnonsuojelurikos | Rikoslaki 48 luku 5a § L 1683/2015) (HE 55/2015 vp)
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..., JONKA ..., JONKA ..., JONKA ..., JONKA
TAUSTALLA TAUSTALLA TAUSTALLA TAUSTALLA
Ilmansuojelulaki (67/ Tieliikennelaki (143/ L moottoriajoneuvoliiken-

1982) (HE 35/1981 vp), L | 1957) (LaTaVM 52/1956 | teesti (156/1926) 9 §

maa-alueilla tapahtuvien
6ljyvahinkojen torjumi-
sesta (378/1974) (HE
64/1973 vp), Vesilaki
(264/1961) (HE 64/1959
vp), Kalastuslaki (286/
1982) (HE 214/1980 vp),
Luonnonsuojelulaki (153/
1987) (HE 204/1986 vp),
Veneliikennelaki (151/
1969) (HE 108/1968 vp),
Siteilylaki (592/1991)
(HE 230/1989 vp), L yksi-
tyisisti teistd (358/1962)
(HE 36/1961 vp), Kemi-
kaalilaki (744/1989) (HE
93/1988 vp )

vp), L aluksista aiheutu-
van vesien pilaantumisen
ehkidisemisestd (668/
1972) (HE 20/1972 vp),
Ilmansuojelulaki (67/
1982) (HE 35/1981 vp), L
yleisisté teistd (243/1954)
(HE 6/1953 vp)

(17.12.1937) (HE 97/1937
Vvp)

Ilmansuojelulaki (67/
1982) (HE 35/1981 vp), L
maa-alueilla tapahtuvien
6ljyvahinkojen torjumi-
sesta (378/1974) (HE
64/1973 vp), Vesilaki
(264/1961) (HE 64/1959
vp), Kalastuslaki (286/
1982) (HE 214/1980 vp),
Luonnonsuojelulaki (153/
1987) (HE 204/1986 vp),
Veneliikennelaki (151/
1969) (HE 108/1968 vp),
Siteilylaki (592/1991)
(HE 230/1989 vp), L yksi-
tyisistd teistd (358/1962)
(HE 36/1961 vp), Kemi-
kaalilaki (744/1989) (HE
93/1988 vp )

Tieliikennelaki (143/
1957) (LaTaVM 52/1956
vp), L aluksista aiheutu-
van vesien pilaantumisen
ehkidisemisesti (668/
1972) (HE 20/1972 vp),
Ilmansuojelulaki (67/
1982) (HE 35/1981 vp), L
yleisistd teistd (243/1954)
(HE 6/1953 vp)

L moottoriajoneuvoliiken-
teestd (156/1926) 9 §
(17.12.1937) (HE 97/1937
vp)

Rikoslaki - luonnonsuoje-
lurikos (578/1995) (HE
94/1993 vp)

Ilmansuojelulaki (67/
1982) (HE 35/1981 vp), L
maa-alueilla tapahtuvien
6ljyvahinkojen torjumi-
sesta (378/1974) (HE
64/1973 vp), Vesilaki
(264/1961) (HE 64/1959
vp), Kalastuslaki (286/
1982) (HE 214/1980 vp),
Luonnonsuojelulaki (153/
1987) (HE 204/1986 vp),
Veneliikennelaki (151/
1969) (HE 108/1968 vp),
Siteilylaki (592/1991)
(HE 230/1989 vp), L yksi-
tyisistd teistd (358/1962)
(HE 36/1961 vp), Kemi-
kaalilaki (744/1989) (HE
93/1988 vp )

Tieliikennelaki
(143/1957) (HE LaTaVM
52/1956 vp), L aluksista
aiheutuvan vesien
pilaantumisen ehkdisemi-
sestd (668/1972) (HE
20/1972 vp), Ilmansuoje-
lulaki (67/1982) (HE
35/1981 vp), L yleisistd
teistd (243/1954) (HE
6/1953 vp)

L moottoriajoneuvoliiken-
teesti (156/1926) 9 §
(17.12.1937) (HE 97/1937
vp)
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Juho Rankinen

RIKOSNIMIKE LAKI LAINKOHTA ALKUPERAINEN (VASTAAVA
RIKOSNIMIKE)

Rakennussuojelurikos Rikoslaki 48 luku 6 § L 578/1995 (HE 94/1993 vp)

Metsistysrikos Rikoslaki 48aluku 1 § L 515/2002 (HE 203/2001 vp)

Torked metsdstysrikos Rikoslaki 48aluku la § L 232/2011 (HE 221/2010 vp)

Kalastusrikos Rikoslaki 48a luku 2 § L 515/2002 (HE 203/2001 vp)

Metsirikos Rikoslaki 48a luku 3.1 § L 515/2002 (HE 203/2001 vp)

Laiton Etelimanneralueen Rikoslaki 48aluku 3a.1 § L 1021/2010 (HE 56/2010 vp)

mineraaliesiintyméin

kajoaminen

Sisépiirintiedon védrinkdytté | Rikoslaki Sllukul § L 475/1999 (HE 254/1998 vp)

Arvopaperimarkkinoita Rikoslaki 51 1Iuku5 § L 475/1999 (HE 254/1998 vp)

koskeva tiedottamisrikos

Rikoslain ulkopuoliset

kriminalisoinnit:

Tekijdnoikeusrikkomus Tekijanoikeusla- | 56a.1 § (607/2015) | L 404/1961 (HE 23/1960 vp)
ki

Kilpailumenettelyrikkomus

L sopimatto-
masta menette-
lysté elinkeino-

9.1 § (810/1990)

L 1061/1978 (HE 114/1978 vp)

toiminnassa
Kirjanpitorikkomus Kirjanpitolaki 8:4.1 (399/2013) L 904/1985 (HE 23/1985 vp)
Henkilorekisteririkkomus Henkilotietolaki |48.2 § (523/1999) | L 471/1987 (HE 49/1986 vp)
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..., JONKA ..., JONKA ...,JONKA ..., JONKA
TAUSTALLA TAUSTALLA TAUSTALLA TAUSTALLA
Ilmansuojelulaki (67/ Tieliikennelaki (143/ L moottoriajoneuvoliiken-

1982) (HE 35/1981 vp), L | 1957) (LaTaVM 52/1956 | teesti (156/1926) 9 §

maa-alueilla tapahtuvien
6ljyvahinkojen torjumi-
sesta (378/1974) (HE
64/1973 vp), Vesilaki
(264/1961) (HE 64/1959
vp), Kalastuslaki (286/
1982) (HE 214/1980 vp),
Luonnonsuojelulaki (153/
1987) (HE 204/1986 vp),
Veneliikennelaki (151/
1969) (HE 108/1968 vp),
Siteilylaki (592/1991)
(HE 230/1989 vp), L yksi-
tyisisti teistd (358/1962)
(HE 36/1961 vp), Kemi-
kaalilaki (744/1989) (HE
93/1988 vp )

vp), L aluksista aiheutu-
van vesien pilaantumisen
ehkidisemisestid (668/
1972) (HE 20/1972 vp),
Ilmansuojelulaki (67/
1982) (HE 35/1981 vp), L
yleisisté teistd (243/1954)
(HE 6/1953 vp)

(17.12.1937) (HE 97/1937
Vvp)

Rikoslaki - metsistysrikos
(515/2002) (HE 203/2001
vp)

Kalastuslaki (286/1982)
(HE 214/1980 vp)

L Eteldmantereen ympé-
ristonsuojelusta (28/1998)
(HE 101/1996 vp)

Arvopaperimarkkinalaki
(495/1989) (HE 157/1988
vp), Kaupankdynnisti
vakioiduilla optioilla ja
termiineilld annettu laki
(772/1988) (HE 53/1988
vp)

Arvopaperimarkkinalaki
(495/1989) (HE 157/1988
vp), Kaupankéynnisti
vakioiduilla optioilla ja
termiineilld annettu laki
(772/1988) (HE 53/1988

vp)

497




Juho Rankinen

RIKOSNIMIKE

LAKI

LAINKOHTA

ALKUPERAINEN (VASTAAVA
RIKOSNIMIKE)

Piirimallirikkomus

L yksinoikeu-
desta integroi-

35§ (719/1995)

L 32/1991 (HE 161/1990 vp)

dun piirin

piirimalliin
Taimiaineistolain sdénnosten | Taimiaineisto- | 14.1 § (727/2000) |L 663/1991 (HE 254/1990 vp)
rikkominen laki

Yritysostorikkomus L ulkomaalais- | 10 § (172/2012) L 1612/1992 (HE 120/1992 vp)
ten yritysostojen
seurannasta
Lannoitevalmistelakirikko- Lannoitevalmis- | 37.1 § (5§39/2006) | L 232/1993 (HE 226/1992 vp)
mus telaki
Siemenkaupparikkomus Siemenkauppa- |34.1 § (728/2000) | L 233/1993 (HE 268/1992 vp)
laki
Rehulakirikkomus Rehulaki 46 § (502/2014) L 234/1993 (HE 260/1992 vp)
Jitelain rikkominen Jitelaki 147.2 § (646/2011) | L 1072/1993 (HE 77/1993 vp)
Luottamusaseman vadrinkdyt- | Merilaki 20 luku 7.2 § L 674/1994 (HE 62/1994 vp)
to merenkulussa (647/1994)
Tullirikkomus Tullilaki 99.1 § (304/2016) |L 1466/1994 (HE 257/1994 vp)

Selvitysvelvollisuuden

Tekijanoikeusla-

56d § (446/1995)

L 446/1995 (HE 287/1994 vp)

rikkominen ki

Sijoituspalvelurikos Sijoituspalvelu- | 16 luku 2 § L 579/1996 (HE 7/1996 vp)
laki (747/2012)

Osakeyhtiorikkomus Osakeyhtiolaki |25:2.2 (624/2006) | L 145/1997 (HE 89/1996 vp)

Asunto-osakeyhtiorikkomus | Asunto-osake- |27 luku 2.2 § L 150/1997 (HE 89/1996 vp)
yhtiolaki (1599/2009)

Vakuutusyhtiorikkomus Vakuutusyhtio- |29 luku 5.2 § L 611/1997 (HE 18/1997 vp)
laki (521/2008)

Arvioitsijarikkomus

Kiinteistorahas-
tolaki

27 § (1173/1997)

L 1173/1997 (HE 77/1997 vp)

Eteldmanneralueen suojelu-
rikkomus

L Eteldmante-
reen ymparis-

40.1 § (28/1998)

L 28/1998 (HE 101/1996 vp)

tonsuojelusta

Perintirikkomus L saatavien 17.1 § (513/1999) | L 513/1999 (HE 199/1996 vp)
perinnésti

Kokoontumisrikkomus Kokoontumis- 26 § (1007/2004) | L 530/1999 (HE 145/1998 vp)
laki

Painelaiterikkomus Painelaitelaki 21.1 § (826/2007) | L 869/1999 (HE 7/1999 vp)

Vakuutusyhdistysrikkomus Vakuutusyhdis- | 16 luku 9.2 § L 340/2000 (HE 193/1999 vp)
tyslaki (1231/2009)

Jalometallituotteita koskevien | L jalometalli- 13.1 § (1029/2000) | L 1029/2000 (HE 130/2000 vp)

sddnnosten rikkominen

tuotteista

Vilitystoimintarikkomus

L kiinteistonvi-
litysliikkeistd ja
vuokrahuoneis-
ton vilitysliik-
keistd

20.1 § (1075/2000)

L 1075/2000 (HE 61/2000 vp)
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..., JONKA ..., JONKA ..., JONKA ..., JONKA
TAUSTALLA TAUSTALLA TAUSTALLA TAUSTALLA

Tekijanoikeuslaki 404/
1961 (HE 23/1960 vp)

Tekijanoikeuslaki 404/
1961 (HE 23/1960 vp)

L arvopaperinvilitysliik-
keistid (499/1989) (HE
234/1988 vp)

Kirjanpitolaki (904/1985)
(HE 23/1985 vp)

Osakeyhtiolaki (145/ Kirjanpitolaki (904/1985)
1997) (HE 89/1996 vp) (HE 23/1985 vp)
Osakeyhtiolaki (145/ Kirjanpitolaki (904/1985)

1997) (HE 89/1996 vp) (HE 23/1985 vp)

Kuluttajansuojalaki (38/
1978) (I LaVM 14/1977
vp), L sopimattomasta
menettelysti elinkeinotoi-
minnassa (L 1061/1978)
(HE 114/1978 vp)

Osakeyhtiolaki (145/ Kirjanpitolaki (904/1985)
1997) (HE 89/1996 vp) (HE 23/1985 vp)
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Juho Rankinen

RIKOSNIMIKE LAKI LAINKOHTA ALKUPERAINEN (VASTAAVA
RIKOSNIMIKE)
Thmisen elimien, kudoksien ja | L ihmisen 25.2 § (547/2007) | L 101/2001 (HE 93/2000 vp)

solujen lddketieteellisestd
kdytostd annettujen sddnnos-

elimien, kudok-
sien ja solujen

ten rikkominen ladketieteellises-

td kiytostd
Yksityisyyden suojasta L yksityisyyden |24.1 § (511/2008) | L 477/2001 (HE 75/2000 vp)
tyoeldméssd annetun lain suojasta tyo-
rikkominen eldmissi
Osuuskuntarikkomus Osuuskuntalaki |27 luku 2 § L 1488/2001 (HE 176/2001 vp)

(421/2013)

Poliisin tunnuskuvan Poliisilaki 9:7.1 (872/2011) L 106/2002 (HaVM 31/2001 vp)
oikeudeton kdytto
Poliisin virkapuvun Poliisilaki 9:7.2 (872/2011) L 106/2002 (HaVM 31/2001 vp)
oikeudeton kdytto
Hukkakauran torjunnasta L hukkakauran |21.1 § (185/2002) |L 185/2002 (HE 50/2001 vp)
annetun lain rikkominen torjunnasta
Metsinviljelyaineiston L metsédnviljely- | 31.1 § (241/2002) | L 241/2002 (HE 143/2001 vp)
kaupparikkomus aineiston

kaupasta
Rikostaustan selvittamisrik- | L lasten kanssa | 10.1 § (504/2002) | L 504/2002 (HE 3/2002 vp)
komus tyoskentelevien

rikostausta

selvittdmisestd

Joukkoviestintdrikkomus

L sananvapau-
den kéyttami-

21 § (460/2003)

L 460/2003 (HE 54/2002 vp)

sestd joukko-
viestinndssé
Sijoitusrahastorikos Sijoitusrahasto- | 145 § (175/2016) | L 224/2004 (HE 110/2003 vp)
laki
Ulkomaalaisrikkomus Ulkomaalaislaki | 185.2 § (755/2014) | L 301/2004 (HaVM 4/2004 vp)
Tyonantajan ulkomaalaisrik- | Ulkomaalaislaki | 186.1 § L 301/2004 (HaVM 4/2004 vp)
komus (1218/2013)
Luonnonsuojelurikkomus Luonnonsuoje- | 58.3 § (553/2004) | L 553/2004 (HE 76/2003 vp)
lulaki
Pigstokaupparikkomus Padstokauppa- | 73.1 § (311/2011) | L 683/2004 (HE 49/2004 vp)
laki
Rajavartiolaitosta koskevan Rajavartiolaki 73 § (578/2005) L 578/2005 (HE 6/2005 vp)
liikkumisrajoituksen
rikkominen
Teknisen toimenpiteen Tekijanoikeus- | 56e § (821/2005) | L 821/2005 (HE 28/2004 vp)
loukkausrikkomus laki
Oikeuksien sidhkoisten Tekijanoikeus- | 56f § (821/2005) L 821/2005 (HE 28/2004 vp)
hallinnointitietojen loukkaus- | laki
rikkomus
IImailurikkomus Ilmailulaki 178 § (864/2014) | L 1242/2005 (HE 139/2005 vp)

Majoitus- ja ravitsemistoi-
mintarikkomus

L majoitus- ja
ravitsemistoi-
minnasta

13.1 § (308/2006)

L 308/2006 (HE 138/2004 vp)

Sahkoisestd lddkemidrdykses-

td annetun lain rikkominen

L sdhkoisestd
ladkemadrayk-
sestd

26.1 § (61/2007)

L 61/2007 (HE 250/2006 vp)
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..., JONKA ..., JONKA ..., JONKA ..., JONKA
TAUSTALLA TAUSTALLA TAUSTALLA TAUSTALLA

Henkilorekisterilaki (471/
1987) (HE 49/1986 vp)

Osakeyhtiolaki (145/ Kirjanpitolaki (904/1985)
1997) (HE 89/1996 vp) (HE 23/1985 vp)

Tekijanoikeuslaki 404/
1961 (HE 23/1960 vp)

Tekijanoikeuslaki 404/
1961 (HE 23/1960 vp)
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RIKOSNIMIKE

LAKI

LAINKOHTA

ALKUPERAINEN (VASTAAVA
RIKOSNIMIKE)

Sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kisittelyrikko-
mus

L sosiaali- ja
terveydenhuol-
lon asiakastieto-
jen sidhkoisestd

23.1 § (159/2007)

L 159/2007 (HE 253/2006 vp)

kisittelystd

Tilintarkastusrikkomus Tilintarkastus- 10 luku 10.1 § L 459/2007 (HE 194/2006 vp)
laki (622/2016)

Luottotietorikkomus Luottotietolaki |43 § (527/2007) L 527/2007 (HE 241/2006 vp)

Ampuma-aserikkomus

Ampuma-ase-
laki

103 § (532/2007)

L 532/2007 (HE 113/2004 vp)

Kulttuuriaineistojen L kulttuuriai- 29.1 § (1433/2007) | L 1433/2007 (HE 68/2007 vp)
tallettamisrikkomus neistojen tallet-
tamisesta ja séi-
lyttamisestd
Rekisterointirikkomus L rahanpesun ja |41.1 § (503/2008) |L 503/2008 (HE 25/2008 vp)
terrorismin
rahoittamisen
estdmisestd ja
selvittdmisestd
Tuotteiden ekologiselle L tuotteiden 37.1 § (1009/2010) | L 1005/2008 (HE 163/2008 vp)
suunnittelulle ja energiamer- | ekologiselle
kinnille asetettavista suunnittelulle ja
vaatimuksista annetun lain energiamerkin-

rikkominen

nille asetettavis-
ta vaatimuksista

Alkoholirikkomus

Alkoholilaki

50a.5 §
(1002/2016)

L 642/2009 (HE 84/2008 vp)

Henkil6luettelorikkomus
matkustaja aluksella

L matkustaja-
aluksen henkil6-
luetteloista

18.1 § (1038/2009)

L 1038/2009 (HE 210/2009 vp)

Kasvinjalostajanoikeusrikko-
mus

L kasvinjalosta-
janoikeudesta

42 § (1279/2009)

L 1279/2009 (HE 98/2009 vp)

Suojattua lajiketta koskevien
viljelytietojen védrinkdyttd

L kasvinjalosta-
janoikeudesta

43 § (1279/2009)

L 1279/2009 (HE 98/2009 vp)

Alusturvallisuusrikkomus

L aluksen tek-
nisestd turval-
lisuudesta ja
turvallisesta
kédytostd

91 § (1686/2009)

L 1686/2009 (HE 250/2009 vp)

Merenkulkurikkomus

L laivavéesti ja
aluksen turval-
lisuusjohtami-
sesta

39 § (1687/2009)

L 1687/2009 (HE 250/2009 vp)

Lentoliikenteen péddstokaup-
parikkomus

L lentoliiken-
teen padstokau-
pasta

23.1 § (34/2010)

L 34/2010 (HE 20972009 vp)

CE-merkintédrikkomus

L CE-merkinti-
rikkomuksesta

3§ (187/2010)

L 187/2010 (HE 289/2009 vp)

Eldintunnistusjirjestelmésti
annetun lain rikkominen

L eldintunnis-
tusjdrjestelmastd

36.1 § (238/2010)

L 238/2010 (HE 188/2009 vp)

Terveydenhuollon laitteista ja
tarvikkeista annetun lain
rikkominen

L terveyden-
huollon laitteis-
ta ja tarvikkeista

59.1 § (629/2010)

L 629/2010 (HE 46/2010 vp)
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L sidhkoisestd ladkemai-
rdyksestd (61/2007) (HE
250/2006 vp)

Merilaki 674/1994 (HE
62/1994 vp)

Merilaki 674/1994 (HE
62/1994 vp)

Paidstokauppalaki (683/
2004) (HE 49/2004 vp)
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RIKOSNIMIKE LAKI LAINKOHTA ALKUPERAINEN (VASTAAVA
RIKOSNIMIKE)
Kuvaohjelmarikkomus Kuvaohjelma- 36 § (673/2013) L 710/2011 (HE 190/2010 vp)
laki
Kuluttajaturvallisuusrikko- Kuluttajaturval- | 50.2 § (920/2011) | L 920/2011 (99/2010 vp)
mus lisuuslaki
Laivavarustesddnnosten Laivavarustelaki | 27.1 § (914/2016) | L 1503/2011 (HE 83/2011 vp)
rikkominen
Hiilidioksidin talteenottami- | L hiilidioksidin | 17.2 § (416/2012) |L 416/2012 (HE 36/2012 vp)
sesta ja varastoinnista annetun | talteenottami-
lain rikkominen sesta ja varas-
toinnista
Biopankkia koskevien Biopankkilaki [43.1 § (688/2012) | L 688/2012 (HE 86/2011 vp)
sddnnosten rikkominen
Luvaton kaupankéynnin L kaupankdyn- |11 luku 2 § L 748/2012 (HE 32/2012 vp)
jérjestdminen rahoitusvali- nistd rahoitus- | (748/2012)
neilld vilineilld
Selvitysyhteison toiminnan L arvo-osuusjér- | 8 luku 12 § L 749/2012 (HE 32/2012 vp)
luvaton harjoittaminen jestelmisti ja (256/2013)
selvitystoimin-
nasta
Arvopaperikeskuksen L arvo-osuusjir- | 8 luku 13 § L 749/2012 (HE 32/2012 vp)
toiminnan luvaton harjoitta- | jestelmisti ja (749/2012)
minen selvitystoimin-
nasta
Keskusvastapuolen toiminnan | L arvo-osuusjir- | 8 luku 13a § L 256/2013 (HE 4/2013 vp)
luvaton harjoittaminen jestelmistd ja (256/2013)
selvitystoimin-
nasta

Puutavaran mittauksesta
annetun lain rikkominen

L puutavaran
mittauksesta

45.2 § (414/2013)

L 414/2013 (HE 192/2012 vp)

Metsirikkomus

Metsilaki

18.2ja18.3 §
(1085/2013)

L 1085/2013 (HE 97/2013 vp)
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L kulutustavaroiden ja
kuluttajapalvelusten tur-
vallisuudesta (75/2004)

Tuoteturvallisuuslaki
(914/1986) (HE 40/1986
vp), Kuluttajansuojalaki

(HE 127/2003 vp) (38/1978) (Il LavVM
14/1977 vp)

L aluksen teknisestd tur- | Merilaki 674/1994 (HE

vallisuudesta ja turvalli- | 62/1994 vp)

sesta kdytostd (1686/
2009) (HE 250/2009 vp),
L laivavéesti ja aluksen
turvallisuusjohtamisesta
(1687/2009) (HE 250/
2009 vp)

Arvopaperimarkkinalaki
(1517/2001) (HE 184/
2001 vp) seki osaltaan
(495/1989) (HE 157/1988
vp), L kaupankédynnisti
vakioiduilla optioilla ja
termiineilld (772/1988)
(HE 53/1988 vp)

Arvopaperimarkkinalaki
(1517/2001) (HE 184/
2001 vp) seki osaltaan
(495/1989) (HE 157/1988
vp), L kaupankdynnistd
vakioiduilla optioilla ja
termiineilld (772/1988)
(HE 53/1988 vp)

Arvopaperimarkkinalaki
(1517/2001) (HE 184/
2001 vp) seki osaltaan
(495/1989) (HE 157/1988
vp), L kaupankidynnisti
vakioiduilla optioilla ja
termiineilld (772/1988)
(HE 53/1988 vp)
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RIKOSNIMIKE

LAKI

LAINKOHTA

ALKUPERAINEN (VASTAAVA
RIKOSNIMIKE)

Metsédtuhojen torjunnasta
annetun lain sddnnosten
rikkominen

Laki metsituho-
jen torjunnasta

25 § (228/2016)

L 1087/2013 (MmVM 15/2013 vp)

Vapaaehtoisen rikostaustan

L lasten kanssa

13 § (148/2014)

L 148/2014 (HE 149/2013 vp)

selvittamisrikkomus toimivien va-
paaehtoisten
rikostaustan
selvittdmisestd
Vaihtoehtorahastorikos L vaihtoehto- 22 luku 5 § L 162/2014 (HE 94/2013 vp)
rahastojen (527/2016)
hoitajista
Luottolaitosrikos L luottolaitos- |21 luku 2 § L 610/2014 (HE 39/2014 vp)
toiminnasta (610/2014)
Rijdhteiden ldhtoainerikko- | L réjéhteiden 12.1 § (653/2014) | L 653/2014 (HE 21/2014 vp)
mus ldhtoaineiden
markkinoille
saattamisesta ja
kdytostd
Rajavartiolaitoksen tunnusku- | Rajavartiolaki 73a.1 § (749/2014) | L 749/2014 (HE 220/2013 vp)
van oikeudeton kdytto
Rajavartiolaitoksen virkapu- | Rajavartiolaki 73a.2 § (749/2014) | L 749/2014 (HE 220/2013 vp)
vun oikeudeton kaytto
Rajavartiomiehen tunnuksen | Rajavartiolaki 73a.3 § (749/2014) | L 749/2014 (HE 220/2013 vp)
oikeudeton kidytto
Hyljetuotteiden markkinoille- | L hyljetuottei- |4 § (904/2014) L 904/2014 (HE 28/2014 vp)

saattamisrikkomus

den kaupasta

Turvaamisvelvoitesddnndsten
rikkominen

L suoran lisdeld-
kejdrjestelyn
turvaamisesta
tyOnantajan
maksukyvytto-
myyden varalta

6.1 § (209/2015)

L 209/2015 (HE 276/2014 vp)

Luonnonmukaista tuotantoa
koskevien sdannosten
rikkominen

L luonnonmu-
kaisen tuotan-
non valvonnasta

34.1 § (294/2015)

L 294/2015 (HE 47/2014 vp)
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Metsilaki 1085/2013 (HE
97/2013 vp)

L lasten kanssa tyoskente-
levien rikostausta selvit-
tamisestd (241/2002) (HE
3/2002 vp)

Sijoituspalvelulaki (579/
1996) (HE 7/1996 vp)

L arvopaperinvilitysliik-
keistd (499/1989) (HE
234/1988 vp)

Poliisilaki (106/2002)
(HaVM 31/2001 vp)

Poliisilaki (106/2002)
(HaVM 31/2001 vp)

Poliisilaki (106/2002)
(HaVM 31/2001 vp)

Rikoslaki - luonnonsuoje-
lurikos (578/1995) (HE
94/1993 vp)

Ilmansuojelulaki (67/
1982) (HE 35/1981 vp), L
maa-alueilla tapahtuvien
oljyvahinkojen torjumi-
sesta (378/1974) (HE 64/
1973 vp), Vesilaki (264/
1961) (HE 64/1959 vp),
Kalastuslaki (286/1982)
(HE 214/1980 vp), Luon-
nonsuojelulaki (153/1987)
(HE 204/1986 vp), Vene-
litkennelaki (151/1969)
(HE 108/1968 vp), Siitei-
lylaki (5§92/1991) (HE
230/1989 vp), L yksityi-
sistd teistd (358/1962)
(HE 36/1961 vp), Kemi-
kaalilaki (744/1989) (HE
93/1988 vp )

Tieliikennelaki (143/
1957) (HE LaTaVM
52/1956 vp), L aluksista
aiheutuvan vesien pilaan-
tumisen ehkdisemisesti
(668/1972) (HE 20/1972
vp), llmansuojelulaki
(67/1982) (HE 35/1981
vp), L yleisisti teistd
(243/1954) (HE 6/1953
vp)

L moottoriajoneuvoliiken-
teestd (156/1926) 9 §
(17.12.1937) (HE 97/1937
vp)

L Euroopan yhteison
yhteisen maatalouspolitii-
kan tdytdntoonpanosta
(1100/1994) (HE
149/1994 vp)
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RIKOSNIMIKE LAKI LAINKOHTA ALKUPERAINEN (VASTAAVA
RIKOSNIMIKE)
Saatiorikkomus Saitiolaki 10 Iuku 2 § L 487/2015 (HE 166/2014 vp)
(487/2015)
Vartioimisliikerikkomus L yksityisistd 102.1 § L 1085/2015 (HE 22/2014 vp)
turvallisuus- (1085/2015)
palveluista
Jarjestyksenvalvontarikkomus | L yksityisistd 103.1 § L 1085/2015 (HE 22/2014 vp)
turvallisuus- (1085/2015)
palveluista
Turvasuojausrikkomus L yksityisistd 104.1ja 104.2 § L 1085/2015 (HE 22/2014 vp)
turvallisuus- (1085/2015)
palveluista
Turvallisuuspalvelurikkomus | L yksityisistd 105.1 § L 1085/2015 (HE 22/2014 vp)
turvallisuus- (1085/2015)
palveluista
Kaupunkiraideliikennelain- L kaupunkirai- |23.1 § (1412/2015) | L 1412/2015 (HE 43/2015 vp)
sddddnnon rikkominen deliikenteestéd
Tupakansavulta suojaavien Tupakkalaki 114 § (549/2016) | L 549/2016 (HE 15/2016 vp)
toimenpiteiden laiminlyonti
Joukkorahoitusrikos Joukkorahoitus- | 14 § (734/2016) L 734/2016 (HE 46/2016 vp)
laki
Roskaamiskiellon vihéinen L rikesakkorik- | 16 § (986/2016) L 986/2016 (HE 94/2009 vp)
rikkominen komuksista
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Osakeyhtiolaki (145/ Kirjanpitolaki (904/1985)

1997) (HE 89/1996 vp), | (HE 23/1985 vp)

Osuuskuntalaki (1488/
2001 (HE 176/2001 vp)

Tupakkalaki 700/2006
(HE 226/1005 vp)

Sijoituspalvelulaki 579/
1996 (HE 7/1996 vp), L
vaihtoehtorahastojen
hoitajista 162/2014 (HE
94/2013 vp), Sijoitusra-
hastolaki L 224/2004 (HE
110/2003 vp), L rahan-
pesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estdmisesti ja
selvittamisestd L 503/
2008 (HE 25/2008 vp)

L arvopaperinvilitysliik-
keistd (499/1989) (HE
234/1988 vp)
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GROSS NEGLIGENCE AS A PART OF THE FINNISH
SYSTEM OF CULPABILITY — A STUDY OF
LEGISLATIVE HISTORY

This essay analyses Finnish penal legislation in the 20th and 21st centuries
from the perspective of doctrines concerning culpability, and more specif-
ically, a certain positive fault requirement called gross negligence. The
objective of this essay is to point out the notable role of the concept of
gross negligence in the contemporary Finnish penal legislation and espe-
cially the striking expansion of its importance since the late 20th century.
Furthermore, this essay endeavours to illustrate the various reasons for this
development. Finally, this essay studies penal legislation from a historical
perspective.

This essay is based on the analysis of numerous Finnish legislative ma-
terials, including primary legislation and the preceding preparatory works
thereof. These materials are enriched with jurisprudential literature derived
for the most part from Finland, but also from other Nordic countries.

During the second period of the 20th century, the concept of gross neg-
ligence has established its position as one of the main positive fault re-
quirements in the Finnish penal legislation. This once marginal legislative
peculiarity has evolved into a basic judicial concept recognized in more
than 10 % of the crime definitions provided in the Finnish Criminal Code,
and also defined by the legislator in addition to intention and regular negli-
gence, the other basic concepts of fault in the Finnish criminal law.

Gross negligence as a form of fault seems to derive principally from the
special criminal legislation, in other words statutory definitions of offences
outside the Criminal Code. The legislative practice utilizing the concept of
gross negligence, has taken its form as a result of ad hoc legislation instead
of stemming from a concentrated and profound judicial or political assess-
ment. The development may be characterized as relatively flexible and
somewhat unconscious. However, the progression has also had significant
effects on the Criminal Code and the ‘traditional’ criminal law.

The aforementioned progression illustrates the growing importance of
culpability in the Finnish penal legislation. It reveals also certain shortages
of resources in a relatively small legal culture. Above all, it highlights the
differences between statutory definitions of offences based on the Criminal
Code and special legislation — the former representing the stabile structures
of criminal law, the latter much more receptive and disposed to external
influence.
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