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Nietzsche ja oikeus — yhteiskuntasopimus,
pakkovaltaa vai armoa?

1 JOHDANTO

”Katsokaa hyvid ja oikeudenmukaisia! Ketd he vihaavat eniten?
Sitd, joka rikkoo heidén arvojensa taulun;
rikkojaa, rikollista — sitéd joka on luova.™

Friedrich Nietzsche (1844—1900) tunnetaan piiasiassa filosofina ja “’kult-
tuuripersoonana.” Nietzschei ei sitd vastoin juurikaan tunneta hinen oikeus-
ajattelustaan, vaikka aiheesta onkin julkaistu jonkin verran akateemista
tutkimusta, pddosin tietenkin Saksassa. Tdmén kirjoituksen tarkoituksena
on antaa yleiskuva Nietzschen oikeutta kisittelevistd aforismeista ja aja-
tuksista sekd tuoda esiin Nietzsche-tutkimuksessa esitettyjd tulkintoja
Nietzschen (usein ainakin ndenniisen ristiriitaisista) teksteistd.> Kirjoittaja
on huomannut, ettd Nietzschen oikeusajattelua késittelevit tekstit on tavat-
tu aloittaa selostuksella tutkittavan aiheen ongelmista. Koetan tuoda nuo
ongelmat tdssé esiin tiivistetysti.?

*

Samuli Kulmala, OTM, kirdjianotaari, Kanta-Hédmeen kérdjdoikeus

Nietzsche: Also sprach Zarathustra (Ndin puhui Zarathustra, jatkossa Z): Ensimmai-
nen osa, Zarathustran esipuhe 9. Tiéssd kirjoituksessa noudatetaan Nietzsche-viittausten
osalta saksalaisessa kirjallisuudessa yleisesti kdytettyd tapaa, eli Nietzschen teoksen nimi
merkitddn kirjainmerkilld (esim. MA), sen jdlkeen kirjan mahdollinen osa ja luku/kappale
(esim. MA II 2.) ja lopuksi viittauksen kohteena olevan aforismin numero (MA II 2. 38, eli
Menschliches, Allzumenschliches, osa II, luku 2 [der Wanderer und sein Schatten] aforismi
38). Nietzschen lidhes kaikki teokset noudattavat tétd kirjoitusmallia. Luettelo lyhenteistd
loytyy tekstin lopusta. Tekstissd esiintyvit kddnnokset ovat kirjoittajan kddnnoksid, paitsi
milloin toisin ilmoitetaan.

2 Nietzschen kaikki kirjoitukset ovat saatavilla saksaksi Nietzsche Source -sivustol-
ta (http://www.nietzschesource.org/), jonka tekstit perustuvat Ciorgio Collin ja Mazzino
Montinarin Kritische Studienausgabe -sarjaan. My0s englanninkielisid tekstejd on saata-
villa:http://www.openculture.com/2014/11/download-nietzsches-major-works-as-free-
ebooks.html.

3 Nietzsche-tutkimuksessa on kiyty keskustelua Nietzschen roolista poliittisena ajatte-
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Nietzsche toimi nuoruudessaan klassisen filologian professorina Baselin
yliopistossa ja erottuaan tehtédvistd huonon terveydentilansa vuoksi hin
vietti lopun eldmiidnsi pitkilti ”vapaana kirjoittajana.” Hénet tunnetaan
erityisesti rikkaasta ja taitavasta ilmaisutavastaan sekd voimakkaista ja
usein poikkeuksellisista mielipiteistddn. Hén kirjoitti laajasti eri aiheista,
kuten kulttuurista, koulutuksesta, filosofiasta seké filologiasta. Suurin osa
hinen teksteistddn koostuu aforismeista, joskin tdmi tyyli painottuu vah-
vemmin osassa teoksista.* Hinen taustansa heijastuu suoraan héinen oikeut-
ta késitteleviin aforismeihinsa.

Verrattuna muihin filosofeihin Nietzsche ei kéyti, eikd edes pyri kdytté-
midn, yksiselitteisid tai eksakteja ilmaisuja. Pdinvastoin Nietzsche suosii
kielikuvia, vertauksia ja vidrikkditd ilmaisuja, jotka tekevit tekstistd hel-
pommin luettavaa kuin muiden vaikeaan kielenkédyttoon mieltyneiden filo-
sofien teksteistd, mutta eivit aina helposti ymmarrettdvid. Nietzsche ei
mydskddn pyrkinyt rakentamaan minkéd#dnlaista koherenttia systeemid,
vaikka tietyt pddajatukset ja -argumentit ovatkin ldsni ldhes kaikissa hinen
teksteissddn. Tdmai oli Nietzschen osalta osittain tietoinen valinta, silld hin
usein pilkkasi ”systeeminrakentajia”, ja vastusti kyseenalaistamattomille
premisseille rakentuvia filosofisia jirjestelmid. Vaikka hidnen aforisminsa
saattavat ensikatsauksella vaikuttaa toisiinsa ndhden irrallisilta, niiden
taustalla on kuitenkin usein havaittavissa viittausyhteys, ja hin kehittdad
tiettyjd teemoja ja kisitteitd (esim. tavan siveellisyys, vallantahto) ldpi tuo-
tantonsa.’ Kriittisyys systematiikkaa kohtaan ja rikkaan kielenkdyton suo-
siminen tarkkuuden kustannuksella lienevit osasyitd sille, ettei Nietzschen
ajattelun oikeudellisia teemoja ole (oikeus)filosofiassa erityisemmin huo-
mioitu.

Kirjoituksen lihdemateriaalina on pyritty kdyttdméiin mahdollisimman
pitkélle Nietzschen alkuperiiskielisid teoksia. Tekstissd esiintyvit kddn-
nokset on kuitenkin otettu suomennetuista teoksista, joissain tapauksissa
kirjoittajan muutoksin. Kaikista Nietzschen teoksista, kuten Morgenrite
(Aamurusko) ja Menschliches, Allzumenschliches (Inhimillistd, aivan liian
inhimillistd), ei kuitenkaan ole julkaistu kéddnnoksid, jolloin siteerattu
kddnnds on jddnyt kirjoittajan laadittavaksi. Selkeyden vuoksi tdmén artik-

lijana, mm. kysymyksesti, onko Nietzsche epépoliittinen vai antipoliittinen ajattelija, ks.
esim. Karabadjakov 2010, Widder 2008, Gearey 2008 sekid Siemens 2008. Aiheesta myos
Kunnas 1982.

*  Nietzschen eldmistid ja taustasta ks. esim. Kunnas 1981 ja Kaufimann 1982.

Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung (jatkossa G, suom. Epdjumalten hidmird): Spriiche und
Pfeile, aforismi 26 sekd Nietzsche: Morgenrote (jatkossa M, suom. Aamurusko) 318. Sys-
tematiikasta Nietzschen teoksissa: Gschwend 1999 s. 4-11, Kaufmann 1982 s. 84-111,
Petersen 2008 s. 7-9, 136 ja Colli 2008 s. 14-15, 21-22, 62-63.
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kelin kirjoitushetkelld sitaatteja vield kddntamittomistd Nietzschen teok-
sista on otettu tekstiin tietoisesti enemmaén ja niitd on lainattu kattavammin
kuin kddnnettyjen teosten sitaatteja.

Artikkeli jakautuu Nietzschen oikeuden ja oikeudenmukaisuuden késit-
teitd koskevien aforismien arviointiin. Tdmén jdlkeen seuraa Nietzschen
perinteiden ja oikeuden yhteyttd kuvaava osa, jonka jilkeen siirrytdén esit-
telemidn Nietzschen rikosoikeutta koskevia huomioita. Lopuksi esitetdin
Nietzschen oman aikansa rikosoikeuteen kohdistamaa kritiikkid. Tdma kir-
joitus ei kuitenkaan seuraa jaottelua Nietzschen varhais- ja myohiisteosten
vililld, vaan pyrkimyksend on ennemminkin antaa yleiskuva kustakin ai-
heesta. Aiheet mukailevat sekundédrikirjallisuudessa esitettyjéd jaotteluja,
jotka tosin usein poikkeavat toisistaan yksityiskohdissa kirjoittajasta riip-
puen. Mukaan on koetettu mahduttaa my0s kirjallisuudessa esitettyji tul-
kintoja ja kannanottoja, mutta tekstin yleiskatsauksellisen luonteen vuoksi
ne on péddasiassa jouduttu jattimiin alaviitteisiin.

Yksi kirjallisuudessa usein esiin nouseva ongelma on Nietzschen teok-
sien vditetty ristiriitaisuus.* On muun muassa ehdotettu tutkimusmetodia,
jossa jokaista Nietzschen teoksesta 10ydettyd toteamaa vastaan tulisi myos
1oytad sen kanssa ristiriitainen toteama.” Nietzschen tulkinnallisuus yhdis-
tettynd eri teoksista 16ytyvien erisiséltdisten aforismien kanssa tuottaakin
selkedn ongelman hinen filosofiaansa kisittelevidn koherentin esityksen
laatimisessa. Enemmin tai vihemmain joudutaan my0s tulkitsemaan afo-
rismien yhteenkuuluvuutta. Téhin voi suhtautua joko haasteena tai sitten
kielteisemmin. Hyvind esimerkkini téstd toimii Giorgio Collin toteamus:

Kiellettyji lainauksia — Jokainen joka tulkitsee Nietzsched kidyttden hy-
vikseen lainauksia tiltd, on védrentdjd, silld hdn saa timén sanomaan
mitd tahansa haluaakaan, jdrjestelemalld aitoja sanoja ja lauseita itsel-
leen mieluisalla tavalla. Tdmén ajattelijan kaivoksessa on kaikkia metal-
leja: Nietzsche on sanonut kaiken ja kaiken vastakohdan. Ja yleisesti
ottaen on epérehellistd kdyttdd lainauksia Nietzscheltd puhuttaessa ha-
nesti, silld ndin lisdtddn omien sanojen arvoa antamalla vaikutelma, ettid
tama loihtii esiin hdnen sanansa.®

Niéhdédkseni Collin sanojen taustalla on epdilys liian ylimalkaisten
Nietzsche-lainausten kéyttod kohtaan. Nietzschen teoksista tosiaan 16ytyy
tulkinnallisia aforismeja ldhes mihin tahansa teemaan. Voidaan puhua tul-

6 Esim. Gschwend 1999 s. 11-14, Kunnas 1983 s. 103—110, Kunnas 1981 s. 28-30, Pe-
tersen 2008 s. 7.

" Kaufimann 1982 s. 86 viittaa Karl Jaspersin lausumaan.

8 Colli 2008 5.129.
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kinnasta Nietzschen “hengessd”, erindisid irrallisia aforismeja siteeraten.
Tillainen tulkintatapa on tietenkin mahdollinen, mutta silloin tulisi erottaa,
tulkitaanko sitd, mitd Nietzsche sanoi ja tarkoitti vai tulkitaanko ennem-
minkin jotain muuta ilmioté, kuten oikeutta, vélillisesti hdnen kirjoitusten-
sa valossa.” On toki kyseenalaista, onko kenenkiin kirjoittajan teksteji
ylipddnsd mahdollista tulkita kirjoittajansa ndkokulmasta “oikein.” Tdma
ei kuitenkaan mielestéini estd tai vdhennd tarvetta pyrkid yksiloimiin
Nietzschen kirjoitusten keskeisid teemojen ja kisitteitd. Talloin tulisi myos
pyrkid tutkimaan hinen kirjoituksiaan kokonaisuutena ja arvioida eri afo-
rismien yhteenkuuluvuutta. Mitd selkeimmin niméi pystytdédn erottamaan
ja méidrittelemiin, sitd paremmin voidaan keskustella eri tulkintavaihtoeh-
doista. Tamai pitee my0Os Nietzschen oikeuteen liittyvien ajatusten kohdal-
la. Taman kirjoituksen tavoitteena on yksiloidd Nietzschen ajattelun késit-
teet ja teemat, joilla on merkitysti oikeudellisen ja oikeusfilosofisen ajatte-
Iun kannalta. Samalla esitetddn nikemys néiden késitteiden sisdllosti.

2 OIKEUDEN GENEALOGTIA JA OIKEUDEN-
MUKAISUUDEN MAARITELMA

Jos Nietzschen oikeusajattelussa useasti esiin nousevat késitteet tdytyisi
tilvistdd, ne olisivat varmaankin sopimus, tasapaino ja valta. Namé kolme
kisitettd virtaavat ldapi Nietzschen ajattelun yhdistyen ja sekoittuen toisiin-
sa eri ilmenemismuodoissa. Lyhyesti sanottuna Nietzschelle sopimus on
oikeuksien perusta, joka nojaa sopimusosapuolten viliseen valtatasapai-
noon. Tasapainon muuttuessa osapuolet pyrkivit joko palauttamaan sen
entiselleen tai kokonaan irti siitd. Nietzschelle oikeus, oikeudenmukaisuus
ja oikeusnormien nojalla annettavat rangaistukset ovat jossain méérin si-
dottuja ndihin kisitteisiin. Aloitan Nietzschen oikeusfilosofian kuvauksen

®  Vrt. esim. Nonet 2008 s. 667: “Oddly perhaps the title of this Essay does not even allude
to the work of Nietzsche. It only asks the question: what is positive law? Wrongheaded as
it may seem, the omission is deliberate. The task before us indeed calls upon us to think
through the question of the essence of positive law. To study Nietzsche is not to ascertain
the historical record of *what Nietzsche said’, nor to seek mastery of that mass of materials
in the construction of tidy ’nietzschean’ doctrines.” Nietzschen merkitys ja ndkokulma ky-
seisen kirjoituksen aiheelle on tuotu suorasti esiin (ibid. s. 669): "Nietzsche is the thinker
and prophet of legal positivism.” Nonet kuitenkin rajaa tutkimuksensa keskittyméain pai-
osin vain Nietzschen loppupéén tuotantoon. Siksi esimerkiksi hénen esittdiménsé tulkinta
aforismista GM 1I 11 (ibid. s. 669) on nidhdékseni jossain méérin irrallaan Nietzschen laa-
jemmasta ja varhaisemmasta ajattelusta.
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oikeuden midritelmaistd, jossa ndma kolme aspektia yhdistyvit selkeim-
min."

Nietzsche ei omista yhtikéédn teosta tai edes kokonaista lukua oikeuden
luonteen pohdinnalle. Hinen valtiota ja oikeutta kéisittelevit aforisminsa
on siroteltu useampaan teokseen, miki vaikeuttaa selkedn kokonaiskuvan
saamista hdnen ajattelustaan. Selkeimmin oikeutta késittelevit aforismit
Ioytyvit keskivaiheen kirjoituksista, teoksista Inhimillistd, aivan liian inhi-
millistd (1878-1880) ja Aamurusko (1881). Myohemmisti teoksista eten-
kin Moraalin alkuperdisti (1887) siséltad pitkid yhtendisid oikeutta késitte-
levid jaksoja. En kisittele teoksia eri aikakausiin jaettuina, vaan koetan
ennemminkin antaa kokonaiskuvan olennaisista teemoista.

Teoksen Inhimillistd, aivan liian inhimillistd ensimmiisen osan aforis-
missa 446 (jonka péddteemana on sosialismi) Nietzsche toteaa lakonisesti:
”Ohne Vertrag kein Recht”; ilman sopimusta ei (ole) oikeutta. Nietzschen
oikeutta késittelevissd aforismeissa oikeussuhteet kuvataan usein sopimus-
suhteina. Oikeudellinen toiminta ja oikeudelliset kisitteet saavat alkunsa
ihmisyhteisdissd syntyneistd sopimuksista. Sopimuksen médritelmi on
laaja, silld se ei typisty vain kahden henkilon viliseen sopimukseen, vaan
my0s yksilon suhde yhteis6on on méiriteltidvissd sopimussuhteeksi. Ennen
sopimuksen solmimista ei voida puhua oikeuksista ja “’pitdmisestd” (sol-
len) vaan kyse on vallasta ja sen avulla pérjddmisestd, “kykenemisestd”
(konnen)."

Nietzsche ei kuitenkaan ole samalla tapaa sopimusteoreetikko kuin esi-
merkiksi Hobbes tai Locke. Lait tai oikeussuhteet eivit sinidnsé poista oi-
keudetonta (luonnon)tilaa, vaan ainoastaan viliaikaisesti kumoavat sen.
Oikeustilat ovat itse asiassa ldhinna poikkeustiloja (tdsté lisdd jiljempénd).
Mydskéin valtio ei perustu mihinkédédn sopimuskonstruktioon, vaan kaiken
taustalla on vallitseva valtataistelu. Valtio perustuu ldhtdkohtaisesti siihen,
ettd vahvemmat ja organisaatiokykyisemmit yksilot alistavat heikommat
ja hajautuneemmat késkyvaltaansa. Nietzsche eksplisiittisesti hylkdd luon-
nonoikeusajattelun ja sithen perustuvat yhteiskuntasopimusteoriat, silld
hinen katsannossaan oikeus ja sen ilmentymdt, kuten rikosoikeus, ovat

10 Straube 2012 s. 180-183, Petersen 2008 s. 49—61. Vallan monitulkintaisesta kisitteesti
Nietzschen filosofiassa ks. Gshwend 1999 s. 149-164, Gerhardt 1982 s. 193-221, Kunnas
1981 s. 57-62, Kerger 1988 s. 11-33, Kaufmann 1982 s. 207-241.

1" Straube toteaa, ettd Nietzschen sopimusoikeudellinen ajattelu ilmenee yhdistivini
tekijdnd hinen oikeuden syntyd, oikeudenmukaisuutta ja rangaistusta koskevien niakemys-
tensd taustalla. Toisaalta Nietzschen oikeuskdsitys ei tyhjenny vain filosofiseen nikokul-
maan, vaan mukana on myos psykologinen, historiallinen, antropologinen ja sosiologinen
katsanto, Straube 2012 s. 11, 27, 35. Petersen 2008 s. 151, Freitag ZiS 6/2010 s. 418-427.
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inhimillisii jarjestelmid, joiden selityksid tulee hakea ihmisten ja kansojen
(yhteis)toiminnasta.'

Oikeusjdrjestelmien kehityskulussa Nietzsche erottaa esivaltiollisen ja
valtiollisen vaiheen. Esivaltiollisessa vaiheessa oikeutta ja oikeusjirjestys-
td ei vield ole, vaan yksiloiden ja yhteisdjen véliset suhteet ratkaistaan
pidasiassa voimalla ja vallalla. Kyse on tavallaan sotaisasta luonnontilasta.
Tidssd on syytd mainita yksi Nietzschen ajattelun keskeisistd kisitteisté:
vallantahto (der Wille zur Macht), jonka hin miirittelee keskeiseksi inhi-
millisen toiminnan ohjaajaksi.”* Valtio saa alkunsa, kun vahvemmat yksilot
ja yhteisot alistavat heikommat yksilot hallintaansa. Téstd alkaa oikeudel-
lisen toiminnan kehittyminen."* Valloittaja ja hallitsija kdyttda késkyval-
taansa lainsddtdmiseen, jossa on siis kyse puhtaasta vallankdytosti.”s Lain-
sddtdminen ja sddntdjen luominen osittain (véliaikaisesti) paittdvit sotai-

12 Nietzsche: Zur Genealogie der Moral (suom. Moraalin alkuperisti, jatkossa GM) II-1u-

ku 17: ”Niinhén "valtio’ saa alkunsa maan piilld; ajattelen ettd on jo luovuttu haaveellisesta
kisityksestd jonka mukaan alkuna on ollut ’sopimus’” (kdénnos J. A. Hollo), ibid.: Men-
schlisches, Allzumenschliches (suom. Inhimillistd, aivan liian inhimillisté, jatkossa MA)
I-osa 99, MA II-osa 2. luku (der Wanderer und sein Schatten) 31, ibid.: Jenseits von Gut
und Bose (Hyvin ja pahan tuolla puolen, jatkossa JGB) 257, Z IlI-osa: vanhoista ja uusista
tauluista 25. Vrt. kuitenkin ibid.: Der Antichrist (suom. Antikristus, AC) 57 ja Knoll 2010
S. 62—63. Lisiksi ks. Kerger 1988 s. 76, Gschwend 1999 s. 136-139, 192, Straube 2012 s.
11, 15, my0s Straube 2012 s. 5: Straube pyrkii viitoskirjassaan torjumaan nidkemyksen,
ettd Nietzschen oikeusfilosofia pelkistyisi tdysin teesiin vahvemman oikeudesta. Samoin
Petersen 2008 s. 162. Toisaalta vrt. Nietzsche: Viisi esipuhetta viiteen kirjoittamattomaan
kirjaan: Kreikkalainen valtio, (Fiinf Vorreden. Der griechische Staat KSA 1) s. 772: ”(Viki)
valta (die Gewalt) luo ensimmadisen oikeuden, eiké ole olemassa oikeutta, joka ei perustu
vikivaltaiseen vallananastukseen” (Die Gewalt giebt das erste Recht, und es giebt kein Re-
cht, das nicht in seinem Fundamente Anmafung Usurpation Gewaltthat ist). Valtiosta vah-
vempien luomana hallintavilineend Knodt 2010 s. 24-28: Artikkelissaan Knodt analysoi
Nietzschen varhaistuotannon nikemyksii, jotka ndyttivit pelkistyvin enemmén ajatukseen
vahvemman vallasta.

13 MA199: ”Niin toimii tuo vikivaltainen, voimakas, ensimméinen valtionperustaja, joka
alistaa heikommat valtaansa” (So handelt der Gewaltthitige, Méchtige, der urspriingliche
Staatengriinder, welcher sich die Schwicheren unterwirft), ks. myés GM 1I 17, Fiinf Vor-
reden. Der griechische Staat KSA 1 s. 772. Straube 2012 s. 15-16, 61, ibid s. 58: Straube
katsoo, ettd Nietzsche ei varsinaisesti tee eroa objektiivisen (oikeusjdrjestys jne.) ja sub-
jektiivisen (oikeusjirjestyksen yksilolle suomat oikeudet) oikeuden vililld, vaan oikeus
(Recht) viittaa hidnen kielenkéytossidin sekd yksiloiden oikeuksiin ettd lakeihin ja muihin
sdaddoksiin. Ks. myos Yang 2005 s. 43-44.

4 GMII 17,JGB 257, MA 199, Straube 2012 s. 16: “Eine der entscheidenden Aussagen
fiir die Suche nach dem Ursprung des Rechts ist die Feststellung Nietzsches, dass in dem
vorstaatlichen Zustand, der durch den Michtigeren beendet wird, kein Recht existiere.”

5 GMII 11, Straube 2012 s. 60: Straube toteaa, ettd Nietzschen nikemyksessi lains#ti-
misestd ei ole kyse oikeudesta tai oikeuksien perustamisesta, vaan se on vallankdyttod. Toi-
saalta Nietzschen oppia vallantahdosta ei tule yhtendistda “might-makes-right” tyyppiseen
positivismiin, ks. Goodrich — Valverde 2005: Introduction s. 1-23.

68



NIETZSCHE JA OIKEUS — YHTEISKUNTASOPIMUS ...

san luonnontilan. Samalle ne vakauttavat ja vakiinnuttavat vallitsevia val-
tasuhteita, joka taas luo edellytykset yhteiskuntaelimaélle. Tdstd huolimatta
yksiloiden keskindinen seké valtioiden vilinen kilpailu jatkuu.'e

Nietzsche tarkastelee sopimussuhteita siis pddasiassa valtasuhteina.
Nietzsche lienee (ainakin osittain) katsonut nididen osapuolten olevan ih-
misyhteisojd tai valtioita, kuten alla sivulla XX olevan aforismin M 112
viittaus kansainviliseen oikeuteen osoittaa. Teoria selittdd pddasiassa oi-
keuden (genealogista) syntytapaa ihmisyhteisoissd, mutta ajatusmallia voi-
si soveltaa my0s nykyiseen kansainviliseen polititkkaan. Sopiminen tapah-
tuu kahden osapuolen vililld. Valtatasapainon vaatimuksesta johtuen vain
tasavertaiset osapuolet voivat solmia sopimuksen ja sopiminen sisdlti ar-
viointielementin. Osapuolet vertaavat valta-asemiaan ja miérittelevit kes-
kindisen suhteensa timén arvion perusteella. Kun osapuolet arvioivat val-
ta-asemansa vihintdédn yhtd vahvoiksi, eli kun toinen ei voisi alistaa toista
valtaansa, on keskiniisen sopimuksen solmiminen yleensi kaikista edulli-
sin vaihtoehto. Kyse on jédrkevésti itsesuojelusta. Sopimuksen syntyessi
osapuolet my6s myontivit toisilleen yhden oikeudellisen toimijan keskei-
sisté piirteistd, oikeussubjektiuden. Oikeuksien myontdminen perustuu siis
osapuolten, kuten ihmisyhteisojen, toisistaan tekeméin valta-arvioon. Tél-
16in osapuolet myontivit pitdvinsa toisiaan vidhintddn yhtd vahvoina ja
olevansa valmiita myontdméén toiselle osapuolelle oikeuden esittdd vaati-
muksia, ts. oikeuksia. Tdma valtatasapaino on oikeuksien perustana. Oikeus-
suhteet ovat vakiintuneita valtasuhteita, jotka osapuolet tunnustavat ja ta-
kaavat toisilleen.” Valtasuhteiden tasapaino pakottaa osapuolet kompro-
missiin, joka johtaa oikeudellisen toiminnan syntymiseen.

16 GMII 17, Straube 2012 s. 61-62: Straube torjuu Cyril Freitagin (ks. Freitag ZiS 6/2010
s. 421) tulkinnan, ettd ihmisyhteisot etdédntyisivit luonnontilasta oikeuden kautta. Tétd vas-
ten hin katsoo, ettid sopimusten kautta syntyvit oikeudet eivit sindnsé piétd luonnontilaa,
vaan tdmd tapahtuu vasta lakien sddtdmisen, eli valtion mahtikiskyjen kautta. Gschwend
1999 s. 184-187. Gerhardt 1988 s.114.

7 MA 1446, M 112, MA 1 92, 93 sekd 227, Gerhardt 1988 s. 117, 127. Kerger 1988
s. 12-15, 18, 25, ibid. s. 29: Kerger toteaa, ettd valtatasapainon arvioiminen tapahtuu sen
perusteella, ettd osapuolet arvioivat toisensa kykeneviksi sopimaan ja toisaalta pitiméidn
tarvittaessa kiinni oikeuksistansa (vertrags- und vergeltungsfihig). Tdmi arvio ei perus-
tu harkintaan yksittdisen toimijan eristetystd vallasta, vaan kokonaisarviosta, jossa ote-
taan huomioon kaikkien toimijoiden valta ja suhteet toisiin toimijoihin. Straube 2012 s. 5,
38-39: Straube korostaa, ettd Nietzschen analyyseille on tyypillistd inter partes -tyyppi-
nen ajattelu. Tilanteet ndhdéddn kahden toimijan vilisind konflikteina. Straube huomauttaa
my0s, ettd Nietzschelle ei olennaista olekaan oikeushenkilon olemus sininsd, oli timai sit-
ten ihminen, kaupunki, valtio. Tdmé olemus ei vield perusta oikeussubjektiutta. Nietzchelle
luonnonoikeutta ei ole. Ibid. 2012 s. 57-59: hin edelleen korostaa, ettd Nietzschelle oikeus
on kommunikatiivista (kommunikative Vorgang), toisen vallan ja sen suomien mahdolli-
suuksien tunnustamista. Ks. myos ibid s. 62—67. Petersen 2008 s. 50: Petersen kayttdd val-
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On jossain médrin epdselvid, missd madrin Nietzsche tarkoittaa vallalla
(Macht) jotain yleiselld tasolla méadariteltavdd ja késitettdvad ilmiotd, ja
kuinka paljon kyse on puhtaasti subjektiivisesta kokemuksesta ja yksilolli-
seen uskomukseen perustuvasta asiasta. Jos kaksi osapuolta vertailee val-
ta-asemiaan ja péityy tulokseen, etti he ovat keskendén tasavertaisia ja
tekevit valta-arvionsa pohjalta vield sopimuksen, tiytyy heilld loogisesti
olla jokin késitettidva yhteinen mittari arvioilleen. Kyse on kuitenkin osa-
puolten subjektiivisista arvioista, joten toisen osapuolen ei vilttimatta tar-
vitse tosiasiassa pirjitd vastapuolelle esimerkiksi fyysisessd kamppailus-
sa. Toinen osapuoli voi vedota perusteetta vaikkapa ylivertaiseen taitoon
tai yliluonnollisiin kykyihin. Kunhan timé ilmenee uskottavana valtana
vastapuolen néikokulmasta, lienee sen vaikutus riittavad. Mikéli valtaa ei
ole mahdollista lisdtd suoraan, esim. pakolla, ihminen etsii epdsuoria ja
“hienovaraisempia” tapoja lisdtd valtaansa, kuten esim. hengellisen aukto-
riteetin tai védristelyn kautta. Nietzsche puhuu usein vallan yhteydessd
mm. kasvusta, arvojen luomisesta ja kdskemisestid. Samoin moraalin mer-
kitys ja rooli vallankédytdssd on yksi hdnen usein késittelemistddn teemois-
ta."

[——] Ndin syntyvit oikeudet: tunnustetut ja taatut valtasuhteet. Valtasuh-
teiden olennaisesti muuttuessa oikeudet raukeavat ja muotoutuvat uu-
destaan — kansainvilinen oikeus ilmentad tétd alituisen hiipumisensa ja
uudentumisensa kautta. Jos voimamme olennaisesti heikkenevét, niin
muuttuu myods meille oikeuksia myontineiden asenne: he harkitsevat,
josko he voisivat palauttaa meidit aiempaan tdysvaltaisuuteemme — jos
he kokevat itsensi tihédn kykenemittomiksi, niin silloin he epdédvit meil-
td meididn ~oikeutemme”. Samoin meiddn valtamme olennaisesti kasva-
essa muuttuvat niiden asenteet, jotka ne aiemmin tunnustivat ja joiden
tunnustusta me emme enéd tarvitse: He toki yrittidvit palauttaa ne aiem-
malle tasolleen, he haluavat puuttua niihin ja vetoavat tidssa “velvolli-
suuteensa” — mutta se on vain hyodytontd sanahelinédd. Sielld, missi oi-
keus vallitsee, on voimassa tietty valtataso ja -suhde, jonka vihentymi-
nen ja kasvu torjutaan. Toisen oikeus on meidén vallantuntomme myon-
nytys tdmén toisen vallantunnolle. Kun voimamme vaikuttaa syvisti
jarkkyneeltd ja murtuneelta, niin oikeutemme raukeavat. Sitd vastoin

ta-arviosta nimitystd “hypoteettinen mahtikoe” (Hypotetische Machtprobe). Yang 2005 s.
4648, vrt. Knodt 2010 s. 27.

18 JGB 13, 36, 211: Mutta varsinaiset filosofit ovat kéiskijoitd ja lainsdicitdjici: [- -] Heiddn
“tietdamisensd” on [uomista, heidin luomisensa on lainsdddéntédd, heiddn totuudentahtonsa
on — vallantahtoa — [— —]. FW 13. AC 6: Elama itsessddn on minulle vaistoa kasvulle, kes-
tavyydelle, voimien kartuttamiselle, vallalle — misséd vallantahto puuttuu, sielld on rappio.
Wolf2001 s. 202-219.
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huomattavasti voimistuessamme raukeavat toisten meitd koskevat oi-
keudet siind muodossa kuin me ne tdhén asti myonsimme. "

Toisaalta my0ds heikommalla yhteisolld voi olla oikeuksia, sikéli kuin nii-
den myontiminen tuottaa vahvemmalle osapuolelle etua. Heikompihan
voisi alistamista vastaan sitkeisti puolustautuessaan aiheuttaa vahvemmal-
le huomattavaa vahinkoa.? Sopimus pysyttii ja jihmettdd voimassa olevat
valtasuhteet ja tekee siten osapuolten vilisen valtamittelon joksikin aikaa
tarpeettomaksi. Téten taataan osapuolten vilinen rauha, kun taistelua ei
koeta itselle edulliseksi. Toisaalta tilld tavalla syntyneet oikeudet eiviit
kuitenkaan ole ikuisia tai pysyvii. Valtatasapainon muuttuessa toinen osa-
puoli saattaa menettdd oikeutensa toista kohtaan, jos tdmi on tullut huo-
mattavasti toista vahvemmaksi. Télloin oikeuksien tunnustaminen ei endéd
ole tarpeellista, jolloin vahvempi alistaa heikomman.?' Valta-asemat ovat
jatkuvassa muutoksessa, ja niitd verrataan voimassa oleviin oikeusasemiin.
Nietzsche kuvaa ihmistid “arvioivaksi olemukseksi”, joka pyrkii maaritta-
miin asioita, etenkin valta-asemia. Thminen pyrkii jatkuvasti arvioimaan
muiden osapuolten valtaa ja sen muutoksia. Hén toteaa my0s, ettd oikeus-
asetelmat ja -tilat ovat pikemminkin poikkeustiloja, jotka voivat vain tila-
pdisesti rajoittaa muuttuvia valtapyrkimyksia.>

On tunnustettava itselleen jotakin vield arveluttavampaakin: ettd oikeus-
tilat voivat korkeimmalta biologiselta kannalta olla aina vain poikkeus-
tiloja, osittain rajoittaen varsinaista elaméntahtoa joka tavoittelee valtaa

¥ M112.

2 MA192,93: ”Heikomman oikeudesta — Kun joku, esimerkiksi piiritetty kaupunki, alis-
tuu ehdollisesti vahvemmalleen, niin vastaechtona on, ettid he voivat muuten tuhota itsensi,
polttaa kaupungin ja siten aiheuttaa vahvemmalle suuren menetyksen. Siten tdssd syntyy
erddnlainen yhdenvertaisuus, jolle oikeudet voidaan perustaa. Vihollinen hyotyy sdilyttd-
misestd — On siis my0s olemassa oikeuksia orjan ja isdnnin vililld, ainakin siind suhteessa
kuin orjan omistaminen on isdnnélle hyodyllistd ja tirkedd”. Ks. Kerger 1988 s. 25, Straube
2012 s. 53-56, 63.

2 M 112, MA TI 2 26, ks. myds MA T 92: Nietzsche viittaa esimerkkind myos Thuky-
dideksen Melos-dialogiin ja toteaa: “Milloin ei ole havaittavissa selvédd ylivoimaisuutta ja
taistelu johtaisi hyodyttomiin, molemminpuolisiin vahinkoihin, silloin nousee esiin ajatus
sovinnosta ja molemminpuolisten vaatimusta sovittelusta.” Kerger 1988 s. 26-29, Straube
2012 s. 46-49: Straube korostaa erityisesti timén valta-arvioinnin dynaamisuutta ja muut-
tuvuutta. /bid s. 51: Hin toisaalta kiistdd Kergerin ja Freitagin nikemyksen, jonka mukaan
sopimus loisi osapuolten vilille valtatasapainon, eli siis, ettd tasapaino syntyisi vasta so-
pimuksen syntyessd. Hin korostaa, ettd valtatasapaino on sopimuksen edellytys, eiké lop-
putulos: “Die Gleicheit ist nicht Ergebnis des Vertagschlusses und Folge der Anerkennung
von Rechten des anderen, sondern vielmehr conditio sine qua non fiir das Eintreten in Ver-
tragsverhandlungen.”

2 GMII 8, ks. myos Straube 2012 s. 73-75.

71



Samuli Kulmala

ja alistuen sen kokonaistarkoituksen alle yksittdisvilineind, nimittdin
keinona luoda suurempia valtayksikoitd.?

Oikeustilat ovat siis véliaikaisia vélineiti, joita jirkevyys suosittelee,
eivat padmadrid.

Oikeuksien taustalla vaikuttaa siis valtatasapaino. Nietzsche kuvaa titi
valtatasapainoa ajatusesimerkilld yhteisostd, joka on rydvérin uhkaama.
Yhteisolld on kaksi vaihtoehtoa suojautua téllaista ryovirid vastaan. Sen
tulee joko itse vahvistua ja militarisoitua, jotta se pystyy torjumaan ryova-
rin. Toisaalta se voi hakea turvaa kolmannelta osapuolelta, jolle se alistuu
jatarjoaa korvausta siitd, ettd timi pitdd ryostdjin aisoissa. Yhteison on siis
Ioydettdvi tapa tasata valtasuhde, jottei se joutuisi kirsiméén.

Olennaista on: tuo vahvempi lupaa pitdvinsa tasapainoa ryoviaijai vas-
taan; siind heikot nédkevit mahdollisuuden elda. Silld heidén tdytyy joko
itse liittoutua samanpainoiseksi mahdiksi tai yhtd alistua jollekulle sa-
manpainoiselle (suorittaa hdnelle palveluksistaan korvauksia).”

Yksilon suhde yhteisoon on myos luonteeltaan sopimussuhde. Kuulues-
saan yhteisoon (tai yhteiskuntaan) yksilo saa yhteisolta tiettyja etuja, kuten
suojaa ja turvan yhteison ulkopuolisia vastaan. Yksilo on nditd hyvid vas-
taan velkasuhteessa yhteisoon. Rikkoessaan yhteisdd vastaan yksilo louk-
kaa saamiaan etuuksia ja velkojana toimivaa yhteisod.>* Saadessaan yhtei-
sOltd etuuksia, yksilé tunnustaa yhteison mééraykset ja sitoutuu sen sdédn-
toihin.”” Téllaisia sddntdjd ovat esimerkiksi lait. Lait toisaalta midrittiviit,
miké on sopiva hyvitys kustakin loukkauksesta, mutta edelld mainittu val-
ta-aspekti on kuitenkin aina ldsnéd Nietzschen ndkokulmassa. Vallassa ole-
va médrittelee, mikd sen nikokulmasta on sopiva hyvitys. Lait ovat yksilon
yldpuolella olevan yhteison antamia vallan ilmentymié tai “mahtikiskyjd”.
Lailla pyritddn estimiin yksildiden omaehtoinen “reaktiivinen” toiminta,
kuten vddryyden kosto. Toisaalta vallassa olevat katsovat lain rikkomisen
rikkomukseksi omaa asemaansa kohtaan. Nietzsche toteaa, ettd vasta lain-
sddtdmisestd ldhtien voidaan puhua “oikeudesta” (Recht) ja ’vidryydestd”

3 GMII1I.

X MATI2.26.

3 MATI2. 22, ks. myds MA 192 ja 93 ja MA 11 2. 190, Straube 2012 s. 44-46, Gearey
2008 s. 300.

% GMII9.

27 Kerger 1988 s. 20.
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(Unrecht). Mikéan teko ei itsesséddn ole vddryys; Nietzsche toteaa, ettd on
mieletontd puhua oikeudesta ja viédryydestd sindnsd.”

Edella kisitelty kuvaa Nietzschen miiritelmdd oikeuden synnystd. Se
jattad kuitenkin auki kysymyksen oikeudenmukaisuuden madritelmasta.
Nietzsched tutkineet kirjoittajat ovat toisinaan tavanneet erottaa Nietzschen
oikeutta koskevan méaéritelmin hinen oikeudenmukaisuuden méaéritelmas-
tadn, joskin kisitykset eroavat siind, milld perusteella erottelu tapahtuu.”
Lisédksi Nietzschen oikeutta koskevien tekstien painotuksissa on havaitta-
vissa muutosta varhaisempien ja myohempien kirjoitusten vililld. Tami
painotus nikyy erityisesti koston merkityksessd oikeudenmukaisuuden ké-
sitteelle, tosin titd eroa on tulkittu eri tavoin.

Teoksen Inhimillistd, aivan liian inhimillistd ensimmdisen osan aforis-
missa 92 ”Oikeudenmukaisuuden alkuperistd” Nietzsche toteaa oikeuden-
mukaisuuden olevan alkuluonteeltaan vaihtoa (Tausch). Oikeudenmukai-
suus ilmenee yhtd vahvojen osapuolten vilisend vaihtona, jossa molemmat
osapuolet saavat toisiltaan tarvitsemansa. Esimerkkin tésti voisi olla rau-
hansopimus, jossa osapuolet takaavat toistensa etujen loukkaamattomuu-
den. Kuten oikeus, myds oikeudenmukaisuus liitetdén suunnilleen yhtd
vahvojen osapuolten toimintaan. Téssdkin tapauksessa mukana on osa-

28
29

GM II 11: ”Niin on ’oikeutta’ ja 'vddryyttd’ vasta lain sddddnnéstd lahtien [— —]”.
Straube 2012 s. 35, 83. Kirjallisuudessa on esitetty eridvid ndkemyksii siitd, perustu-
vatko oikeus ja oikeudenmukaisuus samanlaiselle alkuperille. Kerger erottaa oikeuden ja
oikeudenmukaisuuden alkuperid koskevat médritelmét toisistaan siten, ettd vain oikeuden-
mukaisuuden alkuperé/synty on riippuvainen osapuolten valtatasapainosta: Kerger 1988 s.
31: ’Insbesondere beziehen sich Nietzsches AuBerungen, daf die Gerechtigkeit ihren Ursp-
rung "unter ungefihr Gleichméchtigen’ nehme m.E. nicht auf die Entstehung von Rechten,
wie dies hier dargelegt wurde. Nietzsches AuBerungen iiber den *Ursprung der Gerechtig-
keit’, welchen er unter 'ungefihr Gleichmichtigen® ansiedelt und als dessen Basis er das
’Prinzip des Gleichgewichts’ ansieht, betreffen m.E. allein die Frage nach der Entstehung
der Gerechtigkeit, nicht jedoch diejenige der Entstehung von Rechten.” Ks. my06s Freitag
ZiS 6/2010 s. 423 sekid Kerger 2010 s. 203-204, vrt. Straube 2012 s. 82-88: Straube ni-
menomaisesti kiistdd timén nikemyksen todeten oikeuden ja oikeudenmukaisuuden alku-
perin olevan yhti lailla sidottu valtatasapainon arviointiin. Straube viittaa nikemyksensi
tueksi MA I 92 sanamuotoon (ungefihr gleich Méchtigen) ja mm. Petersenin ja Gerhar-
dtin ndkemyksiin (ibid s. 85). Straube kritisoi myos Freitagin ndkemysti, jonka mukaan
oikeudenmukaisuus edellyttidisi saavutettua tasapainoa (erreichtes Gleichgewicht), koska
hinen mukaansa kyse on valtasuhteiden arviointiin perustuvasta “likimaariisestd/suhteel-
lisesta” yhdenvertaisuudesta (ungefihre Gleicheit). Yang tarkastelee asiaa ldhinnid oikeu-
denmukaisuuden késitteen osalta, mutta puhuu oikeuden, oikeudenmukaisuuden ja vallan
yhteenkuuluvuudesta, eikd myoskédian suoraan erottele oikeutta ja oikeudenmukaisuutta tai
niiden syntytapoja, Yang 2005 s. 42-59, 71-73. Gschwend puhuu oikeudenmukaisuudesta
(Gerechtigkeit) oikeuden (Recht) sopimuksellisena perustana (konsensuale Grundlage) ja
kasittelee oikeuden ja oikeudenmukaisuuden syntyé yhtendisesti valtatasapainon niakokul-
masta ja tekemdttd erityistd erottelua kisitteiden vilille, Gschwend 1999 s. 234-236. Ks.
my0s Gerhardt 1988 s. 114-115.
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puolten toistensa valta-asemiin kohdistama arviointi. Nietzsche liittda sa-
maisessa aforismissa koston osaksi oikeudenmukaisuutta, silld sekin on
vaihtoa (Austausch).

Oikeudenmukaisuuden alkuperd — Oikeudenmukaisuus (kohtuus) saa
alkunsa suunnilleen yhtd mahtavien keskuudessa, kuten tdmén Thukydi-
des (ateenalaisten ja meloslaisten ldhettien kauhistuttavassa puheessa)
oikein ymmarsi; missi ei ole selvisti tunnistettavaa ylivaltaa ja taistelu
johtaisi molemmille osapuolille hyddyttomiin vahinkoihin, sielld syntyy
ajatus sopia ja neuvotella molemminpuolisista vaateista: vaihdon luonne
(der Charakter des Tausches) on oikeudenmukaisuuden alkuluonne.
Kumpikin tyydyttdi toisen, siten ettd itse kukin saa sen mitd hdn arvos-
taa enemmaén kuin toinen. Yksi antaa toiselle, mitd hén haluaa tistd 1dh-
tien omakseen ja saa sitd vastoin haluamansa. Oikeudenmukaisuus on
siis sovintoa (Vergeltung) ja vaihtoa (Austausch) suunnilleen yhtildisen
valta-aseman edellytykselld: siten kosto alun perin kuuluu oikeudenmu-
kaisuuden piiriin, se on vaihtoa (Austausch).*

Tarkemmin médriteltynd Nietzsche toteaa Inhimillistd, aivan liian inhimil-
listd -teoksensa toisessa osassa vanhimman oikeus- ja moraaliopin perus-
tuvan tasapainoon (Gleichgewicht). Oikeudenmukaisuuden alkuperi olisi
siis sen vaihtoluonteessa, mutta timin perustana on tasapaino.’* Téssd
mydhemmin julkaistussa osassa Nietzsche myos ilmaisee ajatuksen oikeu-

30 MA 192. Kerger 1988 s. 34: toisaalta Kerger huomauttaa, ettd kyseinen aforismi k-

sittelee oikeudenmukaisuuden syntyd, eiké sinidnséd koske Nietzschen varsinaista oikeuden-
mukaisuusteoriaa. Ks. myos ibid. s. 40, MA 11 2. 26. Vrt. Straube 2012 s. 83-84, 89-91,
106: my0s Straube toteaa, ettd vaihdon (Tausch) kisite kuvaa vain oikeudenmukaisuuden
alkuluonnetta. Ibid. s. 116: Jyrkka tulkinta vaihtoluonteen maérittelystd sulkee altruistiset
motiivit oikeudenmukaisuuden mééritelmén ulkopuolelle. Yang 2005 s. 46-51, ibid. s. 62:
”Die Gerechtigkeit ist also keinesfalls bei ihrem Anfangscharakter fixiert, sondern durchaus
im Werden befindend gefasst.” Vrt. Yang 2005 s. 163. Samoin Petersen 2008 s. 65-67, 67:
”Allerdings gehort die Rache eben nur ’in den Bereich der Gerechtigkeit’, so dass sie mit-
nichten gleichbedeutend ist mit der Herstellung der Gerechtigkeit.”

3 MAT92.

2 MA II 2. 22, ks. GM esipuhe 4, Kerger 1988 s. 38-39: Kerger katsoo Nietzschen
kayttdvin késitteitd tasapaino (Gleichgewicht) ja yhdenvertaisuus (Gleichstellung) eri mer-
kityksessd. Hin arvioi Nietzschen mahdollisesti viittaavan tasapainolla vain valtasuhteisiin
liittyvdédn arvioon, eiké sindnsé oikeuteen. Oikeudenmukaisuus tasapainona liittyy ajatuk-
seen jokaiselle omansa, silmé silmédstd. Kun taas puhutaan oikeuksien luomisesta tai pe-
rustamisesta, késite yhdenvertaisuus viittaa valtasuhteiden yhdenvertaisuuteen, joka taas
on vastavuoroisten oikeuksien edellytys. Ibid. s. 32: Die Gleichstellung der Machtgrade
erfolgt allein in Hinsicht auf die Begriindung gegenseitiger Rechte. Vrt. Straube 2012 s. 86,
joka pitéd erottelua virheellisend ja harhaanjohtavana. Ks. myos Petersen 2008 s. 72-73,
Gschwend 1999 s. 230-234, Gerhardt 1988 s. 115: ”Die Krifterelation — nicht die einzelne
Kraft! — wird als die Quelle der Gerechtigkeit angesehen.”
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denmukaisuudesta sokean koston estdjidnd, joka edellyttdd rikoksella ai-
heutetun hiirion korjaamista ja valtatasapainon palauttamista, silmi sil-
maisti -periaatteen mukaisesti.

Tasapaino on siis erittdin tirked késite vanhimmalle oikeus- ja moraali-
opille; tasapaino on oikeudenmukaisuuden perusta. Kun oikeudenmu-
kaisuus raaempina aikoina sanoo ”silmé silmistd, hammas hampaasta”,
niin jo tdssd edellytetddn saavutettua tasapainoa, joka pyritddn mainitul-
la hyvitykselld sdilyttdmaddn; jotta kun toinen loukkaa toista, ei toinen
enemmalti ryhdy kostamaan sokeassa raivossaan. Vaan jus talioniksen
ansiosta rikkoutuneiden valtasuhteiden tasapaino palautetaan: silli sel-
laisissa alkeellisissa oloissa yksi kisi, yksi silmid enemmén on yksi kap-
pale valtaa, yksi punnus (Gewicht) enemmin.*

Samanlainen ajatuskulku ilmenee myods myohemmaéssd Moraalin alkupe-
rdstd -teoksessa, jossa Nietzsche toteaa “vanhimman ja naiiveimman’ oi-
keudenmukaisuuden perustuvan ajatukseen, ettd kaikella on hintansa. Si-
ten tdmé varhaisin oikeudenmukaisuus perustuu “suunnilleen yhtd mahta-
vien viliseen hyviin tahtoon pédstd sovintoon hyvityksen/tasauksen
(Ausgleich) kautta, ja toisaalta pakottaa vihemmin vahvat osapuolet kes-
kendédn tasapainoon (Ausgleich)”. Kyseinen kohta viittaa selvisti aiem-
paan MA 1 92 oikeudenmukaisuuden syntyperdi kisittelevissd aforismissa
mainittuun ajatukseen oikeudesta vaihtona.*

Jos edelld oleva kuvaus kisittelee pddasiassa oikeudenmukaisuuden al-
kuperii, Nietzschen varsinaisen oikeudenmukaisuusajatuksen on kirjalli-
suudessa tulkittu perustuvan ldhinnd ideaaliin ”jokaiselle omansa” (suum
cuique). Miiritelma sopii sindnsi yhteen sopimukseen ja vaihtoon perus-
tuvan oikeuskdasityksen kanssa. Oikeudenmukaisuus itsessddn on yksi hy-
veisti ja toisaalta ’ideaali”, jota ihmisten tulisi tavoitella.” Nietzschen oi-

¥ MATI2.22.

3 GMII 8, ks. myds J. A. Hollon kiiéintimé versio, jossa sana Ausgleich on kidnnetty
sovintona. Kerger 1988 s. 43—44. Petersen 2008 s. 196-197 ja sielld viitatut M 112 sekéd
Nietzsche: Unzeitgemifle Bertachtungen II (Epdajanmukaisia mietelmiéd, UB II) 6. Petersen
katsoo kyseisissd aforismeissa kidytetyn termin “hyvé tahto” (gute Wille) ilmenevén yhtend
jatkuvana osana Nietzschen oikeudenmukaisuuskésityksessd, joka toistuu samankaltaisena
eri teoksissa.

3 MAT1636, UBII 6, Z I-osa: Kyynpuremasta, ja M 26, jossa Nietzsche kuvaa oikeuden-
mukaisuutta sokraattisena hyveenid. Ks. myds GD — Streifziige eines Unzeitgemissen 48:
”Samanarvioisille samanarvioisesti, eriarvoisille eriarvioisesti — se olisi oikeudenmukai-
suuden todellista puhetta” (Den Gleichen Gleiches, den Ungleichen Ungleiches — das wiire
die wahre Rede der Gerechtigkeit). Straube 2012 s. 92-95: Straube arvioi, ettd Nietzschen
oikeudenmukaisuuskisitys menee pidemmille kuin pelkkd poliittinen tai oikeusfilosofi-
nen periaate siten, ettd kyseessd on kaiken kattava periaate, eiki siis vain ihmisten vilistd
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keudenmukaisuuskdisite ei kuitenkaan tyhjene vain tahian. Oikeudenmukai-
suudella on nimittdin toinen tehtdvi, joka liittyy ihmisen tapaan késitelld
tietoa. Oikeudenmukaisuuden tehtidvind on olla dynaaminen periaate, joka
pyrkii estamién arviointikyky&d sumentavia seikkoja, eli toimia vakaumuk-
sen vastustajana (eine Gegnerin der Uberzeugungen). Vakaumuksellisuus
estdd ihmistd ndkemadstd asioiden todellista, muuttuvaa luonnetta, eli estdd
niiden oikean arvioinnin. Ajatus ilmentdd Nietzschen kirjoituksissa laa-
jemmin ilmenevia tavoitetta perspektivismiin ja asioiden jatkuvaan uudel-
leenarviointiin. Vakaumuksellisuus johtaa henkiseen pysdhtyneisyyteen ja
kuihduttaa kyvyn tehdd johtop#itoksid tosiasioista. Oikean ratkaisun teke-
minen tulee mahdolliseksi oikeudenmukaisuuden kautta, silli sen edellyt-
tdma tietoisuus moninaisista tulkinnoista mahdollistaa kapea-alaisesta kat-
santokannasta irrottautumisen. Tédssd mielessd ei ole olemassa mitéiédn ab-
soluuttista tai ikuista oikeudenmukaisuutta. Oikeudenmukaisuus vaatii
kaiken jatkuvaa uudelleenarviointia. Tavoite oikeudenmukaisen arvostel-
man tekemiseen kaikkien mahdollisten relatiivisten perspektiivien ja mah-
dollisuuksien tiedostamisen kautta, kuitenkaan mihinkddn vakaumukseen
takertumatta, on ymmdrrettivi ideaalina, johon ihmisen tulisi pyrkié.*

toimintaa arvioiva ndkemys. Petersen 2008 s. 44, 200: Petersen pyrkii vilttdméddn sanan
ideaali (Ideal) kayttod, koska oikeudenmukaisuus ei ole Nietzschelle absoluuttinen arvo,
vaan enemmaén tavoite ja “toivottavuus” (Wiinschbarkeit). Ks. myos Knoll 2010 s. 48-54:
yksi tulkinta ajatuksesta jokaiselle omansa voi myos olla “jokaiselle kykyjensd mukaan”,
esim. oikeuksien ja velvollisuuksien jaossa. Huomionarviosta on my®ds, etti tdllainen “’jo-
kaiselle omansa” hyviksyy yksildiden eriarvoisuuden. Knoll luonnehtiikin Nietzschen
oikeudenmukaisuuskasitystd “radikaaliksi epétasa-arvoiseksi jaotteluoikeudenmukaisuu-
deksi” (radikal nonegalitarische Vertailungsgerechtigkeit); yksilot voidaan ja tulee sen
mukaan asettaa eriarvoiseen asemaan heidin kykyjensd perusteella. kts. myds Gschwend
1999 s. 231-232. Oikeuden ja (epé)tasa-arvon késitteestd myos Petersen 2008 s. 203-210
ja Linarelli 2008 s. 256-258.

% MAT636, 637, MA I esipuhe 6, MA T 53: ”’[- —] es giebt keine ewige Gerechtigkeit”.
M 573, GM I 12, Yang 2005 s. 2041, 69-77 sekd Yang 2010 s. 174, Petersen 2008 s. 29,
211: Nietzschelle ei ole olemassa pysyvid ja itsessddn (an und fiir sich) vallitsevaa oikeu-
denmukaisuutta. Kyse on enemminkin vaatimuksesta oikeamieliseen arviointiin (Urteilen),
jonka kautta oikeudenmukaisuuden vaatimus toteutuu. Straube 2012 s. 92—101, ibid. s. 98:
”Vakaumus toimii kuten ennakkoluulo, ennakolta tuomitsemisena. Se on vasten arvioita-
vaan objektiin kohdistuvaa vilpittomyyttd. Ja vain itse tuosta objektista voi ilmetd, miki sil-
le kuuluva olisi” (Die Uberzeugung wirkt wie ein Vorurteil, eine Vorverurteilung. Sie steht
einer Offenheit gegeniiber dem zu beurteilenden Objekt entgegen. Und nur aus dem Objekt
kann sich das ergeben, was das Seine ist). Yang 2005 s. 16—19: Yang toteaa, ettd Nietzschen
oikeudenmukaisuuskisite ei ole sinénsd mitenkéddn “suljettu oppi” vaan enemménkin kuin
“sisdinen musiikki”, joka kuuluu mm. etenkin hidnen eurooppalaisen ajatteluperinteen kri-
tiikkinsa taustalla. Samalla se liittyy hidnen yleisempdin metafyysisen ajattelun kritiikkiin-
sd, joka kohdistuu mm. ajatukseen ikuisista ja muuttumattomista kisitteistd ja totuuksista.
Perspektivismistd tarkemmin ks. Gerhardt 1989 s. 260-281 sekd Kunnas 1981 s. 31-41.
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On epiilemittd olemassa myos kokonaan toinen nerokkuuden laji, oi-
keudenmukaisuuden nerokkuus; enkd pysty mitenkdidn ratkaisemaan,
ettd arvostaisin sitd vihemmaén kuin jotain filosofista, poliittista tai tai-
teellista nerokkuutta. Sen tapana on syddamelliselld suuttumuksella vélt-
tad kaikkea, miki sekoittaa ja himaértidd asioiden arviointia; se on siten
vakaumusten vastustaja, silld se haluaa antaa jokaiselle sen mité se an-
saitsee (jedem das Seine geben), oli se sitten eldvéinen, kuollut, todelli-
nen tai ajateltu — ja sitd varten sen tdytyy tunnistaa se virheettomaésti; se
asettaa siksi jokaisen asian parhaaseen valoon ja kiertdd sitd ympiriltd
tarkoin silmin. Lopulta se antaa jopa vastustajalleen, sokealle tai lyhyt-
nikoiselle ”vakaumukselle” (niin kuin miehet sitd kutsuvat: — naiset
kutsuvat sitd uskoksi’’), mitd vakaumus ansaitsee — totuuden vuoksi.*’?

Myohemmissid teoksissaan Nietzsche kirjoittaa kostosta padosin negatiivi-
semmassa sdvyssd. Moraalin alkuperdi kisittelevissi tekstissdin Nietzsche
painottaakin kaunan (Ressentiment) ja sen johdosta tehtivin “reaktiivisen”
koston haitallisuutta.® Kaunan késite liittyy Nietzschelld yleisemmin ilme-
nevddn moraalikritiikkiin.* Nietzsche painottaa objektiivisuuden merki-
tystd oikeudenmukaisuudessa ja oikeudenmukaisuutta aktiivisena toimin-
tana. Oikeuden alkuperd on vaihdossa, mutta myShemmin kohtuudesta
tulee olennainen osa oikeudenmukaisuutta.® Loukattu osapuoli ei osaa
toimia oikeudenmukaisuuden vaatimalla objektiivisuudella, silld hdn on
tuomari omassa asiassaan. Toisaalta Nietzsche katsoo, ettd aktiivisesti toi-
miva (eli ei siis reagoiva eli kostava) voi toimia hyokkaévésti tai loukkaa-
vasti, silld tidllainen toiminta ei ole samalla tavalla kaunan motivoimaa kuin
reaktiivisesti toimivalla. Lain sddtdminen on edelld mainituin tavoin yhtei-
sOn (tai valtion) keino ehkdisti reaktiivista toimintaa ja siten paremmin
taata oikeudenmukaisuuden edellyttdmi objektiivisuus. Toisaalta pelkkd
kylmai ja etdinen objektiivisuuskaan ei tdytid oikeudenmukaisuuden vaati-
musta.*!

7 MAT1636.

¥ GMII 11, Nietzsche: Ecce Homo: Warum ich so weise bin (miksi olen niin viisas) 6.
Ks. myos Z toinen osa, Taranteleista: Sillé ettd ihminen vapautuisi kostosta: se on minulle
silta korkeimpaan toivoon ja sateenkaari pitkidn ukkosmyrskyn jdlkeen” sekéd Z toinen osa,
Hyveellisistd.

¥ Kerger 1988 s. 36, Kaufinann 1982 s. 433-441

0 MA II 2. 32: ”Oikeudenmukaisuuden seuraava kehitysvaihe on kohtuus [- -] se tu-
lee kyseeseen tapauksissa, joissa laki ei sdddd mitdédn, sovellettuna tuon hienostuneemman
tasapainon huomioonottamiseen, joka katsoo eteen- ja taaksepdin ja jonka maksiimi on
’kuten sind minulle, niin mind sinulle’. ”Aequum, se on meiddn yhdenvertaisuutemme mu-
kainen” Ks. Straube 2012 s. 105-109. Petersen 2008 s. 56-57.

4 GMII 11: ”Aktiivinen, hyokkiidvi, loukkaava ihminen on yhi vield sata askelta lihem-
pani oikeamielisyyttd kuin reaktiivinen; hinen ei nimittdin tarvitse, niin kuin reaktiivisen
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Jos todella sattuu ettd oikeamielinen ihminen pysyy oikeamielisend
loukkaajaansakin kohtaan (eikd vain kylméni, hillittynd, vieraana, va-
linpitdmittomind; oikeamielisyys on aina positiivista suhtautumista),
kun hén ei itse henkilokohtaisesta loukkauksesta, pilkasta, epiluulosta
johtuvassa kiivastuneisuuden tilassa samenna oikeudenmukaisen, tuo-
mitsevan silmin korkeaa, kirkasta, yhti lailla syvdi kuin lempeékatseis-
ta objektiivisuutta, niin silloin on kyse tdyttymyksesti ja korkeimmasta
mestarin kyvystd maan paalld [- —].*

Samantyyppinen kuvaus 16ytyy my0s teoksesta Ndin puhui Zarathustra:

En innostu kylméverisestéd oikeudestanne; tuomarienne silmisti tuijottaa
aina teloittaja ja hinen jdinen terdksensid. Kertokaapa minulle: mistd
loytyisi oikeus, joka on rakkautta nidkevin silmin? Keksikdd sitten oi-
keus, joka vapauttaa syytteestd kaikki paitsi sen, joka tuomitsee!*

Straube tulkitsee timin “oikeuden, joka on rakkautta nikevin silmin” il-
mentivin vastakohtaa ajatukselle sokeasta Justitiasta, joka tuomitsee kaik-
ki tasapuolisesti henkiloon katsomatta. Oikeudenmukaisuuden ideaali on
Nietzschelle juuri ndkemistd, asioiden arviointia kaikista niakokulmista.
Straube katsoo, ettd mainittu nikemys oikeudenmukaisuudesta on tarkoi-
tettu ideaaliseksi tavoitteeksi, johon vain harva voi tosiasiassa yltdd.* Tél-
lainen oikeudenmukaisuus, joka on “rakkautta ndkevin silmin”, vaikuttaisi
olevan hyvin erilaista edelld kuvatun tasapainoon ja hyvitykseen perustu-
van oikeudenmukaisuuden kanssa. Jaspers puhuukin Nietzschen oikeuden-
mukaisuuden késitteestd oikeudenmukaisuutena “itsessddn”, eli kauaskat-
seisena rakkautena, ja toisaalta “oikeudenmukaisuudesta” juridisena ja in-
himillisen olemassaolon esiin tuomassa mielessi.*

ihmisen tdytyy, arvioida kohdettaan viirin ja ennakkoluuloisesti. Sen tdhden on aggres-
siivisella ihmiselld, voimakkaampana, rohkeampana, ylhdisempini todella ollut kaikkina
aikoina puolellaan myds vapaampi silmé, parempi omatunto [— —].” Kerger 1988 s. 37:
Kerger toteaa, ettd oikeusjérjestyksen myotd rikokset arvioidaan rikkomuksina oikeusjir-
jestystd ja valtiovaltaa vastaan, jolloin rikkojaa rangaistaan vallassa olevan tahdon mukaan.
Tilld tavoin loukatun osapuolen kauna ei pddse vaikuttamaan teon arviointiin ja ndin teon
arviointiin ei sekoitu henkilokohtaisten tunteiden vaikutusta. Straube 2012 s. 98. Gschwend
1999 s. 238: Fiir Nietzsche bedeutet daher Gerechtsein stets aktives und positives Verhal-
ten, nie aber blosses Verharren im status negativus bzw. im der Justiz eigenen, reaktiven
Tidtigwerden.

2 GMII11.

#  ZT-osa, Kyynpuremasta.

#  Straube 2012 s. 102-103. Samoin ks. Petersen 2008 s. 22-23, 31 alav.156, s. 42-45.
% Jaspers 1936 s. 181-182: ”Die Wirklichkeit menschlichen Daseins bringt ihre ’Ge-
rechtigkeit’ hervor, die nichts mehr mit der existentiellen Gerechtigkeit hellsichtiger Liebe
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Koston merkitys ja késite eivit siten ole yksiselitteisid. Nietzsche mai-
nitsee teoksensa Inhimillistdi, aivan liian inhimillistd toisessa osassa kaksi
madritelmii kostolle. Ensimméinen méiritelmi perustuu itsesdilytysviet-
tiin, kun taas toinen on enemminkin aiemman olotilan palauttamista tai
aiheutetun vahingon “parantamista” (Wiederherstellung). Itsesdilytykseen
perustuva kosto perustuu vahinkoa kohdanneen henkilon pyrkimykseen
selvitd uhasta vahingoitta; hin ajattelee siis itsediin. Jalkimmaéinen kosto-
tyyppi taas pyrkii ennemminkin vahingoittamaan toista ja osoittamaan
téille, ettd kostaja ei pelkdd titd. Kyseessd on hyvitysti tavoitteleva kosto.
Tillainen kosto ei endd paranna aiheutettua vahinkoa, paitsi mahdollisesti
kostajan kunniantunnon. Yhteiskunnan taholta rikoksesta annetussa ran-
gaistuksessa ndméa koston elementit yhdistyvit. Rangaistuksessa on toi-
saalta kyse yhteiskunnan itsesuojelusta, toisaalta taas loukattu ja yhteis-
kunta pyrkivit palauttamaan loukatun kunniansa. Toisaalta timéi rangaistus
pyrkii myos pelottamaan vahingonaiheuttajaa ja siten ehkdisemiin myo-
hempid vahinkoja. Nietzsche toteaakin, ettd rankaiseminen on kostoa;
Strafe ist Rache.* Kostolla loukattu pyrkii itse palauttamaan loukatun val-
ta-tasapainon ja yhteiskunta kostaa rangaistuksella lainrikkojalle siit4, ettad
tdma ei kunnioittanut sen sdantoja.”

Kirjallisuudessa mm. Kerger ja Straube ovat esittineet, ettd Nietzschen
MA 1 92 mainitsema viittaus kostoon ei koske samaa asiaa kuin myohem-
min GM II 11 mainittu, ldhinnd Eugen Diihringin ajattelua koskeva kritiik-
ki. MA II 2. 22 viittaa Kergerin mukaan siihen, etti oikeudenmukaisella
kostolla tai hyvitykselld (Vergeltung) tarkoitetaan jus talionis -periaatteen
mukaista valtatasapainon palauttamista, ja siten sokean “reaktiivisen” kos-
ton estamistd. Kyse ei siis ole reaktiivisesta kostosta vaan tasapainon peri-
aatteen nojalla tehdysti hyvityksestd. Tilloin reaktiivinen, kaunaan perus-

zu tun hat, sondern juristisch [!] ist, als solche aber wiederum nicht gilt wie ein Naturgesetz,
sondern von Bedingungen der Macht abhingt, die sie zugleich in Frage stellt.”

% MA II 2. 33: Siis: jokainen kostaa, oli hin sitten kunniaton tai tdynni halveksuntaa
tai tdynnd rakkautta loukkaajaansa ja vahingoittajaansa kohtaan. My6s kun hin turvautuu
tuomioistuimiin, hén haluaa kostoa yksityishenkilond: samalla ohessa myos tulevaisuutta
ajattelevana huolellisena yhteiskunnan jdseneni, yhteiskunnan kostoa sille, joka ei kunnioi-
ta sitd. Siten tuomioistuinten rangaistusten kautta palautetaan niin yksityinen kunnia kuin
yhteiskunnan kunnia: Se tarkoittaa — rangaistus on kosto. — Siind on olemassa epdilematti
my0s tuo toinen ensin kuvattu koston elementti, sikéli kuin se palvelee yhteiskunnan itse-
sdilytystd ja johtaa hdtdvarjelun vuoksi vastaiskuun. Rangaistus pyrkii ehkdiseméidn enem-
pid vahinkoja, se pyrkii peldstyttamdidn. Myos tillé tavalla rangaistuksessa todella yhdisty-
vit koston molemmat niin erilaiset elementit, ja timéi saattaa olla eniten syy, tuosta edelld
mainitusta késitesekaannuksesta puhuen, jonka ansiosta yksilo, joka kostaa, ei tavallisesti
tiedd mitd hin oikeastaan haluaa. Ks. myos Kerger 1988 s. 41.

4 Ks. Straube 2012 s. 168-169, ja sielld viittaukset MA II 2. 57. Petersen 2008 s. 114.
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tuva kosto olisi siis tuomittava ja haitallinen, kun taas oikeudenmukaisuu-
teen ja tasapainoon perustuva hyvittdvi kosto sallittu. Oikeudenmukaisuu-
den tehtiivini on korjata rikkoutunut tasapaino.* Straube toteaa, ettd kosto
liitetddn oikeudenmukaisuuden piiriin sen vaihtoluonteen takia, mutta té-
mi ei koske kostoa ns. vaistona tai reaktiona. Kosto vaikuttaa ylipadnsa
inhimilliseen ajatteluun liian vahvasti, joten oikeudenmukaisuuden toteu-
tuminen edellyttdd siitd luopumista. Oikeudenmukaisuuden lopullinen ta-
voite on vapauttaa ihminen kostontarpeesta.* Yang katsoo, ettd Nietzschen
oikeuskisityksessd voidaan havaita tietty kehityskulku; alkaen melkein
pakonomaisesta itsesdilytykseen perustuvasta sopimuksesta, joka on muo-
toutunut hyokkadadvastd aktiviteetista, organisoitumisesta ja vastustajien
alistamisesta. Lopulta timi oikeudenmukaisuus jalostuu elamidnmy®ontei-
syyteen, hyviksyntddn, armoon ja anteeksiantamiseen. Oikeus kehittyy
puhtaasta yhteiskunnan siilytystarpeesta enemmaén yksilollisyyttd tunnus-
tavaan muotoon.® Kuten oikeus, my0s oikeudenmukaisuus on alituisesti
muuttuvaa, eikd Nietzschen ajattelussa ole tilaa “ikuiselle oikeudenmukai-
suudelle” s Samoin Gschwend erottaa Nietzschen kuvauksessa koston re-
fleksinomaisena reaktiona, historiallisena ilmioni, rangaistuksena ja ar-
kaaisena hyvityksend sekd koston haitallisena huono-osaisen kaunan il-
mentyméni. Refleksiivinen, itsesdilytysviettiin perustuva kosto on valtti-
mittomyys. Nietzschen kritiikki kohdistuu koston hyvitysti tavoittelevaan,
vihaan ja kaunaan pohjautuvaan kostamiseen. Kosto ei tarjoa lopullista
vapautusta kaunasta, vaan se johtaa lopulta hengen myrkyttymiseen.” Ta-
mi kaunan vidristdvd vaikutus on erityisesti Moraalin alkuperdstd -teok-
sen pddteemoja ja yleisemminkin osa Nietzschen moraalikritiikkid.®

% Kerger 1988 s. 40, Straube 2012 s. 121-130, ks. myos Kerger s. 42: ”Indem nach
Nietzsche also die Gerechtigkeit das erreichte Machtgleichgewicht voraussetzt und dessen
Erhaltung durch das Recht auf abgemessene Vergeltung zur Wiederherstellung des Gleich-
gewichts sichert, gibt die Gerechtigkeit ein Recht zur Gewalt.” Ks. Straube 2012 s. 98, Yang
2005 s. 56, sekd Yang 2010 s. 182 ja Gerhardt 1988 ss. 118.

9 Straube 2012 s. 121-123, 121: "Rache als durchgefiihrte Rache stellt noch keine Ge-
rechtigkeit her.” Ks. ibid. s. 126, kuten alav. 38 todettiin, Nietzsche puhuu oikeudesta ni-
kevin silmin. Straube huomauttaakin osuvasti, ettd sokea kosto (MA II 2. 22) ei sovi tdhdn
oikeudenmukaisuuskésitteeseen. Ibid. s. 130: ”Aber bei allem, was die Rache und die Ge-
rechtigkeit verbindet, verlangt Nietzsche den Abschied von ihr.” Ks. myos Yang 2005 s.
65-69, Gschwend 1999 s. 242-243.

0 Yang 2005 s. 68—69.

51 MAT53, Yang 2010 s. 182-183.

2 Gschwend 1999 s. 263.

3 Ks. myos esim. Kunnas 1981 s. 121-130.
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3 PERINTEET JA OIKEUS

Edelli esitetty kuvaus oikeudesta keskittyy padosin kuvaamaan oikeuksien
syntyd kahden sopijaosapuolen vilille. Tdméd kuvaus ei kuitenkaan juuri
anna selkoa kysymykseen, miksi jonkin tietyn yhteison sisdiset normit ovat
sukupolvesta toiseen muuttumattomia, ilman mitdin nimenomaista sopi-
musta. Teoksessaan Inhimillistd, liian inhimillistd, Nietzsche jossain méa-
rin selkeyttdd titd ndikemystéddn:

Oikeuksien alkuperd — oikeudet perustuvat aluksi perinteisiin (Herkom-
men) ja perinne ainutkertaiseen sopimukseen (einmaliges Abkommen,
myds yhteisymmirrys). Kerran aikanaan osapuolet olivat molemmin-
puolisesti tyytyviisid aikaansaadun sopimuksen tuloksiin, mutta toisaal-
ta litan ponnettomia muodollisesti uudistamaan sitid. Niin elettiin edel-
leen kuin se olisi aina uudistettu ja pikkuhiljaa, kun unohdus peitti us-
vallaan sen alkuperin (Ursprung), uskottiin kyseessi olevan pyhd, pe-
ruuttamaton olotila, jonka perustalle jokaisen sukupolven tdytyy edel-
leen rakentaa. Perinne oli nyt pakkoa, myds silloin kun siiti ei enédé ollut
sitd hyotyd, jonka vuoksi sopimus oli alun perin tehty. — Heikot ovat
l6ytineet siitd aina vakaan linnakkeen: he pyrkivit ikuistamaan ainut-
kertaisen sopimuksen, armonosoituksen.*

Nietzsche kisittelee tapojen ja perinteiden merkitystd edelleen mydhem-
missd kirjoituksissaan Aamurusko ja Moraalin alkuperdstd. Edellisessi
hidn puhuu tidssd yhteydessd perinne- tai tapamoraalista (Sittlichkeit der
Sitte, “tavan siveellisyys”). Nietzsche médrittelee tavan (Sitte) toiminnak-
si, joka perustuu perinteisiin (Herkommen). Moraalisuus ja siveellisyys
(Sittlichkeit) ovat tottelevaisuutta tapoja kohtaan, jotka siis perustuvat pe-
rinteisiin. Perinne on Nietzschen mukaan korkeampi auktoriteetti, jota ei
totella siksi, ettd sen kidsky olisi erityisesti hyddyksi, vaan siksi koska se
kiskee. Tdhén tottelevaisuuteen sisiltyy taikauskoa korkeampaa dlykkyyt-
td kohtaan, jonka uskotaan tdimén késkyn aikoinaan antaneen. Kerger tote-
aa, ettd kyse on siis erdinlaisesta pelosta jumalaista auktoriteettia kohtaan.
Tottelevaisuus perinteisid tapoja kohtaan edellyttid kuuliaisuutta méadrayk-
sille, ilman ettd niitd voidaan yksilollisesti kyseenalaistaa.” Nietzsche ei

* MATI 2. 39.

3 M9, 107, GM II 2: ”’autonominen’ ja ’siveellinen’ sulkevat toisensa pois”, vrt. MA
1459, ks. myos MA 1 96: Egoistisuus ja epdegoistisuus eivit ole perustavat vastakohdat,
joita ihminen soveltaa moraalisen ja moraalittoman, hyvin ja pahan erotteluun, vaan: sidon-
naisuutta perinteeseen, lakiin ja niistd irtautumista. Sithen nihden on yhdentekevédd miten
perinne on saanut alkunsa, joka tapauksessa ainakin riippumatonta hyvisti tai pahasta tai
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kategorisesti erota moraalia oikeudesta, vaan pyrkii kuvaamaan niiden vi-
listd yhteytti.

Tavat kuvastavat aiempien sukupolvien kokemuksia siitd, miki on hai-
tallista ja hyodyllistd. Tétd vasten moraalisuus ja siveellisyys, jotka siis
nojautuvat perinteisiin tapoihin, eivit endé perustu edelld mainittuihin ko-
kemuksiin, vaan niihin yhdistettyyn idisyyteen, pyhyyteen ja pysyvyyteen.
Siten perinteisiin perustuva moraalisuus estdd vanhojen tapojen muutta-
mista, korjaamista sekd parempien tapojen luomista, eli Nietzschen sa-
noin: moraalisuus tyhmentii.* Nietzsche arvioi alun perin kaiken perustu-
neen perinteisiin tapoihin, ja sen, joka halusi nousta tapojen ylidpuolelle ja
luoda uusia tapoja, tiytyi kyetd olemaan “lainsédétdjd, poppamies ja erdin-
lainen puolijumala”.”” Téillaisella konservatiivisuudella on myds etunsa,
silld tavat ja lait palvelevat yhteison sisdistd koherenssia: Nietzsche toteaa
eri kansojen lakien ilmaisevan sen, mitd kukin yhteiso pitéad itselleen vie-
raana. Tapoihin perustuvat sddnnot mahdollistavat yksildiden eldmisen yh-
teisossd, silld ne torjuvat yksilollisid pyrkimyksid yhteison eduksi.® Kerger
toteaa, ettd timédn nidkemyksen mukaan rikosoikeuden normit palvelevat
perinndistapojen toteuttamista ja ylldpitamisti, tarvittaessa pakkovallalla.
Toisaalta tavat eivit aina edellytd pakkovaltaa, silld ihmiset sisédistdvit yh-
teison tavat ja tilld tavoin alkavat itsendisesti noudattaa tapoja “sisdisen
pakon” kautta. Hén tulkitsee Nietzschen toteamuksia siten, ettd juuri tapa-
moraalin noudattaminen on ollut ihmisyhteisdjen syntymisen ja sdilyvyy-
den edellytyksend. Silld minkéddn yhteison valtahan ei koskaan perustu

jostain immanentista kategorisesta imperatiivista, vaan ennen kaikkea kyse on yhteison,
kansan sdilymisesti; jokainen taikauskoinen tapa, joka on syntyisin véidrin tulkitusta sattu-
masta, pakottaa perinteeseen jonka noudattaminen on moraalista; siitéd irtautuminen on ni-
mittdin vaarallista, yhteisolle vield haitallisempaa kuin yksilolle (koska jumaluus rankaisee
etuoikeuksiensa halveksunnasta ja loukkauksista yhteisod ja vain sitd kautta myos yksilod).
GM I 19, 20. Kerger 1988 s. 52. Perinteiden ja tapojen merkityksesti oikeudelle, ks. myos
Straube 2012 s. 27-30, Petersen 2008: s. 103: ”Das urspriingliche Abkommen perpetuiert
sich durch reine Bequemlichkeit.” Berkowitz 2008 s. 189: ”God and the forefathers, ’rev-
elation’ and ’tradition’, are the ’double wall’ that underlie the legislator’s unquestioned
authority to set down law without having to prove or justify it.”

% M 19: "Die Sittlichkeit wirkt der Entstehung neuer und besserer Sitten entgegen: sie
verdummt.” Yksilon ja yleisen moraalin ristiriidasta ks. esim. Lohr 2010 s. 109-111.

57 M 9: "Urspriinglich also war Alles Sitte, und wer sich iiber sie erheben wollte, musste
Gesetzgeber und Medicinmann und eine Art Halbgott werden: das heisst, er musste Sitten
machen, — ein furchtbares, lebensgefihrliches Ding!”

8 Nietzsche: Die Frohliche Wissenschaft (Iloinen tiede, FW) 43, M 9. Kerger 1988 s.
47, 50: "Nietzsche sieht in der Sittlichkeit als dem unbedingten Gehorsam gegen die Sitte
die Existenzbedingung der friihen Gemeinden und Gesellschaftsformen, erwachsen aus der
Furcht gegeniiber den Gottern.” Petersen 2008 s. 119-123.
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vain valtiolliseen pakkovaltaan vaan my6s moraaliseen painostukseen.®
Tavat rajoittavat yksiloiden individualistisia pyrkimyksii ja ylldpitavit yh-
teisod (Gemeinwesen).* Nietzsche, joka oli pitkilti yksilollisyyden ja indi-
vidualismin puolestapuhuja, nikee téllaisen tapojen jiykkyyden ja konser-
vatismin haitallisena; tapamoraalin vaikutuksen johdosta ihmisen luonne
on hinen mukaansa viiristynyt, siten ettd kdrsimys, julmuus, teeskentely,
kosto ja jirjen halveksunta nihdddn hyveeni ja hyvinvointi, tiedonjano,
rauha ja myotitunto vaaroina. Hulluudesta on tehty jumaluutta ja muutok-
sesta moraalittomuutta.®

Loppujen lopuksi tapamoraalin tarkoituksena on tehdd ihmisestd las-
kettava” ja ennakoitava. Nietzsche puhuu “sellaisen eldimen jalostamises-
ta, joka voi luvata”. Toisin sanoen ihmisen on kyettivé pitdmiin lupauk-
sensa ja toimimaan ennakoitavasti. Yksildiden kyky ja halu pitdéd lupaa-
mansa on luonnollisesti olennainen edellytys jirjestidytyneen yhteiskunnan
toiminnalle. Edelleen se on edellytyksend vaihdannalle ja, muistutettakoon
tdassd Nietzschen aiemmista sopimusta ja oikeutta koskevista huomautuk-
sista, sopimuksen solmimiselle.® Kyky luvata on unohtamisen vastavoima
ja siten:

[T]avan siveellisyyden ja sosiaalisen pakkopaidan avulla ihmisestd feh-
tiin todella ennustettava.®

Niiden tehtdvind on lopuksi jalostaa ja luoda suvereeni ihminen:

Jos taas sijoitumme tuon valtavan prosessin loppuun, sithen missd puu
viimein tekee hedelmii, misséd yhteiso ja sen tavan siveellisyys vihdoin
tuo ilmi minki pelkki viline se on ollut; niin me 16yddmme sen puusta

% Kerger 1988 s. 47, 84: ”Die Macht der Gesellschaft erkennt Nietzsche nicht allein in
staatlicher Zwangsgewalt, sondern vor allem in sittlichem Zwang.” GM II 16, 19, MA 196,
vrt. kuitenkin MA I 459: “Sielld missd oikeus ei endd perustu perinteisiin (Herkommen),
kuten meilld, se voi olla vain kiskettyd, pakkoa; meilld kenelldkién ei endd ole perinteikisti
(herkommlich) oikeudentuntoa, siksi meidén tiytyy tyytyd mielivaltaisiin oikeuksiin, jotka
ovat ilmaus vilttaméttomyydesti, ettd oikeutta pitdisi olla [- —]”.

% Kerger 1988 s. 53: "Die Sittlichkeit der Sitte ist daher der Entstehung des Individuums
entgegengerichtet.”, ibid. s. 63—64, M 9. FW 116: “Mit der Moral wird der Einzelne ange-
leitet, Funktion der Herde zu sein und nur als Funktion sich Wert zuzuschreiben.”

o1 M 18, Kerger 1988 s. 54, Petersen 2008 s. 173-177.

02 Straube 2012 s. 33, Gerhardt 1988 s. 130: "Der Mensch, das ’sociale Thier’, ausgestat-
tet mit dem ’Privilegium der Verantwortlichkeit’ und mit dem *BewubBtsein dieser seltenen
Freiheit, dieser Macht iiber sich’, also mit Vermogen, die ihm erst als Mensch unter Men-
schen zuwachsen, dieser Mensch ist der Urheber des Rechts.”

0 GMII 2 (ké#dnnds kirjoittajan, vrt. J. A. Hollon kiddnndos: ”... ihmisesti tehtiin todella
arvioitava”).
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kypsimpini hedelmind suvereenisen yksilon, vain itsensi kaltaisen, ta-
van siveellisyydestd jdlleen irti pddsseen, autonomisen ylisiveellisen yk-
silon (autonominen” ja “siveellinen” sulkevat nimittiin toisensa pois),
sanalla sanoen ihmisen jolla on oma riippumaton pitki tahto, jolla on
lupa luvata [— -] Tami vapautunut joka todella saa luvata, tima vapaan
tahdon herra, tdmad itsevaltias [- —] ja miten hin kyetessdin ndin vallitse-
maan itseddn samalla péddsee vallitsemaan my0s olosuhteita, luontoa ja
kaikkia lyhytjdnnitteisempié ja epdluotettavampia luontokappaleita?*

Nietzchen individualistispainotteisessa ajattelussa yhteisé on loppujen lo-
puksi olemassa yksilod varten. Tapamoraali on olemassa, jotta siitid voitai-
siin lopulta irtaantua, kun ihminen on sen kautta oppinut itsehallintaa ja
tullut autonomiseksi”. Télloin ihminen ei enédd tarvitse tapamoraalin luo-
maa pakotetta, vaan pystyy itsendisesti hyveelliseen toimintaan.®

4 RANKAISEMISEN HISTORIALLINEN KEHITYS

Nietzsche ei seuraa mitddn kurinalaista historiallista metodia. Kuten
Gschwend huomauttaa, hiin sekoittaa usein aikansa nykyhetkei historiaan
ja kiyttdd historiallisia argumentteja kritisoidessaan nykypdivdd sekd ha-
nen aikanaan vallinneita teorioita. Timi johtaa usein epdselvyyksiin, eten-
kin arvioitaessa sitd, mikd hidnen tekstissddn on otettava historiallisena
kuvauksena ja mikd vain vertauskuvana.® Téssd esitetty Nietzschen ri-
koshistorian analyysi noudattaa olennaisilta osin Lukas Gschwendin esit-
tamid kuvausta. Huomionarvioista on, ettd Gschwend on kiyttdnyt analyy-
sinsa alkua koskevassa osassa paljon Nietzschen julkaisemattomia tekste-
j §.67

4 GMI2.

S GMI 2, ks. GM II 16, Z T osa: Luovien tiestd ja ibid.: uudesta epdjumalasta: ”Vasta
sielld missd valtio loppuu, alkaa ihminen, joka ei ole tarpeeton [— —] Vasta sielld missd val-
tio loppuu — katsokaa sinne, veljeni! Etteko nie sitd: sateenkaaren ja sillan yli-ihmiseen?”,
Kerger 1988 s. 64-67, Yang 2005 s. 75-77, ks. myos Straube 2012 s. 32-34. Nietzschelle
valtio ja yhteis6 ovat enemménkin véline “’suurten yksiloiden™ kehitykselle, tistd ks. Knoll
2010 s. 36-37, Knodt 2010 s. 30-33.

% Gschwend 1999 5.193. Nietzschen rikosoikeusajatteluun vaikuttaneista kirjoittajista ja
lahteistd ks. Gschwend 1999 s. 51-133. Nietzschen ammatillinen tausta huomioon ottaen
antiikin ajan kreikkalaisten ajattelijoiden, kuten Thukydideksen ja Protagoraksen, nike-
mykset ilmenevét luonnollisesti hinen rikosoikeusajattelunsa taustalla. Roomalainen ajatte-
lu sitéd vastoin ndkyy vihemmin ja pddasiassa vasta myohemmaéssé tuotannossa. Gschwend
arvioi tdmin seuranneen Nietzschen myohemmastd tutustumisesta Rudolf v. Jheringin ja
Alfber H. Postin kirjoituksiin, ks. Gschwend 1999 s. 53-72.

¢ Ks. my6s Bung Zstw 2007.
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Nietzschen kuvaus rangaistuksen alkuperistd painottuu yhteiskunnan ja
yksilon suhteen arvioinnille. Rangaistuksen olemus ei maérity pelkdstdidn
teon moitittavuuden perusteella, vaan kyse on laajemmin yhteiskunnan
valtasuhteesta sen yksittdisiin jdseniin ja timén valtasuhteen laadusta. Hé-
nen tarkastelemansa rangaistusmuodot ovatkin leimallisesti yhteison ja
yksilon vilisten konfliktien ratkaisua.®® Nietzsche nikee yksilon suhteen
yhteisdon velvoiteoikeudellisten kdsitteiden kautta; yhteison suhde jédse-
niinsd on verrattavissa velallisen ja velkojan suhteeseen. Yhteiso tarjoaa
jasenilleen tiettyjd etuja, joita vastaan yksilot vannoutuvat yhteisolle. Jos
yksilo rikkoo yhteisdd vastaan, tdlloin yhteisod “perii saatavansa” velkoja-
na. Rikoksentekijd on velallinen, joka ei maksa velkaansa ja samalla louk-
kaa velkojaansa. Niin tapahtuessa yhteiso poistaa yksilolle takaamansa
suojan ja tyontdd tdmén takaisin lainsuojattomaan tilaan. Rangaistuksessa
on siten kyse yhteiskunnan itsesuojelusta seki kostosta sitd vastaan rikko-
nutta kohtaan.®

Nietzschen mukaan rangaistuksen historiallisesti varhaisin alkuperd saa
ilmentyménsa verikostossa, joka perustuu verisukulaisuuteen ja kahden
suvun vilienselvittelyyn. Pyrkimyksend on palauttaa sukujen vélinen rik-
koutunut tasapaino, jolloin yksilon syyllisyys on oikeastaan merkitykse-
tontd. Oleellista on suvun loukatun kunnian palauttaminen. Kyse ei ole
valtiollisesta rangaistustoiminnasta, mutta toisaalta kylldkin jo tietylld ta-
valla organisoituneista ryhmistd.” T#lloin on siirrytty yksiloiden keskindis-
td vilienselvittelyd ja kostoa korkeammalle tasolle; sukuyhteison kokema
loukkaus (rikos) ja siitd seuraava verikosto (rangaistus) ovat alku organi-
soituneelle rangaistustoiminnalle.

Kaikkialla, missi jarjestdytyminen perustuu verisuhteisiin, on olemassa
verikostoa: yhteison yhteiselo ilmenee selittimittomina ja yksilon yli
ulottuvana voimana, uskonnollisen palvonnan kohteena. Perustendens-
si: kahden heimon vdlinen tasapaino palautetaan; yksilon syyllisyys on
yhdentekevid, kyse on sukujen vilisestd sodasta. Muodostuvan valtio-
yhteison myotd verikosto sulautuu yhteen rikoksentekijdén kohdistuvan
kostoaktin kanssa.”

% Kerger 1988 s. 172.

®  GMI 9, vrt. my6s edelld mainittuun kuvaukseen yhteiskunnan kostosta ja itsesuoje-
lusta MA 11 2. 33.

™ Gschwend 1999 s. 194-198 Hin huomauttaa my®ds, ettd kyseinen késitys oli tuohon
aikaan yleisesti omaksuttu, ks. av. 820. Hén vertaa sitd erityisesti A. H. Postin teoksissa
ilmeneviin mainintoihin, joihin Nietzsche ilmeisesti oli tutustunut.

' Nietzsche: Nachgelassene Fragmente (Jidmisto) 1883 kesi 8[9], eli jatkossa jddmis-
toon viitatessa merkitddn: Jadmistod, vuosi, vuodenaika, ryhminumero [aforisminumero].
Jdamiston tekstit on haettu Nietzsce Source -sivustolta, ja merkintitapa seuraa sielld nou-
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Toinen rangaistuksen varhainen ilmenemismuoto on lainsuojattomaksi ju-
listaminen. Tdma on yhteison tapa reagoida sen jdsenien rikoksiin, jotka
vaarantavat yhteison olemassaolon. Rankaisemisen perustana on sukuyh-
teisdjen etujen ja jdsenten puolustaminen muita sukuja vastaan. Yhteisot
puolustavat itsedin toisia vastaan verikoston kautta ja toisaalta rankaisevat
suvun omia jasenia rikoksista tyontdmaélld rikkojan ulos suvun suojista.
Tisséd ilmenee edelld mainittu yksilon velkasuhde yhteiséd kohtaan. Rikol-
linen yksilé menettdd yhteisoltd saamansa etuudet.”? Kerger huomauttaa-
kin, ettd télld tavalla yhteiso ei vain miéritd rikkojaa vihollisekseen, vaan
my0s viholliset oikeudettomiksi. Sotatila yhteison vieraaksi kokemia sisdi-
sid ja ulkoisia yksiloitd kohtaan médrittelee yhteison olemuksen.”

”Rangaistus” on tilld sdaadyllistymisen asteella vain kuva, mimus nor-
maalista suhtautumisesta vihattuun, suojattomaksi tehtyyn kukistettuun
viholliseen joka on menettinyt seké kaiken oikeuden ja turvan ettd myos
kaiken armon; siis “vae victis!” -mallista sotaoikeutta ja voitonjuhlaa
kaikessa sddliméttomyydessédén ja julmuudessaan: — mistd saa selityk-
sensi ettd itse sota (mukaan luettuna sotainen uhrikultti) on tarjonnut
kaikki ne muodot joissa rangaistus historiassa esiintyy.™

Yhteiskuntien kehittyessd rikoksista rankaiseminen siirtyy suvuilta valtiol-
le, jolloin valtasuhteiden muuttuessa rankaisemisen muodot muuttuvat.
Yhteison kehittyessd ja voimistuessa sen suhtautuminen yksilon rikko-
muksiin lievenee, koska niiden aiheuttama haitta on aiempaan nihden véa-
hiisempi. Sen sijaan, ettd rikkoja tyonnettdisiin yhteisostéd ulos, hdntd ale-
taan jo osittain puolustaa loukatun kostoa vastaan ja konfliktiin pyritdin
Ioytamidn kompromissiratkaisu. Rikkojaa ei endd julisteta tdysin lainsuo-
jattomaksi, vaan tille turvataan tiettyja oikeuksia ja aiheutettu loukkaus
pyritddn hyvittdmiin.”” Olennainen viline loukkausten uhrien kostonhi-
moisen kaunan patoamiseksi ja hallitsemiseksi on lakien sddtdminen. La-
keja Nietzsche kuvaakin ylivallan “imperatiivisiksi julistuksiksi”.?

datettua kdytdntod (http://www.nietzschesource.org/). Tekstit perustuvat Giorgio Collin ja
Mazzino Montinarin Kritische Studienausgabe -teokseen.

2 GMII9, Jdamisto 1883 kesd 8[9], Kerger 1988 s. 21, Gschwend 1999 s. 200-202.

" Kerger 1988 s. 21.

™ GMII9 (kddnnos J. A. Hollo, kirjoittajan muutoksin).

5 GMII 10ja 11, Kerger 1988 s. 82, Yang 2005 s. 56, Gschwend 1999 ss. 202.

6 GMII 11: "Mutta ratkaisevinta, mitd ylin valta tekee ja saa aikaan vasta- ja jélkituntei-
den ylivoimaa vastaan — ylin valta tekee sen aina heti kun on jollakin tavalla siihen kyllin
vikevd — on lain asettaminen, imperatiivinen julistus siitd mikéd on sen nidkokannalta kat-
sottava luvalliseksi, oikeaksi, mik taas kielletyksi, védriksi [— —] tdstd ldhtien silmd, jopa
itse vahingoittuneenkin silmi, tosin timé kaikkein viimeiseksi kuten edelld huomautettiin,

86



NIETZSCHE JA OIKEUS — YHTEISKUNTASOPIMUS ...

Gschwend toteaa, ettd nédin rangaistus institutionalisoituu ja tulee sosiaali-
sen kurin ylldpitdmisen tavaksi. Rangaistus on stabilisointikeino. Yhteis-
kunnan kehittyessd rangaistuksesta tulee enemmén valtiollisten ja yhteis-
kunnallisten hyotyjen edistimisen véline. Niitd pyrkimyksii ei kuitenkaan
lausuta julki, vaan ne piilotetaan sellaisten kisitteiden kuin “oikeus” ja
“moraalisuus” taakse.”

Edelld kuvatussa kehityksessd on olennaista, ettd lainrikkoja ja hénen
tekonsa erotetaan toisistaan ja teosta tulee korvattava. Yhteison vallan kas-
vaessa rikosoikeus lievenee ja Nietzsche toteaakin, ettd yhteison vallan
mitaksi alkaa lopulta tulla se, kuinka paljon vahinkoa se kestdd. Tdmin
kehityksen ddrimmaéiseksi muodoksi Nietzsche kuvaa tilannetta, jossa yh-
teiso jattdd yksilon kokonaan rangaistuksetta. Toisaalta kehityksen kulkies-
sa vastakkaiseen suuntaan, eli yhteison vallan heikentyessd, rikosoikeus
saa ankarampia ilmentymid.”

Ei olisi mahdotonta ajatella sellaista yhteiskunnan vallantietoisuutta,
jonka vallitessa se voisi suoda itselleen ylhdisimmén ylellisyyden joka
on sitd varten olemassa — jittdd vahingoittajansa rankaisematta. "Mitd
mini oikeastaan vilitdnkiin loisistani?! voisi se sanoa. “Eldkoot ja me-
nestykoot! sithen mini olen vield kyllin voimakas” — — Oikeudenmukai-
suus joka alkoi siitd ettd “kaikki on hyvitettdvissd, kaikki tdytyy hyvit-
t44” padttyy siithen ettei olla mitdédn huomaavinaan ja piistetdan maksu-
kyvyton vapaaksi — se pééttyy niin kuin kaikki hyvit asiat maan paalld
siten ettd se kumoaa itsensd.”

Nietzschen kisityksen mukaan mahdolliseen lopulliseen péétepisteeseensi
vietynd kehitys johtaa siihen, ettd oikeus korvautuisi armolla. Nietzsche
toteaa oikeuden tavallaan kumoavan itsensid. Kun aiempi oikeudenmukai-
suuskisitys perustui vaihtoon, tasapainoon ja vahingon hyvittdmiseen, ri-
koksentekijdn armahtaminen on tavallaan oikeudenmukaisuuden “itsensa-
kumoamista”. Tdmén voidaan katsoa ilmentédvin oikeudenmukaisen ran-
gaistuksen ja armon vilisti ristiriitaa. Rikos tulee hyvittidd, mutta tarpeeksi
vahva osapuoli voi tdysin luopua tésti oikeudestaan. Kuten osassa 6 tullaan
esittdamaiin, Nietzsche puoltaakin kostoon perustuvan rangaistusajattelun

harjoittautuu yhi persoonattomampaan teon arviointiin.” (Kdannos J. A. Hollo, kirjoittajan
muutoksin.)

T Gschwend 1999 s. 203.

8 GMI 10, Kerger 1988 s. 173.

”  GMII 10.
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poistamista, koska se perustuu hianen nikemyksessdédn vadrille premisseil-
16‘80

Nietzschen velvoiteoikeudellinen ndkokulma rangaistukseen on mielen-
kiintoinen sinénsi, koska siind rikoslainsdddénto ja valtion pakkovalta ovat
tavallaan toissijaisia ja kehityksellisesti myohempii vaikuttimia. Velvoite-
oikeudellinen nidkokulma tuo myods mukanaan muita erikoispiirteitd, jotka
eivit (ainakaan nykyiin) ole rikosoikeusajattelulle tyypillisid. Koska ran-
gaistuksessa on olennaista velallisen ja velkojan suhde sekid tasapainon
palauttaminen, on lainsdddidnniissd enemménkin kyse suoritettavan hyvi-
tyksen hienosditimisestd. Yhteiso ja valtio ryhtyviit tihén, kun liian vapaa
ja voimakas hyvitys (tai kosto) olisi sen nikokulmasta epdedullista. Rikos-
oikeuden keskeisistd késitteistd, kuten tahallisuudesta, tuottamuksesta,
syyllisyydestd ja syyntakeettomuudesta, tulee hyvitysarvioinnin nyansseja.
Niiden merkitys vaihtelee yhteison vallan mukaan. Velvoiteoikeuden késit-
teistd velkoja ja velallinen ilmenee myos tiettyi oletettua yhdenvertaisuut-
ta. Velallisen ja velkojan oletetaan ldhtokohtaisesti olevan yhtildisessd ase-
massa, toisin kuin rikosoikeudessa, jossa valtio ndhddéin vallankéyttdjana
suhteessa yksiloon. Jos velkoja (yhteiso) on velallista (yksilo) huomatta-
vasti voimakkaampi, syntyy velkojalle mahdollisuus ylenkatsoa velallisen
laiminlyontejd, eli armahtaa velallinen. Mikéli taas velkoja ja velallinen
ovat voimassa mitattuna lihelld toisiaan, velkojalla voi olla tarve jyrkem-
piin pakkotoimiin “’velan perimiseksi”, eli rankaisemiseksi. Lievempi, yk-
sityiskohtaisempi ja velkojaa sitova rangaistussddntely muuntuu kérjistden
erddnlaiseksi velalliselle myonnetyksi “’kuluttajansuojaksi”.

8 GM II 10, Jdamisto 1880 7[27]. Kerger 1988 s. 43, Straube s. 174-175, 180, Yang
2010 s. 183-184, Gschwend 1999 s. 204. Ks. Valverde 2005 s. 81: ”The liberal subject
and his logic of exchange are perhaps necessary steps toward justice: but nevertheless they
need to be rejected (aufgehoben) on the way to justice.” Gschwend 1999 s. 207: Gschwend
kritisoi Nietzschen historiallista analyysid toteamalla, ettd se ei ota huomioon eri aikakau-
sien vaihteluliikkeitd eiké kirjoitettujen sddntojen ja eri aikoina noudatettujen tosiasiallisten
kidytintdjen eroja. Lisdksi rangaistuksen ankaruuteen vaikuttaa lainrikkojan kiinnijddmisen
todennékdisyys. Pelotevaikutetta pyritdin maksimoimaan sddtamélld ankara rangaistus ti-
lanteissa, joissa suuri osa rikollisista ei jdd kiinni. /bid. s. 298: ”Nietzsche trégt, indem er
die historische Dimension absoluten Strafdenkens — wohl mit zu engem Bezug auf den
einseitig, ja falsch verstandenen, mit dem Rachebegriff geradezu gleichsetzen alttestamen-
tarischen Talionsgedanken — iiberdehnt, den Umsténden einer anerkannten Strafzwecklehre
zu wenig Rechnung.”
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5 RANGAISTUKSEN TARKOITUS

Nietzschen rikosoikeusajattelun varsinainen sisélto tulee tarkemmin ilmi
hinen teoksessaan Moraalin alkuperdstd.*' Sen taustalla ndkyy hdnen edel-
ld kuvattu oikeudenmukaisuuden ja oikeuden syntyanalyysinsd. Samalla
etenkin erdit velvoiteoikeudelliset analogiat” ovat siind vahvasti ldsnd.®
Téssdkin tapauksessa teorian perusta on sindnsd genealoginen, eli pyrki-
myksend on selittdd jonkin ilmion kehittymisen olennaisia piirteitd, silld
Nietzsche aloittaa rangaistuksen madrittelemisen muinaisista ajoista” al-
kaneiden kéytintojen kautta. Selitykseen sekoittuu myds annos psykolo-
gista analyysid. Kuten edellisessi luvussa todettiin, Nietzsche nikee yksi-
16n ja yhteison suhteen olevan verrattavissa velkojan ja velallisen suhtee-
seen. Jotta tillainen suhde voitaisiin perustaa, taytyy yksilon kyeti velvoit-
tamaan itsensd muita yksiloité ja yhteisod kohtaan. Kuvaus alkaakin ihmi-
sen kyvystd luvata tai toisin sanoen velvoittautua. Téhiin ovat yhteydessi
syyllisyyden tunteen alkuperd ja synty. Velvoittautuminen ja lupaaminen
ovat tulevaisuuteen kohdistuvia toimia, jotka edellyttdvit kykyd muistaa
luvattu ja pitdd sanansa. Luodakseen ihmisen “’joka voi velvoittautua” ih-
misen tdytyy taistella unohtamista vastaan ja kyetd muuttumaan ennakoita-
vaksi. Taatakseen “muistamisen” ja lupauksensa velallinen panttaa velko-
jalle jotain omaansa, joka tédssd tapauksessa voi olla my6s hénen henken-
84.%

8 Gschwend 1999 s. 245, Gschwend katsoo Nietzschen teorian saaneen vaikutteita aina-

kin A. H. Postilta, Kohlerilta ja v. Jheringilti.

82 Ks. Petersen 2008 s. 191-193, jossa todetaan, ettd Nietzschen katsannossa rikosoikeu-
desta kehittyy ldhinnd velvoiteoikeuden alatiede. Petersen korostaa siviilioikeusajattelun
merkitystd Nietzschen filosofiassa: “Kein anderer Philosoph, nicht einmal Kant, dachte
in dem Malle wie ein Zivilrechtsdogmatiker wie dies Nietzsche getan hat [- —]”. Samoin
Straube 2012 s. 13, ibid. s. 157: Straube painottaa sopimusoikeudellisen ajattelun olevan
Nietzschen oikeuden, oikeudenmukaisuuden ja rangaistuksen taustalla vaikuttava yhteinen
tekijd, ibid. s. 164: Nietzsche ymmartid rangaistuksen kisitteen toisin kuin nykyaikainen ri-
kosoikeusajattelu, joka perustuu ajatukseen rikoksentekijén syyllisyydestd, joka taas perus-
tuu vapaaseen tahtoon ja mahdollisuuteen toimia toisin. Nietzsche kehittda rikoskésitystddan
havainnoimalla historiallis-psykologisesti vahingonkérsimyksen aiheuttamaa alkuperiistid
reaktiota.

8 Strabe toteaa, ettid Nietzschen kuvaamat velkojaan ja velalliseen liittyvit vallankiy-
ton kisitteet voidaan rinnastaa vahingonkorvauksen ja sopimussakon kisitteisiin. Ensim-
miisessd yksi osapuoli loukkaa toisen oikeuksia. Télloin syntyy konflikti, jossa loukattu
osapuoli tavoittelee hyvitystd. Hyvitys tapahtuu valtatasapainon palauttamisella siten, ettd
vahingontekijdn asema heikkenee loukkausta vastaavasti. Yhteiskunta pyrkii ohjaamaan
tapaa, jolla tami hyvitys tapahtuu, koska loukattu osapuoli ei kykene toimimaan tasapuoli-
sesti. Jalkimmadisessd taas esimerkiksi yhteiskunta velkojana rankaisee yksilod timén sopi-
musrikkomuksen nojalla. Straube 2012 s. 161-165.
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Kyetikseen siten vallitsemaan ennakolta tulevaisuutta, kuinka ihmisen
onkaan tdytynyt oppia erottamaan vilttiméton tapahtuminen satunnai-
sesta, ajattelemaan kausaalisesti, nakeméaén kaukainen kuin ldsni oleva-
na ja ennakoimaan sitd, paitteleméddn varmasti mikd on tarkoitusper,
mitkd sen vilineet, yleensidkin osaamaan laskea, arvioida — kuinka on-
kaan itse ihmisen tiytynyt sitd varten ensin olla muuttunut laskettavaksi,
saannonmukaiseksi, vilttamattomaksi, voidakseen viimein, kuten tekee
se joka lupaa, taata itsensd tulevaisuutena!

IThmisen ennakoitavaksi tekeminen tapahtuu yhteiskunnallisen pakon ja
tapamoraalin ("tavan siveellisyyden” (Sittlichkeit der Sitte) kautta. Yksilon
etu uhrataan yhteison edulle, ja tarkoituksena on saada ihminen pitiméédn
lupaamansa, tarvittaessa vikipakolla. Keinona muistin virkistdmiseen
Nietzsche mainitsee ihmisen kidyttiméan mnemotekniikan, nimittdin kivun.
Hén kuvaa rikoslakien ankaruuden olleen ja olevan osoitus vaikeudesta,
joita ihmisilld on ollut yhteiskunnan sosiaalisten sddntojen sisdistdmisessa.
Tuottamalla ihmiselle kirsimysti tdtd muistutetaan velvoitteistaan ja siten
hinen toiminnastaan tulee vdhitellen ennustettavaa.s

“Poltetaan asia ihoon, jotta se jid muistiin: muistiin jii vain se miki ei
lakkaa tekemdsti kipedtd” — timi on erds kaikkein vanhimman (valitet-
tavasti myos kaikkein pitkdaikaisimman) maan piilld harjoitetun psy-
kologian padviittdma.s

Syyllisyyden ja velvoitteen tunne perustuu alkuaan velallisen ja velkojan
viliseen suhteeseen. Rikosoikeudellinen syyllisyyskésite on Nietzschen
mukaan pohjimmiltaan verrattavissa velvoiteoikeudelliseen velkaan. Ve-
lallisesta tulee syyllinen, ja tasapainon periaatteen mukaisesti velkojalla on
oikeus rangaista sopimuksen rikkonutta velallista.”” Nietzsche siis katsoo,

8 GMII 1.

8 GMII 3. Ks. myos Gschwend 1999 s. 250-251, Kerger 1988 s. 15-16, 53, 68.

%  GMII 3.

87 GM II 8. Gschwend 1999 s. 245-247, lisiksi huomionarvioinen on Gschwendin viit-
taus jadmistossd olevaan tekstiin syksyltd 1883 16[29]. Gschwend my6s huomauttaa, etti
MA 1I 2. 22 esitetty arvio rangaistuksesta jdd ilmeisesti GM:ssd myShemmin esitetyn ana-
lyysiin ndhden taustalle. Kyseisessd aforismissa painotetaan erityisesti rangaistuksen tasa-
painon palauttavaa luonnetta, mutta todetaan myos, ettd lisddmalld rangaistukseen tietyn
“lisdpainon” (esim. varkaalle tulevan korvausvaatimuksen lisidksi vield rangaistusmaksun)
yhteiso muistuttaa rikkojaa siitd, ettd timi irrottautuu toimillaan yhteisoisté ja sen suomista
eduista. Siten rangaistus on tavallaan muistutus ennen yhteisod vallinneesta luonnontilasta.
Straube 2012 s. 13. Ks. myos Kerger 1988 s. 171: ”Nicht ein Schuldbegriff im moralischen
Sinne, sondern 'die gesellschaftliche Niitzlichkeit” bestimmt den Zweck der Strafe.” Kuri-
ositeettina mainittakoon Linarellin mielenkiintoinen vertailu Nietzschen GM:ssa kuvatun
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ettei syyllisyyskisite ole saanut alkuaan tahdonvapauden ajatuksesta, vaan
tamd on vasta myohemmin kehittynyt nikemys. Syyllisyyden (Schuld)
kisite perustuu alkujaan velan (Schulden) materiaaliseen késitteeseen.
Rangaistuksen alkuperi ei siis ole saanut alkuaan siitd, ettd rikkojaa pide-
tddn teostaan jotenkin vastuullisena, tai ettd jotain tekoa pidetidin moititta-
vana. Téstd syysté sellaiset kisitteet kuten tahallisuus ja syyntakeisuus ovat
vasta myShempien yhteiskuntien tuotosta. Tdtd myohempid ja kehitty-
neempdd selitystapaa ei hinen mukaansa tulekaan sekoittaa rangaistuksen
alkuperdin (Ursprung). Alkuaan rangaistus perustuu vain vahingonkérsi-
jin vihaan, ja siitd vahingonkérsiji velkojana vaatii velalliselta jotain hyvi-
tystd. Tdméa viha pysyy kuitenkin rajoissa, kun vahingoille pyritdédn etsi-
midn vastiketta ja korvaajaa. Vahingot tulee korvata jollain tavoin ja timé
tapa on viime kiddessd vahingonaiheuttajalle tuotettu kipu. Vahingonkérsiji
haluaa hyvityksen kérsimyksistdédn, ja viime kddessa téllaiseksi hyvityk-
seksi riittdd vahingonaiheuttajan kérsimys. Vahinko voidaan siis korvata
velalliselle aiheutetulla vahingolla. Varsinaisen materiaalisen edun sijasta
velkoja saa “mielihyvdd” pédstessddn alistamaan velallista, saaden sitten
tunteen olevansa velallisen yldapuolella. Rangaistus korvauksena on oikeu-
tus julmuuteen.*

Ovatko tdhédnastiset moraalin genealogit edes himaéristi aavistelleet ettd
esimerkiksi moraalinen pédkésite “syyllisyys” (Schuld) on juontunut
”velassa olemisen” (Schulden) hyvin materiaalisesta kisitteestd? Tai
ettd rangaistus kostona tai hyvityksend on kehittynyt tdysin syrjdssa kai-
kesta tahdon vapauden tai epdvapauden edellyttamisesta?®

Mistid on saanut mahtinsa tama vahingon ja kivun vastaavanlaisuuden
ikivanha, syviin juurtunut idea, jota kenties ei voi endd kitked pois?
Olen asian jo ilmaissut: saamamiehen ja velallisen sopimussuhteesta,
joka on yhtd vanha kuin “oikeussubjektit” yleensi ja viittaa puolestaan
taaksepdin oston, myynnin, vaihdon, kaupan ja liiketoimen perusmuo-
toihin.”

ajattelun ja law and economics -tyyppisen arvioinnin vélilld, ks. Linarelli 2008 s. 265-268.
8  GM II 4: [~ -] ajatus, ettd 'rikoksentekijd ansaitsee rangaistuksen, koska hén olisi
voinut menetelld toisin” on todella erittdin myohéédn saavutettu, kerrassaan hienostunut in-
himillisen arvostelman ja pddtelmédn muoto; se joka sijoittaa pdédtelmin alkuaikoihin, ki-
sittelee karkein kourin vanhemman ihmiskunnan psykologiaa.” GM 1II 5, ks. myos GM 11
8 huomautus ihmisestd arvioivana olemuksena, Kerger 1988 s. 18. Straube 2012 s. 158,
ibid. s. 162: Rikosoikeus on myo6s vahingonkarsijan kostonhalun sédéntelemistd ja ohjaa-
mista sekd rajoittamista. Bung ZStW 2007 s. 124. Gschwend 1999 s. 260: ” Allerding billigt
Nietzsche der Strafbegriindung durch das *Wehe-tun’ keinerlei Anspruch zu, sondern er-
kennt darin nur eine Historische Erkldrung.”

¥ GMII4.

% GMII4.
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Velallisen rikkoessa lupauksensa velkoja ottaa saatavansa téltd rangaistuk-
sen muodossa. Tasapainon palauttaakseen velkoja vaatii hyvitystd héintd
kohtaan rikkoneelta.*!

Ekvivalenssi on siini ettd vahinkoa suoranaisesti vastaavan edun sijaan
(siis rahan, kiinteiston tai jonkin muun omaisuuden muodossa suoritet-
tavan korvauksen sijaan) myonnetdin saamamiehelle jonkinlaista hy-
vintunnetta takaisinmaksuna ja korvauksena — hyvéntunne johtuu siité,
ettd saa arvelematta purkaa mahtiaan voimattomaan, hekumaa “de faire
le mal pour le plaisir de la faire” [- —]. "Rangaistessaan” velallista saa-
mamies pidsee osalliseksi erddseen herrain-oikeuteen, hinkin kokee
viimein kohottavaa tunnetta siité, ettd saa halveksia ja pahoinpidelli jo-
takin olentoa “alempanaan” — tai ainakin sikili kuin varsinainen rankai-
suvalta, rangaistuksen tidytdnt6onpano on jo siirtynyt esivallalle, nihda
hinet halveksittuna ja pahoinpideltyni. Tasoituksena siis on osoitus ja
oikeutus julmuuteen.”

Rangaistuksen alkuperid voi siten hakea velallisen ja velkojan suhteesta
sekd tarpeesta pakottaa ihmiset noudattamaan yhteison sddntoji. Rankaise-
misen nykytarkoituksen miiritteleminen on kuitenkin tidtd monimutkai-
sempi ongelma. Nietzsche erottaa rangaistuksesta kaksi puolta: ensimmai-
seen kuuluvat sen vakiintuneet ominaisuudet, joita ovat: tapa, akti sekid
“draama”. Toiseen kuuluvat siihen liittyvit epdmidrdisyydet, joita ovat
rankaisemisen merkitys, tarkoitus ja siihen liittyvét odotukset. Jaottelu te-
keekin hinen ajattelustaan omalaatuisen, silld rankaisemisen tarkoitus ja
tavoitteet ovat yleensi rikosoikeuskeskustelun ydin ja lahtokohta. Nietzsche
toteaa, ettd varsinaiset rangaistuksiin kidytetyt menettelyt ovat vanhempia
ja niiden kiytto ja soveltaminen rangaistuksina on vasta my6hemmin syn-
tynyttid. Rangaistuksen tarkoitus muuttuu ajan myoti ja vaihtelee erilaisis-
sa yhteiskunnissa, mutta rankaisemisen tapa ja “rituaalit” ovat pysyvim-
pid. Télloin siis aktin merkitys rangaistuksena on vasta myShemmin liitetty
menettelyyn, “tulkittu sisddn.” Rangaistuksen merkitys on historiallisesti
liian vaihteleva ja episelvd, jotta voitaisiin selvisti sanoa, miksi rangais-
taan. Rangaistukselle annetut perustelut muuttuvat ajan kuluessa, joskus
jonkin tietyn elementin saadessa painavamman sijan muilta. ”On mahdo-
tonta nykydén tarkalleen sanoa miksi rangaistuksia annetaan”, Nietzsche
toteaa. Loppujen lopuksi vallantahto ilmenee kunkin perustelun taustalla,

91 Ks. Petersen 2008 s. 113, Bung ZStW 2007 s. 123-126, Gschwend 1999 s. 245-247,
ibid. s. 246: ”Nietzsche stiitzt sich hierfiir auf die fast unbeschrinkten Rechte des altrémi-
schen Gldubigers gegeniiber seinem sdumigen Schuldner. Der Schuldner wird schuldig.”
2 GMII 5 (kddnnos J. A. Hollo), ks. myds MA 11 2. 22.
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olivat ne sitten kuinka rehellisié tai ndenndisié tahansa. Téssé ilmenee osit-
tain Nietzschen kritiikki ihmisen suhtautumisesta omiin kisitteisiinsa.”
Kuten Kunnas toteaa, vaikka ihminen kuvittelee ymmartivinsi ja hallitse-
vansa maailmaa, hin ei endd muista, ettd hin tosiasiassa on itse luonut
sille antamiensa kdsitteiden muodon ja sisidllon.* "Rangaistus” on ihmisen
luoma kisite, joka on aikasidonnainen, subjektiivinen sekéd epilooginen.
Nietzsche esittddkin Moraalin alkuperdstd -teoksessa pitkdahkon listan eri-
laisia historiallisia perusteluja rangaistuksen kéytolle. Rangaistuksen mer-
kitys on sinéinsi tilapdinen, mutta samaa menettelyd voidaan kadyttii miti
erindisimmin ja mielikuvituksellisimmin perusteluin.”

Rangaistuksen ajatellaan yleisesti synnyttdvin rangaistussa katumusta
ja omantunnon tuskia, jotka osaltaan “parantavat” rikollista ja ehk&isevit
myOhempéd rikollisuutta. Nietzsche kuitenkin kiistdd tdmin vditteen ja
toteaa, ettd rangaistus pikemminkin kovettaa ja karaisee rangaistua. Valtio
ja oikeuslaitos kiyttivit usein rikollisia vastaan juuri niiti keinoja, joita ne
juuri kieltavdt kansalaisia harjoittamasta.” Nietzsche toteaa, ettd rangais-
tuksen vaikutusta tuleekin hakea “pelokkuuden lisddntymisestd, dlykkyy-
den teroittumisesta ja muistin pidentymisestd ja intohimojen hallinnasta.
Siten rankaiseminen kesyttdad ihmisté, muttei tee hinestd parempaa”.”’

6 RANKAISEMISEN KRITIIKKI

Rikosoikeuden kritiikissdin Nietzsche nostaa esiin monia nykyéénkin rele-
vantteja kysymyksid. Yksi ndistd on edelld késitelty rangaistuksen tuotta-
ma mielihyvéd ja hyvitys. Kysymys kuuluu: voiko kirsimys olla velkojen
hyvitys ja kuinka kidrsimyksen tuottaminen voi antaa tyydytystd?®* Nykyai-
kaiset rangaistukset eivit raakuudessaan vastaa menneisyyden menettely-
jd, mutta rangaistuksissa on silti jdljelld tuota aiempaa julmuutta, joka il-
menee “hengellistyneemmaissid” muodossa.” Nietzschen kuvauksiin sisil-

% GMII 14, 13, ks. my6és MA 11 2. 77, Straube 2012 s. 141, 145-146, Bung ZStW 2007
s. 128-131, Gschwend 1999 s. 274.

% Kunnas 1983 s.104.

% GM I 13, Nietzsche esittid samassa aforismissa myos listan eriniisistd perusteluista,
joita rangaistusten oikeuttamiseen on kaytetty. Kerger 1988 s. 172, Straube 2012 s. 141—
142, ks. myos Valverde 2005 s. 77-78: ”This general skepticism about human planning
underlies Nietzsche’s devastating critique of the pretensions of criminal law professors to
have theorized ’the purposes of punishment’.”

% GMII 14 sekid Gschwend 1999 s. 252, ks. Bung ZstW 2007 s. 130.

7 GMII 15.

% GMI6.

9 JGB 229, Straube 2012 s.143: Straube mainitsee vertauskohtana nykyaikaisen julkisen
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tyy tiettyd ristiriitaisuutta, mutta edelld kuvattu ajatus ihmisen luomisesta
ennustettavaksi kivun tuottamisen avulla, ja siitd johdettu rangaistusajatte-
lu ovat kuvausta rangaistusjdrjestelmén synnystid. Tdmé genealoginen ke-
hityskulku ja sen seuraukset tulevat nyt Nietzschen kriittisten huomautus-
ten kohteeksi.

Nietzschen rikosoikeuskritiikin olennaisena osana on fahdonvapaus-
ajattelun kritiikki. Oletus ihmisen vapaasta tahdosta on luonnollisesti ny-
kyisen rikosoikeuskisityksen olennainen osa, silld ilman tété oletusta ke-
tdédn ei olisi mahdollista moittia rikollisesta teosta.'™ Nietzschen radikaa-
lein teesi rikosoikeuden osalta on yksilon tdydellinen vastuuttomuus (voll-
kommene Unverantwortlichkeit). Kuten edelld todettiin, Nietzsche kiistdi
vastuullisuuden olevan yhteydesséd rangaistuksen alkuperdidn, mutta hin
kiistdd ylipddnsa syyllisyyden yhteyden rangaistukseen, silld hinelle aja-
tus, ettd rikollinen teko saisi alkunsa yksilon vapaasta tahdonmuodostuk-
sesta, on virhe."" Hén katsoo tdmén ajatuksen saaneen alkunsa erheest,
koska ihminen on alkanut arvioida fekoja itsesscicin joko hyvind tai pahoi-
na. Télloin ei endd niinkddn kiinniteti huomiota teon seurauksiin, vaan
teon motiivien katsotaan olevan joko hyvid tai pahoja. Edelleen tami aja-
tuskulku johtaa siihen, ettd leima hyvé tai paha liitetdédn tekojen motiiveis-
ta itse ihmiseen, kuvaamaan timén olemusta. Ihmisen olemus on kuitenkin
vilttdimiton seuraus timin menneisyydesti ja nykyhetkesti, joten ihmisel-
14 ei ole milloinkaan mahdollisuutta toimia tidysin vapaasti. Nikemys ko-
rostaa olosuhteiden ja menneisyyden vaikutusta ihmisen toiminnassa. Th-
misten olemus muodostuu heiddn aiemmista kokemuksistaan, jotka ohjaa-
vat heidén tulevaa toimintaansa. Tdstd syystd hin katsoo, ettd rangaistukset
eivit tahdonvapauden oletuksesta johtuen kohdistu oikein, koska ne ran-
kaisevat ihmistd yksittdisestid hetkellisestd teosta, jonka taustavaikuttimet

rikosprosessin, joka my0s osaltaan rituaalia ja (toisinaan) ilmentdd median sensaatiohalun
tyydyttamistd. Petersen 2008 s. 113.

10 JGB 19, 21, Kerger 1988 s. 167.

0 MAT18, 106, 107, MATI 2. 23, GD: Die vier groBen Irrthiimer (Nelji suurta erehdys-
td) 3ja 7: ’[- -] [D]ie Lehre vom Willen ist wesentlich erfunden zum Zweck der Strafe, das
heiB3t des Schuldig-finden-wollens.” Straube 2012 s. 132, 158. Toisaalta Nietzschen tahdon-
vapauden kritiikki ei merkitse yksipuolista determinististd suhtautumista ihmisen toimin-
tavapauteen, asiasta tarkemmin ks. Gschwend 1999 s. 221-230, ibid. s. 225: "Nietzsche ei
varmastikaan nde ihmistd tdysin vastuusta vapaana olentona. Hin kuitenkin vastustaa ’vi-
rallista’ vastuullisuutta, joka ilmenee ennalta asetettuihin arvoihin pohjautuvana, virallisten
instanssien toimesta lapivietynd vastuullisuutena. Tdysin kehittynyt ihminen kykenee yksi-
16nd ’itsesddntelyyn’ (Selbstgesetzgebung).” Samoin ibid. s. 229: Gschwend tiivistdd mie-
lestédni osuvasti edelld ajatuksen toteamalla, ettd Nietzschelle ihminen ei kanna moraalista
vastuuta teoistaan tai laiminlyonneistddn mitddn ylempid jarjestysti tai instanssia kohtaan,
mutta hinen on kohdattava niistd aiheutuvat seuraukset, kuten halveksinta tai painostus.
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kuitenkin muodostuvat pitkdltd ajalta ja lukemattomista yksittdisistd sei-
koista. Nietzschen katsannossa olosuhteiden hallitessa ja vaikuttaessa yk-
silon toimiin arvioitavana ei ole endi syyllisyys tai mahdollisuus toimia
toisin. Syy on olosuhteissa, ei tekijdssi.!”

Satu intelligiibelistd vapaudesta — Niiden havaintojen, joiden perusteel-
la me katsomme jonkun vastuunalaiseksi, eli siis niin sanottujen moraa-
listen havaintojen historia kulkee seuraavien pddvaiheiden kautta. En-
siksi tiettyja tekoja kutsutaan hyviksi tai pahoiksi vilittiméttd niiden
motiiveista, ja huomiota kiinnitetdin ainoastaan niiden hyoddyllisyyteen
tai haitallisuuteen. Pian kuitenkin unohdetaan ndiden nimitysten alkupe-
rd ja kuvitellaan, ettd teot itsesséddn, eli riippumatta niiden seurauksista,
omaavat ominaisuuden “hyva” tai “paha”: Sama virhe, jonka mukaan
puhe mukamas kuvaa kiven itsessdidn kovaksi tai puun itsessddn vihre-
dksi — eli sitd kautta, ettd seurauksen ymmadrretdén olevan itse syy. Joten
hyvi tai paha olemus sisillytetdin motiiviin ja tekoja itsessddn pidetiin
moraalisesti kaksimerkityksisind. Myohemmin arvostelmaa hyvi tai pa-
ha ei enii liitetd yksittdisiin motiiveihin, vaan koko ihmisen olemuk-
seen, josta tuo motiivi saa alkunsa, niin kuin kasvi maaperésti. Siten
ihmistd pidetdin vuoron perddn vastuullisena tekojensa vaikutuksista,
sitten teoistansa, sen jdlkeen motiiveistaan ja lopulta olemuksestaan.
Nyt havaitaan lopulta, ettd myoskdidn timé olemus ei voi olla vastuu-
nalainen, sikéli kuin se koostuu menneiden ja nykyisten asioiden aineo-
sista ja vaikutusvoimasta ja on niiden ainoa ja valttimiton seuraus: eli
siis ihmisesté on tehtdva vastuullinen ei millekéén, eli ei olemuksestaan,
el motiiveistaan, ei teoistaan eiki niiden seurauksista. Siten on havaittu,
ettd moraalisten havaintojen historia on erdén erehdyksen historia, vas-
tuunalaisuuden erheen: joka perustuu vapaan tahdon erheeseen. [— —]
Kukaan ei ole vastuussa teoistaan, eikd olemuksestaan; tuomitseminen
on sama kuin olla epdoikeudenmukainen. Tdmé pitee myos kun yksild
tuomitsee itse itseddn. Tami lausuma on niin kirkas kuin auringonvalo,
ja kuitenkin jokainen menee tdssd mieluummin takaisin varjoon ja val-
heisiin; seurausten pelossa.'®

12 MAT 39, ks. myos MA 199, 102 ja 107, Z toinen osa: rantakyyn puremasta, GD: Die
vier grossen Irrthiimer 3. FW 250, Jddmisto kevit 1887 10[50], Straube 2012 s. 133-138,
ibid. s. 136: Ihmisen olemusta menneisyyden ja nykyisyyden vaikutusten summana ei tule
tulkita deterministisesti tai mekaanisesti, vaan ldhinnd psykologisen vaikutelman kautta.
Valverde 2005 s. 81: ”[— —] Nietzsche would sideline all inquiries into criminal ’intent’ or
mens rea, because one thing he and Freud would agree on is that people never really know
what they are doing.” Kunnas 1983 s. 105.

13 MAT 39, ks. myos JGB 32.
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Saavatko vapaan tahdon opin kannattajat rangaista? — Ihmiset, jotka
ammattinsa vuoksi tuomitsevat ja rankaisevat, koettavat kaikissa tapauk-
sissa madrittdd onko pahantekijd ylipddnsa vastuullinen teostaan, pystyi-
ko hin kédyttiméadn jarkeddn, toimiko hidn perustellusti eiki tietamittddn
tai pakosta. Jos hiintd rangaistaan, niin rangaistaan sitd, ettd hin valitsi
huonommat perusteet (Griinde) parempien sijaan, jotka hinen tiytyi siis
tuntea. Silloin kun tdmi tieto puuttuu, ei ihminen vallitsevaan mielipi-
teen mukaan ole vapaa eiki vastuunalainen: ellei sitten hinen tietimat-
tomyytensid, esimerkiksi hdnen ignorantia legiksensé, ole seurausta ta-
hallisesta opettelemisen laiminlyonnistd; siind tapauksessa hédn oli jo
silloin katsonut paremmaksi huonommat perusteet, kun hén ei halunnut
opetella mité olisi pitidnyt, ja hinen on nyt kirsittivd huonon valintansa
seurauksista. Jos hin sitd vastoin ei huomannut parempia perusteita eh-
ki tylsamielisyydesti tai tyhmyydestd, hinti ei tavata rangaista: hineltad
oli niin sanotusti puuttunut valinta, hdn toimi eldimend. Paremman ym-
marryksen tarkoituksellinen kieltiminen on nyt siis peruste, jolla syyt-
teenalaista rikollista syytetddn. Miten joku voi kuitenkaan olla tahalli-
sesti jarjettomadmpi kuin hédnen tiytyy olla? Misté ratkaisu, kun vaaka-
kupit ovat hyvien ja huonojen motiivien painamia? Ei siis erehdyksest,
sokeudesta, eikd sisdisestd tai ulkoisesta pakosta (voidaan ylipddnsd
ajatella, ettd kaikki niin sanottu ulkoinen pakko” ei ole muuta kuin ki-
vun ja pelon sisdistd pakkoa). Mistd? kysytddn yhi uudestaan. Jérki ei
siis voi olla syyni, koska se ei voisi padttidd vastoin parempia perusteita?
Nyt tidssd huudetaan “vapaata tahtoa” avuksi: sen tulee ratkaista tdydel-
linen tahdonvaltaisuus (vollendete Belieben), tapahtua hetkend, jona
mikéddn motiivi ei vaikuta, jossa teko tapahtuu ihmeend, tyhjastd. Tatd
oletettua fahdonvaltaisuutta (Beliebigkeit, my0ds mielivaltaisuus) ran-
gaistaan tapauksessa, jossa minkiin tahdon (Belieben) ei tulisi vallita:
viitetddn, ettd jarjen, joka tuntee lain, kiellon ja kiskyn, ei olisi pitdnyt
sallia mitddn valintaa ja toimia pakkona sekd korkeampana voimana.
Rikollista siis rangaistaan, koska hin kdytti ”vapaata tahtoa”, eli koska
hin toimi perusteetta, kun hinen olisi pitdnyt toimia perustellusti. Mutta
miksi hin teki ndin? Néin ei edes saa endd kysyd: se oli teko ilman “sen
vuoksi”, ilman motiivia, ilman alkuperéé, jotain tarkoituksetonta ja jir-
jetontd — Sellaisesta teosta ei kuitenkaan saisi, ylla esitetyn kaiken ran-
gaistavuuden ensimmadisen edellytyksen mukaan, rangaista! Myoskéaan
tuohon toiseen rangaistavuuden laatuun ei voida vedota, kun siis jotain
ei tehdd, laiminlyoddin, eikd jarked kiytetd; silld kaikissa olosuhteissa
laiminlyonti tapahtui ilman tahallisuutta! Ja vain kdskyn tahallinen lai-
minlydminen on rangaistavaa. Rikollinen on tosin valinnut huonommat
perusteet parempien sijaan, mutta ilman syyté ja tahallisuutta: hédn ei
tosin kdyttdanyt jarkeddn, mutta ei ollakseen kdyttdmadittd sitd. Tuo perus-
te, jolla syytteenalaista rikollisista syytetdén, ettd hédn olisi kiistdnyt ta-
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hallisesti jarkensd — juuri se on “’vapaan tahdon” hyvéiksymiselld miti-
toity. Te ette saa rangaista, te “vapaan tahdon” -opin kannattajat, ette
omien periaatteidennekaan nojalla! — Ne eivit kuitenkaan ole perustal-
taan muuta kuin hyvin kummallinen késitemytologia, ja kana, joka ne
muni, oli istunut muniensa palld kaiken todellisuuden tuolla puolen.'®

Rangaistessaan lainrikkojaa yhteiskunta leimaa tdméin tietyn “abstraktin”
rikosnimikkeen perusteella. Mutta koska rangaistuksessa kiytetty nimike
(esim. pahoinpitely) ei vilttimittd mitenkdin vastaa tekijin alkuperdisti
motivaatiota teolle (itsepuolustus) tai hin ei vilttdméttd pysty kasittimiin
tekoa ollenkaan tuon nimikkeen perusteella, ei hdn pysty yhdistiméin te-
koa rangaistuksella tavoiteltuun syyllisyyteen. Toisaalta rangaistus ja kéy-
tetyt rikosnimikkeet leimaavat rangaistun koko henkilon yhden (rangaista-
van) teon perusteella. Jos rangaistus ei endd toimi teon hyvityksend, se ei
“korvaa” vidryyttd, eiki rikollinen voi péasti teostaan irti ja palautua osak-
si yhteiskuntaa.'®s

Teloitus — Misti johtuu, ettd jokainen teloitus loukkaa meitd enemmén
kuin murha? Se on tuomarien kylmyys, piinallinen esivalmistelu, oival-
lus, ettd tdssd kéytetddn ihmistd vilineend muiden pelottamiseksi. Silld
syyllisyytti ei rangaista, edes jos sellaista olisi: se sijaitsee kasvattajissa,
vanhemmissa, ympiristdssd, meissé, eikd murhaajassa — mini tarkoitan
aikaansaavia olosuhteita.'*

Moraalisen tulistumisen taso tuntematon — Siité, onko kokenut tietty-
jajarkyttavia ndkyjd tai vaikutelmia, vai ei, esimerkiksi vddrin tuomitun,
tapetun tai kidutetun isdn, uskottoman vaimon, julman vihamielisen
hyokkiyksen, riippuu kiehuuko kiithkomme yli ja kddntddko se koko
elamdmme suunnan vaiko ei. Kukaan ei tiedd mihin olosuhteet, my&ta-
tunto, raivostuminen voivat hinet ajaa, hin ei tunne oman tulistumisensa
rajaa. Kurjat pienet olosuhteet tekevit kurjaksi; se ei tavallisesti ole
eldmysten laatu vaan niiden méiird, josta alhaisempi ja ylhdisempi ihmi-
Syys on riippuvainen, hyvissé ja pahassa.'”’

104 MATI223.

105 Z: Vom bleichen Verbrecher (kalpeasta rikollisesta), GM II 16, M 236: ”Strafe. — Ein
seltsames Ding, unsere Strafe! Sie reinigt nicht den Verbrecher, sie ist kein Abbiissen: im
Gegentheil, sie beschmutzt mehr, als das Verbrechen selber.” MA 1 66: ”Striflich, nie ge-
straft. — Unser Verbrechen gegen Verbrecher besteht darin, dass wir sie wie Schufte behan-
deln” MA II 1. 78, M 366, Kerger 1988 s. 175 ks. myos JGB 109, Jadmistd Syksy 1887
10[50]. Gschwend 1999 s. 284-287, 360-362, 375-379.

16 MAT70.

07 MAT172.
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Nietzschelld on pisteliditd huomautuksia myos rangaistuksen méérittami-
sestd. Toistuvista rikoksista annetaan yleisesti ankarampia rangaistuksia,
eli taparikollisia rangaistaan kovemmin kuin ensikertalaisia. Nietzsche to-
teaa, ettd rikoksia jo tehneiden kyky vastustaa taipumusta rikolliseen toi-
mintaan on muihin verrattuna matalampi. Hédn kédédntii tavanomaisen arvi-
on piélaelleen: taparikollisen rangaistuksen pitiisi olla lievempi, kun taas
sitd vastoin aiemmin “kunnollista elim&dd” viettdnyttd, jonka kdytokseen
nihden rikos on karkea poikkeus, tulisi rangaista ankarammin. Syyksi val-
litsevaan rangaistustapaan Nietzsche nékee sen, ettd rangaistuksia ei méa-
ritd tekijan mukaan vaan yhteiskunnan tarpeiden mukaisesti. Aiempi hyo-
dyllinen kiytos palkitaan ja haitallisesta rangaistaan.'®® Rikoksen tekijdn
menneisyys ja sen syyt tulisi kuitenkin voida ottaa huomioon rangaistuk-
sessa kokonaisuutena, tai sitten ei ollenkaan.

[- —] Jos ihmisen menneisyyttd rangaistaan tai palkitaan tdlld tavalla
(tdmi siis ensimmdisessd tapauksessa, kun pienempi rangaistus toimii
palkkiona), niin pitdisi menni vield kauemmas taaksepdin ja rangaista
sekd palkita sellaisen tai sellaisen menneisyyden syytd. Tarkoitan télla
vanhempia, kasvattajaa, yhteiskuntaa ja niin edelleen; monessa tapauk-
sessa havaitaan silloin my0s tuomarit jollain tavoin osalliseksi syylli-
syyteen. Kun rangaistaan menneisyydestd, on mielivaltaista jaada tar-
kastelemaan rikollista: tulisi, jos ei haluta hyviksyai jokaisen rikkomuk-
sen tdydellistd anteeksiantamista, pysidhtyd jokaiseen yksittdiseen tapa-
ukseen, eikd katsoa enempéd taaksepdin: eli siis eristdd syyllisyys eikd
ollenkaan sitoa sitd menneisyyteen — muuten tehddin syntid logiikkaa
kohtaan. Huomatkaa paremminkin, te vapaat tahdot, tuo valttiméton
lopputulos, johon teiddn oppinne “tahdon vapaudesta” johtaa ja padtta-
kidd rohkeasti: “millddn teolla ei ole menneisyyttd.”'*

Tuomareilla ei tietenkifin kiytdnnodssid ole mahdollisuutta arvioida yksit-
tdisen rikollisen menneisyyttd kokonaisuutena, eikd hin Nietzschenkédin
mukaan pysty milloinkaan tiysin ymmaértdméién rikollisen tekoa tai timén
motiiveja. Jos tuomari voisi ymmartda rikollisen tekoon johtaneet seikat,
hin ei voisi kuin vapauttaa timén rangaistuksetta."® Kuten Kunnas huo-

108 MATI2.28. M 256, ks. Straube 2012 s. 149-151, 153, Bung ZStw 2007 s. 132, Wisser
1972 s. 159: "Man lohnt und straft nicht, weil gut und bose gehandelt worden ist, sondern
damit den eigenen Vorstellungen von gut und bose entsprechend gehandelt werden wird.”
19 MATI2.28.

10 MA 1II 2. 24, Z toinen osa: Vom Biss der Natter (rantakyyn puremasta): “Joten kek-
sikdd minulle oikeudenmukaisuus, joka vapauttaa syytteestd jokaisen, paitsi tuomarin!”, Z
ensimmdinen osa: Vom bleichen Verbrecher: "Mutta ajatus on yksi asia ja teko toinen, ja
mielikuva teosta vield yksi lisdd. Syy-yhteyksien pyori ei niiden vélilld pyori.”. Ks. Straube
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mauttaa, Nietzsche kayttdd kisitteitd “tuomari” ja “rikollinen” vertausku-
vallisesti kuvaamaan ylipddnsd moraalisesti tuomitsevia henkiloitd. Kyse
ei ole vain oikeudellisista toimijoista.'"

Rikollisen ja hdnen tuomarinsa arvioimiseen — Rikollinen, joka tuntee
olosuhteiden tdyden virtauksen, ei koe tekoansa niin poikkeuksellisena
ja késittimattomand kuin hdnen tuomarinsa ja moittijansa; hinen ran-
gaistuksensa mitataan hiinelle kuitenkin juuri sen hammaistyksen asteen
mukaan, jona havainto teosta ndyttiytyy kasittimattoméni noille muil-
le. — Kun tieto, joka rikollisen puolustajalla on tapauksesta ja sitd edel-
tdneistd tapahtumista, on tarpeeksi riittdvid, niin tdytyy niin sanottujen
lieventdmisperusteiden, jotka hin sen johdosta tuo esiin, lopulta pyyhkia
kaiken syyllisyyden pois. Tai vield selkeimmin: puolustaja vdhentdd
askel askeleelta tuomitsevan ja rangaistusta arvioivan himmastysti ja
lopulta kokonaan hiélventdd sen, siten ettid hiin pakottaa tuon rehellisen
kuulijan sisdiseen tunnustukseen: “hédnen tdytyi toimia niin kuin hén
toimi; jos rankaisisimme, niin rankaisisimme ikuista vilttdmittomyyt-
td.” — Rangaistuksen mittaaminen sen tiedon mukaan, joka saadaan ri-
kollisen menneisyydestd tai on ylipddtinsad saatavissa, — eikd tdmaé ole
ristiriidassa kaiken kohtuuden kanssa?'2

Nietzsche epid rangaistuksilta oikeudenmukaisuuden, koska rangaistukset
eivit toteuta oikeudenmukaisuuden maédritelméa: anna jokaiselle hdnen
ansionsa mukaan (Jedem das Seine geben). Rangaistuksia kun tuomitaan
tekojen hyodyllisyyden tai haitallisuuden perusteella. Rangaistus ei anna
rangaistavalle télle kuuluvaa, koska rangaistus mitataan yhteiskunnan tar-
peiden mukaan, eli valtion ja valtaa pitdvien ndkdkulmasta. Rankaisevaa
oikeudenmukaisuutta ei voi olla, eikd rangaistus toteuta (oletettua) tarkoi-
tustaan. Rangaistukset karaisevat rikollisia ja tyontévit heitd pois yhteis-
kunnallisesta elamistd ja haittaavat yhteiskunnan kehitystd palauttamalla
sen alemman kulttuurin tasolle."* Yksi Nietzschen moraalikritiikin tavoit-

2012 s. 152: Straube huomauttaa, ettd Nietzsche liioittelee aforismissa MA II 2. 28 tarkoi-
tuksella ja kritisoi sen sananmukaista tulkitsemista. Hin katsoo, ettd kyseessd on enemmén-
kin ajatusleikki, joka valottaa teko-olosuhteiden ja -motiivien osittaisen huomioon ottami-
sen epdjohdonmukaisuutta.

U Kunnas 1983 s. 107.

12 MAII2.24.

113 MA T 105, Straube 2012 s. 175: Rangaistukset eivit tdytd Nietzschen edellyttimad
oikeudenmukaisuuden korkeaa suum cuique -vaatimusta. Straube toteaakin (ibid. s. 179.),
ettd Nietzschelle oikeudenmukaisuus tarkoittaa armeliasta, hyvéntahtoista tuomiota, jonka
Nietzsche kirjistdad hyviksynniksi (Gutheifen). MA II 2. 186: “’Kaikki rikolliset pakottavat
yhteiskunnan takaisin aiemmalle kulttuurin tasolle, kuin milld se silld hetkelld on: he vai-
kuttavat taaksepédinkatsovasti.” Ks. myods Gschwend 1999 s. 263-272, Jadmisto kevit-kesd
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teista on vallitsevan syyllisyyskisitteen tuhoaminen. Oppi vapaasta tah-
dosta ja syyllisyysmoraali ovat olemassa, jotta ihmisid voitaisiin rangaista.
Yksilo ei voi toteuttaa “luovaa tarkoitustaan” ja kehittdd itseédén, jos syylli-
syys ja sithen perustuva yhteiskuntamoraali sitovat hinet osaksi yleistéd
“kaunamoraalia”."* Toisaalta valtio kdyttdad yksilod vain vilineend muiden
pelottamiseksi (yleispreventio).'s Syyllistimisestd on irtauduttava, silld
sen ihmisen psyykelle aiheuttama rasite estdd ihmistéd kehittymisté todella
autonomiseksi ja itsendisesti vastuunsa kantavaksi."®

Falkitseva oikeudenmukaisuus — Se, joka on ymmirtinyt opin tdydelli-
sestd vastuunalaisuuden puutteesta, ei voi endd pitdd niin sanottua ran-
kaisevaa ja palkitsevaa oikeudenmukaisuutta oikeudenmukaisuuden ki-
sitteen osana: jos tdmi perustuu sille, ettd jokaiselle annetaan hénelle
kuuluva. Silld se, jota rangaistaan, ei ansaitse rangaistusta: hanti kiyte-
tién vain vilineend pelottamaan muita pois tietyisti teoista; samoin kuin
se jota palkitaan, ei ansaitse palkintoaan. Hénhén ei voinut toimia toisin
kuin toimi. Palkinnolla on siis vain tarkoitus kannustaa hénté ja muita,
sekd antaa motiivi myohemmille teoille. Kehu huudetaan kilparadalla
juoksevalle, ei sille, joka on maalissa. Palkinto tai rangaistus eivit ole
jotain, josta henkild saa sen miké hénelle kuuluu. Ne annetaan hinelle
hyodyllisyysperusteilla, ilman ettid oikeudenmukaisuudella olisi sen pe-
rusteena mitdén sijaa. On yhti lailla sanottava “viisas ei palkitse, koska
on toimittu hyvin” kuin on sanottu “viisas ei rankaise, koska on toimittu
huonosti, vaan jotta ei toimittaisi huonosti”. Jos rangaistus ja palkinto

1883 7[55]: ”"Wie kann der Staat Rache iibernehmen! Erstens ist er kalt und handelt nicht
im Affekt: was der Rache-Ubende thut. Dann ist er keine Person, am wenigsten eine noble
Person: kann also auch nicht im MaBhalten (im ’Gleiches mit Gleichem’) seine noblesse
und Selbstzucht beweisen. Drittens nimmt er gerade das weg an der Rache, was zur Wie-
derherstellung der verletzten Ehre dient [-—]”.

14 GMT 10 ja 11, GD: Moral als Widernatur (moraali luonnonvastaisuutena) 6 ja Die
vier grossen Irrthiimer 7. FW 219: ”Rangaistuksen tarkoitus — Rangaistuksen tarkoituksena
on parantaa sitd, joka rankaisee — timi on rangaistuksen puoltajien viimeinen turvapaik-
ka.” Ks. Kunnas 1983 s. 109-110: “Nietzsche esittdd meille kysymyksen, ovatko meidéin
oikeudelliset normimme, kidytdntdmme ja instituutiomme vapaita tiedostamattomasta kos-
tonhalusta, patoutuneista vieteistd ja aggressioista?” Tésséd ei ole mahdollista kidydi lédpi
Nietzschen moraalikritiikin tavoitteita yksityiskohtaisesti, ks. aiheesta tarkemmin esim.
Lohr 2010 s. 109-129.

15 Ks. myos GM 1I 14: “Erityisesti meidin on varottava aliarvioimasta sitéd seikkaa ettd
juuri oikeudellisten ja toimeenpanoon liittyvien menettelyjen nikeminen estid rikoksente-
kijdd tunnossaan tuomitsemasta tekoaan, toimintansa laatua sindnsd hylattaviksi; hin huo-
maa nimittdin samanlaisia tekoja tehtidvén oikeuden palveluksessa ja niité sitten hyviksyttd-
vién, suoritettavan hyvilld omatunnolla: vakoilu, petos, lahjonta [— —] mitdin kaikista néistd
teoista hdnen tuomitsijansa eivit suinkaan hylkéi eivitkd tuomitse sindnsd vaan jossakin
tietyssd katsannossa ja kdytdnnossd.” Petersen 2008 s. 137-139.

16 Gschwend 1999 s. 255.
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jaavit pois, niin putoaa pois vahvimmat motiivit, jotka ajavat tiettyjd
tekoja kohti ja niistd poispdin; ihmisten etu edellyttdé niiden jatkuvuut-
ta; ja sikdli kuin rangaistus ja palkkio, kehu ja moite tehoavat herkimmin
turhamaisuuteen, niin tuo sama etu edellyttdd my0s turhamaisuuden
jatkuvuutta.

Nietzsche tiesi toki itsekin vaatimustensa radikaaliuden ja miten niihin
yleisesti suhtauduttaisiin. Straube huomauttaa, ettd huolimatta tistd radi-
kaalista edesvastuuttomuuden opista Nietzschen teoksista 10ytyy my0s pai-
koittain “kédytdnnonlidheisempid” ohjeita, jotka eivit suoraan edellyti kaikki-
naisen rikosvastuun poistamista. Nimé perustuvat myos ajatukseen armosta/
hoidosta (Schonung) sekéd rangaistuksen haittojen vidhentdmiseen, mutta
joissakin yhteyksissd tulee esiin selkedsti jyrkempédd suhtautumista.'”
Nietzsched voitaneen toisaalta perustellusti pitdd jossain méérin abolitio-
nistina.'®

"7 Straube 2012 s. 176-178: esimerkkind tdsti on jddmistostd 16ytyvé toteamus, jos-

sa Nietzsche vastustaa rankaisevaa oikeudenmukaisuutta, todeten ettd sen tilalla tulisi olla
ennemminkin opettava oikeudenmukaisuus, opettaja tuomarin sijaan. Ks. myos M 202:
rikollisuus mielisairautena. Petersen 2008 s. 143—144, etenkin alav. 701: kuten Petersen
huomauttaa, Nietzschen jdéimistdssd 10ytyy kuitenkin myds edelld mainitun kanssa suo-
raan ristiriitaisia muistiinpanoja esim. kevit 1887 10[50]: ”Man soll dem Verbrecher die
Moglichkeit nicht abschliefen, seinen Frieden mit der Gesellschaft zu machen: gesetzt, dafl
er nicht zur Rasse des Verbrecherthums gehort. In letzterem Falle soll man ihm den Krieg
machen, noch bevor er etwas Feindseliges gethan hat (erste Operation, sobald man ihn in
Gewalt hat: ihn kastriren)”, sekd lokakuu 1888 23[1]. Niiden kanssa taas ovat erityisessd
ristiriidassa esimerkiksi aiempi merkintd elokuulta 1879 42[51] sekd 42[53]. Gschwend
1999 s. 311-326. Miki merkitys niille myohemmille merkinnéille tulee antaa, riippuu siité,
kuinka paljon arvioija antaa merkitystd julkaisemattomalle, muistiinpanoihin kuuluvalle
materiaalille (verrattuna aiempiin julkaisuihin) sekd mikd merkitys Nietzschen myShem-
min puhjenneella sairaudella katsotaan olevan myohempien tekstien “auktoriteetille”. Ks.
myos Bung ZStw 2007 s. 134, Gschwend 1999 s. 116-121, 308-310 vrt. Kunnas 1983 s.
106-107: "Den Kriminellen sieht Nietzsche gern mit den Augen eines Spitromantikers.”
Osa Nietzschen toteamuksista ilmentdi toisaalta tiettyd ihannointia rikollisia kohtaan, silld
rikollinen ilmentdd myos vallitsevaa jirjestystd vastustavaa kapinallista, esim. M 20 ja 50,
GD: Streifziige eines UnzeitgemiBen (aikaansa kuulumattoman vaelluksia) 45, Gschwend
1999 s. 342-357, ibid. s. 348: "Nietzsche bezeichnet den Rechtsbrecher als Uberwinder
eines christlich-platonischen normativen Sumpfes und verleiht ihm heroische Ziige” sekd
ibid. s. 367: Gschwend on Nietzschen rikosoikeutta koskevassa tutkimuksessaan erottanut
viisi eri rikollistyyppid, jota esiintyvit Nietzschen teoksissa (ja osittain jadmiston julkaise-
mattomissa muistiinpanoissa).

18 Ks. Jidmisto marraskuu 1887 — maaliskuu 1888 11[238]: ”Abschaffung der ’Stra-
fe’. Der ’Ausgleich’ an Stelle aller Gewaltmittel”. FW 321, Jadmisto kevit 1883 16[17],
Gschwend 1999 s. 294-296, vrt. kuitenkin Gschwend 1999 s. 301-326: rankaisemisen kri-
tiikistdén huolimatta Nietzsche ei vastusta pakkokeinojen kédyttod, kun niitd kédytetdin yh-
teiskunnallisten olojen ylldpitdmiseen. Nietzschen kritiikin paépaino kohdistuu rangaistuk-
sista aiheutuvaan halveksuntaan, kaunaan ja stigmaan, esim. Z: Vom bleichen Verbrecher:
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Terveyden hoitamisesta — On tuskin ehditty alkaa pohtia rikollisen fysio-
logiaa ja jo ollaan torjumattoman havainnon edessd, ettd rikollisen ja
mielenvikaisen vililld ei ole olennaista eroa: edellyttiden ettd tavallisten
moraalisten ajattelutapojen uskotaan olevan henkisesti terveiden ajatte-
lutapoja. [- —] Hénelle tulee selvisti esittdd mahdollisuus ja keinot ter-
vehtymiseen (tuon vaiston hidvittiminen, muuntaminen, sublimoimi-
nen), myOs pahimmassa tapauksessa tervehtymisen epdtodennéakdisyys;
parantumattomalle rikolliselle, joka on tullut itselleenkin kauhistuksek-
si, tulee tarjota mahdollisuus itsemurhaan. Tamai sddstettynd viimesijai-
seksi helpotuskeinoksi; ei tule lyddd mitddn laimin, jotta rikollinen saa
palautettua hyvin mielialan ja luonteen vapauden; omatunnontuskat tu-
lee pyyhkié hidnen sielustaan kuin epédpuhtaudet ja osoittaa, kuinka hédn
voi hyvittdd ja voittaa vahingon, jonka hin yhdelle on aiheuttanut, toi-
selle ja ehkd jopa koko yhteisolle tehtédvilla hyvilla teolla. Kaikki mitd
suurimmassa laupeudessa! Kuinka keventynyt olisikaan yleinen ela-
méintunto, jos usko syyllisyyteen erotettaisiin myds vanhasta koston-
vaistosta ja itsessdin pidettéisiin onnellisten tahdikkaana viisautena sitd,
miten kristinusko siunaa vihollisensa ja tekee hyvii niille, jotka ovat
meitd loukanneet! Hivittadkddmme synnin késite maailmasta — ja ldhet-

takddmme rangaistuksen kisite pian sen perdssa!''?

Uusi varovaisuus — Alkiimme enii ajatelko niin paljon rankaisemis-
ta, moittimista ja parantamista! Yksilod saamme harvoin muutettua ja
jos se meiltd onnistuisikin, niin on ehkd nidkemaittd my0Os saavutettu jo-
tain: me olemme muuttuneet hdnen ansiostaan! Huolehtikaamme en-
nemminkin, ettd meiddn oma vaikutuksemme kaikkeen tulevaan tasa-
painottaa ja ylitti hiinen vaikutuksensa! Alkdimme kiyko suoraan tais-
teluun — ja sitd on my0s kaikki moittiminen, rankaiseminen ja paranta-
misenhalu. Vaan kohottakaamme itsemme vield korkeammalle! Anta-
toinen omalla valollamme! Ei! Me emme halua hénen takiaan itse tulla
pimedmmiksi, kuten kaikki rankaisijat ja tyytymittomit! Astukaamme
mieluummin sivuun! Kéédntikdamme katseemme pois!'

“Tappamisenne, tuomarit, pitdd olla sddlid eiki kostoa. Ja sikéli kuin tapatte, ndhkid se niin,
ettd juuri te annatte oikeutuksen eldmaélle!” Toisaalta jotkin hidnen ehdotuksensa vaikuttavat
sellaisenaan tdysin epdrealistisilta, ks. esim M 187: ”Aus einer moglichen Zukunft. — Ist ein
Zustand undenkbar, wo der Ubelthiiter sich selber zur Anzeige bringt, sich selber seine Stra-
fe offentlich dictirt, im stolzen Gefiihle, dass er so das Gesetz ehrt, das er selber gemacht
hat, dass er seine Macht ausiibt, indem er sich straft, die Macht des Gesetzgebers [——].”

19 M 202.

120 FW 321.
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7 LOPUKSI

Paradoksaalisesti vaikka Nietzsched pidetddn epi- tai antipoliittisena ajat-
telijana (ks. johdanto), hdnen oikeutta ja etenkin rikosoikeutta kisitteleviit
kuvauksensa sisdltdvit sindnsi poliittisia kannanottoja. Nietzsche ei myos-
kddn erota oikeutta politiikasta eikd olemista (Sein) pitdmisestd (Sollen).
Hén ei hyviksy luonnonoikeutta, eikd johda oikeutta minkdin suvereenin
tahdosta. Huomionarvioista on, etti lait ovat Nietzschelle ldhinni valtion ja
hallitsijan mahtikéskyji, eli siis tavallaan tahtoon liittyvid ilmiditd, kun
taas oikeus perustuu sopimukseen. Tamai herittdd kysymyksen, eivitko lait
ole osa oikeutta. Toki voitaisiin ajatella, ettd demokratiassa puolueet edus-
tavat yhteiskunnan valtasuhteita, ja niiden sopimukset ilmenevit lakeina.
Tdma ajatuskulku irtautuu kuitenkin liikaa Nietzschen omista ajatuksista
— Nietzschehin suhtautui demokratiaan ldhinnd vihamielisesti. *' Ehki
kyseisid aforismeja ei tule tulkita niinkddn sanatarkasti, vaan katsoa, etti
Nietzsche halusi painottaa oikeuden olevan aina tiettyjen ryhmittymien
valtasuhteiden tasapainottamisintressin lopputulos. Jos toinen on heikko,
tdma voidaan alistaa, eiki télle ole tarpeen myontéda oikeuksia. Nietzsche
toteaa, ettd lainsddtdminen on ylivallan imperatiivinen julistus siitd, mikd
sen ndkokulmasta on oikein ja viirin.'”> Tdmé ndyttédisi johtavan pidtel-
miin, ettd oikeudet ovat yhtd vahvojen osapuolten vilinen sopimus, joka
valtatasapainon vuoksi velvoittaa osapuolia, kun taas lait ovat vallassa
olevien pakkovaltaa alaisia kohtaan.

Nietzschen oikeuden syntyteoria on tavallaan muunnos yhteiskuntasopi-
musajattelusta, jossa pidelementtind oikeuksien syntymiselle ihmisyhtei-
sOssd on asetettu valtatasapainon aiheuttama pattitilanne. Thmisten on tiy-
tynyt turvautua oikeuksiin tilanteessa, jossa raaka voima ei enii ole rat-
kaissut kiistaa. Huomionarvioista siis on, ettd oikeus syntyy intressiristirii-
doista, mutta ensisijainen ratkaisutapa niihin ristiriitoihin on voima ja
pakko. Oikeus syntyy, kun nditi ristiriitoja ei voida ratkaista pakolla. Tama
selitystapa ei sindnsé vield vastaa kysymykseen, mikéd on oikeudenmukais-
ta toimintaa tai miksi jonkin yhteison lait ovat tietynlaisia, vaan se kertoo

121 Ajatelmaa voisi toki vield soveltaa siten, ettd vallassa oleva hallitsija pitié asemansa
aina jossain médrin jonkin yhteiskuntaluokan tai ryhmin hyviksynnélld, jolloin hallitsevien
ja ndiden tukijoiden vililld vallitsee sopimus (esim. kuningas ja aatelisto) ja siten vasta-
vuoroisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Nietzschehin néki myds yksilon suhteen yhteisd6on
velallisen ja velkojan suhteena. Siten lait valtion sisdisend puhtaana pakkovaltana koski-
sivat 1dhinnd valtaeliittiin kuulumattomia. Tdmé ajatelma ei vélttdmattd olisi ristiriidassa
Nietzschen aristokraattiseksi radikalismiksi kutsutun ajattelun kanssa, mutta sille ei nih-
dikseni 16ydy suoraa tukea hénen kirjoituksistaan.

2 GMII11.
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vain miten oikeus on saanut alkunsa. Vastausta jonkin yhteison lakien si-
sdltoon on haettava yhteisossd vallinneista tavoista ja perinteistd. Ndiden
perinteiden avulla yhteison jdsenien intressit on alistettu yhteiselle hyville.

Nietzschen ajatus oikeudenmukaisuudesta on kisitettdvissid ensinnékin
suum cuique -periaatteen ilmentyméni. Toiseksi se ilmenee vakaumusten
vastustajana. Oikeudenmukaisuus vaatii tuomaria tunnustamaan, ettei ole
yhtd oikeaa vakaumusta, vaan lukemattomia ndkokulmia, joita voidaan
perustella mitd erindisimmin tavoin. Tdméa on osa Nietzschen perspektivis-
mid, eli ajatusta, ettei ole olemassa yhtd totuutta, vain lukemattomia sub-
jektiivisia ndkokulmia. Jokainen yksiloé nikee maailman omalla tavallaan.
Oikeudenmukainen tuomari tunnustaa tdmin ja pyrkii arvioimaan jutun
“faktoja” sen valossa ja ideaalisesti jopa omaksumaan kaikki mahdolliset
nakokulmat. Koska tima on inhimillisesti mahdotonta, on oikeudenmukai-
sen tuomarin pyrittdvd arvioimaan ratkaisua mahdollisimman vapaana kai-
kista vakaumuksista, jotta hiin voi ratkaista “mitd kukin ansaitsee”. Oikeu-
dellisesti tdmd ldhenee toteamusta, ettei voi olla olemassa “yhtid ainoaa
oikeaa ratkaisua”. Samaa perspektivismid ilmentéa ajatus, ettd mitd enem-
mén tuomari ymmartiad syytettynd olevan motiiveja ja taustaa, eli syytetyn
nikokulmaa, sitd armollisemmaksi hian Nietzschen mukaan tulee. Oikeu-
denmukaisuusperiaatteensa nojalla Nietzsche myds vastusti ihmisten ran-
kaisemista vain hyoddyllisyysperusteella ja muiden pelottamiseksi pois ri-
koksista. Télloin henkild ei saa “sitd mitd hidnelle kuuluu”. Jokaiselle
omansa -periaate ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikkien tulisi saada yhtd
paljon tai yhti lailla. Nietzsche itse totesi “eriarvoisille eriarvoisesti”. Ta-
mi epitasa-arvon hyviksyvi osa on Nietzschen oikeusajattelussa ongel-
mallinen, etenkin nykyajan mittapuulla.'>

Koska Nietzsche ei koskaan kisitellyt oikeutta erillddn ja itsendisend
teemana, on hinen kuvauksensa ja kritiikkinsi yhdistettdvi hinen laajem-
min kisittelemiinsd teemoihin, kuten rikosoikeuden kritiikki tahdonvapau-
den kritiikkiin, oikeudenmukaisuuden kuvaus perspektivismiin jne. Kau-
nan vastustaminen on yksi Nietzschen filosofian pédidteemoja, ja se tulee
esille hinen rikosoikeuden kritiikissdin. Inhimilliselle eldmille on tuhoi-
saa sokeasti katua ja katsoa taaksepdin — parempi hyviksyi tekonsa ja
kantaa niiden seuraukset. Vaikka Nietzsche puhuukin tdydellisestd vastuut-
tomuudesta, hin my0s painottaa yksilon autonomisuutta ja siitd seuraavaa
vastuuta, mutta hdnen ajatustaan yksilon itsensi tidydellisesti toteuttamasta
vastuullisuudesta voi pitdéd kdytdnndssd mahdottomana toteuttaa.' Lisédksi

123 Ks. alav 32. GD - Streifziige eines Unzeitgeméssen 48: ”Samanarvoisille samanarvoi-

sesti, eriarvoisille eriarvioisesti — se olisi oikeudenmukaisuuden todellista puhetta.”
124 Wisser 1972 s.156: "Nietzsche lehrt nicht die Verantwortungslosigkeit. Er lehrt nicht,
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vaikka tarkastelisi hanen rikosoikeuskritiikkidan tahdonvapauskritiikin
juonteena, on ajatus autonomisesta vastuullisuudesta sekd tdydellisestd
vastuuttomuudesta esivaltaa kohtaan, jos ei paradoksaalinen, niin ainakin
epdrealistinen. On toki otettava huomioon Nietzschen aforistinen tyyli;
aforismihan on ajatelma. Ajatelmissa ristiriitaisuus ei ole niinkéddn ongel-
ma, kunhan kunkin aforismin ydinajatus on havaittavissa. Nietzsche pro-
vosoi ja kérjistdd asioita tahallaan. Tdmén johdosta hintéd on usein, tahalli-
sestikin, vddrinymmarretty.” Nietzschen ajattelua voi ja tulee toki perus-
tellusti kritisoida. Hén typistii asiat valta-ajatteluun, vastusti demokratiaa
sekd modernia ajatusta kaikille kuuluvasta tasa-arvosta. Niiltd osin hin
istuu huonosti nykyaikaiseen oikeusajatteluun. Systematiikan puute
Nietzschen kirjoituksissa ja hdnen keskittymisensd ldhinnd kritiikkiin te-
kee hinesti haastavan, muttei yhtddn vihemmén mielenkiintoisen, kohteen
oikeustieteellisessa tutkimuksessa.'»

dass jeder tun und lassen konne, was ihm beliebt. Nietzsche lehrt vielmehr die Unverant-
wortlichkeit fiir das, was ist und was geschieht, lehrt, dass unser Tun und Lassen nicht von
uns abhéngt.”

125 Usein kiytetty esimerkki on kansallissosialistien harrastama tulkintaoppi, joka oli
pidasiassa tarkoitushakuista ja usein védristelevdd, kts. esim. Gschwend 1999 $.322-326,
Kaufmann 1982 s.8, 14, 331-358, Yablon 2008 s.101-117.

126 Dolan 2008 s.180: ”Academicians commonly regard Nietzsche as a cult figure [..] but
academic philosophy merely sacrifices to different gods.” Kuriositeettina vield mainitta-
koon, ettd Nietzsche on toki joskus ohimennen mainittu oikeuskdytdnnossikin, kts. Harper
v. Virginia Department of Taxation, tuomari Scalian lausunto: “The conception of the judi-
cial role that [John Marshall] possessed, and that was shared by succeeding generations of
American judges until very recent times, took it to be “’the province and duty of the judicial
department to say what the law is”, Marbury v. Madison, 1 Cranch 137, 177 (1803) (em-
phasis added)--not what the law shall be. That original and enduring American perception
of the judicial role sprang not from the philosophy of Nietzsche but from the jurisprudence
of Blackstone [..]”
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LYHENTEET
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AC Der Antichrist / Antikristus

EH Ecce Homo

FW Die Frohliche Wissenschaft / Iloinen tiede

GD Gotzen-Ddmmerung / Epdjumalten hdmérd

GM Zur Genealogie der Moral / Moraalin alkuperisti

JGB Jenseits von Gut und Bose / Hyvin ja pahan tuolla puolen

M Morgenréte / Aamurusko

MA Menschlisches, Allzumenschliches / Inhimillistd, aivan liian
inhimillistd

UB II UnzeitgemifBe Betrachtungen II / Epdajanmukaisia mietelmié 11

zZ Also sprach Zarathustra / Nédin puhui Zarathustra
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NIETZSCHE AND LAW: SOCIAL CONTRACT, RULE BY
FORCE OR ABSOLUTION?

Friedrich Nietzsche (1844—1900) is mostly known as a philosopher and a
prominent culture figure. He is less well known for his thoughts on law or
jurisprudence. Nevertheless, along with other numerous themes, such as
philosophy, music and education, Nietzsche did also write some remarks
about law and legal philosophy. And there has been an increasing amount
of research dedicated to studying the legal aspects of Nietzsche’s thinking,
especially in Germany. This article seeks to give a general presentation
about the main themes and ideas of Nietzsche’s legal thought and also shed
some light into Nietzsche-studies. Most of the themes discussed in this
article are linked to the more major themes in Nietzsche’s philosophy, such
as the will to power, perspectivism and critique of morality.

This article is divided into seven chapters. After the introduction, the
second chapter deals with Nietzsche’s thoughts on law and justice. The
concept of law in Nietzsche’s thought is described in a genealogical way.
This means that the intention is to find an explanation for how law develops
in a society. Nietzsche’s concept of justice is discussed, along with its links
to perspectivism and the concepts of revenge and ressentiment. The third
chapter seeks to illuminate the connection between the concepts of
tradition, morals and law in Nietzsche’s thought. The chapter consists of an
analysis of Nietzsche’s concept of tradition and after this, an interpretation
of his concept of Sittlichkeit der Sitte. After that, the next three chapters
focus on Nietzsche’s thoughts on criminal law. The fourth chapter discusses
Nietzsche’s genealogy of punishment, with its various historical forms and
the fifth chapter is about the function and the purpose of punishment.
Lastly, the sixth chapter deals with Nietzsche’s criticism of criminal law
and punishment. Attention is also given to his views on how to improve or
modify the (contemporary) criminal law practice.

Nietzsche himself never wrote a whole work or even a chapter wholly
dedicated to the philosophy of law. Most of his views have to be pieced
together from various aphorisms scattered in his numerous works.
Nietzsche also never devised, or sought to devise, a system. This makes it
challenging to decipher which aphorisms are meant to be read literally and
which ones are meant as satire or metaphors. Still, it is possible to find
certain themes and concepts that run throughout Nietzsche’s texts. Such
concepts could be summed together into the notions of contract, equilibrium
and power. In this study these concepts are seen as being central to
Nietzsche’s thoughts on law and therefore they are discussed throughout
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each chapter. The study also seeks to discuss how Nietzsche’s thoughts on
law are linked to the concept of social contract, or whether they are closer
to a ’rule by force”-type of thinking. These are also linked to Nietzsche’s
somewhat paradoxical concept of absolution (or mercy) in justice and
criminal law. It is also interesting to note that Nietzsche uses a lot of
terminology that is similar to that in the law of contracts or obligations (in
civil law terms) and it has been suggested that Nietzsche was also influenced
by certain civil law dogmas of his time.
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