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EU-oikeus ja kansallisen tuomion
oikeusvoima

1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen konteksti: virhe ja korjausliike!

Kansainvilisiin velvoitteisiin perustuvissa jérjestelmissd voidaan joutua
kysyméin, mitd seuraa, jos kyseistd velvoitetta tai sen nojalla annettua
sdaddosti tai valvontaelimen ratkaisua rikotaan jdsenvaltiossa esimerkiksi
soveltamalla sitd virheellisesti. Jirjestelméstd riippuen rikkomisen seu-
raukset voivat vaihdella olemattomasta vakavaan, ja my0s velvoitteen rik-
komisen tai epdyhtendisten tulkintojen haitallisuus voi vaihdella. Siind
missé useassa jirjestelmédssi pidasia on, ettd velvoitetta ylipdédnsd sovelle-
taan, eivitkd eri valtioiden tuomioistuinten vilille syntyvit tulkintaerot
vilttamitti ole vakava asia, on Euroopan unionissa myds unionioikeuden
yhdenmukainen tulkinta ja soveltaminen olennaisen tirke#d.

Koko EU:n? historian ajan yhtendisyyden kannalta keskeisen haasteen
on muodostanut se, ettd unionioikeuden soveltamisen painopiste on jidsen-
valtioiden viranomaisissa ja tuomioistuimissa, minkd johdosta EU:ta voi-
daan kutsua hajautetun toimeenpanon jirjestelméksi. Jo varhaisvaiheista
asti tdhin haasteeseen vastaamiseksi on luotu tehokkaita ja kansainvilises-

Tuukka Vihdtalo, OTM, VT, lainsdddéantosihteeri, oikeusministerio

Kiitéin professori Tuula Linnaa ja hovioikeudenneuvos, LL.M. Pekka Haapaniemed kor-
vaamattomasta avusta ja visymittomaistd opastuksesta kirjoitusprosessin aikana. Lukuisista

tarkkanékaisistd kommenteista ja muusta avusta kiitdn myos professori Mikko Vuorenpié-
td, tutkija Jassi Sauriota ja kahta refereeti. Jéljelle jadvistd puutteista, mahdollisista virheis-
td ja omien korjausliikkeideni riittdimittomyydestd kannan yksin vastuun.

2 Ndin vertailevat Schermers — Blokker 2003 s. 965.

*  Kiytin kisitettd Euroopan unioni myos Maastrichtin sopimusta edeltdneesti ajasta sekd
Maastrichtin ja Lissabonin sopimuksen vélisestd ajasta, ellei selvyyden tai asiayhteyden

vuoksi ole tarpeen nimenomaisesti viitata esimerkiksi Euroopan yhteisoon (EY) tai
Euroopan talousyhteisoon (ETY). Sama koskee unionioikeuden sekd EU-tuomioistuimen
(EUT) kasitteita.
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sd kontekstissa osin ainutlaatuisiakin keinoja. Vaoden 1957 ETY-sopimuk-
sessa annettiin komissiolle mahdollisuus kdynnistdd rikkomusmenettely
jdsenvaltiota vastaan sekd jidsenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuus
pyytdd EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua EU-oikeuden tulkinnasta
tai EU-sdddoksen pitevyydestd kesken oikeusjutun késittelyn.* Komission
kiynnistdmi rikkomusmenettely (nykyisin Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen, SEUT, 258 artikla) on kiytdnnossd jdlkikédteinen —
joskin instituutiona myos selvéad preventiivistd vaikutusta omaava — korjaus-
litke suhteessa unionioikeuden loukkauksiin, siind missi ennakkoratkaisu-
menettelylld (SEUT 267 artikla) pyritdén valttdmién virheet ja ristiriitais-
ten tulkintojen syntyminen ennaltachkiisevisti.

Unionioikeuden vaikuttavuutta turvaamaan on vuosikymmenten saatos-
sa EUT:n oikeuskdytidnnossé kehitetty EU-oikeuden vaikutustavoiksi kut-
suttuja periaatteita, joista keskeisimpié ovat EU-oikeuden etusija unionioi-
keuden ja kansallisen oikeuden vilisessi ristiriitatilanteessa, EU-oikeuden
vdliton oikeusvaikutus sekid sen tulkintavaikutus.® Ndiden taustalla puoles-
taan vaikuttaa paljolti vilpittomén yhteistyon periaate, joka ilmenee nykyi-
sin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4(3) artiklasta.® Kansal-
listen tuomioistuinten tehtdvinid on muun muassa nididen vaikutustapojen
avulla turvata EU-oikeuden ja siitd johtuvien yksildiden oikeuksien teho-
kasta toteutumista. Osittain vaikutustapojenkin merkitys voidaan nihda
korjausliikkeiné: kansalliset tuomioistuimet voivat niiden kautta kompen-
soida esimerkiksi lainsddtdjan puutteellisesta implementointitydstéd aiheu-
tuvia haittoja.’”

Vaikka kansallisten oikeusturvajarjestelmien toimivuudella on EU:ssa
ratkaisevan suuri merkitys, ei varsinaista EU-prosessinormistoa kuiten-
kaan ole EU-oikeuden tidytdntdonpanoa ja soveltamista varten kovin katta-
vasti luotu. Kussakin jdsenvaltiossa sovelletaan pddsddntdisesti kansallista
prosessioikeutta my0ds unionioikeutta koskevissa asioissa. Unionin primaa-
rioikeudessa edellytetddin kuitenkin tehokkaan oikeussuojan takaamista
kaikilla unionioikeuden aloilla (erityisesti perusoikeuskirjan 47 artikla,

4 Ttse asiassa jo 18.4.1951 allekirjoitetun Euroopan hiili- ja terdsyhteison (EHTY) perus-
tamissopimuksen 88 artiklassa médrittiin hieman toisenlaisesta rikkomusmenettelyst, jos-
sa komission vastineella, korkealla viranomaisella, oli oikeus todeta jdsenvaltion rikkomus.
Ks. rikkomusmenettelyn historiasta Schermers — Waelbroeck 2001 s. 592 ss. ja erityislaatui-
suudesta kansainvilisessd kontekstissa s. 590.

> Ks. Dashwood ym. 2011 s. 235-285; Craig — de Biirca 2015 s. 184-278. Suomessa ks.
esim. Ojanen 2010 s. 58-83, jossa kiytetddn vaikutustavan kisitettd.

¢ Ks. esim. Dashwood ym. 2011 s. 239 ja 270; Raitio 2016 s. 211.

7 Ks. esim. Ojanen 2010 s. 61.
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SEU 19(1) artikla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklat).®
Lisdksi klassisen Rewe/Comet-oikeuskidytinnon® myotd EUT:n kdytin-
nossd kehittymédn ldhteneet vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet asettavat
edellytyksié kansallisille menettelyille ja rajaavat siten niin sanotun kan-
sallisen prosessiautonomian'® alaa. Vastaavuusperiaatteen mukaan EU-oi-
keuden toteutumista koskevat kansalliset menettelysddnnot eivit saa olla
epdedullisempia kuin vastaavaa kansallista oikeussuojakeinoa koskevat
sddnnot. Tehokkuusperiaatteen mukaan EU-oikeuteen perustuvien oikeuk-
sien kidyttiminen ei saa olla kiytinndssd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa.'' Niistd EU-oikeuden vaikutuksista on vuosikymmenten saatossa
kertynyt mittava EUT:n oikeuskdytintd, jonka sisdltd koskettaa monenlai-
sia menettelyllisid seikkoja kanneoikeudesta miirdaikoihin ja todisteluky-
symyksistd tuomioistuimen mahdolliseen velvollisuuteen nostaa EU-oi-
keudellinen aspekti esiin viran puolesta.'”

Tehokasta oikeussuojaa koskevan vaatimuksen ja tehokkuusperiaatteen
suhde ei ole tdysin vakiintunut edes perusoikeuskirjan ja sen oikeussuo-
jaa koskevan 47 artiklan tultua sitovaksi Lissabonin sopimuksen myota.
Rosas on Lissabonin sopimusta edeltivind aikana todennut, etti proses-
siautonomiaan perustuvan oikeuskdytintolinjan ohelle on kehittynyt
Johnston-tapauksesta'® lihtolaukauksen saanut toinen kehityslinja, jossa
korostetaan oikeutta tuomioistuinkisittelyyn. Hén on esittinyt seuraa-
van jaottelun: 1) oikeus oikeudenkiyntiin (tuomioistuinvalvonnan ole-

8 Ks. lihemmin Schermers — Waelbroeck 2001 s. 46—64; Prechal — Widdershoven 2011;
Lenaerts ym. 2014 s. 111 ss.

9 33/76 Rewe [1976] ECR 1989; 45/76 Comet [1976] ECR 2043. Artikkelin alaviitteissd
esitetddn kunkin viitatun oikeustapauksen kokoelmanumero vain ensimmdiselld viittaus-
kerralla, seuraavilla kerroilla toistetaan ainoastaan nimi ja asianumero.

10" Prosessiautonomian kisitteen harhaanjohtavuudesta seké tehokkuus- ja vastaavuuspe-
riaatteiden merkityksestd ks. ldhemmin Haapaniemi 2009. Mikili prosessiautonomiasta on
tarpeen edelleen puhua, kuten EUT oikeuskéytidnnossién tekee, sille tulee mielestini suoda
korkeintaan kisitteellisen apuvilineen asema. Sellaisenakin se on harhaanjohtava, ottaen
huomioon juuri mainitut oikeussuojaa ja prosessia koskevat EU-oikeuden vaatimukset sekd
jatkuvasti lisddntyvd EU:n prosessilainsddddntd. Van Gerven (CMLR 2000 s. 501-502) on
pitidnyt parempana, ettd autonomian sijasta puhuttaisiin jasenvaltioilla olevasta prosessuaa-
lisesta toimivallasta siltd osin kuin unioni ei ole toimivaltainen tai se ei ole antanut asiaa
koskevaa lainsddadéantod.

" Ks. esim. Lenaerts ym. 2014 s. 107 ss. EUT:n uudemmassa kiytinnossi tehokasta oi-
keussuojaa koskevan vaatimuksen sekid tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden sisdltd on
kiteytetty esim. asiassa C-432/05 Unibet [2007] Kok. I-2271.

12 Vuosien mittaan EUT:n kiytdnnossd on myds esiintynyt vaihtelua sen suhteen, millai-
sella intensiteetilld ndmé periaatteet pureutuvat kansalliseen prosessiin, ks. kehitysvaiheista
esim. Dougan 2004 s. 227 ss.; Haapaniemi 2009 s. 93 ss; Dashwood 2011 s. 294 ss.

13 222/84 Johnston [1986] ECR 1651. Ks. tisti oikeuskdytintolinjasta myos Haapaniemi
2009 s. 102-109.
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massaolo sindnsd), 2) oikeus oikeudenmukaiseen ja tehokkaaseen oi-
keudenkéyntiin (EU-oikeuden “tdyden tehokkuuden” periaate ja siind
yhteydessa riittdvin tehokkaan oikeussuojan periaatteen toteuttamiseksi
vilttamittomien oikeussuojakeinojen olemassaolo) ja 3) prosessiauto-
nomiaa rajoittavat tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet.'* Prechal ja Wid-
dershoven ovat vuonna 2011 todenneet olevan toisinaan vaikeaa ennus-
taa, soveltaako EUT Rewe-oikeuskdytinnon mukaisia tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita vai tehokasta oikeussuojaa koskevaa vaatimusta.
Tehokasta oikeussuojaa koskeva vaatimus tuottaa myds positiivisia vel-
voitteita, kun taas Rewe-testi edellyttdd ldhinnd negatiivista velvoitetta
pidittiytyad soveltamasta tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden vastai-
sia menettelysddntdjd. Rewe-testi on heiddn mukaansa siten miedompi
ja toimii ikddn kuin prosessiautonomian ulkorajoina. Toisaalta siinid
missd tehokas oikeussuoja yleensd toimii yksityisen hyviksi, tehok-
kuusperiaate voi toimia EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen edistdmi-
sessd paitsi yksityisen hyvéksi, myos hintd vastaan esimerkiksi valtion-
tuen takaisinperinnissé. Tehokkaan oikeussuojan periaatteella on perus-
ja ihmisoikeudellinen tausta, kun taas tehokkuusperiaatteella on taustan-
sa aineellisen EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen turvaamisessa.'

EU:n oikeussuojajirjestelméddn on Francovich-oikeuskdytinnén myoti
omaksuttu jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaate. Sen mukaan
yksityinen voi vaatia suoraan EU-oikeuden nojalla jdsenvaltiolta korvausta
niistd vahingoista, joita yksityiselle on syntynyt jisenvaltion lukuun lasket-
tavasta EU-oikeutta rikkovasta teosta tai laiminlyonnistd.'® Kobler-
tapauksessa EUT totesi timén koskevan myos vahinkoa, joka aiheutuu
asiaa ylimp#ni oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen péaitoksestd.!”
Vahingonkorvausvastuun periaatetta voidaankin komission rikkomusme-
nettelyn ohella pitdé toisena sellaisena jélkikiteiseni korjausmekanismina,
joka ulottuu jisenvaltion lainkdyttotoiminnassakin tapahtuneisiin, lopulli-

4 Rosas 2004 s. 364-368. Teoksessa Lenaerts ym. 2014 (s. 110) on kuvattu tehokkuus-
periaatteen ilmenemismuotoja EUT:n kédytidnnossd seuraavalla kolmijaolla: 1) tehokkaan
oikeussuojan periaate (tuomioistuimeen pédsy, asian tehokas tutkiminen, tarve oikeudelli-
selle valvonnalle), 2) EU-oikeuden tidyden tehokkuuden periaate ja 3) prosessiautonomiaan
liittyvét tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet.

15 Prechal — Widdershoven 2011 erit. s. 38—44 ja 50.

' Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90 Francovich [1991] ECR 1-5357. Ks. ldhemmin Aalto
2011 s. 153 ss.

17 C-224/01 Kobler [2003] Kok. 1-10239. Jo aiemmin EUT oli korostanut, ettd vahin-
gonkorvausvastuun syntyminen ei riipu siitd, minké jdsenvaltion toimielimen menettelysti
on kysymys, tai siitd, millaisia ovat jdsenvaltion valtiosddnndssd midritellyt vallankéyttod
koskevat toimivaltajdrjestelyt (ks. esim. yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du
pécheur [1996] Kok. I-1029, tuomion k. 32-34).
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siksi jadneisiin EU-oikeuden loukkauksiin, joihin tutkimukseni teema liit-
tyy.!s

Kolmantena tillaisena jalkikateisend lainkédyttovirheisiin yltdvin korjaus-
liikkkeen' muotona voidaan havaita EUT:n kéytinnossd parhaillaan kehit-
tyvd EU-oikeudesta johtuva vaatimus puuttua — joissakin varsin poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa — virheelliseen ratkaisuun itseensd, sen lopullisuus
syrjayttden. Tatd voidaan lainkdyton ndkokulmasta pitdé ilmidistid syville-
kdyvimpind, silld jdsenvaltion vahingonkorvausvastuun aktualisoituminen
tai komission rikkomuskanteen johdosta annettu langettava tuomio kohdis-
tuu jdsenvaltioon, eikd se suoraan tai ollenkaan kajoa kansallisen tuomiois-
tuinratkaisun lopullisuuteen.

Lambert Abdelgawad on toisessa kontekstissa EIT:n tuomioista aiheutu-
via seurauksia arvioidessaan luonnehtinut uudelleenkésittelyyn johtavaa
purkuvaikutusta ilmaisulla “undoubtedly the most striking effect which an
international judgment can have”.*! Vertailun vuoksi voidaankin todeta,
ettd EIT:n tuomiot, jotka muodollisesti rajoittuvat sopimusrikkomuksen
toteamiseen ja kohtuullisesta hyvityksestd maarddamiseen (EIS 41 artikla),
saavat tosiasiassa yhd enenevisti myOs muita vaikutuksia. Esimerkiksi
uudelleenkdsittelyé — ja siten oikeusvoimaisuuden sivuuttamista — suositel-
laan alati vaativammiksi kehittyvin sanamuodoin niin tietyissd EIT:n tuo-
mioissa kuin niiden tdytintdonpanoa valvovan EN:n ministerikomitean
(EIS 46 artikla) ratkaisuissa.”? Ministerikomitea myds antoi vuonna 2000
yleisen suosituksen R(2000)2, jossa jdsenvaltioita kehotetaan varmista-
maan lainsddadidnnossdédn mahdollisuus lopullisesti ratkaistujen asioiden

18 Komission rikkomusmenettelyn soveltuvuudesta kansalliseen laink#yttétoimintaan ks.

esim. unionin tuomioistuimen lausunto 1/09 [2011] Kok. I-1137, k. 87; C-156/04 komissio
v. Kreikka [2007] Kok. 1-4129, tuomion k. 50 ja 52. Tillaisen rikkomuksen toteavana rat-
kaisuna ks. C-154/08 komissio v. Espanja [2009] Kok. I-187.

9 Kiytdn korjausliikkeen Kisitettd, koska - toisin kuin kenties komission
rikkomusmenettelyd — vahingonkorvausvastuun periaatetta ei tule ainakaan ensisijaisesti
nidhdd “’sanktiomekanismina”, vaan keinona turvata yksityisen oikeussuojaa ja hyvittdd
hinelle aiheutunut vahinko (ks. esim. van Gerven CMLR 2000 s. 530). Myoskéén tutkit-
tavana olevaa oikeusvoimaan puuttumista ei tule kisittdd sanktiona vaan keinona korjata
EU-oikeuden vastainen tila.

2 Ndin valtion vahingonkorvausvastuun osalta esim. C-224/01 Kobler, tuomion k. 39,
ja rikkomusmenettelyn osalta Taborowski CMLR 2012 s. 1894 ja 1909. Rikkomuksen to-
teavan eli komission kanteen hyviksyvin EUT:n tuomion johdosta on tietysti ryhdyttdvi
asianmukaisiin tdytdntdonpanotoimiin, ks. SEUT 260 artikla ja Taborowski CMLR 2012
s. 1894-1902.

21 Lambert Abdelgawad 2008 s. 18.

2 Lambert Abdelgawad 2008 s. 20-24. Ks. esim. asia 56581/00 Sedjovic v. Italia (EIT:n
suuri jaosto 1.3.2006), k. 125-127; asia 62710/00 Lungoci v. Romania (EIT 26.1.2006), k.
56 ja tuomiolauselma.
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uudelleenkdsittelyyn EIT:n ratkaisujen johdosta tietyissd olosuhteissa.?
Suosituksella on ollut merkittdvdd vaikutusta EIS:n jdsenvaltioiden lain-
sdddantoon. >

1.2 Artikkelin lihestymistavasta ja rakenteesta

Artikkelissa tutkitaan EU-oikeuden vaikutusta lopulliseksi tulleen, mutta
EU-oikeuden vastaisen kansallisen tuomion oikeusvoimaan.” Oikeusvoi-
ma ymmdérretidin laajasti, ongelmakeskeisesti ja tietystd kansallisesta oi-
keudesta riippumattomalla tavalla: silld viitataan kaiken sellaisen normis-
ton tutkimiseen, joka koskee lainvoimaisen® tuomion pysyvyyttd, sen sito-
via vaikutuksia suhteessa myohempédian prosessaamiseen — kuten estevai-
kutusta my6hemmin menettelyn kdynnistdmiselle (”prekluusiovaikutus™?’,
“negatiivinen oikeusvoimavaikutus”) — seké poikkeuskeinoja, joilla oikeus-
voima voidaan murtaa (esimerkiksi tuomion purkaminen).

Kysymyksessé siitd, miten EU-oikeus vaikuttaa kansallisen tuomion
oikeusvoimaan, voidaan erottaa eri puolia, jotka artikkelissa pyritdédn saat-
tamaan keskindiseen keskusteluyhteyteen. Voidaan yhtééltd EU-oikeuden
nikokulmasta kysyd, millaisen velvoittavauden nojalla, millaisten vaiku-
tustapojen vilitykselld ja millaisissa oikeudellisissa ja tosiasiallisissa olo-
suhteissa vaikutus syntyy (“miten EU-oikeus vaikuttaa...”). Niiden
kysymysten tutkimiseen tuo haastetta se, ettd EUT:n relevanttia oikeuskay-
tdntod, jonka varassa asian kehittyminen on, voidaan pitda verrattain tuo-

2 Euroopan neuvoston ministerikomitean Recommendation R(2000)2 on the re-exami-

nation or reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European
Court of Human Rights, 19.1.2000 (EN-suositus R(2000)2 ja sen selitysmuistio).

2 Lambert Abdelgawad 2008 s. 19.

% Tunnettuna suomalaisena esimerkkini voidaan mainita ns. elv-autoverotapaukset, ks.
esim. KHO 2010:44.

% Lainvoimalla viitataan perinteisesti sithen ratkaisun muodolliseen ominaisuuteen, ettei
ratkaisuun voida (en##) hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin; oikeusvoimal-
la tarkoitetaan “lainvoimaisen ja siis lopullisen ratkaisun sitovaa vaikutusta tulevaisuuteen
nihden” (Jokela 2015 s. 572).

2 Miinniston (2013 esim. s. 91-92) tutkimuksessa tuodaan esiin, ettd yhtdiltd tuomion
prekluusiovaikutuksen ja toisaalta oikeusvoiman tai lopullisuuden késitteiden vilille ei tu-
lisi vetdi yhtildisyysmerkkejé: paljon sellaistakin voi tuomion mydti prekludoitua, mité ei
voida aidosti pitdd lopullisesti ratkaistuna “samana” asiana. Kdytdnnosséd vain hyvin har-
voin asiaa pyritdidn saattamaan toistamiseen vireille tdysin samassa muodossa. Sen sijaan
asia yritetdidn tuodaan oikeuteen jollakin tapaa varioidussa muodossa, jolloin relevantti ky-
symys ei ole “what is legal finality?” vaan “what else [than the finally adjudicated ’core’]
should we preclude?” (s. 210).
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reena, kasuistisena ja sirpalemaisena.?® Oikeusvoimakysymysti on Kuiten-
kin viimeistdin 2000-luvun lopulta ldhtien vakiinnuttu tarkastelemaan te-
hokkuus- ja vastaavuusperiaatteita vasten, ja my0s tulkintavaikutuksen
merkitys on tuotu esiin. Sen sijaan esimerkiksi vilpittdmin yhteistyon pe-
riaatteesta ei ole johdettu tuomioistuinratkaisujen lopullisuuteen kohdistu-
via suoria vaatimuksia, kuten Kiihne & Heitz -oikeuskiytdnnossa hallinto-
péitosten osalta meneteltiin. EUT on antanut oikeusvoimaa koskevissa
kysymyksisséd suuren painoarvon pysyvyyden taustaintresseille. Niitd int-
ressejd tutkitaan artikkelissa, ja ne havaitaan pitkélti yhteisiksi niin EU:n
kuin jasenvaltion tason lopullisuuspohdinnoille.

Toisaalta aiheen tarkastelu edellyttdd my0s sen kysymisté, mihin kansal-
liseen prosessinormistoon vaikutus voi liittyd ja miten se voi ilmeté siind
(Cmiten...vaikuttaa kansallisen tuomion oikeusvoimaan”). Lihestynkin ai-
hetta yleisen EU-oikeuden ohella prosessioikeuden nikokulmasta: juuri
prosessioikeus on keskeisessd asemassa, kun oikeusvoimaan kohdistuvia
EU-oikeuden vaikutuksia vastaanotetaan jisenvaltioissa.

Esimerkiksi tulkintavaikutusta arvioitaessa on tdrkedi tietdd, mitkd ovat
ne relevantit menettelynormit,* joita ollaan tulkitsemassa mahdollisim-
man pitkille EU-oikeuden mukaisella tavalla, ja mihin asti “kansallises-
sa oikeudessa — — hyviksyttyjen tulkintatapojen”!' mukaan tulkintavai-
kutusta voidaan venyttdd joutumatta contra legem -tilanteeseen. Samoin
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet prosessiautonomian” rajoituksina
kytkeytyvit kansallisella tasolla erityisesti prosessioikeuteen, vaikka
EUT:n oikeuskdytinnossé prosessisdinnon kisitteelld onkin itsendinen,
kansallisen oikeuden jaotteluista riippumaton merkitys.* Vastaavuuspe-
riaatteen soveltaminen edellyttdd kansallisen oikeuden toteuttamista
koskevan menettelysddannoston ja EU-oikeuden toteuttamista koskevan
menettelysddnnoston vertailua.®® Tehokkuusperiaatekin edellyttdd ensin

2 Koherenssin puutteesta ks. esim. Wall 2014 s. 323; Kornezov CMLR 2014 s. 811 ja 814.
2 C-453/00 Kiihne & Heitz [2004] Kok. 1-837.

30 Tulkintavaikutus ulottuu kansalliseen oikeuteen kokonaisuutena, siis myds menettely-
sddantoihin.

31 Yhdistetyt asiat C-397/01 — C-403/01 Pfeiffer ym. [2004] Kok. I-8835, tuomion k. 116.
Samoin yhdistetyt asiat C-378/07 — C-380/07 Angelidaki ym. [2009] Kok. I-3071, tuomion
k. 200.

32 Ks. Haapaniemi 2009 s. 94-95.

3 Tarkastelussa on ensin 1) verrattava, voidaanko EU-oikeuteen ja kansalliseen oikeu-
teen perustuvien riitojen prosessisddntojd pitdd kyseisten oikeussuojakeinojen kohde, syy
ja olennaiset piirteet huomioon ottaen samankaltaisina ja, mikili voidaan, 2) verrattava,
saako unionioikeuteen perustuva vaade epdedullisemman kohtelun kuin vastaava kansal-
liseen oikeuteen perustuva vaade, siten ettd menettelysddntojd tarkastellaan laajemmassa
asiayhteydessi ottaen huomioon niiden merkitys koko oikeudenkiynnissi, oikeudenkdyn-
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sen paikantamista, mistd prosessisdannoistd on kyse, jotta voidaan arvioi-
da, tekevitkd ne EU-oikeuteen perustuvien oikeuksien kiyttdmisen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Tarkastelussa on sitd paitsi
otettava huomioon kansallisen prosessisadnnon merkitys koko oikeu-
denkéynnin, sen kulun seké sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisis-
sa oikeuselimissd. Tdmén osalta on tarvittaessa otettava huomioon kan-
sallisen tuomioistuinjérjestelmin perustana olevat periaatteet, joita ovat
muun muassa puolustautumisoikeuksien suojelu, oikeusvarmuuden pe-
riaate ja oikeudenkdyntimenettelyn moitteeton kulku.**

Tuon jo tidssd vaiheessa ldhestymistavastani esiin yhden huomion, joka
tuntuu jiddneen aihetta koskevassa aiemmassa tutkimuksessa taka-alalle.
Liéhden siité, ettd EU-oikeuden vaikutus voi kohdistua yhtddiltd oikeusvoi-
man ulottuvuutta maédrittdviin normeihin ja toisaalta yliméardistd
muutoksenhakua koskeviin normistoihin ja ettd mahdollisuus jaotteluun
nididen vililld ei ole vain Suomea koskeva erityispiirre. Tdmi on tuotu ha-
vainnollisesti esiin EU:n tuomioistuimessa lakimiesavustajana tydskente-
levin tohtori Alexander Kornezovin artikkelissa:

”The scope of res judicata determines what is precluded from re-litiga-
tion or, respectively, what is presumed to be true. — — By contrast, retrial
has no bearing on the substantive content of the doctrine of res judicata.
It is a sui generis procedure that — — makes possible re-litigating the
same matter between same parties. It answers the following query: in
what procedure can a res judicata be re-examined.” %

Vaikka niilld ilmioilld on vahva keskinidinen yhteys, auttaa jaottelu mieles-
tdni niin tieteellisesséd systematisointitehtdvissa kuin niiden kdytdnnon ti-
lanteiden tunnistamisessa, joissa EU-oikeus saattaa vaikuttaa tuomion lo-
pullisuuteen. Esimerkiksi Suomessa kysymys voi tulla ilmi monessa muus-
sakin tilanteessa kuin KKO:n tai KHO:n tutkiessa sille esitettyd purkuha-
kemusta, silld aiemman tuomion mahdollista oikeusvoimavaikutusta voi-
daan joutua arvioimaan missd tahansa tuomioistuimessa. Toisaalta voidaan
havaita, ettd useissa kansallisissa oikeusjdrjestyksissd on ongelman kiésitte-
lyyn ja ratkaisemiseen yhden sijasta periaatteessa ainakin kaksi proses-
sinormien kokonaisuutta. Tarve purkamiselle ei pdédse edes aktualisoitu-

nin kulku ja sen erityispiirteet kansallisissa instansseissa. (Néin esim. C-78/98 Preston ym.
[2000] Kok. I-3201, tuomion k. 49, 56-57 ja 60-62.)

#  Niin esim. C-312/93 Peterbroeck [1995] Kok. I-4599, tuomion k. 14; C-2/08 Fallimen-
to Olimpiclub [2009] Kok. I-7501, tuomion k. 27.

% Kornezov CMLR 2014 s. 812-814. Kursivoinnit alkuperéistekstissi.
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maan, jos esimerkiksi oikeusvoiman ulottuvuutta miérittavit normit ovat
niin joustavia, ettd EU-oikeuden vaatimukset voidaan ottaa niiden sovelta-
misessa tehokkaasti huomioon, tai jos tietyn ratkaisun oikeusvoimaisuus
puuttuu® siten, ettd asia voidaan joka tapauksessa saattaa uudelleen vireil-
le.

Artikkelissa luodaan ensin katsaus ongelmakenttiin, jossa vastasuuntai-
set intressit puhuvat virheellisten ratkaisujen pysyvyyden puolesta ja sitid
vastaan (jakso 2, vastasuuntaiset intressit). Aluksi tarkastellaan EU-oikeu-
den vastaisen kansallisen ratkaisun syntymisti ja sitd, minkd vuoksi EU:s-
sa on nihty tarpeelliseksi pystyd puuttumaan téllaisen ratkaisun sisaltéon
jopa ratkaisun tultua lopulliseksi. Viimeksi mainittua kysymystd arvioi-
daan erityisesti siitd ndkokulmasta, miksi puuttuminen lopulliseen ratkai-
suun itseensi voi olla tarpeen, vaikka edelld kuvatuin tavoin olemassa on
muitakin korjausliikkeitd (jdsenvaltion vahingonkorvausvastuu ja komis-
sion rikkomusmenettely). Laajemmin tarkastellaan pysyvyyttd puoltavia
intressejd: mikd on niiden EUT:n toistuvasti viittaamien, pysyvyyden taus-
talla olevien syiden siséltd, jotka ovat saaneet sen ldhtokohtaisesti hyvak-
syméddn EU-oikeuden loukkauksen pysyvéksi jaamisen? Kysymystid tar-
kastellaan yleisesti eikd pelkéstddn joko EU-oikeuden tai kansallisen oi-
keuden nikokulmasta.

Téamin jéilkeen luodaan prosessioikeudellinen katsaus oikeusvoimavai-
kutukseen ja yliméérdiseen muutoksenhakuun kansallisen oikeuden pers-
pektiivistd (jakso 3, prosessuaaliset viilineet intressikonfliktin ratkaisuun).
Padhuomio kohdistuu yleisten tuomioistuinten ratkaisuihin (eurooppalai-
sittain judicial decisions), erityisesti siviiliprosessiin, rikosprosessin jda-
dessd ldhinnd vertailevien huomioiden varaan. Hallinnossa ja hallintolain-
kiytossd annettavia paatoksid (administrative decisions) ei rajata ulos huo-
limatta suomalaisen oikeudenalajaottelun perinteisestd painolastista:
problematiikkaa on EU-oikeuden ndkokulmasta aiheellista ldhestyid anta-
matta liian suurta merkitystd kansallisten prosessilajien erolle. Jaksoon si-
sdltyy oikeusvertailua ldhinni sen osoittamiseksi, miltd osin oikeusvoimaa
ja ylimadriistd muutoksenhakua koskevat havainnot eivit ole yksinomaan
Suomea koskevia erityispiirteitd. Tarkoituksena ei ole analysoida Suomes-
sa tehtyja EU-oikeuden vastaisten tuomioiden purkuratkaisuja’’ eika
my0skéin tdydelld kattavuudella paneutua Suomen prosessioikeuteen.

% Suomessa tyypillistd heikon tai puuttuvan oikeusvoimaisuuden aluetta ovat tietyt hal-

linnolliset lupapéitokset (ks. Mdenpdic 2007 s. 581) tai tietyt yleisten tuomioistuinten ké-
sittelemit hakemusasiat (ks. ldhemmin Linna 2009 s. 25-30).

3 Ks. niiltd osin erityisesti Rihto 2010; Pellonpdi 2010; Miettinen LM 2012 s. 430-433;
Pohjalainen DL 2014.
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Seuraavaksi tutkitaan, miten EUT:n oikeuskdytdnnossd on ldhestytty
ongelmaa (jakso 4, EU-oikeuden vaatimukset em. prosessuaalisten vdlinei-
den kdytolle). Keskeisend tavoitteena on tutkia, onko oikeuskédytdnnostd —
sen kiistattomasta kasuismista huolimatta — 10ydettdvissd yksi tai useampi
punainen lanka.

Péétosjaksossa (jakso 5) vedetddn yhteen ja pohditaan EU-oikeuden ti-
laa, kansallisen prosessioikeuden roolia seké keinoja koherenssin 10ytami-
seen ongelman kisittelyssa.

2 VIRHEELLISEN RATKAISUN LOPULLISUUDEN
DILEMMA: INTRESSEISTA SUUNTAAN JA TOISEEN

2.1 EU-oikeuden vastaisen lopullisen ratkaisun syntymisesti ja
tarpeesta puuttua tilanteeseen

Ratkaisujen lopullisuutta ja sithen kajoamista koskevissa pohdinnoissa —
niin EU-oikeuden kuin kansallisten oikeuksien tasolla — viitataan usein
jinnitteeseen laillisuusvaatimuksen ja oikeusvarmuuden vaatimuksen
vililla.’® Tillainen tasapainottelu ilmaistaan eksplisiittisesti jo varhaisessa
EUT:n kdytidnnossa: ”— — oikeusvarmuuden turvaamisen periaatetta, niin
tarked kuin se onkin, ei voi soveltaa absoluuttisesti, vaan sen soveltaminen
on yhdistettdva laillisuusperiaatteen soveltamiseen.”* Kuten viime vuosi-
sadan suurimpiin prosessualisteihin kuulunut Mauro Cappelletti on oi-
keusvoimaisuudesta todennut, olisi “unreasonable, indeed utopian, for a
legal system to place justice always above certainty, but reasonableness, as
usual, lies in the middle of the road”.*

Oikeusvaltiollisuus on vahvasti ldsnéd niin EU:n kuin sen jdsenvaltioiden
perustuslaillisessa aineksessa, ja titd ilmentivit esimerkiksi vaatimukset

¥ Ks. esim. Groussot — Minssen 2007 s. 387; Skouris 2008 s. 675-676; Kornezov CMLR
2014 s. 825; C-249/11 Byankov ECLI:EU:C:2012:608, tuomion k. 77; Cappelletti 1989 s.
68; Lindell 2012 s. 422; OM-komiteamietinto 2002:8 s. 6. — Laillisuusvaatimuksen ohel-
la on mainittava my0s tdmén tutkimuksen kannalta sivurooliin jdédvi aineellisen totuuden
tavoite, joka liittyy ldhinnd ndyttokysymyksiin. Rajaus timén kirjoituksen ulkopuolelle ei
suinkaan tarkoita, ettei kysymys voisi olla EU-oikeudellisessa asiassa relevantti. Ks. esim.
todistelun kertymisestid kilpailunrajoitusasioissa uutta todistelua koskevan purkuperusteen
kannalta Aine 2013 s. 331-332; Andersson 1999 s. 370 ss. Ks. Aine 2013 s. 334 vaikeasta
rajanvedosta kilpailunrajoitusasioissa sen vélilld, onko kyse ilmeisesti vidristd lainsovelta-
misesta (OK 31:7.1:n 4 kohdan mukainen purkuperuste) vai virheestd nidyton arvioinnissa
(joka ei ole purkuperuste).

¥ Yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59 SNUPAT [1961] ECR 53.

40 Cappelletti 1989 s. 68. Kursivoinnit lisitty.
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hallinto- ja lainkdyttdtoiminnan laillisuudesta (lainmukaisuudesta) ja oike-
ussuojan tarjoamisesta loukkaustilanteissa. Laillisuusvaatimuksella on eri-
tyisen suuri merkitys tuomioistuinlaitoksen kohdalla. Jisenvaltioiden tuo-
mioistuinten tulee toiminnassaan turvata (EU-)oikeuden ja siitd johtuvien
oikeussubjekteille kuuluvien oikeuksien tehokas ja yhdenmukainen toteu-
tuminen. Niiden yleisten, periaatteellisen tason syiden lisdksi tuomion oi-
keellisuuden tavoitteen taustalla vaikuttavat kulloinkin soveltuvan aineelli-
sen oikeuden tavoitteet, olipa kyse EU:n kilpailuoikeudesta, kuluttajaoi-
keudesta tai vaikkapa rikosoikeudesta. Virheellisen tuomion lopullisuutta
vastaan puhuvia syitd on siis vdhintiin yhtd monia kuin on aineellisen oi-
keuden taustalla vaikuttavia tavoitteita.

Tisséd yhteydessid ei ole mielekéstid nostaa nayttimolle mitddn erityistd
aineellisen oikeuden aluetta. Sen sijaan voidaan yleisesti pohtia sitd pro-
sessia, jossa tuomioistuimen EU-oikeudellinen virhe muuttuu lopulliseksi.
Kansallisen tuomioistuimen annettua ratkaisun, jonka sisilto on ristiriidas-
sa EU-oikeuden kanssa, on toivottavana ldhtokohtana tietenkin, etti tilanne
korjautuu tavanomaisiin  muutoksenhakukeinoihin  turvautumalla.
Kaytdnnossd merkitystd on niin asianosaisten, heiddn avustajiensa kuin
tuomioistuimen toimilla.*' Tuomioistuimen kannalta keskeinen merkitys
virhetulkintojen ehkéisyssd on ennakkoratkaisumenettelylla: kaikilla kan-
sallisilla tuomioistuimilla on oikeus esittdd ennakkoratkaisupyynté EU-tuo-
mioistuimelle unionioikeuden oikean tulkinnan varmistamiseksi. Jdsenval-
tion sellaisilla tuomioistuimilla, joiden p#ddtoksiin ei voida kyseisessd
asiassa hakea muutosta (jatkossa puhun yksinkertaistetusti ”’ylimmista tuo-
mioistuimista” huolimatta timén ilmaisun epétarkkuudesta)*?, on velvolli-
suus pyytad ennakkoratkaisua. Velvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos kysei-
nen tulkintaongelma on ratkaistavissa EUT:n aikaisemman oikeuskdytédn-
non valossa (acte éclairé) tai jos asia on muutoin niin selvi ja yksiselittei-
nen, ettei kansallisella tuomioistuimella ole perusteltuja epdilyjd EU-oi-
keuden oikeasta tulkinnasta (acte clair).** Asianosainen voi tehdi aloitteen
ennakkoratkaisun pyytdmiseksi, mutta asiasta padttaminen kuuluu yksin
kansalliselle tuomioistuimelle.*

4 Ks. esim. Koskelo 2008.

# Ks. SEUT 267(3) artikla, C-99/00 Lyckeskog [2002] Kok. I-4839 ja Raitio 2016 s. 170,
jossa kiteytetddn asia niin, ettd kyse on yksittdistapauksessa tosiasiassa viimesijaisesta
tuomioistuimesta. Kun toisaalta Suomessa hovioikeuden ratkaisuista voi hakea muutosta
KKO:lta, vaikka valituslupa myonnetién vain tietyilld tiukasti rajatuilla perusteilla, ei hovi-
oikeus ole viimesijainen oikeusaste SEUT 267(3) artiklan mielessé.

4 Ks. esim. 283/81 CILFIT [1982] ECR 3415, tuomion k. 21.

4 Ks. esim. 283/81 CILFIT, tuomion k. 9.
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Joskus kansallinen ratkaisu voi jaadd lainvoimaiseksi niin, ettd sitd jad
rasittamaan EU-oikeudellinen virhe, ja syitd tdhin voi olla monia. Yksilo ei
ehki ole tarttunut kiytdssdidn oleviin muutoksenhakukeinoihin, vaan ha-
vahtuu ratkaisun virheellisyyteen vasta myShemmin tai luopuu muutok-
senhakuun ryhtymisestd havaitessaan kansallisessa oikeuskidytanndssd va-
kiintuneesta (virheellisestd) tulkintalinjasta, ettd muutoksenhaun menesty-
mismahdollisuudet ndyttavit hyvin pieniltd. Kyse voi olla my®ds siiti, ettd
muutoksenhakutuomioistuimeltakin (esimerkiksi ennakkoratkaisun pyyta-
misvelvollisuuden laiminlyoneeltd ylimmaltd tuomioistuimelta) on jdiinyt
huomaamatta soveltuva EU-sédntely* tai ettd se on tulkinnut EU-oikeutta
tavalla, joka viimeistddin myohemmin EUT:n oikeuskdytdnnon valossa
osoittautuu virheelliseksi. EUT:n ratkaisuilla on niin sanottu ex func -vai-
kutus eli niistd ilmenevien, EU-sdddoksen pateméttomyyttd tai tulkintaa
koskevien kannanottojen katsotaan olevan takautuvasti voimassa kyseisen
EU-sdddoksen voimaantulosta ldhtien.* Niilld tunnustetaan yleisesti ole-
van my0s erga omnes -vaikutus eli ulottuvuus kisilld olevan oikeusriidan
ulkopuolellekin siten, ettd kaikkien jdsenvaltioiden tuomioistuinten tulee

4 Etenkin siviiliprosessissa on toisaalta huomattava méirdédmisperiaatteen merkitys (vrt.

hallintoprosessiin Paso ym. 2015 s. 62-70). Kuvattua tilannetta relevantin EU-sédédntelyn si-
vuuttamisesta voidaan pitdd vakavana silloin, kun asianosaiset ovat nostaneet tarvittavat oi-
keustosiseikat esiin, mutta soveltuva EU-oikeus on kansallisen jura novit curia -periaatteen
vastaisesti sivuutettu. Toisaalta voi olla niin, etteivit asianosaiset ole vedonneet sellaisiin
seikkoihin, ettd kansallisella tuomioistuimella olisi edes ollut tilaisuutta pohtia EU-oikeu-
den merkitysté ohi riidan kohteen. EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan “vaikka yhteison oikeus
ei velvoita kansallisia tuomioistuimia ottamaan viran puolesta esille yhteison sdcdnndsten
rikkomista koskevaa perustetta silloin, kun niiden olisi tillaisen perusteen tutkimisessa yli-
tettdvd asianosaisten rajaaman riita-asian kohde, ndiden tuomioistuinten on viran puolesta
tutkittava pakottavaa yhteison oikeussidntod koskevat perusteet, jos ndilld tuomioistuimil-
la on kansallisen oikeuden nojalla velvollisuus tai oikeus tehdd se pakottavaan kansalli-
seen oikeussddntoon nihden” (C-2/06 Kempter [2008] Kok. I-411, tuomion k. 45, kursi-
vointi lisdtty; ks. myos C-430/93 Van Schijndel [1995] Kok. 1-4705, tuomion k. 16-22).
Viittdmistaakka tai muu médrddamisperiaatetta ilmentédvi kansallinen normi voi syrjdytyd
tai suhteellistua tiettyd alaa koskevien nimenomaisten EU:n harmonisointitoimien tai sitid
koskevan EUT:n kidytdnnon johdosta, mistd voidaan mainita esimerkkind kuluttajansuojan
alue (ks. esim. KKO 2015:60). Ks. aiheesta yleisesti ja kuluttajansuojaoikeuden kannalta
Lenaerts ym. 2014 s. 131-136. Kilpailuoikeuden kannalta ks. Andersson 1999; Aine 2013
s. 291-296.

4 C-453/00 Kiihne & Heitz, tuomion k. 21; aiemmassa oikeuskdytdnnossi esim. 61/79
Denkavit Italiana [1980] ECR 1205, tuomion k. 16. Poikkeuksellisesti EUT voi rajata rat-
kaisunsa vaikutukset ainoastaan ennakkoratkaisun jilkeiseen aikaan, ks. esim. 43/75 Def-
renne v. Sabena [1976] ECR 455. Ex tunc -vaikutuksen kehityksestd ja taustasta ks. Ward
2007 s. 354-357. Kiihne & Heitz -asian ratkaisuehdotuksessa (k. 39) taannehtivuuden taus-
taintressi kiteytetdin seuraavasti: "Mainitunlainen periaate estdd sen, ettei yhteison oikeus
sovellettaessa ajan mittaan vidristy soveltamisen yhtendisyyden ja tdysimiddrdisen tehok-
kuuden kustannuksella.” Samoin Alexander YBEL 1988 s. 25; Raitio 2003 s. 197.
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ottaa tulkintaratkaisut huomioon.*’ Nididen vaikutusten kautta voi syntyi
tilanteita, joissa suuri miéréd kansallisia ratkaisuja osoittautuu lainvoimai-
seksi tulonsa jdlkeen EU-oikeuden valossa virheellisiksi.

Tutkimuksellisesti viimeksi mainittu ilmitulotilanne on kiinnostavin ta-
paustyyppi, jota voidaan kotimaiseen perinteeseen nidhden pitdd myos
uudehkona. Sellainen tilanne, jossa EU-sdénnosti on sovellettu karkeas-
ti védrin (esimerkiksi sen selvidn sanamuodon vastaisesti) tai jossa sovel-
tuvaa EU-sddnnosti ei ole lainkaan sovellettu (vaikka mahdollinen viit-
tdmistaakka on tdytetty), rinnastuu nimittdin helpommin tilanteeseen,
joka Suomessa on perinteisestikin késitetty purkunormistossa tarkoite-
tuksi ilmeisesti vadriksi lainsoveltamiseksi.

Unionin oikeudessa ei ldhtokohtaisesti edellytetd sité, ettd jasenvaltioiden
tuomioistuimet jattavit soveltamatta lainvoimaa tai oikeusvoimaa koskevia
menettelysdantdjd, vaikka ndin voitaisiin lopettaa EU-oikeuden louk-
kaus.® Koruttomasti sanottuna [u]nionin oikeudessa oikeusvoima suojaa
kyseistd virhettd”.* Kuten Samuli Miettinen on todennut — ottaen huo-
mioon EU-oikeuden etusijaperiaatteen, vilittomén vaikutuksen, tulkinta-
vaikutuksen ja muiden EU-oikeuden tehokkuutta vahvistavien oppien huo-
mattavan vaikutuksen — tuntuu ylléttivaltd, kuinka suvaitsevaisesti EUT on
suhtautunut lopullisten mutta EU-oikeudellisesti virheellisten ratkaisujen
pysyvyyteen.” Puutteen on todettu heikentévin paitsi EU-oikeuden teho-
kasta toteutumista, my0s yksiloiden yhdenvertaisuutta, kun lopullisen rat-
kaisun uudelleen kisittelemisen mahdollisuus vaihtelee huomattavasti ja-
senvaltioiden vililld.>' Tamd haitta voi toki koskea kaikkia
prosessiautonomian alueelle jddvid kansallisia menettelykysymyksid.>

4 Lenaerts ym. 2014 s. 244-245; Ojanen 2010 s. 171-172. Jos jokin kansallinen tuo-
mioistuin katsoo, ettei EUT:n aiempi tulkintakannanotto ole esimerkiksi endé ajantasainen,
se ei voi omin pdin poiketa EUT:n oikeuskéytidnnosti, vaan sen tulee pyytdéd uusi ennakko-
ratkaisu (Ojanen 2010 s. 175).

48 Ndin todetaan vakiintuneesti esim. tuomioissa C-126/97 Eco Swiss [1999] Kok. I-3055,
k. 47; C-234/04 Kapferer [2006] Kok. [-2585, k. 21; C-2/08 Fallimento Olimpiclub, k. 23;
C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones [2009] Kok. 1-9579, k. 37; C-213/13 Impresa Piz-
zarotti ECLI:EU:C:2014:2067, k. 59.

4 Julkisasiamies Jédskisen ratkaisuehdotus asiassa C-69/14 Tarsia ECLI:EU:C:2015:662,
k. 20.

S0 Miettinen LM 2012 s. 419.

St Ks. C-392/04 i-21 Germany [2006] Kok. 1-8559, ratkaisuehdotuksen k. 67; Tizzano —
Gencarelli 2011 s. 274.

2 Ks. Dougan 2004 s. 95 havainnollisena esimerkkini siitd, miten valtioittain vaihtelevat
prosessisddnnot voivat aiheuttaa epdyhdenvertaisuutta.
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Ongelma on sijoitettavissa osaksi EU-oikeuden tdytint6onpanovajetta kos-
kevaa debattia.>

Voidaan my0s kyseenalaistaa, riittddkoé kahden muun lainkéyttotoimin-
taan soveltuvan korjausliikkeen — jdsenvaltion vahingonkorvausvastuun
periaatteen ja komission rikkomusmenettelyn — olemassaolo kattavasti rat-
kaisemaan virheellisten kansallisten tuomioiden lopullisuutta koskevan
ongelman. Sindnsé on erittdin tirkedd, ettd purkumahdollisuuksien ollessa
rajalliset yksityisten kdytossd on mahdollisuus vaatia valtiolta kanneteitse
vahingonkorvausta EU-oikeuden loukkauksesta aiheutuneesta vahingosta.
On esitetty, ettd vahingonkorvaus voidaan purkumahdollisuuteen nihden
kisittdd erddnlaisena varoventtiilind, viimesijaisena kansallisissa tuomiois-
tuimissa toteutettavana keinona korjata EU-oikeuden vastainen tila.>* Va-
hingonkorvausvastuun syntymisen edellytykset ovat kuitenkin varsin tiu-
kat. Perusedellytyksiné on, ettd a) rikotulla oikeusnormilla on oltava tar-
koitus antaa oikeuksia yksityisille, b) rikkomisen on oltava riittdvin
ilmeistd ja c) yksityiselle aiheutuneen vahingon on oltava vilittoméassi
syy-yhteydessd valtion velvoitteen rikkomiseen. Tuomioistuimen menet-
telystd aiheutuneen rikkomisen ilmeisyysarvioinnissa on Kobler-tuomion
mukaan otettava huomioon tuomioistuintoiminnan erityinen luonne seké
oikeutetut oikeusvarmuuden vaatimukset: jisenvaltio voi olla vastuussa
niin tapahtuneesta EU-oikeuden loukkauksesta ainoastaan siind poikkeus-
tapauksessa, ettd tuomioistuin on selvilld tavalla rikkonut sovellettavaa
oikeutta.”

Vaikka vahingonkorvauskanne menestyisi, pelkki rahallinen korvaus ei
vélttdmaittd tyydyttivésti korjaa tilannetta, jossa oikeudenloukkaus jda voi-
maan ja jatkuu. Niin on esimerkiksi, jos yksityisen oikeutta vapaaseen
liikkkuvuuteen tai hdnen EU-oikeudesta johtuvia perhe-eldmén oikeuksiaan
rajoitetaan vield rahakorvauksen jilkeenkin.® Aineellisen EU-oikeuden
kattaman alan jatkuvasti laajentuessa nditd tilanteita on yhd vaikeampaa
pitdid pelkéstddn hypoteettisina. Yleisestikin voidaan Kobler-ratkaisuehdo-

3 Ks. keskustelusta kootusti esim. Dougan 2004 s. 69 ss.

3 Groussot — Minssen 2007 s. 416—417. Tilld kirjoittajat eivit tarkoita sité, ettd yksilon
olisi vilttamattd yritettdvd turvautua esimerkiksi yliméddrdisiin muutoksenhakukeinoihin
ennen vahingonkorvauskanteen nostamista (ks. tistd myos Craig — de Biirca 2015 s. 263).
3 (C-224/01 Kobler, tuomion k. 51-53. Lisiksi huomioon otettavia seikkoja ovat rikotun
oikeusnormin selkeys ja tdsmillisyys, rikkomisen tahallisuus, oikeudellisen virheen anteek-
siannettavuus tai anteeksiantamattomuus ja EU-toimielimen mahdollinen kanta seki se,
ettd kyseinen tuomioistuin ei ole tdyttinyt ennakkoratkaisun pyytimisvelvollisuuttaan (k.
55). Joka tapauksessa EU-oikeuden rikkominen on riittdvin ilmeinen, jos kyseistd pdcitostd
tehtdessd on jdtetty selvisti noudattamatta EUT:n asiaa koskevaa oikeuskdytdntod (k. 56).
% Kornezov CMLR 2014 s. 810 ja 840. Ongelma korostuu erityisesti ns. statustyyppisten
oikeuksien kohdalla.
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tusta lainaten todeta, ettd “huolimatta huomattavista eduista, joita valtion
vahingonkorvausvastuun syntyminen voi tarjota yksityisille, oikeuden ta-
loudellisen sisdllon saattaminen uudelleen voimaan on ainoastaan
vihimmdisratkaisu; paras mahdollinen suojakeino on se, ettid aineellinen
asiantila palautetaan tdydellisesti”.’” Tami vastaa parhaiten myos tehok-
kaan oikeussuojan vaatimusta. Lisdksi voidaan todeta, ettéd sellaisen kédén-
teisen vertikaalitilanteen (valtio vs. yksityinen) oikaisuun, jossa kansalli-
nen oikeusvoima estdd esimerkiksi valtiota periméstd yksityiseltd laitonta
valtiontukea takaisin komission péitoksessi edellytetyllé tavalla,®® valtion
vahingonkorvausvastuun ei voida ajatella soveltuvan.

Yksilondkokulmasta voidaan vastaavin tavoin kyseenalaistaa komission
rikkomusmenettelyn olemassaolon riittdvyys kansallisessa lainkdyttotoi-
minnassa tapahtuvien virheiden oikaisuun. Kidytdnnossd komissio kdyn-
nistdd menettelyn jdsenvaltiossa systemaattisesti toistuvan loukkauksen
eikd yksittdisen tuomioistuinratkaisun johdosta.” On myos vahvoja indi-
sioita siitd, ettd komissio suhtautuu ylipéinsi pidattyviisesti rikkomusme-
nettelyn kidynnistdmiseen jdsenvaltion tuomioistuinten virheellisen menet-
telyn seurauksena.®® Yksityiselld ei luonnollisesti myoskééin ole kanneoi-
keutta téllaisessa asiassa,® eik# rikkomusmenettelyi kaiken kaikkiaan ole
tarkoitettu yksityisen kiytossé olevaksi oikeussuojakeinoksi®.

Edelld olevan perusteella havaitaan, ettd EU-oikeudesta aiheutuu kan-
sallista oikeusvoimaa kohtaan painetta niin yksityisten tehokkaan oikeus-

37 (C-224/01 Kobler, ratkaisuehdotuksen k. 39.

3 Tillainen oli asetelma esimerkiksi asiassa C-119/05 Lucchini [2007] Kok. I-6199 ja
vilillisesti (ennaltachkiisevisti) myos asiassa C-505/14 Klausner Holz Niedersachsen
GmbH ECLLI:EU:C:2015:742, joissa EUT velvoitti siirtimddn kansallisen oikeusvoi-
toteutua. Viimeksi mainitun tapauksen nimi lyhennetéén jatkossa muotoon Klausner Holz.
% Niin Taborowski CMLR 2012 s. 1889-1890, joissa viitataan virheellisen sovelta-
miskdytdnnon johdonmukaisuuteen (consistency), yleisyyteen (generality) ja ylimpien
kansallisten tuomioistuinten rooliin soveltamiskdytinnon virheellisyydessi. — Kdytinnossi
taustalla on usein rinnakkainen EU-oikeuden loukkaus my®s lainséétdjin tai hallintovirano-
maisten toiminnassa.

8 Taborowski CMLR 2012 s. 1902—1911, jossa tétd ldhestymistapaa ei kuitenkaan kanna-
teta. Ks. ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen laiminlyontiin puuttumisen osalta myos jul-
kisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus asiassa C-99/00 Lyckeskog, k. 65: ”On néet yleisesti
tunnettua, ettd komissio (eikd yksinomaan se) on perustellusti katsonut, ettd ndissd tapauk-
sissa [rikkomusmenettely] ei ole kédytidnnollinen eikd varsinkaan asianmukainen.” Ks. myds
Aalto 2011 s. 189-190.

¢ SEUT 258 artikla; oikeuskéytinnossd esim. C-191/95 komissio v. Saksa [1998] Kok.
1-5449. Toinen asia on, ettd komission kdynnistimin rikkomusmenettelyn taustalla on usein
jonkin yksityisen tahon kantelu komissiolle jasenvaltion rikkomuksesta (ks. Ojanen 2010
s. 179).

2 Hofstotter 2005 s. 182; Tuborowski CMLR 2012 s. 1901.
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suojanturvaamisensuunnastakuinkansallistenelinten compliance-nakokul-
masta (EU-oikeuden noudattaminen tuomioistuimissa ja muissa kansalli-
sissa elimissid®’) ja EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen (effet utile) niko-
kulmasta. Jdlkimmaéinen nikokulma lienee erityisen vahvasti ldsnéd esimer-
kiksi kilpailuoikeudessa ja valtiontukisdintelyssd, joihin voi liittyd niin
vahvoja yleisen edun intressejd, ettd EU-oikeutta loukkaavan tuomion oi-
keusvoima on sivuutettava yksityisen vahingoksikin.®* Niin on tapahtunut
myos arvonlisdverotuksen alueella.® Vaikka yksilotasolla korostuu ajatus
asianosaisten oikeussuojasta ja kollektiivisella tasolla puolestaan enem-
min ajatus siitd, ettd jasenvaltion tuomioistuinten tulee soveltaa EU-oikeut-
ta tehokkaasti ja tdmin laiminlyomisen varalta on oltava seuraamuksia,
ovat oikeussuoja- ja compliance/effet utile -nikokulmat monessa suhteessa
kuitenkin yhtenevit.®® Kansallisten tuomioistuinten on ratkaistava asioita
voimassa olevan (unioni)oikeuden mukaisesti ja timédn myotéd turvattava
sekd EU-oikeuden ettd siitd johtuvien yksityisten oikeuksien tehokas toteu-
tuminen.

Kansalliseen oikeusvoimaan kohdistuva paine on nikynyt EU-tuomiois-
tuimen oikeuskéytannossi. Vaikka lahtokohtana on kansallisen oikeusvoi-
man kunnioittaminen, on tdma ldhtokohta suhteellistunut etenkin 2000-1u-
vulla®” kehittyneen oikeuskédytinnon myotd. Oikeusvarmuuden periaate ja

% Ks. compliance-nidkokulmasta kansainvilisoikeudellisesti esim. Schermers — Blokker

2003 s. 873 ss. Tdmi nikokulma on ldsnd myds esim. teoksissa Hofstotter 2005 ("Non-com-
pliance of National Courts”) ja Taborowski CMLR 2012 ("Infringement Proceedings and
Non-compliant Courts”).

% Niin kévi esim. em. asioissa C-119/05 Lucchini ja C-505/14 Klausner Holz, ks. ensin
mainitun johdosta myos Nebbia ELR 2008 s. 432: ”In Lucchini — — dispute rather revolves
around the extent to which an EC law obligation should be enforced as against the defaul-
ting state (and, indirectly, against the individual), in spite of domestic procedural rules.
These are not — — cases concerning judicial protection, but simply about compliance.” Kur-
sivoinnit lisétty. Taustalla vaikuttaa ennen kaikkea markkinaviiristymien ehkdisemisen tér-
keys (ibid. s. 433), jolloin toki EU-oikeuden vastaisen tilan oikaiseminen koituu viime ké-
dessi kaikkien (yksityisten) markkinatoimijoiden hyviksi. Ks. myos Aine 2013 s. 321-326.
Ks. kritiikistd EU-oikeuden tehokkuusargumentin ylikorostunutta tillaista kédyttod kohtaan
Ojanen 2010 s. 62.

% Asia C-2/08 Fallimento Olimpiclub, jossa yksityisen vahingoksi tapahtuneen oikeus-
voimasdidnnon sivuuttamisen on pannut merkille myos Wall (2014 s. 292).

% Qjanen (2010 s. 61) toteaa samansuuntaisesti arvioidessaan EU-oikeuden vaikutusta-
pojen funktioita.

¢ Oikeusvarmuutta ja oikeusvoimaakin koskevat kysymykset ovat toki olleet ldsni
EU-oikeudessa ja EUT:n oikeuskdytidnnossi lidpi unionin historian, ks. esim. Raitio 2003 s.
187 ss. Varhaisesta oikeuskdytdnnostd ks. esim. yhdistetyt asiat 7/56 ja 3-7/57 Algera ym.
[1957] ECR 81, joissa kumottiin EHTY:n yleiskokouksen henkilostod koskevia sopimuksia
vetoamalla jidsenvaltioiden lainsdddénnolle yhteisiin lainvastaisten toimien peruuttamista
koskeviin sdédntoihin, joiden nojalla téllaisia toimia voitiin tarkastella uudelleen kohtuul-
lisen ajan kuluessa. Sen sijaan lopullisten kansallisten ratkaisujen ongelmaan EUT tuntuu
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oikeusvoiman periaate sen ilmentyméni nauttivat unionioikeudellisten
periaatteiden asemasta — miké ei ole ihme, kun kysymys on jdsenvaltioiden
oikeuksiin vahvasti rakenteistuneista periaatteista — mutta samalla yha
useammassa EUT:n ratkaisussa on edellytetty lopullisuuden sivuuttamista
tai ainakin ohjattu kansallista tuomioistuinta voimakkaasti tdhdn suuntaan.
Eriissi ratkaisuissa ndin on tapahtunut jopa siind méaérin, ettei kehitys ole
jadnyt vaille kritiikkié ja huolenilmauksia.®®

Uusia oikeudellisia instrumentteja tai EU-oikeuden vaikutustapoja ei
ole tédssi tarkoituksessa omaksuttu, vaan tyypillisesti kyse on ollut tehok-
kuus- ja vastaavuusperiaatteiden mukaisesta prosessisdintojen arvioinnista
sekd EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta ja poikkeustapauksessa — silloin
kun asia ei olisi kuulunut kansallisessa tuomioistuimessa ratkaistavaksi®
— myOs etusijaperiaatteesta. Tehokasta oikeussuojaa koskeva peru-
soikeuskirjan 47 artikla ndyttdd toistaiseksi saaneen merkitystd vain ensim-
miisen oikeudenkdynnin olosuhteiden arvioinnissa, ei sen sijaan tuomion
lopulliseksi tulemisen jilkeistd tilannetta arvioitaessa.”” Kansallisen oikeu-
den nikokulmastakaan mitdén tdysin uusia oikeussuojakeinoja lopullisuu-
den sivuuttamiseksi ei ole edellytetty otettavaksi kiyttéon. Jos esimerkiksi
lainvoimaisesti tuomitun asian uudelleenkdsittely ei ole lainkaan mahdol-
lista, tdllaisen oikeussuojakeinon luomista ei ole EU-oikeuden vastaisen-
kaan tilan korjaamiseksi toistaiseksi edellytetty — kunhan ensimméiisessi
menettelyssd on ollut mahdollisuus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
esimerkiksi muutoksenhaulle varatut méirdajat ovat olleet tehokkuusperi-
aatteen valossa hyviksyttdvid.”! Jos kuitenkin “’kansallisiin menettelysdén-
toihin sisdltyy mahdollisuus, ettd kansallinen tuomioistuin voi tietyin edel-
Iytyksin peruuttaa oikeusvoimaisen ratkaisun muuttaakseen tilanteen kan-
sallisen oikeuden mukaiseksi, titd mahdollisuutta on vastaavuus- ja tehok-
kuusperiaatteiden mukaisesti kéytettivi, jos kyseiset edellytykset tdytty-

toden teolla tarttuneen vasta vuosituhannen vaihteesta alkaen.

% Ks. esim. Raiti 2008 ("The crisis of civil res judicata in the EC legal system”); Briza
2008 (“Lucchini SpA — is there anything left of res judicata principle?”); Van Meerbeeck
2008 ("La fin de I’autorité...de chose jugée?”). Téssé viitattu kritiikki dramaattisine otsi-
koineen linkittyy ajallisesti EUT:n Lucchini-ratkaisuun.

¢ Asia C-119/05 Lucchini.

0 Ks. asiassa C-249/11 Byankov annetun ratkaisuehdotuksen k. 32; C-69/14 Tarsia, rat-
kaisuehdotuksen k. 27-43.

I Ks. esim. vilitystuomion kumoamiskanteen nostamiselle varatun méérdajan arvioinnis-
ta tehokkuusperiaatteen valossa C-126/97 Eco Swiss, tuomion k. 44-47; C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones, tuomion k. 40-46. Ks. yleisesti tehokasta oikeussuojaa koskevan vaa-
timuksen suhteesta tidysin uusien oikeussuojakeinojen luomiseen C-583/11 P Inuit Tapiriit
Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto ECLI:EU:C:2013:625, tuomion k. 100-104.
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vit, jotta kyseinen tilanne saatetaan jilleen yhdenmukaiseksi unionin séén-
noston kanssa”.”

EU-oikeudesta johtuvia oikeusvoiman syrjdyttdmisti puoltavia syitd ar-
vioidessaan EUT on ottanut huomioon ratkaisun pysyttdmistd puoltavat
intressit. Ndistd se on toistuvasti viitannut oikeusvarmuuden periaatteeseen
sekid oikeusrauhan, oikeussuhteiden vakauden ja hyvin lainkdyton intres-

seihin, joita tutkitaan seuraavassa.

2.2 Intresseisti, jotka puoltavat ratkaisun pysyvyytti virheisti
huolimatta

2.2.1 Oikeusvarmuus

Oikeusvarmuus on periaatteena laaja-alainen ja tirked. Se on kiistatta tun-
nustettu yhdeksi EU:n perusperiaatteista.’ Periaatteen sisélto sen sijaan on
jo huomattavasti monitahoisempi kysymys. Oikeusvarmuuden yhteydessi
tuodaan vakiintuneesti esiin ajatuksia oikeuden ja oikeudellisten ratkaisu-
jen ennakoitavuudesta ja hyviksyttavyydestd. Ennakoitavuuden ajatuksen
Tridimas tiivistdd niin, ettd oikeussubjektien on voitava tietdd voimassa
olevan oikeuden sisiltd pystyidkseen suunnittelemaan toimintaansa sen
mukaisesti.” Lainkédyton kontekstissa se tarkoittaa erityisesti mielivaltai-
sen ja ennakoimattoman lainkdyton kieltoa. Tétd voidaan pitdid oikeusvar-
muuden muodollisena, formaalina puolena. Aineellisen oikeusvarmuuden
piiriin taas kuuluu ajatus ratkaisujen (tai normien) hyvdksyttivyydestd,
materiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Aarnion toteamin tavoin “when
[people] ask for legal certainty — — they presuppose that the decisions are
not only nonarbitrary but also substantially proper”.” Siind missd muo-
dollisen oikeusvarmuuden nidkdkulma on oikeuspositivistinen, aineelliseen
oikeusvarmuuteen liittyy luonnonoikeudellisia painotuksia. Raition tutki-
muksessa esitetdin muodollisen ja aineellisen oikeusvarmuuden ohella
kolmanneksi ajatus oikeudelliseen realismiin linkittyvisti faktuaalisesta
oikeusvarmuudesta, jossa oikeuseldmin stabiliteetti, jatkuvuus ja oikeus-
normien tehokkuus ovat keskeisessé roolissa.”® Tuomioiden lopullisuuden

2 C-213/13 Impresa Pizzarotti, tuomion k. 62; C-69/14 Térsia, tuomion k. 30.

3 Ks. oikeusvarmuudesta EU-oikeuden yleiseni periaatteena esim. Schermers — Waelbroeck
2001 s. 64-87; Tridimas 2006 s. 242-297; Dashwood ym. 2011 s. 328-332.

™ Tridimas 2006 s. 242.

5 Aarnio 1987 s. 4 (kursivointi lisétty) ja laajemmin esim. s. 158 ss. Ks. oikeusvarmuuden
samanlaisista perusldahtokohdista uudemmassa tutkimuksessa esim. Paunio 2011 s. 2 ja 51.
" Raitio 2003 erit. s. 368-387.
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kontekstissa voidaan mielestini viittdd, ettd mitd enemman oikeusvarmuu-
teen hyviksytiédn aineelliseen oikeusvarmuuteen ja ratkaisun hyviksytti-
vyyteen liittyvid ndkokohtia, sitd epidtarkempaa ja jopa harhaanjohtavam-
paa on puhua oikeusvarmuuden ja laillisuuden vilisestd jannitteestd. Edis-
tadko tdysin virheellisen, esimerkiksi oikeusjirjestyksen perusperiaattei-
den vastaisen tuomion pysyttiminen (ainakaan aineellista) oikeusvarmuut-
ta? Myos Tridimas on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd oikeusvarmuus
ohjaa vain harvoin jonkin yhden tietyn ratkaisuvaihtoehdon puoleen ja ettd
sen avulla voidaan jopa perustella keskeniiin vastasuuntaisia ratkaisumal-
leja.”” Mielesténi laajaa ja monikasvoista oikeusvarmuuden periaatteetta ei
ole oikeutettua kayttdad yksiselitteisesti ratkaisun pysyttdmistd puoltavana
argumenttina. Vaikka se useimmiten puhuu ratkaisujen pysyttdmisen puo-
lesta, se saattaa joskus myds puhua sitd vastaan.” Vasta pureutumalla oikeus-
sen muodollisiin, faktuaalisiin ja aineellisiin puoliin) voidaan paéstd késik-
si pysyvyyden arvioinnin kannalta hyddylliseen punnintaan.

Esimerkkeini oikeusvarmuuden periaatteen saamista kidytdnnon ilmen-
tymistd EU-oikeudessa mainitaan usein taannehtivien oikeusvaikutusten
kielto, oikeutettujen odotusten suoja, saavutettujen oikeuksien suoja, ym-
mirrettdvin kielen vaatimus, oikeudellisten ratkaisujen perusteluvaatimus,
lainkdytto- ja hallintotoiminnan ennakoitavuus, EU-sdédntelyn yksiselittei-
syyden ja ennustettavan soveltamisen vaatimus ja EU-oikeuden tehokkaan
taytdntoonpanon vaatimus.”

Silloin kun puhutaan oikeusvoimasta, on oikeusvarmuuden pysyvyyttd
puoltavista elementeistd mielestidni nostettava esiin ldhinnd ennakoitavuu-
den vaatimus sekd oikeutettujen odotusten tai saavutettujen oikeuksien
suoja. Myos Raitio on nostanut erityisesti ennakoitavuuden esiin ratkaisu-
jen lopullisuuden kontekstissa.* Voidaan ajatella, ettd voimassa olevan oi-
keuden mukaisesti lainvoimaiseksi tulleiden ratkaisujen myshempi ky-

" Tridimas 2006 s. 243. Esimerkkind hiin antaa tuomion asiassa 41/74 Van Duyn [1974]
ECR 1337, jossa EUT perusteli oikeusvarmuuden periaatteen avulla direktiivien vélitontd
oikeusvaikutusta, vaikka yhtd hyvin oikeusvarmuuden voitaisiin ajatella perustelevan siti,
ettd perussopimuksissa tehty selked ero asetusten ja direktiivien vélilld johtaisi vastakkai-
seen lopputulokseen.

8 Hieman samansuuntaisesti Skouris 2008 s. 678, jossa muistutetaan, ettd yhteison oi-
keuden yhtildiseen soveltamiseen pyrkiminen on ymmaérrettivé valttdmdttomdnd osana
oikeusvarmuutta Euroopan unionissa. — Tétd tavoitetta ei edistd esimerkiksi se, jos toisissa
jasenvaltioissa laittomia valtiontukia on mahdollista jittdd palauttamatta oikeusvoimaan
vetoamalla ja toisissa ei.

7 Ks. esim. Tridimas 2006 s. 242 ss.; Raitio 2016 s. 296 ss. oikeuskéytinto- ja kirjalli-
suusviitteineen.

80 Ks. Raitio DL 2012 s. 412.
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seenalaistaminen olisi ennakoimatonta ja siten oikeusvarmuutta loukkaa-
vaa niiden ndkokulmasta, jotka ovat luottaneet ratkaisun pysyvyyteen ja
suunnitelleet toimintaansa sen varaan — etenkin oikeusjutun voittaneen ja
mahdollisten sivullisten nikokulmasta. Ongelmaa kuitenkin pienentéd, jos
lopullisuuteen puuttumista koskee selked (ja riittdvdn suppea) sekd sovel-
tamiskdytdnnoltddn koherentti normisto.

My®s oikeutettujen odotusten ja saavutettujen oikeuksien suojalla on
EU-oikeudessa selvi liityntd oikeussuhteiden pysyvyyteen ja esimerkiksi
julkisvallan yksityiselle myontimien etujen pysyvyyteen.®! Luontevimmin
nimd ndkokohdat nousevat arvioitavaksi julkiselin—yksityinen-relaatiossa
luottamuksensuojaperiaatteen muodossa. Tilloin kysymyksenasetteluna
on, tuleeko vilpittoméssd mielessd olleen yksityisen luottamusta esimer-
kiksi virheelliseen péatokseen suojata. EUT on jo varhain myontényt asian
merkityksen ratkaisujen pysyvyyttd koskevissa punninnoissa, vaikka luot-
tamuksensuoja ei ole aina riittinyt suojaamaan pysyvyyttd.*> Luottamuk-
sensuojaperiaate on eurooppalaisista juurista kotiutunut Suomenkin hallin-
to-oikeuteen 1990-luvulta alkaen.*

2.2.2 Oikeusrauha ja oikeussuhteiden vakaus

Oikeusvarmuuden periaatteen ohessa EUT:n kdytdnnossd on pysyvyyden
tueksi toistuvasti viitattu seuraaviin osuvasti tiivistettyihin intresseihin:

“Itse asiassa sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden etti hyvdn
lainkdyton varmistamiseksi on tdrkedd, ettd kaikkien kdytettivissd ole-
vien oikeussuojakeinojen kdyton tai nditd oikeussuojakeinoja varten
sdddettyjen médrdaikojen umpeenkulumisen jilkeen lopullisiksi tulleita
tuomioistuinten péadtoksii ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi.”**

Oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden siilyttiminen on tirkedd niin
oikeusjutun asianosaisten kuin yhteiskunnan tasolla: molempien kannalta

81 Ks. esim. Raitio 2016 s. 308; Schermers — Waelbroeck 2001 s. 80. Oikeutettujen odo-
tusten suojan ja saavutettujen oikeuksien suojan eroista ja yhtymikohdista ks. Raitio 2003
s. 252-256.

82 Ks. esim. em. tuomio yhdistetyissi asioissa 42/59 ja 49/59 SNUPAT sekd myohemmiis-
td kdytannostd C-24/95 Alcan [1997] Kok. I-1591, k. 25

8 Suviranta LM 2004 s. 1421 ja 1433-1434. Ks. myds Hepola 2005 esim. s. 373-383.

8 Esim. C-224/01 Kébler, tuomion k. 38; C-234/04 Kapferer, tuomion k. 20; C-2/08 Fal-
limento Olimpiclub, tuomion k. 22; C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, tuomion k. 36;
C-507/08 komissio v. Slovakia [2010] Kok. I-13489, tuomion k. 59; C-221/10 P Artegodan
v. komissio ECLI:EU:C:2012:216, tuomion k. 86; C-213/13 Impresa Pizzarotti, tuomion k.
58. Kursivoinnit lisétty.
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loputon prosessaaminen samassa asiassa olisi kestimétontd.?> Asianosais-
ten on voitava luottaa sithen, ettd heiddn vilillddn tuomiolla vahvistettu
oikeustila pysyy, ellei kisilld ole aivan erityisid syitd murtaa lopullisuut-
ta.’ Pdinvastainen lidhestymistapa vaarantaisi keskeisten oikeusprosessin
tavoitteiden toteutumisen, erityisesti tavoitteet oikeussuojan antamisesta ja
riitojen ratkaisemisesta.®” Tirkkonen on jo 1930-luvulla maininnut lainlaa-
tijan vaikeimmaksi tehtdviksi kultaisen keskitien 10ytamisen yhtdiltd eh-
dottomasti oikean tuomion saamisen ja toisaalta pikaisen oikeusrauhan
luomisen vililld sekd huomioinut tdssid suhteessa niin valtiovallan kuin
asianosaisten edut.®

Yhti lailla on syyti vahvasti korostaa kolmansien osapuolten oikeutettu-
ja odotuksia lopullisen ratkaisun pysyvyyteen.* Yhteiskunnassa yksityiset
perustavat odotuksiaan vahvistettujen oikeussuhteiden varaan, ja laaja
mahdollisuus puuttua lainvoimaisilla ratkaisuilla vahvistettuihin oikeussuh-
teisiin ja niiden pohjalta muodostuvaan verkkoon voisi jarkyttidéd oikeussuh-
teiden vakautta.”® Antaessaan EIS:n loukkaustilanteiden oikaisua ja uudel-
leenkdsittelyd koskevan suosituksensa Euroopan neuvoston ministerikomi-
tea kiinnitti nimenomaista huomiota kolmansien asemaan.”’ EIT:n kiytin-
nossd on arvioitu esimerkiksi asianomistajan asemaa oikeudenmukaisen
oikeudenkidynnin ja omaisuudensuojan ndkokulmasta tilanteessa, jossa ri-
kostuomio ja siihen liitinndinen korvaussaatava on purettu.®?

Oikeussuhteiden vakauden merkitys korostuu késitykseni mukaan sivii-
li- ja rikosasioissa.”® Hallintoprosessissa, joissa asetelmana ei useinkaan

8 Ks. esim. Cappelletti 1989 s. 68; Mcinnisto 2013 s. 41-59.

8 Lappalainen 2001 s. 400-401; Leppcinen — Vilimaa 1998 s. 125.

87 Prosessioikeudellisessa keskustelussa keskeisind prosessin funktioina pidetién vaih-
televin painotuksin oikeussuojan antamista, kdyttdytymisen ohjaamista ja riitojen ratkai-
semista. Oikeuden konstitutionalisoitumisen ja eurooppalaistumisen myo6td on noussut
aiempaa vahvemmin esiin ajatus lainkdyton roolista lainsditdjdn toimien kontrolloijana
(kontrollifunktio) ja oikeustilan kehittdjind (oikeutta luova funktio). Ks. Virolainen 2012
s. 72-83.

8 Tirkkonen 1933 s. 36-37; Tirkkonen 1937 s. 3.

8 Ks. C-453/00 Kiihne & Heitz, tuomion k. 27; Hofstétter 2005 s. 103; Kornezov CMLR
2014 s. 148.

% Aine (2013 s. 320) puhuu oikeusrauhasta vaihdantasuhteissa.

91 Ks. EN-suositus R(2000)2, selitysmuistion k. 15.

92 Asia 24360/04 Giuran v. Romania (EIT:n tuomio 21.6.2011), erit. k. 46-438.

% Niin myos julkisasiamies Jéiskinen asian C-69/14 Tarsia ratkaisuehdotuksessa, k. 50.
Rikosprosessissa vastaajan oikeusrauhalle annetaan korostunut merkitys, mitdi Suomessa
ilmentié esimerkiksi oikeusvoimaopin (ne bis in idem) soveltamisen ehdottomuus seké se,
ettd syytetyn vahingoksi tapahtuvaa purkamista koskevat sdidnnokset ovat muita tapausryh-
mid tiukemmat. Ks. myos Rautio 2012 s. 1197: ”— — ainakaan syytetyn vahingoksi purku-
tai kanteluperusteita ei tule laajentaa yli lain sanamuodon. Toisaalta yhteiskunnan kannalta
kdytdnnossd neutraaleissa dispositiivisissa riita-asioissa varovaisuutta puoltaa ennustetta-
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siviiliprosessin tavoin ole kaksiasianosaissuhde, on sen sijaan tunnistetta-
vissa tilanteita, joissa oikeussuhteiden vakautta ei ole tarpeen ylikorostaa.
Jos esimerkiksi yksityinen vaatii valtiolta takaisin EU-oikeuden vastaisesti
kannettua veroa, ei purkaminen tai uudelleenkésittely yksityisen eduksi
heikentéine oikeussuhteiden vakautta tai oikeusrauhaakaan, vaan ldhinnd
aiheuttaa hallinnolle lisdty6td ja luonnollisesti haittaa valtion fiskaalisille
eduille. Silloin, kun kyse on puolestaan yksityisen kannalta myonteisen
padtoksen muutettavuudesta, kysymykseksi nousee, tuleeko yksityisen
saada jo edelld mainittua luottamuksensuojaa.

2.2.3 Hyvddn lainkdyttoon liittyvid nikokohtia

Hyvd lainkdytto on sekin tirked ndkokulma. Monissa EU:n jdsenvaltioissa
korostuu yliméddrdisen muutoksenhaun rooli tiukkaan rajattuna poikkeus-
keinona, jolla ei ole tarkoitus korvata tavallista muutoksenhakua tai vesit-
tad sen merkitystd. Voidaan olettaa, ettd huomattavan laaja mahdollisuus
tuomioiden purkamiseen vihentiisi asianosaisten intressid huolelliseen
prosessaamiseen, mukaan lukien huolellinen tavanomainen muutoksenha-
ku. Samaan suuntaan vaikuttaisi muulla tavoin heikko tai hyvin suppea
oikeusvoimavaikutus.”* Koulu on huomauttanut, etti esimerkiksi purkuha-
kemuksen tekemiselle varattu lyhyt ja ehdoton miidrdaika kannustaa
asianosaisia ajamaan asiaansa huolellisesti EU-oikeudellisin argumentein
alusta pitden, miki edistdd EU-oikeuden tehokasta soveltamista.”

Myos EUT on todennut, ettei esimerkiksi tehokkuusperiaatteella ole
tarkoitus korvata oikeudenkdynnin asianosaisen tdydellistd passiivisuut-
ta.”® Se on antanut eri asiayhteyksissi merkitysti sille, onko yksilo kéytté-
nyt kdytettdvissidin olleet tavanomaiset kansalliset muutoksenhakukeinot.”’
Siind missd kansallisesta nikokulmasta on lainkdyttojdrjestelmén toimi-
vuussyistd toivottavaa, ettd asianosaisen voidaan edellyttdd kidyttdvin ta-

vuus ja asianosaisten oikeusturva.”

% Ks. Lappalainen 2001 s. 400.

% Ks. Koulu 2007 s. 238. — Toisaalta silloin, kun tarvittaviin tosiseikkoihin on vedot-
tu ja tuomioistuimen tehtdvind olisi jura novit curia -periaatteen mukaisesti ollut soveltaa
(EU-)oikeutta oikein, on huomattava, ettd asianosaisella ei ole mahdollisuutta kansallista
tuomioistuinta sitovasti vaatia ennakkoratkaisun pyytdmistd EUT:lta, ajoipa hin asiaansa
tehokkaasti EU-oikeudellisin argumentein tai ei.

% C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, tuomion k. 47.

Titd ajattelua heijastaa esim. Kiihne & Heitz -kriteerien (C-453/00) vaatimus asian vie-
misestd ylimpéddn tuomioistuimeen saakka, samoin valtion vahingonkorvausvastuun osalta
asiassa C-224/01 Kobler tehdyt toteamukset ylinten kansallisten tuomioistuinten asemasta
(tuomion k. 34-35). Ks. asianosaisten omasta vastuusta myos C-119/05 Lucchini, ratkai-
suehdotuksen k. 46.
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vanomaiset muutoksenhakukeinot ja ettd purku on poikkeuskeino,”® on té-
hian EU-nidkokulmasta laajempiakin syitd. Yhtend tausta-ajatuksena on se,
ettd mitd ylempédidn kansalliseen instanssiin yksilo on asian vienyt, sitd
suurempi ohjaava merkitys — ja haittavaikutus — lopulliseksi jadvalla vir-
heelliselld ratkaisulla on kyseisessd valtiossa.” Ei olekaan sattumaa, ettid
ennakkoratkaisun pyytdminen EU-oikeudellisesti oikean tulkinnan var-
mistamiseksi on nimenomaan ylimmille oikeusasteelle velvollisuus ja
alemmille mahdollisuus.'® Alemman oikeusasteen ratkaisun varaan jazanyt
asia voi olla yksilon kannalta periaatteessa yhti harmillinen kuin ylimmén
tuomioistuimen virheellinen ratkaisu, mutta oikeusyhteison kannalta vi-
hemmén haitallinen. Tdmén vuoksi asian vieminen ylimpéadn mahdolliseen
tuomioistuimeen ja asian ratkaiseminen sielld virheellisesti puoltaa purka-
mista selvisti. Kysymyksenasettelu on ndhdikseni rinnasteinen sen poh-
dinnan kanssa, voiko jdsenvaltion vahingonkorvausvastuu EU-oikeuden
loukkauksesta syntyd my0ds alemman tuomioistuimen lainvoimaisen rat-
kaisun johdosta eiké vain ylimmin tuomioistuimen menettelystd.!°!
Hyvin lainkdyton yhteydessd voidaan pohtia my0s tuomioistuinlaitok-
sen kuormituksen merkitystd. Se voi ainakin julkilausumattomana syyné
— ja sindnsd ymmarrettivasti — vaikuttaa jisenvaltioiden halukkuuteen laa-
jentaa purkumahdollisuuksia.'® Vaikka argumentti ei olisi yksindédn vahva,
voisi laaja purkumahdollisuus johtaa siihen, ettid tuomioistuinlaitoksen
kuormitus ja oikeusvarmuuteen liittyvd ennakoitavuus olisivat rinta rinnan
vaakalaudalla, mikéli esimerkiksi oikeuskdytdnndon muutosten tai muissa
asioissa annettujen tuomioiden perusteella olisi hyvin laajalti mahdollista
menestyksekkidsti vaatia tuomion purkamista.!®® T#lloin olisi kyse oven

% Suomessa ks. esim. KHO 2010:45, ratkaisun kolmanneksi alin tekstikappale, jossa

passiivisuus luettiin purkuhakemuksen tekijan vahingoksi. Ks. toisaalta KHO 2011:38,
perustelujakso 2.3.3, jossa perustellusti todettiin, ettei verovelvolliselta voida edellyttdd
sellaisista verotuspaitoksisté valittamista, jotka vastaavat samanlaisessa asiassa jo annettua
KHO:n ratkaisua.

% Ks. Taborowski CMLR 2012 s. 1887, 1890 ja 1914; C-173/03 Traghetti del Mediter-
raneo [2006] Kok. I-5177, tuomion k. 36.

10" Ks. my6s Craig — de Biirca 2015 s. 468.

101 Ks. tistd pohdinnasta Hofstotter 2005 s. 144—146; Dashwood ym. 2011 s. 314. Ks.
my0s C-224/01 Kobler, ratkaisuehdotuksen k. 15, 38 ja 51.

12 Ks. esimerkkejd juttuméiristid esim. Rihto 2011 s. 440-442.

13 Lappalainen tavoittaa tdmin ajatuksen ratkaisun KKO 1998:30 kommentissaan: “Jil-
kikiteiset analogiat myohempiin ratkaisuihin eivt voi horjuttaa lainvoimaista tuomiota. Jos
tdllainen purkuperuste hyviksyttéisiin, jouduttaisiin mitd ilmeisimmin varsin laajaan pur-
kuhakemusten tulvaan. Raja varsinaisen ja ylimédirdisen muutoksenhaun vililld hidmaértyisi
eiki lainvoimaisten tuomioiden pysyvyyteen voitaisi endd luottaa.” (Lappalainen 1998 s.
192.) Tapauksessa ei tosin ollut kyse lainsoveltamisvirheesti tai oikeuskdytinnon muutok-
sesta, vaan toisessa vastaavassa asiassa (kanssavastaajan osalta) tehdysti ndyttoratkaisusta
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avaamisesta koko oikeusyhteisod haittaavalle, niin oikeusvarmuuden kuin
lainkédyton laadun vaarantavalle purkumahdollisuudelle. Ei olekaan ihme,
ettd esimerkiksi Suomen ja Ruotsin prosessioikeustraditiossa perinteisesti
torjuttiin oikeuskdytinndsti ilmenevien tulkintakannanottojen vastaisuus
purkuperusteena.'®

Kuormitusnikokohta ei systeemitasolla kuitenkaan yksindédn kanna pit-
kille, silld jasenvaltiolla on kdytdssddn monia keinoja laajasti tapahtunei-
den EU-oikeuden loukkausten varalle. Tami ei liity vain purkuinstansseja
ja purkumenettelyd koskevaan prosessisidéintelyyn, vaan esimerkiksi laitto-
masti kannettujen verojen takaisin maksamiseksi voidaan sdatad palautus-
lakeja.'® Voidaan my0s ajatella, ettd siind missd purkumahdollisuuden ra-
jallisuuden viitetddn kannustavan yksil6ita huolelliseen prosessaamiseen,
voi purkumahdollisuuden olemassaolo — ja kenties jonkinlaisena uhkaku-
vana viijyvd purkuhakemusten tulva — ainakin kehitys- ja oppimisproses-
sien myotd kannustaa'® jisenvaltioiden tuomioistuimia ja viranomaisia
ottamaan EU-oikeuden vaatimukset vakavasti mahdollisimman aikaisin.

Erityisesti ylimmén tuomioistuimen linjauksesta, johon on paadytty
esittamittd ennakkoratkaisua, aiheutunut laajakin virhetilanne tulisi korja-
ta kuormituksen uhallakin. Esimerkiksi Suomessa voitaisiin pitdd varsin
ristiriitaisena seuraavaa tilannetta: ylin tuomioistuin vetoaa tulkinnallisesti
tosiasiassa avoimessa kysymyksessi ensin acte clair -doktriiniin pitdessddn
vastausta (ilmeisen) selvini ja jittden tdmin johdosta pyytamittd ennakko-
ratkaisua — ja myohemmin, saman tulkinnan kuitenkin osoittautuessa
EUT:n kdytdnnon valossa véériksi, vetoaa juuri tulkinnalliseen hankaluu-
teen tai sddnnoksen monitulkintaisuuteen hylitessddn purkuhakemuksen
silld perusteella, ettd ratkaisun lainvastaisuus ei ollut ilmeinen. Kun purku
myo6nnetidin EU-oikeuden vastaisuuden perusteella, voi taas yhdenvertai-

ja purkua hakeneen aiemmasta omasta passiivisuudesta tavallisen muutoksenhaun suhteen.
104 Ks. esim. Andersson JFT 2001, jossa kisitellddn tdmin Ruotsissa perinteisesti val-
linneen ldhtokohdan murrosta prejudikaattien oikeusldhdeaseman kasvaessa ja tuomiois-
tuinlaitoksen yhd suuremman perustuslaillisen roolin aikakaudella seké erityisesti EUT:n
prejudikaattien ex func -vaikutuksen nikokulmasta.

105 Ks. Suomessa esim. laki 822/2009 autoverolle kannetun arvonlisdveron suuruisen ve-
ron palauttamisesta erdisséd tapauksissa. Télloin tosin palautuslain ajallinen rajoittaminen
voi poikia tuomioistuimiin joukon vahingonkorvauskanteita, joissa joudutaan palaamaan
ajalliseen ulottuvuuteen vahingonkorvauksen vanhentumiskysymyksen muodossa, ks.
esim. KKO 2016:28. Ks. vertailevasti EIS:n kontekstissa my6s EN-suositus R(2000)2, se-
litysmuistion k. 14: ”The recommendation does not address the special problem of *mass
cases’, i.e. cases in which a certain structural deficiency leads to a great number of viola-
tions of the Convention. In such cases it is in principle best left to the State concerned to
decide whether or not reopening or re-examination are realistic solutions or, whether other
measures are appropriate.”

106 Ks. myds Rihto 2010 s. 441.
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suusperiaatteen kannalta olla ongelmallista rajata purun myontdminen vain
niille, jotka olivat aikanaan vieneet asiansa ylimpéin tuomioistuimeen as-
ti.107

Lopuksi voidaan kysyd, onko EU-oikeuden vastaisen ratkaisun purka-
matta jittdminen (jolla mahdollisesti samalla pyritdin purkuhakemusten
tulvan “patoamiseen”) tuomioistuinlaitoksen kokonaiskuormituksen kan-
nalta edullista, jos yksilot kuitenkin timén johdosta joutuvat nostamaan
valtiota vastaan EU-oikeuden loukkaukseen perustuvia vahingonkorvaus-
kanteita ja mahdollisesti kuljettamaan niiti riitoja 1dpi kaikkien oikeusas-
teiden.'”® Edelleen voidaan kysya, eiko EU-oikeuden vastaisten ratkaisujen
pysyttdminen hinnalla milld hyvénsa heikentéisi luottamusta lainkdytt6on
ja koko EU:n oikeussuojajirjestelmén toimivuuteen.'”

2.3 Yhteenveto

EU-oikeuden vastaisten ja kansallisen oikeuden vastaisten ratkaisujen py-
syvyyden arviointi kisittdd pohjimmiltaan hyvin samankaltaisen intressi-
konfliktin. Oikeusvarmuuden, oikeusrauhan, oikeussuhteiden vakauden ja
hyvén lainkdyton tavoitteiden jinnite kulloisenkin aineellisen oikeuden
taustalla olevien tavoitteiden ja laillisuusvaatimuksen kanssa kuvaa pun-
ninta-asetelmaa varsin onnistuneesti, vaikkakaan ei varmasti kaikenkatta-
vasti. Se, ettd EU-tuomioistuimen vakiolausumassa on viitattu samoihin
ratkaisun pysyvyyttd puoltaviin intresseihin kuin kansallisen tason oikeus-
kirjallisuudessa, osoittaa ongelman yhteisyyttd ja EUT:n ymmarrystd ky-
seisid huolia kohtaan. Nimenomaan EU:n oikeuden tehokkaan toteutumi-
sen ja jasenvaltioiden kansallisen prosessioikeuden vilinen jdnnite on puo-
lestaan pikemminkin erityispiirre, joka tuo ylimédrdistd haastetta siihen,
miten ensiksi mainittuun punnintaan voidaan tai tulee EU-oikeuden niko-
kulmasta paasti kasiksi.

On myos tiedostettava, ettd pysyvyyden taustaintresseissd on kysymys
pikemminkin reaalisiin argumentteihin palautuvista, punnittavissa olevista

107 Ks. yhdenvertaisuuspohdinnasta EIS:n kontekstissa (yksilovalituksen EIT:lle tehneen

versus tekemittd jdttdneen mutta samasta EIS:n loukkauksesta kérsineen henkilon asema)
KKO 2014:94, k. 19-21. Ks. myos KHO 2016:33, jossa enemmistd ja vihemmistd ovat
ldhestyneet yhdenvertaisuuskysymystd eri tavoin.

108 Ks. my6s Miettinen LM 2012 s. 436. Toki myos purkaminen voi antaa aiheen asian
palauttamiselle alioikeuteen tai viranomaiseen, jolloin prosessi joka tapauksessa pitkittyy.
19 Welamson ja Munck toteavat, ettd aineellisesti vddrien tuomioiden ehdoton pysyttimi-
nen olisi omiaan loukkaamaan oikeudentuntoa ja heikentdmdidn luottamusta lainkdyttoon
(Welamson — Munck 2011 s. 169). Ks. my6s Rautio 2012 s. 1193.
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intresseistd kuin absoluuttisista pysyvyyden taustaperusteluista. Esimer-
kiksi vilpittomissd mielessd toimineen yksityisen luottamusta tulee suoja-
ta, muttei aina — ja oikeussuhteiden vakaus puoltaa erityisesti siviilituo-
mioiden vahvaa pysyvyyttd, muttei rajattomuuteen asti. Kun tdmi pidetidin
mielessd, on ndmé intressit myds helpompi sovittaa yhteen pysyvyyttd
vastaan puhuvien intressien kanssa, siis esimerkiksi kunkin (loukatun) ai-
neellisen EU-oikeudenalan tavoitteiden kanssa. Kuten Aine on kilpailuoi-
keuden osalta todennut, kyse ei ole yksinomaan kilpailu- tai prosessioikeu-
dellisesta pohdinnasta vaan niiden yhteisvaikutuksesta — vain télld tavoin
voidaan saavuttaa kestdvid tulkinta- ja soveltamisratkaisuja.!'!

3 OIKEUSVOIMASTA JA YLIMAARAISESTA
MUUTOKSENHAUSTA KANSALLISISSA
OIKEUSJARJESTYKSISSA

3.1 Aluksi

Ajatus tuomioistuinratkaisujen kyvysté saavuttaa lopullisuus, jolla on vai-
kutusta suhteessa tulevaan prosessaamiseen, on vahvasti rakenteistunut
Euroopan ja sen ulkopuolisiinkin oikeusjérjestelmiin. Néin voidaan vaittdd
huolimatta oikeusvoimaa koskevien késitysten ja normien hajonnasta.
Muun muassa British Institute of International and Comparative Law’n
(BIICL) oikeusvertailevasta tutkimuksesta voidaan havaita lopulliseksi tul-
leen tuomion sitovan vaikutuksen tulevaisuuteen nihden olevan tutkituille
maille yhteinen piirre, vaikka muun muassa timén vaikutuksen ulottuvuus
— se, missé laajuudessa vanha tuomio estdd uuden menettelyn kédynnisti-
mistd — vaihtelee maiden vililld. Lihtokohtaisesti virheellinenkin tuomio
saa oikeusvoimavaikutuksen viimeistddn siini vaiheessa, kun sitid vastaan
ei endd voida ryhtyé tavanomaiseen muutoksenhakuun.!!!

BIICL:n tutkimuksessa havaittiin kaikissa tutkittavissa maissa myos
poikkeuskeinoja oikeusvoimavaikutuksen poistamiseen. Useimmiten kyse
on jostakin erityisestd (“extraordinary”’) oikeussuojakeinosta, jota voidaan
kéyttdd lopullista tuomiota vastaan.!'> Niiden perusteiden kirjo, jotka tl-

10 Aine 2013 s. 344.

"W BIICL-tutkimusraportin s. 12 ja oikeusvoiman ulottuvuuden oikeusvertailusta s. 14—
35.

12 Tillaisia keinoja 16ytyi kaikista tutkittavana olleista yhdekséstd maasta, jotka olivat
Englanti, Ranska, Saksa, Alankomaat, Romania, Espanja, Ruotsi, Sveitsi ja Yhdysvallat
(BIICL-tutkimusraportin s. 13 ja 18).
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laiseen poikkeamiseen voivat oikeuttaa, tyypiteltiin tutkimuksessa 15 ryh-
maiin. Luettelon alkupidd muistuttaa Suomessakin tunnettuja ylimédrdisen
muutoksenhaun perusteita:

”(2) fraud by one of the parties in the course of the original proceedings
leading to the judgment

(3) prevention of a party — outside of his own fault — from appealing the
judgment

(4) the judgment is (clearly) erroneous

(5) procedural deficiencies in the original proceedings leading to the
judgment

(6) new material factual evidence becomes available.”!!?

Téssi viitattujen perusteiden 2—6 osalta raportissa viitataan Saksan, Alan-
komaiden, Espanjan, Ruotsin, Englannin ja Romanian oikeuteen. Huomi-
onarvoista on, ettd tuomion virheellisyyden osalta viitataan vain Ruotsin ja
Saksan oikeuteen sekd Englannin oikeuden tietyissd olosuhteissa tarjoa-
miin mahdollisuuksiin.

Vaikka jo edelld esitetyn perusteella on alustavasti todettavissa, ettd yh-
taéltd oikeusvoimavaikutuksen ulottuvuutta ja toisaalta oikeusvoimaiseen
tuomioon puuttumista ylimédirdisin muutoksenhakukeinoin voidaan kési-
telld erillisind kysymyksind, on samalla myonnettdvi, ettd nidilld kahdella
1lmiolléd on selvd oikeushistoriallinen ja looginen yhteys. Ratkaisun lopul-
lisuuteen puuttuvia yliméariisid muutoksenhakukeinoja ei nimittiin voida
oikeusjirjestelmén kehityksessd tunnistaa — eiké ajatella tarvittavan — en-
nen kuin jarjestelméssé on kehittynyt ajatus tuomioiden oikeusvoimaisuu-
desta eli siitd, ettei samasta asiasta voida toistuvasti prosessata.''* Poik-
keuskeinon olemassaolo edellyttdd loogisesti jonkin padsddannon olemassa-
oloa.'™ Niin oikeusvoimavaikutusta kuin siihen puuttumista yliméérédisen
muutoksenhaun tietd koskee jo edelld kisitelty tasapainottelu yhtdilti oi-
keusvarmuuden, oikeusrauhan ylldpitdmisen ja hyvin lainkdyton tavoittei-
den ja toisaalta laillisuuden ja aineellisen totuuden tavoitteiden vililld.!'¢

W3 BIICL-tutkimusraportin s. 18-19.

14 Ks. Tirkkonen 1937 s. 54-55; Mcinnisto LM 2004 s. 328.

15 Ylimédridistd muutoksenhakua kisitelldén poikkeuskeinona tuomion oikeusvoimaa
vastaan esim. teoksissa Tirkkonen 1933 s. 509; Leppdinen — Vilimaa 1998 s. 125; Lappalai-
nen 2001 s. 401; Welamson — Munck 2011 s. 169-170; Pohlmann 2014 s. 321.

16 Siviiliprosessin kannalta oikeusvoimavaikutuksen ulottuvuus tietyssid oikeusjirjes-
telméssé tasapainottaa ja muotoaa tosin myos kdytdnnollisemmalld tasolla asianosaisten
asemaa ja prosessiekonomiaa. Suppea oikeusvoimavaikutus maksimoi kantajan pédsyd
tuomioistuimeen, mutta rasittaa vastaajaa, kun hén voi altistua usealle samaa asiakokonai-
suutta koskevalle kanteelle. Laaja oikeusvoimavaikutus vaikuttaa pdinvastoin. Prosessieko-
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Normatiivisella tasolla oikeusvoiman ja yliméérdisen muutoksenhaun yh-
teys ilmenee muun muassa siind, ettei purun hakijalla ole mahdollisuutta
saada tuomiotaan puretuksi siltd osin, kuin kyse ei ole oikeusvoimaisesti
ratkaistusta — ”samasta” — asiasta.'!’

Lihemmadssid normatiivisessa tarkastelussa voidaan havaita oikeusvoi-
mavaikutuksen ja ylimédérdisen muutoksenhaun eriparisuus. Oikeusvoima-
vaikutuksen arviointi vastaa kysymykseen, mikéd vaikutus aiemmassa oi-
keudenkédynnissd (ensiprosessi) annetulla tuomiolla on suhteessa uuteen
menettelyyn (jilkiprosessiin) esimerkiksi sen kidynnistamisen esteend tai
sitovan ldhtokohdan asettajana. Télloin uudessa menettelyssd arvioidaan
vanhan tuomion vaikutuksia. Vanha tuomio jdd voimaan, olipa silld konk-
reettinen vaikutus johonkin uuteen menettelyyn tai ei. Yliméardistd muu-
toksenhakua koskeva arviointi taas vastaa kysymykseen, milloin aiemmal-
la tuomiolla ratkaistu yksi ja sama asia voidaan ottaa kisiteltdviksi
toistamiseen (tai mahdollisesti vain poistaa maailmankartalta). Tutkittaes-
sa purkuhakemusta ei pohdita oikeusvoimaoppeja — paitsi siltd osin, ettd
kyseessd on oltava oikeusvoimaisesti ratkaistu asia — vaan sitd, tdyttyvitko
laissa purkamiselle sdddetyt edellytykset: Suomen oikeudessa esimerkiksi
sitd, perustuuko tuomio ilmeisesti vddrddn lainsoveltamiseen.
Purkuhakemuksen hyviksyminen poistaa lainvoimaiselta tuomiolta kaikki
preklusiiviset ja muut vaikutukset samassa asiassa.!''®

Vaikka kysymyksenasettelu, joka koskee EU-oikeuden vastaisen lain-
voimaisen tuomion kohtaloa, herittdd perustellusti mielikuvan 1dhinna yli-

nomian kannalta asia voidaan ilmaista niin, ettd suppea oikeusvoimavaikutus keskittdd ja
nopeuttaa yksittéistd oikeusprosessia, mutta voi lisitd oikeudenkédyntien lukumidrdd. Laaja
oikeusvoimavaikutus taas voi paisuttaa yksittéistd oikeudenkdyntid mutta toisaalta ehkiistd
toistuvaa prosessaamista. (Ks. esim. Linna LM 2015 s. 362.) Mielesténi timai siviiliproses-
sin oikeusvoiman ulottuvuuteen liittyvéd diskurssi on liitettdvissd osaksi edelld késiteltyd
arviointia oikeussuhteideiden vakaudesta ja (erityisesti vastaajan) oikeusrauhasta sekd hy-
vistd lainkdytostd (esim. keskityksen ja joutuisuuden kannalta).

7 Ainoastaan mikili asianosainen ei oikeusvoiman vuoksi voi nostaa asiasta endd uutta
kannetta, voi hiin yleensd turvautua tuomion purkamiseen, ja péinvastoin (Leppdnen — Vi-
limaa 1998 s. 126). Ks. myos Jokela 2009 s. 343; Welamson — Munck 2011 s. 170; KKO
2013:54. Hallintoprosessissa ks. purkuhakemuksen kohdentumisesta lainvoimaisesti rat-
kaistuun asiaan Mdenpdd 2007 s. 597 sekd ldhtokohtaisesti puuttuvasta purkuintressisté,
kun kiytossd on muu tehokas oikeussuojakeino, ibid. s. 609.

18 Tirkkosen mukaan ylimédrdinen muutoksenhaku poistaa tuomiolta oikeusvoiman mut-
ta ei lainvoimaa (ks. Tirkkonen 1937 s. 156). Mielestini nykyisin asia voidaan nihdé pikem-
minkin pédinvastoin, siis siten, ettd purkaminen poistaa tuomiolta lainvoiman ja sen myotd
oikeusvoimavaikutuksen. Lainvoimaiseksihan mééritelldidn nimenomaan sellainen ratkaisu,
Jjota vastaan ei endid ole sddnnonmukaisia muutoksenhakukeinoja vaan vain yliméddréisii.
Ks. my6s Leppcinen — Vilimaa 1998 s. 173—174, jossa todetaan, etti siltd osin kuin tuomio
puretaan tai poistetaan, myds tuomion lainvoima kumoutuu.
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madrdisen muutoksenhaun relevanssista — virheellisyyshén ei lahtokohtai-
sesti ole peruste kaventaa oikeusvoiman ulottuvuutta vaan mahdollinen
purkuperuste — voi silld olla vaikutusta oikeusvoiman ulottuvuuteenkin.
EUT:n kdytdantod koskevassa jaksossa 4 havaitaan useita esimerkkejd tdsti.
Esimerkiksi asiassa C-505/14 Klausner Holz oli kysymys ensiprosessissa
annetun tuomion, jolla vahvistettiin erdén siviilioikeudellisen sopimuksen
pitevyys tuolloin vedottujen seikkojen valossa, mahdollisesta oikeusvoi-
mavaikutuksesta suhteessa jilkiprosessiin. Jalkimmdiisessd menettelyssi
toinen asianosaisista vdiitti ensi kertaa, ettd sopimus loukkaisi EU:n val-
tiontukisddnnoksid. Saksalainen tuomioistuin piti késidin aiemman tuo-
mion oikeusvoimavaikutuksen sitomina ja esitti EUT:lle kysymyksen
EU-oikeuden mahdollisesta vaikutuksesta oikeusvoimaan. Vaikka olemas-
sa ei olisi tarvetta purkaa ensiprosessissa annettua tuomiota tai kyseen-
alaistaa siind tehtyjd padtelmid sindnsd, voi syntyé sellainen EU-oikeuden
vastainen tila, jonka oikaisemiseksi ensiprosessissa annetun tuomion oikeus-
voimavaikutusta on kansallisen prosessioikeuden tasolla kavennettava.
Klausner Holz -tapauksessa EUT:lla ei ollut mitééin sitd vastaan, ettd ensi-
prosessissa annettu tuomio siind tehtyine paitelmineen jitettiin voimaan,
mutta ajatus oikeusvoiman ulottumisesta sellaisiinkin perusteisiin (EU:n
valtiontukisiddntojen vastaisuus), joita ensiprosessissa ei ollut kisitelty, oli
EUT:lle tapauksen olosuhteissa liikaa.

Arvioitaessa lainvoimaisen ratkaisun asemaa tulevaisuuteen nihden voi-
daan oikeusvoiman ulottuvuutta koskevien oppien ja oikeusvoimaista rat-
kaisua vastaan kiytettdvien poikkeuskeinojen (ylimiédrdinen muutoksen-
haku) ohella tunnistaa kolmantena prosessinormien kokonaisuutena sellai-
set sdfinnokset, jotka koskevat ratkaisun tehneen elimen mahdollisuutta itse
oikaista tekemiénsa ratkaisua, vaikka se olisi jo tullut lopulliseksi. T#lldin
ei varsinaisesti ole kyse oikeusvoimaisuuteen puuttumisesta'’® eikd yli-
madrdisen muutoksenhakukeinon kdyttamisestd!?’. Suomessa nimai itseoi-
kaisukeinot ovat tuomioistuintoiminnassa hyvin rajoitettuja.'?! Jatkossa

19 Hepola 2005 s. 372.

120 Leppcinen — Viilimaa 1998 s. 7. Suomessa tosin poikkeuksena ovat kisilld olevan tut-
kimusteeman kannalta ei-relevantit, vuonna 2005 sdddetyt OK 31:14a:n mukaiset tilanteet,
joissa purkamista haetaan ratkaisun tehneeltd tuomioistuimelta, joka voi itse oikaista rat-
kaisuaan.

2 Yleisissd tuomioistuimissa kysymykseen tulee vain tiettyjen teknisluonteisten virhei-
den korjaaminen (OK 24:10, ROL 11:9) taikka tuomion tdydentdminen silti osin kuin siind
on jitetty lausumatta asianosaisen yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta (OK 24:11-12,
ROL 11:10-11). Hallintolainkédytdssidkin voidaan korjata vain teknisluonteisia virheitd
(HLL 56-57 §). Harkintavirheisiin tuomion oikaiseminen ei sovellu, vaan ldhtokohtana on
ankara itseoikaisukielto (Lappalainen 2001 s. 394; Mdenpdia 2007 s. 576).
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keskitytddnkin oikeusvoimaan ja ylimddrdiseen muutoksenhakuun. Rat-
kaisun antaneen elimen omista oikaisumahdollisuuksista otetaan esiin vain
hallintoviranomaisen mahdollisuus hallintopdétdksessidin olevan asiavir-
heen korjaamiseen (hallintolain 50 §, jolla on relevanssia arvioitaessa Kiih-
ne & Heitz -kriteeriston vaikutusta).

3.2 Oikeusvoimasta Suomessa

Oikeusvoima kuuluu prosessioikeuden yleisiin oppeihin.'?* Sitd koskevat
normit ovat lainsdidannon puuttuessa kehittyneet Suomessa oikeustieteen
ja oikeuskdytinnon varassa.'” Rikostuomion negatiivinen oikeusvoima-
vaikutus tosin esiintyy Suomea sitoviin kansainvilisiin ihmisoikeussopi-
muksiin kirjattuna ne bis in idem -kieltona.'** Tutkittaessa oikeusvoimaa
eli tuomion sitovaa vaikutusta tulevaisuuteen ndhden voidaan tarkastelussa
erottaa yhtdiltd oikeusvoiman negatiivinen (preklusiivinen) vaikutus eli
este asian ottamiselle uudelleen tutkittavaksi sekd toisaalta oikeusvoiman
positiivinen (prejudisiaalinen) vaikutus. Positiivinen vaikutus tarkoittaa
velvollisuutta asettaa lopullisessa tuomiossa vahvistettu seikka sitovana
uuden tuomion perustaksi silloin, kun kyseinen seikka on uudessa oikeu-
denkédynnissé esikysymyksen luonteinen. Jos esimerkiksi sopimuksen pa-
tevyys on jo vahvistettu lainvoimaisella vahvistustuomiolla, ei sitd voida
enidd menestykselld riitauttaa uudessa riita-asiassa, jossa vaaditaan sopi-
muksen perusteella myohemmin syntyneen saamisen suorittamista. Posi-
tiivinen oikeusvoimavaikutus on tyypillisimmin siviiliprosessuaalinen il-
mid. Rikostuomiolla katsotaan yleisesti voivan olla siviiliprosessiin nih-
den todistusvaikutus, jonka vahvuus riippuu tapauskohtaisesta harkinnasta,
ja piinvastoin.’® Kategorisia sddntoji ei voida antaa todistusvaikutuksesta
tai positiivisesta oikeusvoimavaikutuksesta my0dskdédn hallintoprosessin ja

12 Ks. esim. Hepola 2005 s. 47.

123 Ks. esim. Lappalainen 2001 s. 406; Linna LM 2015 s. 366.

124 EIS 7 lisdpoytikirjan 4 artikla ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen 14(7) artikla. Unionioikeuden alaan kuuluvissa asioissa on sovel-
lettava EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklaa. — Rikostuomion oikeusvoiman ulottuvuutta ei
tdssd ldhemmin kisitelld, ks. téltd osin esim. Jokela 2015 s. 595 ss.

125 Jokela 2015 s. 599-604; KKO 2011:58, k. 7-8; KKO 2014:72, k. 16. Tapauksessa
KKO 2013:90 arvioitiin lainvoimaisessa rikostuomiossa tehdyn toteamuksen vaikutusta
toisessa rikosasiassa. Toteamus koski erddn ryhmittymén luonnehtimista jarjestdytyneeksi
rikollisryhméksi rikoslain koventamisperusteen tarkoittamalla tavalla. Toteamukselle an-
nettiin todistusvaikutus mutta ei positiivista oikeusvoimavaikutusta (k. 21).
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rikosprosessin vilisessd suhteessa, jossa kysymys voi niin ikddn ajankoh-
taistua.?

Oikeusvoimavaikutuksen laajuuden eli ulottuvuuden tarkastelussa voi-
daan erottaa kysymys siitd, keitd tahoja aiemman tuomion oikeusvoima
sitoo (subjektiivinen ulottuvuus), ja toisaalta kysymys siitd, missi laajuu-
dessa tuomion sisdlto tulee sitovaksi uudessa oikeudenkédynnissi (objektii-
vinen  ulottuvuus).'”  Niistd ldhempdidn tarkasteluun otetaan
siviiliprosessuaalisen oikeusvoiman objektiivinen ulottuvuus, joka on
2000-luvun kuluessa kehittynyt laajaksi. Vallalla on KKO:n kiytdnnossa
muotoutunut formaaliksi luonnehdittu oikeusvoimaoppi'®, jossa tuomion
oikeusvoima ldhtokohtaisesti niputetaan kanteen muuttamismahdollisuuk-
siin ensimmaisessd oikeudenkdyntimenettelyssa.

Tassd mallissa keskeisend ldhtokohtana on, ettdi kanteenmuutoksena
kielletty uusi vaatimus tai peruste on voitava saattaa uudella kanteella tut-
kittavaksi oikeusvoiman estimittd, kun taas kanteenmuutoksena sallitut
muutokset edellytetdén prekludoitumisen uhalla tehtiviksi jo ensiproses-
sissa. Kun kanteenmuutoskielto esimerkiksi mahdollistaa laajalti uusien
seikkojen esittdmisen kesken oikeudenkédynnin saman oikeusseuraamus-
vaatimuksen tueksi (OK 14:2.3), ei kantaja voi saada uutta, (asiallisesti)
samaa vaatimusta koskevaa kannetta tutkituksi perustamalla sitd uusiin
oikeustosiseikkoihin.!”® Vastaajakaan ei luonnollisesti voi nostaa vasta-
suuntaista kannetta uusiin seikkoihin nojautumalla tehdéikseen tyhjiksi
vastapuolelle edullisen tuomion vaikutuksen.'*® Uudessa KKO:n kiytin-
nossd vastaavanlainen ankara oikeusvoimaleikkuri nidytetddn omaksutun
suhteessa sithen kysymykseen, onko uutta oikeusseuraamusvaatimusta
koskeva kanne mahdollista nostaa nojautumalla samoihin oikeustosiseik-
koihin kuin ensiprosessissa on tehty (esimerkiksi vaatimus hinnanalennuk-
sesta samojen kaupan kohteen virheiden perusteella, kun ensiprosessissa
vaatimus kaupan purusta ei menestynyt). Kun kanteenmuutoskielto mah-
dollistaa laajalti samoihin — tai vain olennaisesti samoihin (OK 14:2.1:n 3

126 Ks. Paso ym. 2015 s. 234-236 ja siind viitattu oikeuskéytinto.

127 Lappalainen 2001 s. 401-402 ja 405; Jokela 2015 s. 572-573 ja 580-613.

128 Ks. Linna LM 2015 s. 356, jossa ilmaisulla viitataan oikeusvoiman ulottuvuuden
midrittelyyn formaalein sdfnndin vastakohtana esimerkiksi punnitsevalle tai tilanne-
herkille ldhestymistavalle.

129 Oikeusvoiman kannalta KKO 2001:136 ja KKO 2008:43, kanteenmuutoskiellon kan-
nalta jo esim. KKO 1990:83, jota on pidetty linjanmuutosratkaisuna. Toisaalta ratkaisussa
KKO 2014:101 ei oikeusvoimaprekluusiota katsottu syntyneeksi, vaikka oikeusseuraamuk-
sia voitaisiin pitdd asiallisesti samoina, minkd johdosta ratkaisun ei ole katsottu systemaat-
tisesti tdysin istuvan KKO:n muutoin ankaraksi muotoilemaan formaaliin oikeusvoimaop-
piin (ks. Linna LM 2015 s. 358 ja 362).

130 Ndin jo esim. KKO 1992:91 ja KKO 1999:96.
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kohta) — oikeustosiseikkoihin nojautuvien vaihtoehtoisten tai kumulatiivis-
ten vaatimusten esittimisen kesken prosessin, nidytetddn kantajalta 1dhto-
kohtaisesti edellytettdvin, ettd hin esittdd haluamansa vaatimukset ensi-
prosessissa oikeusvoimaprekluusion uhalla.'!

Vallitsevissa tulkinnoissa korostuu ndin ollen vastaajan oikeusrauhan
sekd oikeussuhteiden vakauden kunnioittaminen, ja prosessiekonomian
kannalta oikeusjuttujen lukuméérin minimoiminen kenties yksittdisen pro-
sessin keskityksen kustannuksella. Kantajan tuomioistuimeen pédsy taas
rajoittuu, ja yksittdinen prosessi voi olla altis paisumiselle.

Toisaalta etenkin oikeustieteessd voidaan tunnistaa kehityssuunta kohti
tilanneherkdksi luonnehdittua tapaa ldhestyd tuomion prekluusiovaikutus-
ta. Tdssd mallissa voitaisiin formaalia oikeusvoimaoppia paremmin ottaa
huomioon my®0s kantajan oikeusturva ja pdédsy tuomioistuimeen. Ajatuksen
merkittivin kehittdjin Jarkko Mdnniston viitostutkimuksessa painotetaan
aiemman tuomioistuinkisittelyn olosuhteiden huomioimista ja sen arvioi-
mista, tuleeko toistuva prosessaaminen kussakin yksittidisessd tapauksessa
estid kanneoikeuden vadrinkdyttoni vai ei. Paitsi ettd ensiprosessissa muo-
dollisesti (“formally litigated™) tai tosiasiallisesti kisitelty asia ("actually
litigated”) voitaisiin jdttdd toisessa menettelyssd tutkimatta, voitaisiin
my0s aikaisempaan asiaan nihden erillinen kysymys jéttda tutkimatta, jos
se olisi pitinyt saattaa ratkaistavaksi jo ensimmdiistd asiaa kisiteltdessd
(laiminlyontiperiaate, ”should have been litigated”). Tuomion prekluusio-
vaikutus ei télloin saisi ylittdd sitd, mikd on tarpeellista sen tavoitteiden
saavuttamiseksi eli haitallisesti toistuvan prosessaamisen ehkdisemiseksi:
”Only what is abusive enough should be precluded.”!** Tarvetta joustolle ja
tapauskohtaiselle harkinnalle ovat pohtineet my6s Linna ja Jokela.'** Mie-
lestini KKO:n uuden kiytinnon perusteluissakin on viitteitd siité, ettei oi-
keusvoimakysymystd ole tarkoitettu ratkaistavaksi yksinomaan tdysin
muodollisten, mekaanisten sddntdjen perusteella.'™

Suomen oikeudessa oikeusvoima nauttii tuomioiden pysyvyyden seli-
tysperusteena ja pysyvyysominaisuuksien midrittdjand vahvaa asemaa si-

131 KKO 2013:23 (vaihtoehtoisen vaatimuksen prekludoituminen) ja KKO 2013:72 (lisi-
vaatimuksen prekludoituminen).

132 Ks. Miinnisto 2013 esim. s. 156-157, 161-162, 175-188 ja 209-211.

13 Linna LM 2015 s. 356 ja 365-366; Jokela 2015 s. 584-585.

134 KKO 2013:72, k. 12: "oikeusvoimavaikutus ulottuu yleensd...”; k. 16: ”Asiassa ei
ole ilmennyt, ettd A:lla olisi ollut mitddn perusteltua syytd olla esittdméttd — — ensimmai-
sessd oikeudenkdynnissd™); KKO 2014:101, k. 11: "Nordealla ei ole ollut aikaisemmassa
oikeudenkdynnissd syytd vedota vaatimuksensa tueksi — —. — — oikeusvoiman tueksi esitetyt
perusteet eivdt puolla sité, ettd Nordean olisi jo tuolloin tullut oikeutensa sdilyttimiseksi
vedota lisdperusteena sanottuun A:n menettelyyn.” Kursivoinnit lisitty.
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viili- ja rikosasioissa. Hallintoprosessissa oikeusvoimavaikutuksen ole-
massaolo ja laajuus on ensinnikin sidonnaisempi kunkin hallinnonalan
lainsddddntoon ja paidtoksen luonteeseen.'* Toiseksi Suomen hallinto- ja
hallintoprosessioikeudessa voidaan tunnistaa murrosvaihe, jossa oikeusvoi-
man merkitys piitdsten pysyvyyden selittidjdnd on ylipdétdan vihenemissa.
Hepola on viitostutkimuksessaan esittinyt, ettd hallinto-oikeuden ja hallin-
toprosessioikeuden yleisissd opeissa olisi aika luopua oikeusvoimaopista
keuskirjallisuudessa, valmistelutissd kuin hallintolainkédytossd negatiivi-
nen oikeusvoimavaikutus ndyttdd painuvan taustalle. Sen sijaan hdn on
esittdnyt luottamuksensuojaperiaatteen vahvempaa omaksumista hallinto-
paitosten pysyvyyden arviointiin. Samalla hén on todennut, ettei luotta-
muksensuoja toisaalta tunnu soveltuvan kovin hyvin hallintopdétoksen si-
tovuuden arviointiin (suhteessa toiseen menettelyyn tai eri viranomaisre-
laatioon)."*¢ Suvirannan tutkimus ilmentdd samaa kehitystd. Suviranta to-
sin toteaa, ettd luottamuksensuojan periaate kantaa vain osan pysyvyyden
ja muutoksen problematiikan kannalta merkittdvistd ndkokohdista, 1dhinnd
vain pysyvyyttd tukevia ndkokohtia, kun taas oikeusvoiman késite kokoaa
yhteen oikeastaan kaikki nikokohdat, joita punnitsemalla problematiikkaa
voidaan arvioida.'”’

Edeltdvisti seikoista huolimatta voidaan pohtia, onko hallintoprosessis-
sakin tehtdvissid viljd jaottelu oikeusvoimavaikutuksen (tai muun pysy-
vyysperusteen, sikdli kuin pysyvyys syntyy) ja yliméddrdisen muutoksen-
haun vilille. Roolien erittely ei tunnu yhtd mielekkéaltd kuin siviiliasiois-
sa, mutta se on mielestdni mahdollinen. Ylimaidrdinen muutoksenhaku on
nimittédin hallintoasioissakin tarkoitettu toissijaiseksi oikeussuojakeinoksi,
joka on ldhtokohtaisesti kiytettivissi vain, kun kdytossi ei ole muuta teho-
kasta oikeusturvatietd, kuten sddnndnmukaista muutoksenhakukeinoa tai
mahdollisuutta uuden hakemuksen tekemiseen lainvoiman saavuttaneen
ratkaisun estamattd. '

135 Suviranta LM 2004 s. 1424-1425. Ks. my06s Hepola 2005 esim. s. 371. Monet péaatok-
set eivit saa lainkaan pysyvyyttd (ks. esim. Mdenpdd 2007 s. 581).

1% Hepola 2005 s. 371-373 ja 376.

37 Suviranta LM 2004 erit. s. 1435-1436.

8 Mdenpdii 2007 s. 599 ja 609.
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3.3 Yliméaraisesta muutoksenhausta Suomessa

Ylimiirdiselld muutoksenhaulla on historiallinen taustansa kuninkaan oi-
keudessa purkaa védrdperusteiset ja liian ankarat tuomiot. Vuoden 1734
laista ldhtien ylimédrdisesti muutoksenhausta on sidddetty oikeudenkiy-
miskaaren 31 luvussa, nykyisen sdéntelyn ollessa pddosin vuodelta 1960.'%
Yliméardiset muutoksenhakukeinot ovat purku, kantelu ja menetetyn mdéid-
rdajan palauttaminen. Koska kirjoitukseni teema liittyy aineellisesti vda-
riin tuomioihin, jatdn menetetyn méérdajan palauttamisen tarkastelematta
ja nostan menettelyvirheisiin liittyvéstd tuomiovirhekantelustakin (OK
31:1-6) esiin vain yhden huomion.'® Tuomiovirhekantelusddnnoksissi
tarkoitettuihin menettelyvirheisiin tulee mielestdni katsoa kuuluvaksi ti-
lanne, joissa ylin kansallinen tuomioistuin on EU-oikeuden vastaisesti lai-
minlydnyt velvollisuutensa ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen EUT:lle
silloin, kun tdmén voidaan sddnnoksen mukaisesti otaksua vaikuttaneen
lopputulokseen (eli etenkin kun lopputulos on ollut EU-oikeuden vastai-
nen). EU-oikeudesta johtuvaa menettelyllistd velvollisuutta ei tule asettaa
heikompaan asemaan kuin kansallisesta lainsdddannostd johtuvaa.'*! Ha-
kemuksen tekemiselle varattu tiukahko kuuden kuukauden méérdaika kan-
sallisen ratkaisun lainvoimaiseksi tulosta lukien (OK 31:2.2) tosin estinee
kiytannossd useimpien sellaisten kanteluiden ajoissa tekemisen, jotka saa-
vat pontimensa myShemmastd EUT:n oikeuskdytinnostd.'*? Luonnollisesti
hakija voi perustaa vaatimuksensa myOs ilmeisesti vidrddn EU-
lainsdiddnnon soveltamiseen ja saada téltd osin edukseen pidemmén
(purku)médrdajan. '

139 Ks. kehityksesti (Ruotsi-)Suomessa lihemmin Tirkkonen 1937 s. 50-84; Jokela 2009
s. 439.

140 Ks. muista kantelua koskevista kysymyksistd kilpailuoikeudellisissa asioissa Aine
2013 s. 340-341 ja Andersson 1999 s. 344-351. Niissd pohditaan erityisesti sitd, voiko
tuomioistuimen laiminlyonti nostaa EU-kilpailuoikeudellinen aspekti esiin viran puolesta
muodostaa kanteluperusteen.

141 Ks. my6s Pellonpdiii 2010 s. 391.

142 Kun EIT tai vastaava ihmisoikeuksien valvontaelin on todennut oikeudenkéyntivirheen
asian kisittelyssd, kantelu voidaan tehdd kuuden kuukauden kuluessa kyseisen valvontaeli-
men lopulliseksi jadneen ratkaisun antamisesta (OK 31:2.3).

43 Mikédn ei estd vetoamasta ylimddrdisen muutoksenhaun yhteydessid useaan perus-
teeseen. Joissakin tilanteissa tuomioistuimella itselldéinkin voi olla mahdollisuus tutkia
hakemus viran puolesta jopa vedottuja perusteita laajemmin, ks. tdmédn epéselvin
kysymyksen osalta Rautio 2012 s. 1239 ja Leppdnen — Viilimaa 1998 s. 170. Oikeuskéaytin-
nossé esiintyneestd joustavuudesta purku- ja kanteluperusteiden vililld ja ndiden muutok-
senhakukeinojen soveltamisalojen osittaisesta pééllekkdisyydestd ks. Leppdnen — Vilimaa
1998 s. 162-164. Ks. ElS:een liittyvid tulkintakysymystd késitellyt KKO 2014:93, jossa
kohdat 4-6 ilmentdvit hyvin joustavuutta purun ja kantelun vililld. Ks. hallintolainkdyton
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Aineellisten virheiden osalta kysymykseen tulee tuomion purkaminen.
Lainvoimainen tuomio voidaan riita-asiassa purkaa muun ohessa silloin,
kun tuomio perustuu ilmeisesti vddridn lainsoveltamiseen (OK 31:7.1:n 4
kohta). Purkua on tédssi tapauksessa haettava KKO:lta yhden vuoden ku-
luessa purettavaksi haetun ratkaisun lainvoimaiseksi tulosta (OK 31:10.1:n
viimeinen virke). Muiden purkuperusteiden tapauksissa (oikeuden jasenen
tms. rikollinen menettely; viirit asiakirjat tai lausumat; vetoaminen “seik-
kaan tai todisteeseen, jota ei ole aiemmin esitetty ja sen esittiminen toden-
nékoisesti olisi johtanut toiseen lopputulokseen”'**) vuoden méérdaika las-
ketaan (vasta) siitd, kun hakija sai tiedon purkuperusteesta. Timad méadriai-
ka ei kuitenkaan ala juosta ennen ratkaisun lainvoimaiseksi tuloa, vaikka
tieto olisi kidynyt ilmi ennen sitd (OK 31:10.1:n toinen virke). Purkua ei saa
missdédn tapausryhméssi hakea yli viiden vuoden kuluttua ratkaisun lain-
voimaiseksi tulosta, ellei hakemuksen tueksi esitetd erittdin painavia syitd
(OK 31:10.2). Tama viiden vuoden kattosddntd” ei pidenni ilmeisesti
vidrad lainsoveltamista koskevaa yhden vuoden mééridaikaa lainvoimaiseksi
tulosta lukien — ratkaisun KKO 1994:111 mukaan ei siis edes “erittdin pai-
navia syitd”-poikkeuksen osalta.

Rikosasioissa tuomion purku syytetyn eduksi ei ole lainkaan médriai-
kaan sidottu (OK 31:10). Purkua syytetyn vahingoksi koskee yhden vuo-
den médrdaika ilman mahdollisuutta viiden vuoden kattosdintoon. Syyte-
tyn vahingoksi tapahtuva purku ei voi perustua ilmeisesti vididrddn
lainsoveltamiseen (OK 31:9 vrt. OK 31:8), miké ilmentdd osaltaan syyte-
tyn oikeusrauhan ja oikeusvarmuuden painottamista.

Hallintoasiassa péitds voidaan hallintolainkdyttolain (HLL, 586/1996)
63.1 §:n mukaan purkaa,

1) jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti
vaikuttaa padtokseen;

2) jos pédtos perustuu ilmeisesti vddrddan lain soveltamiseen tai erehdyk-
seen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paiatokseen; tai

3) jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka olisi olennaisesti
voinut vaikuttaa pédiatokseen, eikd hakijasta johdu, ettd uutta selvitysti ei
ole aikanaan esitetty.

puolella KHO 2010:44 esimerkkind sellaisesta yliméadrdisestd muutoksenhakemuksesta,
menettelyvirheeseen, kun EUT:1ta oli laiminlyoty pyytdd ennakkoratkaisua.

14 Viimeksi mainitussa tilanteessa edellytetiin OK 31:7.2:n mukaan, ettd asianosainen
saattaa todenndkdiseksi, ettei hidn ole voinut vedota kyseiseen seikkaan tai todisteeseen
siind oikeudessa, joka on antanut tuomion, tai hakemalla muutosta tuomioon taikka ettd hin
muutoin on pétevistd syystd ollut vetoamatta siithen.
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Tamin lisdksi ns. purkukynnyksen on ylityttdva, toisin sanoen paitoksen
on loukattava yksityisen oikeutta tai julkisen edun on katsottava vaativan
sen purkamista (HLL 63.2 §). Purkua on haettava KHO:1ta viiden vuoden
kuluessa piditoksen lainvoimaiseksi tulemisesta tai erityisen painavasta
syystd timin jdlkeenkin (HLL 64 §). Purkamisen ohella hallintolainkaytto-
laissakin sdddetddn menettelyvirheisiin liittyvéstid kantelusta (HLL 59-60
§). Médrdaika on kuusi kuukautta paatoksen lainvoimaiseksi tulosta lukien,
kun perusteena on muu menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti
vaikuttaa paddtokseen. Sama mdédridaika lasketaan siitd, kun kantelija sai
tiedon paitoksestd, jos hakemus perustetaan kuulematta jittimiseen. Kos-
ka hallintolainkdytdssd menettelyvirheen perusteella voidaan hakea myos
purkua, HLL 63.3 §:44n on otettu purun ja kantelun suhdetta selventidvi
sddnnos. Sen mukaan purkua ei saa hakea, jos pdédtoksestd voidaan samalla
perusteella tehdd perustevalitus tai kantelu. Purun tai kantelun kohteena
voi olla niin viranomaisen hallintopiitos kuin hallintotuomioistuimen
lainkdyttopaatos. '

Purkamisesta on pidettdvi erillddn viranomaisen mahdollisuus asiavir-
heen korjaamiseen hallintolain 50 §:n mukaan. Viranomainen voi esi-
merkiksi ilmeisesti véddrdn lainsoveltamisen tai menettelyvirheen
johdosta poistaa pédidtoksensd ja ratkaista asian uudelleen pykéldssd
sdadetyin edellytyksin. Pddtoksen korjaaminen ei ole mahdollista, jos
paitostd koskeva muutoksenhaku on lainvoimaisesti ratkaistu. !4

Edelld olevia purkunormeja tarkasteltaessa havaitaan erityisesti kahden
kysymyksen nousevan hakijan kannalta ratkaisevaan rooliin: ovatko purul-
le sdddetyt aineelliset edellytykset késilld ja onko purkuhakemus tehty
midridajan puitteissa. Molemmat kysymykset ovat tutkittavana olevan tee-
man, EU-oikeuden vastaisen tuomion lopullisuuden, kannalta keskeisid.
Mitd tulee aineellisiin purkuedellytyksiin, relevantein normi (OK
31:7.1:n 4 kohta) edellyttdd sen arvioimista, onko lakia sovellettu ilmeises-
ti vddrin. [lmeisyysarviointi voi toisinaan olla hankalaa. [lmeisyys viittaa
virheen selvyyteen eli ei-tulkinnanvaraisuuteen,'¥’ eikid se siis muodosta
esimerkiksi virheen vakavuutta koskevaa korotettua kynnystid. Edellytys
”lain” soveltamisesta ei taas itsessdin ole kovin ongelmallinen, silld lain
ymmarretddn nyttemmin merkitsevin ylipddnsd tuomion normatiivista pe-

145 Mdenpidici 2007 s. 597.

146 Kulla 2012 s. 300.

47 Leppiinen — Vilimaa 1998 s. 148. Oikeuskédytdnnossd on katsottu, ettd siini tarkoite-
taan tilannetta, jossa lakia on sovellettu selvisti ja kiistattomasti vddrin (KKO 2009:80, k.
6; KKO 2011:43, k. 13).
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rustaa: “tdhédn periaatteessa kuuluu kaikkien normaalien oikeusldhteiden
kédytto hyviksyttivien laintulkintasddntdjen edellyttamélld tavalla”.'*s
EU-oikeuden vastaisuutta onkin meilld jo useita kertoja arvioitu ilmeisesti
vidrad lainsoveltamista koskevaa purkusddnnosti vasten, olipa vilittoméana
vaikuttimena EU-sdddoksen sanamuodon tai EUT:n sille vahvistaman tul-
kinnan vastaisuus.!® Varsinaista erityiskohtelua EU-oikeuden vastaisuu-
delle ei tdssi suhteessa kuitenkaan ndytetd annetun.'>

Purkuedellytysten osalta my0s esittimittd jadnyttd uutta seikkaa'' kos-
keva OK 31:7.1:n 3 kohta voi olla relevantti, vaikka se ei laintulkintaan tai
esimerkiksi soveltamiskdytdntdd muuttaviin oikeustapauksiin sovellukaan.
Jos paitoksenteossa on esimerkiksi sivuutettu jokin késilld olevaa tapausta
koskeva ratkaisu, kuten komission tai kansallisen kilpailuviranomaisen
padtos — eikd vain tulkintakdytdntod yleisesti muuttava tai kehittdva padtos

48 Néin Leppcinen — Vilimaa 1998 s. 147. Ks. Ruotsissa samansuuntaisesti Andersson

JFT 2001 s. 165-166, jossa asia linkitetddn oikeusldhdeopin ja laintulkinnan kehitykseen
yhteiskunnassa. Vrt. Rautio 2012 s. 1222-1223 sekd HE 46/2014 s. 93, jossa hyodyntdmis-
kieltojen yhteydessi lausutaan OK 31 luvun purkuperusteen tulkinnasta ja katsotaan (vain)
vahvan ja vakiintuneen (kansallisen) oikeuskéytdinnon vastaisuuden voivan sisdltyd kasit-
teen piiriin, “’jos sitd voidaan pitdéd vahvuudeltaan tavanomaisena oikeutena” (samanlaisesti
asiaa ldhestyy Lager 1972 s. 174-175). En itse pidd mielekkédnd sitd, ettd “lain” sovelta-
misen virheellisyys purkusidinnoksen valossa péiteltdisiin tiukasti sen perusteella, mikéd on
sivautetun oikeusldhteen muodollinen status, vaan piddn Leppésen ja Vilimaan toteamusta
osuvimpana. Sen sijaan selvid lienee, ettd mitd heikommin velvoittavan oikeuslidhteen pe-
rusteella virheen olemassaolo ylipdinsi kyetéddn péitteleméin, sitd epatodenniakodisemmak-
si lahtokohtaisesti jdé virheen ilmeisyyttd koskevan kriteerin tayttyminen.

1499 Keskeisind esimerkkeind voidaan mainita KKO:n kéytinnostd ennakkoratkaisut
2007:34 ja 2007:35 ja KHO:n kiytannostd 2006:68, 2009:99, 2010:44, 2010:45, 2011:38,
2013:199 ja 2014:183. Kannisen (2014 s. 197) mukaan KHO 2011:38 oli ensimmdiinen
ratkaisu, jolla KHO purki oman ratkaisunsa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen laimin-
lyonnin perusteella.

150 Tissi artikkelissa ei analysoida Suomessa tehtyjd purkuratkaisuja, ks. viitteen tueksi
Miettinen LM 2012 s. 430 ja 433; Pellonpdd 2010 s. 388. Varsinaisena erityiskohteluna
ei voitane pitdd sitd, ettd EUT:n prejudikaatti, toisin kuin uusi tai muuttunut kansallinen
oikeuskaytinto (ks. esim. KKO 2011:43, k. 13 in fine), kykenee tuottamaan taannehtivan
purkuvaikutuksen. Tdmé johtuu jo EUT:n ratkaisujen oikeusldhdeopillisesta asemasta ja
vaikutuksista: EUT vahvistaa (“toteaa”), miten EU-lainsdddéntdé olisi tullut tulkita sen
voimaantulosta ldhtien. — Ks. vertailevasti EIS:n puolella varauksellisesta suhtautumisesta
EIT:n kidytdnnon taannehtivaan purkuvaikutukseen KKO 2014:93, jossa ldhestymistapaa
perustellaan muun muassa ihmisoikeusnormien tulkinnan evolutiivis-dynaamisella kehi-
tykselld ja silld, ettd taannehtivan purkuvaikutuksen myontdminen voisi olla omiaan eh-
kdisemddn tdllaista kehitystd (k. 20).

151 Seikka ei voi olla siind mielessd “uusi”, ettd se olisi syntynyt vasta tuomion antohetken
jalkeen (Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 143). Tilloin se olisi nimittdin jélkisattumus, joka
oikeuttaa uuden kanteen nostamiseen.
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(esim. EUT:n tulkintakannanotto) — késilld voi olla purkumiirdajaltaan
edullisempi 3 kohdan mukainen uusi seikka”.'>

Purkuhakemuksen tekeminen midcdirdajassa on usein ratkaiseva kohta-
lonkysymys etenkin haettaessa purkua EUT:n kdytdnnon kautta ilmennei-
den virheiden perusteella. Siviiliprosessin ja hallintoprosessin vililld val-
litsee ilmeisesti vddrdn lainsoveltamisen tapauksessa silmiinpistdva ero
(yksi vuosi vs. viisi vuotta lainvoimaiseksi tulosta). Hallintoprosessin pit-
kdd madrdaikaa kompensoi pysyvyyttd puoltavien intressien nikokulmasta
toisaalta HLL 63.2 §:n purkukynnyssdannos. Siviiliprosessissa oikeusvar-
muutta taas pyritddn turvaamaan tiukan médriajan avulla. Erdéni peruste-
luna siviiliprosessin lyhyelle méirdajalle voitaneen pitdd sitd, ettd siviili-
prosessissa kisitelldadn tyypillisesti yksityisten vilisid riitoja, joissa oikeus-
suhteiden vakauden ja oikeusvarmuuden turvaamiseen voidaan ajatella
olevan painavampi syy kuin yksityinen—valtio-relaatiossa. Rikosprosessis-
sa purku vastaajan eduksi voi tapahtua ilman aikarajaa. Jos esimerkiksi
langettava rikostuomio on perustunut myohemmin EUT:n oikeuskiytéin-
non valossa ei-hyviksyttividn kansalliseen kriminalisointiin,'>* rikoksesta
tuomittu henkild voi méédrdajan estdmittd vedota EUT:n ratkaisun ex func
-vaikutukseen.

Siviiliprosessin sisdisesti vallitsee silmiinpistdavd ero ilmeisesti vadrdd
lainsoveltamista koskevan purkuméérdajan suhteessa muihin tapauksiin,
joita koskee “’viiden vuoden kattosddntd”. Kattosddnnoksen piiriin voitai-
siinkin EU-oikeuden loukkaustilanteissa pééstd vain, jos EU-oikeuden
loukkauksen yhteydessi olisi syyllistytty OK 31:7.1:n 1 kohdassa tarkoi-
tettuun (virka)rikokseen, tai sellaisessa siviiliprosessuaalisten oppien kan-
nalta ongelmallisena pidetyssi tulkinnassa, ettdi EUT:n myShempi tulkin-
takannanotto rinnastettaisiin OK 31:7.1:n 3 kohdassa tarkoitettuun uuteen
seikkaan tai todisteeseen.'>* Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2007:35

152 Ks. Aine 2013 s. 332-333. Kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus ottaa huo-

mioon komission kilpailuoikeudelliset soveltamispditokset (asetuksen (EY) 1/2003 16 ar-
tikla). — Ks. kansallisella tasolla KKO 2006:3, jossa pidettiin “uutena seikkana” sellaista
KKO:n omaa purkuratkaisua KKO 2004:56, joka koski samaa vastaajaa ja jonka myoté
putosi pohja pois my0s nyt purettavaksi haetulta langettavalta rikostuomiolta. Kyse ei ol-
lut laintulkintakdytdnnon muuttumisesta, vaan siitd, ettd vastaajan menettelyd koskeva en-
simmdiinen ratkaisu (ratkaisussa 2004:56 purettavaksi haettu hovioikeuden tuomio) sisélsi
vilittomésti relevantin kannanoton jdlkimmdisen asian (ratkaisussa 2006:3 purettavaksi
haettu hovioikeuden tuomio) syyksilukemisen kannalta.

153 Ks. esim. KKO 2007:11, tapauksen otsikko.

134 Ks. Koulu 2007 s. 238. Siitd ongelmallisuudesta, joka koskee EUT:n ratkaisun rin-
nastamista uuteen (oikeustosi)seikkaan tai todisteeseen, ks. Leppdnen — Vilimaa 1998 s.
141-142; Ruotsissa Andersson JFT 2001 s. 177. Tapauksessa KKO 2008:24 torjuttiin uu-
tena seikkana jopa EIT:n samassa asiassa antama tuomio, jossa todettiin purkua hakeneen
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pitdaytynyt tiukasti yhden vuoden miirdajassa myos sellaisissa tilanteissa,
joissa purkuhakemus perustetaan EU-oikeuden ja EUT:n kdytdnnon'> vas-
taisuuteen. Toisaalta KKO on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sa-
massa asiassa antaman ratkaisun vaikutuksen osalta joustanut toisella ta-
paa: se sivuutti purun méérdaikaa koskevan sddnnoksen ja totesi sivuutta-
misen ehtona olevan, ettd purkuhakemus on tehty “ilman aiheetonta viivy-
tystd sen jilkeen, kun [EIT] on lopullisessa ratkaisussaan todennut tuo-
mioon sisdltyneen ihmisoikeusloukkauksen”.!3

EU-oikeudessa on vahvana lihtokohtana tehokkuusperiaatteen valossa
kohtuullisina pidettivien preklusiivisten méddrdaikojen hyviksyttivyys,
kunhan ne eivit vastaavuusperiaatteen vastaisesti kohtele EU-oikeudesta
johtuvia oikeuksia kansallisia huonommin.'”’” Vastaavuusperiaate ei edelly-
td vastaavuutta kahden erilaisen kansallisen prosessilinjan vilille, kuten
dskettdin Tarsia-tuomiossakin muistutettiin.'® Julkisasiamies Jadskinen
taustoitti Tarsian ratkaisuehdotuksessa erinomaisesti syité eri prosessilajien
lopullisuusnormien erilaisuuteen:

”Lainvoimaisiksi tulleissa siviili-, rikos- ja hallinto-oikeudellisissa tuo-
mioissa on joka tapauksessa perusteltua soveltaa eri perusteita oikeusvoi-
man periaatteesta poikkeamiselle. Niilld tuomioillahan on eri oikeusvai-
kutukset, ja myoOs oikeusvoiman periaatteesta sallittujen poikkeuksien
(jos niitd on) médrittelyyn liittyvit oikeuspoliittiset nidkokohdat ovat
kunkin tapauksessa erilaiset. Siviilituomioissa oikeusvarmuudella ja
lainvoiman saaneella tuomiolla vahvistettujen oikeussuhteiden vakau-
della on ensisijaisen tiarked merkitys. Rikostuomion purkamiselle viirin
tuomitun henkilon eduksi ei sitd vastoin saisi asettaa liian tiukkoja edel-
lytyksid. Hallinto-oikeudessa yksityisten oikeuksien suojaan ja lailli-
suusperiaatteeseen liittyvit intressit voivat oikeuttaa suhtautumaan lain-
voiman saaneiden tuomioiden purkamiseen joustavammin kuin siviili-
tuomioiden tapauksessa.”!>’

henkil6n rikoksesta tuomitsemisen merkinneen EIS:n loukkausta.

155 Tapauksessa KKO 2007:35 purun hakija vetosi asian KKO 2005:145 yhteydessi saa-
tuun EUT:n tuomioon asiassa C-537/03 Candolin ym. [2005] Kok. I-5745.

156 KKO 2011:100, k. 21. Ks. timén johdosta Linna LM 2012.

157 Ks. esim. Lenaerts ym. 2014 s. 121. Oikeuskiytinnossé esim. 33/76 Rewe, tuomion k.
5; C-208/90 Emmott [1991] ECR 1-4269, tuomion k. 16; C-2/06 Kempter, tuomion k. 58
ja 60. Kokonaiskuvasta, jossa EUT suvaitsee melko pitkélle meneviéd kansallisia prekluu-
sio-, vanhentumis- ja oikeusvoimasiintdjd vastapainona oikeuskdytintonsi taannehtiville
vaikutukselle, ks. Andersson JFT 2001 s. 164 ja 176.

138 C-69/14 Tarsia, tuomion k. 34.

19 C-69/14 Térsia, ratkaisuehdotuksen k. 50.
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3.4 Ruotsin, Saksan ja Ranskan oikeudesta

Ruotsin, Saksan ja Ranskan oikeudesta voidaan lukuisista pintatason eroa-
vaisuuksista huolimatta tunnistaa ainakin siviiliprosessin osalta samanlai-
set perusrakenteet kuin Suomen oikeudesta. Esimerkiksi sekd lainvoima
ettd oikeusvoima loytéavit ndistd oikeusjdrjestyksistd vaivatta vastinparin-
sa.'® Oikeusvoiman ulottuvuuden tarkastelussa 16ydetédin niin objektiivi-
nen (asiallinen) kuin subjektiivinen (henkil6llinen) puoli, ja toisaalta oikeus-
voimaoppeihin liittyy ajatus niin oikeusvoiman negatiivisesta (preklusiivi-
sesta) kuin positiivisesta (prejudisiaalisesta) vaikutuksesta.'®!

Kaikkien edelld mainittujen maiden oikeusjirjestyksistd 10ytyy myos
yvlimddrdisid muutoksenhakukeinoja koskevia sddnnoksid. Ruotsalaiset
normistot muistuttavat suomalaisia hyvin ldheisesti. Saksassa tunnetaan
useita mahdollisuuksia ratkaisun lopullisuuteen puuttumiseksi.'®* EU-oi-
keuden vastaisuuden korjaamiseen sopivaa keinoa ei periaatteessa ole,'®
mutta myohemmén EUT:n tuomion ex func -vaikutuksen kannalta voidaan
nostaa esiin kaksi kiinnostavaa vertailukohtaa.

Perustuslakituomioistuimen todettua perustuslakivalituksen (Verfassun-
gsbeschwerde) johdosta tietyn tuomion perustuslain vastaiseksi, se voi
kumota ratkaisun ja palauttaa asian toimivaltaiseen tuomioistuimeen
(Bundesverfassungsgerichts-Gesetz 95.2 §). Mikéli vastaavuusperiaat-
teen katsotaan EU-oikeudessa edellyttivin EU-oikeuden vastaisuuden
ja kansallisen perustuslain vastaisuuden rinnastamista, tarkoittaisi timéa
mahdollisesti perustuslakivalituksen kdyttoalan laajenemista EU-oikeu-
den vastaisiin tuomioihin.!** Jo nykyisellddn Saksassa vakava EUT:n
ennakkoratkaisun pyytdmistd koskeva laiminlyonti voi loukata perustus-
lain (Grundgesetz) 101 §:ssi turvattua oikeutta lailliseen tuomioistuin-
kasittelyyn.'% Toinen huomio koskee tilannetta, jossa kansallisen ratkai-
sun ristiriita EIS:n kanssa ilmenee myohemméistd EIT:n ratkaisusta.
Téssi tilanteessa EIS:n loukkaukseen perustuva lainvoimainen kansalli-
nen tuomio voidaan Zivilprozessordnung 580.8 §:n mukaisen Restituti-

10 Ruotsissa laga kraft / rittskraft, Saksassa formelle Rechtskraft / materielle Rechtskraft,
Ranskassa force de chose jugée / autorité de la chose jugée.

161 Ruotsissa ks. Lindell 2012 s. 341-364; Saksassa Pohlmann 2014 s. 307-317; Ranskas-
sa Guinchard — Vincent 2003 s. 230-232.

12 Niditd ovat ainakin Abénderungsklage; Wiederaufnahme des Verfahrens:
Nichtigkeitsklage,  Restitutionsklage;  vorsitzliche  sittenwidrige = Schidigung;
Verfassungsbeschwerde.

16 Ndin Dittert 2014 s. 67.

164 Juuri tdllaista rinnastusta ehdotetaan asian C-69/14 Tarsia ratkaisuehdotuksen koh-
dassa 53.

165 Ks. Dittert 2014 s. 62 ja siind viitattu oikeuskdytinto.
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onsklage-oikeuskeinon avulla poistaa. Saksalaisessa oikeuskédytinndssi
titd ei kuitenkaan sovelleta analogisesti EUT:n mydhemmin tuomion
myoti ilmi kidyviin virheisiin, '

Ranskassakin tunnetaan ylimédédrdisend muutoksenhakuna pidettivii keino-
ja,'7 mutta yksikddn niistd ei tunnu soveltuvan sellaisen lainvoimaisen
tuomion korjaamiseen, jota on jadnyt rasittamaan EU-oikeudellinen virhe-
tulkinta.!'® Tillainen lausuma - yhdistettynd havaintoon, ettei
lainsoveltamisvirhettd mitenkddn “yleiseurooppalaisesti” tunnusteta
suoraksi purkuperusteeksi'® — havahduttaa huomaamaan suomalaisen ti-
lanteen vahvuudet: meilld tunnetaan EU-oikeuden(kin) loukkauksen kor-
jaamiseen soveltuvia yliméddrdisid muutoksenhakukeinoja kaikissa proses-
silajeissa, vaikka EU-oikeuden vastaisuus ei erityiskohtelua saisikaan.
Ranskan korkeimmalle oikeudelle (Cour de cassation) tehtdvi kassaatiova-
litus voidaan toki perustaa yhtd hyvin EU:n kuin kansallisen oikeuden
vastaisuuteen. Kun kassaatiovalitus on kuitenkin tehtidvd kahden kuukau-
den kuluessa valituksenalaisen tuomion tiedoksiannosta,'”’ timi
oikeuskeino rinnastuu pikemminkin tavanomaiseen kuin ylimiirdiseen
muutoksenhakuun. EIT:n toteaman ihmisoikeussopimuksen loukkauksen
varalta Ranskan rikosprosessilaissa on sen sijaan erityinen purkusddnnos
(Code de procédure pénale 626 §). Vastaavaan tapaan EIS:n loukkaustilan-
teiden varalta on otettu erityinen purkusddnnos rikosprosessilakiin myos
esimerkiksi Belgiassa (Code d’instruction criminelle 442 bis §) ja Alanko-
maissa (Wetboek van Strafvordering 457 §).

Ratkaisun tehneessd viranomaisessa tapahtuvan wuudelleenkdsittelyn
mahdollisuudesta, joka on pidettidvi erilldidn purkumahdollisuudesta, on
Ruotsin hallintolaissa Suomen hallintolain 50 §:n tapaan sdédnnos (Ruotsin
forvaltningslagen 27 §). Saksassa lopullinen hallintopéitds voidaan kési-
telld uudelleen harkinnanvaraisesti hallintomenettelylain (Verwaltungsver-
fahrensgesetz) 48 §:n perusteella. Uudelleenkdsittelyyn on velvollisuus
saman lain 51 §:n mukaisissa tilanteissa, joiden joukossa mainitaan viit-
taussddnnoksend Zivilprozessordnung 580 §:n mukaiset tilanteet. EU-oi-

1 Dittert 2014 s. 68.

167 Ks. siviiliprosessissa Guinchard — Vincent 2003 s. 1048 ss.

18 Niin Dubos ym. 2014 s. 211 ja 216-218. Ainoana poikkeuksena kirjoittajat mainitse-
vat oikeuskdytdnnossd kehittyneen oikeuskeinon recours dans l'intérét de la loi, jota vain
asianomaisen toimialan ministeri voi kéyttidd oikeuskédytinnon yhtendisyyden nimissi (0i-
keuskeinon hyviksymiselld ei poisteta kyseisen ratkaisun konkreettisia oikeusvaikutuksia,
joten se ei rinnastu tdmén artikkelin kohteena oleviin oikeuskeinoihin).

19 BIICL-tutkimusraportin s. 18 alaviite 66.

170 Guinchard — Vincent 2003 s.1073; Code de procédure civile 528 ja 612 §.
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keuden loukkauksen korjaaminen voi tulla kysymykseen ldhinnd harkin-
nanvaraisen uudelleenkésittelyn kautta, eikd subjektiivista oikeutta uudel-
leenkdsittelyyn siten ole.'”' Ranskassa hallintopditosten oikeusvoimaa
(autorité de chose décidée) pidetddn heikompana kuin tuomioiden oikeus-
voimaa.'”? Hallinnolla on erityisen laajat mahdollisuudet kisitelld uudel-
leen sellainen hallintopiitos, jota ei ole riitautettu tuomioistuimessa ja jo-
ka ei luo yksityiselle oikeuksia.'”

Suomen, Saksan, Ranskan ja Benelux-maiden prosessilait eivét ole ai-
noita esimerkkeji siitd, ettd kansallisen ratkaisun pysyvyydestd EIS:n
loukkaustilanteissa on erityissdinnoksid. Tillaisten sddnndsten taustalla
voidaan arvioida olevan erityisesti Euroopan neuvoston ministerikomitean
suositus R(2000)2. On todettu, ettd harvassa ovat vastaavat esimerkit
EUT:n tuomioihin liittyvistd purkusddnnoksistd.!”* Téllaisia esimerkkeji
16ytyy kuitenkin ainakin Romanian hallintoprosessista'”™ ja Slovakian si-
viiliprosessista!’, ja ne menevit siis “unionin oikeudessa edellytettyi pi-
demmaille”!”’,

4 EU-TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO
4.1 Aluksi

Edelld on tarkasteltu virheellisen ratkaisun pysyvyyttd koskevaa intressi-
konfliktia (jakso 2) ja sen késittelyssd kéaytettdvdd prosessuaalista
viitekehystd kansallisen oikeuden tasolla (jakso 3). Seuraavaksi tarkastel-
laan EU-oikeuden tdssé viitekehyksessi asettamia vaatimuksia EUT:n kes-
keisimpien ennakkoratkaisujen avulla. Ratkaisut on ryhmitelty prosessuaa-
lisin perustein, siis yhtédéltd oikeusvoiman ulottuvuutta ja toisaalta purkua

1 Dittert 2014 s. 70-72 ja 75. Uudelleenkdisittelyd koskevista saksalaisista sddnnoksisti
ks. myos C-2/06 Kempter, tuomion k. 5-7.

12 Dubos ym. 2014 s. 202.

13 Dubos ym. 2014 s. 208-209.

174 Kornezovin (CMLR 2014 s. 830 ja 835) mukaan yhdessik#dn EU:n jisenvaltiossa ei
olisi sdddetty myohempédin EUT:n tuomioon liittyvistid purkumahdollisuudesta.

175 Romanian hallintolainkdytostd annetun lain (554/2004) 21 §:n mukaan purkuperus-
teena voi olla EU-oikeuden ensisijaisuuden periaatteen loukkaus lainvoimaisella tuomiolla
(ks. C-69/14 Tarsia, ratkaisuehdotuksen k. 9).

176 Slovakian siviiliprosessilakiin (99/1963) otettiin vuonna 2008 uusi 228 §:n e-kohta,
jonka mukaan lainvoimainen tuomio voidaan purkaa, jos se on EUT:n tuomion tai muun
EU-elimen piitdksen vastainen (ks. C-507/08 Komissio v. Slovakia, ratkaisuehdotuksen k.
54).

177" C-69/14 Tarsia, ratkaisuehdotuksen k. 33.
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tai uudelleenkdsittelyd eri prosessilajeissa koskeviin ryhmiin. Vélitystuo-
mioiden lopullisuutta koskevat ratkaisut Eco Swiss ja Asturcom Telecomu-
nicaciones jitetdin erikseen tarkastelematta niiden tarjoaman rajallisen li-
sdarvon vuoksi.'”® Oikeuskadytintod tarkastellaan erityisesti sen valossa,
millaisiin seikkoihin EUT on kiinnittdnyt huomiota arvioidessaan ratkaisu-
jen lopullisuuteen puuttumista muodossa tai toisessa.

4.2 Oikeusvoiman ulottuvuus

4.2.1 Oikeuskdytdntod

A) Kobler-tuomion (2003) mukaan ensiprosessissa annetun EU-oikeuden
vastaisen tuomion oikeusvoima el saa estdd valtiota vastaan nostetun,
EU-oikeuden loukkaukseen perustuvan vahingonkorvauskanteen tutkimis-
ta. EUT:n perustelujen mukaan ”[m]enettelylld, jossa vaaditaan valtion
vahingonkorvausvastuun toteamista, ei ole sama kohde eikd valttimattd
samat asianosaiset kuin menettelyssi, joka on johtanut oikeusvoiman saa-
neeseen lopulliseen paédtokseen”.'” Juuri timé argumentti oli keskeinen
perustelu oikeusvoiman sivuuttamiselle, eikd EUT pitdnyt tarpeellisena
tukeutua mihinkéin tiettyyn EU-oikeuden vaikutustapaan. Mielestédni lop-
putulos on vdistimiton — pdinvastainen tulkinta tekisi mahdottomaksi va-
hingonkorvauksen vaatimisen kansallisen tuomioistuimen menettelysté
aiheutuneesta vahingosta. Suomessakin niitd linjauksia on sovellettu.'®
Asia on ollut esilld myds EUT:n myShemmissi oikeuskéytinnossi.'s!

B) Lucchini-tapauksessa (2007) kyseessi oli valtiontuki, jonka EU-ko-
missio oli péditoksellddn todennut unionioikeuden vastaiseksi. Lucchi-
ni-yritys vaati tukea kansallisessa tuomioistuimessa kanteella, joka hyvik-
syttiin lainvoimaisella tuomiolla komission aiemmasta piitoksestd huoli-

178 Ks. C-126/97 Eco Swiss, tuomion k. 43-48, jossa todetaan kumoamiskanteen nosta-

miselle varattu médrdaika tehokkuusperiaatteen mukaiseksi ja puolletaan ratkaisujen pysy-
vyyttd oikeusvarmuuden ja oikeusvoiman periaatteisiin viittaamalla. Ks. C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones, samankaltaisesta tehokkuusperiaatteen mukaisesta arvioinnista tuo-
mion k. 39-48 sekd vastaavuusperiaatteesta k. 49-59.

179 (C-224/01 Kobler, tuomion k. 39

180 Ks. esim. KKO 2013:58, jossa korkein oikeus hylkisi Suomen valtion oikeusvoima-
viitteet (k. 11-13). Vaikka KKO viittasi Kobler-tuomioon, kansallinen oikeusvoimaoppi-
kaan tuskin olisi estdnyt kanteen tutkimista, kun oikeudenkéyntiasiat, osin asianosaistahot-
kin, erosivat jutuissa toisistaan.

181 Asiassa C-173/03 Traghetti del Mediterraneo Italian valtion muiden viitteidensi ohes-
sa esittdimi oikeusvoimaviite ei menestynyt (tuomion k. 18). Ks. myos C-160/14 Ferreira
da Silva e Brito ECLI:EU:C:2015:565, tuomion k. 55.
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matta. Myohemmin kansallinen viranomainen joutui tekeméén takaisinpe-
rintdpddtoksen, jonka Lucchini riitautti kansallisella kumoamiskanteella.
Italian siviililain (codice civile) 2909 §:n sisdltdmad oikeusvoimasdanto
nousi ongelmaksi, silli oikeusvoiman tulkittiin Italiassa kattavan
“asianomaisessa oikeudenkdynnissi esitettyjen perusteiden lisdksi sellai-
set perusteet, jotka siind olisi voitu esittcid”.'s> EU-tuomioistuin totesi ti-
min menettelyn yhteydessi tehdyn ennakkoratkaisupyynnon johdosta, etti
kansallisen oikeusvoiman oli viistyttidvi pois tielta.

EUT kiinnitti perusteluissaan erityistd huomiota siihen, ettd valtiontu-
kien yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi kuului komission yksin-
omaisen toimivallan piiriin ja ettd kansallinen tuomioistuin ei siten olisi
ollut ylipddnsi toimivaltainen kisitteleméin asiaa.'®? Kansallisella tuomiois-
tuimella ei myoskéén ollut toimivaltaa tutkia EU:n toimielimen kuten ko-
mission péitoksen pitevyyttd: Lucchinin olisi tullut halutessaan méadra-
ajassa riitauttaa sille vastainen komission pdidtds EU:n tuomioistuimes-
sa.'™ Koska EU-oikeuden tulkintavaikutus ei riittinyt korjaamaan tilannet-
ta, tuomioistuin viittasi varsin suoraan EU-oikeuden etusijaperiaattee-
seen.'® Se, ettei prosessiautonomiaan tai tehokkuusperiaatteeseen viitattu
vaan kysymykseen tuli etusijaperiaate, johtunee siité, ettd tapauksessa lii-
kuttiin unionin yksinomaisen toimivallan piiriin kuuluvalla alueella, jota
koskeva menettelykin oli loukatuilta osin sdfidetty EU-toimielimille kuulu-
vaksi. Kysymyksen ratkaisu ei siten olisi kuulunut lainkaan kansallisen
prosessin piiriin.'*

Lucchini-tuomio herétti oikeustieteen piirissi tuoreeltaan huolta.'®” Sen
pohjalta on myds pohdittu, muodostavatko valtiontukia koskevat asiat eril-
lisalueen, jolla oikeusvoiman painoarvo on heikompi.'®® Tizzano ja Genca-

182 C-119/05 Lucchini, tuomion k. 15 ja 59. Kursivointi listty.

183 C-119/05 Lucchini, tuomion k. 50-52 ja 57.

184 C-119/05 Lucchini, tuiomion k. 53-56.

185 C-119/05 Lucchini, tuomion k. 60-62.

186 Ks. myds Miettinen LM 2012 s. 436, jossa todetaan oikeusvoimaa koskevan EUT:n
kdytdnnon viittaavan eroon prosessiautonomian piirissd tapahtuvan kansallisen prosessin ja
unionin toimivallassa toteutettavan oikeustoimen vélilld. Ks. edelleen Tizzano — Gencarelli
2011 s. 274. — Edes kansalliselle tasolle kuuluvaa menettelyé ei koske “prosessiautonomia”
rajoituksineen siltd osin kuin tietty menettelykysymys on EU-lainsddddnnolld siddnnelty,
vaan télloin on luonnollisesti noudatettava kyseistd EU-menettelysddannostd (Lenaerts ym.
2014 s. 107).

187 Ks. esim. Briza 2008; kriittisesti myos Raiti 2008.

188 Nebbia ELR 2008, ks. kirjoituksen otsikko ja esim. s. 437: ”— — the nonchalant ap-
proach to res judicata taken by the Court is not limited to this exceptional instance, but
embraces all cases on state aid: in spite of the *individual rights’ rhetoric that has permeated
the Court’s jurisprudence over the last few decades, where simple compliance of EC obliga-
tions is at risk, clear cut answers appear to come more promptly to the Court.”
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relli ovat kiinnittineet huomiota siithen, ettd Lucchinissa ei vain valtio vaan
my0s laittoman tuen saaja itse toimi anteeksiantamattoman passiivisesti,
kun se ei riitauttanut komission kielteistd valtiontukipditostd EU:n tuo-
mioistuimessa, vaan sen sijaan vaati tukea kansallisessa tuomioistuimessa.
Lopputulos ei siten ollut vastoin vain valtiontukijirjestelmédn vaan koko
EU:n oikeussuojajdrjestelmin perusperiaatteita, jolloin “desperate times
call for desperate measures”.'®

Valtiontukeen liittyvidt kysymykset muodostavat yhden esimerkin
alueesta, jolla kansallisen oikeusvoiman — ja esimerkiksi luottamuksensuo-
jan'* — painoarvo on heikompi. Voidaan pohtia sitd, millaisia muita vastaa-
via tapausryhmii voisi esiintyd,'’! ja yleisemmalli tasolla sitikin, tulisiko
Lucchinin oikeusohjeen olla yleistettivissi kaikkiin tilanteisiin, joissa kan-
salliselta tuomioistuimelta on selvisti puuttunut toimivalta. Kornezov on
huomauttanut, ettd Lucchinissa ratkaisevaa tuntuu olleen se, ettd alkuperéi-
sen tuomion antaneelta kansalliselta tuomioistuimelta puuttui selvésti toi-
mivalta koko asian kisittelyyn.!*?

Itse pitdisin perusteltuna sellaista lukutapaa, jossa ei kytkettdisi Lucchi-
ni-tapauksen ohjetta vain yhteen EU-oikeuden aineelliseen lohkoon tai
leimattaisi sitd vain darimmdiseksi erikoistapaukseksi — eikéd toisaalta
yleistettdisi kaikkiin tilanteisiin, joissa kansallisen tuomioistuimen toimi-
vallan puuttuminen johtuu EU-oikeudesta. Kyse on mielestini ennen kaik-
kea siitd, loukkaako kansallisen ratkaisun oikeusvoima EU—jisenvaltio-re-
laatiossa (tai tarkemmin EU:n toimielin — kansallinen tuomioistuin -relaa-
tiossa) EU-tason yksinomaista toimivaltaa. Lucchini-tapauksessa loukkaus
tapahtui suhteessa valtiontuen laittomuustoteamukseen, jossa toimivalta

189 Tizzano — Gencarelli 2011 s. 275-276.

90 Lucchinia voidaan lukea suhteessa Alcan-tuomioon. Siinid todettiin, ettei yksityisen
luottamuksensuoja suhteessa kansallisen viranomaisen pditokseen estinyt valtiontuen ta-
kaisinperintid, vaikka viranomaista voitaisiin pitdd vastuullisena virheistd, koska tuensaa-
jalla oli velvollisuus varmistua siit4, ettd [nykyisen SEUT 108(3) artiklan mukaista] tukien
ennakkovalvontamenettelyd oli noudatettu (C-24/95 Alcan, esim. tuomion k. 41).

Y1 Ks. esim. Couronne 2015 s. 480, jossa pohditaan esimerkinomaisesti yrityskauppa-
valvonnan, kartellien lopettamispédtosten ja asetuksen (EY) 2003/1 9 artiklan mukaisten
sitoumuspéitosten rinnastettavuutta valtiontukipdétoksiin. Raiti (2008 s. 26) on silld kan-
nalla, ettd Lucchini-tapauksen tulkinta pitiisi joka tapauksessa rajoittaa tilanteisiin, joissa
jonkin EU:n toimielimen yksinomaista toimivaltaa on loukattu. Ks. myos Wall 2014 s. 323.
192 Kornezov CMLR 2014 s. 821, jossa asiaa pohditaan tuomio-oppien kannalta oikeus-
historiallisesti ja oikeusvertailevasti. Vrt. kansallisten oikeusvoimaoppien osalta esim. Lin-
dell 2012 s. 369, jossa todetaan, ettei tuomio saa oikeusvoimaa tuomioistuimen toimivallan
ylittdviltd osin. Suomessa taas on yleensi katsottu, ettd ylimddrdistd muutoksenhakua kos-
kevista sddnnoksistd ilmenee vilillisesti, etteivit vakavatkaan toimivallan ylitykset aiheu-
ta tuomion mitdttomyyttd. Ks. tastd késityksestd ja mahdollisista poikkeuksista Tirkkonen
1966 s. 322-323; Lappalainen 2001 s. 418; Jokela 2015 s. 568-5609.
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on komissiolla,'** ja toisaalta suhteessa EUT:n toimivaltaan valvoa komis-
sion piitosten lainmukaisuutta. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd kansal-
lisen tuomioistuimen EU-oikeudesta johtuva toimivallan puuttuminen voi
ilmetd muussakin relaatiossa kuin EU-toimielimen toimivaltaa loukkaa-
vassa vertikaalisessa suhteessa. Esimerkiksi jdljempédnd kisiteltdvissi
Kapferer-tuomiossa kyse oli kansallisen tuomioistuimen toimivallan (vii-
tetystd) puuttumisesta horisontaalisessa suhteessa, siis vdirin valitusta ji-
senvaltioiden tason foorumista, miké ei suinkaan saanut EUT:ta syrjdytta-
midn ratkaisun lopullisuutta. En siten nde Lucchinin ja Kapfererin vililld
mitddn ristiriitaa, vaikka molemmat liittyvit késitteellisesti kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan.

C) Komissio v. Slovakia -tapauksessa (2010) EUT néytti rajoittavan Luc-
chini-tapauksen vaikutuksia. Se totesi, ettei Lucchini-tuomio ollut valitto-
misti merkityksellinen késilld olleessa tilanteessa, koska nyt lainvoimai-
nen kansallinen tuomio oli annettu Slovakiassa ennen komission padtosti
valtiontuen sisdmarkkinoille soveltumattomuudesta ja takaisinperinnis-
td.!" Tapauksessa oli kysymys keskeisesti siitd, ettd erddlle yritykselle
myonnetyn velkasaneerauksen myo6téa anteeksiannetut verovelat muodosti-
vat komission nikemyksen mukaan valtiontuen, joka oli komission pii-
tokselld médratty perittiaviksi takaisin. Yritys nosti komission péaatoksestd
kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa mutta ei vaatinut tdytint6on-
panon lykkididmistd. Takaisinperintd epdonnistui Slovakiassa, kun sen tuo-
mioistuimet kieltdytyivit velkasaneerauspditoksen oikeusvoiman vuoksi
suostumasta veroviranomaisen vaatimuksiin tuen palauttamisesta. Komis-
sio nosti timidn johdosta rikkomuskanteen Slovakiaa vastaan.'” Vaikka
rikkomuskanteeseen annetun ratkaisun yhteydessé oikeusvoimakysymyk-
sessd irrottauduttiin Lucchini-ratkaisusta, Slovakia joutui jdsenvaltiona
vastuuseen rikkomuksestaan, kun se ei niyttidnyt toteuttaneensa kaikkia
mahdollisia toimia tukien takaisin perimiseksi.'*®

193 Téssd ei ole mahdollisuutta paneutua valtiontukia koskevaan aineelliseen tai menette-

lylliseen EU-séddntelyyn. Valtiontukien ennakkovalvontamenettely, jossa kansallisilla tuo-
mioistuimilla toisaalta on erditd EU-oikeudesta johtuvia térkeitékin tehtivid, tulee lyhyesti
kisiteltaviksi tapausta C-505/14 Klausner Holz kommentoitaessa.

194 C-507/08 Komissio v. Slovakia, tuomion k. 58-59. Lucchini-tapauksen leimaamises-
ta erityistapaukseksi ks. myos C-2/08 Fallimento Olimpiclub, tuomion k. 25, ja C-213/13
Impresa Pizzarotti, tuomion k. 61.

195 C-507/08 Komissio v. Slovakia, tutomion k. 5-13.

1% C-507/08 Komissio v. Slovakia, tuomion k. 61-65. Erityistd huomiota EUT kiinnit-
ti sithen, ettei Slovakia ollut yksildinyt, minkilainen vastaus oli saatu veroviranomaisen
pyyntoon siitéd, ettd tapauksessa ongelmana ollutta lainvoimaista tuomiota vastaan olisi
ryhdytty kansallisen oikeuden mahdollistamaan ylimédirdiseen muutoksenhakuun (k. 63).
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Miettinen on esittanyt, ettd Lucchinin asetelmassa oli kyse kahden hie-
rarkkisesti eritasoisen oikeusvoiman periaatteen punninnasta: “Kansalli-
nen prosessi ei endd kykene vaikuttamaan komission kielteiseen padtok-
seen, jonka oikeusvoima perustuu eurooppaoikeuteen.”'*” Ajatus hierarkia-
tasoista on sindnsd perusteltu. Sana “endd” heijastaa sitd pulmallisuutta,
joka komissio v. Slovakia -tapaukseen sisdltyy. Pulma piilee siind, ettd
kansallisen tuomioistuimen ajoissa tekemén ratkaisun ei pitiisi pystyd luo-
maan suojakilped komission pddtoksid vastaan silloin, kun komissio on
néistd kahdesta ainut toimivaltainen taho.' Toisaalta aineelliselta kannalta
emme voi vieldkédin tietdd varmuudella, oliko komissio v. Slovakia -asiassa
kyseessd ollut yritys todella edes saanut laittomasti valtiontukea vai ei,
vaan kyse oli taytdntdonpanon turvaamista koskevien saannosten noudatta-
misesta siithen saakka, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu. Komission
pddtds nimittdin riitautettiin unionin yleisessd tuomioistuimessa niin, etti
asia on edelleen vireilld.'"” Jdljempéna kisiteltidvia Klausner Holz -ratkaisu
ndyttdd joka tapauksessa menevin kansallista oikeusvoimaa heikentédviin
suuntaan. Siind komissio ei nimittdin ollut ehtinyt antaa mink&i#nlaista —
lopullista tai valituksen alle joutunutta — paétostd valtiontukiasiassa siihen
mennessd, kun EUT edellytti ennakkoratkaisussaan kansallisen oikeusvoi-
man sivuuttamista. Lucchini- ja komissio v. Slovakia -tapausten suhteen
pohtiminen ei muodostakaan enédd ajantasaista kuvaa oikeusvoiman merki-
tyksesti valtiontukiasioissa.

D) Fallimento Olimpiclub -asiassa (2009) nousi Lucchinin tavoin esiin
Italian siviililain 2909 §. Italiassa tulkittiin sddnnoksen estivin tosiseikko-
ja tai oikeudellisia seikkoja koskevien lainvoimaisten toteamusten uudel-
leen tutkimisen, vaikka myohemmilld oikeudenkdynneilld pyrittdisiin eri
piadmédiriin kuin ensiprosessissa, kunhan asianosaiset ovat samat ja kyse on
samasta oikeussuhteesta.””” Tapauksen aineellisoikeudellinen puoli liittyi
viditettyihin arvonlisdverotuksellisiin vddrinkdytoksiin. Olimpiclub vetosi
siihen, ettd sen toiminnasta oli aiemmassa lainvoimaisessa tuomiossa tehty
sen kannalta edullisia pddtelmid erdiltd aiemmilta verovuosilta. Kansalli-

Y7 Miettinen LM 2012 s. 425.

198 Myos Taborowski (2012 s. 1893) on todennut, ettdi muunlainen ajatus tuntuu liiallisesti
heikentivin laittomien valtiontukien takaisinperinnin tehokkuutta.

199 Ks.T-11/07, palautuspéitos C-73/11 P Frucona Kosice v. komissio ECLI:EU:C:2013:32,
ja edelleen T-103/14 asian T-11/07 rauettua tarkoituksettomana, kun komissio oli korvan-
nut vanhan péditoksensd uudella paitokselld, jossa samaa valtiontukea pidettiin kuitenkin
edelleen laittomana. — Tapaus on hyvé esimerkki késittelyjen pitkédstd kestosta, ja se havain-
nollistaa my0s takaisinperintdpiditosten tiytintdonpanovelvoitteen ankaruutta silloin, kun
tdytintoonpanoa ei valituksen kisittelyn yhteydessi keskeyteta.

20 Ks. tarkemmin C-2/08 Fallimento Olimpiclub, tuomion k. 4.
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sen oikeusvoimatulkinnan mukaan vanhaan tuomioon voitiin tehokkaasti
vedota uudessa oikeudenkdynnissd my0s silloin, kun aiemmat toteamukset
koskevat samanlaisia kysymyksid, vaikka kyseinen tuomio ei koskisi sitd
verokautta, josta uudessa menettelyssi on kyse.**' EUT ei hyviksynyt nédin
laajaa tulkintaa, vaan totesi:

”Oikeusvoiman periaatteen tillainen tulkinta johtaisi néin ollen siihen,
ettd tilanteessa, jossa lopullinen tuomioistuinratkaisu perustuu arvon-
lisdveroon liittyvid vadrinkaytoksid koskevien yhteison sddntdjen yhtei-
son oikeuden vastaiseen tulkintaan, ndiden sdantdjen virheellinen tul-
kinta toistuisi kaikkien tulevien verokausien osalta, eikd tata virheellistda
tulkintaa olisi mahdollista korjata.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettid ndin merkittcivid esteitd arvon-
lisdveroa koskevien yhteison sdéntdjen tehokkaalle soveltamiselle ei
voida perustellusti pitdd oikeutettuina oikeusvarmuuden periaatteen
johdosta ja ettd niiden on téiten katsottava olevan tehokkuusperiaatteen
vastaisia.”*"

Mielestiani huomiota kannattaa kiinnittdd muutamaan seikkaan. Ensinni-
kin, prosessuaaliselta kannalta kyse on vanhan tuomion oikeusvoiman po-
sitiivisesta (prejudisiaalisesta) vaikutuksesta, joka oli tilanteessa liian laa-
ja. Tdmin vuoksi ei mielestdni voida sanoa, ettd jokin ratkaiseva ero 16ytyi-
si siitd, ettd kyse olisi ollut vireilld olevasta asiasta eikéd oikeusvoimaisesti
ratkaistusta asiasta.”®® Tapausta voidaan sen sijaan tutkia osana EUT:n oi-
keusvoimaa koskevaa kéytiantod siind missé vaikkapa Lucchinia (aiemman
tuomion prekluusiovaikutus) tai Klausner Holzia (aiemman tuomion preju-
disiaalinen vaikutus). Toiseksi voidaan havaita EUT:n kiinnittineen huo-
miota siithen, ettd italialainen oikeusvoimatulkinta saattoi mahdollistaa
unionin oikeuden periaatteessa kestoltaan rajoittamattoman loukkauksen.
Kolmanneksi voidaan Kornezovin tavoin huomauttaa, ettd EUT néyttdd
implisiittisesti turvautuneen omaan kisitykseensi oikeusvoiman hyvéksyt-
tavistd ulottuvuudesta: unionioikeuden loukkaaminen tuomion peruste-
luissa tehdyn toteamuksen oikeusvoimavaikutuksella muodosti suhteetto-
man esteen.”” Neljianneksi voidaan tarkastella EUT:n retoriikkaa suhteessa

201 C-2/08 Fallimento Olimpiclub, tuomion k. 13.

202 C-2/08 Fallimento Olimpiclub, tuomion k. 30-31. Kursivoinnit lisitty.

203 Vrt. toisin Miettinen LM 2012 s. 425.

204 Kornezov CMLR 2014 s. 826. Suomessa ja useissa muissa maissa vain tuomiolau-
selma saa oikeusvoiman, eivit siis esimerkiksi tuomion perustelut, ks. Tirkkonen 1966 s.
344-346; Mdenpdd 2007 s. 583; KKO 2015:59, k. 11. Samoin Ranskan siviiliprosessissa
erdin pienin varauksin, ks. Vincent — Guinchard 2003 s. 224-228.
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sen oikeusvoimaa koskevan oikeuskédytinnon kronologiseen kehittymi-
seen. Tapauksessa nostettiin aiempaa vahvemmin esiin se, ettd oikeusvoi-
maisuus tosin kykenee mahdollistamaan unionioikeuden loukkauksen,
mutta ei silloin kun oikeusvoimaestettd ei voida perustellusti pitdd oikeu-
tettu[iJna [reasonably justified] oikeusvarmuuden periaatteen johdosta”.
Toisin sanoen tehokkuusperiaatteeseen liittyvd suhteellisuusarviointi nos-
tettiin aiempaa rohkeammin esiin, mikd on sittemmin useassa oikeusta-
pauksessa toistunut.’®> Aiemmassa oikeuskidytinnossi taas oli taipumukse-
na pédosin pitdytyd kansallisen oikeuden ja vastaavuusperiaatteen®® tar-
joamien mahdollisuuksien puitteissa.?"’

E) Impresa Pizzarotti -tapauksessa (2014) oli kyse julkisia rakennusura-
koita koskevan EU-sdédntelyn vastaisessa tilanteessa vallinneesta tdytdn-
toonpano-ongelmasta, joka ennakkoratkaisua pyytidneen kansallisen tuo-
mioistuimen mukaan saattoi olla ratkaistavissa tdydentdmélld saman tuo-
mioistuimen antaman tuomion alkuperiistd tuomiolauselmaa tiytint6on-
panopditoksin. EUT katsoi, ettd edelld mainittua mahdollisuutta oli vastaa-
vuusperiaate huomioon ottaen sovellettava,”® tai, mikéli tdmi ei kuiten-
kaan olisi mahdollista, tuomioistuimen tuli vastaavuus- ja tehokkuusperi-
aatteiden mukaisesti silti syrjayttid oikeusvoima, jos kansallisiin menette-
lysdantoihin sisiltyi sellainen mahdollisuus.?” Tapauksen prosessuaalinen
anti on vaikeasti erotettavissa. Tutkittavan teeman kannalta on kiinnosta-
vampaa nostaa esiin se, ettd oikeusvoiman syrjdyttimiseen ohjatessaan
EUT painotti runsaasti aineellisia tekijoitd, kuten kyseisen EU-sdiintelyn
“olennaisuutta” ja sen tavoitteita (tarjoajien tasapuolisen kohtelun varmis-
taminen, avoimuusperiaatteen soveltaminen hankintojen avaamiseksi vii-
ristymittomalle kilpailulle).?'° Merkille voidaan panna myds, ettd EUT si-
séllytti vastaukseensa nimenomaisen maininnan ylimmén kansallisen tuo-

205 C-249/11 Byankov (vuodelta 2012), tuomion k. 81; C-505/14 Klausner Holz (2015),
tuomion k. 45; C-160/14 Ferreira da Silva e Brito (2015), tuomion k. 59.

26 T#llaisen kansallisen oikeuden mahdollisuuksiin pidittdytyvian linjan edustajina
voidaan pitdd esimerkiksi asioita C-126/97 Eco Swiss (1999), C-453/00 Kiihne & Heitz
(2004), C-392/04 i-21 Germany (2006), C-234/04 Kapferer (2006) ja C-2/06 Kempter
(2008). Asia C-119/05 Lucchini (2007) ei ole ndiden tapausten kanssa vertailukelpoinen,
kun siind loukattiin EU:n toimielimen yksinomaista toimivaltaa.

27 Kehityksestd samansuuntaisesti Tizzano — Gencarelli 2011 s. 278; Couronne 2015 s.
482 (k. 633).

208 C-213/13 Impresa Pizzarotti, tuomion k. 55-57.

209 C-213/13 Impresa Pizzarotti, taomion k. 62.

210 C-213/13 Impresa Pizzarotti, tuomion k. 63. Ks. myos C-392/04 i-21 Germany, tuo-
mion k. 70, jossa ohjattiin kansallisen tuomioistuimen harkintaa viittaamalla direktiivin
tavoitteisiin ja merkitykseen seké direktiivin vddrdn tulkinnan mahdollisiin seurauksiin
markkinoilla.
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mioistuimen laiminlyonnistd pyytdd EUT:n ennakkoratkaisua lainvoimai-
suuteen johtaneessa prosessissa.’!!

F) Klausner Holz -asiassa (2015) oli kysymys saksalaisen osavaltion ja
yksityisen yrityksen vélisestd siviilioikeudellisesta riidasta.

Osapuolten vililld oli vuonna 2007 solmittu kaksi sopimusta, joissa osa-
valtio sitoutui myymaéén kyseiselle yritykselle puuta vuosina 2007-2014
tietyilld ennalta médritellyilld hinnoilla ja olemaan muutoin myymdtté
puuta sopimuksessa vahvistettuja hintoja halvemmalla. Vuonna 2008
Klausner Holz -yritys oli ajautunut maksuvaikeuksiin, minki johdosta
osavaltio oli vuonna 2009 irtisanonut sopimukset ja lopettanut puuntoi-
mitukset. Klausner Holz vaati ensimmaisessd prosessissa sen vahvista-
mista, ettd sopimukset olivat irtisanomisesta huolimatta edelleen voi-
massa. Yritys sai timin lainvoimaisesti vahvistetuksi joulukuussa 2012.
Klausner Holz vaati toisessa prosessissa osavaltiolta vahingonkorvausta
jaerditd muita oikeusseuraamuksia nojautuen sopimukset piteviksi vah-
vistaneeseen tuomioon. Osavaltio esitti tdhidn kanteeseen vastatessaan
ensimmdistd kertaa viitteen siité, ettd sopimuksia ei voitu tdyttiid, koska
ne merkitsivit SEUT 107(1) artiklassa tarkoitettua valtiontukea, joka oli
toteutettu SEUT 108(3) artiklan vastaisesti. Saksa ilmoitti heindkuussa
2013 komissiolle ilmoittamatta jitetystd tuesta, joka Saksan nikemyk-
sen mukaan ei soveltunut sisimarkkinoille. Myos ennakkoratkaisua
pyytdaneen saksalaisen tuomioistuimen késityksen mukaan kyseessé oli
valtiontuki, joka oli pantu tdytdntoon SEUT 108(3) artiklan vastaisesti.

Ennakkoratkaisupyynndssddn tuomioistuin teki selvéksi, ettd Saksan oi-
keuden mukaan ensiprosessissa annetun vahvistustuomion oikeusvoima-
vaikutus esti milldédn tavoin vastustamasta péteviksi todettujen sopimusten
tdytantoonpanoa jilkiprosessissa. Ndin oli siitdkin huolimatta, ettei val-
tiontukiaspektia ollut késitelty ensimmaéisessd menettelyssi.?!?

EUT muistutti vastauksessaan aluksi SEUT 108(3) artiklan mukaisesta
uusien tukisuunnitelmien ennakkovalvonnasta, jolla pyritdédn siihen, ettd
vain sisdmarkkinoille soveltuvat valtiontuet toteutetaan. Tavoitteen saavut-
tamiseksi tukisuunnitelman toteuttamista lykétddn siihen saakka, kunnes
epdilys sen soveltuvuudesta sisdmarkkinoille poistetaan komission lopulli-
sella padtokselld. Komission yksinomaiseen toimivaltaan kuuluu sen arvioi-
minen, soveltuvatko tukitoimet sisamarkkinoille. Kansalliset tuomioistui-
met taas huolehtivat komission lopulliseen pidédtokseen saakka yksityisten
oikeuksien suojaamisesta silloin, kun valtion viranomaiset ovat mahdolli-

21 C-213/13 Impresa Pizzarotti, tuomion k. 64 ja tuomiolauselma.

212 (C-505/14 Klausner Holz, tuomion k. 3—15.
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sesti rikkoneet SEUT 108(3) artiklan mukaista kieltoa.?'* Kansallisten tuo-
mioistuinten tehtdvini on siis toteuttaa toimenpiteet, joilla tukien toteutta-
misen sidintdjenvastaisuus voidaan korjata. Tdmi voi tarkoittaa toimenpi-
teen tiytdntoonpanon keskeyttdmistid ja jo maksettujen médrien takaisin
perittdviksi madrddmistd taikka viliaikaisten toimenpiteiden maardimis-
tﬁ'214

Oikeusvoimaa koskevan ongelman osalta EUT painotti ensin useaan
kertaan, ettd kansallisen tuomioistuimen tuli tulkita oikeusvoimanormeja
mahdollisimman pitkélti unionioikeuden tdytdntodnpanoa edistivillid ta-
valla ottaen erityisesti huomioon, ettei ensiprosessi ollut lainkaan koskenut
riidanalaisten sopimusten mahdollista valtiontukiluonnetta.?> Silt varalta,
ettei tulkintavaikutus kuitenkaan yltiisi tarvittavaan lopputulokseen contra
legem -tilanteeseen padtymisen vuoksi, EUT toisti vakiolausumansa oikeus-
voiman periaatteen tirkeydesti ja siirtyi arvioimaan, johtaisiko tehokkuus-
periaate kansallisen oikeusvoiman syrjdyttimiseen. Tehokkuusperiaatteen
mukaisessa arvioinnissa EUT kiinnitti huomiota erityisesti seuraaviin seik-
koihin:*'®

— saksalaisen tuomioistuimen esittimaistd oikeusvoimatulkinnasta voi
seurata se, ettid kansallisten tuomioistuinten on mahdotonta noudat-
taa velvollisuuttaan varmistaa SEUT 108(3) artiklan kolmannen
virkkeen noudattaminen

— valtion viranomaiset ja valtiontuen saajat voisivat kiertdd SEUT
108(3) artiklan kieltoa “hankkimalla unionin oikeuden valtiontuki-
sddntdihin vetoamatta vahvistustuomion’?!’

— tédllainen menettely mahdollistaisi tuen tdytintdonpanon jatkamisen
useiden vuosien ajan jokaisen uuden puutoimituksen yhteydessi il-
man mahdollisuutta lopettaa siti

— saksalainen oikeusvoimatulkinta on omiaan poistamaan tehokkaan
vaikutuksen komission yksinomaiselta toimivallalta arvioida tuki-
toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille, koska komission
padtoksen tdytdntdOnpanoa ei voitaisi toteuttaa, jos sitd vastaan
voitaisiin vedota kansalliseen tuomioon.

23 (C-505/14 Klausner Holz, tuomion k. 18-21.
214 (C-505/14 Klausner Holz, tuomion k. 25-26.
215 C-505/14 Klausner Holz, tuomion k. 28-37.
216 (C-505/14 Klausner Holz, tuomion k. 38—45.
27 Sama pelko on hauskasti nikyvissd asiassa C-119/05 Lucchini annetun ratkai-
suehdotuksen ilmaisussa “kansalliselta tuomioistuimelta houkuteltu paitos” (k. 83).
Alkuperiiskielessé (hollanti) ontlokte<ontlokken.
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Niilld perustein EUT syrjéytti kansallisen oikeusvoiman todeten, ettei ndin
merkittdvdd estettd voitu “perustellusti pitdd oikeutettuna oikeusvarmuu-

den periaatteen johdosta”.?'®

4.2.2 Arviointia

Ilmeisend johtopditoksend voidaan ensinnikin todeta, ettd EUT on ollut
valmis kaventamaan kansallista oikeusvoiman ulottuvuutta EU-oikeuden
tehokkaan toteutumisen nimissi, olipa kyse negatiiviseksi tai positiiviseksi
luonnehdittavasta oikeusvoimavaikutuksesta. Erityisesti tapaukset Lucchi-
ni, Klausner Holz ja Fallimento Olimpiclub saattavat lopputulostensa pe-
rusteella vaikuttaa radikaaleiltakin kavennuksilta. Kahden ensin mainitun
osalta oikeusvoimaan puuttuminen vaikuttaa perustellulta niiden Lucchi-
ni-tapauksen yhteydessa késiteltyjen seikkojen johdosta, jotka liittyvét toi-
mivallanjakoon EU—jdsenvaltio-relaatiossa ja valtiontukia koskevaan ni-
menomaiseen EU-menettelysdédntelyyn. Jossain méérin epdjohdonmukai-
sena voidaan tosin pitdd sitd, miksi Klausner Holz -asiassa ei tukeuduttu
Lucchinin tavoin etusijaperiaatteeseen. Fallimento Olimpiclub -tapauksen
merkitystd heikentéd se, ettd siind vaikuttaa olleen kysymys aiemman tuo-
mion perusteluissa tehdyn toteamuksen sitovasta vaikutuksesta myohem-
misséd prosessissa (eri ajankohtaa koskevan perustelulausuman positiivi-
nen oikeusvoimavaikutus).?!” Mielestini voidaan perustellusti viittdd, ettd
ennakoitavuuden, oikeutettujen odotusten suojan, oikeusrauhan, oikeus-
suhteiden vakauden ja hyvén lainkiyton nikokulmasta ei ole yhtd painavaa
intressid suojata aiemman tuomion perustelulausumissa tehdyn toteamuk-
sen (ehdotonta) positiivista oikeusvoimaa (etenkéén eri ajanjaksoa koske-
van asian yhteydessi) kuin negatiivista oikeusvoimavaikutusta.?*
Klausner Holz -ratkaisu edustaa monessa mielessd verrattain arkipéi-
vdistd ja Suomenkin kannalta kiinnostavaa asetelmaa, jossa siviilijutun yh-
teydessd pimentoon jddnyt valtiontukiaspekti on tullut kansallisen oikeus-
voimavaikutuksen kattamaksi. Tilanteen syntyolosuhteisiin ei liity erityisti
dramatiikkaa, esimerkiksi vaikutelmaa “kapinasta” komission paddtoksid
tai unionin oikeutta vastaan, vaan korkeintaan laiminlyonti ottaa viran puo-

218 C-505/14 Klausner Holz, tuomion k. 45, johon myds otettiin vield kerran huomautus

siitd, ettd EUT:n mielestd ensiprosessin “kohde ei ollut sama” kuin nyt vireilld olevassa
menettelyssa.

219 Simon on luonnehtinut tdtd italialaisen oikeusvoiman ominaisuutta “epityypilliseksi”
(atypique) (Simon 2009, kommentti 393).

20 Suomalaisena osoituksena téstd voitaneen pitdd sitd, ettd meilldkin positiivisen oikeus-
voimavaikutuksen ja aiemman tuomion pelkén todistusvaikutuksen viélinen raja on toisi-
naan hdilyvi (nédin Lappalainen 2001 s. 403; ks. myos edelld jakso 3.2).
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lesta esiin?*! sopimuksen EU-valtiontukisdéntelystd johtuva mitdttomyys.

Ottaen huomioon ratkaisun tirkeyden ja sen, etti silld jyrkennettiin komis-
sio v. Slovakia -ratkaisun lausumia ja ettd sen tapausolosuhteissa oli kysy-
mys huomattavasti Lucchinin olosuhteita "miedommasta” loukkauksesta
unionin oikeusjdrjestelméd kohtaan, voi tuntua ylldttavaltd, ettd se annet-
tiin viiden tuomarin jaostossa ilman istuntokésittelyd ja julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta. Samana syksyné annettu, jdljempéna kisiteltdva Tarsia-
ennakkoratkaisu, jossa unionioikeuden purkuvaikutusta lainvoimaiseen
siviilituomioon ei syntynyt, kisiteltiin suuressa jaostossa istuntokésittelyin
ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksin.

Kornezov on systematisoinut unionioikeuden vaikutuksia oikeusvoiman
ulottuvuuteen esittamailld, ettd EU on ollut valmis puuttumaan seuraaviin
“liiallisiin” oikeusvoiman elementteihin EU-oikeuden tehokkaan toteutu-
misen nimissi:

— oikeusvoiman ulottuminen tuomiolauselman ulkopuolelle peruste-
lulausumiin,?*?

— oikeusvoiman ulottuminen seikkoihin, joihin olisi voitu vedota mut-
ta ei ole vedottu,?*?

— oikeusvoiman ulottuminen riitaan, jossa on eri kohde tai eri
asianosaiset”.?**

21 Oman mielenkiintoisen kysymyksensé — jonka tutkiminen ei ole tissé artikkelissa ol-

Iut mahdollista — muodostaa se, kuinka pitkélle meneviin toimenpiteisiin tuomioistuimen
velvollisuus soveltaa unionin oikeutta viran puolesta voi ulottua esimerkiksi kilpailuoikeu-
dellisissa asioissa. Aine on kilpailua rajoittavien sopimusten péatemittomyyden osalta to-
dennut, ettd patemédttomyyden viran puolesta huomioon ottaminen asettaa tuomioistuimelle
korostetun velvollisuuden yhdessi asianosaisten kanssa selvittdd, rajoittaako tarkastelta-
vana oleva sopimus kilpailua vai ei. Tuomioistuimen tulee materiaalisen prosessinjohdon
keinoin saattaa asianosaiset selvittiméédn sopimuksen ja kilpailunormiston vilistd suhdetta.
(Aine 2013 s. 292.) Jos asianosaiset eivit ole vedonneet asiaan, ldhtokohtana voidaan hidnen
mukaansa pitdd sitd, ettd tuomioistuin voi ryhtyd tutkimaan viran puolesta huomioon otet-
tavaa seikkaa vain, jos téllainen seikka ilmenee jollakin tavalla oikeudenkdyntiaineistosta.
Kiytdnnossd voitaisiin katsoa, ettd puhdas kilpailua rajoittava ehto saattaisi olla sellainen
seikka, joka kidvisi merkitykselliselld tavalla ilmi oikeudenkidyntiaineistosta. (Ibid. s. 295.)
22 (C-2/08 Fallimento Olimpiclub -tuomio; Kornezov CMLR 2014 s. 826.

223 C-119/05 Lucchini, tuomion k. 59; Kornezov CMLR 2014 s. 822.

24 (C-224/01 Kébler, tuomion k. 39; Kornezov CMLR 2014 s. 822; sittemmin myds
C-505/14 Klausner Holz, jossa oikeudenkidyntiasioiden eridvyys oli yhtend perustelujen
punaisena lankana (erityisesti tuomion k. 28-30, 36-37 ja 45). Kornezov menee itse asiassa
vieldkin pidemmiille katsoen, etti EUT suojaisi vain ranskalaisen tradition mukaista ja kan-
sainvilisessi julkisoikeudessakin ilmenevié “triple identity test”-opin mukaista oikeusvoi-
maa, muiden elementtien joutuessa tarvittaessa viistymiin EU-oikeuden toteutumisen tiel-
té (ibid. s. 826). Ks. myos Raition (2016 s. 638—640) pohdintaa valtiontukia ja oikeusvoimaa
koskevasta EUT:n oikeuskidytdnnostd. — Ks. vertailun vuoksi EUT:n oikeusvoimakésityk-
sistd sen itse kasittelemien rikkomuskanneasioiden kontekstissa esim. C-529/09 komissio v.
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On sinénsi totta, ettd EUT:n voidaan lukea esittineen — osana muuta perus-
telujen kokonaisuutta — omia kdsityksidcdn siitd, milloin kansallisen oikeus-
voimavaikutuksen ei tulisi tietyissd tapausolosuhteissa ulottua jilkiproses-
siin.?® Periaatteessa voidaan pitdd hyviksyttavind, jos EUT kykenee anta-
maan painoarvoa sellaisille tuomion vaikutuksille, joiden se katsoo kuulu-
van oikeusvoiman ydinalueelle”. Toisaalta siti, ettd EUT esimerkiksi ot-
taa kantaa siihen, miki on “eri” tai “sama” asia, voidaan pitdi varsin uska-
liaana. EUT:n toimivaltaan ei nimittdin kuulu tulkita kansallista (prosessi)
oikeutta ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd,” vaikka tulkintavaiku-
tuksen tai tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden mukaisen arvioinnin yh-
teydessd voi kidytdnnossé tulla lausutuksi myos kansallisen oikeuden tul-
kintaa koskevista seikoista.

Omasta mielestidni on kuitenkin liian aikaista pédtelld tdhdnastisesta
EUT:n kéytinnosta, mitkd tai millaiset oikeusvoimasddnnot jiisivit EU-
oikeuden mukaan ikiin kuin ulkokehille, siis herkésti vdistymisvelvolli-
siksi EU-oikeuden loukkaustilanteissa. En ole my0dskiin vakuuttunut, voi-
daanko téllaisella ldhestymistavalla ratkaista oikeusvoimaongelmaa kest-
viésti, ottaen erityisesti huomioon EUT:n edelld kuvatuin tavoin rajalliset
mahdollisuudet puuttua kansallisen prosessioikeuden tulkintaan. Kiinnos-
tavampana pidén sitd, milloin (millaisissa tilanteissa ja erityisesti millaisin
perustein) kansallisen oikeusvoiman on tullut viistyd. Vaikka EUT:n oi-
keuskdytdannossi titd koskeva punninta ei ole ollut kovin avointa, voidaan
esimerkiksi seuraaville tekijéille havaita annetun selvii painoarvoa:

— loukkaako tai vaarantaako kansallinen tuomio EU:n (toimielimen)
yksinomaista toimivaltaa (Lucchini, komissio v. Slovakia, Klausner
Holz),

Espanja ECLI:EU:C:2013:31, tuomion k. 66—67.

25 Kornezovin nidkemys on itse asiassa, ettei oikeusvoimaongelmaa, toisin kuin
ylimddrdistd muutoksenhakua koskevaa kysymystd, pystytd tyydyttavésti kisittelemédn
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden avulla. Késityksensd tueksi hédn viittaa siihen, ettid
oikeusvoima on materiaalinen doktriini, jonka avulla kisitellddn sitd, mitd oikeusriidan
paitteeksi on pidettéivi totena. (Kornezov CMLR 2014 s. 813 ja 824.) On totta, ettd oikeusvoi-
man juuret ovat aineellisessa siviilioikeudessa eivitkd prosessioikeudessa (ks. esim. Hepola
2005 s. 47 ja 56). Toisenlaiseen péddtelmiin johtaa kuitenkin ensinnikin EUT:n oikeus-
kdytinto, jossa vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden on nimenomaan todettu soveltuvan
my0s oikeusvoimaan (C-213/13 Impresa Pizzarotti, tuomion k. 54; C-2/08 Fallimento
Olimpiclub, tuomion k. 24; yhdistetyt asiat C-29/13 ja C-30/13 Global Trans Lodzhistik
ECLI:EU:C:2014:140, tuomion k. 38). Tdssd yhteydessd voidaan muistuttaa my0s siiti,
ettd menettelysddnnolld on unionin oikeudessa kansallisista oikeuksista riippumaton auto-
nominen merkitys (ks. Haapaniemi 2009 s. 94-95).

26 Lenaerts ym. 2014 s. 233-234; oikeuskdytdnnostd ks. esim. C-69/14 Térsia, tuomion
k. 13.
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— ovatko loukatut EU-sdidnnokset unionin toiminnan kannalta olen-
naisia, EU-sédédntelyn tavoitteet ja merkitys (Lucchini ja muut val-
tiontukitapaukset, Impresa Pizzarotti, rivien vilistd myos Fallimen-
to Olimpiclub®7),

— mabhdollistaako oikeusvoima EU-oikeuden toistuvan tai kestoltaan
periaatteessa rajoittamattoman loukkauksen (Fallimento Olim-
piclub, Klausner Holz, ks. seuraavassa alajaksossa myos Byankov),

— kyseenalaistaako oikeusvoima EU-oikeudessa turvatun oikeussuo-
jakeinon kéyttimisen (Kobler: jdsenvaltion vahingonkorvausvas-
tuun toteuttaminen olisi estynyt; Lucchini: komission p@itos ky-
seenalaistettiin EUT:n sijasta virheellisesti kansallisessa tuomiois-
tuimessa) tai onko lainvoimaisen ratkaisun taustalla ylimmén tuo-
mioistuimen laiminlyonti pyytdd ennakkoratkaisua (Impresa Pizza-
rotti, analogisesti hallintopéitosten yhteydessd Kiihne & Heitz ja
vahingonkorvausvastuun syntymisen osalta Kobler).

Mielestini EUT:n tuomioissa kaikkein suurin huomio jompaankumpaan
lopputulokseen johtavassa harkinnassa (puututaanko oikeusvoimaan vai
ei) on kiinnitetty oikeusvoiman kunnioittamisesta aiheutuviin haitallisiin
seurauksiin ja vaikutuksiin, ei niinkiin kansallisten oikeusvoimasdéintdjen
olemukseen sinidnsd. Hyvin niukasti EUT:n kédytdnnodssd on arvioitu, mil-
lainen konkreettinen merkitys yksittdistapauksessa sen vakiolausumaan
siséltyvilld intresseilld (oikeusrauha, oikeussuhteiden vakaus jne.) on py-
syvyyttid puoltavina vastasyind. Erityisen valitettavaa tdmi puute on sel-
laisten ennakkoratkaisuvastausten osalta, joissa kansalliselle tuomioistui-
melle annetaan oikeusvoimakysymyksesti valmis lopputulos eiki lopullis-
ta tehokkuus- tai vastaavuusperiaatteen mukaista arviointia uskota kansal-
lisen tuomioistuimen tehtivéksi.

27 Arvonlisdverotusta koskeviin yhteison séddntoihin ja niiden tehokkaaseen sovelta-
miseen viitattiin ennakkoratkaisussa useamman kerran. EUT vaikuttaa oikeuskdytdntod
laajemminkin tarkasteltaessa suhtautuvan varsin tiukasti arvonlisdveropetoksiin, joiden
aiheuttamasta vahingosta osa kohdistuu suoraan EU:n budjettiin. Tuoreena esimerkkinéd
voidaan pitdd asiassa C-105/14 Taricco ym. ECLI:EU:C:2015:555 annettua suuren jaoston
tuomiota. Siind EUT ohjasi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja taannehtivuuskiellon
estdmittd (k. 53—58) kansallista tuomioistuinta sivuuttamaan rikosprosessissa erditd kansal-
lisia vanhentumisaikoja, jos ne ennakkoratkaisupyynnossé esitetyin tavoin johtivat siihen,
ettd arvonlisidveropetoksista syytetyt vapautuivat Italiassa systemaattisesti vastuusta.
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4.3 Hallintopiitoksen purkaminen tai uudelleenkisittely

4.3.1 Oikeuskdytdintod

A) Kiihne & Heitz -tapauksessa (2004) muodostettiin vilpittdmén yhteis-
tyon periaatteen tuella kriteeristo, jonka tiyttyessd lopullisen hallintopdid-
toksen uudelleenkisittelyyn®?® on velvollisuus ilman, ettd timi velvollisuus
olisi riippuvainen esimerkiksi tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden mu-
kaisesta arvioinnista. Onkin heti alkuun huomautettava, ettid tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteiden mukainen kontrolli koskee kaikkia niitékin tilan-
teita, joissa Kiihne & Heitz -kriteeristo ei tiyty, ja toisaalta ettd Kiihne &
Heitz -kriteeristo ei suinkaan estd kansallisia elimid késittelemasta lopulli-
sia padtoksid uudelleen myos muissa tilanteissa. Kriteerien mukaan hallin-
toelimen on tutkittava paétos uudelleen, jos:

1. silld on kansallisen lainsdddédnnon mukaan toimivalta muuttaa tétd
paatostd,

2. kyseisesti padtoksestd on tullut lopullinen sitid viimeisend oikeusas-
teena kiésitelleen kansallisen tuomioistuimen tuomion takia,

3. tdmd tuomio perustui EUT:n tdmédn tuomion jilkeen antama
oikeuskdytidntd huomioon ottaen virheelliseen EU-oikeuden tulkin-
taan, johon pidddyttiin esittiméttd yhteisdjen tuomioistuimelle en-
nakkoratkaisukysymystd, vaikka [EY 234] artiklan kolmannessa
kohdassa miirityt edellytykset tayttyiviit, ja

4. kyseessi oleva henkild on kdéntynyt hallintoelimen puoleen vlitto-
misti saatuaan tietdd kyseisestd oikeuskidytinnosti.

On korostettava ensimmdistd edellytystd, jonka mukaan kansallisen lain-
sdddannon on mahdollistettava lopullisen hallintopédédtoksen muuttami-
nen.?? Tapauksessa ei siten luotu kansallisesta oikeudesta irrallisia velvol-
lisuuksia, vaan se on nahtidvi ennen kaikkea vastaavuusperiaatteen ilmen-

28 EUT:n entinen presidentti Skouris (2008 s. 666) on todennut, ettid hiuksenhieno erotte-

lu voidaan tehdid sen suhteen, a) onko kyse velvollisuudesta ottaa asia (vain) uudelleen tut-
kittavaksi, mikd voi johtaa joko ratkaisun pysyttdmiseen tai poistamiseen, vai b) siitd, mihin
ratkaisuun uudelleentarkastelun perusteella todella paddytddn. Ks. myos C-453/00 Kiihne
& Heitz, tuomion k. 27. Vrt. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa C-2/06 Kempter
(k. 51-55), jossa torjutaan ajatus siiti, ettd velvollisuus uudelleentutkimiseen rajoittuisi ka-
tegorisesti vain uudelleenkdsittelyyn sisdltaméttd milloinkaan velvollisuutta myds virheel-
lisen pédtoksen poistamiseen.

229 Skourisin (2008 s. 676) mukaan tdmi on yksi Kiihne & Heitz -tuomion tirkeimmisti
opeista.
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tymini.>° Toinen ja kolmas kriteeri heijastelevat ylinten kansallisten tuo-
mioistuinten erityistd vastuuta ja roolia unionioikeuden yhdenmukaisen
toteutumisen turvaamisessa. Neljds kriteeri osoittaa yksilon oman vastuun
merkitysti, ja samaa voidaan sanoa kolmannesta kriteeristi: onhan kdytdn-
nossd juuri yksilon itsensd tullut viedd asia ylimpdan mahdolliseen tuo-
mioistuimeen ensimméiisen menettelyn kuluessa.

B) Kempter-tapauksessa (2008) oli Kiihne & Heitzin tavoin kyse yksi-
tyiseltd yritykseltd EU-oikeuden vastaisesti saamatta jddneestd vientitues-
ta. Kempterissd vahvistettiin Kiihne & Heitz -kriteeristo. Siind tdsmennet-
tiin, ettei yksilon ollut tarvinnut itse vedota EU-oikeuteen, jotta ennakko-
ratkaisupyynnon laiminlyntiin liittyvd kolmas kriteeri voisi tayttyd. Riit-
tavad oli, ettd ylin tuomioistuin on tutkinut tai se olisi voinut viran puolesta
tutkia EU-oikeuden kysymyksen.?' Liséksi neljannen (aika)kriteerin tul-
kintaa tismennettiin: ~’Jdsenvaltiot voivat oikeusvarmuuden periaatteen ni-
missi vaatia, ettid lopulliseksi tulleen, yhteison oikeuden vastaisen — — hal-
lintopéétdksen uudelleen tutkimista ja oikaisua koskeva pyyntd on esitetté-
vi toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle kohtuullisen ajan kuluessa.”?3

Asioissa i-21 Germany ja Byankov oli kysymys hallintopditoksistd, jot-
ka olivat jddneet suoraan lainvoimaisiksi ilman, ettd kdytettdvissd olleisiin
muutoksenhakukeinoihin oli turvauduttu. Tdhin viitaten EUT katsoi, ettei-
vit Kiihne & Heitz -kriteerit soveltuneet.”** Téstd huolimatta EUT tutki
molemmissa tapauksissa mahdollista velvollisuutta uudelleenkdsittelyyn
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden nakokulmasta.

C) i2 Germany -tapauksessa (2006) todettuaan, etteivit saksalaiset muu-
toksenhakusddnnokset sisiltineet tehokkuusperiaatteen vastaisia sddnnok-
sid, esimerkiksi kohtuuttoman lyhyitd maérdaikoja, EUT otti tarkastelun
keskioon vastaavuusperiaatteen suhteessa saksalaisen hallintomenette-
lylain 48 §:d4n. Kyse oli harkinnanvaraisesta lopullisen hallintotoimen
poistamisesta, jota oli Saksassa vakiintuneesti tulkittu seuraavasti: "— —
lahtokohtaisesti vapaa harkintavalta [, joka] voi kuitenkin supistua olemat-
tomiin, jos kysymyksessd olevan toimen voimassa pitdminen on yleisté
jarjestystd, vilpitontd mieltd, kohtuullisuutta, yhdenvertaista kohtelua tai
ilmeisti lainvastaisuutta koskevien késitteiden kannalta ’tiysin kestdma-

20 Samoin Raitio DL 2012 s. 414 ja Kornezov CMLR 2014 s. 832.

B C-2/06 Kempter, tuomion k. 44-46.

232 C-2/06 Kempter, tuomion k. 56-60. EU-oikeuden nidkokulmasta katsottuna ei luonnol-
lisesti olisikaan intressid vaatia, ettd yksityisen olisi tullut kédédntyé hallintoelimen puoleen
7vilittomasti”. Ndkokulma oli perusteltua kiddntdd sithen, miten paljon kansalliselle oikeu-
delle voidaan sallia miérdajan suhteen liikkkumavaraa.

33 C-392/04 i-21 Germany, tuomion k. 53; C-249/11 Byankov, tuomion k. 51.
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tontd’.”>* EUT otti suurennuslasin alle ilmeisté lainvastaisuutta koskevan
edellytyksen ja totesi vastaavuusperiaatteeseen viitaten: Silloin kun viran-
omaisilla on kansallisen oikeuden sdédntdjen perusteella velvollisuus pois-
taa hallintop@itos, josta on tullut lopullinen, jos kyseinen piitds on ilmei-
sen yhteensoveltumaton kansallisen oikeuden kanssa, saman velvollisuu-
den on oltava olemassa, jos kyseinen paditos on ilmeisen yhteensoveltuma-
ton yhteison oikeuden kanssa.”**

Annettuaan muutaman ilmeisyyden arviointia ohjaavan aineellisen kri-
teerin (erityisesti direktiivin tavoitteet sekd virheellisen tulkinnan mahdol-
lisen kilpailua vakavasti rajoittavan vaikutuksen) EUT jitti kansallisen
tuomioistuimen arvioitavaksi, onko “sellaisen lainsdadidnnon, johon p#éa-
asiassa kyseessd olevat maksupditokset perustuvat, kaltaista lainsdddan-
tod, joka on selvisti ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, pidettiva
asianomaisessa kansallisessa oikeudessa tarkoitettuna ilmeiseni lainvastai-
suutena. — — Jos ndin on, kyseisen tuomioistuimen on tehtidvi tdstd kaikki
paitelmit, jotka siitd seuraavat kansallisen oikeuden mukaan kyseisten
pédtosten poistamisen osalta.”>*¢ Kansallinen tuomioistuin totesi my6hem-
min EUT:n tuomion johdattelevista lausumista huolimatta, ettei ilmeistd
lainvastaisuutta koskeva kriteeri tiyttynyt kansallisen oikeuden valossa.*’
Tapaus onkin hyvi osoitus vastaavuusperiaatteen rajallisesta tehosta.

D) Byankov-tapauksessa (2012) kyseessd oli suoraan lainvoimaiseksi
jaanyt kansallinen hallintop&étds, jolla Byankov-niminen henkild asetettiin
yksityisoikeudellisten velkojensa takia rajoittamattomaksi ajaksi maasta-
poistumiskieltoon ilman mahdollisuutta saattaa titd padtdstd uudelleen tar-
kasteltavaksi. Byankov tuli EUT:n my6hemmin eri asiassa antaman tuo-
mion perusteella sithen tulokseen, ettd poistumiskielto oli EU-oikeuden
vastainen, ja vaati sen kumoamista. EUT:n arvion mukaan vastaavuusperi-
aatteen niakokulmasta kansallisessa sddntelyssé ei ollut ongelmaa.*® Sen
sijaan Byankovin kohtelu loukkasi tehokkuusperiaatetta ja vilpittdémén yh-
teistyon periaatetta.

Punninnassaan EUT totesi erityisesti, ettei oikeusvarmuuden periaate
edellyttinyt poistumiskiellon jatkamista rajoittamattomasti ottaen “huo-
mioon se merkitys, joka primaarioikeudessa annetaan unionin kansalaisen
asemalle” (erityisesti SEUT 21 artikla). Loukkauksen laadun lisdksi EUT

B4 (C-392/04 i-21 Germany, tuomion k. 8.

35 (C-392/04 i-21 Germany, tuomion k. 69.

26 (C-392/04 i-21 Germany, tuomion k. 71-72.
37 Dittert 2014 s. 74.

238 (C-249/11 Byankov, tuomion k. 70-71.
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huomioi sen rajoittamattoman keston.?*® EUT kiinnitti huomiota myos sii-
hen, ettd vapaata liikkuvuutta koskevan direktiivin 2004/38/EY maahantu-
lokieltojen voimassaoloa koskevan 32 artiklan mukaan jdsenvaltioilla on
velvollisuus taata lainvoimaisten poistumiskieltojen uudelleenkdisittely,
kun kiellot on asetettu (toisin kuin tdssd tapauksessa) laillisesti. Tilanne oli
siis siind mielessd nurinkurinen, ettd laillisen paitoksen kohteena Byanko-
villa olisi ollut suoraan EU-sdddokseen perustuva oikeus paitoksen uudel-
leenkdsittelyyn (jolloin ei olisi ”pudottu” kansallisen prosessiautonomian
ja sen rajoitusten arvioinnin pariin), mutta nyt néin ei ollut: ”Sitdkin suu-
remmalla syylld samalla [direktiivin 32 artiklassa tarkoitetuin] tavoin olisi
meneteltdvd pidasiassa kyseessd olevien alueellisten kieltojen suhteen, joi-
ta ei ole toteutettu unionin oikeuteen nihden pitevisti ja joilla poistetaan
SEUT 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettu vapaus. Téllaisessa tilanteessa
oikeusvarmuuden periaate ei vilttamattd edellyti, ettd tdllaisen kiellon si-
sdltdvin toimen oikeusvaikutukset jatkuvat rajoittamattoman ajan.”>*

4.3.2 Arviointia

Kiihne & Heitz ja Kempter -oikeuskdytinnossd EU-oikeudesta johdettiin
erityinen kriteeristo, jossa hallintopddtoksen uudelleenkésittelyyn on vel-
vollisuus. Kriteeristd on vain erdédnlainen jidvuoren huippu, silld tehok-
kuus- ja vastaavuusperiaatteiden mukainen arviointi koskee myds sen ul-
kopuolelle jddvii tilanteita.

Myohempiidn Kapferer-tuomioon sisiltyvisti laveasta muotoilusta joh-
tuva spekulointi siitd, voisivatko Kiihne & Heitz -kriteerit soveltua (rikos-
ja) siviilituomioihin (judicial decisions),*! ei ehké lopulta ole kysymyk-
senasetteluna kovin hyodyllinen. Tdama kiy ilmi, kun tarkastellaan a) vaa-
timusta asian viemisestd ylimpddn tuomioistuimeen asti yhdessd sen b)
vaatimuksen kanssa, jonka mukaan hallintoviranomaisella tulee olla kan-
sallisen oikeuden mukaan oikeus uudelleenkisittelyyn ylimmin tuomiois-
tuimen tuomiosta huolimatta. Voidaan arvioida, ettd monessakaan valtios-
sa korkeimman oikeusasteen tuomioon péittyneen siviiliasian uudelleen-

29 (C-249/11 Byankov, tuomion k. 73 ja 79-81.

240 C-249/11 Byankov, tuomion k. 68 ja 80.

21 Ks. C-234/04 Kapferer, tuomion k. 23, jossa viisteltiin kysymysti toteamalla, etté jos
kriteerit olisivat sovellettavissa tuomioistuinasioihin, ne eivit tapauksen olosuhteissa ai-
nakaan tdyttyisi. Tamé epitarkkuus on tuotu esiin useissa myohemmissé yhteyksissd, ks.
esim. Tizzano — Gencarelli 2011 s. 273; Raitio DL 2012 s. 415; C-2/08 Fallimento Olim-
piclub, ratkaisuehdotuksen k. 51. Torjuva kanta tillaisesta sovellettavuudesta ilmenee esim.
ratkaisuehdotuksista asioissa C-234/04 Kapferer, k. 25, ja C-213/13 Impresa Pizzarotti, k.
98.

247



Tuukka Vihddtalo

kisittely alioikeudessa paremman laintulkintaratkaisun 16ytdmiseksi ei
joka tapauksessa kivisi pdinsd, tai jos kévisi, voidaan kysy4, jdisiko ins-
tanssijirjestyksen periaatteesta mitdén jiljelle. Eri asia ovat uusiin seikkoi-
hin tai uuteen ndyttoon liittyvét tilanteet. Suomessakin uudelleenkdsittely
tuomion jélkeen syntyvin uuden olosuhteen (oikeustosiseikan) perusteella
on mahdollista oikeusvoimaan liittyvin jélkisattumusopin perusteella,? ja
my0s ndyttokysymysten suhteen on toisinaan pohdittu uudelleenkisittely-
mahdollisuuksien laajentamista®?. Lainsoveltamisvirheisiin liittyvit Kiih-
ne & Heitz -kriteerit on kuitenkin siviilituomioiden osalta syytid unohtaa;
oleellisempaa on pohtia tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden ulottuvuut-
ta ja purevuutta suhteessa lopullisiin tuomioistuinratkaisuihin.

Suomessa Kiihne & Heitz -kriteerit lienevit hallintopéétosten tapauk-
sessakin hyodyttomid. Kuten Méenpéi on todennut, kriteerit eiviat Suo-
messa tiyty, koska hallintolain 50 §:n mukainen hallintopditdksen asia-
sisdltoinen korjaaminen ei ole mahdollista, jos asiaa koskeva muutok-
senhaku on ratkaistu lainvoimaisesti.?** Olennaista on ymmartdi Kiihne
& Heitz -oikeuskéytannon konteksti: hollantilaisessa jarjestelméssd hal-
lintopéatosten oikeusvoimaisuus on heikkoa ja viranomaisissa tapahtu-
vaan uudelleenkisittelyyn on laajat mahdollisuudet. Suomessa puoles-
taan hallintoviranomaisten paitokset (pois lukien mm. kielteiset etuus-
ja lupapaitokset®”) ovat ldhtokohtaisesti oikeusvoimakykyisid, eikd
hallintolainkdytto rajoitu olemaan vain kassaatioluonteista viranomais-
paitosten laillisuusvalvontaa, vaan selvisti sisdllollisempdd muutoksen-
hakua, jossa voidaan antaa lopullisia asiaratkaisuja.>*® Edelld selostetul-

242 Qikeusvoima ei esti jilkisattumustilanteiden tutkimista uudessa menettelyssi, kun-

han kyse on lainvoimaisen tuomion jélkeen syntyneestd, kokonaan uudesta olosuhteesta
(ks. Lappalainen 2001 s. 456 ss.). Seikka, joka on jo ensimmdisen menettelyn aikaan ollut
olemassa, voi taas tulla arvioitavaksi tuomionpurkusiénnoksid vasten. Monissa muissakin
maissa jdlkisattumustilanteet voivat oikeuttaa poikkeamaan oikeusvoimasta joko uuden
menettelyn sallimisen tai ylimédrdisen muutoksenhaun tietd (ks. BIICL-tutkimusraportin
s. 18 alaviite 63).

23 Ks. Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 126-127.

24 Mienpiici 2007 s. 607; Mdenpdiii 2011 s. 276. Ks. my6s Kulla 2012 s. 300; Kanninen
2014 s. 191-192. Toisaalta muutoksenhaun rinnakkainen vireilldolo ei vield estd asiavir-
heen korjaamista viranomaisessa, ks. HE 226/2009 vp s. 61. — Ruotsin hallintolain 27
§:ssd on sdddetty aikarajaksi asiakirjojen toimittaminen muutoksenhakuinstanssiin (ks. RP
1985:86/80 s. 77, Wall 2014 s. 142).

25 Niissé hallintoasioissa, jotka eivit saa lainkaan oikeusvoimaa (erityisesti kielteiset lu-
papddtokset), asian saattaminen uuteen kisittelyyn on taas mahdollista riippumatta mah-
dollisesta EU-oikeuden vastaisuudesta, joten Kiithne & Heitz -kriteerien pohdinta ei liene
tassikidn relevanttia.

26 Kanninen (2010 s. 219, 224-225 ja 230) vertailee artikkelissaan Suomen tilannetta
ranskalaistyyppiseen hallintolainkdyton jérjestelmién, johon laajassa mielessd voidaan lu-
kea myos Alankomaiden jdrjestelmd. Erityisesti voidaan kiinnittdd huomiota havaintoon,
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la oikeusjirjestelmien erilaisuudella lienee selitettdvissa sekin suoma-
laisin silmin ensi ndkemalti erikoiselta vaikuttava seikka, ettd Kiihne &
Heitz -tapausta muistellaan ulkomaisessa kirjoittelussa usein “’vain hal-
lintopaatoksid” (eikd “tuomioistuinratkaisuja’) koskevana, vaikka sa-
maan aikaan tapauksessa hallintopaitos oli kiistatta tullut ylimmdn mah-
dollisen tuomioistuimen pysyttimdksi.**’ Kahdesta tuomioistuinlinjas-
tamme huolimatta hallintolainkdyttd mielletdin meilld vahvasti osaksi
tuomioistuinlaitosta.?*® Hallintopdédtos—tuomio-relaatiota tulee tdlldin
herkésti korostaneeksi, vaikka eurooppalaisessa kontekstissa yhtadlta
rikos- ja siviilituomiot (judicial decisions, décisions judiciaires) ja toi-
saalta hallinto-/hallintolainkéyttopdiatokset (administrative decisions,
décisions administratives) on ehki tyypillisempi jakolinja.**’

Miti sitten voidaan todeta tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteista? i-21 Ger-
many -tuomiota voidaan pitdd muistutuksena velvollisuudesta tutkia tar-
koin sitd, onko kansallisessa oikeudessa olemassa riski siité, ettd EU-oi-
keuden vastaisuuteen voidaan puuttua heikommin kuin kansallisen oikeu-
den vastaisuuteen. Arvioinnissa ei vélttimaittd ole riittavad pitdytyd kansal-
listen purkunormistojen sanamuodoissa, vaan usein vasta oikeuskdytin-
nossd tosiasiassa sovellettujen, ylimidrdistd muutoksenhakua koskevien
tulkintojen vertailu luo riittdvin pohjan vastaavuusperiaatteen mukaiselle
arvioinnille. EUT:n ldhestymistapaa vastaavuusperiaatteeseen onkin luon-
nehdittu ei-formalistiseksi.?*

Byankov-tapausta voidaan pitad esimerkkini siitd, ettd vastaavuusperi-
aatteen kannalta tiysin hyviksyttivissa tilanteessa, jossa yksilo on vieldpa
jéttidnyt turvautumatta tavanomaisiin muutoksenhakukeinoihin, voi syntyd
niin vakava EU-oikeuden loukkaus, etti tehokkuusperiaate syrjiyttia kan-

jonka mukaan kokonaiskuvaksi ranskalaisesta mallista jdd tuomarin varovainen ja piditty-
viinen puuttuminen hallinnon toimintaan, ldhtdkohtaisen tiukka sidonnaisuus esitettyihin
valitusperusteisiin seké hallintolainkdyton objektiivisen laillisuuskontrollin luonne (s. 225).
Suomessa taas valitusinstanssi ei esimerkiksi ole rajoitettu vain joko paatoksen kumoami-
seen tai valituksen hylkddmiseen, vaan voi antaa asiaratkaisun, eikd ole mydskién tiukasti
sidottu esitettyihin valitusperusteisiin (s. 230).

27 Jo Kiihne & Heitz -kriteereihin itseensé sisiltyy vaatimus asiaa viimeiseni oikeusas-
teena kisitelleestd tuomioistuimesta, jonka kyseinen alankomaalainen elin siis tdytti.

248 Esimerkiksi Kanninen (2010 s. 219) toteaa, ettd suomalainen hallintolainkdytté on
huomattavasti vahvemmin osa tuomioistuinlaitosta kuin esimerkiksi Ranskassa, Alanko-
maissa, Belgiassa tai Italiassa. Ks. oikeushistoriallisesti myds Kulla 2003 s. 246, jossa tode-
taan, ettd Ranskassa hallintolainkdyton ja yleisen lainkédyton vililld vallitsi tiukka toimival-
lanjako siten, ettd valtiovallan kolmijaossa hallintolainkdytto jdi osaksi toimeenpanovaltaa.
29 Ks. esim. C-234/04 Kapferer, tuomion k. 23; C-2/08 Fallimento Olimpiclub, ratkai-
suehdotuksen k. 51.

30 Ks. Kornezov CMLR 2014 s. 834.
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sallisen ratkaisun pysyvyyden. Tapauksesta kdy ilmi, ettei uudelleenkésit-
telyd tai purkamista koskevassa harkinnassa ole aina riittdvdd pitdytya
pelkistddn lainvoimaisuuteen johtaneen kansallisen prosessin menettelyl-
lis-muodollisen tason arvioinnissa (oliko tuomioistuin esittinyt ennakko-
ratkaisupyynnon; oliko yksilo turvautunut kiytettivissddn oleviin muutok-
senhakukeinoihin; ovatko prosessisddnnot vastaavuusperiaatteen mukai-
sia), vaan intressipunninnassa tulisi huomioida myds aineellisia tekijoitd,
kuten oikeudenloukkauksen laatu ja seuraukset. Byankov-tapaus muistut-
taa myos, ettei jisenvaltion vahingonkorvausvastuu pysty kaikissa tilan-
teissa tyydyttivisti korjaamaan unionioikeuden loukkauksia. Siind missé
saamatta jddneet vientituet ja laittomasti kannetut verot ovat vuosien kulut-
tuakin palautettavissa korkoineen, olisi rahallinen korvaus vain laiha lohtu
Byankoville, joka olisi kdytinnossé loppueldiménsi ajan ollut estynyt kiyt-
tamistd oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen ja oleskeluun unionin alueel-
la.! Lisidksi kyseessé oli periaatteessa kestoltaan rajoittamaton EU-oikeu-
teen perustuvien oikeuksien loukkaus, toisin kuin esimerkiksi kertaluontei-
sessa rahallista etuutta koskevassa loukkauksessa.

Byankov-ratkaisussa oli siis useita uudelleenkésittelyd puoltaneita ele-
menttejd, kuten EUT:n tuomiostakin ilmenee. Liséksi, vaikka EUT ei koli-
kon kiddntopuolta kovin tarkkaan tutkinut, voidaan pro & contra -hengesséi
myds pohtia, oliko kisilld lopulta mitddn oikeusvarmuuden osatekijdd tai
muuta pddtoksen pysyvyyttd vahvasti puoltanutta elementtid. Mielestédni
oikeusvarmuuteen liittyvin ennakoitavuusvaatimuksen nikokulmasta olisi
ollut pikemminkin yllittavad, jos EU-oikeuden vastainen paitos olisi pysy-
tetty. Ennakoitavuus tulisi sitd paitsi viranomainen—yksilo-suhteessa ym-
mirtdd nimenomaan yksilon oikeudeksi tietdd ennakkoon, miten valtio
sddntelee hinen asemaansa, eikéd pdinvastoin. Valtio ei voi saada luotta-
muksensuojaa Byankovin pysyttimiseksi maan rajojen sisilld, eikd velko-
jienkaan mahdollisia odotuksia voitane tilanteen laittomuus huomioon ot-
taen pitdd oikeutettuina, etenkin kun muu EU-lainsdiddanto turvaa velka-
saatavien rajat ylittdvid tdytantoonpanoa. Oikeusrauha ja oikeussuhteiden
vakaus eivit jarkkyneet, kun itse asiassa maastapoistumiskieltoa koskeville
ratkaisuille on tyypillistd, ettd niitd on voitava tarkastella uudelleen mééra-
ajoin. Hyvin lainkdytto- ja hallintojirjestelmin kdrsima pieni periaatteelli-
nen tappio sen suhteen, ettei Byankov ollut itse aikanaan aktiivisesti kiyt-
tanyt muutoksenhakukeinoja, jdid sekin heikoksi argumentiksi: kyse vai-
kuttaa olleen Bulgarian lainsdddidnndssi ja hallintokdytdnnossd vallinnees-
ta systeemisestd virheestd. Tdmi saa pohtimaan, olisiko ollut kovinkaan

251 Samoin Kornezov CMLR 2014 s. 838.
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mielekistad edellyttad Byankovilta tiyttad aktiivisuutta ennen EUT:Ita saatua
eksplisiittistd kannanottoa.

4.4 Tuomioistuinratkaisun (judicial decision) purkaminen tai
uudelleenkisittely

4.4.1 Oikeuskdaytdntod

A) Kapferer-asia (2006) koskee periaatteessa velvollisuutta lopullisen si-
viiliasian uudelleenkisittelyyn. Siind oli kuitenkin kysymys ainoastaan
yhdestd oikeusjutun osakysymyksestd eli tuomioistuimelta EU-sdéntelyn
perusteella mahdollisesti puuttuneesta toimivallasta. Tdméa osakysymys oli
tullut lainvoimaisesti kisitellyksi sen johdosta, ettei sitd koskevaan proses-
sivditteeseen annetusta alioikeuden ratkaisusta ollut muutoksenhaun yh-
teydessd valitettu. Asia oli muutoin edelleen vireilld muutoksenhakuas-
teessa. Muutoksenhakutuomioistuin tiedusteli EUT:1ta, oliko sillad velvolli-
suus viran puolesta késitelld edelld mainittu toimivaltakysymys uudelleen.
Vastaus oli kielteinen, ja lihes ainoana sisillollisend perusteluna tille lop-
putulokselle EUT esitti sen, ettei asiassa ollut ilmennyt, ettd tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita olisi loukattu.”* Erityisesti sen johdosta, ettd kyse
oli vireilld olevasta asiasta, jossa tuomioistuin pohti kysymyksen uudel-
leentarkastelua omasta aloitteestaan eikd esimerkiksi purkuvaatimuksen
johdosta, siitd ei voida tehdd suuria johtopddtoksid tutkittavana olevan
teeman kannalta. On my0s korostettava, ettd tuomioistuimen toimivaltaky-
symys ilmeni horisontaalisessa suhteessa, toisin sanoen episelvyys vallitsi
siitd, mikd kansallisen tason tuomioistuin oli asetuksen (EY) 44/2001 pe-
rusteella toimivaltainen. Kysymys ei ollut EU:n toimielimelle kuuluvan
toimivallan loukkauksesta.

B) Tarsia (2015) on ensimméinen tapaus, joka koskee EU-oikeuden
mahdollista purkuvaikutusta nimenomaan suhteessa lainvoimaiseen ei-hal-
linnolliseen tuomioistuinratkaisuun. Tapauksen taustalla oli Romaniassa
vallinnut virheellinen tulkinta maahantuotujen autojen ympéristéverotuk-
sen alalla.

Tarsia oli ostanut aiemmin Ranskassa rekisterdidyn ajoneuvon, jonka
rekisterdiminen Romaniassa edellytti erddn erityisveron maksamista.
Tarsia maksoi erityisveron ja sai auton rekisterdidyksi. Myohemmin hin
vaati siviilituomioistuimessa veron palauttamista vedoten EU-oikeuden

2 (C-234/04 Kapferer, tuomion k. 22.
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vastaisuuteen, mutta sai lainvoimaiseksi tulleessa tuomiossa vain osan
takaisin. Noin kolmen vuoden kuluttua Tarsia haki edelld mainitun sivii-
lituomion purkamista saatuaan tietdd tdlla vilin annetusta EUT:n tuo-
miosta asiassa C-402/09 Tatu, jossa Romanian kansallisen oikeuden
ristiriita EU-oikeuden kanssa kévi ilmeiseksi. Han perusti hakemuksen-
sa hallintolainkdyttolain purkusdidnnokseen, joka koski EUT:n myo-
hemmiin oikeuskdytdnnon valossa virheelliseksi osoittautuvia tuomioi-
ta. Romanian siviiliprosessilaissa vastaavaa sddnnostd ei ollut. Tamén
johdosta purkuhakemusta késitellyt tuomioistuin esitti EUT:lle ennak-
koratkaisukysymyksen siité, oliko EU-oikeus esteend Romanian jérjes-
telylle, jossa hallintolainkdytdssd EU-oikeuden vastaisia tuomioita oli
mahdollista purkaa, kun taas siviili- ja rikoslainkédytossi tdtd mahdolli-
suutta ei ollut.

4.4.2 Tarsia-ratkaisuehdotus sekd pohdintaa vastaavuus-
periaatteen tulevaisuudesta oikeusvoimakysymyksen
kdsittelyssd

Julkisasiamies Jddskinen totesi ratkaisuehdotuksessaan ensin, ettei Roma-
nian prosessioikeus loukannut unionin primaarioikeuden maarayksid te-
hokkaan oikeussuojan jirjestimisestd, kun Romaniassa oli sindnsd mah-
dollista hakea muutosta viranomaisten paitoksiin.>* Toiseksi Jddskinen
tarkasteli Romaniassa ilmennyttd epédselvyytti siitd, milld tuomioistuinlin-
joilla oli toimivalta kisitelld pddasian kaltaisia asioita. Komission huomau-
tusten mukaan tdllaisia kanteita oli nostettu sekd hallinto- ettd siviilituo-
mioistuimissa, kun taas Romanian hallitus korosti, ettei siviilituomioistui-
milla ollut missddn tapauksessa toimivaltaa kisitelld niitd asioita.>*
Jaaskisen mukaan téllainen tilanne saattoi olla vastoin perusoikeuskirjan
47 artiklaa (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin) ja oikeusvarmuuden
periaatetta, ja edelleen vastoin tehokkuusperiaatettakin, jos se teki unio-
nioikeuden vastaisen ympdristoveron palauttamisen kidytinnossd mahdot-
tomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.*

Tutkittavana olevan aiheen kannalta Tarsian kiinnostavin anti liittyy
kuitenkin vastaavuusperiaatteen mukaiseen arviointiin. Vastaavuusperiaate

33 C-69/14 Tarsia, ratkaisuehdotuksen k. 29-32.

34 C-69/14 Tarsia, ratkaisuehdotuksen k. 34-39.

5 C-69/14 Tdrsia, ratkaisuehdotuksen k. 34-35, 39 ja 43—46. Kohdassa 46 tehokkuuspe-
riaatteen mukainen arviointi ehdotettiin jitettdviksi kansallisen tuomioistuimen tehtivéksi,
mutta silld evistykselld, ettd ’sekaannus siitd, olisiko moottoriajoneuvojen ympiristoveron
palautusvaatimusta esitettdessd pitdnyt turvautua siviili- vai hallinto-oikeudellisiin oikeus-
suojakeinoihin, ndyttdd tuottavan téllaisen vaikutuksen”.
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ei edellytd vastaavuutta kansallisessa oikeudessa saddettyjen eri lainkéyt-
tomenettelyjen vililld, minkd vuoksi Jadskinen perustellusti katsoi, ettei
vastaavuusperiaatetta loukannut Romanian oikeuden tarjoama heikompi
purkumahdollisuus siviiliprosessin kuin hallintoprosessin alueella.*® Sen
sijaan Jddskinen totesi seuraavaa:

”Vastaavuusperiaate on esteend sellaisille kansallisille sddnnoksille,

joissa sallitaan siviilioikeudenkdynnissid annetun kansallisen tuomiois-

tuinratkaisun purkaminen

1. kansallisen perustuslakituomioistuimen tai

2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen myohemmin tuomion perus-
teella

mutta joissa ei anneta titd mahdollisuutta mydhemmén unionin tuo

mioistuimen tuomion noudattamiseksi.”*’

Ratkaisuehdotusta voidaan pitdd varsin edistyksellisend. Aivan uudesta
laajennuksesta ei perustuslakiin rinnastamisen osalta kuitenkaan ollut ky-
se. Esimerkiksi asiassa Transportes Urbanos y Servicios Generales EUT
rinnasti kansallisen perustuslain loukkauksesta ja EU-oikeuden loukkauk-
sesta aiheutuneen vahingon kisittelyedellytykset toisiinsa. Tapauksessa
katsottiin vastaavuusperiaatteen olevan esteend sellaisen kansallisen sdédn-
noksen soveltamiselle, jonka mukaan EU-oikeuden loukkaamiseen perus-
tuva vahingonkorvausvaatimus valtiota kohtaan voi menestyd vain, jos
hakija on ennen vaatimuksen esittamistd turvautunut kaikkiin kansallisiin
muutoksenhakukeinoihin hallintotoimen riitauttamiseksi, kun téllaista ra-
joitusta ei sovellettu perustuslain rikkomistapauksiin.?® Vastaavan kaltai-
nen rinnastus sisiltyy Weber’s Wine World ym.-asiaan, jossa vertailtaviksi
tulivat perustuslain vastaisuuteen ja EU-oikeuden vastaisuuteen perustuvat
verojen palautusvaatimukset.?’

Uutuutena voidaan pitdd nimenomaista viittausta siihen, ettd vastaa-
vuusperiaate voisi edellyttdd EIS:n rikkomistilanteita koskevien menette-
lyjen soveltamista myos EU-oikeuden loukkaustilanteissa. Tiltd osin ei

36 C-69/14 Tarsia, ratkaisuehdotuksen k. 49. Jidskinen torjui myos Tarsian viitteet epi-

yhdenvertaisesta kohtelusta lain edessd todettuaan, ettd oikeuspoliittisista syistd voi seurata
oikeutettuja eroavaisuuksia hallinto-, rikos- ja siviiliprosessuaalisten oikeusvoimaoppien
vililld, ja huomautettuaan, ettd epdyhdenvertaisesta kohtelusta on kyse vain, jos tilanteet
ovat rinnastettavissa toisiinsa, kuten nyt — hallintoprosessin ja siviiliprosessin vililld — ei
ollut (k. 50-51).

31 C-69/14 Tarsia, ratkaisuehdotuksen k. 54.

38 C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales [2010] Kok. I-635, tuomion k.
44-48.

29 C-147/01 Weber’s Wine World ym. [2003] Kok. I-11365, tuomion k. 104-108.
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nidhdikseni ole aiempaa vastaavaa EUT:n oikeuskéytdntdd. Sindnsé rinnas-
tusta ei esti se, ettd EU ja EIS ovat hyvin erilaisia jarjestelmid, kun kyse on
joka tapauksessa niitd koskevien kansallisten menettelysddntojen vertai-
lusta. Kyse on pikemminkin siitd, voidaanko EIS katsoa osaksi kansallista
oikeutta (riippumatta sen inkorporoinnin tarkemmasta muodosta) siind
mielessd, ettd EU-oikeuden voitaisiin edellyttidd saavan samantasoista koh-
telua kuin tdmid EIS:n muodostama “’kansallinen oikeus”.

EUT:n vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan vastaavuusperiaatteen
mukainen rinnastettavuus edellyttii, etti menettelyjd voidaan “kyseisten
oikeussuojakeinojen kohde ja olennaiset piirteet huomioon ottaen — — pitdi
samankaltais[iJna”.*° Kornezov tuntuu olevan vahvasti sitd mieltd, ettd
EIS:n ja EU-oikeuden loukkaukseen liittyvien oikeussuojakeinojen vélilld
on riittdvd samankaltaisuus, ottaen huomioon, ettd 1) myos EU-oikeuden
loukkauksessa voi olla kysymys EU-oikeudessa tunnustettujen perusoi-
keuksien ja periaatteiden loukkauksesta, 2) molemmissa tapauksissa on
kyse kansalliseen oikeuteen nihden hierarkkisesti ylemmén oikeusnormin
loukkaamisesta ja tdllaisen loukkaamisen korjaamisesta, ja 3) molemmissa
tapauksissa loukkaus kdy ilmi ylikansallisissa tuomioistuimissa, joiden
tuomiot sitovat jasenvaltioita.”' Huomioiden valossa vaikuttaisi asianmu-
kaiselta esimerkiksi turvata ylimdédrdinen muutoksenhakukeino niissi ji-
senvaltioissa, joissa EU-oikeuden loukkauksen varalta sellaista ei ole,
vaikka EIS:n osalta on.

Toisaalta rinnastuksen suhteen voidaan esittii myos toisensuuntaisia
arvioita. Ensinnikin voidaan pohtia, johtuisiko EIT:n kontrollin jélkikdtei-
sestd luonteesta (siind missd EU:n oikeussuojajirjestelmélle on ominaista
laajempi vaikuttavuus kaikessa kansallisessa menettelyssi jo vireilldolon
aikana, ennakkoratkaisumenettely mukaan lukien),? ettid jasenvaltioiden
voidaan oikeutetusti ’sallia” paremman jélkikéteiskohtelun tarjoaminen
EIS:n loukkaustilanteissa. Samasta syystd siind missd EIT:n tuomiosta
saadaan eksplisiittinen kannanotto samaa yksittdistapausta suoraan kos-
kevasta EIS:n vastaisuudesta tai mukaisuudesta, EU-oikeuden loukkaus
kdy hyvin usein ilmi (mahdollisesti eri valtiossa tapahtuvaan) eri yksittdiis-
tapaukseen liittyvastd EUT:n tuomiosta ja tavallaan vain vdlillisesti erga
omnes-jaextunc-vaikutustenkautta.> Tall6in EU/EIS-vastaavuusrinnastus

20 C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales, tuomion k. 35. Kursivoinnit
lisétty. Samoin esim. C-78/98 Preston ym., tuomion k. 49.

%1 Kornezov CMLR 2014 s. 835-836.

22 Ks. téllaisesta vertailusta Pellonpdici 2010 s. 386.

263 Toisaalta komission rikkomuskanteen kautta voidaan saada EUT:n jilkikiteinen eksp-
lisiittinen kannanotto samasta konkreettisesta loukkaustilanteesta. Edelleen on mahdollista,
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voisi aiheuttaa tulkinta- ja rajanveto-ongelmia ja periaatteessa
hallitsemattoman laajentumisen purkumahdollisuuteen. Edelleen,
Kornezovin esittimdd ensimmadistd samankaltaisuusargumenttia (EU-
oikeuden perusoikeusulottuvuus) tarkemmin tutkittaessa voi olla vaikeaa
vetdd rajaa sen suhteen, minkdlainen EU-oikeuden loukkaus — vaiko kai-
kenlainen — rinnastuisi ihmisoikeusloukkaukseen. Voisiko kysymykseen
tulla vain EU:n perusperiaatteiden ja perusoikeuksien rikkominen tai ken-
ties Impresa Pizzarotti-ratkaisun hengessi “olennaisia unionin oikeussain-
t6jd”7?% sisdltivin sddnnoston loukkaus? Vai olisiko kaikki, myos kaikkein
teknisluonteisimman sekundédrilainsddddnnon rikkomista koskevat me-
nettelyt, rinnastettava ihmisoikeusloukkausten korjaamista koskeviin me-
nettelyihin?

Suomen lainsdddidnnon purkunormeja tarkasteltaessa EU-oikeuden ja
EIS:n loukkausten rinnastaminen saisi varsin rajallisesti suoria kdytdnnon
sovellutuksia. Tilld hetkelld ainut EIS:n loukkausta koskeva erityinen yli-
midrdisen muutoksenhaun normi koskee vain hakemuksen tekemiselle va-
rattua médrdaikaa oikeudenkdyntivirhettd koskevan langettavan EIT:n tuo-
mion tapauksessa (OK 31:2.3). Eri asia on, ettd oikeuskdytdnnossad ihmis-
oikeusloukkausten osalta noudatetut mahdolliset selvit tulkintalinjat olisi
vastaavuuden nimissd syytd ottaa vertailukohdaksi myos EU-oikeuden
loukkauksia koskevan ylimidrdisen muutoksenhaun yhteydessd vastaa-
vuusperiaatteen edellytysten tdyttyessi.?s

4.4.3 Tarsia-tuomio sekd pohdintaa EUT:n oikeuskdytinnon
kasuismista oikeusvoimakysymyksen kdsittelyssd

EUT:n suuren jaoston Targia-tuomiossa ei seurattu niitd Jadskisen ratkai-
suehdotuksen kohtia, joita on edellisessé alajaksossa arvioitu edistykselli-

ettd myohemmin eri asiassa esitetty ennakkoratkaisupyynto tuottaa hyvinkin selvin vas-
tauksen, joka riidattomasti osoittaa aiemmissa asioissa (eri yksittdistapauksissa) noudatetun
kansallisen tulkintalinjan véaréksi.

24 C-213/13 Impresa Pizzarotti, tuomion k. 63. Tilld ilmauksella EUT evisti kansallista
tuomioistuinta niiden keinojen etsimiseen, joilla EU-oikeuden vastainen ratkaisu saataisiin
peruutetuksi tai tdydennetyksi.

265 Kysymykseksi voisi heritd esimerkiksi se, olisiko ratkaisun KKO 2011:100, k. 21,
tyyppinen purkumiiriaikojen joustava tulkinta EIT:n toteaman sopimusloukkauksen kor-
jaamiseksi tarjottava myos EUT:n kdytidnnon kautta ilmenevien EU-oikeuden loukkausten
korjaamiseksi. Rinnastettavuus ei tosin toteudu siind mielessd, ettd niin OK 31:2.3 kuin
ratkaisun KKO 2011:100 oikeusohje koskevat saman yksittdistapauksen johdosta annettua
EIT:n ratkaisua. Ks. myos KKO 2009:80, k. 7.
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sind avauksina. EUT rajasi ratkaisunsa vain siihen, miki oli ennakkoratkai-
sukysymyksiin vastaamiseksi valttamatonta.

EUT muistutti perusteluissaan ensin jdsenvaltion velvollisuudesta pa-
lauttaa EU-oikeuden vastaisesti perityt verot yksityisille ja siitd, ettd téita
koskevien unionioikeudellisten menettelysddntdjen puuttuessa jasenvaltiot
voivat prosessiautonomian periaatteen mukaisesti madrittid menettely-
sddnnodt tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita kunnioittaen.’®® Tamin
jilkeen muistutettiin oikeusvoiman periaatteen tirkeydestd ja todettiin,
ettei unionin oikeus edellytd tuomioistuinratkaisun oikeusvoimaisuutta
koskevien kansallisten sddntdjen soveltamatta jittamistd.*” Seuraavassa
perustelukohdassa pyrittiin tarkentamaan tilannetta: “Jos sovellettaviin
kansallisiin menettelysdintoihin sisdltyy mahdollisuus, ettd kansallinen
tuomioistuin voi tietyin edellytyksin peruuttaa oikeusvoimaisen ratkaisun
muuttaakseen tilanteen kansallisen oikeuden mukaiseksi, tdtd mahdolli-
suutta on vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti kiytettivi, jos
kyseiset edellytykset tiyttyvit, jotta kyseinen tilanne saatetaan jélleen yh-
denmukaiseksi unionin sddnnoston kanssa.”?*® Monimutkainen lausuma
viitannee siihen, ettei edes tehokkuusperiaatteella voida “luoda tyhjastd”
purkuvelvollisuutta, jos kansallinen oikeus tai sen kyseessi oleva prosessi-
laji ei esimerkiksi lainkaan tunne purkumahdollisuutta.

Varsinaisessa asian arvioinnissa todettiin, ettei vastaavuusperiaate edel-
Iyttdnyt purkumahdollisuutta Romanian siviiliprosessiin sen johdosta, etti
sellainen siséltyi kansalliseen hallintoprosessiin.?®® Tehokkuusperiaatteen
mukaisen arvioinnin osalta muistutettiin aluksi tarkastelun yleisesti viite-
kehyksestd eli siitd, ettd tarkastelussa on otettava huomioon menettely-
sddntojen merkitys koko oikeudenkdynnin, sen kulun seké ndiden saanto-
jen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oikeuselimissi. Tarvittaessa
on otettava huomioon kansallisen tuomioistuinjédrjestelmén perustana ole-
vat periaatteet, kuten puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvar-
muuden periaate sekd oikeudenkiynnin moitteeton kulku.?”° Varsinainen
sisdllollinen arviointi oli darimmaiisen muodollinen ja perusteluarvoltaan
minimaalinen:

6 C-69/14 Tarsia, tuomion k. 25-27.

27 C-69/14 Térsia, tuomion k. 28-29. Kohdassa 38 kuitenkin ”— — unionin oikeudes-
sa ei edellytetd sitd, ettd kansallisen lainkdyttoelimen olisi ldhtokohtaisesti peruutettava
oikeusvoimainen ratkaisunsa — —".

28 C-69/14 Tarsia, tuomion k. 30.

29 C-69/14 Tarsia, tuomion k. 32-35.

20 C-69/14 Tarsia, tuomion k. 36-37.
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”Nyt esilld olevassa asiassa mikddn unionin tuomioistuimen kiytettavis-
sé olevasta asiakirja-aineistosta ilmenevd, pddasiaan liittyvdi erityinen
seikka ei oikeuta poikkeamaan edelld 28 ja 29 kohdassa mainitussa oi-
keuskaytannossd omaksutusta lidhestymistavasta, jonka mukaan unionin
oikeudessa ei edellytetd, ettid kansallisen tuomioistuimen olisi jatettdvi
soveltamatta kansallisia menettelysdédntojé, joiden perusteella tuomiois-
tuinratkaisu on oikeusvoimainen, vaikka siten olisi mahdollista lopettaa
unionin oikeuden vastainen kansallinen tilanne.”*"!

Kohdassa 40 todettiin, ettd Tarsialla on mahdollisuus nostaa Romanian
valtiota vastaan vahingonkorvauskanne, mille voidaan antaa tapauksen ar-
vioinnissa tiettyd merkitystid. Tdma ei silti poista sitd tosiasiaa, ettei EUT
antanut mitaédn sisdllollistd perustelua sille, miksei purkuvelvollisuutta ol-
lut. Auki jadvit esimerkiksi seuraavat kysymykset:

— Mikd olisi voinut olla sellainen “péddasiaan liittyvé erityinen seik-
ka”, joka olisi johtanut siihen, ettid tehokkuusperiaate syrjiyttdd oi-
keusvoimaisuuden?

— Mitkd olivat ne asiakirja-aineistosta ilmenevit seikat, jotka eivit
yhdessékiin riittdneet oikeusvoimaisuudesta poikkeamiseen ja mis-
td syystd ne eivit tillaista seurausta aiheuttaneet?

— Oliko konkreettisia vastasyiti, jotka puolsivat oikeusvoiman kun-
nioittamista (muita kuin kohdassa 40 mainittu mahdollisuus vaatia
vahingonkorvausta, jota sitdkdin ei suoraan esitetty oikeusvoiman
pysyvyyttd puoltavana seikkana)?

Tarsia-ratkaisu sinet6i sen monille oikeusvoimakysymystéd koskeville en-
nakkoratkaisuille ominaisen kasuistisen ldhestymistavan, josta EU-tuo-
mioistuinta on kritisoitu. Avointen perustelujen puuttuessa kansallisille
tuomioistuimille on purkuharkinnassa yhé epédselvempii, milloin EU-oi-
keudesta johtuva purkuvelvollisuus voi aktualisoitua, kun toisaalta Tarsias-
ta kdy tdysin selvdsti ilmi, ettd muunlaisissa tapausolosuhteissa purkuvel-
vollisuus olisi hyvinkin voinut aktualisoitua siitd huolimatta, ettd kyse oli
siviilituomiosta. Téllainen epédselvyys johtaa jopa kysyméin, tulisiko kan-
sallisen tuomioistuimen unionioikeuden loukkaukseen perustuvaa purku-
hakemusta késitellessddn kidytdnnossd aina kddntyd EUT:n puoleen, jos
kerran vain EUT:lla on vilineet tehdd tapauskohtainen arvio p#dasiaan
liittyvisté erityisistd seikoista.”’? Todennidkodisempéd on, ettd kansallisilla

7 C-69/14 Tarsia, tuomion k. 39. Kursivoinnit lisitty.

Tall4d en tarkoita viittdd, ettd purkuhakemuksen késittelyn yhteydesséd ennakkoratkaisun
pyytdmiseen olisi SEUT 267(3) artiklan mukainen velvollisuus. Selvédd on, ettd yliméddrdisen

272
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tuomioistuimilla on suuri houkutus kéyttdd Tarsiaa apuna purkuvaatimus-
ten torjumiselle — mik# puolestaan johtaa kysyméén, onko EUT téti halun-
nutkin.

Vaikka minimalistinen perustelutapa voi tuntua ratkaisun lukijasta tur-
hauttavalta, on sille my0s syynsd. Unionin tuomioistuimen presidentti Le-
naerts on kiyttanyt ilmaisua stone-by-stone approach tavasta, jolla EUT
oikeuskdytintoddn ja perustelujensa argumentaatiota usein rakentaa. Eten-
kin kiperissi tai perustuslaillisesti tai poliittisesti merkittidvissid kysymyk-
sissa EUT tyypillisesti vilttda laajan, kaikenkattavan ratkaisukehyksen
luomista yhdella tapauksella, vaikka kisilld oleva tapaus sen mahdollistai-
sikin. Tallaisten “’pitkien hyppyjen” ottamisen sijaan EUT rajoittuu mones-
ti ratkaisemaan kussakin ennakkoratkaisupyynndssi esiintyvian ongelman
kerrallaan, rakentaen “kivi kiveltd”. Yhtend kidytinnollisend syyni télle ti-
lanteelle hidn nédkee sen, ettd EUT:n konsensusperusteisessa ratkaisutoi-
minnassa, jossa eridavid mielipiteita ei julkaista, pyrkimys mahdollisimman
monen jdsenen mielipiteen huomioimiseen johtaa luonnostaan siihen, etti
ratkaisu rajoittuu vain siithen, mikd kansalliselle tuomioistuimelle vastat-
taessa on kaikkein olennaisinta. Mutta tiettyd oikeudellista varovaisuutta
(judicial prudence) puoltaa laajemmin my6s EUT:n ja kansallisten tuomio-
istuinten vilisen dialogin kunnioittaminen ja ennakkoratkaisumenettelyn
dynamiikka. Mikidli EUT:n argumentaatiodiskurssi pyrkisi kaikenkatta-
vien, abstrahoitujen vastausten antamiseen heti tilaisuuden tullen, tdméi
voisi vaarantaa kansallisten tuomioistuinten osallistumisen rakentavaan
dialogiin ja heikentdid EUT:n oikeuskdytdnnon kehittymisti jirkevilld, ta-
sapainoisella ja EUT:n ratkaisujen legitimiteetin kannalta suotuisalla taval-
13.273

Tarsia-tapausta voidaan edeltividn viitaten pitédd kiistatta merkittdvii ja
perustuslaillisesti hyvin herkk&i aihetta koskevana. Mutta oliko se ensim-
miinen ennakkoratkaisu laatuaan suhteessa kisitteleméédnsd ongelmaan —
siis ensimmadinen “varovainen kivi” eikd “kivi kiveltd”? Oli ja ei. Kuten
taméin artikkelin lukija on huomannut, EU-oikeuden vaikutuksesta kansal-
liseen oikeusvoimaan on jo kosolti ratkaisuja. Mutta lukija, joka voi péa-
piirteissddn hyviksyd hyddyntiméni prosessuaalisen systematisoinnin, voi
havaita, ettd Tarsia itse asiassa on ensimméinen EUT:n ratkaisu, joka puh-
daspiirteisesti koskee EU-oikeudesta johtuvaa velvollisuutta purkaa siviili-
tai rikostuomio (judicial decision).”” EU-oikeuden mahdollinen judicial

muutoksenhaun yhteydessé ainakin voidaan pyytdd ennakkoratkaisua. Toisinaan timi voi
olla hyvinkin tarpeellista.

23 Lenaerts 2013 erit. s. 1351, 1356, 1369 ja 1371.

2 Ensimmiéiseksi laatuaan — mielesténi olennaisesti samoin perustein — Térsian arvioi
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decision -purkuvaikutus lienee kaikkein pisimmaélle menevd muoto, jolla
EU-oikeuden vaikutus suhteessa kansallisiin ratkaisuihin voisi ilmeté, eikd
siis tdltd kannalta ole ihme, ettd varovainen linja on valittu ainakin tdssé
vaiheessa. Mielestéini Tarsia onkin pikemminkin oven auki jittinyt ratkai-
su (Ctyyntd myrskyn edelld”) kuin lopulliseksi tarkoitettu tdystyrmiys ju-
dicial decision -purkuvelvollisuudelle.

5 LOPPUPAATELMIA

5.1 EU-oikeudesta oikeusvoimaan kohdistuvan vaikutuksen
aiheuttajana

5.1.1 Yleisti

Kategorinen ajatus siitd, ettd EU-oikeus ei kykenisi vaikuttamaan kansalli-
sen tuomioistuinratkaisun oikeusvoimaan, on torjuttava virheelliseni.
EUT:n oikeuskéytdnnostd saatava kokonaiskuva riippuu kuitenkin nako-
kulmasta: yhtdiltd on mahdollista todeta, ettd kokonaisvaikutelmaksi jda
kansallisten ratkaisujen pysyvyyden kunnioittaminen,””® mutta toisaalta
voidaan todeta, etti tietyissd tilanteissa pysyvyyden on tullut viistyi ja ettid
tdmédn vuoksi periaatteessa aina tulisi punnita, olisiko késilld tédllainen
“tietty tilanne”.

EUT:n oikeuskéytantd on kasuistista, ja sitd on mahdollista moittia sir-
paleiseksi ja epdkoherentiksikin. Olisiko toisaalta tdydellisen koherenssin
vaatimisessakaan mieltd, jos myOnnetddn, ettd lopullisuuden ongelmaa
koskettavat lukuisat vastasuuntaiset intressit, joita on yksittdistapauksen
olosuhteissa punnittava keskenddn? Oma vaikeuttava merkityksensd on eri
valtioiden prosessijirjestelmien ja menettelysidintojen eriavyydelld, mikd
puolestaan johtuu unionin téltd osin puutteellisesta toimivallasta. Taméa
tekee EUT:lle hankalaksi sen, ettd se esimerkiksi Kornezovin esittimalla
tavalla toteaisi avoimesti suojelemisen arvoisiksi vain tiettyjd oikeusvoi-
man ydinalueelle kuuluviksi katsomiaan normeja.””® Kansallisten oikeus-
suojajirjestelmien eridvyyden yhteydessd mieleen muistuu professori
Douganin kiyttima kisite negative approximation: ”Community law usu-
ally acts as an incomplete rather than exhaustive template for the approxi-
mation of the Member States’ pre-existing systems of judicial protection.

my0s julkisasiamies Jddskinen (ks. C-69/14 Tdrsia, ratkaisuehdotuksen k. 26).
215 Tamin suuntaisesti Raitio DL 2012 s. 418; Miettinen LM 2012 s. 419-420.
26 Ks. Kornezov CMLR 2014 s. 841.
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In particular, the Court tends to prescribe only the minimum guarantees
expected under the Treaty, leaving significant scope for national autonomy
9277

Merkitystd on myds EU:n aineellisen oikeuden valtavalla laajuudella ja
moninaisuudella: pysyvyyttid vastaan puhuvien intressien intensiteetti voi
vaihdella paljon aineellisoikeudellisen alueen mukaan. My06s oikeusvoi-
makysymyksen rooli voi aineellisen ja aineellisoikeudellisen asetelman
perusteella vaihdella. Oikeusvoima voi toisissa asioissa olla vain sivujuon-
ne, esimerkiksi valtiontukiasioissa pelkk yksi vdite muiden joukossa, yksi
mutka matkassa komission takaisinperintdpditoksen tdytdntoonpanon hi-
dasteena. Toisessa asiassa taas uudelleenkisittelymahdollisuus voi unio-
nioikeuden nidkokulmastakin olla luontevasti tarkastelun keskiossi, kuten
esimerkiksi litkkumisvapauden rajoittamispaitoksiin liittyvin Byankov-ta-
pauksen yhteydessd havaittiin. Muun muassa edelld kuvatuista syistd ei
olisi realistista odottaa, ettd EUT loisi yleisen tason ratkaisun oikeusvoi-
maongelmaan.

Voidaankin todeta, ettid ainakaan tissd kehitysvaiheessa EU-oikeuden
vaikutus oikeusvoimaan ei kykene muodostamaan yhtendista ja itsendisti
metatason normia, jollaiseksi vaikkapa jdsenvaltion vahingonkorvausvas-
tuun periaate on muodostunut ja tarkoitettukin. EUT ldhestyy oikeusvoi-
makysymystd kontekstuaalisesti, tapausolosuhteiden vaatimukset ja
”EU-oikeus edelld”, ei sen sijaan motiivinaan luoda jokin nimenomainen
uusi oikeussuojakeino tai EU-oikeuden itsendinen vaikutustapa, eli siis ei
“oikeusvoimakysymys edelld”. Hyvini kiteytyksend voidaan pitdd julkis-
asiamies Mazdkin lausumaa:

”Yhteisojen tuomioistuimen omaksumalle 1dhestymistavalle ndissi yh-
teison oikeuden vastaisten lopullisten pdétdsten uudelleen tutkimista tai
muuttamista koskevaa velvollisuutta koskeneissa asioissa on varmasti
ominaista keskittyminen kunkin yksittdistapauksen olosuhteisiin. Viime
kidessd kukin niistd tuomioista heijastaa kuitenkin tasapainoa, joka on
l6ydettédva asian erityisissd tosiasiallisissa ja oikeudellisissa olosuhteis-
sa oikeusvarmuuden, joka on tarkoitus turvata pdétosten lopullisuudella,
ja yhteison laillisuusperiaatteen vaatimusten viililléi.”*’

Parempaa koherenssia ja ennen kaikkea avoimuutta voitaisiin toivoa niiden
arviointikriteerien suhteen, joita EUT:n nikemyksen mukaan punnintati-

27 Ks. Dougan 2004 s. 232-233.
218 Julkisasiamies Mazékin ratkaisuehdotus asiassa C-2/08 Fallimento Olimpiclub, k. 54.
Kursivoinnit lisétty.
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lanteissa tulisi tai voitaisiin ottaa huomioon. Muutoin, pitdydyttiessd hyvin
kasuistisessa ja pistemiisessd tavassa ldhestyd koko lopullisuuden ongel-
maa, saatetaan timéin seurauksena pddtyid rakentamisen sijasta nakerta-
maan oikeusvarmuutta, erityisesti ratkaisujen pysyvyyden ennakoitavuut-
ta, sekd oikeussubjektien yhdenvertaista kohtelua. Joustava kasuismi vaatii
vastapainokseen riittdvidd koherenssia suhteessa muuhun ratkaisukéytin-
toon sekd riittdvan vakaita kriteerejd, joita vasten punnintaa voidaan tehdi.
Tidssd suhteessa voidaan vetdd yhteys Raition muistutukseen “Casano-
va-metodin”-vaaroista: ei riitd, ettd tuomion perustelut yksittdistapaukses-
sa ovat miten hyvénsa koherentteja (kuten Casanovan kulloisetkin viettely-
metodit yksittdistapauksessa), vaan koko oikeusjérjestyksen riittdva kohe-
renssi on taattava.”” Koherenssin ja avoimuuden vaatimuksilla on kisit-
tadkseni liittymid niin oikeudellisten tulkintaratkaisujen justifikaatioon
kuin prejudikaattijarjestelmin legitimiteettiin.*°

Artikkelissani onkin pyritty — niin EUT:n kéytintdd arvioitaessa kuin
laajemmassa pohdinnassa — paikantamaan ja koostamaan nikokohtia, joita
punninnassa voitaisiin hyddyntdi. Vaikka olen esitysteknisistd syistd koon-
nut nditd niakokohtia listamuotoon, itsestddn selvidid on, ettei tillaista esi-
merkkiluetteloa ole tarkoitettu tyhjentiviksi, eiké toisaalta missédédn ta-
pauksessa tarkoituksena ole viittid, ettd kaikki kriteerit olisivat jokaisessa
punnintatilanteessa relevantteja.

1. EU:n jdrjestelmdsti erityisesti johtuvat intressit

Merkitseeko virheellinen kansallinen tuomio EU-toimielimen toimival-

lan loukkausta tai vaarantaako se EU:n oikeussuojajdrjestelmdn toimi-

vuutta?

— Onko kansallisella tuomiolla loukattu EU-toimielimelle kuuluvaa
toimivaltaa tai vaarannettu sen toteuttaminen??8!

2 Raitio DL 2012 s. 408-410.

280 Ks. koherenssin merkityksesti oikeudellisen ratkaisun justifikaation kannalta Aarnio
1987 esim. s. 187. Dworkinin koherenteimmasta mahdollisesta oikeudellisesta kokonais-
teoriasta (law as integrity, oikeus eheytend) ks. esim. Siltala 2003 s. 348-351 ja 370-372.
Oikeuslédhteiden koherenssista ja tulkintakannanottojen rationaalisesta hyviksyttdvyydestd
ks. ibid. s. 47-50. Siltalan (1998 s. 173) prejudikaattiteoriassa pidetdédn toimivan prejudi-
kaattijdrjestelmén keskeisind edellytyksini legitimiteetin kannalta 1) prejudikaattiaineksen
laadullista ja madrdllistd riittavyyttd, 2) kohtuullista ennustettavuutta, 3) systeemistd tasa-
painoa (yhdenmukaisuutta, kongruenssia), 4) lakimieskunnan ideologisia sitoumuksia ja
argumentatiivisia taitoja seké 5) argumentaation integriteettid (rehtiyttd ja avoimuutta).

81 Tyyppitapauksena C-119/05 Lucchini. Lievempéni esimerkkind C-505/14 Klausner
Holz, jossa ensimmiinen tuomio ei itsessddn loukannut komission toimivaltaa, mutta sen
oikeusvoimavaikutuksen tunnustaminen jalkiprosessissa olisi poistanut tehokkaan vaiku-
tuksen komission myohemmaltd pddtokseltd ja estdnyt siten komission ja kansallisen tuo-
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— Estiisiko tai kyseenalaistaisiko oikeusvoimavaikutuksen tunnusta-
minen jonkin EU-oikeudessa méiritellyn oikeussuojakeinon kiytta-
misen??%

— Onko virheen takana ylimmaén kansallisen tuomioistuimen menette-
ly, erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen laiminlyonti,
vaikka esittimiseen olisi selvisti ollut velvollisuus?®?® (tai kiéntien:
vai onko yksil6 ollut passiivinen ja jéttinyt asiansa alemman ins-
tanssin padtoksen varaan®*)?

Loukkauksen laatu EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen nékokulmas-

ta:

—  Onko substanssikysymys alueella, jolla on keskeinen merkitys EU:n
tavoitteiden ja toiminnan kannalta / onko ratkaisun virheellisyys
vastoin EU:n perusperiaatteita??® Till4 viittaan yleisestikin loukatun
aineellisen oikeuden takana olevien intressien huomioimiseen.?

— Virheen karkeus ja ilmeisyys EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen
nidkokulmasta ("ndin merkittavaa estettd ei voida pitdd perustellusti
oikeutettuna...”).?’

mioistuinlaitoksen toimivaltasuhteiden toteutumisen.

82 (C-224/01 Kébler: jasenvaltion vahingonkorvausvastuu olisi oikeusvoiman vuoksi es-
tynyt; C-119/05 Lucchini: komission péitoksestd ei ollut valitettu EUT:een, jonne asia olisi
kuulunut, vaan se yritettiin kyseenalaistaa kansallisessa tuomioistuimessa.

283 Titd keskeistd kriteerid heijastavat esim. C-213/13 Impresa Pizzarotti, taiomion k. 64,
C-453/00 Kiihne & Heitz -oikeuskiytinto sekd analogisesti jasenvaltion vahingonkorvaus-
vastuun edellytysten tdyttymisen osalta C-224/01 Kobler, tuomion k. 55. Suomessa ks.
KHO 2011:38. Taustalla vaikuttaa se, ettd ylimmén tuomioistuimen virhe laajenee herkésti
sitd seuraaviin alempiin tuomioistuimiin. Groussot ja Minssen (2007 s. 385) puhuvat purku-
mahdollisuudesta ja jasenvaltion vahingonkorvausvelvollisuudesta EUT:n keinoina puuttua
acte clair -doktriinin vidrinkdyttoon kansallisissa tuomioistuimissa. Ks. myos Taborowski
CMLR 2012 s. 1887, 1890 ja 1914.

2 Ks. tdstd jdljempdnd alaviitteen 295 kohdalla.

85 Ks. esim. Groussot — Minssen 2007 s. 416; Wall 2014 s. 281 ja 292; C-213/13 Imp-
resa Pizzarotti, tuomion k. 63; C-249/11 Byankov, tuomion k. 81; C-119/05 Lucchini ja
muut valtiontukitapaukset, seké vastaavuusperiaatteen mukaisen vertailun osalta C-126/97
Eco Swiss, tuomion k. 36-37; C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, tuomion k. 50-52;
C-392/04 i-21 Germany, tuomion k. 70; Miettinen LM 2012 s. 426-427.

26 Aine (2013 s. 321 ja 323-326) on kilpailuoikeutta koskevassa tutkimuksessaan ai-
heellisesti korostanut sitd, ettd oikeusvoiman ja ylimédérdisen muutoksenhakusddnnoston
taustaintressejd on punnittava suhteessa kilpailuoikeuden taustalla oleviin perustaviin yh-
teiskunnallisiin intresseihin.

87 C-2/08 Fallimento Olimpiclub -tapauksesta lidhtien tdimi sanonta on sisillytetty usean
oikeusvoimaa koskevan ratkaisun johtopiitoksiin. Ks. myos C-249/11 Byankov, tuomion
k. 82: ”— — jos tdmad kielto on selvdsti ristiriidassa unionin oikeuden kanssa”. Analogisesti
voidaan kiinnittdd huomiota jdsenvaltion vahingonkorvausvastuuta koskevaan “rikkomi-
nen on riittdvan ilmeistd’-edellytykseen ja asian C-224/01 Kobler yhteydessa lausuttuihin
seikkoihin, kuten oikeudellisen virheen anteeksiannettavuuteen, rikkomisen tahallisuuteen,
EU-toimielimen mahdolliseen kantaan ja oikeusnormin selkeyteen ja tdsmaéllisyyteen (tuo-
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— Merkitseeko ratkaisun pysyttiminen ajallisesti pistemdistd vai kes-
toltaan jatkuvaa ja periaatteessa ikuista EU-oikeuden loukkausta??%

2. Yksityisten oikeussuojan tarve

Loukkauksen karkeus ja korjaamattomuus:

— Loukkauksen korjaamattomuus: ovatko muut EU:n (tai jasenvalti-
on) oikeussuojajérjestelmiin kuuluvat keinot, siis 1dhinnd jisenval-
tion vahingonkorvausvastuu, riittdmattomid turvaamaan yksityisen
pédsyn oikeuksiinsa??*

— Loukkauksen kesto ja laatu: merkitseeko ratkaisun pysyttaminen
ajallisesti pistemdistd vai kestoltaan periaatteessa rajoittamatonta
EU-oikeuden loukkausta? Onko yksil6 estynyt kdyttimasti keskei-
sid oikeuksiaan?*°

3. Esimerkkejd pysyvyyttd puoltavien vastasyiden arvioinnista

Oikeussuhteiden vakaus, oikeutetut odotukset:

— Onko kyse siitd, ettd valtio on loukannut yksityisen EU-oikeuteen
perustuvia oikeuksia (jolloin uudelleenkisittely olisi erityisen suo-
tavaa; luottamuksensuoja ei toimi valtion vaan yksilotahon hyvik-
si??1), vai onko kyse kahden yksityisen vilisesti riidasta (jolloin sen
asianosaisen, jonka haitaksi lopullisuuden sivuuttaminen koituisi,
intresseihin on kiinnitettivi erityistd huomiota®? — yksityisten vili-

mion k. 55).

88 C-2/08 Fallimento Olimpiclub, tuomion k. 30; C-505/14 Klausner Holz, tuomion k.
43; Couronne 2015 s. 481482 (teokset kohdat 631-633). Ks. yksilon oikeussuojanikokul-
masta jiljempédnd C-249/11 Byankov.

2 Esim. asiassa C-249/11 Byankov henkilon vapaan liikkumisen kidytdnnossi elinikdinen
estyminen. Ks. toisaalta esimerkkind hyvitettidvissd olevasta tilanteesta julkisasiamies Wah-
lin toteamus asian C-213/13 Impresa Pizzarotti ratkaisuehdotuksessa, k. 102, sekd C-69/14
Tarsia, tuomion k. 40. Ks. vertailevasti EIS:n osalta EN-suositus R(2000)2, k. 1I-i: ”— — es-
pecially where: (i) the injured party continues to suffer very serious negative consequences
because of the outcome of the domestic decision at issue, which are not adequately reme-
died by the just satisfaction and cannot be rectified except by re-examination or reopening.”
Kursivointi lisitty.

20 C-249/11 Byankov, tuomion k. 73 ja 79; ks. myds hieman toisessa kontekstissa
C-188/95 Fantask ym. v. Industriministeriet [1997] Kok. 1-6783, tuomion k. 40: ”* — — olisi
nimittdin omiaan kohtuuttomasti vaikeuttamaan yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen
maksujen palauttamista. Se merkitsisi lisdksi pitkdn ajanjakson kuluessa tapahtuneen yh-
teison oikeuden rikkomisen suosimista.” Kursivointi lisitty.

P Ks. myos Miettinen LM 2012 s. 436; luottamuksensuojan suunnasta esim. Raitio 2016
s. 304-305.

22 Ks. esim. Taborowski CMLR 2012 s. 1898; C-69/14 Tdrsia, ratkaisuehdotuksen k. 50;
Suomessa nidin esim. KKO 2014:93, k. 21. Ks. vertailevasti asia 24360/04 Giuran v. Roma-
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sessd riidassa voi olla jiarkevii olla kajoamatta heiddn vélillddn vah-
vistettuihin oikeussuhteisiin ja sen sijaan kompensoida EU-oikeu-
den loukkauksesta kirsineen osapuolen vahinko valtion varoista)?

— Kolmannet: Loukkaisiko virheellisen ratkaisun purkaminen tai oi-
keusvoiman supistava tulkinta kolmannen oikeutta vai ei??%

— Puoltavatko oikeusvarmuuteen liittyvd ennakoitavuusvaatimus ja
luottamuksensuoja ratkaisun pysyttdmistid? Vai onko kyseinen virhe
niin ilmeinen, ettd ennakoitavuuden nakokulmasta olisi pikemmin-
kin yllattivaa, jos ratkaisua ei purettaisi, eikd yksityisen tai kolman-
sien odotuksia voida pitdi legitiimeind?**

Lainkdyttojdrjestelmdn toimivuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen liit-

tyvid ndkokohtia:

— Onko yksil6 aikanaan vienyt asiansa ylimpédédn tuomioistuimeen ja
jos ei, onko tidhidn perusteltu syy, kuten kansallisessa oikeuskéytin-
nossi jo tuolloin vakiintunut virhetulkinta??®

— Pidetddnko sitd, ettd kysymyksessd on valtion vahingonkorvausvas-
tuun kautta korjattavissa olevan tyyppinen loukkaus, jirkevani syy-
nd purkamatta jittimiseen (vahingonkorvauskanteista aiheutuva
kuormitus, kun julkinen—yksityinen-relaatiossa vanhan tuomion
vaikutus kuitenkin tosiasiassa poistetaan®®)?

Kysymyksessd olevan oikeusvoimanormin merkitys itsessddn:

— EUT niyttdd suhtautuvan kaikkein varovaisimmin EU-oikeuden
suoraan purkuvaikutukseen suhteessa kansalliseen tuomioistuinrat-
kaisuun (Tarsia, Kapferer). Ankarammin se ndyttdd suhtautuvan
EU-oikeuden loukkaamisen sallimiseen mydntimdlld tuomion pe-
rusteluille positiivinen oikeusvoimavaikutus (Fallimento Olim-
piclub) tai ulottamalla tuomion prekluusiovaikutus (negatiivinen

nia (EIT:n tuomio 21.6.2011).

23 Ks. C-453/00 Kiihne & Heitz, tuomion k. 27; Hofstotter 2005 s. 103; Kornezov CMLR
2014 s. 148; EN-suositus R(2000)2, selitysmuistion k. 15.

24 Ks. esim. C-24/95 Alcan, tuomion k. 41; Mdenp#d 2011 s. 281. Ks. myos KHO 2006:68:
”Suomen lainsddddnnon ja Euroopan yhteison oikeusjérjestyksen mukaan tuen saajalla on
oikeus luottaa vain lain ja Euroopan yhteison oikeusjdrjestyksen mukaiseen pédtokseen.
Luottamuksensuojan periaate ei siten voi estdd lainvastaisen padtoksen purkamista.”

5 Ks. esim. C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, tuomion k. 47; C-119/05 Lucch-
ini, ratkaisuehdotuksen k. 46; Kiihne & Heitz -kriteeri koskien asian viemistd ylimpédin
tuomioistuimeen saakka; analogisesti valtion vahingonkorvausvastuun osalta ks. C-224/01
Kobler, tuomion k. 34-35. Suomessa ks. KHO 2010:45 (vrt. KHO 2011:38), jossa passiivi-
suus luettiin purkuhakemuksen tekijdn vahingoksi.

2% Samansuuntaisesti prosessin tarpeettomasta pitkittymisestd vahingonkorvauskantei-
den johdosta, kun purkua ei myonnetd, Miettinen LM 2012 s. 436; Pohjalainen DL 2014 s.
267; Hofstotter 2005 s. 112—114, jossa muistutetaan myos EIS:n asettamista vaatimuksista
oikeudenkiynnin kestolle.
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vaikutus) sellaisiin kysymyksiin, jotka eivit ole olleet ensimmaises-
sd menettelyssd oikeudenkdynnin kohteena (Lucchini, Klausner
Holz, Kobler). Hallintopiditosten uudelleenkésittelykysymyksessd
oikeusvoiman painoarvo on mahdollisesti néistd kaikkein pienin,
koska niiden varalta EUT on luonut pakottavan kriteeriston, jonka
tdyttyminen johtaa automaattisesti uudelleenkésittelyvelvollisuu-
teen (Kiihne & Heitz).

5.1.2 EU-oikeuden vaikutustapojen roolista

Oikeusvoimakysymyksestd ei ole EU-sddnnoksid, jolloin herdd kysymys
siitd, millaisten EU-oikeuden vaikutusmekanismien ja periaatteiden kautta
edelld kuvatun kaltainen punninta vilittyy kansalliseen oikeuteen.?” T#std
on jakson 4 oikeuskdytintoanalyysin péddtteeksi syytd esittdd muutamia
kokoavia huomioita. EUT on nojautunut SEU 4(3) artiklasta nykyisin
ilmeneviin vilpittomdn yhteistyon periaatteeseen kehittaessidin esimerkik-
si etusijaa, vilitontd oikeusvaikutusta, tulkintavaikutusta seki kansalliseen
prosessiin vaikuttavia tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita samoin kuin
jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaatetta. Vilpittoémin yhteistyon
periaatteelle on annettu merkitystd myos hallintopéditosten uudelleenkésit-
telyd koskevissa ratkaisuissa (Kiihne & Heitz -kriteeristd perustettiin nii-
hin?®), mutta tuomioistuinratkaisujen lopullisuutta koskevassa ja muutoin-
kin tuoreemmassa EUT:n oikeusvoimaa koskevassa kiytdnnossd on viltet-
ty perustamasta mahdollista oikeusvoiman syrjdyttimistd ainakaan julki-
lausutusti suoraan tdhédn tai muuhun vastaavaan kattoperiaatteeseen. Teho-
kasta oikeussuojaa koskeva periaate ei vaikuta saaneen oikeusvoimakysy-
myksissi relevanssia edes perusoikeuskirjan tultua sitovaksi: téllé tarkoitan
ensimméiisen menettelyn pddttymisen jdlkeisid vaiheita. Merkitseeko tdma
sellaista hieman ristiriitaista vaikutelmaa, ettd kunhan péisy tuomioistui-
meen taataan ja menettely on tehokas ja oikeudenmukainen, lopulliseksi

7 Luonnollisesti kansallisella tasolla voidaan tarjota “vapaaehtoisesti” parempaa suojaa

kuin EU-oikeus vaikutustapoineen tiukasti ottaen edellyttéisi. Pysyvyyttd puoltavat intressit
toisaalta johtavat usein kidytdnnossé siihen, ettd vain EU-oikeuden minimivaatimukset to-
teutetaan eikd oikeusvoimaan enemmilti kajota. Tilloin keskiossd on kysymys siitd, milld
perusteilla ja millaisten vaikutustapojen kautta vaikutus oikeusvoimaan voi syntyé.

28 Asiassa C-234/04 Kapferer viitattiin siihen, ettd vilpittomén yhteistyon periaatteesta
ei aiheutunut purkuvelvollisuutta, mutta periaatteen maininta on voinut johtua siité, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli itse viitannut siihen. Kansallinen tuomioistuin
oli viitannut periaatteeseen myos tapauksissa C-392/04 i-21 Germany ja C-249/11 Byankov,
joissa EUT niin ikddn mainitsi sen. Viimeksi mainituissa EUT kuitenkin suoritti tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteiden mukaisen arvioinnin: vilpittomén yhteistyon periaate lienee toi-
minut tapauksissa vain taustaperusteluna.
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jaava lopputulos saa tehokkaan oikeussuojan vaatimuksen ndkokulmasta
olla sisdllollisesti periaatteessa miten virheellinen tahansa?

Nayttdd, ettd varsinkin 2000-vuosikymmenen lopulta ldhtien EUT:n
kiytdnnossd on vakiinnuttu tarkastelemaan oikeusvoimakysymysti tehok-
kuus- ja vastaavuusperiaatteiden avulla ja niiden tarjoamissa rajoissa.””
Esimerkiksi Tarsiassa EUT menetteli juuri ndin, vaikka kysymyksen esit-
tanyt kansallinen tuomioistuin viittasi niiden sijasta tukkuun muita norme-
ja, kuten perusoikeuskirjan 17, 20, 21 ja 47 artikloihin ja SEU 6 artik-
laan.’® Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Tarsiassa ilmentdd asetelmaa
hyvin. Alkupisteessd on jokin EU-oikeudesta johtuva (aineellinen) oikeus.
Jasenvaltiolla on velvollisuus taata tehokas oikeussuoja tillaisen oikeuden
toteuttamiseksi. EU-menettelysdinnosten puuttuessa jdsenvaltion asiana
on médrittdd menettelyt timén oikeussuojan toteuttamista varten harkinta-
valtansa puitteissa periaatteessa vapaasti, kunhan ne eivit loukkaa vastaa-
vuusperiaatetta tai tee oikeuksien toteuttamista mahdottomaksi tai suhteet-
toman vaikeaksi (tehokkuusperiaate). Kun kansallinen ratkaisu on saavut-
tanut oikeusvoiman, tehokkaan oikeussuojan jirjestimistd koskeva velvol-
lisuus ei ndytd saavan itsendistd purkuvaikutuksen tuottavaa merkitystd.>!
Tarsia-ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies paétteli, ettd kun Romaniassa
sindnsd sdddetddn oikeussuojakeinoista (tavallisista muutoksenhakukei-
noista), joilla unionioikeudellisia oikeuksia voidaan toteuttaa, "Romanian
lainsdadiannossd ldhtokohtaisesti taataan tehokas oikeussuoja nédiden
oikeuksien osalta”.’® Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet koskevat kui-
tenkin kaikkea EU-oikeuden soveltamisen kannalta merkityksellistd kan-
sallista menettelysddnnostod, “myds oikeusvoiman periaatteeseen sidddet-
tyj[d] poikkeu[ksia]” (esimerkiksi ylimddrdisid muutoksenhakukeinoja).3

29 Niin esim. C-2/08 Fallimento Olimpiclub (vuodelta 2009), C-249/11 Byankov (2012),
C-29/13 — C-30/13 Global Trans Lodzhistik (2014), C-213/13 Impresa Pizzarotti (2014),
C-69/14 Tarsia (2015) ja C-505/14 Klausner Holz (2015).

30 Ks. C-69/14 Tarsia, tuomion k. 9. EUT lausui nimenomaisesti tulkitsevansa, ettid kan-
sallinen tuomioistuin “pyrkii kysymyksellddn pddasiallisesti selvittdméidn” juuri tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteiden vaikutusta (k. 31).

301 Tehokasta oikeussuojaa koskeva vaatimus ei myoskéidn yleisemmilld tasolla néytd
tuottavan velvollisuutta tdysin uusien oikeussuojakeinojen luomiseen, paitsi jos kansallisen
oikeuden rakenteesta ilmenee, ettei ole olemassa mitdidn oikeussuojakeinoa, jolla voidaan
edes liitdnndisesti varmistaa yksityisten EU-oikeudesta johtuvien oikeuksien kunnioitta-
minen, tai jos yksityisten ainoana keinona saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa olisi
se, ettd ne joutuvat rikkomaan lakia (ks. C-432/05 Unibet, tuomion k. 40-41 ja 63-64;
C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, tuomion k. 103—-104).
302 C-69/14 Tarsia, ratkaisuehdotuksen k. 32. Tehokasta oikeussuojaa koskevan vaatimuk-
sen suhteesta tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteisiin ks. edelld jakso 1.1.

305 C-69/14 Tarsia, ratkaisuehdotuksen k. 34.
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Vastaavuusperiaatetta voidaan pitda tehokkuusperiaatetta muodolli-
sempana. Se edellyttdd vertailua kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden
saaman kohtelun vilille. Vaikka timi vertailu itsessidin voi olla vaikea ja
kontekstuaalinen operaatio, seuraus on vertailun paityttyd sininsd selvi:
EU-oikeudesta johtuvalle oikeudelle on tarjottava sama kohtelu, mutta ei
tarvitse tarjota parempaa kohtelua kuin kansallisesta johtuvalle. Vastaa-
vuusperiaate ei olekaan yhtid intrusiivinen suhteessa kansalliseen oikeuteen
kuin tehokkuusperiaate.*** Heikkoutena on, ettd menettelynormit — kuten
purkumahdollisuudet — saavat vastaavuusperiaatteen valossa vapaasti py-
syd eriytyneend mosaiikkina eri jdsenvaltioiden vililld: taso midrdytyy
kunkin kansallisen oikeuden mukaan.

Tehokkuusperiaate on néistd kahdesta se, joka edellyttdd enemmén pun-
nintaa esimerkiksi siitd, tekeek6 menettelysidinté oikeuden toteuttamisen
suhteettoman vaikeaksi. EUT:n vastatessa ennakkoratkaisupyyntdon se voi
esittdd tdtd punnintaa ohjaavia nikokohtia ja jittdd lopullisen arvioinnin
kansalliselle tuomioistuimelle, tai sitten antaa myd6s valmiin lopputulok-
sen. Oikeusvoimakysymyksen osalta kontekstuaalisessa intressipunnin-
nassa kuvaan astuvat pysyvyytti puoltavat intressit kuten oikeusvarmuus.

EUT:n kéytinnostid ilmenee, ettei oikeusvoimaongelmaa ole tarkoitettu
ratkaistavaksi erusijaperiaatteella.’” Tillainen ratkaisumalli olisikin
ongelmallinen ottaen huomioon, ettd etusijaperiaate on tarkoitukseltaan
kahden ristiriidassa olevan normin (kansallisen normin sekd EU-normin,
joista  jalkimmdistd ei  siis  oikeusvoimasta  yleensd ole)
konfliktinratkaisunormi.  “Rakenteellisen etusijan” my&ntdminen
esimerkiksi suhteessa oikeusvoimaisuuteen voisi my0s johtaa
jasenvaltioissa kdytdnnossd hyvin vakaviin seurauksiin, kun oikeusvoima
voisi periaatteessa kaikissa EU-liitdnniisissé jutuissa havitd.** Poikkeuk-
sena on EUT:n kidytdnnodssd esiintynyt tilanne, jossa lainvoimaisesti rat-
kaistu asia ei olisi kuulunut kansalliseen tuomioistuinprosessiin vaan
EU-toimielimen ratkaistavaksi (Lucchini): tdlloin etusijaperiaate on loogi-
nen instrumentti.

304 Ks. samansuuntaisesti Aine 2013 s. 326.

95 THtd kirjoitettaessa vireilld olevassa ennakkoratkaisuasiassa C-268/15 Ullens de
Schooten (suullinen kisittely 24.5.2016) kansallinen tuomioistuin tiedustelee nimenomai-
sesti muun muassa etusijaperiaatteen ja vilpittdmén yhteistyon periaatteen suhteesta kan-
sallisen tuomion oikeusvoimaan.

36 Ks. Kornezov CMLR 2014 s. 825 seki rakenteellisen etusijan ajatuksen kritiikisti ylei-
semmin Haapaniemi 2009 s. 101-102. Vrt. julkisasiamiehen asiassa C-453/00 Kiihne &
Heitz antama ratkaisuehdotus, jossa etusijaperiaatetta ehdotettiin hallintopditdsten lopulli-
suuden kontekstissa relevantiksi (ratkaisuehdotuksen k. 66 ja 75). Tuomiossa titd ehdotusta
ei seurattu.
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EU-oikeuden tulkintavaikutusta voidaan pitdd pehmeimpdna®”’ mutta
toisaalta laajimmalle spektrille vaikutuksensa ulottavana keinona. Se kos-
kee menettelynormejakin, ja sen relevanssi on myonnetty myds lopulli-
suuskysymyksissd. Klausner Holz -asiassa EUT pyrki ohjaamaan kansal-
lista tuomioistuinta ensin oikeusvoiman ulottuvuutta koskevan normin
tulkitsemiseen mahdollisimman pitkdlle EU-oikeuden mukaisesti, ennen
kuin se totesi, ettd normi on syrjdytettiva viime kiddessd tehokkuusperiaat-
teen nojalla. Tarsiassa oli muun ohella kysymys siitéd, oliko hallintolain-
kiyton edullisempaa purkunormia mahdollista soveltaa siviiliprosessissa.
Tarsia-tapauksen ratkaisuehdotuksessa todettiin: “Téllaisessa tapauksessa
[hallintolainkdyttolain soveltamisalasddnnoksid] ei voitaisi tulkita niin, et-
téd siviilituomioistuinten on mahdollista soveltaa sitd asioissa, jotka kuulu-
vat asiasisdltonsd puolesta hallinto- tai vero-oikeuden soveltamisalaan. Jos
kuitenkin tdllaista litkkumavaraa olisi, ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin olisi velvollinen tulkitsemaan kyseisid kansallisia sddnnoksid
mahdollisimman pitkdlle unionin oikeuden mukaisesti.”*"

Lopullisuuskysymyksissd relevanteimmat vaikutustavat ovat siis vastaa-
vuusperiaate, tehokkuusperiaate ja tulkintavaikutus. Niistd ensin mainittu
on muodollinen ja edellyttdd esimerkiksi purkuedellytysten ja -médirdaiko-
jen osalta sen tarkkaa tutkimista, saako EU-oikeudesta johtuva oikeus
osakseen samanlaisen kohtelun kuin kansallisesta oikeudesta johtuva.
Kahta jalkimméiisend mainittua voidaan pitdd luonteeltaan punnintaa edel-
Iyttavind. Punninnan kannalta merkityksellisid nikokohtia olen esittinyt
edellisessa alajaksossa.

5.2 Prosessioikeudesta oikeusvoimaan kohdistuvan EU-
oikeuden vaikutuksen vastaanottajana

Artikkelissa on tuotu esiin, ettd EU-oikeuden merkitys oikeusvoiman kan-
nalta voi koskea paitsi yliméardistd muutoksenhakua tai hallinnollista uu-
delleenkdsittelyd, myos sen harkitsemista, voidaanko ja missid laajuudessa

307 Kornezov on muistuttanut tulkintavaikutuksen rajoista lopullisuuskysymysten koh-

dallakin: joko—tai-tyyppinen oikeusvoimaoppi jdd helposti tulkintavaikutuksen ulottumat-
tomiin, koska tulkintavaikutus ei mahdollista contra legem -tulkintoja (Kornezov CMLR
2014 s. 825).

308 C-69/14 Tarsia, ratkaisuehdotuksen k. 45. Kursivointi lisitty. Ks. tulkintavaikutuksesta
erilaisten prosessikysymysten kontekstissa myos suuren jaoston tuomiot asioissa C-432/05
Unibet, k. 44; C-268/06 Impact [2008] Kok. 1-2483, k. 54.
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aiemmalle tuomiolle tunnustaa kansallisen oikeuden mukainen oikeusvoi-
mavaikutus suhteessa jilkiprosessiin.

EUT on ollut valmis puuttumaan molempiin aspekteihin: se on kaventa-
nut tarvittaessa oikeusvoiman ulottuvuutta ja kehittdnyt véhitellen myos
purkamis- tai uudelleenkisittelyvelvollisuuden alaa, kuitenkin judicial de-
cisions -ratkaisujen (siviili- ja rikostuomiot) osalta darimmaéisen varovai-
sesti. Vaikka EUT ei ole julkilausutusti tehnyt puheena olevaa systemati-
sointia, oikeuskédytinnostd on kuitenkin tehtdvissi sitd tukevia padtelmii.
Oikeusvoiman ulottuvuuden osalta voidaan havaita, etti sitd on kavennettu
tehokkuusperiaatteen ja etusijaperiaatteenkin avulla varsin rohkealla taval-
la (erityisesti Lucchini, Fallimento Olimpiclub ja Klausner Holz), kun taas
uudelleenkdsittely- tai purkuvelvollisuuden laukeaminen on yleensi liitty-
nyt vastaavuusperiaatteeseen ja pitdytynyt kansallisen oikeuden jo tarjoa-
mien mahdollisuuksien ympérilld (Kiihne & Heitz, Kempter, i-21 Germa-
ny, Kapferer ja Tarsia, joista kahdessa viimeksi mainitussa mitdin vaiku-
tusta ei syntynyt). Jaottelun suuntaan viittaa my0s julkisasiamies Jadiskisen
Tarsia-ratkaisuehdotuksessa kiyttdmai tapa systematisoida EUT:n oikeus-
kaytiantod yhtaaltd jasenvaltiossa sdddettyyn poikkeukseen oikeusvoimai-
suudesta (kuten purkaminen)*®” ja toisaalta “oikeusvoimaa koskevien
jasenvaltion sddntdjen viljd[dn] tulkin[taan] sellaisen kansallisen tuomion
suojaamiseksi, joka voi olla ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, [jossa
tapausryhmissé] voidaan perustellusti todeta unionin tuomioistuimen kat-
soneen parhaaksi sivuuttaa oikeusvoiman periaatteen unionin oikeuden
ensisijaisuuden noudattamiseksi”.*'°

Suomen tilanne unionioikeuden loukkaustilanteiden oikaisemiseksi vai-
kuttaa siind suhteessa hyvilta, ettd meilld on kaikissa prosessilajeissa ni-
menomaisesti lainsoveltamisvirheisiin ulottuvia purkunormeja. Niin ei
suinkaan kaikissa valtioissa ole. Niinpd EU-oikeudesta johtuvan purkuvel-
vollisuuden mahdollinen laajentuminen EUT:n kdytdnnon kehittyessa®!! ei
sanamuotoja voidaan perustellusti moittia vanhentuneiksi,’'?> mutta niissé
on huomioitu monenlaisia tilanteita eivitkd ne ainakaan tdysin estd intres-
sipunnintaa ja esimerkiksi purkuedellytysten tulkitsemista EU-oikeuden
tavoitteiden mukaisesti.*"* Ne mahdollistavat EU-oikeuden loukkauksen

39 C-69/14 Tarsia, ratkaisuehdotuksen k. 21.

30 C-69/14 Tarsia, ratkaisuehdotuksen k. 23.

3T Viimeisessd alajaksossa perustelen, miksi tillaista kehitystd voi olla odotettavissa.

312 Ks. Jokela 2009 s. 367, jossa luonnehditaan sdénnoksid paitsi vanhentuneiksi, myos
turhan kasuistisiksi.

313 Samansuuntaisesti Aine 2013 s. 335-336.
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oikaisemisen tarvittaessa jopa silloin, kun yksityinen on aikanaan saanut
edukseen kohtuulliset preklusiiviset muutoksenhakuméirdajat, mutta on
laiminlydnyt hakea muutosta niiden puitteissa.

Sen sijaan silloin, kun EU-oikeuden loukkaus kdy ilmi vasta myShem-
min EUT:n kidytdnnon myo6td, estdid siviiliprosessissa oikeussuhteiden va-
kautta turvaava lyhyt purkumdidrdaika (vuosi lainvoimaiseksi tulosta) kui-
tenkin monessa tapauksessa loukkaustilanteen oikaisemisen. Téltd osin
voidaan pohtia, voisiko — EU-oikeuden vaatimusten ollessa imperatiivisia
— tulkintavaikutuksen kautta olla mahdollista (ja tehokkuusperiaatteen niin
vaatiessa pakkokin) esimerkiksi lainata OK 31:10.2:n erittdin painavia
syitd”-méérdaikasaannostd myos lainsoveltamisvirheisiin taikka myontéda
korkeampi médrdaikakatto tulkitsemalla EUT:n uuteen oikeuskdytantoon
perustuva uusi argumentaatio OK 31:7.1:n 3 kohdassa tarkoitetuksi ~uu-
deksi seikaksi”.’'"* Mikéli tehokkuusperiaate tuottaa kansalliseen proses-
sioikeuteen kohdistuvan vaatimuksen, ei sinéinsi ole vilttdmitontd 10ytda
syrjdytyvén sddnnoksen tilalle jotakin toista kansallista sddnndstd sovellet-
tavaksi, jos pelkkd soveltamatta jdttiminen tuottaa haetun tuloksen.3!3

EIT:n tuomion vaikutuksen kohdalla Suomessa on joustettu lakisditei-
sestd purkumiirdajasta.’’® Tidssd kuitenkin yhden olennaisen eron
muodostaa se, etti tilloin on kysymys EIT:n samassa yksittdistapauksessa
toteamasta ihmisoikeusloukkauksesta, kun taas EUT:n uusi kiytdntod
ulottuu usein ex func- ja erga omnes -vaikutustensa kautta kaikkiin saman-
laisiin yksittdistapauksiin ja periaatteessa rajoittamattoman laajalle. Téstd
syystd en ole vakuuttunut, voitaisiinko lainvoimaiseksi tulon ajankohdasta
tdysin riippumatonta “haettava kuuden kuukauden kuluessa EUT:n ratkai-
susta” -tyyppistd sdadnnostd mielekkédsti luoda.’'” Sen sijaan de lege feren-

314 FEIS:n kontekstissa jilkimmiisend mainitun kaltaista tulkintaa ehdotettiin tapauksen
KKO 2008:24 esittelijdn mietinndssé ja sittemmin Medidtdn (2008 s. 4) tapauskommen-
tissa. Tapauksessa rikoksesta tuomittu purun hakija, joka EIT:n tuomion myétd osoittau-
tui syyttomaiksi, jdi purkua hakiessaan “rannalle” juuri sen vuoksi, ettd viiden vuoden
kattosddnnos ei soveltunut, kun EIT:n tuomio ei ollut uusi “seikka”. Vrt. Pauliine Kos-
kelon eridvd lausuma OM-komiteamietintoon 2002:8, s. 122-123: “Tapauksissa, joissa
toimivaltainen kansainvélinen elin on todennut tuomioistuimen ratkaisun siséltdavin ihmi-
soikeusloukkauksen, purkuhakemus voidaan, milloin oikeudellista tarvetta siihen, tutkia
uuteen seikkaan perustuvana.” — Ks. EU-oikeudellisissa kilpailunrajoitusasioissa ilmene-
vien uusien seikkojen tai todisteiden kannalta Aine 2013 s. 331-333.

315 Esimerkiksi tapauksessa KKO 2013:54 (k. 33) tehokkuusperiaatteen mukainen loppu-
tulos saavutettiin jéattdmadlld soveltamatta vahingonkorvauslain 3:5:n mukaista kannerajoi-
tussadannosta.

316 KKO 2011:100.

M7 Aine (2013 s. 338) tekee kilpailuoikeuden alueella varteenotettavan ehdotuksen sen
pohtimisesta, tulisiko ylimdédrdinen muutoksenhaku mahdollistaa lyhyessd médirdajassa sen
jélkeen, kun (samassa) asiassa on annettu sellainen lopullinen kilpailuoikeuden julkisoikeu-
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da voitaisiin harkita, olisiko ainakin EU-oikeuden vastaisten tilanteiden
varalta mahdollista pidentdi siviiliasioissa nykyistd yhden vuoden madra-
aikaa. Pysyvyyttd puoltavien intressien tédstid kédrsiméd tappiota voitaisiin
tdlloin tarvittaessa kompensoida lisddméilld niiden huomioimista koskeva
tiukennus tai punnintanormi aineellisiin purkuedellytyksiin.

Olen puoltanut sitd, ettd milloin yksittdinen virhe tai siitd koko jdsenval-
tioon heijastunut systemaattinen virhe on syntynyt ylimmassé kansallises-
sa tuomioistuimessa, purkamiseen pitdisi suhtautua erityisen suopeasti.
Titd puoltaa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisvelvollisuuden laiminlyon-
ti ja ylimpien kansallisten tuomioistuinten oikeuskiytdnnon ohjausvaiku-
tus tietyssd jasenvaltiossa. Argumenttia tukevat niin Kiihne & Heitz -oi-
keuskdytdntd kuin tuomioistuinten menettelystd syntyvdda vahingonkor-
vausvastuuta koskeva Kobler-oikeuskidytdntd. Vastaavasti olen puoltanut
erityisen suopeaa suhtautumista purkamiseen, jos kysymys on sen laatui-
sesta loukkaustilanteesta, jota ei tyydyttivisti edes voida korjata rahalla.
Tami tarkoittaa sitéd, ettd aineelliset ja aineellisoikeudelliset intressit on
otettava purkuharkinnassa asianmukaisesti huomioon. Kysymys voi
tyypillisesti olla yksilon oikeusaseman perusteista (esimerkiksi
liikkkumisvapauteen tai perhe-eldmiddn liittyvistd oikeuksista). Toisaalta
esimerkiksi kilpailuoikeudellisissa asioissa voi olla vahvoja purkamista
puoltavia julkisia intresseji (jotka toki viime kédessd palautuvat
markkinahdirididen eliminoimisen kautta markkinoilla toimivien
yksityisten hyviksi), eikd jdsenvaltion vahingonkorvausvastuun tai
esimerkiksi kilpailuoikeudellisen korvausvastuun voida katsoa riittdvin
kaikenlaisten tilanteiden oikaisemiseen, misti esimerkkind on noussut
esiin laittoman valtiontuen takaisinperinnin ja oikeusvoimaisen tuomion
vilinen suhde. Olen pitinyt selvind, ettd vailla toimivaltaa tehdyn, EU-toi-
mielimelle kuuluvaa toimivaltaa loukkaavan tuomion tulisi olla purettavis-
sa jopa kansallisista saannoksisté riippumatta.

Vastaavuusperiaatteeseen liittyen olen kisitellyt Tarsia-ratkaisuehdo-
tuksessa kannatettuja rinnastuksia yhtédltd perustuslakituomioistuimen
tuomion ja EUT:n my6hemmaén tuomion vilill4 tai toisaalta EIT:n tuomion
ja EUT:n tuomion vililli. Suomessa ei ole perustuslakituomioistuinta,
mutta vaatimukseksi voisi nousta samanlaisen kohtelun tarjoaminen pur-
kumenettelyssd EU-oikeuden vastaisuudelle kuin kansallisen perustuslain
vastaisuudelle. Havaintojeni mukaan meilli ei kuitenkaan ndyttéisi vakiin-
tuneen tulkintalinjaa, jossa perustuslain vastaisuudella olisi purkumenette-

dellinen soveltamispéitds, jossa on sovellettu kilpailuoikeutta yleisen tuomioistuimen ratkai-
susta poikkeavalla tavalla.
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lyssi erityisasema.’'® Sen sijaan EIT:n tuomion tai EIS:n vastaisuuden
osalta vastaavuusrinnastus voisi tuottaa Suomessakin vastaavuusperiaat-
teen ndkokulmasta mielenkiintoisia tulkintakysymyksid. Olen kisitellyt
asiaa jaksossa 4.4.2, joten en enid toista siind esitettyjd ndkemyksid. On
korostettava, ettd ainakaan vielda EUT:n ennakkoratkaisuissa ei ole téllaista
vastaavuusrinnastusta edellytetty.

Lopuksi voidaan pohtia nykyisid oikeusvoiman ulottuvuutta koskevia
oppejamme ja EU-oikeuden vaikutuksia niihin. Hallintomenettelyn ja hal-
lintoprosessioikeuden puolella pysyvyyden olemassaolo on jo lihtdkohtai-
sesti sidonnainen kunkin pditoksen ja oikeudenalan luonteeseen, siis sivii-
liprosessia “tilanneherkempi”, ja oikeusvoimaoppi pysyvyyden selityspe-
rusteena viistymassi ldhinnd luottamuksensuojaperiaatteen hyviksi. Sen
sijaan siviiliprosessissa Suomessa noudatetaan edelleen verrattain formaa-
leja oikeusvoiman ulottuvuutta madrittdvid sdantoja. Mielestdni viimeai-
kaisen kehityksen valossa on kuitenkin perusteita viittii, etteivit siviili-
prosessuaalisetkaan oikeusvoimanormit ole aivan niin kiveen hakattuja,
etteiko niitd arvioitaessa olisi tilaisuus ottaa esimerkiksi EU-oikeuden vaa-
timuksia tehokkaasti huomioon, my®os silloin kun tehokkuusperiaate ei sitéd
vilttimittd edellyttdisi.’’® Oikeusvoimanormeja ei ole kirjattu lakiin, ja
niitd koskeville tulkinnoille on tyypillistd muutos, joka on viime aikoina
kulkenut pikemminkin harkitsevaan kuin formalistiseen suuntaan. T#ssd
valossa, ja kun katsotaan EUT:n tulkintavaikutusta koskevaa oikeuskdytdn-
64, ei ole lainkaan ilmiselvid, ettd oikeusvoimanormin tulkitseminen
vastoin oikeuskiytdnnossd tietylld hetkelld noudatettua pidilinjaa EU-oi-
keuden tehokkaan toteutumisen turvaamiseksi olisi tulkintavaikutuksen
nikokulmasta contra legem, kunhan oikeusvarmuuden vaatimukset®?! ote-
taan tdssidkin huomioon.

318

Ks. kuitenkin KKO 2015:14, josta ilmenee perusoikeuksien ja EIT:n kidytinnon vili-
nen yhteys arvioitaessa perustuslain 106 §:n mukaista ilmeistd perustuslain vastaisuutta.
Tapauksessa katsottiin, ettd hovioikeuden olisi tullut jéttdd soveltamatta erdstda OK:n sillen-
sdjattdmissddnnostd perustuslain 106 §:n nojalla, kun sillensi jattdminen oli ilmeisessé ris-
tiriidassa EIT:n kdytannon kanssa. EIT:n kidytdnto tuli ottaa huomioon tulkittaessa perustus-
lain oikeusturvaa koskevaa 21 §:44 ja arvioitaessa perustuslain vastaisuutta kokonaisuutena.
Oikeudenkidyntivirheen toteaminen johti siihen, ettd KKO poisti sillensdjittdmispadtokset
ja kumosi péddasiassa annetun tuomion.

319 Samansuuntaisesti Ruotsin osalta jo vuosituhannen vaihteessa Andersson 1999 s.
399-400.

320 Ks. esim. C-397/01 — C-403/01 Pfeiffer ym., tuomion k. 115-118; C-378/07 — C-380/07
Angelidaki ym., tuomion k. 197-201.

21 C-378/07 — C-380/07 Angelidaki ym.-tuomion kohdassa 199 muistutetaan oikeusvar-
muudesta yhteni tulkintavaikutuksenkin ulottuvuutta rajoittavana tekijéna.
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Tehokkuusperiaatteen ajankohtaistuessa kysymys voisi olla esimerkiksi
siitd, ettd tuomiolle normaalisti annettava negatiivinen oikeusvoimavaiku-
tus jdtetddn antamatta tai positiivinen vaikutus katsottaisiin korkeintaan
todistusvaikutukseksi.*”? Kun negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen ulottu-
vuus on 2000-luvulla huomattavasti laajentunut, tillainen tilanne voi en-
nemmin tai myShemmin tulla vastaan. EU-oikeus on mielestédni yksi lisd-
nikokohta siihen keskusteluun, jossa todetaan laajan oikeusvoimaopin
vaativan vastinparikseen tarvittaessa harkinta- ja joustomahdollisuuksia.

5.3 Mihin olemme menossa?

Pidin todennikoisend, ettd EU-oikeudessa oikeusvoimaa koskeva, oikeus-
kdytdnnon kautta tapahtuva integraatiokehitys (approximation through ca-
se law) jatkuu — ja nimenomaan siihen suuntaan, ettd EU-oikeus tiivistdd
otettaan kansallisesta oikeusvoimasta ainakin maltillisesti. Yksilon oikeus-
suojan ja perusoikeuksien korostuminen on yksi tdhin vaikuttava keskei-
nen syy. Toinen, kdytdnnollisempi syy liittyy erityisesti EN-suosituksen
R(2000)2 myota EIS:n puolella tapahtuneeseen kehitykseen: ajatus (eu-
rooppa)oikeuden rikkomisen vaikutuksesta oikeusvoimaisuuteen tuntuu
eurooppalaisissa valtioissa aiempaa luonnollisemmalta.’*® Voidaan puhua
oikeusvoiman tai tuomioiden lopullisuuden eurooppalaistumisesta osana
(prosessi)oikeuden eurooppalaistumista. Tédllainen kehitys luo EUT:lle
pohjaa ja legitimiteettii vastaavan vaikutuksen kehittdmiseen EU:n piiris-
sd. Kysymys ei siten ole vain vastaavuusperiaatteen ulottuvuuden muodol-
lisesta arvioinnista oikeuden pintatasolla. EUT voi ammentaa jdsenvaltioissa
kehittyvistd késityksistd** ja jdsenvaltiot taas eurooppaoikeuden kehityk-
sesta.

322 Positiivisen oikeusvoimavaikutuksen joustavuus (ainakin prosessilajien vilisissi tilan-

teissa) estinee Suomessa jo nykyiselldén varsin luontevasti italialaisessa C-2/08 Fallimento
Olimpiclub -asiassa havaitun kaltaiset hankalat tilanteet. Sikéli kuin positiivisesta oikeus-
voimavaikutuksesta kahden siviiliprosessin vélilld noudatetaan Suomessa edelleen formaa-
leja sddntdjd — tdmén tutkiminen ei ole artikkelin puitteissa ollut mahdollista — kehityksen
soisi tdltdkin osin kulkevan joustavaan suuntaan.

323 Ks. Lambert Abdelgawad 2008 ja L’ obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de jus-
tice: une obligation sanctionnée? passim (teostiedot ldhdeluettelossa ks. esim. Dittert tai
Kanninen 2014).

34 Niin tehtiin esimerkiksi Kobler-tapauksen yhteydessi, kun jdsenvaltion vahingonkor-
vausvastuun periaate ulotettiin eksplisiittisesti koskemaan ylimpien kansallisten tuomio-
istuinten menettelystd aiheutunutta vahinkoa. EUT nimittdin vetosi muun ohessa siihen,
ettd samanlainen periaate vallitsi myos useimmissa kansallisissa oikeuksissa (ks. C-224/01
Kobler, ratkaisuehdotuksen k. 77-85 ja tuomion k. 48), “'tai ainakin tdllainen suuntaus on
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Van Gerven on kuvannut juuri mainittua ilmiotd ansiokkaasti: ”Finding
general principles which the legal systems of the Member States have in
common is the result of a dialectical interaction, and cross-fertilization,
between national laws and Community law.” Tdmén tekee hinen mu-
kaansa mahdolliseksi se, ettd EU:n toimielimissd tydskentelee juristeja
kaikista jasenvaltioista. Myos EUT:n toiminnassa kaikkien jasenvaltioi-
den oikeusjarjestelmét ovat ikddn kuin “ommnipresent in the minds of
those involved (Court members, legal secretaries, researchers, transla-
tors)”. Lisédksi uusien tai merkittivien ongelmien ilmetessd EUT:n tutki-
musosasto laatii kattavan oikeusvertailevan tutkimuksen, jossa kunkin
jasenvaltion oikeustila analysoidaan perusteellisesti. EUT:n tuomioita
tullaan puolestaan hyddyntdmiin jidsenvaltion oikeuskédytinnossd ja
akateemisessa keskustelussa: ’The result of all these factors is that Com-
munity legislation and case law is both the outcome and the source of a
long process of cross-fertilization, back and forth, between the national
legal orders and the Community legal order.”’%

Taustalla on ymmartdédkseni havaittavissa vield eurooppaoikeuden kehi-
tystikin laajempi oikeuden syvitason kehityskulku siltd osin, miten suh-
taudumme tuomioistuinten antamien ratkaisujen asemaan (immuniteettiin
versus virhevastuuseen) aikakaudella, jossa tuomioistuinten vastuu ja pe-
rustuslaillinen asema ovat kasvaneet.*?® Kehityssuuntaa ilmentid selkedsti
suhtautuminen valtion vahingonkorvausvastuuseen virheellisten tuomiois-
tuinratkaisujen perusteella. Cappelletti on vuoden 1989 klassikkoteokses-
saan kuvannut, miten valtion immuniteettia koskevan ajatuksen (“The
King Can Do No Wrong”) murruttua jéiljelle monissa valtioissa viimeisek-
si linnakkeeksi ja esteeksi lainkdyton vastuunalaisuudelle (judicial ac-
countability) jdi kisitys oikeusvoimaisesta tuomiosta totuuden luojana
("Res Judicata Facit Jus”): taimdn maksiimin yhteyteen sopi huonosti aja-
tus virheellisestd tuomiosta korvausvastuun synnyttijani.*>” EU-oikeudes-

voimakas” (ratkaisuehdotuksen k. 82).

35 Van Gerven CMLR 2004 s. 518-519. Kursivoinnit lisitty.

326 Tuomioistuinten aseman korostumiskehityksesti Pohjoismaissa ks. esim. Andersson
JFT 2001 ja universaalisti Shetreet 1985 s. 590-594; Cappelletti 1989 esim. s. 61-64 ja
perustuslaillistumisen kannalta s. 185 ss. Eurooppalaisittain voidaan viitata ainakin EIS:n ja
EU:n jdrjestelmistd johtuviin kansallisten tuomioistuinten uusiin tehtdviin ja niiden myoti
lisddntyneeseen vastuuseen sekéd suomalaisittain liséksi uuden perustuslain myoté omaksut-
tuun tuomioistuinten perustuslakikontrolliin (perustuslain 106 §). Julkisasiamies Léger on
lausunut asian C-224/01 Kobler ratkaisuehdotuksessa (k. 59) runollisesti: ”Niin ollen tuo-
mioistuin ei endd vélttamaittd ole lain puhetorvi, kuten Montesquieu saattoi muinoin sanoa.
Sen on aivan piinvastoin tarkasteltava kriittisesti valtionsisiistd oikeutta varmistuakseen
sen yhteison oikeuden mukaisuudesta ennen sen soveltamista.”

321 Cappelletti 1989 s. 57-69.
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sa kyseinen linnake heikentyi Kobler-tuomion myotd merkittdvisti, joskin
vahingonkorvausvelvollisuuden syntymistid tuomioistuinratkaisujen perus-
teella koskee korotettu kynnys.**® Rinnakkaisena ja vain hieman tuoreem-
pana kehityskulkuna voidaan eurooppaoikeudessa havaita puuttuminen it-
se tuomioiden sisdltoon ja samalla oikeusvoimaan (vastakohtana “pelkil-
le” vahingonkorvauksen myontimiselle oikeusvoiman estdmittd).

En nde mitddn vakavaa estettd sille, miksei nditd rinnakkaisia kehitys-
kulkuja voida pitdd ldhtokohtaisesti perusteltuina: eivitkd tuomioistuinten
lisdéntyneet tehtédvit ja toimivaltuudet periaatteessa edellytd myos lisdén-
tynyttd vastuunalaisuutta®® ja korjausliikkeen mahdollisuuksia?** Ideaali-
tilanteessa oikeussuojan antamisen — joka on lainkdyton keskeinen perus-
tehtdvd — epdonnistuttua voitaisiin karkeat virhetilanteet oikaista valtion
vahingonkorvausvastuun avulla tai (silloin kun tdmi tie ei ole kdytettidvissa
tai ei voi johtaa tyydyttidviin lopputulokseen) itse tuomioon ja sen oikeus-
voimaan puuttumalla. Tdmén on kuitenkin tapahduttava punninnan kautta
— siis pysyvyyttd puoltavat intressitkin asianmukaisesti huomioon ottaen
— eikd kategorisena “automaattina”. Oikeusvoimaisuutta ei tulisi ndhdi it-

328 Suomessa on edelleen voimassa vahingonkorvauslain 3:5:n mukainen kannerajoitus,

vaikka se ratkaisussa KKO 2013:58 jitettiin Kobler-oikeuskiytintod seuraten soveltamatta
tehokkuusperiaatteen nojalla. Hakalehto-Wainio (2008 s. 46) on todennut, ettd kannerajoi-
tusta voidaan pitdd jddnteend valtion korvausoikeudellista immuniteettia koskevasta ajatte-
lusta, ks. kritiikistd myds s. 108-110 ja 317. Ks. muiden EU:n jédsenvaltioiden hajonnasta
vastaavissa kysymyksissd esim. Aalto 2011 s. 189.

329 Samoin Cappelletti 1989 esim. s. 57 ja 61. Ks. my6s Shetreet 1985 s. 654-658.

30 On myos huomattava, ettd valtion vahingonkorvausvastuun toteuttaminen ja oikeus-
voimaan puuttuminen toteutetaan molemmat nimenomaan kansallisissa tuomioistuimissa,
eivitkd ne siten merkitse tuomioistuinten valtiosddntdisen aseman heikentymisti tai niiden
tehtédvien siirtimistd muualle. Pdinvastaisesti voitaisiin ndhdi asianlaita, jos komission rik-
komusmenettelyn merkitys ja kidytto olisivat laajentuakseen téssi tutkimuksessa kisitellyn
ongelmankentin ratkaisemisessa, mitd Taborowski (CMLR 2012 s. 1913-1914) tuntuu kan-
nattavan. Shetreet (1985 esim. s. 655) on korostanut, ettd tuomioistuinlaitokselle uskottu-
jen, yhd merkittdvampien tehtidvien hoitaminen edellyttdd sekd itsendisyyttd ettd riittdvad
vastuunalaisuutta, jotka voivat toisinaan olla keskendén jinnitteisid. En viitd, ettd komis-
sion rikkomusmenettelyn kidyton laajentuminen jidsenvaltioiden tuomioistuinlaitoksen toi-
miin puuttumisessa vaarantaisi tuomioistuinlaitoksen itsendisyyttd ja riippumattomuutta.
Katson kuitenkin, ettd vahingonkorvausvastuu yhdistettynd mahdollisuuteen puuttua tie-
tyissé tilanteissa oikeusvoimaisiin ratkaisuihin (joista molemmat toteutetaan kansallisissa
tuomioistuimissa, vaikkakin EU-oikeuden perusteella) ovat ongelmakentéin ratkaisuun sel-
visti soveliaampia. Tdma johtuu esimerkiksi siité, ettd tuomioistuinten puoleen kéintymi-
nen tapahtuu ldhempina virheisté kérsineité, se on helpompaa ja nopeampaa ja mahdollista
my0s yksittdistapauksellisissa loukkauksissa. Tuomioistuinlaitoksen ratkaisutoiminta on
my06s avoimemman julkisen kontrollin kohteena ja selkedimmin sdénneltyd kuin komission
harkinta siitd, millaisten ja minké laajuisten tuomioistuinlaitoksen virheiden johdosta se
katsoo aiheelliseksi ryhtyé rikkomusmenettelyyn (ks. tistd harkinnanvarasta myos Craig —
de Biirca 2015 s. 436-439).
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setarkoituksena, vaan erilaisten ja erisuuntaisten taustaintressien vedenja-
kajana.

Vastaavasti EU-oikeuden vaikutusta oikeusvoimaan ei ole tarpeen nihdi
ulkoisena uhkana, vaan osana normaalia, oikeussuojaa painottavaa oikeus-
valtio- ja integraatiokehitystd 2000-luvun Euroopassa. Rosas ja Armati
ovat yleisestikin oikeussuojaa ja prosessioikeutta koskevien EU-oikeuden
kysymysten osalta todenneet, ettd paras ldhestymistapa ei 16ydy EU-oikeu-
den ja kansallisen oikeuden dikotomiaa ja vastakkainasettelua painotta-
malla, vaan ldhestymilld kutakin ongelmaa sitd koskevien oikeusperiaat-
teiden (esim. oikeusvoiman periaatteen tai vaikkapa ultra petita -kieltoa
koskevan periaatteen) kautta.**!

31 Rosas — Armati 2012 s. 274.
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HOW DOES EU LAW AFFECT RES JUDICATA OF NATIONAL
JUDGMENTS?

This article examines how EU law may affect res judicata of national jud-
gments incompatible with EU law. As is well known, national courts play
a vital role in the EU legal system, guaranteeing effective judicial protec-
tion of the rights deriving from EU law. Through principles such as pri-
macy, direct effect and duty of consistent interpretation, they can eliminate
negative consequences stemming from a failure of national legislator or
administration to properly implement or apply EU legislation. Sometimes,
however, courts themselves may err. For instance, they might disregard
applicable EU legislation or misinterpret it. National courts of last instance
may fail to refer a preliminary question to the ECJ even if they are under
obligation to do so. If erroneous judgments become final, questions arise as
to whether EU law is able to affect their finality.

This question is particularly relevant when the principle of state liability
according to Francovich/Kdobler case law proves to be inadequate from the
individual viewpoint: monetary compensation is a suitable way to refund
illegal taxes but may appear unsatisfactory if individuals, after the
compensation, continue to suffer from permanent violations of their rights
relating to, for example, the free movement or parental rights. Further,
while infringement proceedings under Article 258 TFEU are in principle
applicable to infringements by national judiciary and might be regarded as
a solution, individuals possess no locus standi in these proceedings, and it
has been observed that the Commission is rather hesitant to use them in the
case of judiciary.

When developing its case law on res judicata, the ECJ has not been able
to limit itself to the interests that call for disregarding res judicata, such as
effective and uniform application of EU law. It has also had to take into
account the principles and interests behind res judicata, such as legal
certainty, stability of the law and legal relations and the sound administration
of justice. These interests are discussed in the article. It is observed that
although they are undeniably important, they are not necessarily absolute
nor equally significant in every individual case.

The approach of the ECJ in res judicata matters can be described as
casuistic. The Court has not, at least not yet, put forward a general
framework or solution, save Kiihne & Heitz criteria, which are relevant in
the case of final administrative decisions. On the contrary, it evaluates res
Jjudicata matters in the context of principles of effectiveness and equivalence,
which pose the limits on how national proceedings may be arranged in the
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absence of EU harmonization. Behind this framework of evaluation, a
battle of conflicting interests may be perceived. As Advocate General
Mazak has put it, each precedent reflects a balance that has to be struck, in
the particular factual and legal circumstances of the case, between legal
certainty and the requirements of EU legality. The essential ECJ case law
on res judicata is analyzed against the said background but in an attempt to
find greater coherence.

When examining the subject, it is essential to know which procedural
expressions of the res judicata principle may be affected and how. Indeed,
national courts should be able to recognize the situations where the effect
may arise and identify relevant procedural rules. It is submitted that, on one
hand, the rules governing the scope of res judicata and, on the other hand,
the rules governing retrial and extraordinary appeal may be affected. The
first one defines, in essence, what is precluded from subsequent litigation
and what is presumed to be true. The latter does not affect the definition of
those limits, but answers the following question: in what procedure can a
judgment having acquired res judicata be opened to relitigation? Cases
such as Kobler, Lucchini, Fallimento Olimpiclub and Klausner Holz
Niedersachsen GmbH are examples on how the ECJ has deemed the
preclusive or prejudicially binding effect of a previous final judgment on
subsequent proceedings to constitute an unreasonable obstacle to the
effective application of EU law. Kapferer and Tarsia, on the other hand, are
a token of judicial prudence of the Court in the matter of revoking a final
judicial decision. In the case of reopening administrative decisions, Kiihne
& Heitz criteria set one specific situation where there is an obligation to
reopen. It must be borne in mind that the principles of effectiveness and
equivalence may affect res judicata even where the criteria are not met.

Finally, it is submitted that the recent developments in EU law bear
resemblance to those in the context of the ECHR. After Recommendation
R(2000)2 of the Committee of Ministers of the Council of Europe, several
countries have adopted specific extraordinary arrangements to enable a
retrial when human rights have been violated. This could be characterized
as an Europeanization of Finality, which certainly affects how this aspect
is approached from the viewpoint of the EU — irrespective of whether the
principle of equivalence formally extends to paralleling infringements of
the ECHR with the infringements of EU law or not. Moreover, we have
already seen how the principle of state liability in modern society has more
or less surpassed the idea of the immunity of judgments. The idea of
judicial decisions giving rise to state liability was unthinkable for a long
time but this is no longer the case today. No reason can be seen why the
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content of final judgments as well, when absolutely necessary, could not be
touched, as long as the interests behind res judicata are properly balanced.
As regards Finland, since we have a long tradition of enabling retrial on
grounds of clear illegality of a judgment — which is not the case in certain
other countries — possible developments and extensions in the future case
law of the ECIJ in res judicata matters should appear relatively tolerable
from our viewpoint.



	alkusivut ot2016.pdf
	Sivut dokumentista Oikeustiede 2016PAINOONkorj-7.pdf



