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Prekluusiosta korkeimmassa oikeudessa

ARTIKKELIN AIHE!

Prekluusio merkitsee oikeudenkéyntiaineiston rajoittamista. Prosessisddn-
ndsten mukaan asianosaisen on vedottava tuomion perusteeksi otettaviin
seikkoihin ja todisteisiin viimeistddn midrdvaiheessa prosessia uhalla, etti
hin menettdd oikeutensa vedota niithin endd myShemmin. Jos vetoaminen
on toimitettu myohéssi, seikan ja todisteen sanotaan prekludoituneen tai
joutuneen prekluusion kohteeksi. Arkisempi kuvaus voisi kuulua siten, etti
seikka ja todiste suljetaan pois? oikeudenkdyntiaineistosta.

Korkeinta oikeutta koskevan oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 7 §:n mu-
kainen prekluusion padsdinto voidaan kiteyttdd seuraavasti: ei uusia seik-
koja eikd todisteita korkeimpaan oikeuteen. Padsadntod taydentivit poik-
keukset eli prekluusion anteeksiantoperusteet.

Artikkelin tirkein tavoite on yrittidd selvittdd etupddssd korkeimman oi-
keuden kdytdnnon pohjalta prekluusion soveltamisalaa ja anteeksiantope-
rusteita korkeimman oikeuden omassa menettelyssd. Kirjoituksessa on
seitsemin jaksoa. Pddpaino on prekluusion soveltamisalaa koskevassa jak-
sossa 3 sekd jaksoissa 4 sekd 5, jotka koskevat anteeksiantoperusteiden
erittelyd, ryhmittelyi ja arviointia. Niitd ennen tarkastelen lyhyesti prekluu-
sion tarkoitusta ja sen suhdetta ldhik&sitteisiin (jakso 1) ja prekluusiosédén-
nosten yleisid tulkintakysymyksid (jakso 2). Artikkeli pddttyy kertaavaan
jaksoon 6 ja loppuarvioon (jakso 7).

Tassd artikkelissa késiteltavissd prekluusiossa on kysymys oikeuden-
kdynnin sisdisestd prekluusiosta erotukseksi oikeudenkédyntien vilisestd
prekluusiosta, jolla tarkoitetaan ensimmdisen kanteen perusteella annetun
tuomion vaikutusta samoihin seikkoihin perustavan toisen kanteen tutki-

*  Pertti Vdlimdki, oikeusneuvos, siviilioikeuden dosentti, korkein oikeus

I Referee-arvioitsijoilta saatu palaute on parantanut artikkelia. Kiitin myos kollegoitani
Tuomo Antilaa, Mika Huovilaa ja Jukka Sippoa, jotka ovat lukeneet kisikirjoituksen viime
version. Heiddn kommenttinsa ovat antaneet aihetta moniin tarkistuksiin.

2 Termi prekluusio on perdisin latinasta. Verbi praecludere tarkoittaa “sulkea’, ’teljetd’.
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Pertti Valimdki

miseen. Jalkimmiinen kysymys tunnetaan yleisemmin negatiivisen oikeus-
voimavaikutuksen tai res judicatan nimella.’?

1 PREKLUUSIOSTA, SEN TARKOITUKSESTA JA
SUHTEESTA LAHIKASITTEISIIN

1.1 Prekluusio ja sen tarkoitus

Kun prekluusio tarkoittaa vetoamismahdollisuuden tai -oikeuden menetta-
mistd, tarkan kielenkdyton mukaan olisi puhuttava vetoamisoikeuden
prekludoitumisesta eiki esineellisesti seikan tai todisteen prekludoitumi-
sesta.* Prekluusiossa on kyse on prosessuaalisesta sanktiosta. Jos seikkaan
tai todisteeseen vedotaan liian mydhéin, se jatetddn huomiotta; mahdolli-
sen vahingon kirsii vetoaja. Sanktiosddntond prekluusiolla on yhteyksid
oikeudenkiyntikuluja koskeviin OK 21:5 ja 6:iin.’

Se, miti kirjallisuudessa prekluusiosta on kirjoitettu, koskee etupadssi
prekluusiota alioikeudessa.® Alioikeusprekluusion tarkoitukseksi selitetddn
yhtééltd oikeudenkdynnin keskittdmisen turvaaminen ja toisaalta reilun ja
rehellisen prosessaamisen edistiminen.” Oikeudenkédynnin perustavoittei-
siin kuuluvaa varmuutta ja joutuisuutta edistdé, kun oikeudenkédynnin koh-
teita ja aineistoa ei voida pitkin prosessia laajentaa, vaan asiat saadaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja etupainotteisesti keskitetysti pro-
sessin kohteeksi. Asianosaisten tasapuolista kohtelua edistdi, ettei yllatyk-
sellisid lisdseikkoja ja todisteita oteta myohemmin prosessin kohteeksi.

Muutoksenhaussa sovellettavalla prekluusiolla katsotaan olevan yhteys
alioikeusprekluusioon siten, ettd muutoksenhaussa prekluusion tiytyy olla
ainakin yhti laajaa kuin alioikeusvaiheessa. Néin ollen alioikeusvaiheessa

3 KS. Midinnisté 2013 s. 15 ja Linna LM 2015 s. 351.

4 Ks. Lappalainen, Kisittely 2012 s. 989 ja Vaitoja 2014 s. 151.

5 Ks. Lindell 2012 s. 252-256, jossa prekluusiota kisitellddn huolimattoman tai
levdperdisen prosessaamisen yhtend seuraamuksena; muita seuraamuksia ovat rangaistus
ja kulujen korvausvelvollisuus.

¢ Esim. Jokela 2015, jossa alioikeusprekluusiota kisitellddn 16 sivua (s. 38-54), hovi-
oikeusprekluusiota 12 sivua (s. 682—-693) ja prekluusiota korkeimmassa oikeudessa puo-
li sivua (s. 797-798). Linnan suppeassa oppikirjassa KiO-prekluusiota kisitelldin kolme
sivua, HO-prekluusiota vajaa sivu ja KKO-prekluusiota vajaa puoli sivua; Linna 2012 s.
89-92, 167 ja 186. Teosten painotuksia ei voi moittia; niiden pdédpaino on sielld, missd on
oikeudenkiynnin painopiste.

7 Ks. HE 15/1990 vp s. 34 ja HE 32/2001 vp s. 60-61; Leppdinen 1998 s. 306; Sippo —
Viilimaa 2003 s. 226; Linna 2012 s. 89 ss. ja Jokela 2015 s. 38—40.
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PREKLUUSIOSTA KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

prekludoituneeseen aineistoon ei ole oikeutta vedota endd muutoksenhaus-
sa.

Muutoksenhakuinstanssien prekluusiossa kyse on instanssijdrjestyksen
periaatteesta.® Sen tarkoituksen voi tiivistdd ndin: juttu pitdd aloittaa
kirdjdoikeudessa eikd osaksikaan muutoksenhakuasteissa, mistd pitdisi
seurata, ettd muutoksenhakutuomioistuimen toimivaltaan kuuluu vain
alemman instanssin ratkaisun oikeellisuuden eiké uuden aineiston tutkimi-
nen.’ Prekluusio muutoksenhaussa vahvistaa osaltaan sitd, ettd prosessin
pidpaino on alioikeudessa. Muutoksenhakua koskevan prekluusion oman
tarkoituksen voi konstruoida siten, ettid prekluusiolla muutoksenhaku pyri-
tddn pysyttiméin vain muutoksenhakuna, siis alemman instanssin ratkai-
sun oikeellisuuden tarkistamisena alemman tuomioistuimen kidytossd
olleen oikeudenkiyntiaineiston pohjalta.'® Tarkoituksena olisi ndin ollen
estdd se, ettd muutoksenhakuvaiheessa oikeudenkédynnin kohde laajenisi
tai muuttuisi toiseksi kuin se alun perin oli.!' Ehdottomassa muodossa ins-
tanssijdrjestyksen tavoitteita ei kuitenkaan ole voitu noudattaa. Joskus on
sallittava uusiin seikkoihin ja todisteisiin vetoaminen, vaatimuksien muut-
taminen ja jopa uusien vaatimuksien esittiminen.

Prekluusiouhka voi toimia my0s perustavoitteidensa vastaisesti, jos
asianosaiset asemiensa varmistamiseksi vetoavat varmuuden vuoksi kaik-
kiin seikkoihin ja todisteisiin, vaikka niiden yhteys asianosaisen vaatimuk-
siin olisi epdvarma ja etdinen. Varmistelun takia aineisto voi paisua ja
keskittdminen unohtua. Lisiksi prekluusion haitaksi mainitaan, ettd se voi
heikentid luottamusta oikeudenkidynnin oikeudenmukaisuuteen, kun jutun
voi hivitd prosessuaalisen muotoseikan, oikeastaan ansan takia. Ja vaikka
jutun lopputulos ei olisikaan johtunut prekluusiosta, asianosainen voi ko-
kea, etti se on joka tapauksessa vaikuttanut asiaan epidoikeudenmukaises-
ti.'? Vakavimmaksi prekluusion haitaksi mainitaan se, ettd se lisdd materiaa-
lisesti virheellisen tuomion riskid, kun mahdollisesti merkityksellisen ai-
neiston esittiminen estyy.!'3 Ndiden haittojen takia prekluusiota ei ole sdin-
nelty ehdottomaksi, vaan yleensd kaikkiin prekluusiosddnnoksiin siséltyy
anteeksiantoperusteita.

8 Ks. Lappalainen 1995 s. 195-197 ja Jokela 2015 s. 683; Welamsson — Munck 2011 s.
76 ja Lindell 2012 s. 254.

®  Ks. Lappalainen Toimivalta 2012, s. 295-297 ja Lindell 1993 s. 29.

10 Ks. yleisesti Welamsson — Munck 2011 s. 76 ss.; KKO 2015:51 kohta 22; ks. myds
Rautio KKO 2006 s. 387.

" Ks. myos Ellilii 1971 s. 189 ja KKO 2015:51 kohta 22.

12 Ks. Jokela 2015 s. 39.

13 Ks. Leppcinen 1998 s. 307
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Pertti Valimdki

Kysymyksenasetteluni suppeuden takia en kisittele prekluusioon liitty-
vid oikeuspoliittisia kysymyksid, kuten siti, kuinka tarkoituksenmukai-
nen viline prekluusio on ohjaamaan asianosaisia reiluun ja oikeuden-
mukaiseen oikeudenkédyntiin ja olisivatko samat tavoitteet saavutettavis-
sa joillakin muilla keinoilla.™

1.2 Prekluusion suhde lidhikésitteisiin

Prekluusion kohteena ovat seikat ja todisteet. Mitd seikoilla ja todisteilla
tarkoitetaan on lihemmain selvittelyn kohteena jaksoissa 3.2 ja 3.3. Jo nyt
on huomautan siitd, ettd puhun seikkaprekluusiosta, kun prekluusion koh-
teena ovat seikat ja rodisteprekluusiosta, kun prekluusio kohdistuu todis-
teisiin.

Vdittiimistaakalla tai vetoamistaakalla tarkoitetaan sitd, ettd asianosai-
sen on vedottava oikeustosiseikkojen asemassa oleviin seikkoihin, jotta ne
voidaan ottaa tuomion perusteeksi (OK 24:3.2). Viittamistaakan voi sanoa
olevan seikkaprekluusioon nidhden ennakkoluonteinen. Prekluusio voi kos-
kea vain sellaisia seikkoja, joista asianosaisella on viittimistaakka. Jos
asianosaisella ei ole viittdmistaakkaa, prekluusiokaan ei tule kysymyk-
seen; ja prekluusio tulee kysymykseen, kun asiaosainen on juuri viittdmis-
taakkansa takia vedonnut seikkaan mutta liian my6héan.!> — Selvini pide-
tddn, ettd prekluusiosdédnnoissd tarkoitettu vetoaminen seikkoihin on sa-
mansiséltdinen kuin viittdmistaakan mukainen vetoaminen.'

Todistustaakkaan ndhden prekluusio on ennakkoluonteinen. Todistus-
taakka — onko asianosainen niyttinyt seikan riittdvésti toteen — tulee kysy-
myksen vasta sen jidlkeen, kun seikkaan on vedottu ja kun on todettu, ettei
vetoaminen ole prekludoitunut.

Kanteenmuutoskiellolla tarkoitetaan sitd pddsaantod, ettd siviiliasiassa
kannevaatimuksia ja kanteen perusteeksi esitettyjd seikkoja ei saa oikeu-
denkédynnin aikana muuttaa (OK 14:2). OK 14:2.3:ssa olevan mééritelma-
saannoksen mukaan kanteen muuttamista ei ole se, ettd kanteen tueksi
esitetddn uusia seikkoja, jos asia ei muutu toiseksi. Kun kyse on médritel-
misddnnoksestd, se on voimassa kaikissa oikeusasteissa.!” ”Toiseksi muut-
tumista” arvioidaan nykyéddn oikeusseuraamuksen pohjalta: jos uuteen
seikkaan vetoaminen ei muuta alkuperdisti kannevaatimusta, asian katso-

14 Ks. ndistd kysymyksisti Vaitoja 2014 s. 489-496.
Ks. esim. Leppcdnen 1998 s. 312.

16 Ks. Lindell 1993 s. 226 ja Vaitoja 2014 s. 155.

17 Ks. Linna LM 2015 s. 341 av. 7 ja 354 ss.
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taan pysyvin samana.'® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kanteen-
muutoskielto on ennakkoluonteinen prekluusioon nidhden, koska
kanteenmuutoskielto médrittdd asian identiteetin rajoja ja prekluusio vai-
kuttaa nididen rajojen sisélld." Jos siis uusi kanneperuste muuttaa asian
toiseksi, uusi peruste jad tutkimatta kanteenmuutoskiellon vastaisena eika
prekludoitumisen vuoksi. Mutta jos uusi peruste ei muuta asiaa OK
14:2.3:ssa tarkoitetulla tavalla toiseksi, peruste saattaa kuitenkin prekluu-
sion takia jaddd huomioon ottamatta.”® ’Prekludoitua voi vain sellainen
seikka, joka ei sisdlld kiellettyd kanteenmuutosta.”?!

Kuten jéljempind tarkemmin selitetddn, prekluusiota harkitaan siltd
pohjalta, onko uuteen seikkaan tai todisteeseen vetoava menetellyt moitit-
tavasti, kun hén tuo uutta aineistoa vasta myohissi. Prekluusioharkinnassa
tarkastelun kohteena on asianosaisen aikaisemman menettelyn arviointi.
Kanteenmuutoskiellon harkinta eroaa ndissé suhteissa prekluusiosta: se ei
perustu moitittavuusarviointiin ja se suuntautuu eteenpéin.*

1.3 Prekluusion oikeusvaikutukset

Prekluusion vaikutus on kohtalokas. Jos seikka tai todiste on prekludoitu-
nut, seikkaa ei saada ottaa oikeudenkdynnissd huomioon eikid todistetta
pidi ottaa vastaan. Tuomio pitdd tehdi siten, ettei oikeustosiseikkaan olisi
lainkaan vedottu eikd todistetta esitetty.

Lisidksi prekluusiolla on merkitystd myods tuomion oikeusvoiman kan-
nalta. Esimerkiksi jos prekluusio on johtanut kanteen hylkdédmiseen, seik-
kaa ei voida herittdd henkiin uudella, samaa kannevaatimusta koskevalla
kanteella. Hylkdidvin kanteen oikeusvoima ulottuu kaikkiin niihin oikeus-
tosiseikkoihin, joihin olisi voitu vedota jo ensimmdiisen kanteen tueksi.?

18 Ks. Lappalainen 1995 s. 410 ss.; ks. tdtd oppia vastaan kohdistetusta kritiikistd Linna

LM 2015, 345 av. 24.

9 Ks. Leppcinen 1998 s. 302-303.

2 Ks. my0s Lindell 1993 s. 46, 48 ja 349-357 ja Linna LM 2015 s. 345-346 ja 352.

2 Virolainen DL 1995 s. 344.

2 Ks. Lindell 1993 s. 46 s.

B Ks. Lappalainen 2001 s. 441 ss. ja Linna LM 2015 s. 355 ss; KKO 2001:136 ja KKO
2013:23.
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2 PREKLUUSIOSAANNOSTEN TULKINTA

Jo prekluusiosédntelyssi itsestdidn voi siis havaita jannitteen: yhtdiltd hyva
oikeudenhoito vaatii ammattitaitoista, huolellista ja rationaalista proses-
saamista, ja toisaalta oikeaan tuomioon pddseminen edellyttdd, ettd
asianosaiset saavat vedota kaikkeen relevanttiin aineistoon. Tdstd luontuu
helposti myos kysymys siitd, miten prekluusiosddnnoksid ja prekluusion
anteeksiantoperusteita tulisi tulkita. Tulkintakysymyksessd voidaan erottaa
kaksi alakysymystd. Ensiksikin kysymys supistavasta ja laajentavasta tul-
kinnasta seki sen muunnelmasta, eli kysymys tulkintalinjasta tai -asentees-
ta, jonka voi tiivistdd kysymykseksi ankara vai joustava tulkinta. Toiseksi
voidaan kiinnittdd huomiota siihen, miten tulkinnan pddkohteena olevia
kisitteitd pitdisi tulkita.

2.1 Tulkinnan linjat

Prekluusiota koskevassa kirjallisuudessa on tapana korostaa laillisuusperi-
aatetta, jonka kdytdnnon seuraus on laajentavan tai laventavan tulkinnan
kielto sekd analogiakielto.** Niihin rikosoikeudellisiin periaatteisiin viit-
taamista voidaan perustella silld, ettd prekluusiosddnnokset ovat sanktio-
sdadnnoksid; niiden oikeusvaikutuksena on oikeuden menetys, vetoamisoi-
keuden menetys.

Tamai tulkintaperiaate vaikuttaa hyviksyttavaltdi muutamin huomautuk-
sin. Ensiksin sitd voidaan pehmentii seuraavasti. Kun kyse ei ole rikosoi-
keudellisesta sanktiosta, voi olla turvallisempaa ehdottoman kiellon sijasta
sanoa, ettd sddnnoksien laventava tulkinta vaatii hyviksytyksi tullakseen
hyvin vahvoja perusteita.”® Toiseksi tulkintaperiaate koskee varsinaisia
prekluusiosddnnoksid, mutta tuskin anteeksiantoperusteita. Niitd voidaan
tulkita avarammin.

Ankaran tulkinnan voidaan katsoa edistdvin tehokasta lainkayttod. Tieto
ankarasta tulkintalinjasta estdd ennakolta huolimatonta prosessaamista.
Huolellista ja tehokasta prosessaamista arvostava tuomari ei myoskdin
tunne omantunnonpistoa, vaikka joutuisikin ankaraa prosessinormia nou-
dattaessaan tekemdién aineellisen oikeuden kannalta viérédn ratkaisun.

2 Ks. esim. Lindell 1993, 18; ks. my0s eris todisteprekluusiota koskeva kédytannon sovel-
lus Leppdinen 1998 s. 328: "Koska kysymys on sddnnoksisté, jotka rajoittavat asianosaisten
ldhtokohtaisesti vapaata todistelua, kumpikin laajentava tulkinta vaatisi ndhdédkseni varsin
vahvoja argumentteja tuekseen.”

2 Ks. ed. alaviitteessé oleva Leppisen sitaatti.
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Joustava tai ymmdrtdvd tulkinta antaa sijaa juttujen ja niiden tilanteiden
omille erityispiirteille — ja my0s ihmisen erehtyviisyydelle. 10. tuomarin
ohje neuvoo: ... ja oikeudessa pitdd olla armo mukana.”

Joustavaa ja ymmartivid tulkintaa voidaan puoltaa my0s yleisemmistd
perus- ja ihmisoikeuksien nidkokulmasta. Prekluusio voi rajoittaa oikeuk-
siin pddsemisti ja siten vaarantaa oikeutta reiluun ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin. Toisaalta prekluusiosta luopuminen voi pahastikin hai-
tata prosessin toista osapuolta. Vaikka prekluusio on sindnsd EIT:n
kiytinnossd hyviksytty asianmukaiseksi oikeudenkiynnin tehostamiskei-
noksi, sen soveltamisessa on pidettivi mielessd sen haitat.?

Latteusmoitteista piittaamatta puollan sellaista tasapainoilua, jossa ol-
laan ankaria epirehelliselle, laiskalle ja huolimattomalle prosessaamiselle,
mutta jossa ymmarretdin parastansa yrittdvdd mutta epdonnistunutta toi-
mintaa.

Lisidksi olen aavistuksen kallellani joustavan linjan puolelle. Edustan
mielelldni kuitenkin maltillista joustavuutta seuraavasta syysta: sddnnosten
viljyyden takia prejudikaatit ovat niiden tédrkein tdsmennysvéline.
Prejudikaatilla valitun liian lievdn linjan kiristiminen uudella prejudikaa-
tilla on hankalaa, kun asianosaisten pitdisi saada luottaa siihen, ettd kerran
omaksuttua lievéd linjaa noudatetaan vastedeskin. Loyséksi holtynyttd tul-
kintalinjaa voidaan yleensd kiristdd vain lainsditdjdn toimin.

2.2 Kaisitteiden tulkinta

Prekluusiosédntely on leimallisesti kisitteellistd.”” Keskeisié kisitteitd ovat
seikka ja todiste. Niiden sisdllon midrittelyssd joudutaan samaan ongel-
maan kuin kaikkien muidenkin kisitteiden ja luokittelujen parissa askar-
rellessa. Niiden tyhjentivi eli jidnnokseton erottelu niistd itsestdédn ldhtien
ei onnistu. Esimerkiksi kysymys siitéi, onko jokin vedottu seikka luokitel-
tavissa uudeksi kielletyksi oikeustosiseikaksi vai sallituksi uudeksi oikeu-
delliseksi luonnehdinnaksi, voi osoittautua mahdottomaksi ellei periti
mielettomiksi. Kirjallisuudessa on tillaisissa tapauksissa ehdotettu funktio-
naalista tarkastelua.”® Tamai tarkoittaa, ettd seikkaa tarkastellaan prekluu-
sion tarkoituksen valaistuksessa. Jos prekluusion tarkoituksena on estidd
muutoksenhaun kohteena olevan prosessin asiaton laajentaminen, kési-

2% Ks. lihemmin Vaitoja 2014 s. 497 ss.

27 Ks. my6s Lindell 1993 s.18.

B Ks. Leppdnen 1998 s. 312 ja 136. Leppdsen vastaviittdjd Virolaisen mielestéd funktio-
naalinen malli ei eroa teleologisesta mallista; ks. Virolainen LM 1999 s. 123.
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te-erittelyssd epaselviksi jadnyt seikka voi osoittautua laajentamisen esti-
misen kannalta niin toisarvoiseksi, ettd se voidaan ottaa prosessin kohteek-
si.

3 PREKLUUSION SOVELTAMISALA
3.1 Prekluusion paisainto

Korkeimmassa oikeudessa valitusluvan alaisissa jutuissa noudatetaan seki
siviili- ettd rikosasioissa kumpaakin asianosaista koskevaa OK 30:7:n mu-
kaista prekluusiota, jossa pddsddntond on: ei uusia seikkoja eiki todisteita
korkeimpaan oikeuteen.

OK 30:7 on kirjoitettu néin:

Muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin
niihin, jotka on esitetty alioikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi milloin
hakija saattaa todennikoiseksi, ettei hin ole voinut vedota seikkaan tai
todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa tai ettid hinelld muuten on
ollut pétevi aihe olla tekemittd niin.

Jos hakija haluaa esittdd muutoksenhakemuksensa tueksi uusia todis-
teita, hdnen on ne ilmoitettava ja lisdksi mainittava, mitkd seikat hén
tahtoo nidyttdd toteen ja mistd syysti todistetta ei ole aikaisemmin esitet-

ty.

Tamintyyppinen seki seikkoja ettd todisteita koskeva prekluusio on kos-
kenut menettelyd korkeimmassa oikeudessa jo vuodesta 1955 (ks. OK
30:20; 2/1955). Kéridjidoikeus- ja hovioikeusmenettelyyn prekluusio tuli
vasta 1.12.1993 riita-asioiden alioikeusmenettelyn uudistamisen yhteydes-
sd.

Jovuoden 1734 OK 30:11:n mukaan ylinti oikeusasetta koski “todistus”-
prekluusio: kuninkaalle ei saanut tuoda uusia todistuksia. Kun lakia
muutettiin 1922, kuninkaan tilalle sdadettiin 1918 perustettu korkein
oikeus. Prekluusio siilytettiin todisteprekluusiona. Prekluusion laajen-
taminen myds uusiin seikkoihin 1955 lain muutoksella (2/1955) oli osa
muutoksenhakulupajérjestelmédn sdédtdmistd, jolla koko OK 30 luku
muutettiin. Uutta prekluusiosdinndstd OK 30:20 perusteltiin silld, ettd
todistusaineiston esittiminen keskittyisi entisti enemmén alempiin oi-
keuksiin. Uutuutta, seikkaprekluusiota ei esityksessi erikseen perustel-
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tu.? Myoskddn nykyistd OK 30:7:44 sdddettdessd seikkaprekluusio ei
saanut erityishuomiota.*

Vaikka ylint4 astetta koskeva prekluusio on ollut voimassa alusta al-
kaen, sédédntelyd on pidetty kuolleena kirjaimena ainakin 1980-luvulle
asti. Oikeuskidytannostd pédtellen sddntely nédyttdd herdnneen eldviksi
oikeudeksi vasta viime vuosikymmenini — sen jidlkeen, kun prekluusio
on sdddetty myds alempiin tuomioistuimiin.?!

Korkeimman oikeuden kisiteltdviksi tulee monenlaisia asioita. Suurin
osa — viime vuosina noin 2 000 — on valituslupahakemuksia asioissa, jotka
hovioikeus on ratkaissut muutoksenhakuasiana. Erityispiirteisid asioita
koskevia valituslupahakemuksia saapuu selvésti vihemmén: tapaturma-
asioissa 200, maaoikeusasioissa 100 ja markkinaoikeusasioissa 10. Tamin
lisdksi korkeimmalle oikeudelle tehdéédn vuosittain 200 yliméardistd muu-
toksenhakemusta. Ja lopuksi korkein oikeus tutkii valituksia, jotka hovioi-
keus on ratkaissut ensimmaiisend asteena; niitd saapuu vuosittain noin 20.%
Kaikissa asiaryhmisséd joudutaan kysymaéin, soveltuuko niihin OK 30:7:n
mukainen tai joku muu prekluusio.

3.2 Prekluusion piiriin kuuluvat jutut

3.2.1 Pddsddnto: kaikki valitusluvan takana olevat asiat

OK 30 luvun systematiikassa prekluusiosdannos OK 30:7 kuuluu niihin
menettelysdintoihin, joita noudatetaan valitettaessa hovioikeuden toisena
asteena ratkaisemista asioista. OK 30:7:n mukainen prekluusio korkeim-
massa oikeudessa koskee valitusluvan takana olevia asioita.

Valitusluvan takana olevista asioista siintely koskee kaikenlaisia juttu-
ja, siis sekd riita- ettd rikosasioita. Téssa suhteessa KKO-prekluusio eroaa
HO-prekluusiosta, joka koskee vain siviilijuttuja mutta ei rikosasioita (ks.
OK 25:17 ja 26:4.2). Siviilijuttujen osalta prekluusio KKO:ssa on siis uni-

»  Ks. HE 112/1953 vp s. 9-10; vrt. HE 3/1954 vp. Ensimmdinen esitys HE 112/1953 vp,
jossa oli my0s pykilien perustelut, hylittiin; ks. LaVM 10/1953 vp, SVM 121/1953 vp ja
Edk vast 11.1.1954. Lakitekstiltddn samanlaisessa uudessa esityksessd HE 3/1954 vp, jonka
pohjalta laki 2/1955 sididdettiin, oli vain yleisperustelut. Ks. muutoksenhakulupajirjestel-
min sddtamisvaiheista Modeen 1979 s. 60 ss.

3% Ks. HE 106/1978 vp s. 16 ja 17, joissa puhutaan vain uudesta todistusaineistosta.

3 Ks. Wrede 1944 s. 304-305; Ellilc 1973 s. 77-79 ja Tirkkonen 1977 s. 381.

32 Luvut ovat noin-méirid. Ne olen poiminut ja laskenut KKO:n asianhallintajérjestel-
masta.
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versaali kuten HO:ssa; se koskee myds indispositiivisia asioita.
K4O-prekluusion kohteena ovat vain dispositiiviset riita-asiat (ks. OK 6:9
ja 5:22). Prekluusion piiri siis laajenee oikeusasteittain: kdrdjaoikeudessa
prekluusion piirissd ovat vain dispositiiviset riita-asiat, hovioikeudessa
kaikki siviiliasiat ja korkeimmassa oikeudessa sekd riita- etté rikosasiat.™
— Jiljempina kohdissa 3.2.3 in fine ja 3.3.2 in fine tulee esille, ettd riko-
sasian vastaajaa ei koske seikkaprekluusio ja hénti koskeva todisteprekluu-
siokin on suppeampi kuin OK 30:7:n pohjalta ensi nikemaltd ndyttda.

OK 30a luvun mukaisissa ennakkopiitosvalitusasioissa eli hyppyvali-
tusjutuissa voidaan kérdjdoikeuden ratkaisuun hakea muutosta suoraan
korkeimmalta oikeudelta ikddn kuin hovioikeus yli hypiten. OK 30a:6.1:n
mukaan hyppyvalitusjutuissa on soveltuvin osin noudatettava, mitd OK 25
luvussa sdddetddn muutoksenhausta kirdjdoikeudesta hovioikeuteen ja OK
30 luvussa sdddetddn muutoksenhausta hovioikeudesta korkeimpaan oi-
keuteen. Lainkohta jittdd auki sen, kumpaa prekluusiosédédntelyd — hovioi-
keusprekluusiota koskevaa OK 25:17:dd vai OK 30:7:44 — sovelletaan.
Ratkaisussaan KKO 2016:34 korkein oikeus pdityi hyvistd syystdi OK
30:7:44n. On perusteltua, ettd kaikkia valitusluvan takana olevia asioita
arvioidaan samoin menettelysdannoin.

Valituslupajarjestelmin piiriin ja siten myos OK 30:7 soveltamisalaan
kuuluvat korkeimmassa oikeudessa kisiteltivit erityispiirteiset asiat eli
tapaturmavakuutus- ja maaoikeusjutut sekd erdidt markkinaoikeudelliset
asiat.®

Tapaturma-asioissa prekluusioon suhtaudutaan ymmartiddkseni jousta-
vasti ainakin siten, ettd vammautuneen esittima uusi vakuutusoikeuden
ratkaisun jidlkeen hankittu lddketieteellinen selvitys hyviksytdan tavalli-
sesti vaatimatta kovin vahvoja perusteluita sille, miksi selvityksen hank-
kimiseen on ryhdytty vasta vakuutusoikeuden ratkaisun jilkeen. Taus-
talla vaikuttaa se, ettd ennen korkeimman oikeuden késittelyd vakuutus-
oikeudessa asiassa on noudatettu hallintolainkiyttolakia. — Muissa eri-
tyispiirteisissd jutuissa prekluusio ei ole aiheuttanut erityisongelmia.

3 Jokela on kritisoinut sité, ettd hovioikeudessa prekluusio koskee myds indispositiivisia

juttuja; ks. Jokela 2010 s. 324.

3 Ruotsissa prekluusio koskee vain dispositiivisia siviilijuttuja. Kérdjdoikeuden ja hovi-
oikeuden osalta timi ilmenee lakitekstistd (RB 42:15 ja 42:15a sekid 50:25). Hogsta doms-
tolenin osalta prekluusion suppea soveltamisala perustuu RB 55:13:n tulkintakdytdntoon;
ks. Lindell 1993 s. 100 ja sama 2012 s. 254.

¥ Ks. tyStapaturma- ja ammattitautilaki (459/2015) 238.3 §; kiinteistonmuodostamislaki
(554/1995) 238.1 § ja L oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa (100/2013) 7:4.2.
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Vaikka OK 30:7 on kirjoitettu muutoksenhakijalle, OK 30:12.1:sta ilme-
nee, ettd se koskee myds vastauksen antajaa. Sdédntely on tdssd suhteessa
symmetrinen ja tasapuolinen.®®

3.2.2 Toisen asteen asiat

Toisen asteen asioilla tarkoitetaan sellaisia juttuja, jotka hovioikeus on
kisitellyt ensimmaéisend oikeusasteena ja jotka korkein oikeus késittelee
hovioikeuteen ndhden toisena asteena.’” OK 30:13—17:nliséksi vakiintuneen
kdytinnon mukaan ndissd asioissa noudatetaan niitd periaatteita, joita so-
velletaan haettaessa muutosta kérdjdoikeudesta hovioikeuteen.*® Prekluu-
siokysymyksissd sovellettavaksi tulee siten HO-prekluusiota koskeva OK
25:17, jonka mukaan prekluusion piirissd ovat vain siviiliasiat. Toisen as-
teen jutut ovat tavallisimmin kuitenkin rikosasioita. OK 25:17:n pohjalta
niihin ei siis sovelleta prekluusiota my&skiin korkeimmassa oikeudessa.

Siviiliasioissa OK 25:17:n mukainen prekluusio olisi sovellettavissa
myds korkeimmassa oikeudessa. Toisen asteen siviiliasioina korkeimmas-
sa oikeudessa kisiteltiin 2015 loppuun saakka Idhinnd erditd kansainvéli-
sen yksityisoikeuden piiriin kuuluvia perheoikeudellisia eksekvatuuri-
asioita kuten elatusavun vahvistaminen tidytintoonpantavaksi ja lapsen
palauttaminen. 1.1.2016 alkaen niistd asioista toisen asteen asioiksi ovat
jddneet endd lapsen palauttamista koskevat asiat.* Ne on kuitenkin sdédet-
ty valitusluvan alaisiksi: jotta korkein oikeus tutkisi valituksen, sen on
myonnettidvi asiassa ensin valituslupa (HTL 42.1 §; 662/2015). Vaikka
kyse on korkeimmassa oikeudessa toisen asteen jutusta, niiden késittelyyn
sovelletaan HTL 42.3 §:n mukaan OK 30:4—12:n sdannoksida eikd OK
30:13—17:44. Toisin sanoen OK 30:7:n prekluusiosédidntely koskee lapsen
palauttamisasioita.

Lopputulokseksi jii, ettd yleisimmissé toisen asteen asioissa eli rikosju-
tuissa prekluusio ei tule kysymykseen (OK 25:17) ja ainoissa toisen asteen

% Jos KKO:een ilmaantuu viliintulija tai muu asiaan osallinen, OK 30:7 soveltuu myos

heihin (ks. KKO 2004:11, jossa itsendisen viliintulijaan sovellettiin HO-prekluusiota kos-
kevaa OK 25:17:44); ks. vastaavasti alioikeusmenettelyn osalta Leppdnen 1998 s. 322. —
Asianosaisseuraantoa koskevista kysymyksistd ks. jiljempéni jakso 5.1.2 in fine.

37 Tapaturma-, maaoikeus- ja markkinaoikeusasioita voitaisiin korkeimman oikeuden ni-
kokulmasta kutsua myos toisen asteen asioiksi, koska vakuutusoikeus, maaoikeus ja mark-
kinaoikeus antavat ndissd asioissa ratkaisunsa ensimméiisend tuomioistuinasteena. Tadssd
noudatetaan kuitenkin tekstistd ilmenevidid vakiintunutta ryhmittelya.

¥ Ks. myos Salervo 1979 s. 169.

¥ Ks. HE 231/2014 s. 6-8 ja 16-18.
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siviiliasioissa eli lapsen palauttamisjutuissa sovelletaan erityissddntelyn
pohjalta OK 30:7:n mukaista prekluusiota.

3.2.3 Ylimdidrdisti muutoksenhakua koskevat asiat

OK 31 mukaiset ylimiérdistd muutoksenhakua koskevat asiat eivit kuulu
valituslupajérjestelmén piiriin eivitkd OK 30:7 ja 30:12 koske niitd. M&a-
rityissd purkuasioissa sovelletaan kuitenkin samantyyppisti prekluusiota
kuin normaalissa valitusluvan takaisessa muutoksenhaussa.

Riita-asiaa koskeva lainvoimainen tuomio voidaan OK 31:7.1:n 3-koh-
dan nojalla purkaa, jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei aikai-
semmin ole esitetty, ja sen esittiminen todennikoisesti olisi johtanut toi-
seen lopputulokseen. Purkuperusteeksi kelpaavat uudet seikat ja todisteet
ovat kuitenkin OK 31:7.2:n mukaan prekluusiouhan alaisia. Lainkohdan
mukaan hakijan on saatettava todennikoiseksi, ettei hin ole voinut vedota
seikkaan tai todisteeseen siind oikeudessa, joka tuomion on antanut tai
hakemalla muutosta tuomioon taikka ett hiin muutoin on pétevistd syysta
ollut siihen vetoamatta.*® Kirjallisuudessa on katsottu, ettd purkuprekluu-
siota tulee soveltaa vihintddn yhtd ankarasti kuin oikeudenkiynnin sisdisté
prekluusiota.*' — Samanlainen sééntely kuin riita-asioita koskee OK 31:9:n
mukaan purkua syytetyn vahingoksi.

Hiammaistyttdvind ja ehkd epdjohdonmukaisena voidaan pitdd sitéd, ettd
OK 31:8:n 3-kohdan mukaan sellaisessa rikosasiassa, jossa on kyse tuo-
mion purkamisesta syytetyn eduksi, ei ole prekluusiouhkaa. Uusiin todis-
teisiin*? voidaan tillaisessa purkuasiassa vedota vapaasti, vaikka se ei nor-
maalissa muutoksenhaussa kévisikddn pdinsa.*

0 Ks. esim. KKO 2003:55, joka koski hakemusasiassa annetun asiakirjan (kiinnitetyn

haltijavelkakirjan) kuolettamispidédtoksen purkamista. Purkamista hakenut asiakirjan haltija
vetosi siihen, ettd asiakirja olikin tallella eikd hin ollut tiennyt kuolettamisasian vireilld-
olosta; hin ei ollut seurannut kuolettamisasiaa koskevia kuulutuksia. Asiakirjan haltijan,
joka ei ollut niin sanottu institutionaalinen velkoja, katsottiin saattaneen todennikoiseksi,
ettei hiin ollut voinut aikanaan vedota siihen, ettd asiakirja oli hdnen hallussaan.

4 Ks. Leppiinen 1998 s. 304 ja sielld mainitut ldhteet.

Uusien seikkojen osalta ristiriitaa ei ole, koska syytetylld tai tuomitulla ei ole vastato-
siseikkoja koskevaa viittimistaakkaa; ks. jdljempind jakso 3.3.2 in fine.

4 Ratkaisuista KKO 2004:9 ja 2009:2 ilmenevin oikeusohjeen mukaan OK 31:8:n 3
kohtaa voidaan soveltaa my0s sakkorangaistuksen purkamiseen niin, ettd pdivdsakon raha-
midrd puretaan. Johdonmukaisesti sovellettuna tdma tarkoittaa seuraavaa. Kérijidoikeuden
antaman sakkotuomionsa huolimattomuuttaan lainvoimaiseksi laskenut tuomittu voi hakea
purkua silld perusteella, ettd hinen tulonsa tuomitsemishetkelld ovat olleet selvisti sakko-
laskurin tietoja alhaisemmat. Nykysiédntelyn mukaan asiassa ei olisi merkitysti silld, ettd
tuomittu on tiennyt sakkolaskurin tiedot (viimeksi vahvistetun verotuksen mukaiset tulotie-
dot) virheellisiksi eiké ole hakenut muutosta valittamalla. Purkuhakemuksensa tueksi hin

42
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Yksi tapa ratkaista ristiriita on seuraava suoraviivainen keino. Jos aikai-
semmin esittimittomien todisteiden perusteella asiassa ndyttdd tdyttyvin
OK 31:8:n 3-kohdan mukaisen purun edellytykset, OK 30:7:44 ei yksin-
kertaisesti sovelleta valituslupaharkinnassa eikid luvan myontimisen jil-
keen valitusta késiteltdessd.* Tallaista erikoista menettelyé tukevat valitus-
lupajirjestelmin perusteet. Kun purkuperuste sdéddettiin yhdeksi valituslu-
paperusteeksi, sitd perusteltiin nimenomaisesti silld, ettd korkein oikeus
voi suoraan ja joustavasti valitusluvan myontdmalld ryhtyéd virheellisen
tuomion vaatimiin toimiin purkuhakemusta odottamatta.* Kun kysymys
on siis itse asiassa purkuasiasta, siind pitdisi soveltaa suoraan OK 31 luvun
menettelysdinnoksid. Siind ei ole mieltd, ettd tuomitun pitdisi laskea tuo-
mio ensin lainvoimaiseksi ja hakea vasta sitten purkua, jotta hédn voisi ve-
dota uuteen seikkaan tai todisteeseen.

3.3 Prekluusion kohteena uusi seikka

Kiytinnossd prekluusion vaikeimmat kysymykset koskevat sitd, mihin
prekluusio kohdistuu: mikid on prekluusion esine eli objekti. OK 30:7:n
mukaan kohteena ovat uudet seikat ja uudet todisteet. Arvioitaessa ndité
kysymyksid noudatetaan niitd periaatteita, jotka koskevat prekluusiota
muissakin asteissa. Ensin tarkastelen kysymystd siitd, mitd tarkoitetaan
uudella seikalla. Esityksen pddpaino on riita-asioissa, rikosjutuista ks. jak-
$0 3.3.2 in fine.

OK 30:7.1:ssa uudella seikalla tarkoitetaan kuten muissakin prekluu-
siosdannoksissd oikeustosiseikan asemassa olevaa seikkaa. Prekluusio seu-
raa viittimistaakkaa, joka on kantajan kannalta laaja. Kysymys on seikas-
ta, jolla on viliton eli suora merkitys oikeusseuraamuksen syntymisen

siis voi ilman prekluusiouhkaa esittdd todisteita tuomitsemishetken tuloistaan. — Vrt. Rautio
2006 s. 93, jossa esitetddn, ettd timin tyyppisissd laiminlyOntitilanteissa tuomitun hakemus
voitaisiin hyldtd niin sanotun informointitaakan nojalla. Toisin sanoen koska tuomittu ei ole
aikanaan tdyttdnyt tulojaan koskevaa informointivelvollisuuttaan, hinelld ei ole oikeutta
endd purkuvaiheessa saada asiaa korjatuksi. Ehdotus on jérkevi, mutta epdilyjd heréttdd,
voidaanko selviin lainsdinnokseen perustuvia tuomitun oikeuksia tulkintateitse kaventaa.

# Vrt. Rautio 2006 s. 92-93 ja sama 2012 s. 1224, jossa katsotaan, ettd OK 30:7 pitédd
nihdd taustaansa nidhden: syytetyn eduksi koituviin seikkoihin ei ole vetoamisvelvollisuut-
ta, vaan tuomioistuimen on otettava ne huomioon viran puolesta. Tdmaé tarkoittanee, ettd
OK 30:7:n soveltamisala jiisi tdllaisissa asioissa niin olemattomaksi, ettei ristiriitaa kdytdn-
nossé olisi. Todisteprekluusion osalta ristiriita kuitenkin jdd. Edellisessi alaviitteessd mai-
nitut sakkotuomiota koskevat uusiin tulotodisteisiin perustuvat purkuhakemukset toistuvat
alinomaa korkeimman oikeuden arkipdivassé.

4 Ks. HE 106/1978 vp s. 14 ja Miettinen 1979 s. 152.
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kannalta. Kyse on siis eldvin elimén tapahtumista, joihin kantaja perustaa
vaatimuksensa ja joiden olemassaolo on tarpeen vaaditun oikeusseuraa-
muksen tuomitsemiseksi.*®

Esimerkki: Tavaran myyji perii kanteella ostajalta kauppahintaa. Oikeus-
seuraamuksena olevan maksuvelvoitteen tuomitsemiseen ndhden oi-
keustosiseikkoina ovat: ensiksikin osapuolia sitova sopimus, tarkemmin
sanottuna sopimusehto tavaran laadusta; sopimusehto kauppahinnasta ja
sen erddntymisesti; toiseksi sovitun tavaran toimitus; kolmanneksi tilaa-
jan maksulaiminlyonti. Kdytdnnossi kantaja ei tietenkédédn ole tarpeen
eritelld eikd tuoda esiin nditd kaikkia elementtejé, vaan riittdd kun hédn
vain viittaa yleisesti sopimukseen ja maksun laiminlyontiin. Jos hin
myOhemmassi prosessin vaiheessa vetoaa nimenomaisesti kauppahinta-
ehtoon, vastaajan prekluusioviite ei menesty, koska kantajan alkuperéi-
nen vetoaminen sopimukseen on riittdnyt.*’

Vastaajan viittimistaakka koskee vain vastatosiseikkoja.*® Esimerkiksi
velkomusjutussa vastaajalla ei ole viittimistaakkaa, oikeastaan kiistdmis-
taakkaa, kantajan vetoamia maksuvelvoitteen syntyperusteina olevia oi-
keustosiseikkoja — sopimus ja maksun laiminlyonti — vastaan, vaan ne hin
saa kiistdd viittdmistaakkasddnnoistd riippumatta. Kantajan vetoamien oi-
keustosiseikkojen kiistaimisperusteet® eivit ole vastatosiseikkoja. Mutta
jos vastaaja vetoaa kanteen kiistdmisen perusteiksi kantajan viittimén oi-
keuden kumoaviin seikkoihin, kuten velan anteeksiantoon tai saatavan
vanhentumiseen, niissd kyse on vastatosiseikoista ja niihin hinen on vedot-
tava viittimistaakkasddntojen mukaan.*® Vastatosiseikassa on kyse kanta-
jan kanneperusteeseen verrattuna uudesta tosiseikasta.’!

Edelld olevan oikeustosiseikkamiiritelmidn erottelukyky ei ole kovin
hyvi, mutta se paranee, kun sitd tdsmentimiin otetaan seikkoja, jotka ei-
vdt ole oikeustosiseikkojen asemassa.

46

Ks. esim. Lappalainen 1995 s. 339 ja Lappalainen Kasittely 2012 s. 989 ss; Vaitoja
2014 s. 54 ss; Jokela 2015 s. 520; Boman 1964 s. 9 ss.

4 Ks. myos Vaitoja 2014 s. 80 ss, jossa puolletaan mm. abstraktien juridisten termien
kayttdmistd laajempien konkreettisten seikkojen sijaan. — Ks. myos KKO 2004:11, jossa
vastaaja oli kirdjdoikeudessa vastustanut vuokran miirén sovittelua vedoten muun muassa
maanvuokrasopimuksen koko siséltoon. Hovioikeudessa oli vedottu yksiloidysti sopimuk-
sen kohtaan 9. Kysymys ei ollut uuteen seikkaan vetoamisesta. — HO:ssa vetoajana oli
itsendinen véliintulija, mutta silld ei ollut asiassa merkitysti, ks. Iihemmin jiljempéni jakso
5.1.2 in fine.

4 Ks. Lappalainen Kanne 2012 s. 514-515.

Esim. ettd sopimusta ei ole tai ettd maksuvelvollisuus ei ole vield syntynyt.

0 Ks. myos Kaisto — Lohi 2013 s. 32-33.

St Ks. Lappalainen 1995 s. 404.
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3.1.1 Oikeudellinen luonnehdinta

Ensiksikin kdytdnnossi tulee usein esille se, etti oikeustosiseikalla ei tar-
koiteta vetoamista juridiseen luonnehdintaan®, siis esimerkiksi viitettd
siitd, ettd jonkin jo esilld olleen seikan juridinen merkitys onkin toinen
kuin hén on aikaisemmin on esittdnyt. Tdmén voi katsoa johtuvan jo jura
novit curia -periaatteesta: oikeuden on viran puolesta tunnettava laki kuten
seuraavan ratkaisun perusteluissakin todetaan.

KKO 1996:148 on yksinkertainen perustapaus. Jutussa oli kysymys ta-
kaisinsaannista konkurssipesddn. 31.8.1992 konkurssiin asetun yhtion
konkurssipesid vaati perdytettdviksi yhtion toimitusjohtajalleen Hyvo-
selle 15.6.1992 maksamaa sopimukseen perustuvaa kertakorvausta toi-
misuhteen péittymisestd. Pesd oli voittanut kanteensa alemmissa oi-
keuksissa. Ratkaisut oli perustettu TakSL:iin. KKO:ssa valitusluvan
saanut toimitusjohtaja katsoi, etté asia tuli ratkaista ennen TakSL:a voi-
massa olleen lain eli KS:n mukaisesti. Pesi katsoi vastauksessaan, ettei
toimitusjohtaja voinut uutena perusteena vedota KS:n soveltamiseen.
KKO lausui: "Tuomioistuin on viran puolesta velvollinen soveltamaan
asiassa oikeaa lakia ja Hyvoselld on oikeus esittdd késityksensd sovellet-
tavasta laista.”

KKO oli samaa mielti sovellettavasta laista kuin alemmat oikeudet.

Antti Jokela® mainitsee ruotsalaisen ylioikeusratkaisun (RH
1981:119), jossa kantaja oli vaatinut vahingonkorvausta kiinteistossi
olleen vian perusteella. Hivittydin jutun alioikeudessa kantaja valitti
hovioikeuteen, jossa hin vaati samaa summaa toissijaisesti hinnanalen-
nuksena. Vaatimus tutkittiin, kun se oli pysynyt samana eikd uusiin oi-
keustosiseikkoihin ollut vedottu. Kantajan katsottiin esittdneen vain uu-
den oikeudellisen viittauksen tai perusteen vaatimukselleen.

Kun hinnanalennuksen tuomitsemisen edellytykset ovat normaalisti
Suomen lakienkin mukaan muuten samat mutta suppeammat kuin va-
hingonkorvauksen, lopputulos olisi ollut sama my6s Suomessa.>*

2 Ks. esim. Lappalainen 1995 s. 400401 ja Jokela 2015 s. 520.

3 Ks. Jokela 2010 s. 330.

5 Ks. laajemmin eri kisityksid vahingonkorvauksen ja hinnanalennuksen vilisestd suh-
teesta prosessioikeudellisesta ndkokulmasta Mia Hoffrén —Mikko Vuorenpdid, Vahingonkor-
vaus, hinnanalennus ja vaatimistaakka, LM 2009 s. 779-798 ja Kaisto 2010.

5 Ks. myos KKO 2013:23: Kiinteiston ostajan myyjid vastaan ajama kanne, jossa ostaja
oli vaatinut kiinteiston laatuvirheen perusteella kaupan purkua, oli hylitty lainvoimaisella
tuomiolla. Mainittu tuomio esti tutkimasta ostajan myyjid vastaan myShemmin nostaman
kanteen, jossa ostaja vaati myyjiltd samojen virheiden perusteella hinnanalennusta. — Kau-
panpurkukanteen hylkddvin tuomion negatiivinen oikeusvoima esti siis samoihin seikkoi-
hin perustuvan hinnanalennuskanteen. Ratkaisun perusteluiden kohdassa 9 KKO lausuu
(obiter dictum), ettd hinnanalennusvaatimus olisi voitu esittdd ensimmaisessd oikeuden-

307



Pertti Valimdki

Mainitut kaksi tapausta ovat aapistapauksia, joissa itse konkreettiset ta-
pausfaktat ja oikeusnormit ovat selvisti erotettavissa. Uusi juridinen niako-
kulma voi kuitenkin johtaa siihen, etti prosessin kohteeksi nousevatkin
uudet prekludoituvat oikeustosiseikat. T@lloin voi sanoa uusien seikkojen
vilillisesti prekludoivan myds uuden juridisen arvion. Uuden juridisen
luonnehtimisen piirissd pysytdin silloin, kun uusi juridinen nikokulma ei
vaadi uusien faktojen huomioon ottamista vaan vanhat faktat joutuvat uu-
den oikeudellisen arvioinnin kohteeksi.’® Seuraavassa hovioikeusprekluu-
siota koskevassa ratkaisussa sama seikasto — myyjédn antamaa sitoumus —
saattoi tayttdd vahingonkorvauksen kaksi eri vastuuperustetta.

Tapauksessa KKO 2001:77 pakkauksia koskevan irtaimen kaupan osta-
jana ollut jutun kantaja vaati vahingonkorvausta myos vilillisistd vahin-
goista, koska pakkauksissa kiytetty materiaali oli ollut virheellisti. Va-
lillisten vahinkojen korvaamisen edellytykseni kauppalain 40.3 §:n mu-
kaan on joko se, ettd tavara jo kaupanteon hetkelld poikkeaa siitd, mihin
myyjd on erityisesti sitoutunut, tai se, ettd myyjd on menetellyt tuotta-
muksellisesti.

Kérdjaoikeudessa kantaja oli vedonnut siihen, ettd myyji oli antanut
nimenomaisen sitoumuksen materiaalin soveltuvuudesta pakkauksiin,
mutta sitoumus oli osoittautunut paikkansa pitdméattomaksi. Hovioikeu-
dessa kantaja vetosi siihen, ettd vaadittu korvaus oli oikeutettu myos
siksi, ettd perusteettoman sitoumuksen antaminen merkitsi myds vahin-
gon tuottamuksellista aiheuttamista. Hovioikeus jétti tdmén vetoamisen
tutkimatta. Kisittelyratkaisussaan korkein oikeus katsoi, ettid kantajan
vetoaminen tarkoitti vain jo kérdjdoikeudessa vedottujen tosiseikkojen
toisenlaista oikeudellista luonnehtimista, mitd HO-prekluusiota koske-
vat sad@nnokset eivit estineet.

Oikeudellisesti vaikeissa siviiliasioissa pulmat ovat suuremmat. Jutussa
merkitykselliset konkreettiset eldvin eldmin tapahtumat, joita viittimis-
taakka koskee, médridytyvit materiaalisen oikeuden pohjalta. Téstd ndko-
kulmasta voi olla harhaanjohtavaa korostaa sitd, ettd oikeustosiseikat olisi-
vat vain konkreettisia eldvin eldmin tapahtumia, siis pelkkid fysikaalisia
ilmioitd. Oikeusjutussa tapausfaktat saavat merkityksen vain yhteydessi
materiaalisen oikeuden normeihin. Seké niiden valikoituminen ettd paino-

kdynnissd purkamiselle vaihtoehtoisena vaatimuksena ja siten kanteenmuutoskiellon estd-
mittd vield oikeudenkdynnin aikana. — Ks. tapauksen pédidkysymyksen, oikeusvoimaopin
kannalta Linna LM 2015 s. 356 ss. sekid Mdnnisto LM 2004 s. 42.

% Ks. Lappalainen Kisittely 2012 s. 990.
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arvo perustuvat materiaaliseen oikeuteen. T#ssd mielessd oikeustosiseikat
ovat institutionaalisia tosiseikkoja.’’

Téstd seuraa my0Os se, ettd eldvissid oikeuseldmissd vetoamisessa on
paljon tasmillisempédd ja informatiivisempaa puhua myos juridisin kisit-
tein® eikd pelkistd konkreettisista tapahtumista.” Téstd ei ole pitkdd mat-
kaa vaatimukseen, ettd vdittdmistaakan pitdisi ulottua jossakin maédrin
my0s oikeudelliseen argumentointiin, nimittdin kun kysymys on oikeudel-
lisesta luokittelusta, siis esimerkiksi siitd, perustuuko korvausvaatimus so-
pimusvastuuseen vai sopimuksen ulkoiseen vahingonkorvausvastuuseen.®
Siitd olisi asianosaisille my0s tosiasiallista hy6tyd. Jotta kantaja tietdisi,
mihin hénen pitdd vedota, hiinen pitdisi ensin selvittid itselleen asian ma-
teriaalisoikeudellinen perusta. Ja jotta vastaaja tietdisi, mihin hénen pitéisi
vastata, hénelld pitdisi olla tiedossaan, missd asemassa olevana héneltd
korvausta vaaditaan. Hidnen asemansa on erilainen, jos héneltd vaaditaan
korvaus sopimusvastuun perusteella eikd sopimuksen ulkoisen vastuun
perusteella. Ja lopuksi asian ratkaisevan tuomarin pitdisi saada tietdd — vii-
me kidessd oman rikastavan materiaalisen prosessinjohtonsa avulla — mil-
la perusteella asiassa on tuomioistuimeen tultu.

Oikeustosiseikka ei ole vain prosessualistien pddnvaiva vaan se on van-
hastaan kuulunut my®ds sivilistien sanastoon. Toisen maailmansodan jél-
keen uudeksi tutkimussuuntaukseksi nousseen analyyttisen siviilioi-

5 Ks. Vaitoja 2014 s. 36-39 ja sielld mainittu kirjallisuus. — Institutionaalisten tosiseikko-

jen teoria liittyy oikeusteoriassa kiytdvidn keskusteluun oikeustieteen kohteesta. Joidenkin
kisitysten mukaan oikeudet, velvollisuudet ja oikeudelliset kisitteet voitiin ja piti palaut-
taa empiirisesti havaittaviin fysikaalisiin ilmi6ihin. Institutionaalisten tosiseikkojen teoria
kiistdd tdllaisen reduktionismin ja vdittdd, ettd oikeudelliset kisitteet oma ilmidluokkansa
olemisen ja pitdmisen vilimaastossa. Ne perustuvat konstitutiivisiin sdéntoihin, joiden poh-
jalta oikeudelliset kisitteet kuuluvat sosiaalisen ja kulttuuritodellisuuden kategoriaan. Ne
ovat siis thmisten luomia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia entiteettejd. Sellaisina ne ovat
itsendisesti olemassa ja sellaisina niitd voidaan kayttid ja tutkia; ks. Helin 1988 s. 426430
ja Helin EIF VII 1999 pp. 215-218. — Prosessioikeudelliset oikeustosiseikatkin voidaan
luokitella institutionaalisiksi tosiseikoiksi ja niitd koskeva teoria rohkaisee kdyttamadn niitd
ilman fysikaalisiin tosiseikkoihin palauttamisen pakkopaitaa.

% Ks. Vaitoja 2014 s. 79-82.

% ’Sopimus’ peittdd alleen seuraavan eldvin elimén tapahtumainkulun: Ensin A ja B
puhuivat keskendén, sitten he ottivat esille paperiarkin, johon A kirjoitti tavaran méirén ja
hinnan; sen jdlkeen A ja B allekirjoittivat paperin.

8 Ks. Lindell 1993 s.292-301, jossa puolletaan kantaa, ettd uusi oikeudellinen luokittelu
voisi my0s prekludoitua. Ks. jdljempind jaksossa 5.1.4 tyosopimuksen irtisanomisratkai-
sun KKO 2003:4 kommenttia, jossa olen antanut merkitystd luokittelulle individuaali- vai
kollektiiviperuste. Vrt. Kaisto 2010 s. 220-222, jossa katsotaan, ettd nykyisessd kansa-
nomaisessa prosessissamme juttua voidaan ajaa esimerkiksi siten, ettd kannevaatimuksena
on vaadittu rahamééri ja seikkoina tapahtumainkulku eiké juridisia perusteluja voitaisi edes
vaatia.
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keustieteen tutkimusohjelma voidaan muotoilla seuraavanlaiseksi is-
kulauseeksi: oikeustieteessid ei pitdisi keskustella mistdan muusta kuin
oikeustosiseikoista ja oikeusseuraamuksista sekd niiden vilisestd suh-
teesta. Jos keskustelua ei voida palauttaa ndihin peruselementteihin, on
ajauduttu tieteellisen keskustelun ulkopuolelle oikeudelliseen metafy-
siikkaan.®' Slogan kuuluu keskusteluun oikeustieteen tutkimuskohtees-
ta. Analyytikoiden vastaus on, ettd tutkimuksen esineend on sdinto ja
ettd jokaisesta sddnnostd voidaan pelkistdd oikeustosiseikka ja oikeus-
seuraamus eiké niiden véliin mahdu kolmatta eli késitettd. Tdltd pohjalta
voi viittdd, ettd 1950-luvun analyytikoiden nidkokulma oikeustosiseik-
kaan oli normisidonnaisempi ja siten myds abstraktimpi kuin nykyisessd
prosessioikeudessa, jossa puhutaan eldvin elimén tapahtumista empiiri-
siin faktoihin palautettavina ilmi6in&.**

Vaikka vetoamisessa on usein tdsméllistd puhua juridisin kisittein, on kui-
tenkin varmistuttava, ettd niitd tdydennetdiin konkreettisilla tapausfaktoil-
la. Téssd suhteessa prosessioikeudellinen oikeustosiseikka on aina konk-
reettisempi kuin analyytikoiden tarkoittama materiaalisen oikeuden oi-
keustosiseikka.

Tapauksessa KKO 2016:33 (S2015/289) oli kysymys, oliko asunto-osa-
keyhtion osakas vastuussa siitd vesivahingosta, jonka hidnen vuokralai-
sensa oli aiheuttanut asunto-osakeyhtion rakennukselle.

Jutussa kantajana ollut asunto-osakeyhtio perusti osakkaaseen koh-
distamansa vaatimuksen muun muassa osakkaan tuottamukseen: osakas
oli menetellyt huolimattomasti, kun se ei ollut vaatinut vuokralaiseltaan
kotivakuutusta. Korkeimmassa oikeudessa yhtio vetosi siihen, ettd osa-
kas oli menetellyt huolimattomasti myods vuokralaisen valinnassa ja
asunnon kdyton valvonnassa.

Julkaisemattomassa kisittelyratkaisussaan korkein oikeus prekludoi
tdmin vetoamisen: ... asunto-osakeyhtio ei ollut saattanut todennédkoi-
seksi, ettei se olisi voinut vedota viittdmiinsd [osakkaan] laiminlyontei-
hin vuokralaisen valinnassa ja valvonnassa jo kdrdjdoikeudessa tai ettd
silld olisi ollut pétevi aihe olla tekemittd niin.”

Vaikka kantaja oli vedonnut nimenomaisesti osakkaan tuottamukseen eli
huolimattomuuteen, olennaista kantajan véittimistaakan kannalta ei ollut
vetoaminen abstraktiin tuottamukseen vaan siihen konkreettinen tapahtu-
mainkulkuun, johon viitetty huolimattomuus perustui. Korkeimmassa oi-

o1 Ks. Helin 1988 s. 411-415 ja sielld mainittu kirjallisuus.
€ Ks. Helin 1988 s. 413.
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keudessa vedotut huolimattomuus vuokralaisen valinnassa ja valvonnassa
olivat uusia seikkoja kotivakuutuksen vaatimatta jittdmiseen nidhden. — Ai-
neellisessa vahingonkorvausoikeudessa tuottamus on erds vilttdmiton
edellytys, jotta oikeusseuraamus eli korvausvelvollisuus voitaisiin tuomita,
mutta prosessioikeudessa oikeustosiseikkoina ovat tuottamuksen perusta-
vat eldvin eldmin tapahtumat.®

Jialjempédna kertausjaksossa 6 kisittelen perusteellisemmin ratkaisua
KKO 1999:63, jossa oikeustosiseikan ja oikeudellisen luonnehtimisen ero
on tullut esiin viittdmistaakkaa koskevassa kysymyksessid. Kysymys oli jo
paljon vaikeammasta ongelmasta, nimittédin siitd, oliko lakiosan tdyden-
nysjutussa lahjoittajan tahto oikeustosiseikan asemassa. Ratkaisusta ilme-
nevd KKO:n enemmistdn kannan voi viittdd seuraavan oikeustosiseikan
suppeaa tulkintaa. Epdvarmoissa tilanteissa kyseessi saatetaan katsoa ole-
van mieluummin uusi oikeudellinen luonnehdinta kuin uusi oikeustosi-
seikka.

3.3.2 Viran puolesta huomioon otettavat pakottavan oikeuden
mukaiset seikat

Prekluusiosédéntelyn ulkopuolelle jddvit myOs tuomioistuimen virallistut-
kinnan alaiset seikat, siis sellaiset seikat, jotka oikeus — kaikki oikeusasteet
— ovat velvolliset ottamaan huomioon viran puolesta. Jos asianosainen ve-
toaa téllaiseen seikkaan vasta KKO:ssa, vetoaminen ei ole prekludoitunut.

Mitkaé seikat ovat viran puolesta huomioon otettavia, on vaikea ja moni-
tahoinen kysymys, johon vaikuttavat useat nikokohdat. Niille on yhteisti,
ettd niitd koskee sellainen pakottava oikeus, joka vaatii, ettd tuomioistuin
tarttuu asiaan, vaikka asiasta ole tehty véitettd. Kuitenkaan kaikki pakotta-
vin sddnnoksin sdddellyt kysymykset eivit sellaisia, ettd ne tulisi ottaa vi-
ran puolesta huomioon.

®  Vrt. pdinvastainen asetelma tapauksessa KKO 2009:89, jossa oli kysymys irtaimen

kauppaan perustuvasta vahingonkorvauksesta. Kauppalain 40.3 §:n mukaan korvauksen
edellytyksend oli myyjdn huolimattomuus. Myyjd viitti muun muassa, ettd kantajaostaja
ei ollut vedonnut hdnen huolimattomuuteensa. Perustelujen kohdissa 3—-6 korkein oikeus
totesi, ettd kantaja ei ollut kdyttanyt sana huolimattomuus, mutta kun kantaja oli viittinyt
myyjin menetelleen sopimusvelvoitetta tidyttdessddn virheellisesti, sen katsottiin tarkoitta-
neen samaa kuin ettd myyji oli aiheuttanut vahingot huolimattomuudellaan. — Huolimatto-
muus on myyjan menettelyn oikeudellista luonnehdintaa tai oikeudellista arvottamista; se
on siis materiaalisen oikeuden mukainen edellytys vahingonkorvauksen tuomitsemiselle.
Sopimusvelvoitteiden virheellinen tdyttiminen on puolestaan tissd tapauksessa riittdvi
prosessuaalinen oikeustosiseikka, johon huolimattomuus ja sen myotd vahingonkorvaus
voidaan liittdd.
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Viran puolesta huomioon otettavia seikkoja voi olla kaikilla oikeudena-
loilla. Merkittdva osa prosessisddnndksistd on viran puolesta sovellettavia;
esimerkkind tdmén kirjoituksen aihe prekluusiosddnnokset.® Tésséd yhtey-
dessi ei ole mahdollista selvittdd viran puolesta huomioon otettavia kysy-
myksid perinpohjaisesti vaan joudun tyytymiin erdisiin hajahuomioihin.

Riita-asiat. Indispositiivisissa jutuissa — siis asioissa, joissa sovinto ei
ole sallittu — enin osa ratkaistavista kysymyksistd on sddnnelty pakottavin
sdadnnoksin. Tillaisia asioista ovat muun muassa HolTL:n mukaiset edun-
valvonta-asiat ja lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat sekd
IL:n mukaiset asiat. Ndissd asioissa oikeudenkiynti kohdistuu lapsiin tai
muihin sellaisiin henkil6ihin, jotka itse eivit voi valvoa etuaan ja oikeuk-
siaan; valvonta jii osittain tuomioistuimelle. Tadmin vuoksi tuomioistuin
voi omasta aloitteestaan hankkia asiassa selvitystd ja poiketa asianosaisten
vaatimuksista ja keskindisistd sopimuksista, jos se lapsen tai henkilon etu
sitd vaatii.® Vaikka ndmé jutut kuuluvat sindnsd OK 30:7:n soveltami-
salaan, erikseen on tarkistettava, onko korkeimmassa oikeudessa ratkaista-
va kysymys ja siini vedottu seikka sellainen, ettd sitd koskee viran puoles-
ta huomioon otettava pakottava oikeus. Jos vastaus on myonteinen,
prekluusiota ei sovelletakaan.

Yleinen kisitys on, ettd dispositiivisissa riita-asioissa — asioissa, joissa
sovinto on sallittu — pakottava oikeus tulee harvemmin kysymykseen.
Pelkkd asian luokittelu dispositiiviseksi tai indispositiiviseksi asiaksi saat-
taa kuitenkin viedd harhaan. Sinédnsi dispositiivissa riita-asiassa on van-
hastaankin ollut seikkoja, jotka on otettava huomioon viran puolesta.

KKO 2015:80: Kunta ja yhtio olivat tehneet yritystilasopimuksen.
Sopimus koski rakennuspaikkaa ja rakennusta, jonka kunta oli sitoutu-
nut peruskorjaamaan yhtion tarpeiden mukaiseksi. Sopimuksen mukaan
yhti6 suorittaisi kunnalle 12 vuoden aikana lunastushinnan, minka jél-
keen kiinteiston omistusoikeus siirrettédisiin yhtiolle eri asiakirjalla. So-
pimuksessa oli sen purkautumisen seurauksia koskeva ehto. Kunnan
purettua sopimuksen yhtid vaati, ettd kunta sopimusehdon mukaisesti
palauttaa yhtion maksamia lunastushintaerid. Kunta kiisti yhtion sopi-
musehdon sisiltdd koskevan tulkinnan.

% Vaikeita ovat vasta KKO:ssa esiin nostetut tuomarin jdéviyttd koskevat kysymykset, jos

niitd joudutaan arvioimaan OK 13:8:n pohjalta; ks. Tapanila 2007 s. 345 ss.

% Ks. HolTL 77-78 §, HTL 10 ja 16 § seki IL 37 §. Esimerkiksi edunvalvojan mésria-
mistd koskevassa ratkaisussa KKO 2012:109 otettiin korkeimmassa oikeudessa viran puo-
lesta huomioon, ettd kirdjdoikeus oli laiminlyonyt noudattaa HolTL:ssa sdiddettyjd asian
selvittamis- ja kuulemissddannoksid.
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Korkein oikeus katsoi, ettd kyse oli kiinteiston kaupan esisopimuk-
sesta. Esisopimusta ei ollut tehty maakaaren 2 luvun 1 ja 7 §:ssé sdédde-
tylla tavalla. Koska kiinteiston kauppaa ja esisopimusta koskevan mai-
ramuodon noudattaminen otetaan huomioon viran puolesta, Korkein
oikeus katsoi, ettd esisopimus sen purkamista koskevine ehtoineen oli
patematon.

Téami juttu meni lidpi asianosaisten oman késittelyn ja kaksi oikeusastetta
ilman, ettd kukaan kiinnitti huomiota muotovirheeseen. Se otettiin oikeu-
denkdynnin kohteeksi vasta korkeimmassa oikeudessa sen aloitteesta.
Kiinteiston kaupan ja sen esisopimuksen muoto on vanhastaan katsottu
viran puolesta huomioon otettavaksi.®® Muotosddnnoksen taustalla ovat
muun muassa yhteiskunnalliset syyt, jotka edellyttdvit kiinteistojen omis-
tussuhteiden selkeyttd ja julkisuutta.’” Kiinteiston kaupan muotovirhetta ei
siis koske vdittdmistaakka eikd se kuulu prekluusion piiriin. Jos siis jutun
asianosainen olisi vasta korkeimmassa oikeudessa ensimmadisen kerran ve-
donnut muotovirheeseen, toisen osapuolen viite prekluusiosta ei olisi me-
nestynyt. — Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti myds oikeustoimen
pitemittomyyden aiheuttava vajaavaltaisuus tulisi ottaa huomioon viran
puolesta.®®

Siviilioikeudessa on nykyiin runsaasti sellaisia sddnnoksid, jotka on
sadnnelty silld tavalla pakottaviksi, ettei niisti ole voida sopia toisin toisen
osapuolen vahingoksi. Perinndisesti téllaista pakottavaa oikeutta on ollut
tyosuhteita ja asuinhuoneiston vuokrasuhteita koskevassa lainsadddnnossi
(TSL 13:6 ja AsHVL 3 §). Nykyiin pakottavia sddnnoksid on alkanut il-
maantua lainsdddintoon entistid tiheammin. Tavallisesti on kysymys siité,
ettd laki suojelee sopimussuhteessa heikommaksi osapuoleksi arvioitua.
Esimerkiksi vaikka velkasuhteet ovat sopimusvapauden piiriin kuuluvia ja
oikeudenkiynteind dispositiivisia asioita, velan vanhentumista sidintelevd
VanhL on pakottavaa oikeutta velallisen hyviksi (VanhL 3 §) ja takaus- ja
vierasvelkapanttauksia koskeva TakL. pakottava yksityistakaajan ja yksi-
tyistd pantin antajan hyviksi (TakL 1.3 §). Enin osa kuluttajan suojaksi
sadnnellyistid kysymyksistd on sdddetty yksipuolisesti kuluttajien hyviksi
pakottaviksi (KSL 5:2, 6:5, 6a:3, 7:5, 8:2, 9:2 ja 10:3).

Vaikka mainitut sddnnokset on sdddetty pakottaviksi toisen osapuolen
eduksi, omana kysymyksendidn on ratkaistava, voiko tuomioistuin ottaa

% Ks. KKO 1952 I 14; Jokela — Kartio — Ojanen 2010 s. 52-53.

7 Ks. Jokela — Kartio — Ojanen 2010 s. 32-33.

% Ks. Vaitoja 2014 s. 108 ja Jokela 2015 s. 522. — Ks. my6s VanhL:a edeltivid aikaa
koskeva KKO 2001:106.

313



Pertti Valimdki

pakottavasti sddnnellyn kysymyksen viran puolesta huomioon.*® Esimer-
kiksi VanhL 18 §:n nimenomaisen sdannoksen mukaan velan vanhentumi-
nen otetaan huomion vain asianosaisen vditteen perusteella. Vaikka van-
hentumisesta olisi sovittu vastoin VanhL:n pakottavia sddnnoksid, kysymys
ei ole viran puolesta huomioon otettava seikka. Vanhentumista koskee
véittimistaakka ja se on prekluusion alainen. — Muita sddnnoksid koskevat
kysymykset jadvit tdssd yhteydessd tarkemmin kisittelemittid. Perinndi-
sesti ajatellen mainituissa sddnnoksissi ei yleensi liene kyse viran puolesta
huomioon otettavista seikoista ellei voida osoittaa, ettd my0s jokin tirked
yleiseen etuun liittyvi seikka olisi asiassa vaikuttamassa. Tavanomainen
vuokralaisen, tyontekijin ja kuluttajan asema ei sellainen ole.

Eri kysymyksensi on, onko pakottavan oikeuden mukainen seikka ollut
sellainen, ettd alemman tuomioistuimen olisi tullut sen osalta kadyttidd
materiaalisen prosessinjohdon valtaansa. Jos velvollisuus on laiminlyo-
ty, se voi saada merkitystéd prekluusion anteeksiantoa harkittaessa.”

Pakottavaa oikeutta ei ole vain kotimaisessa lainsddadiannossd. Myos EU-oi-
keuden kuluttajasuojasédéntely on pakottavaa ja se on myds viran puolesta
huomioon otettavaa. Sdédntelyn vaikutukset ulottuvat prekluusion syrjayty-
mistd laajemmalle,”! nimittdin virallisperiaatteen ja tutkintamenetelmin
soveltamiseen erdissd kuluttajariidoissa kuten ilmenee KKO 2015:60:n
otsikon toisesta kappaleesta

KKO 2015:60: — — Unionin oikeuden perusteella Korkein oikeus katsoi,
ettd tuomioistuimilla oli velvollisuus viran puolesta tutkia, perustuiko
vaatimus sopimusehtodirektiivissi tarkoitettuun kohtuuttomaan vakio-
ehtoon kuluttajasopimuksessa — —."

Rikosasiassa virallisperiaatetta noudatetaan laajasti. Kuitenkin syyttdjédn ja
asianomistajan on vedottava kaikkiin syytteen hyviksymisen kannalta
vilttamittomiin oikeustosiseikkoihin. Sen sijaan siviilijutuista poikkeavas-
ti rikosjutun vastaajalla ei ole viittimistaakkaa vastatosiseikkojen asemas-
sa olevista seikoista. Niinpd tuomioistuin voi ottaa viran puolesta huo-
mioon teon oikeuttamisperusteen tai vihentynyttd syyntakeisuutta koske-

% Ks. Vaitoja 2014 s. 106-118.

0 Ks. Vaitoja 2014 5. 215 s.

" Ks. yleisesti Koskelo 2008 s. 626—630 ja Savola LM 2016 s. 53 ss.
2 Ks. ldhemmin ratkaisun perustelujen kohdat 11-12 ja 22-24.
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vat seikat viran puolestakin. Jos siis vastaaja tekee esimerkiksi hétavarjelua
koskevan viitteen vasta KKO:ssa, viite on tutkittava.”

Niin ollen rikosasian vastaajaa ei koske lainkaan seikkaprekluusio ja
siten hdnen vapaata prosessaamistaan jii rajoittamaan vain todisteprekluu-
sio. Jos hyviksytidin edelld jaksossa 3.2.3 esittiméini, jonka mukaan todis-
teprekluusiota ei voida soveltaa sellaisissa asioissa, joissa tidyttyy OK
31:8:n 3-kohdan mukainen purkuperuste, todisteprekluusionkin piiri su-
pistuu. Se jdd vaikuttamaan sellaisissa rikosasioissa, joissa valituslupaa
harkitaan tai se on myonnetty muilla kuin purkuperusteella.

3.3.3 Todistustosiseikat

Kiytidnnossd oikeustosiseikan erottaminen todistustosiseikasta nidyttdd
aiheuttavan paljon ongelmia, koska usein todistustosiseikan asemassa ole-
vaa seikkaa viitetddn oikeustosiseikaksi. Kuten seuraavassa jaksossa selvi-
tetddn, todistustosiseikkaa ei koske myoskédn todisteprekluusio. Todistus-
tosiseikka ei siis kuulu seikkaprekluusion eiké todisteprekluusion piiriin.

Todistustosiseikalla tai aputosiseikalla tarkoitetaan niitd seikkoja, jotka
todistelussa tulevat ilmi ja joilla on arvo jollekin oikeustosiseikalle tai toi-
selle todistustosiseikalle. Esimerkiksi aputosiseikan asemassa on todista-
jan luotettavuuteen vaikuttavat seikat, kuten kédyttdytyminen ja runsas ai-
heen vierestd puhuminen seki tietyn aiheen vilttely. Niihin asianosainen
voi vedota vasta muutoksenhakemuksessaan.

Esimerkiksi tapauksen KKO 2015:64 (S2013/569) julkaisematto-
massa kdsittelyratkaisussa jouduttiin pohtimaan, olivatko valittajan vas-
ta korkeimmassa oikeudessa vetoamat seikat oikeustosiseikkojen vai
todistustosiseikkojen asemassa.

Jutun materiaalinen oikeusongelma koski sitd, oliko kaupungilla
tyonantajana ollut TSL 1:3:ssé tarkoitettu pétevi aihe tehdéd ruuanjake-
lutyontekijiansd kanssa yli 20 méérdaikaista tyosopimusta. Oikeustosi-
seikkana pidettiin tyovoimatarpeen pysyvyyttd: jos pysyvad tarvetta ei
olisi ollut, méariaikaiset sopimukset olisivat olleet lainmukaisia.

Kaupunki tdsmensi vasta korkeimmassa oikeudessa, milld perusteilla
sen jo kdrdjdoikeudessa vetoama keskenerdinen toiminnantapatarkastus
0soitti, ettd tydvoiman tarve ei ollut pysyvi. Nididen perusteiden katsot-

3 Ks. Virolainen — Polonen 2003 s. 400; Lappalainen 2004 s. 157; ks. myos Fréiinde
2009 s. 570. — Esim. ratkaisussa KKO 2014:6 muutoksenhakija vetosi ensimmadisen kerran
hitédvarjelun liioitteluun vasta KKO:ssa. Viite tutkittiin mutta hyléttiin perusteettomana.
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tiin olevan todistustosiseikan tai aputosiseikan asemassa tydvoimatar-
peen pysyvyyttd arvioitaessa, eivitkéd ne olleet prekludoituneet.

Tapauksessa tyontekijdn esittiméd prekluusiovidite on hyvin tavan-
omainen ja se perustuu erottelun (oikeustosiseikka — todistustosiseikka
tai aputosiseikka) vaikeuteen. Vaikeuden perimmaéinen syy lienee siind,
ettd oikeustosiseikan tasolla oleva seikka joudutaan tavallisesti pééttele-
maién sovellettavasta normista. Jotta oikeustosiseikka siviiliasiassa erot-
tuisi todistustosiseikoista, se voidaan joutua muotoilemaan abstraktim-
malle ja juridisemmalle tasolle kuin termeistd “eldvin elimén tapahtu-
ma” tai tapausfakta” voisi paitelld.™

Liséksi kaupunki esitti uutena todisteena kaupunginvaltuuston poyta-
kirjan 22.2.2010 ja siihen liittyvin kuntien vélisen sopimuksen kuntalii-
toksesta. Kun valtuuston kokous oli pidetty ennen jutun vireilletuloa
eikd kaupunki ollut esittidnyt pitevid syyti sille, miksi se ei ollut esitta-
nyt poytikirjaa jo alemmissa oikeuksissa, poytikirja oli todisteena
prekludoitunut.

3.4 Prekluusion kohteena uudet todistuskeinot

Todisteesta puhuttaessa on erotettava toisistaan todistusteema, todistuskei-
no ja todistustosiseikka.”

— Todistusteemalla tarkoitetaan todistelun kohdetta, siis asianosaisen
viitettd yksittdisen seikan olemassolosta (”...talon pesuhuoneen
lattiassa oli homevaurio jo kaupanteeon hetkelld..”).

— Todistuskeinoja ovat muun muassa todistajan kuuleminen, asiakir-
jatodistelu ja katselmus.

— Todistustosiseikalla tarkoitetaan siti todistavaa seikkaa, jolla todis-
tusteemaa pyritddn ndyttiméidn toteen. Todistustosiseikkoja ovat

™ Aineellisen oikeuden normin mukaisen edellytyksen, oikeustosiseikan ja todistustosi-

seikan vilistd suhdetta voidaan tédssd tapauksessa kuvailla my0s seuraavasti. Prosessioi-
keudessa oikeustosiseikka on siis konkreettinen tosiseikka, tapausfakta. Konkreettisuus
tarkoittaa eldvin eldmén tapahtumaa tai olosuhdetta taikka asiaintilaa. Silld on kuitenkin
yhteys abstraktiin normiin, josta saadaan informaatiota niistd mahdollisista asiaintiloista,
joihin seuraamus voidaan kytked. Jutussa KKO 2015:64 vastaajana olleen kaupungin vas-
tatosiseikkana vetoama konkreettinen asiaintila oli se, ettei tyovoimaa tarvittu pysyvdsti.
Tami véitetty asiaintila voidaan katsoa tulleen muotoilluksi TSL:n 1:3.2:n mukaisen perus-
tellun syyn pohjalta. Se, ettd kaupungilta olisi puuttunut tarve palkata tyovoimaa pysyvésti,
olisi viliton edellytys oikeusseuraamukselle eli oikeuteen tehdd médrdaikaisia tyosopimuk-
sia. Pysyviin tarpeen puutetta pyrittiin todistelemaan toimintatapatarkastuksesta ilmenevilld
seikoilla.

5 Ks. esim. Lappalainen, Todistelusta 2012 s. 588-589.

316



PREKLUUSIOSTA KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

todistajan lausuma (”...n#kohavaintojeni mukaan lattian alusraken-
teet olivat kosteat ja niitd peittivit sienirihmastot”) ja asiakirjan si-
silto sekd katselmushavainnot.

Alioikeusprekluusiossa’ on katsottu, ettd prekluusion kohteena ovat ai-
noastaan todistuskeinot (esim. todistaja, asiakirja). Todisteprekluusio tar-
koittaa, ettei uutta todistajaa hyviksytd kuultavaksi eikd uutta asiakirjaa
hyviksytd oikeudenkiyntiaineistoksi. Todistusteemojen ei ole katsottu
prekludoituvan alioikeusmenettelyssd.”” Oikeudenkdyntiaineistoon jo kuu-
luvaa todistetta eli todistusseikkaa voidaan siis kiyttdd myos muun todis-
tusteeman todisteluun kuin siihen, johon se alun perin on ilmoitettu. — Na-
mi samat periaatteet soveltuvat myos muutoksenhakua koskevaan prekluu-
sioon.

Esimerkki: Muutoksenhakija on hiavinnyt alemmissa oikeuksissa sopi-
mukseen perustuvaa puutavaran toimittamista koskevan kauppahinnan
velkomusriidan. Kanteensa perusteeksi hin on vedonnut oikeustosiseik-
kana sopimusehtoon, jonka mukaan hénelld myyjiand on oikeus korottaa
myyntihintaa kuljetuskustannusten noustessa polttoaineen hinnankoro-
tuksien seurauksena. Ehdon hin on katsonut tulleen sopimuksen osaksi,
koska vastaaja on hyviksynyt tillaisen kidytdnnon. Alemmissa asteissa
hin on vedonnut vastaajan konkludenttiseen kéyttdytymiseen, josta hian
on esittdnyt suullista todistelua.

KKO:ssa hidn on vedonnut oikeudenkédyntiaineistoon jo kuuluvasta
vastaajan kirjeestd ilmeneviin erddseen ilmaisuun tulkiten sen vasta nyt
kdytdnnon nimenomaiseksi hyviksymiseksi. Tillainen vetoaminen on
sallittu. Kirje on esitetty KdO:ssa todisteeksi toisesta todistusteemasta,
esimerkiksi tavaran laadusta. Kirjeen ilmaisu on todistustosiseikka oi-
keustosiseikkana olevaan sopimusehdon hyviksymiseen néhden. Vas-
taajan on syytd vastata tdllaiseen tulkintavditteeseen, koska KKO sen
todennékdisesti tutkii.

76
77

Ks. Leppdinen 1998 s. 325 ss.
Ks. Leppdnen 1998 s. 334 ss. Saranpdid on katsonut, ettd aika alkaisi olla kypsi tee-

maprekluusion soveltamiseen dispositiivisissa riitajutuissa; ks. Saranpdd DL 2014 s. 699
ss. Ks. myos Huovila 2015 s. 324.

317



Pertti Valimdki

4 POIKKEUKSET ELI PREKLUUSIOTA KOSKEVAT
ANTEEKSIANTOPERUSTEET

4.1 Perusteet ja nayttokynnys

Poikkeuksia prekluusiosta voidaan OK 30:7.1:n nojalla sallia kahdella pe-
rusteella:
1. muutoksenhakija ei ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen
alemmassa oikeudessa tai
2. hakijalla on ollut pdtevi aihe olla vetoamatta seikkaan tai todistee-
seen.

Sddannos sisédltdd myos todistelua koskevan nadyttokynnysméaardyksen:
muutoksenhakijan tulee saattaa perusteen (ei ole voinut -peruste tai pditevd
aihe -peruste) olemassaolo todenndkdoiseksi.’® Se tarkoittaa tiyttd ndyttod
alhaisempaa todennikoisyytti, jota arvioitaessa keskeiset periaatteet ovat
yhtddltd asianosaisen nidyttomahdollisuudet ja toisaalta véddrdn
lopputuloksen riski pddasiassa. Kirdjdoikeusprekluusiossa Leppidnen on
katsonut, ettd mitd vaikeammin néytettdava peruste on kyseessd ja mitd mer-
kityksellisempi seikka tai todiste on prosessin kannalta, sitd matalampi
pitdisi ndyttokynnyksen olla.”

OK 30:7.1:n mukaan samat anteeksiantoperusteet ja sama ndyttokynnys
koskevat sekd uusia seikkoja ettd todisteita; samoin on sddnnelty OK
25:17:n mukainen hovioikeusprekluusio.

Sen sijaan OK 6:9:n mukaan vuodesta 2003 alkaen kérdjdoikeus-
prekluusiota koskevat eri sdinnot. Sekd seikkoja ettd todisteita koskee
sama anteeksiantoperuste, pdtevd syy. Uuden todisteen hyviksymisen
néyttovelvollisuutta on alennettu: nykyéidn uusi todiste voidaan kérdja-
oikeudessa hyviksyé, jos voidaan olettaa, ettd asianosaisen myodhdinen
vetoaminen johtuu pitevistd syystd. Ajatuksena on, etti asianosaisen on
oltava huolellisempi oikeustosiseikoissa kuin todisteissa.® Liséksi ai-
kaisemmasta poiketen asiaosaisille on annettu valta sopia todistep-
rekluusion anteeksiannosta; uusi todiste voidaan siis hyviksyi, jos
asianosaiset siihen suostuvat.®!

8 Ks. myos Vaitoja 2014 s. 178 ss.

" Ks. Leppiinen 1998 s. 376.

8 Ks. HE 32/2001 vp s. 62.

81 Ks. LaVM 12/2002 vp s. 8 ja Sippo — Viilimaa 2003 s. 229 ss.
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Nayttokynnyskysymyksessd OK 30:7 ei siis tee eroa seikkojen ja todistei-
den vililld. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd todisteita koskevaan prekluu-
sion anteeksiantoon pitdisi suhtautua myo6tdmielisemmin kuin seik-
kaprekluusion anteeksiantoon.® Téllainen huomautus voi jaada arvoituk-
selliseksi ja mielikuvien tasolle. Voi olla, ettd reaalimaailmassa anteeksian-
toperusteet soveltuvat helpommin todisteprekluusion. Mutta kyse ei talldin
ole normatiivisesta vaan empiirisestd kysymyksestd. Riippumatta kumpaan
asiaryhméén kohdistuvasta prekluusiosta on kyse, anteeksianto tulisi rat-
kaista jdljempind mainituilla konkreettisilla asiasyilld. Olennaista pitiisi
olla anteeksiannon perusteet eiki prekluusion kohde.

Samasta ldhtokohdasta suhteellistaisin myds niin sanotun suppiloperi-
aatteen eli viitteen, ettd anteeksiantokynnys nousee oikeudenkdynnin ede-
tessd®, joten sen tulisi olla kaikkein korkein korkeimmassa oikeudessa.
Yleiselle tasolle jatettynd viite jad sisdllottoméksi. Yhdenkidédn oikeusta-
pauksen perusteluissa en ole huomannut, ettd suppiloperiaatteeseen olisi
nimenomaisesti edes viitattu. Miksi kynnys olisi korkeimmassa oikeudessa
korkeampi, jos pitevind syynd on hovioikeuden kehno prosessinjohto tai
hovioikeuden ratkaisun jilkeen muuttunut oikeustila? — Selvdid on, ettd
suppiloperiaatteella on merkitysti silloin, kun ilmenee, ettd seikkaan tai
todisteeseen olisi ollut mahdollista vedota jo kérdjdoikeudessa. Télloin
asianosaisen on pystyttivi perustelemaan, miksei vetoamista ole toimitettu
kummassakaan alemmassa oikeudessa.

4.2 Ei ole voinut -peruste

Ensimmadinen peruste — ei ole voinut — tarkoittaa, ettd seikan tai todisteen
esittimiselle alemmissa oikeuksissa on ollut este, joka voi olla oikeudelli-
nen (esimerkiksi todisteen esittdmiskielto) tai fyysinen (todistaja ollut ta-
voittamattomissa) taikka tiedollinen: todiste on 18ytynyt vasta médridajan
jilkeen; asianosainen on siis ollut aidosti tietiméton todisteen olemassa-
olosta tai sen sijainnista.

KKO 19.10.2012; R2011/812: Henkirikosasian syyttdjit olivat saaneet
tietoonsa uutta todistelua vasta HO:n tuomion jilkeen toista asiaa (sek-
suaalirikosasia) koskevassa tutkinnassa. Taltd pohjalta oli toimitettu
my0s henkirikosasiassa lisdtutkintaa, johon perustuvaa aineistoa he vaa-
tivat saada esittid KKO:ssa. Vastaaja katsoi, ettd esitutkinnan jatkuva

8 Ks. Jokela 2010 s. 342.
8 Ks. Vaitoja 2014 s. 184.
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tdydentaminen ja uudet tutkimukset vaaransivat oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin, jos uuden aineiston esittiminen sallittiin.

Syyttdjien katsottiin saattaneen OK 30:7.1:ss4 tarkoitetuin tavoin to-
dennikoiseksi, ettd he eivit voineet vedota uusista kertomuksista ilme-
neviin seikkoihin tai kertomusten taltiointeihin todisteina alemmissa
oikeuksissa. KKO katsoi merkittidvin yleisen edun vaativan murhaepi-
lyn perusteellista selvittamistd vireilld olevassa oikeudenkdynnissa.
Viitteitd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaarantumisesta ja esitut-
kinnan suorittamistavasta ja esitutkintaperiaatteiden noudattamisesta
tulee tarkastella pddasiaa ratkaistaessa ja oikeudenkédyntid kokonaisuu-
dessaan arvioitaessa.

Kysymys oli laajaa huomiota saaneesta ja monivaiheisesta Ulvilassa tapah-
tuneesta henkirikosasiasta. Henkirikosasian késittelyn loppuvaiheessa vas-
taajaa vastaan oli nostettu seksuaalirikossyyte, jonka tutkinnan yhteydessi
oli saatu selvitystd, jonka syyttdjat katsoivat merkitykselliseksi henkiriko-
sasiassa. Tieto tdstd selvityksestd oli tullut syyttdjien tietoon vasta, kun
hovioikeus oli antanut syytteen hylkddvin tuomionsa henkirikosasiassa.
Korkeimman oikeuden paitoksen perustelujen mukaan asiassa annettiin
merkitysti syytteen vakavuudelle. Kun syytteen mukaan kyse oli murhas-
ta, myos julkinen etu vaatii, ettd tdllaiset syytteet tutkitaan perin pohjin.
Syytetyn kannalta tirked asianmukaisen esitutkinnan ja oikeudenmukaisen
oikeudenkidynnin toteutuminen tuli perustelujen mukaan otettavaksi huo-
mioon varsinaisessa oikeudenkédynnissd ja uuden ndyton arvioinnissa. —
Prekluusion anteeksianto johti asian palauttamiseen kirdjdoikeuteen ja
asian uuteen kisittelyyn. Siind hovioikeuden syytteen hylkddva tuomio sai
lainvoiman, kun korkein oikeus hylkisi syyttdjien valituslupahakemuksen.

4.3 Pitevi aihe -peruste

Pitevd aihe tarkoittaa sitd, ettd seikkaan olisi voitu vedota tai todiste olisi
voitu esittdd aiemmin, mutta asianosaisella on ollut hyviksyttivi syy jattdd
vetoaminen tekemiitti tai todiste esittdmattd.

“Pitevd aihe” on viljyytensd ja epamiidrdisyytensa takia itsessddn vai-
kea termi. Ongelma helpottuu, jos aihe tai syy ymmaérretddn®* asiayhtey-
dessddn. Téltd pohjalta ldhdettdessd voidaan ajatella, ettd kyse on oikeu-
denmukaisen, siis reilun ja tasapuolisen oikeudenkidynnin kannalta pite-
vistd aiheesta. Oikeudenkdynti ei olisi oikeudenmukainen, jos prekluusio-

8 Ks. Lindell 1993 s. 302 ss.
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ta ei annettaisi anteeksi. Toisaalta vaikka prekluusiosta poikkeamista kut-
sutaankin tdssd anteeksiannoksi, ei kyse ole tahallisen tai huolimattoman
prosessaamisen anteeksiantamisesta. Pdinvastoin: nykyaikana prosessiin
osallistujilta vaaditaan ammattimaista toimimista. Tdlloin 1dht6kohtana on,
ettd asiamiehen huolimattomuudesta tai puutteellisista tiedoista ja taidoista
johtuvaa prekluusiota ei anneta anteeksi.

Kun pitevi aihe tulee useimmiten kysymykseen anteeksiantoperustee-
na, seuraavassa jaksossa 5 kysymysti tarkastellaan hieman laajemmin.
Kun lakitekstin mukaan OK 30:7:n anteeksiantoperusteet ovat samansisél-
toiset kuin hovioikeuden riita-asioita koskevassa OK 25:17.1:ssd, hovioi-
keusmenettelyd koskeva oikeuskiytintd voidaan ottaa huomioon myos
arvioitaessa menettelyd KKO:ssa.

4.4 Arvioinnin keskiossi prosessaamisen moitteettomuus ja
huolellisuus

Toisin kuin esimerkiksi erdissd Ruotsin RB:n varhaisemmissa prekluu-
siosdadnnoksissd,® suomalaisen lakitekstin mukaan kummassakaan anteek-
siantoperusteessa ei viitata moitteettomuuden tai huolellisuuden arvioin-
tiin, mutta moitteeton ja huolellinen prosessaaminen ndyttdd olevan
luonteva anteeksiantoperusteiden prima facie -tarkastelukulma. Lainval-
mistelun perusteella ndyttiddkin selviltd, ettd prekluusion pitdisi koskea
vain huolimattomasti tai vilinpitimattomasti prosessannutta asianosaista.
Tamé on hyviksytty myos oikeuskirjallisuudessa.’” Pitevid aihe voi olla
kisilld ja prekluusio voidaan antaa anteeksi, jos myOhéstyneen seikkaan tai
todisteeseen vetoamisen syynd ei ole ollut asianosaisen moitittava tai huo-
limaton prosessaaminen. Seuraavassa anteeksiantoperusteiden tarkastelus-
sa kysytddnkin, millaisen huolellisuusvelvoitteen tdyttimistd asianosaisel-
ta vaaditaan, jotta prekluusio viistyy.

8 Esim. alkuperiisessd HO-prekluusiota koskeneessa RB 50:25:ssa uuteen seikkaan ve-

toaminen prekludoitui, jos vetoamisen katsottiin johtuneen asiattomasta syysti (otillborligt
syfte) tai torkedstd huolimattomuudesta (grov vardloshet), ks. Lindell 1993 s. 113 ss. ja
Welamsson — Munck 2011 s. 76-77.

8 Ks. HE 32/2001 vp s. 61.

87 Ks. Leppiinen 1998 s. 355 ss.; Jokela 2015 s. 50 ss.; Vaitoja 2014 s. 173 ss. Vrt. Lindell
1993 5. 302 ss.
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5 PATEVAN AIHEEN ARVIOINTI ERAISSA
TYYPPITILANTEISSA

Seuraavassa jaksossa 5.1 tarkastelen oikeuskdytdnnossi esiin tulleiden ta-
pausten kautta tyypillisid perusteita, joissa viitetdin olevan kyseessd pitevi
aihe antaa prekluusio anteeksi. Kysymykseen tulevat seuraavat perusteet:
jutun arviointiin vaikuttava oikeussaanto tai sen tulkinta on muuttunut kes-
ken prosessin (5.1.1); asianosaisen prosessuaalisen asema on muuttunut
(5.1.2); alempi tuomioistuin on tehnyt menettelyvirheen, jonka vuoksi asia
on joutunut viirille urille (5.1.3); asianosainen havaitsee itse tehneensi
esimerkiksi kanteen perusteen arvioinnissa virheen, jonka hin haluaa oi-
kaista (5.1.4).

Jaksossa 5.2 tarkastelen vield sitd, vaikuttavatko pitevidn aiheen
arvioinnissa jotkut muut ndkokohdat, kuten seikan tai todisteen vaikutus
prosessin kulkuun (5.2.1) ja jutun lopputulokseen (5.2.2) sekd toisen
asianosaisen kanta uuden vetoamisen sallimiseen (5.2.3). Kun jaksossa 5.1
on kyse varsinaisista anteeksiantoperusteista, jakson 5.2 nikokohtia voi-
daan kutsua tdydentéviksi harkintaperusteiksi. Tdméa ryhmittely perustuu
sithen, ettd korkeimman oikeuden kéytdnnossd tdydentdvid
harkintaperusteita ei ole kiytetty yksin ratkaisevina perusteina vaan mui-
den perusteiden liséksi.

Oikeuskirjallisuudesta voi piistd sellaiseen kdsitykseen, ettd péatevi aihe
tai pétevd syy -peruste on saanut alioikeuksissa erdédnlaisen avoimen yleis-
lausekkeen luonteen, joka antaa tuomioistuimelle paljon harkintavaltaa.®
Pitevin syyn pohjalta prekluusiota annetaan anteeksi mitd moninaisimmin
syin. Tarkastelussa pidén silmilld my®0s sitid, soveltuuko yleislausekeajatte-
Iu KKO-prekluusioon.

5.1 Varsinaiset eli vilittomét anteeksiantoperusteet

5.1.1 Oikeudellisen tilan muuttuminen

Jutun oikeudellinen ympiristd voi muuttua esimerkiksi, kun prejudikaat-
teihin perustuva oikeuskiytidnté on muuttunut kesken prosessin.

KKO 1996:135: Korkein oikeus oli 21.12.1995 antamassaan ratkaisussa
KKO 1995:215 aikaisemmasta oikeuskdytdnnostd poiketen katsonut, et-
td tyontekijin tyottomyyskassasta saamat tyottomyyspdivirahat oli otet-

8 Ks. Leppiinen 1998 s. 363.
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tava padosaltaan huomioon tyonantajan tyontekijille tydsopimuslain 51
§:n 1 momentin nojalla suoritettavaa vahingonkorvausta midrattdessa.
Tyonantaja oli vireilld olleessa toisessa oikeudenkdynnissd vasta Kor-
keimmassa oikeudessa vedonnut pdiviarahojen saamiseen korvattavan
vahingon méérdd vihentdvina seikkana. TyOnantajalla katsottiin olleen
oikeudenkidymiskaaren 30 luvun 7 §:n 1 momentissa edellytetty patevi
aihe olla vetoamatta sanottuun seikkaan alemmissa oikeuksissa.

Korkein oikeus muutti aikaisempaa useista julkaistuista ratkaisuista ilme-
nevid oikeusohjettaan uudella 21.12.1995 antamallaan vahvennetulla jaos-
tolla tehdylld ratkaisulla. Tuon ratkaisun antamisen aikana hovioikeudessa
oli vireilld toinen samanlainen asia, jossa tyonantajan valitusmiérdaika oli
paittynyt toukokuussa 1994 ja hovioikeus antoi tuomionsa 31.1.1996. Jil-
kimmiisessd asiassa tyOnantaja saattoi vedota uuden oikeusohjeen mukai-
seen seikkaan eli tyontekijdan tyottomyyskassasta saamiin piivirahoihin
vasta korkeimmassa oikeudessa.

Vuoden 1996 ratkaisussa oli kysymys korkeimman oikeuden oman pre-
judikaateilla aikaisemmin vahvistetun oikeusohjeen muuttamisesta. Oikeus-
tila prosessin kdynnistdmisvaiheessa oli paalutettu selvisti korkeimman
oikeuden aikaisemmilla prejudikaateilla. Kun oikeusohjetta oli muutettu
kesken prosessin, on jokseenkin selvii, ettd asianosaisen oli saatava muut-
taa prosessaamisensa uuden sdannon mukaiseksi. Minkéédnlaista huolimat-
tomuutta ei hdnen prosessaamisestaan voinut ilmeta.

Seuraavassa ratkaisussa KKO 2015:28 prosessin kidynnistamisvaiheen
oikeustila ei ollut yhté selvd vaan ongelmalliseksi tullut VanhL 11 § voitiin
katsoa tulkinnanvaraiseksi. Tapauksen prekluusiokysymyksen otsikko on
kysymysmuotoinen:

KKO 2015:28: Kysymys velan vanhentumisesta ja erityisesti vapaa-
muotoisesta katkaisutoimesta velkojan ldhetettyd velalliselle maksuvaa-
timuksen sisiltdneen kirjeen. Kysymys myo6s prekluusiosta Korkeim-
massa oikeudessa.

Pddasiassa oli kyse ulosottovalitusjutusta, jossa valittajana oli velalli-
nen. Jutussa oli ongelmana, oliko velka ollut endd perimiskelpoinen
kolmannessa 26.8.2011 vireille tulleessa ulosotossa vai oliko velka jo
vanhentunut. Jutun faktat ja asianosaisten viitteet olivat seuraavat:
Velallista vastaan oli annettu vuonna 2003 yksipuolinen tuomio vuok-
raveloista. Velan vanhentuminen oli riidattomasti katkaistu ensimmaéi-
sessd ulosotossa 22.3.2005, josta oli alkanut viiden vuoden vanhentu-
misaika; vanhentuminen tuli siis katkaista viimeistdin 22.3.2010. Vel-

323



Pertti Valimdki

kaa perinyt perimisyhtio vetosi siihen, ettd 2005 alkanut vanhentumisai-
ka oli katkennut 24.9.2008 vireille tulleessa toisessa ulosotossa. Tuo
ulosotto oli paédttynyt 18.12.2008 ilman ettd tiedoksiantoa tai ilmoitusta
oli toimitettu velalliselle, koska tima oleskeli tuolloin Virossa. Velalli-
nen Vviitti, ettei sellainen ulosotto, josta hén ei ole saanut tietoa, katkais-
sut vanhentumista. Kirédjaoikeus ja hovioikeus hylkasivit valituksen.

Hovioikeuden 17.10.2012 antaman tuomion jidlkeen korkein oikeus
oli 21.12.2012 antamallaan ratkaisulla KKO 2012:107 katsonut, ettd
sellainen ulosotto, johon perintidyhtio vetosi, ei katkaissut vanhentumis-
ta. Velalliselle myonnettiin valituslupa. Vastauksessaan perintiyhti6 ve-
tosi uutena seikkana vapaamuotoiseen katkaisutoimeen: se oli
20.12.2009 ldhettinyt velalliselle maksuvaatimuksen véestotietojérjes-
telmin mukaiseen osoitteeseen. Joka tapauksessa my0s télld toimella
velkoja katsoi katkaisseensa vanhentumisen.

Prekluusiokysymyksenéd korkeimmassa oikeudessa oli ratkaistava, oliko
perintidyhtiolld (Lindorff Oy) pitevi aihe vedota maksukehotuksen ldhetté-
miseen ja siihen liittyviin todisteisiin vasta korkeimmassa oikeudessa.
Prekluusion korkein oikeus ratkaisi seuraavasti:®

9. Korkein oikeus toteaa, ettd asian arvioinnissa on otettava huomioon,
missd midrin kysymys on ollut tulkinnanvarainen ja missd miérin Lin-
dorff Oy:n on ollut perusteltua ajaa asiaansa vain silld perusteella, jolla
se on alemmissa asteissa asiaa ajanut, eli vetoamalla pelkdstadn ulos-
oton vireilletuloon.

10. Ratkaisussa KKO 2012:107 on otettu kantaa sithen, mikd merki-
tys oli annettava vanhentumisen katkaisuvaikutuksen kannalta sille sei-
kalle, ettd ulosottoviranomaiset ovat ulosottoa koskevien sddnndsten
mukaan voineet jittdd tiedoksiannon tekemiittd velkojan ulosottoon
asianmukaisesti saattamassa asiassa. Vanhentumislain 11 §:n 1 momentin
3 kohdassa olevan p#dsddnnon mukaan velan vanhentuminen katkeaa,
kun velkoja panee vireille ulosottoasian. Lain esitdiden mukaan vanhen-
tuminen katkeaa silloinkin, kun velallisen olinpaikka jdd tuntematto-
maksi eikd edes tietoa ulosoton vireilletulosta voida toimittaa (HE
187/2002 vp s. 22-23 ja 61). Vanhentumislain 11 §:n 3 momentin poik-
keussddnnon mukaan, jos velkoja peruuttaa hakemuksensa tai asian ka-
sittely pédttyy muusta syystéd ilman, ettd tiedoksianto tai muu lain edel-

8 KKO:n ratkaisun lihtokohdat ja perustelut tissd tapauksessa kuten myG0s seuraavas-

sa kohdassa kisiteltdvissd ratkaisussa KKO 2015:51 on aiheellista selostaa laajasti, koska
prosessuaalinen arviointi on kiintedsti sidoksissa aineellisen oikeuden ja tapauksen faktojen
arviointiin sekd jutun mahdolliseen monimutkaisuuteen. [lman tdmén yhteyden selvittdmis-
td pétevin aiheen arviointi ei kunnolla avaudu.
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lyttama ilmoitus velkojan vaatimuksesta on toimitettu velalliselle, van-
hentuminen ei katkea.

11. Korkein oikeus toteaa, ettd velkoja Lindorff Oy:n kannalle — ha-
kemuksen toimittaminen ulosottoon on ldhtokohtaisesti velkojan kan-
nalta riittdvé — on saatavissa edelld 10 kohdassa mainituin tavoin selvii
tukea vanhentumislain 11 §:n 1 momentin 3 kohdan esitoistd. Lisédksi
vanhentumislain 11 §:n 3 momentissa tarkoitetun poikkeussdannon so-
veltamisala voidaan lain esitdiden perusteella ymmaértad siten suppeak-
si, ettei se koskisi sellaisia melko tavanomaisia tapauksia, joissa tiedok-
sianto tai ilmoitus jdi toimittamatta, koska velallinen on tietyméttomis-
sd. Sen lisdksi oikeuskirjallisuudessa kysymykseen on otettu selvésti
kantaa samalla tavalla kuin edelld 10 kohdassa mainituissa lain esitdissd
(ks. Tuula Linna ja Tatu Leppinen, Ulosottomenettely, 2003, s. 258 ja
Ari Saarnilehto, Vanhentumislaki, 2004, s. 146—-147).

12. Niilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettd Lindorff Oy on voi-
nut perustellusti ajaa asiaansa pelkéstiin ulosoton vireillepanoon vedo-
ten. Yksityiseen katkaisutoimeen vetoamatta jattaminen ei ole ollut huo-
limatonta asian ajamista. Siihen vetoaminen on tullut tarpeelliseksi vas-
ta, kun Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2012:107 on annettu tdssa
asiassa annetun hovioikeuden piitoksen jilkeen.

13. Liséksi Korkein oikeus toteaa, ettd oikeudenkdynti Korkeimmassa
oikeudessa ei sanottavasti laajene sen johdosta, ettd Lindorff Oy:n salli-
taan vedota uuteen seikkaan ja sen edellyttimiin todisteisiin.

14. Néilld perusteilla Korkein oikeus piityy siihen, ettd Lindorff
Oy:1l4 on ollut oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 7 §:n 1 momentissa
tarkoitettu pitevi aihe vedota uuteen seikkaan ja sen mukaisiin todistei-
siin vasta Korkeimmassa oikeudessa.

Yhtion alun perin valitsemaa VanhL 11 §:n tulkintaa ja sithen perustuvaa
prosessaamista voitiin perustella lain esitoilld ja oikeuskirjallisuuden kan-
nanotoilla.”® Kun korkein oikeus oli myohemmin hovioikeuden tuomion
antamisen jilkeen pédtynyt toiseen tulkintaan, kantajalla katsottiin olleen
pitevi aihe vedota uusiin seikkoihin ja todisteisiin. Korkeimman oikeuden
enemmistd ja vihemmistd ovat noudattaneet erilaista huolellisen proses-
saamisen mittapuuta. Enemmisto on vaatinut vain perusteltua menettelyva-

% Yhtion kanta on saanut jélkikiteen tukea myos lainvalmistelusta. Korkeimman oikeu-

den ratkaisussa KKO 2012:107 omaksuma — ja ratkaisussa 2015:28 toistettu — tulkinta Van-
hL 11.3 §:sté on sittemmin johtanut VanhL:n muuttamiseen; ks. L. 324/2016. Muutoksella
pyritddn selventdméidn VanhL:n 11.3 §:44 siten, ettd ulosoton vireillepano katkaisee van-
hentumisen, jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitettua velalliselle tamén ulkomailla oleske-
lun takia. Esitdiden mukaan tdmi on ollut lain tarkoitus jo alun perinkin ja se on ilmennyt
VanhL:n alkuperiisisti esitoistd; ks. HE 137/2015 vp s. 13—14 ja LaVM 3/2016 vp s. 4-5.
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lintaa mutta vihemmistd on vaatinut kaikkiin seikkoihin vetoamista. V-
hemmiston kantaan vaikuttivat ilmeisesti myos heidéin kisityksensd VanhL
11 §:n sisallosta.

Tdydentdvand harkintaperusteena korkein oikeus on lisdksi arvioinut
sitd, mikd merkitys prekluusion anteeksiannolla oli prosessin kulkuun.
Vapaamuotoiseen vanhentumisen katkaisuun vetoamisen salliminen mer-
kitsi, ettd Lindorffin vaatimuksen takia velalliselle varattiin tilaisuus lausua
prekluusiosta, ja siltd varalta, ettd prekluusio annettiin anteeksi Lindorffin
uudesta vanhentumisen katkaisemisvditteestd ja sitd koskevasta uudesta
todisteesta. Velallisen vastattua Lindorffille varattiin vield tilaisuus lausua
velallisen lausuman johdosta. Kirjelmien vaihto kesti noin kuukauden. Se
ei juurikaan pitkittinyt oikeudenkidyntid eikd prosessi sanottavasti laajen-
tunut.

5.1.2 Prosessuaalisen aseman muuttuminen kesken prosessin

Riita-asiassa asianosaisen asiamies joutuu suunnittelemaan prosessaami-
sensa niiden tietojen pojalta, jotka hin on asiakkaaltaan ja vastapuolelta
saanut. Vaikka asiat poikkeavat toisistaan, ammattilainen tietiii, ettd pro-
sessin vaiheet voivat toistaa samantyyppisid kaavoja ja sen mukaisesti hin
menettelynsé suunnittelee. Joskus kaikki muuttuu eivitkd otaksumat pida-
kddn. Asianosaisen asema saattaa muuttua kesken prosessin. Syynd voi
olla esimerkiksi vastapuolen ylléttdvd menettely kuten seuraavassa tapauk-
sessa.

KKO 1999:91: — — Kysymys my0s prekluusiota koskevan oikeudenkiy-
miskaaren 30 luvun 7 §:n 1 momentin soveltamisesta Korkeimmassa
oikeudessa.

Asiassa oli kysymys siitd, oliko tiekuljetussopimuslakiin perustuva
L:n korvausvaatimus rahdinkuljettaja S Oy:td vastaan vanhentunut. Kor-
vausvaatimus perustui siihen, ettd kuljetus oli viivistynyt ja tavaran vii-
meinen eri oli luovutettu 2.7.1993. Jutussa sovellettavan TKSL 41 §:n
mukaan kanne on pantava vireille vuoden kuluessa tavaran luovuttami-
sesta. Kirjallinen vaatimus kuitenkin keskeyttdd vanhentumisen siihen
asti kunnes, rahdinkuljettaja kirjallisesti torjuu vaatimuksen ja palauttaa
sithen liitetyt asiakirjat. L oli Idhettidnyt telekopiona vaatimuksen
21.9.1993. K40 katsoi S Oy:n toimihenkilon suullisen todistajalausun-
non ja asiakirjanidyton perusteella ndytetyksi, ettd rahdinkuljettaja S Oy
oli asianmukaisesti torjunut vaatimuksen 8.10.1993, jonka jilkeen van-
hentuminen ei endd ollut keskeytyneend. Kun kanne oli pantu vireille
vasta 30.5.1996, se hylittiin vanhentuneena.
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Hovioikeus katsoi, ettd S Oy:n oli ndyttdnyt vain sen, ettd se oli ldhet-
tanyt vastauksen telekopiona ja palauttanut L:n ldhettamét laskut, mutta
S Oy ei ollut nédyttinyt, ettd L oli myds vastaanottanut vaatimuksen ja
laskut. Niin ollen S Oy ei ollut asianmukaisesti torjunut L:n vaatimusta
eikd vaatimus ollut vanhentunut.

Valituksessaan korkeimpaan oikeuteen S Oy vetosi uusina todisteina
telekopioon ja kirjejiljenndkseen ja perusteli niiden esittdmisté vasta nyt
silld, ettd L:n lausumat HO:ssa eivit vastanneet totuutta ja ettei S Oy
ollut uskonut, ettd KiO:n tuomiota muutettaisiin L:n lausumien perus-
teella.

KKO:n kisittelyratkaisu: S Oy:n nyt esittdmin aineiston perusteella
on aihetta epdilld, etteivdt L:n lausumat S Oy:n ldhettimén telekopio-
viestin ja palauttamisen laskujen vastaanottamisesta olleet totuudellisia.
S Oy:lld oli oikeus esittdd uutta selvitystd L:n sanotunlaisen
kiyttaytymisen johdosta. Tamin vuoksi ja ottaen huomioon todisteen
merkitys aineellisesti oikean lopputuloksen kannalta ja se, ettd S Oy on
voinut KdO:n asiassa padtyméin lopputulokseen nihden pitidi aikaisem-
min esittdmidnsd nayttdd riittdviand, S Oy:1ld on katsottava olleen OK
30:7.1:ssd tarkoitettu péteva aihe olla aiemmin vetoamatta uuteen
todisteeseen.

Kisittelyratkaisusta dédnestettiin. Eri mieltd ollut jdsen totesi vaati-
muksen torjumiskysymyksen olleen riitainen jo ennen oikeudenkdyntid.
Siten L:n viitetylld totuudenvastaisella kdyttdytymiselld ei voinut olla
vaikutusta S Oy:n menettelyyn oikeudenkédynnissd. Todiste olisi ollut
esitettdvissd jo alemmissa oikeuksissa. Jdsen katsoi todisteen prekludoi-
tuneen.

Enemmiston kanta nédyttdd hyviksyttaviltd erityisesti véitetyn L:n valehte-
lun perustella. Tdydentdvidnd harkintaperusteena on kéytetty todisteen
merkitystd jutun lopputulokselle. Tdssé tilanteessa se on ollut oikeaan
osunut, vaikka valehtelukin olisi ollut riittdvd peruste. Vahemmiston kantaa
voi selittdd silld, ettd kysymys vaatimuksen torjumisesta oli riitainen
ndyttokysymys. Taltd pohjalta voi viittdd, ettd huolellisen kantajan piti
varautua erilaisiin kiistimisperusteisiin. Mutta rajan sai vetdi valehteluun:
vaatimus siihen varautumisesta tuntuu liialliselta. Huolellisuuden mittapuu
asetettiin normaalin rehellisen prosessaajan mukaan. Kantaja sai suunni-
tella prosessinsa sen mukaisesti, ettd vastaaja toimii rehellisesti ja reilusti.

Samantyyppiseen, prosessuaalisesti uuteen tilanteeseen asianosainen
saattaa joutua alemman oikeuden yllittdvin ratkaisun takia. Seuraavassa
tapauksessa Veroviraston veropetokseen perustava vahingonkorvausvaati-
mus oli hyviksytty alioikeudessa, mutta hylédtty vanhentuneena HO:ssa.
HO oli katsonut, ettei verovirasto ollut ndyttinyt, ettd veroviraston kor-
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vausvaatimus olisi esitetty veropetoksesta syytetylle A:lle siind muodossa
kuin korvaussaatavan vanhentumisen katkaiseminen edellytti ennen van-
hentumisajan umpeen kulumista.

KKO 2002:100: Kasittelyratkaisu: Verovirasto on vasta Korkeimmassa
oikeudessa esittinyt selvitysti siitd, miten A on saanut korvausvaati-
muksen tiedokseen. Kun selvityksen esittiminen oli tullut tarpeelliseksi
vasta hovioikeuden ratkaisun johdosta, verovirastolla oli OK 30:7.1:ssi
tarkoitettu pétevd aihe olla esittdmittd selvitystd alemmissa tuomioistui-
missa.

Seuraavassa HO-prekluusiota koskevassa monimutkaiselta ndyttavissi pa-
tenttiriidassa uuden todisteen esittdiminen tuli ajankohtaiseksi, kun muun
muassa muutoksenhakijan vaatimuksien johdosta toinen osapuoli arvioi
prosessuaalisen asemansa muuttuneen. Prekluusiota koskeva kysymys
vaatii taustakseen KKO:n otsikon ja prosessuaalisen aseman selvityksen.

KKO 2015:51: Yhtiollda M on suomalainen analogiamenetelmipatentti
(peruspatentti) ja menetelmipatentti koskien muun muassa astman hoi-
toon kiytettdvad lddkettd, joka sisédltdd vaikuttavana aineena montelu-
kastia. Yhtio K on nostanut yhtiotd M vastaan negatiivisen vahvistus-
kanteen vaatien vahvistettavaksi, ettd K:n montelukastia vaikuttavana
aineena sisdltdvit lddkevalmisteet ja montelukastin valmistamiseksi
kiytetty menetelmid eivit loukkaa M:n suomalaisia patentteja. M on
puolestaan nostanut K:ta vastaan kanteen, jossa se on vaatinut vahvistet-
tavaksi, ettd K on loukannut M:n peruspatenttiin perustuvaa yksinoikeut-
ta.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa on kysymys
— patenttilain 57 a §:n 1 momentin todistustaakkaa koskevan sain-
noksen tulkinnasta;
— patenttilain 57 a §:n 2 momentin liikesalaisuuksien suojan huo-
mioon ottamista koskevan sddnnoksen tulkinnasta;
— oikeudesta vedota uuteen kirjalliseen todisteeseen hovioikeudessa;
— suullista todistelua koskevan arvioinnin oikeudellisista lihtokohdis-
ta.

Jutun prosessuaalisen aseman kannalta oli keskeistd seuraava seikka:
Patenttilain 57a §:n mukaan K oli velvollinen niyttdmién, ettd sen 14a-
kevalmisteissa kéytetty vaikuttava aine montelukasti oli valmistettu me-
netelmilld, joka oli erilainen kuin M:n patentilla suojatut menetelmiit.
K40 oli 28.2.2011 katsonut, ettd K oli onnistunut todistustaakkansa
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kannossa ja hyviksyi K:n negatiivisen vahvistuskanteen ja hylkési M:n
loukkauskanteen.

Vastatessaan HO:ssa M:n muutoksenhakemukseen K oli vedonnut
uuteen kirjalliseen todisteeseen K29, johon kuuluvat asiakirjat olivat
farmaseuttisen aineen, montelukastin, valmistusasiakirjoja. Ne olivat
pidosin aineen valmistajan Matrix-yhtion liikesalaisuuksia. K perusteli
uuteen todisteeseen vetoamistaan ensiksikin silld, etteivit todisteeseen
sisdltyneet asiakirjat olleet hinen hallussaan jutun ollessa kiridjdoikeu-
dessa; toiseksi K perusteli vaatimustaan silld, ettd M oli esittdnyt muu-
toksenhakemuksessaan uusia viitteiti, joita vastaan puolustautuakseen
hinen tulisi saada vedota todisteeseen. Ndiden syiden lisdksi K vetosi
siihen, ettd HO oli 30.12.2010 samantyyppisessd analogiamenetelmépa-
tentin loukkausta koskeneessa niin sanotussa losartiinijutussa asettanut
vastaajalle hyvin korkean ndyttokynnyksen vaikuttavan aineen losartii-
nin valmistusmenetelmén osalta. K:n mielesti tilanne oli verrattavissa
ratkaisussa KKO 1996:135 esilld olleeseen oikeusohjeen muuttumiseen
kesken prosessin.

HO katsoi, ettd K oli menettinyt OK 25:17n nojalla oikeutensa vedo-
ta todisteeseen K29. Itse padasiassa HO paityi siihen, ettei K ollut
esittdnyt riittdvad ndyttod siitd, ettd K:n lddkkeiden montelukasti olisi
valmistettu K:n menetelmilld. HO hylkési K:n negatiivisen vahvistus-
kanteen ja hyviksyi M:n loukkauskanteen.

KKO ratkaisi todistetta K29 koskevan prekluusiokysymyksen seuraa-
vasti:

25. Korkein oikeus toteaa, ettd K:n ilmoitusta siitd, ettei silld ollut
ollut oikeudenkiynnin kirédjdoikeudessa alkaessa hallussaan hovioikeu-
dessa nimedménsé kirjallisen todisteen K29 asiakirjoja, ei ole syyti
epdilld. Myoskéddn ei ole syytd arvioida, ettd K:n asianajo oikeuden-
kdynnissd kirdjdoikeudessa olisi ollut silld tavoin puutteellista taikka
huolimatonta, ettd yhtion olisi jo silld perusteella katsottava menetté-
neen oikeuden vedota ilmoittamaansa uuteen todisteeseen hovioikeu-
dessa. M:n valituksesta hovioikeudelle ilmenee, ettd M oli voimakkaasti
kiistanyt K:n nimedmin todistajan toimitusjohtaja BHB:n kertomuksen
uskottavuuden. Kérdjdoikeus on K:n vahvistuskanteen hyviksyessidin
antanut sille kuitenkin ndyton harkinnassaan merkittdvin todistusarvon.
Edelld mainitut seikat ovat voineet perustellusti vaikuttaa siihen, ettd K
on M:n haettua muutosta kirdjaoikeuden tuomioon arvioinut lisdndyton
esittdmisen hovioikeudessa tarpeelliseksi.

26. Korkein oikeus toteaa, ettd hovioikeuden edelld tarkoitetussa niin
kutsutussa losartaani-ratkaisussa on ollut kysymys nédyton riittavyydestd
analogiamenetelmipatentin loukkausta koskevassa riidassa. Hovioikeus
on nyt kysymyksessi olevassa tuomiossaan todennut késilld olevan ta-
pauksen vastaavan relevantilla tavalla aiemmassa ratkaisussa kyseessd
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ollutta tapausta. Lisédksi hovioikeus on nimenomaisesti viitannut siihen,
ettei tuossa jutussa vastaajana olleen tahon katsottu tdyttineen valmis-
tusmenetelméd koskenutta nayttotaakkaansa. Téstd on paateltivissi, ettd
hovioikeuden mainitussa losartaani-ratkaisussaan omaksuma tulkinta
ndyton riittdvyydestd on hovioikeuden omassa ratkaisukédytinnossi saa-
nut huomattavaa merkitysti linjaratkaisuna.

27. Korkein oikeus toteaa, ettei edelld kuvatussa losartaani-ratkaisus-
sa ole ollut kysymys vakiintuneeseen oikeuskdytdntoon perustuvan oi-
keusohjeen muuttamisesta, kuten Korkeimman oikeuden ennakkorat-
kaisussa KKO 1996:135. Kysymys on pikemminkin siitd, ettd hovioikeus
on mainitulla ratkaisullaan ottanut kantaa tulkinnanvaraisena pitimiin-
sd kysymykseen ndyttokynnyksen ylittymisestd patenttilain 57 a §:ssd
sdddetyssd kddnnetyn nidyttotaakan tilanteessa.

28. Syntyneessd tilanteessa K on voinut perustellusti arvioida lisdandy-
ton esittdmisen tarpeelliseksi kirdjdoikeudessa esittdmiensa kirjallisten
todisteiden ja henkil6todistelun tueksi. Namé seikat olisivat puoltaneet
uuden nédyton esittdmisen sallimista hovioikeudessa. Toisaalta oikeu-
denkédynnin merkittivé laajeneminen voi olla uuden todisteen esittdmi-
sen sallimista vastaan puhuva seikka. Pyrkimys aineellisen totuuden
selvittimiseen puoltaa oikeutta uuden todisteen esittdimiseen. Asiassa
esiin tulleita seikkoja kokonaisuutena arvioidessaan Korkein oikeus
pdityy katsomaan, ettd K:1la on ollut pitevi aihe esittdd nimedménsd
uusi todiste K29 vasta hovioikeudessa. Hovioikeuden ei siten olisi tullut
jattad todistetta huomioon ottamatta.

Ratkaisun perustelut poikkeavat tavallisista prekluusioratkaisuista siini,
ettd se ndyttdd olevan punnintaratkaisu. Ratkaisua ei ole perusteltu vain
yhdelld ratkaisevalla seikalla vaan siini on otettu avoimesti huomioon eri
suuntaan vievit seikat.

Prekluusion anteeksiantamista puolsivat: (i) kun todiste oli toisen yri-
tyksen liikesalaisuus, syytd ei ollut epdilld K:n ilmoitusta, ettei silld ollut
todistetta, kun prosessi KdO:ssa alkoi; (ii) M oli muutoksenhakemukses-
saan voimakkaasti kiistdnyt sellaisen todistajan kertomuksen uskottavuu-
den, jonka kertomukselle K4O oli antanut merkittdvéin todistusarvon; (iii)
K:n prosessaaminen KdO:ssa ei ollut ollut silld tavalla huolimatonta, ettéd
se olisi menettinyt oikeutensa vedota todisteeseen. Ndama seikat ja hovioi-
keuden dskettdin losartiini-ratkaisussa ottama kanta todistustaakan korkeu-
teen antoivat KKO:n mielestd K:lle perustellun aiheen arvioida lisdnidyton
esittimisen tarpeelliseksi. Pyrkimys aineellisen totuuden selvittimiseen
puolsi myos anteeksianto.

Anteeksiantoa vastaan ja siis prekluusion puolesta puhui uhka oikeu-
denkdynnin merkittdvistd laajentumisesta.
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Kaikki seikat huomioon ottaen -harkinnassa eli kokonaisharkinnassa
paddyttiin anteeksiannon puolelle. Perustelut on kirjoitettu niin, ettd enin
osa punnintaperusteista puhui anteeksiannon puolesta. Todiste K29 ei siis
ollut prekludoitunut. KKO palautti jutun HO:n uudelleen kisiteltdviksi.

Jos piddhuomio kiinnitetddn prosessaamisen huolellisuuden arviointiin,
perustelujen pohjalta on melko helppo péityi siihen, ettei K:n prosessaa-
minen ollut huolimatonta. Titd arviota tukee myds jutun vaikeus, siis sen
monimutkaisuus ja monen relevantin seikan harkinnanvaraisuus.’!

Vaikka prekluusiokysymys ratkaistaan periaatteessa itseniisesti, kipe-
réssi tilanteessa sen arviointiin eivit voi olla vaikuttamatta jutun muut
ongelmalliset kysymykset. Jos aineelliseen totuuteen pyrkiminen ote-
taan yhdeksi ratkaisuperusteeksi, se voi avata padot niin, ettd periaat-
teessa kaikki jutussa merkittivit seikat vaikuttavat myos prekluusioky-
symyksen ratkaisuun. Kuten KKO:n perusteluista ilmenee, KKO arvos-
teli HO:n todisteluratkaisun perusteita (kohta 30). Lisiksi KKO arvioi
todistustaakkakysymystd monipuolisemmin kuin HO (kohdat 14-15).

Jos kesken prosessin tapahtuu asianosaisseuraanto, prekluusion
nikokulmasta joudutaan kysyméiin, miten suhtaudutaan siihen, ettd seu-
raaja vetoaa uusiin seikkoihin ja todisteisiin. Kun alkuperiinen asianosai-
nen menettdd esimerkiksi yleisseuraannon takia asianosaiskelpoisuutensa,
onko kyse sellaisesta prosessuaalisen aseman muuttumisesta, jolla prekluu-
sio voitaisiin antaa anteeksi. Korkeimmassa oikeudessa ongelma voi tulla
ajankohtaiseksi esimerkiksi sellaisessa perustilanteessa, jossa asianosais-
seuraanto tapahtuu HO-prosessin jilkeen ja seuraaja tahtoo vedota valitus-
lupahakemuksessa ja valituksessa seikkoihin tai todisteisiin, joihin hdnen
edeltdjénsi ei ole vedonnut.”

Laissa pddosin sidintelemédton mutta lainopissa ja kidytdnnossd kehitetty
asianosaisseuraanto perustuu prosessiekonomisiin syihin. Seuraajan ei tar-
vitse aloittaa prosessia uudestaan alusta alkaen vaan hin voi jatkaa siité,
mihin edeltdjd jdi. Toisaalta pddsdaantond on, ettd hin myos joutuu jatka-
maan edeltdjinsa jaljiltd. Tami suojaa prosessin toista osapuolta. Seuraan-

o1 Ks. myos Koulu s. 458.

%2 Prekluusion nikokulmasta tilanteet voivat olla hyvin erilaisia. Yksi muunnelma on
tilanne, jossa seuraaja vetoaa uudelleen seikkoihin tai todisteisiin, jotka alemmat oikeudet
ovat jo katsoneet prekludoituneiksi. Tédssd yhteydessi ei ole kuitenkaan tilaisuutta arvioida
kuin suppeasti tekstisséd esiin nostettua perustilannetta.
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to ei siis vaikuta seuraantoa edeltineen prosessin pitevyyteen.” Seuraajan
asemaa arvioidaan jatkuvuus- ja sidonnaisuusperiaatteen pohjalta.**

Asianosaisseuraannon késitteeseen perustuva ajattelu niyttiisi johtavan
sithen, ettei seuraanto sellaisenaan ainakaan paranna seuraajan asemaa
niin, ettd hin voisi vedota uusiin seikkoihin riippumatta siité, olisiko edel-
tdja voinut niihin vedota. Hintd ei arvioida uutena asianosaisena, joka
voisi arvioida vetoamistaan puhtaalta poydaltd eikd hinelle voida antaa
anteeksi myohiistd vetoamista ei ole voinut -perusteella. Seuraaja ei siis
yleensi voi saada myohéistd vetoamistaan anteeksi silld yksinkertaisella
syylld, ettd hiin ei ole voinut vedota seikkaan aikaisemmin, koska hén ei ole
ollut asianosaisen asemassakaan aikaisemmin.

Seuraajan kannalta jdisi ndin ollen ratkaisevaksi, onko hinelld ollut pi-
tevi aihe vedota seikkaan tai todisteeseen vasta korkeimmassa oikeudessa.
Kun pitevin aiheen tirkeimpéna kriteerind on prosessaamisen huolellisuu-
den arviointi, sitd arvioidaan kummankin omien olosuhteiden mukaan. Jos
kisilld on neutraali anteeksiantoperuste kuten hovioikeuden ratkaisun jil-
keen muuttunut oikeustila, johon kummallakaan ei ole tilaisuutta vedota,
pitevid aiheen arviointi on seki edeltdjdén ettd seuraajaan nihden yhtildis-
ta.

Jos kyse on seikasta, johon edeltdjd olisi voinut vedota, mutta on sen
huolimattomuuttaan laiminlyonyt, asianosaisseuraannon kisitteestd néyt-
tdd johtuvan, ettd huolimaton prosessaaminen koituu seuraajan vahingoksi,
vaikka hén itse ei ole ollutkaan huolimaton. Mutta sellaisissa tilanteissa,
joissa edeltdjin taitamattomuus voidaan antaa anteeksi, seuraajan pitdisi
saada timd hyvikseen. Esimerkiksi jos yksityishenkil6 on ollut maallikko-
na yksin ilman lainoppinutta apua vastaamassa velkomuskanteeseen eikd
ole ymmartinyt vedota hankalasti havaittavaan velan vanhentumiseen, vas-
taajan kuolinpeséin selvittdjanid oleva asianajaja saa tdhiin vastatosiseik-
kaan myohéssi tapahtuneen vetoamisen anteeksi, jos se olisi perittiville-
kin anteeksi annettu.

En ole havainnut, ettd asianosaisseuraantoa koskeva prekluusio olisi ol-
Iut esilld korkeimman oikeuden kidytdnndssd. Sen sijaan asianosaisseu-
raantoa ldhelld olevan itsendisen viliintulijan asemaan on otettu kantaa
ratkaisussa KKO 2004:11. Jutussa oli kysymys hovioikeudessa tapahtu-
neesta viliintulosta. Korkein oikeus totesi, ettd viliintulijan oikeutta vedo-
ta uusiin seikkoihin ja todisteisiin rajoitti, kuten varsinaista asianosaista-
kin, OK 25:17:n sddnnos. Tama tarkoitti, ettd viliintulijan vetoamisoikeus

% Ks. Lappalainen Asianosaiset 2012 s. ja Ekeldf — Boman 11 1996 s. 152 ss ja Lindell
1993 s. 375 ss.
% Ks. Hupli 2006 s. 134.
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ei ollut laajempi kuin asianosaisen. Korkein oikeus totesi kuitenkin, ettd
viliintulijan ja asianosaisen tarpeet vedota erilaiseen selvitykseen saattoi-
vat poiketa toisistaan ja se voitiin ottaa huomioon pétevii aihetta arvioi-
taessa. — Ratkaisun perustelut nédyttivin seuraavan jatkuvuus- ja sidonnai-
suusperiaatetta, mutta joustavan jonkin verran tilannekohtaisen arvioinnin
hyviksi. Perustelujen mukaista ajattelutapaa voi suositella lahtokohdaksi
my0s asianosaisseuraantoihin.

Oikeuskirjallisuudessa Lindell ja Hupli ovat puoltaneet jatkuvuus- ja
sidonnaisuusperiaatteesta luopumista, Lindell yleisesti ja Hupli tarkas-
telemassaan erityistapauksessa.” Lindell perustelee kantaansa ensiksi-
kin sill4, ettd kysymys on seuraajan eduista. Seuraannon jilkeen seuraa-
jalla on etunsa ja oikeutensa puolustettavanaan ja niitd hinen pitdé saada
puolustaa tdysin midrin, muuten asianosaisseuraannon tarkoitus ei to-
teudu. Prosessitaloudellisesti on joka tapauksessa tehokkaampaa, ettd
asia hoidetaan vanhassa prosessissa kuin uudessa, jossa seuraaja olisi
itsendinen asianosainen.

Hupli tarkastelee konkurssiin joutuneen velallisen aikanaan aloitta-
maa oikeudenkéyntid, jossa velallinen on vaatinut oikeustoimen julista-
mista patemattoméksi. Konkurssin jilkeen konkurssipesd vetoaa kan-
teen perusteeksi myos takaisinsaantiperusteeseen. Hupli viittaa Lindel-
lin perusteluihin ja liséksi siihen, ettd vasta konkurssi herittdd tarpeen
tutkia asiassa myOs takaisinsaantiperusteet. Olisi myos periaatteelliselta
kannalta epdilyttdvid, jos velallinen voisi laiminlyonneillddn heikentédd
pesin asemaa konkurssitakaisinsaannissa.

Huplin mainitsemassa seuraantotapauksessa hinen esittiminsa asia-
syyt puoltavat sindnsd — Huplin termein — prekluusion murtamista aina-
kin silloin, kun seuraanto tapahtuu kérdjdoikeusprosessin alkuvaiheessa.
Mutta jos seuraanto tapahtuu vasta hovioikeuden ratkaisun jilkeen, kor-
keimmassa oikeudessa vastaan voi tulla instanssijirjestyksen periaate.
Takaisinsaantiperusteeseen vetoamisen salliminen saattaa tehdi jutusta
huomattavasti laajemman ja edessé olisi joka tapauksessa sen palautta-
minen todennékdisesti kirdjdoikeuteen asti. Télloin voidaan kysyé, mité
hyo6tyéd asianosaisseuraannosta prekluusion murtajana saadaan. — Tassd
yhteydessi asiaan ei ole mahdollisuutta paneutua timén enempia.

95

Ks. Lindell 1993 s. 374-381 ja Hupli 2006 s. 139-141.
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5.1.3 Tuomioistuimen materiaalisen prosessinjohdon puutteet ja
muut menettelyvirheet

Joskus voidaan havaita, ettd seikka ja todiste olisivat tulleet prosessin koh-
teeksi, jos tuomioistuin olisi noudattanut materiaalisen prosessinjohdon
normeja asianmukaisesti.”® Tamé voi vaikuttaa pitevin syyn olemassaolon
arviointiin.

Toisaalta voitaneen lihted myos siité, ettd jos tuomioistuin on kiinnittinyt
prosessinjohdossaan huomiota seikkaan tai todisteeseen, mutta asianosainen
on torjunut vetoamismahdollisuuden, asianosainen on puolensa valinnut ja
saa kantaa riskin valinnastaan.”’

Tapauksessa KKO 2005:69 korkein oikeus katsoi, ettd alemmat oikeudet
olivat arvioineet todistustaakan viddrin. Tédstd syystd asianosaiset saivat
esittdd uusia todisteita korkeimmassa oikeudessa.

KKO 2005:69:n otsikko on kysymysmuodossa: Kysymys todistelusta ja
todistustaakasta yritysten viliseen liikesuhteeseen perustuvaa saatavaa
koskevassa asiassa. Kysymys myos prekluusiosta.

Jutussa kantaja Ingosstrahin (I) ja vastaaja Stockmannin (S) vililld oli
maksukorttisopimus, jonka mukaan maksukortin saaneet I:n erdét tyon-
tekijét olivat oikeutettuja ostamaan tuotteita S:n tavaratalosta. I:n ja S:n
vélilld oli muutakin liiketoimintaa, muun muassa rakennusurakoita. |
vditti suorittaneensa S:lle 1,5 miljoonaa dollaria, josta pddosa kohdistui
urakoihin ja noin 200 000 maksukorttitilin etumaksuksi. I velkoi S:1td
ennakosta kayttimatontd jadnyttd 112 000 dollaria. Kdrdjidoikeus katsoi,
ettd I oli velvollinen nédyttamiin toteen, ettd 200 000 dollarin suorituk-
sessa olisi kysymys maksukorttitilin etumaksusta. Kun se ei ollut titd
taakkaansa tayttanyt, kidrdjdoikeus hylkisi kanteen. I vetosi hovioikeu-
dessa uusiin kirjallisiin todisteisiin. Hovioikeus katsoi todisteiden
prekludoituneen. Korkeimmassa oikeudessa toimitettiin valmisteluis-
tunto. Kumpikin asianosainen pyysi saada esittdd uutta kirjallista todis-
telua.

Prekluusiota koskevassa kisittelyratkaisussa lausuttiin seuraavasti:

“Prosessinjohto alemmissa oikeuksissa ei ole ollut kaikilta osiltaan
asianmukaista. Todistustaakka on arvioitu véérin ja keskeisiltd osiltaan
sivuutettu. Tdmd on johtanut ylldtyksellisiin ratkaisuihin, joihin In-
gosstrah ei ole ollut velvollinen varautumaan. Tamin vuoksi korkein
oikeus on jirjestdnyt asiassa edelld mainitun valmisteluistunnon ja va-
rannut asianosaiselle tilaisuuden esittdd selvitystd.”

% Ks. Leppiinen 1998 s. 368 ss.
o7 Ks. jdljempdnd jaksossa 6.3 in fine selostettua ratkaisun KKO 1999:63 kommentointia
ja erityisesti esittelijd Antilan mietintoi.
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Tapauksessa alemmat oikeudet arvioivat ilmeisesti kantajan todistustaak-
kaa jaykadsti ja kaavamaisesti itse oikeussuhteen monitahoisuutta huomioon
ottamatta. Korkein oikeus arvioi oikeussuhdetta ja sen mukaista todistus-
taakkaa toisin ja ilmeisesti niin, ettd kantajan esittdmin perusndyton jil-
keen kiistimisperusteita koskeva niyttovelvollisuus oli siirtynyt vastaajal-
le. Kummallakin puolella oli pitevi aihe esittdd nidyttonsd korkeimmassa
oikeudessa.

5.1.4 Asianosaisen erehdyksen korjaaminen

Yleinen periaate on, ettid asianosainen vastaa asiamiehensd virheestd. Jos
asiamies on huolimattomuuttaan jéttinyt seikkaan tai todisteeseen vetoa-
matta, se kiy padmiehen vahingoksi.”® Pitevin syyn mittapuun ldhtokohta
on objektiivinen. Jos asianosainen kéyttdd asiamiestd, asiamieheltd
vaaditaan asianajoalan keskiméiriisid tietoja ja kykyéd. — Seuraavat kaksi
ratkaisua koskevat prekluusiota hovioikeudessa. Yleisen kysymyksenaset-
telun kannalta ne soveltuvat myos KKO-prekluusioon.

KKO 2006:54: Pankki oli kirdjdoikeudessa vaatinut luoton takaajilta
perusteettoman edun palauttamista katsoen ndiden hyotyneen perusteet-
tomasti pankin kustannuksella, kun pankin sanottuun luottoon kohdista-
ma suoritus padvelalliselta oli osaksi peruutunut lainvoimaisen tuomion
johdosta. Koska pankin kanne ei ollut perustunut vastaajien antamien
takausten voimassaoloon vaan takausvastuun lakkaamisesta aiheutuvan
edun perusteettomuuteen, kirdjaoikeus ei olisi saanut perustaa ratkaisuaan
sithen, ettd vastaajat olivat velvolliset kanteessa vaadittuun suoritukseen
antamiensa takausten perusteella.

Korkeimman oikeuden tuomioista ilmenevin perustein katsottiin, et-
tei pankilla ollut oikeutta vedota takausvastuuseen enédd hovioikeudessa.

Tédssd tapauksessa kantajana ollut pankki oli velkonut sinéinsd takaajan
asemassa olleilta velallisilta saatavaansa perusteettomana etuna ja vasta
vastauksessaan hovioikeudessa nimenomaisesti vedonnut vaihtoehtoisena
perusteena takaussitoumuksiin. Kérdjaoikeus oli hyviksynyt kanteen ta-
kaussitoumuksen perusteella, vaikka pankki oli kirdjdoikeudessa nimen-
omaisesti lausunut, ettei se vetoa takaussitoumuksiin, jotka olivat tulleet
esiin vain vastaajien vastauksesta. Korkein oikeus katsoi, ettid kantajapan-

% Poikkeuksena on katsottu olevan tilanne, jossa asiamies on toiminut torkeén huolimat-

tomasti ja padmies vilpittomaisti; ks. Leppdnen 1998 s. 354.
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kin vetoamis- tai véittimistaakka oli subjektiivinen. Sen itsensi olisi tullut
vedota takauksiin jo kirdjdoikeudessa eiki vasta vastauksessaan hovioikeu-
teen. Kun pankki ei ollut saattanut todennikoiseksi, ettd silld olisi ollut
pitevd aihe olla vetoamatta takausvastuisiin jo kdrdjdoikeudessa, korkein
oikeus katsoi, ettid vaihtoehtoiseen seikkaan eli takaussitoumukseen vetoa-
minen oli prekludoitunut hovioikeudessa. — Kanne hylittiin, kun vastaajien
ei katsottu saaneen perusteetonta etua pankin kustannuksella. Takaajien
takausvastuun ei nimittdin katsottu vanhentumisen takia lakanneen.

Tapaustietojen perusteella® néyttéd silté, ettd kanteen perustaminen pe-
rusteettoman edun mukaisiin seikkoihin oli pankin tietoinen valinta, koska
se arveli takaussitoumuksien vanhentuneen. Pankki ei siis tahtonut koettaa
edes kepilld jdidtd vanhentumattomuuden puolesta, vaikka ennakkopaitok-
sen KKO 1992:114 pohjalta siihen oli vahvoja perusteita, kuten alemmat
oikeudet ja korkein oikeuskin obiter dictum totesivat. Pankin valitseman
virheellisen kanneperusteen takia jutussa jouduttiin aineellisesti vddrddn
lopputulokseen, mutta se ei prekluusioratkaisuun vaikuttanut.'®

Toisessa tapauksessa kérdjaoikeuden jonkin verran ponnettoman proses-
sinjohdon takia saattoi olla tulkinnanvaraista, oliko vastaajana ollut ty6n-
antaja vedonnut tyontekijédn irtisanomisperusteena myos kollektiiviperus-
teeseen.

KKO 2003:4: Kysymys siité, oliko tydnantaja kiistdessdin perusteetto-
masta tydsopimuksen paittdmisestd vaadittua korvausta koskevan kan-
teen kérdjdoikeudessa vedonnut sellaisiin seikkoihin, joiden nojalla
kédrdjaoikeuden olisi tullut tutkia, oliko tyOnantajalla oikeus irtisanoa
tyontekijd myos taloudellisista ja tuotannollisista syistd. — Kysymys
myds kdrdjdoikeuden prosessinjohdosta.

Vastustaessaan tydsopimuksen perusteettomaan irtisanomiseen perustuvaa
korvauskannetta tyonantaja oli vedonnut siihen, ettd maalaamon tuotannon
johtajana toiminut tyontekijad oli jittdnyt noudattamatta asiakkaan vaati-
maa tavaran pakkaustapaa. Téltd pohjalta asiassa oli oikeudellisesti kyse
siitd, oliko tyOnantajalla ollut vanhan 1970 tydsopimuslain 37.2 §:n tar-
koittama erityisen painava syy irtisanoa tydsopimus, koska tyontekija oli
rikkonut velvollisuuksiaan (individuaaliperuste). Tyonantaja oli vastauk-
sessaan viitannut myos siihen, ettd tyontekijdn laiminlyonnit olivat olleet
jatkuvia ja ettd hinen aikaisempi laiminlyontinsi oli aiheuttanut asiakkaan

% Ks. erityisesti korkeimman oikeuden esittelijin mietintd.

Toisin kuin esittelijan mietinnossd korkeimman oikeuden tuomion perusteluissa rat-
kaisua ei tiltd kannalta pohdita.
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menetyksen ja johtanut maalaamon tappiollisuuteen. Taltd osin kysymys
oli siitd, missé tarkoituksessa asiakkaan menetykseen ja maalaamon tappi-
ollisuuteen oli vedottu: tarkoittiko tyOnantaja vain siti, ettd tyontekijdn
laiminlydnnit olivat erityisen moitittavia ja vakavia, vai my®0s sitd, ettd tyod
oli vihentynyt taloudellisista ja tuotannollisista syistd siten, ettd tyonanta-
jalla oli oikeus irtisanoa tyosopimus myos kollektiiviperusteella.

Painavammat perusteet puhuivat sen puolesta, ettd tyonantajayhtid oli
vedonnut vain individuaaliperusteeseen. Kérdjdoikeuden valmisteluistun-
non ja pdidkésittelyn poytikirjan yhteenvedosta ilmeni, etti riitakysymyk-
seksi oli katsottu erityisen syyn eli tyontekijan henkil6on liittyvin irtisano-
misperusteen olemassaolo. Tdma4 irtisanomisperuste poikkesi niin merkit-
tiavalld tavalla taloudellisesta ja tuotannollisesta irtisanomisperusteesta,
ettei tyOnantajan voitu katsoa esimerkiksi tietiméattomyydesti tai erehdyk-
sestd jattdneen kollektiiviperusteeseen vetoamatta. Téltd pohjalta katsot-
tiin, ettd kirdjdoikeuden ei ollut tarpeen prosessinjohtokeinoinkaan enem-
pii selventdd, mihin yhtio tarkoitti vedota. Kun yhtio ei ollut saattanut to-
dennikoiseksi, ettei se olisi voinut vedota kollektiiviperusteeseen jo kéri-
jdoikeudessa tai ettd silld olisi ollut pétevi aihe olla tekemdtta niin, silld ei
ollut oikeutta vedota tihédn seikkaan myoskdidn hovioikeudessa.

Asiassa on selvid, ettd mainitut taloudelliset ja tuotannolliset syyt olivat
olemassa ja tyonantajan tiedossa jo kun asia oli kédrdjdoikeusvaiheessa.
Tamin takia asiassa ei ollut kyse ei voinut -perusteesta, vaan pétevisti
aiheesta. Mitddn pitevad aiheeseen liittyvid tyOnantaja ei tuonut esiin.

Tapauksen seikastosta tulee selvisti ilmi se, etti siviiliasiassa vaittdmis-
taakan piiriin kuuluvissa oikeustosiseikoissa on selvisti mukana oikeudel-
liset nidkokohdat. Jos katsottaisiin, ettd oikeustosiseikat olisivat pelkkid
raakoja tapausfaktoja, vastaajan asemassa olevan tyonantajan olisi ehkd
voitu katsoa tdyttineen vastatosiseikkaa koskevan vetoamisvelvollisuuten-
sa, kun se oli tuonut esiin asiakkaan menetyksen ja maalaamon tappiolli-
suuden. Jutussa oli kuitenkin kantajana olleen tyontekijdn kannalta olen-
naista, kumpaan oikeudelliseen kategoriaan — individuaalisyihin vai kol-
lektiiviperusteisiin — tydnantaja tahtoi vetoamisensa perustaa. Tédssd yhtey-
dessd ja niissd olosuhteissa tydonantajan vetoamista ei ollut perusteita yh-
distdd kollektiiviperusteisiin.'!

Syyttdjiltd voidaan vaatia hyvid tietoja rikos- ja rikosprosessioikeudesta.

KKO 2010:36: Jutussa oli kyse siitd, oliko metallirunkoisella tuolilla
tehty pahoinpitely torked. Syyttdjd oli alemmissa oikeuksissa vedonnut

101 Ks. tapaukseen liittyvistd materiaalisen prosessinjohdon kysymyksistd Vaitoja 2014

S. 221-222.
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siihen, ettd tekoviline oli RL 21:6.1:n 3-kohdassa tarkoitettu hengenvaa-
rallinen viline ja etté teko oli kokonaisuudessaan torked. KKO:ssa syyt-
tdjd vetosi lisdksi siihen, etté teko oli asianomistajan puolustuskyvytto-
myyden takia tehty myoOs erittdin raa’alla tai julmalla tavalla. Néihin
seikkoihin vetoamisen katsottiin prekludoituneen eiki seikkoja tutkittu
endd KKO:ssa.

Tapauksessa raaka ja julma tekotapa katsottiin oikeustosiseikaksi eiké oi-
keudelliseksi luonnehdinnaksi. Saattoi olla, ettd syyttdji oli kiireessd aja-
tellut yhden perusteen, eli tekovélineen, riittdvin viemiéin teon torkedksi.

Lahtokohtana on, ettd asia on selvitettdva oikeudelliselta ja tosiasiapuo-
leltaan perusteellisesti jo ennen prosessiin ryhtymistd. Faktapohjaa koske-
vaa huolimattomuutta ja virheellisté juridista analyysid ei yleenséd anneta
anteeksi. "Prekluusioséintelyn painopiste on preventiossa.”!? Sdénnoksien
soveltamiskdytintd ndyttdd korostavan ammattitaitoista ja huolellista pro-
sessaamista. Kaikissa edelld mainituissa kolmessa jutussa asioita ajaneet
ammattilaiset olivat tehneet virheellisid ratkaisuja, joita ei annettu anteek-
si.

Vaikka néissi tapauksissa ei toisenlaisiin arvioihin ollut aihetta, tilanteet
voivat vaihdella. Jutut ovat erilaisia, eikd kaikkia pidi ajaa samalla tavalla.
Joskus prosessiekonomisille ndkdkohdille voidaan antaa merkitystd, mutta
prosessitaktisille syille ei.!'®® Inhimillistd on, ettd virheitd tulee huolellisel-
lekin eikd kaikkea voi tietdd etukiteen; juttu voi eldd joskus arvaamatto-
masti. Joskus huolimattomalta ja virheelliseltd ndyttivin menettelyn syynéd
ovat monet tekijit; syyné voi olla osaksi myos toisen asiaosaisen ja vield
lisdksi tuomioistuimen menettely. Namai seikat on syyti ottaa lopullisissa
arvioissa huomioon.

Jos asianosainen ajaa asiaansa itse, arvion ldhtokohtana ovat edelleen
keskimairdisen maallikon kyvyt, mutta arviota voidaan tdydentdd hinen
subjektiivisilla kyvyilldan.'*

5.2 Taydentivit harkintaperusteet
Edellisessd jaksossa oli kysymys varsinaisista anteeksiantoperusteista, jot-

ka saattoivat yksinddn riittdd anteeksiantoperusteeksi. Tdssd jaksossa
otetaan esille sellaisia seikkoja, joille on annettu merkitysté joko varsinais-

12 Leppéinen 1998 s. 18.
13 Ks. Jokela 2010 s. 341
104 Ks. Leppcinen 1998 s. 355 ss. ja Jokela 2015 s. 50.
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ten anteeksiantoperusteiden tai muiden seikkojen ohella anteeksiantoa har-
kittaessa. Itse prekluusiosddnnoksestd OK 30:7:std voidaan panna merkil-
le, ettd anteeksiantoperusteissa ei mainita kohtuullisuutta (joka voisi viitata
vddrdan tuomion uhkaan) eikd prosessuaalista tarkoituksenmukaisuutta (jo-
ka voisi viitata menettelyn epitarkoituksenmukaiseen paisumiseen) eikd
myo6skddn vastapuolen suostumukseen kuten OK 6:9.2:ssa. Lainopissa
ndille seikoille on annettu merkitystd erityisesti alioikeusprosessissa'®;
korkeimman oikeuden kéytidnnossid kuitenkin vain kaksi ensiksi mainittua
seikkaa ovat olleet esill4.

5.2.1 Uuden seikan tai todisteen vaikutus prosessin kulkuun

Prekluusion tarkoitus keskittdd prosessia ja estii tarpeeton jutun paisumi-
nen puoltaa siti, ettd huomiota kiinnitetdin myos siihen vaikutukseen, joka
seikkaan tai todisteeseen vetoamisella on prosessin kulkuun. On kysyttiva,
hajottaako ja paisuttaako uuteen seikkaan ja todisteisiin vetoaminen pro-
sessia kohtalokkaasti tai sietamittomaisti. Muutoksenhaussa joudutaan
kiinnittimdidn huomiota siihen, seuraako vetoamisen sallimisesta myds
instanssijdrjestyksen periaatteen jirkkyminen. Lisédksi kaikissa tapauksissa
on pidettiva silmilld, voidaanko prosessin toisen osapuolen puolustautu-
mismahdollisuudet turvata.

Ratkaisussa KKO 2015:28, jossa varsinaisena anteeksiantoperusteena
oli muuttunut sddnndksen tulkinta, annettiin asiassa merkitysti sille, ettd
oikeudenkiynti korkeimmassa oikeudessa ei sanottavasti laajentunut sen
johdosta, ettid Lindorff Oy:n sallittiin vedota uuteen seikkaan ja sen edel-
Iyttdmiin todisteisiin (perustelujen kohta 13). Uusi seikka ja todiste olivat
yksinkertaisia tutkia, jopa niin yksinkertaisia, ettei juttua ollut syytd pa-
lauttaa. Téssd tapauksessa taydentiva harkintaperuste vahvensi varsinaisen
anteeksiantoperusteen painoa.

Sen sijaan ratkaisussa KKO 2005:69, jossa anteeksiantoperusteena oli
alempien oikeuksien menettelyvirhe, merkitysti ei annettu sille, ettd oikeu-
denkiynti laajeni korkeimmassa oikeudessa selvésti suullisine késittelyi-
neen ja lisdaineistoineen.'® Samantyyppinen harkinta ilmenee ratkaisussa
2015:51. Siind jutun ilmeinen laajentuminen puhui anteeksiantoa vastaan,
mutta lopullisessa punninnassa sen merkitys jdi vihiiseksi, kun anteeksi-

105 Ks. Leppcinen 1998 s. 361 ss. ja Jokela 2015 s. 50 ss.
106 Ks. my0s jaljempénd jaksossa 6 késiteltdvissé tapauksessa KKO 1999:63 vihemmiston
perustelut, jossa asianosaisen taitamattomasta prosessaamisesta johtunut prekluusio olisi
annettu anteeksi, koska keskittiminen ei olisi vaarantunut.
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annon puolesta puhuivat useammat ja painavammat nidkokohdat, muun
muassa hovioikeuden virheellinen arviointi todistelukysymyksessa. — Ni-
den tapausten perusteella voi siis viittdd prosessin laajenemisesta johtuval-
la haitalla on vihemmin painoa silloin, kun anteeksiannon varsinaisena
perusteena eli punninnan toisella puolella on tuomioistuimen virhe.

5.2.2 Todisteen tai seikan merkitys jutun lopputulokselle

Jos seikka tai todiste nédyttdd olevan kerta kaikkiaan ratkaiseva jutun loppu-
tuloksen kannalta, vaikuttaako tdmi pétevin syyn harkintaan? Hovioikeus-
ja kirdjdoikeusprekluusiota koskevissa lainvalmistelutdissd kysymykseen
on vastattu myontavasti.'”’

Aiheellisesti on kuitenkin huomautettu, ettd tami perusteen lavea hy-
viksyminen voi johtaa koko prekluusiosdidntelyn vesittymiseen. Kirjalli-
suudessa onkin katsottu, ettd ratkaisevuus olisi yksi seikka muiden joukos-
sa pitevin syyn olemassaoloa harkittaessa: mité ratkaisevampi esimerkiksi
todiste on, sitd enemmin vaaka kallistuu pitevén syyn puolelle.'”® Valehte-
levan kantajan tapauksessa KKO 1999:91 todisteen ratkaisevuus on nostet-
tu tdydentiviksi perusteluksi, mutta ratkaisu olisi ollut hyviksyttivi pel-
kin valehtelunkin perusteella.

Seikkaprekluusiota koskevassa ratkaisussa KKO 2006:54 seikan
merkittivyydelle ei annettu merkitystd. Seikkaan vetoamattomuus oli
kantajalle kohtalokasta; kantaja hiivisi juttunsa tisti syystd, mutta vetoa-
mattomuus oli alun perin kantajan nimenomainen tarkoitus ja tietoinen
valinta, jonka myd&hidinen katuminen ei endi sitd pelastanut. Todistep-
rekluusiota koskevassa punnintaratkaisussa KKO 2015:51 todisteen ilmei-
sen suuri merkitys painoi anteeksiannon puolesta, mutta vain yhtena teki-
jénd muiden joukossa. Jdljempidnd jaksossa 6 késiteltdvissid tapauksessa
KKO 1999:63, jossa prekluusiota ja sen anteeksiantoa pohtivat vihemmis-
t6 ja mietinnon jittdnyt esittelijd, tima ndkokohta oli esittelijin mietinnds-
sd esilld.

Nayttdd siltd, ettd korkein oikeus on aiheellisesti pysynyt tdssd kysy-
myksessd varovaisella ja pidittyvilli linjalla.

17 Ks. HE 15/1990 vp s. 3 ja 126.
108 Ks. Leppéinen 1998 s. 362.
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5.2.3 Vastapuolen kanta

Erdiden muiden maiden prekluusiosdidntelyssd annetaan merkitystd myos
vastapuolen kannalle: jos vastapuoli hyviksyy vetoamisen, asiaan ei puu-
tuta. Nédin asia on nykyisin sddnnelty meilldkin alioikeusprekluusiossa to-
disteiden osalta (OK 6:9.2)!”, mutta hovioikeus- ja korkein oikeus
-prekluusion osalta kysymys on sdidntelemittid. Pddperiaate on kuitenkin
selvi: prekluusiosddnnoksid sovelletaan viran puolesta. Prekluusion huo-
mioon ottaminen ei vaadi vastapuolen vditettd eivitkd asianosaiset voi
mydskddn sopia sddnnoksien soveltamatta jittamisestd. Pétevin syyn
arvioinnissa suostumukselle voidaan kuitenkin antaa merkityst.!"
KKO-prekluusiota koskevia ratkaisuja en tistd kysymyksestd ole havain-
nut.

Oikeudellisen eldimin tilanteet vaihtelevat. Korkeimman oikeuden suul-
lisissa késittelyissd on eteen tullut tilanteita, joissa on ollut harkinnanva-
raista, merkitseeko vetoaminen uuteen seikkaan vetoamista vai onko kysy-
mys alkuperidisen vetoamisen tdydentdmisestd taikka tarkentamisesta. Jos
toinen osapuoli ei asiaan puutu, vaan vastaa vetoamiseen, koko ongelma
saatetaan sivuuttaa. Korkeimmassa oikeudessakin kdydddn mieluummin
oikeutta aineellisen oikeuden kysymyksistd kuin oikeudenkiynnisté.

5.3 Piitevi aihe yleislausekkeena

Edell4 olevan tarkastelun pohjalta voidaan kysyi, onko pitevi aihe -perus-
tetta sovellettu yleislausekkeena. Jos yleislausekkeella ymmirretddn sité,
ettd sen pohjalta voidaan ottaa huomioon monenlaisia anteeksiantoperus-
teita, patevd aihe -perustetta voidaan epiilemittid sanoa yleislausekkeeksi.
Perusteet, jotka ovat johtaneet prekluusion anteeksiantamiseen, ovat varsin
heterogeenisia.

Enti pohjautuvatko ratkaisut yhteen ratkaisuperusteeseen vai onko péte-
vén aiheen katsottu olevan kisilld vasta useiden seikkojen yhteisvaikutuk-
sena ja vastakkaisten seikkojen punninnan pohjalta?

Kasiteltyjen tapauksien pohjalta ndyttdd siltd, ettd seki prekluusion puo-
lelle kallistuvat ettd sen sivuuttamiseen johtaneet ratkaisut on rakennettu
pddosin yhden perusteen varaan: kantajan nimenomainen vddrd valinta
(KKO 2003:4 ja 2006:54); syyttdjan erehdys (KKO 2010:36); tuomioistui-

19 Ks. Sippo — Viilimaa 2003, s. 233-234, jossa katsotaan, ettd vastapuolen myonteiselle

kannalle tulisi antaa varsin painava merkitys myos seikkaprekluusiossa.
10 Ks. Leppéinen 1998 s. 362.
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men selvd menettelyvirhe (KKO 2005:69); muuttunut prosessuaalinen ase-
ma (KKO 1999:91 ja 2002:100) seké prejudikaatilla kokonaan muutettu
oikeusohje (KKO 1996:135). Ainakaan niista ratkaisuista ei voida havaita
monien seikkojen yhteisvaikutusta eikd punnintaperusteluja. Nayttia siltd,
ettd pitevd aihe -perustetta on sovellettu tavallisimmin joko—tai-menetel-
Titd voidaan pitdd perusteltuna, kun kyse on prosessisddnnoksisté. Selvyys
ja yleiskatsauksellisuus ovat usein parempia arvoja kuin hajanainen ja vai-
keasti hahmotettava tapauksellinen oikeudenmukaisuus.

Tapauksessa KKO 2015:28 on kiytetty tdydentdvind lisdperusteluna si-
td, ettei oikeudenkdynti sanottavasti laajentunut sen johdosta, ettid valitta-
jan sallittiin vedota uuteen seikkaan ja todisteeseen. Ratkaisu 2015:51
ndyttdad olevan aineistossa ainoa, jossa ratkaisuun on paddytty usean seikan
yhteisvaikutuksen ja kokonaisharkinnan pohjalta.'"" Tuossa tapauksessa
pitevi aihe -perustetta on kiytetty samantyyppisesti kuin kohtuullistamis-
lausekkeita siviilioikeudessa ja siis niiden tyyppiseni yleislausekkeena.

Néiden kahden ratkaisun pohjalta ei voida véittii, ettd perustelut olisivat
muuttuneet joko—tai-perusteluista punnintaratkaisuihin. Oikeampaa lienee
todeta, ettd perustelutavat ovat monipuolistuneet siten, ettd punnintaratkai-
sutkin ovat mahdollisia, vaikka tavallisempia olisivat edelleen joko-tai-
perustelut.

5.4 Huolellisen prosessaamisen mittapuu

Tapauksista ei ole helppoa yleistdd, millaista huolellisen prosessaamisen
mittapuuta niissd on vaadittu, koska tilanteet ja asetelmat vaihtelevat. Joku-
nen havainto voidaan tehda.

Alan ammattilaisilta, syyttdjiltd ja asianajajilta, vaaditaan ammattitaitoa.
Huonoa aineellisen oikeuden tai prosessioikeuden osaamista ei anneta an-
teeksi, vaikka tuloksena voi olla aineellisen oikeuden kannalta vdira tuo-
mio (KKO 2003:4, 2006:54 ja 2010:36). Helpoimmin prekluusio annetaan
anteeksi, jos tuomioistuin on tehnyt menettely- tai aineellisen oikeuden
arviointivirheen (KKO 2005:69). Sama koskee tilanteita, joissa uusi vetoa-
minen perustuu seikkoihin, joihin asianosainen ei ole voinut vaikuttaa
(KKO 1996:135). My®6s vastapuolen odottamattomasta menettelysté johtu-
vaa vetoamista on ymmarretty (KKO 1999:91).

" Samoin jéljempéni jaksossa 6 kisiteltdvissé ratkaisussa KKO 1999:63 vihemmiston

perustelut.
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Vaikeimpia ovat tapaukset, joissa uusi vetoaminen johtuu siitd, ettd
asianosainen on arvioinut menestyvinsd suppeammalla prosessiaineistolla
kuin mihin hénell4 olisi ollut mahdollista vedota. Niissi tilanteissa paino
asetetaan niille perusteille, miksi on tyydytty suppeaan aineistoon. Jos va-
linnalla on myds hyviksyttivit oikeudelliset perusteet, prekluusio saa viis-
tyd (KKO 2015:28). Vaikka pelkkd prosessiekonomia ei asiaa ratkaise,
juttu kokonaisuudessaan on syytd ottaa harkinnassa huomioon. Pientd
asiaa voi olla perusteltua ajaa suppealla aineistolla — erdédn kollegani sa-
noin: "Hyttysti ei tarvitse ampua tykilld.” Ja vaikka laajaa ja vaikeaa asiaa
on valmisteltava ja ajettava kaikella huolella, sellainen juttu voi olla my0s
herkki muuttumaan ja muutokset voivat vaatia joustavaa reagointia.

5.5 Asianajollisia ja menettelyllisii kysymyksii

Asianajollisesti on olennaista, ettd pyyntd vedota uudelta niyttdviin tai
uuteen oikeustosiseikkaan taikka todisteeseen perustellaan. Siis silloin kun
asiamies on epdvarma, onko kyse uudesta seikasta tai todisteesta, on yritet-
tava perustella, millé juridisilla perusteilla kyse ei ole uudesta seikasta tai
todisteesta. Siltd varalta, ettd seikka tai todiste katsottaisiin uudeksi, on
taas syytd esittdd konkreettisesti — eikd vain lakitekstid jdljentden — ne pe-
rusteet, misti syystd seikkaan tai todisteeseen ei ole voitu vedota aikaisem-
min, taikka miki on se tissi tilanteessa kisilld oleva pitevi aihe olla aikai-
semmin vetoamatta. Jos siis asiamies vetoaa esimerkiksi vain siihen, ettid
seikkaan ei ole aikaisemmin voitu vedota perustelematta, mikd on se konk-
reettinen syy — esimerkiksi HO:n ratkaisun jidlkeen muuttunut oikeustila —
hin ottaa riskin, ettei vetoamista katsota luvalliseksi.

Silloin kun muutoksenhakija on vedonnut uuteen seikkaan tai todistee-
seen siten, ettd asiassa joudutaan pohtimaan prekluusiota tai siitd poikkea-
mista, herdd kysymys korkeimman oikeuden prosessinjohtotoimista. Ta-
vallista on, ettd muutoksenhakijat eivit perustele vetoamistaan edes abst-
raktisti OK 30:7:44n vetoamalla puhuttamattakaan siitd, ettd he toisivat
esiin ne juttuun liittyvét perusteet, miksi vetominen tulisi ottaa huomioon.
Jos kyse on vakavasti otettavasta prekluusiokysymyksesti, jaosto ryhtyy
yleensi vilitoimiin: muutoksenhakijalta tai vastapuolelta pyydetédédn lausu-
ma siitd, miksi seikkaan tai todisteeseen vedotaan vasta nyt ja milld konk-
reettisilla juttuun liittyvilld perusteilla korkeimman oikeuden tulisi ottaa
vaatimus huomioon. Toiselle osapuolelle varataan luonnollisesti tilaisuus
vastata ja esittdd omat vaatimuksensa.

343



Pertti Valimdki
6 ERAS TAPAUS SEIKKAPREKLUUSIOSTA

Pedagogisena kertauksena seikkaprekluusiosta otan esiin ratkaisun KKO
1999:63, jossa tulivat esiin ensin viittdmistaakka ja myohemmin eridvissi
mielipiteissd prekluusio ja prekluusion anteeksiantoperusteet. Kyse oli ho-
vioikeusprekluusiosta riita-asiassa. Kun riita-asiassa prekluusion edelly-
tykset hovioikeudessa ovat samat kuin korkeimmassa, ratkaisu olisi ilmei-
sesti ollut sama, vaikka vetoaminen suosiolahjaan olisi tehty vasta kor-
keimmassa oikeudessa.
Ratkaisun otsikko kuuluu néin:

KKO 1999:63: Rintaperilliset A, B ja C eivit olleet kérdjaoikeudessa
rintaperillistd D vastaan ajamansa lakiosan tdydennyskanteen perusteek-
si vedonneet perittivin tarkoitukseen suosia lahjoituksella D:td A:n, B:n
ja C:n vahingoksi. Koska A, B ja C olivat vedonneet ainoastaan lahjoi-
tuksen ennakkoperintdluonteeseen, kérdjaoikeus hylkisi kanteen. Hovi-
oikeus katsoi, ettd vaikka A, B ja C eivit olleet vedonneet kanteensa
tueksi perittdvin suosimistarkoitukseen, kérdjdoikeus olisi voinut perus-
taa tuomionsa siihen, ettd kanteessa tarkoitettu lahja oli perintokaaren 7
luvun 3 §:n 3 momentissa tarkoitettu suosiolahja. Perittdvén tarkoitus
hinen lahjoittaessaan omaisuuttaan ei ollut vaaditun oikeusseuraamuk-
sen kannalta valittomaésti ratkaisuun vaikuttava seikka. Vaaditun oikeus-
seuraamuksen kannalta on ollut vilttimétontd vedota ainoastaan kanta-
jien oikeutta lakiosaan loukkaavaan lahjoitukseen. (Ain.)

6.1 Tapauksen ongelmat

Tapauksen kysymyksenasettelun ymmaértiminen vaatinee lyhyen selostuk-
sen rintaperillisen lakiosasuojan perusteista. Suomen perintokaari (PK)
perustuu tiukkaan lakiosasuojaan. Perittdvi ei voi testamentilla eiki elinai-
kaisilla luovutuksillaan loukata rintaperillisen lakiosaa. Toisin kuin esi-
merkiksi anglosaksisissa oikeusjirjestyksisséd, meilld perittivin tahdonau-
tonomiaa on supistettu rintaperillisten hyviksi. Ne perittidvin elinaikanaan
tekemit disponoinnit, joita vastaan annetaan lakiosasuojaa, ovat ennakko-
perintd, suosiolahja ja testamenttiin rinnastuva lahja. Nami kolme luovu-
tustyyppid ovat kaikki perusteiltaan lahjoja, mutta eroavat toisistaan kah-
dessa suhteessa: henkilosuhteidensa ja tarkoituksensa osalta.

Tapauksessa oli kyse ennakkoperinndsté ja suosiolahjasta; prosessuaali-
seksi ongelmaksi tuli niiden erilainen tarkoitus. Ennakkoperinnoksi katsot-
tavan lahjan tarkoitus ei ole suosia yhti perillistd toisen kustannuksella
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vaan tarkoitus on, ettd luovutus otetaan huomioon vastaisessa perinnonjaos-
sa. Suosiolahjan tarkoitus on nimensd mukaisesti taas suosia saajaa toisten
kustannuksella, siis siten, ettei luovutusta oteta vastaisessa jaossa tasoitu-
serdnd huomioon. Luovuttajan tarkoitus on ennakkoperinnossi olla tasa-
puolinen mutta suosiolahjassa pdinvastainen, siis suosia luovutuksen saa-
jaan toisten vahingoksi. Luovuttajan tarkoitus selvitetdén joko luovutuksen
ehdoista tai olosuhteiden pohjalta.

Tapauksessa A, B ja C ajoivat lakiosantdydennyskannetta veljeddn D:td
vastaan, koska heidén &itinséd oli lahjoittanut erdit asunto-osakkeet D:lle.
Jutussa kantajat ajoivat kannetta silld perusteella, ettd kyseessa oli en-
nakkoperinto ja vain ennakkoperint; he olivat nimenomaisesti torjuneet
vetoamasta suosiolahjaluonteeseen. Kantajien arvio ndyttdd osuneen
tyystin harhaan. Luovutus ei voinut olla ennakkoperintd, mutta suosio-
lahja se oli.

Kaérgjaoikeus hylkisi kanteen, koska suosiolahjaluonteeseen ei ollut
vedottu. Kantajat valittivat hovioikeuteen vaatien kanteen hyviksymis-
td, koska kyse oli suosiolahjasta. He vaativat saada vedota luovutuksen
suosimistarkoitukseen vasta hovioikeudessa, kun kirdjdoikeuden padka-
sittelyssd kuullun viimeisen todistajan kertomuksesta ilmeni, ettd luovu-
tus ei ollutkaan ennakkoperinnoksi katsottava. Kantajat 1dhtivit hovioi-
keudessa siitd, ettd suosimistarkoituksesta heilld oli vaittamis- eli vetoa-
mistaakka, mutta vetoamisoikeus oli prekludoitunut. Tdmén vuoksi he
vetosivat anteeksiantoperusteeseen: heilld oli pétevi aihe vedota sithen
vasta hovioikeudessa.

Hovioikeus katsoi, ettd viittimistaakka ei koskenut luovutuksen
luonnehdintaa suosiolahjaksi. Olennainen oikeustosiseikka oli osakkei-
den luovutus. Suosiolahjaluonne oli oikeudellista luonnehdintaa, johon
voitiin vedota vasta hovioikeudessa. Kanne hyviksyttiin. — Mietinnon
jéttinyt esittelijd katsoi suosimistarkoituksen kuuluvan viittimistaakan
piiriin. Kun siihen vedottiin vasta hovioikeudessa, se oli prekludoitunut.
Myoskidin anteeksiantoperustetta ei ollut késilli. — D:lle myonnettiin
valituslupa.

6.2 Viittimistaakka

Jarjestyksessd ensimmdinen prosessuaalinen ongelma korkeimmassa oi-
keudessa koski vdittdmistaakkaa, siis sitd, tuliko kantajien vedota myos
luovutuksen tarkoitukseen suosiolahjana. Kirdjidoikeus oli vidittdmistaakan
kannalla, hovioikeus ei. Korkeimman oikeuden enemmist6 asettui hovioi-
keuden kannalle. Viittdmistaakka koski vain sitd, ettd perittidva oli tehnyt
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kantajien lakiosaa loukkaavan luovutuksen. Viittdmistaakan piiriin ei kuu-
lunut luovuttajan suosimistarkoitus. Suosimistarkoitus ei enemmiston mie-
lesti ollut vaaditun oikeusseuraamuksen kannalta vilittomésti relevantti.
Viahemmisto sekd esittelijd olivat eri mieltd tdssd kysymyksessd. He
katsoivat, ettd suosimistarkoitus oli véittimistaakan piirissid. Kantajat olivat
madrddmisvaltansamukaisesti valinneet vedotaennakkoperintdluonteeseen.
Luovutuksen tarkoitus oli oikeudellisesti merkityksellinen ja siihen oli
vedottava nimenomaisesti, jotta se voisi olla tuomion perusteena.

6.3 Prekluusio

Kun enemmisto ratkaisi asian jo véittimistaakan perusteella, sen ei tarvin-
nut ottaa kantaa jdrjestyksessd seuraavaan ongelmaan eli prekluusioon.
Tiltd osin esittelijd ja vihemmistd jatkoivat tyotddn. Kun hovioikeus-
prekluusiota koskeva kysymys ratkesi saman kysymyksen perusteella kuin
viittdmistaakan — kyse on lakiosan tdydennyksen tuomitsemisen kannalta
vilittomasti seikasta, oikeustosiseikasta — ja kun kyse oli riita-asiasta, suo-
simistarkoitukseen vetoaminen oli prekludoitunut vasta hovioikeudessa
vedottuna.

Tamén jilkeen kysymys oli siitd, oliko kantajilla ollut tuolloisen OK
25:14.2:n mukaisesti (nykyisen OK 25:17.1) pitevéd aihe olla vetoamatta
suosimistarkoitukseen kirdjdoikeudessa. Vihemmisto kiinnitti huomiota
sithen, ettd kanne ratkaistiin perittdvin subjektiivisen tahdon mukaan:
oliko hénen tarkoituksensa ollut suosia vai ei. Kummassakin tapauksessa
seuraamuksena on lakiosan tdydennyksen tuomitseminen. Niin ollen
prekluusion tarkoituksena oleva oikeudenkéynnin keskittiminen ei vaaran-
tunut, vaikka kantajat vetosivat suosimiseen vasta hovioikeudessa. Lisiksi
vihemmisto viittasi siihen, ettd lainkdyton keskeinen tavoite on aineellisoi-
keudellisesti oikean ratkaisun tekeminen. Vihemmisto katsoi, ettd anteek-
siantoperuste oli kisilla.

Esittelijd pddtyi mietinnOssdédn siihen, ettei anteeksiantoperuste ollut
kisilld. Vahemmiston viimeinen argumentti — oikean tuomion tavoite — oli
esittelijin mukaan seikka, joka voitiin ottaa harkinnassa huomioon, mutta
sen ei yksin pitinyt asiaa ratkaista, koska se vesittdisi koko prekluusiosidin-
telyn tarkoituksen. Tdssd tapauksessa esittelijan kannassa oikeaa lopputu-
losta enemmin painoi se, ettd kysymys luovutuksen suosimistarkoitukses-
ta oli ollut kirdjdoikeuden valmistelussa nimenomaisesti esilld. Kantajien
lainoppinut asiamies oli kuitenkin nimenomaisesti lausunut, ettei sithen
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vedota. Se, ettd asiassa paadyttiin vaardian tuomioon, oli ndin ollen seurausta
kantajapuolen omasta valinnasta.

6.4 Mietteiti

Tapauksessa on esilld tiivistetysti prosessisddntdjen kohtalonomainen mer-
kitys ja vaikutus: miten sddnnoksid sovelletaan ja tulkitaan, kun ensi néke-
mailtd ne ndyttiavit vievin vadjadmittd vidradn tuomioon.

Viittdmistaakkakysymys koskee sitd, vaaditaanko lakiosan tdydennyk-
sen tuomitsemiseen se, ettd kantajien oli vedottava luovutuksen suosimis-
tarkoitukseen vai riittiko, ettd on vedottu pelkistddn lakiosaa loukkaavaan
luovutukseen. Jos kysymys esitetdédn siind muodossa, ettd onko vedottava
’suosiolahjaan”, voi helposti viittdd, ettd kyse on oikeudellisesta luonneh-
dinnasta. Mutta jos kysyy, onko vedottava perittivin tahdontilaan, siis
suosimistarkoitukseen, voinee yhtd helposti viittii, ettd timi tahdontila on
seikka, johon on vedottava.''”” Ymmarrin titd jalkimmdistd vaihtoehtoa
paremmin kuin edellistd. PK 7 luvun eli materiaalisen oikeuden ndkokul-
masta perittdvin tarkoitus on keskeinen seikka arvioitaessa, voidaanko
rintaperillisille antaa lakiosasuojaa perittivin elinaikaisia luovutuksia vas-
taan. Vertailukohtia saadaan muiltakin oikeudenaloilta. Esimerkiksi riko-
sasiassa syyte on torso, jossa siind on pelkkd tapahtumainkuvaus ilman
viitettd vastaajan tahdontilasta.

Prekluusiota koskevan kysymyksen ongelmana on anteeksiantoperus-
teen olemassaolo. Tdssé tapauksessa kysymykseen saattoi tulla vain pitevi
aihe -peruste. Vahemmisto haki tille termille sisdltéd prekluusion tarkoi-
tuksesta, asian késittelyn keskittdmisestd. Vihemmisto katsoi, ettei keskit-
tdmistavoite vaarantunut. Perusteluja voitaneen lukea siitd ndkokulmasta,
ettd suosiolahja on ennakkoperinnon kaintépuoli. Kun kyse ei ollut ennak-
koperinnostd, siitd tdssd tapauksessa seurasi automaattisesti, ettd kyse oli
suosiolahjasta. Vihemmiston perustelu viittaa ldhinna tarkoituksenmukai-
suuteen ja prosessiekonomiseen nidkdkulmaan: prosessi pysyi samana. Téa-
td taydensi kohtuullisuusperusteeseen viittaava materiaalisesti vdérin tuo-
mion vilttdmistavoite. — Ndmé perustelut ovat sinidnsi jarkeenkdypid, mut-
ta lain sanamuodon pohjalta niitd voidaan arvostella.

Myos esittelijad materiaalisesti vddrdn tuomion antaminen ilmeisesti
askarrutti. Kun titd kysymystd oli lainvalmistelussa pohdittu, eikd sille
annettu sijaa anteeksiantoperusteena kuin erdédni tekijdnd muiden joukos-

12 Ks. Virolainen LM 2000 s. 1167-1168.
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sa,' timi nidkokohta jii tirkeimmén nidkokohdan alle. Se oli kantajapuo-
len tarkoituksellista toimintaa. He olivat valinneet sen, mille korteilla he
pelasivat. Seitsemin vuotta myohdisemmaissi tapauksessa KKO 2006:54
tdlle annettiin ratkaiseva merkitys. — Ymmaérrin esittelijinkin kantaa hyvin,
varsinkin sellaisessa tapauksessa, jossa kantajien asiamiehen vastuuvakuu-
tus on kunnossa. Perimméinen virhe koko jutussa oli taitamaton, jutun ju-
ridiikkaa huonosti osaava asianajo.

Saannoksien tulkintamenetelmien kannalta voi tehdi sen havainnon, et-
td enemmisto tulkitsi oikeustosiseikan késitettd melko késitelainopillises-
ti'"%, kysymystd ldhemmin erittelemittd ja materiaalistamatta kallistuen
oikeustosiseikan suppeaan tulkintaan. Vihemmisto ja esittelijd olivat tdltd
osin ahkerampia. Vihemmiston tulkinta anteeksiantoperusteiden osalta oli
funktionaalista ja hyvin ymmaértdvid sekd perustelut monipuolisia.

7 LOPPUARVIOINTIA

Vaikuttaa siltd, ettd sekd asianajajat etti tuomarit vierastavat edelleen jo 20
vuotta kaikissa oikeusasteissa voimassa ollutta prekluusiota. Asianajajia
arveluttaa prekluusion ansamaisuus ja tuomarit karttavat mielelldédn teke-
miéstd prekluusiosta johtuvaa aineellisesti vddrdd tuomiota.'” Tuoreessa
oikeuskirjallisuudessa kannat ovat edelleen ristiriitaisia. Vaitoja on viitos-
kirjassaan katsonut prekluusion tarpeettomaksi; hdn viittid, ettd ilman sité
tultaisiin toimeen.!'¢ Saranpdici on puolestaan katsonut, ettd uusi lakimies-
polvi voisi olla kypsi soveltamaan tiukempaakin prekluusiota, jossa myos
todistusteemat prekludoituisivat.''”” Omat kokemukseni sekéd asianajan
alalta ettd tuomarinpOydén takaa puoltavat prekluusiota ja mieluummin
sen tiukentamista kuin siitd luopumista. Olennainen ongelma suomalaises-
sa oikeudenkdynnissd on huono juridinen osaaminen. Aineellista ja menet-
telyllistd oikeutta osataan huonosti. Vililld ndyttdd siltd, ettd juttuja ei
osata eikd aina edes vilitetd ajaa eikd ratkaista juridiikka edelld.!'® Poik-
keukset ilahduttavat aina. Vain hyvé koulutus voi parantaa osaamista pysy-

3 Ks. HE 15/1990 vp, s. 126; anteeksiantoperustetta koskeva viittaus koskee todistep-
rekluusiota.

14 Ks. Virolainen LM 2000 s. 1166.

15 Ks. esim. Virolainen 1999 s. 137 ss. ja Sippo — Viilimaa 2003 s. 226 ss.

16 Ks. Vaitoja 2014, 489

"7 Ks. Saranpdic DL 2014 s. 719; ks. myds Huovila 2015 s. 324.

18 Ks. esitelmini "Miten siviilijuttua pitéisi ajaa KKO:ssa ja sitd ennen”, Korkeimman
oikeuden asianajajapdivind 9.11.2012, saatavilla http://www.kko.fi.
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vammin, mutta koulutuksen pitdd olla jatkuvaa.''” Mutta prekluusiotakin
tarvitaan. Se on juridiikan elinikdisessd opettelussa tarpeellinen keppi,
“lukkarin meriruokoinen jykeva sauva”.

19 Ks. Huovila 2015 s. 339-340.
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ABOUT PRECLUSION IN THE SUPREME COURT OF
FINLAND

This article is concerned with preclusion within a trial in contrast to
preclusion between legal proceedings. Rules on preclusion before the
Supreme Court can be found in Code of Judicial Procedure section 30
paragraph 7. According to this section the main rule on preclusion is as
follows: a party may not introduce new facts or evidence on the case in
proceedings before the Supreme Court. An exemption to this rule are
acceptable excuses.

The article aims to examine the scope of application of preclusion and
acceptable excuses in particular via case law by the Supreme Court with
special emphasis on the Courts proceedings. The article is divided into
seven sections. The main focus will be placed on scope of application of
preclusion in section 3, 4 and 5, which are concerned with specifying,
categorising and analysing acceptable excuses. Prior to this, it is necessary
to examine briefly the function/purpose of preclusion and its connection to
other legal concepts close to it (section 1) and general questions on
interpretation of preclusion regulation (section 2). The article seeks to
summarise the main rules in section 6 and final analysis (section 7).

Preclusion is applied in the Supreme Court in all cases which require
leave to appeal. Though preclusion applies to both civil and criminal cases,
the principle of judicial investigation provides that in criminal proceedings
the scope of preclusion is narrow on the defendant of a criminal case.
Preclusion does not apply in matters which the Court of Appeal deals with
as a first instance. Further, in relation to extraordinary rights of appeal,
specific preclusion reagulation may apply in addition to Code of Judicial
Procedure sec-tion 30 paragraph 7.

Preclusion applies on facts which are facts in law. In practice applying
preclusion is limited mostly by the fact that it is not applied to judicial
definition or facts which are evidentiary facts. Preclusion on evidence only
applies to means of evidence and not the themes of evidence.

Acceptable excuses on preclusion can be present, should a party give
probable reasons that he was not able to introduce fact or evidence
previously or that the party had a justified reason for the omission. The
following matters will be examined in detail as acceptable excuses on
preclusion: change of the judicial situation during a trial, change of
procedural status by a party, procedural fault by tribunal and an error by a
party. The influence of fact and evidence on the functions of judicial
procedure as well as on the outcome of a case and the opinion of the
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opposing party on whether they approve the introduced fact or evidence
will be examined as supplemental grounds on discretion. In assessing the
acceptability of excuses it is essential to evaluate whether the party seeking
acceptance has complied with the proceedings in a flawless and thorough
manner.

In its previous case law the Supreme Court has mostly decided the issue
of acceptable excuse by focusing on only one ground. However, in the
recent cases grounds have become more diverse in a way that reasons for
decision have also been given by considering several contradictoring
grounds.
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