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’Voitto maailman kansoille” vai
’suuri historiallinen epdonnistuminen’?

Analyysi asekauppasopimuksen
keskeisimmistd madrdayksista”

1 JOHDANTO

1.1 Kansainvilisen asekaupan merkitys ja siintely

Kansainvélinen aseiden ja ampumatarvikkeiden' kauppa on vaikutus-
valtaista liiketoimintaa. Vaikka asekaupan taloudellinen arvo on melko
marginaalinen verrattuna lukuisten muiden hyddykkeiden kauppaan,? on
se jo vuosisatoja ollut térked tekijé oikeudellisissa, taloudellisissa, tekno-
logisissa, sotilaallisissa ja poliittisissa muutoksissa:* lyhyesti sanottuna
maailmanpolitiikan valtapelissé, jossa silld edelleen on elintdrked rooli.
Téstd osuvana ja ajankohtaisena muistutuksena toimii ainakin kaksi seikkaa:
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja Euroopan unionin (EU) lukuisat tuoreet
aseidenvientikiellot* sekd Syyriassa kdynnissd oleva sisédllissotamainen,
aseellinen konflikti, jossa molemmat osapuolet ovat saaneet suurvalloilta
tukea aseiden muodossa.’

Artikkeli pohjautuu kirjoittajan pro gradu -tutkielmaan The Arms Trade Treaty: An
Interpretive Study. Ks. Huttunen 2014.

! Tissd artikkelissa esitetyt luvut ja argumentit koskevat tavanomaisia aseita, ei siis

ydinaseita, biologisia aseita tai kemiallisia aseita. Méaéritelmastd ks. Department of Defense
Dictionary of Military and Associated Terms, s. 81.

2 Asekaupan arvon médrittelyé on pidetty vaikeana tehtdvind. Maailmanlaajuiset puolus-

tusmenot ovat viime aikoina olleet vuosittain n. 1700 miljardia, mutta luku kattaa paljon
muutakin kuin itse asekaupan. Hieman ldhteesté riippuen kansainvélistd asekauppaa pide-
tddn nykyisin n. 40-90 miljardin dollarin arvoisena, ja maailman sadan suurimman asealan
yrityksen vuosittainen yhteismyynti on arvioidulta suuruudeltaan n. 300-400 miljardia
dollaria. Maailman kauppajérjestdjen tilastojen mukaan polttoaineiden, maataloustuotteiden
ja toimisto- ja tietoliikennelaitteistojen viennin kohdalla puhutaan muutamista triljoonista
dollareista. Ks. Fleurent — Perlo-Freeman 2014, s. 1; Grimmett — Kerr 2012, s. 3; Holtom
— Bromley 2010; Perlo-Freeman — Solmirano 2014, s. 1 ja 8; International Trade Statistics
2014, s. 61; The financial value of the global arms trade.

3 Krause 1992, s. 1.
4 Ks. SIPRI Arms Embargoes Database.
5 Ks. Wezeman 2013.



Mikko Huttunen

Asekaupan maailmanpoliittista painoarvoa ei siten kdy kiistdminen — eika
myOskéédn sen vaikutuksia kansalliseen ja inhimilliseen turvallisuuteen.
Kansainvilinen asekauppa nimittiin liitetddn nykyaan usein kuolleisuuden
nousuun, vammautumiseen, ihmisoikeusloukkauksiin, pakolaisuuteen,
yhteiskuntarakenteiden heikentymiseen, terveydenhuoltojérjestelmien
ylikuormittumiseen, nilkiintymiseen, koulutuksen estymiseen, humani-
taarisen avun ja rauhanturvaamisen vaikeutumiseen, taloudellisen kehi-
tyksen kuihtumiseen, kulttuurin vakivaltaistumiseen seké terrorismiin ja
lapsisotilaiden vérvddmiseen. Mainittuja ongelmia ei pidetd ainoastaan
yksildiden ja ryhmittymien harjoittaman laittoman asekaupan seurauksina,
vaan niiden katsotaan johtuvan myds laillisia kanavia pitkin tapahtuvasta
asekaupasta.®

Merkityksestédén ja vaikutuksistaan huolimatta kansainvélisti asekaup-
paa ei ole juuri kyetty sddnteleméén sitovasti tai kattavasti: kansainviliset
instrumentit sisdltdvit ainoastaan poliittisia sitoumuksia tai ovat hyvin
kapea-alaisia. Esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien tavanomaisten
aseiden rekisteri (jaljempand my0s pelkdstdan “rekisteri”), joka perustettiin
vuonna 1991 YK:n yleiskokouksen paitdslauselmalla, vain kehottaa YK:n
jdsenvaltioita raportoimaan vuosittain tavanomaisten aseiden tuonnistaan
ja viennistddn.” Samanlaisia suosituksia on annettu Wassenaarin jérjestelyn
puitteissa, mutta kyseinen jérjestely perustuu vield vahvemmin aseiden
viejdvaltioiden vapaachtoiseen tiedonvaihtoon.® Mitdan pakottamiskeinoja
tietojen saamiseksi ei kummankaan instrumentin kohdalla ole, eik tietojen
kerddminen itsessddn edes viittaa sithen, ettd aseiden viennissa tulisi ottaa
huomioon mahdolliset negatiiviset seuraukset.’

Sitovuuden ongelma pétee myds 2001 laadittuun Yhdistyneiden kan-
sakuntien pienasetoimintaohjelmaan. Ohjelma on kattava instrumentti,
jonka nojalla valtiot ovat ilmaisseet tahtonsa luoda kansallisia valvonta-
jarjestelmid ja alueellisia verkostoja sekd tehdé yhteisty6td YK:n kanssa
laittoman asekaupan suitsemiseksi.'” Téstd huolimatta kyseessd ei ole
sitova sopimus vaan poliittinen asiakirja, jonka tdytdntoonpanoa ovat
vaikeuttaneet muun muassa konkreettisten arviointikriteerien ja numee-
risten tavoitteiden puute.'' Ohjelman saavutuksista voidaan mainita myos

¢ Stohl— Grillot 2009, s. 117-137. Ks. myos esim. The Impact of Poorly Regulated Arms
Transfers on the Work of the United Nations ja alaviitteessd 14 mainitut ihmisoikeusjérjesto-
jen raportit.

7 Register of Conventional Arms, 2(a) kohta.

8 Jarjestelyn madrdyksistd ks. Wassenaar Arrangement Basic Documents.
®  Goldblat 2002, s. 48 (koskien YK:n tavanomaisten aseiden rekisterié).
10 1T osaston 2-23, 24-31 ja 32 kohdat.

" Report of the Secretary-General on Small Arms, 49 kohta (viitaten pddsihteerin aiempiin
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”VOITTO MAAILMAN KANSOILLE” VAI ”SUURI HISTORIALLINEN EPAONNISTUMINEN"?

ainoastaan poliittisesti sitova, vuonna 2005 hyviksytty kansainvélinen
jéljitysinstrumentti.

Sitovaa sdédntelyéd on saatu aikaiseksi oikeastaan vain késiaseiden koh-
dalla, joita koskee vuonna 2001 hyviksytty kansainvélisen jarjestdytyneen
rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen
ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden
laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista koskeva lisépdytékirja (jaljem-
pénd “ampuma-aseita koskeva lisdpoytikirja™). Lisdpoytikirja kuitenkin
liittyy mainittuun jérjestdytyneen rikollisuuden vastaiseen sopimukseen,
joten sen sddntelyn kohteena on pikemminkin rikollisjirjestdjen suorittama
laiton asekauppa — ei legitiimien yritysten tai valtioiden kyseenalainen
asekauppa kriisialueille.

1.2 Asekauppasopimus: uusi toivo?

Kansainvilisen asekaupan vaikutusten hillitsemiseksi ja puutteellisen sdén-
telyn tdydentdmiseksi YK:n yleiskokous hyviksyi huhtikuun 2013 alussa
mittavalla enemmistdlld asekauppasopimuksen (Arms Trade Treaty; ATT),
jota jarjestOssd oli tyostetty pitkddn.!> Sopimus saavutti lyhyessd ajassa
kansainvélisen yhteison laajan kannatuksen,' joten se tuli voimaan jo
puolitoista vuotta my6hemmin, jouluaattona 2014. Sopimuksen laatiminen
oli seurausta etenkin ihmisoikeusjirjestdjen, kuten Oxfamin ja Amnesty
Internationalin mittavasta kampanjoinnista Control Arms -kattojarjeston
alla, ja siten jarjestot asettivat my0s suuret odotukset sopimuksen sisallon
suhteen: tavoitteena oli vahva ja kattava kansainviélinen instrumentti.'
Valtaosa valtioista tavoitteli samaa kuin jarjestotkin.'> Kun kuitenkin
joidenkin valtioiden pyrkimykseni oli ensisijaisesti vesittid tulevan val-

raportteihin).

12 Sopimuksen valmistelusta ja valmistelutdistd ks. Documents of the UN Conference on
the Arms Trade Treaty. Mainittakoon, ettd Suomi oli yksi sopimusprosessin seitsemésti
aloitteentekijastd. Ks. HE 148/2013, s. 15.

13 Suomessa laki asekauppasopimuksen lainsdédddnnon alaan kuuluvien méaérdysten voi-
maansaattamisesta annettiin jo tammikuun lopussa 2014, vaikka sopimus ei edellyttdnytkaan
voimassa olevan lainsddddnndn muuttamista. Samalla annettiin laki asekauppasopimuksen
6 ja 7 artiklan viliaikaisesta soveltamisesta.

14 Ks. esim. Butcher 2012; Cairns 2009; Goodman — Stedjan 2011; Murphy — Ray 2012;
Ray 2012aja 2012b; Silva 2011; Whall — Ray — Kirkham 2013; A Global Arms Trade Trea-
ty: What States Want; Blood at the Crossroads: Making the case for a global Arms Trade
Treaty; No Arms for Atrocities or Abuses: Commit to an Effective Arms Trade Treaty.

15 Valtioiden kannanotot sopimuksen siséllostd kerittiin vuosia ennen neuvotteluja. Ks.
Parker 2007 ja 2008.
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tiosopimuksen maériaykset,'® oli lopputuloksena kiistelty asiakirja. YK:n
péadsihteeri Ban Ki-moon ylisti sopimusta kuvaten sitd voitoksi maailman
kansoille ja tehokkaaksi uudeksi tyokaluksi.!” Téahén yhtyivit useat valtiot
julistuksessaan, jossa sopimustekstid kuvattiin vahvaksi,'® sekd ihmisoi-
keusjirjestdjen kampanjapaillikot, joiden mielestd asekauppasopimus oli
selvi vastalause sotaherroja ja diktaattoreja tukeville asekauppiaille.!* Myo6s
useat sopimusta kommentoineet asiantuntijat suhtautuivat sopimukseen
myonteisesti.?

Naéihin arvioihin eivét yhtyneet jotkin sopimuksen ulkopuolelle jét-
taytyneet merkittdvat viejdvaltiot, kuten Vendja, Kiina ja Intia,?! ja erdit
muutkin valtiot kritisoivat sopimusta muun muassa epatasmallisyydestd.?
Jotkut ihmisoikeusaktivistit olivat sitd mieltd, ettd sopimukseen sisiltyy
merkittdvia rajoituksia ja porsaanreikid,? ja toiset kyseenalaistivat koko
sopimuksen merkityksen.?* Erds aktivisti kutsui asekauppasopimusta
suureksi historialliseksi epdonnistumiseksi, josta saattaisi olla enemmaén
haittaa kuin hyotyé.”* Suomessa Helsingin Sanomat otsikoi, ettei asekaup-
pasopimus tirkeydestdan huolimatta mullista asekauppaa.?

Erityisen kiistellyksi oli muodostunut sopimuksen valtiosopimuksel-
linen ydin: 2—4, 6 ja 7 artiklat, jotka koskevat soveltamisalaa, kieltoja ja
vientilupahakemusten arviointia.?” Soveltamisala méérittelee, mitka aseet
ja toiminnot kuuluvat ja eivét kuulu sopimuksen piiriin, sekéd mitd maara-
yksié sovelletaan ampumatarvikkeisiin ja aseiden osiin. Kiellot maariavit,

16" Niihin valtioihin lukeutuivat etenkin YK:n turvallisuusneuvoston pysyvit jdsenet.
Neuvotteluissa esitetyistd kannanotoista ks. kansalaisjérjestdjen toimittama julkaisu Arms
Trade Treaty Monitor, esim. Acheson — Prizeman 2012.

17" United Nations Secretary-General Statement 14919. My6s Suomen ulkoministeri Erkki

Tuomioja kommentoi sopimusta varsin positiiviseen savyyn. Ks. Tadysistunnon pdytikirja
99/2013.

18 United Nations General Assembly Official Records, 67" session, 71% plenary meeting,
s. 20.

19 States vote overwhelmingly for ground-breaking Arms Trade Treaty. Suomalaisten
rauhanjérjestojen esittimat kommentit olivat nekin varsin myonteisid. Ks. esim. Matinpuro
2013; Asekauppasopimus on vihdoin hyvéksytty!.

20 Casey-Maslen 2013; Clapham 2013; Doermann — Arimatsu 2013; Silva 2013.

21 Sopimuksen osapuolista ks. Status of the Arms Trade Treaty. Valtioiden asekaupasta ks.
Top List TIV Tables.

22 Ks. United Nations General Assembly Official Records, 67" session, 71* plenary meeting;
72" plenary meeting.

3 Acheson 2013c, 2 kappale.

% McDonald 2013; Vries 2013.

% Jackson 2013.

26 Asekauppasopimus on tirked muttei mullista asekauppaa (4.4.2013).

27 Ks. etenkin Prizeman 2013a (neuvottelun aikaisista kiistoista).
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milloin kaikkien asesiirtoon liittyvien valtioiden tulee olla mydntdmatta
lupaa siirrolle, kun taas vientilupahakemusten arvioinnissa on kyse vienti-
valtioille asetetusta erityisestd velvoitteesta ottaa huomioon viennin riskit
ennen luvan myontamista.

1.3 Artikkelin tavoitteet, sisilto ja 1ihestymistapa

Onko siis asekauppasopimus ”voitto maailman kansoille” vai ”suuri histo-
riallinen epdonnistuminen”? Tdssé artikkelissa paneudutaan kysymykseen
sopimustekstin tulkinnan keinoin. Artikkelissa analysoidaan asekauppa-
sopimuksen soveltamisalaa, kieltoja ja vientilupahakemusten arviointia
koskevat ydinmaardaykset. Artikkeli etenee soveltamisalaa koskevista 2—4
artikloista kiellot asettavaan 6 artiklaan ja pédttyy vientiarviointia koskevaan
7 artiklaan. Selvittdessddn asekauppasopimuksen siséltdd artikkeli ammen-
taa sopimustekstin ja muiden asiaankuuluvien kansainvilisen oikeuden
lahteiden ohella siitd aiemmin esitetyistd kommenteista, artikkeleista ja
analyyseista. Koska artikkeli on suunnattu suomalaiselle yleisolle, otetaan
huomioon myds sopimuksen suomalainen valmisteluaineisto, etupééssa
sopimusta koskeva hallituksen esitys.?

Koska artikkelissa keskitytdédn sopimuksen ydinkohtien analyysiin,
jaavat vaistamatta kasittelyn ulkopuolelle sen johdanto, periaatteet, tavoit-
teet, tdytdntoonpano sekd loppumaidriykset — lukuun ottamatta yksittéisia
viittauksia soveltamisalan ja vientilupa-arvioinnin analyysissa. Rajaukset
perustuvat ennen kaikkea siihen, ettei lyhyessa artikkelissa ole mielekasti
kommentoida pinnallisesti koko asekauppasopimusta alusta loppuun vaan
tarjota oleellisimmat huomiot sen ydinkohdista. Vaikka ulkopuolelle rajatut
mairdykset kokonaisuutta ajatellen tirkeitd ovatkin, on niiden tarkoituksena
lahinna tukea ydinmaérdysten toteutumista. Téstd syystd myos maaraykset,
jotka koskevat aseiden tarkoituksenvastaisia siirtoja ja muita kuin vienti-
valtioita, on jétetty analysoimatta.

Artikkelissa ei toisteta tai arvioida hallituksen esityksessd ja muualla
esitettyja kannanottoja asekauppasopimuksen suhteesta Suomen kansalliseen
ja EU:n lainsdddéntoon. Kyseessd on ensisijaisesti sopimuksen analyysi
kansainvélisestd ndkokulmasta. Artikkeli siten sijoittuu kansainvilisen
oikeuden, etenkin valtiosopimusoikeuden oppialaan. Metodiltaan artikkeli
on lainopillinen. Erityisesti artikkelissa hyodynnetéén oppia valtiosopi-

28 Hallituksen esitys eduskunnalle asekauppasopimuksen hyviksymisestd sekéd laiksi
sopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien miédrdysten voimaansaattamisesta ja laiksi
sopimuksen 6 ja 7 artiklan viliaikaisesta soveltamisesta (tdstd eteenpdin HE 148/2013).
Eduskunnassa kéydysti keskustelusta ks. Taysistunnon poytakirja 99/2013.
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musten tulkinnasta, joka nojaa valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen (jdljempénd pelkéstédén ”Wienin yleissopimus”) 31-33
artikloista ilmeneviin tulkintasdantoihin.”

Tulkinnan ldhtokohtana pidetdén vilpitontd mieltd ja asekauppasopi-
muksessa kiytettyjen sanontojen tavallista merkitystd niille kuuluvassa
yhteydessid. Myos sopimuksen 1 artiklassa asetettu tarkoitus ja tavoite
otetaan huomioon, ja tulkinnassa viitataan usein kansainvélisen oikeuden
asiaan vaikuttaviin sddantoihin: tapaoikeuteen, valtiosopimuksiin, asekaup-
paa sdénteleviin muihin asiakirjoihin ja YK:n elinten paitoslauselmiin.
Asekauppasopimuksen valmistelutyot tulevat huomioiduiksi siltd osin
kuin ne antavat viitteitd madrdysten eri tulkintamahdollisuuksista. Paikoin
analyysissa viitataan valtioiden kannanottoihin, jotka perustuvat hyvak-
symiskokouksen julkilausumiin ja ihmisoikeusjirjestdjen raportointiin
neuvotteluista.

Tassd artikkelissa hyddynnetidin sekd asekauppasopimuksen suomenkie-
listd kdannosta ettd sen englanninkielista tekstid. Léhtokohtana madrdysten
analyysissa toimii kddnnos, mutta niiden tdsmallisen sisdllon méérittdmi-
sessd tukeudutaan englanninkielisten ilmausten merkitykseen.*® Ratkaisu
perustuu siihen, ettd asekauppasopimuksen 28 artiklan mukaisesti sen
arabian-, kiinan-, englannin-, ranskan-, venéjin- ja espanjankieliset tekstit
ovat todistusvoimaisia. Niihin, toisin kuin kddnnoksiin, voidaan vedota
kansainvilisissd suhteissa. Englanninkielinen teksti on valittu todistusvoi-
maisten joukosta etenkin siksi, ettd Amerikan Yhdysvallat ja Yhdistyneet
kuningaskunnat ovat pitkdan olleet merkittéavia asekauppavaltioita,*! mutta
my0s siksi, ettd asekauppasopimuksen kohtaama kritiikki ja siitd tehdyt
analyysit perustuvat valtaosin juuri englanninkieliseen tekstiin.*

2 Valtiosopimusten tulkinnasta tarkemmin ks. Aust 2007; Dérr 2012a, 2012b ja 2012c;
Linderfalk 2007, Villiger 2009; Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries.
30 Kansainvilisten tuomioistuinten kidytdnnon mukaisesti téssé artikkelissa viitataan Oxfor-
din englanninkielen sanakirjaan (Oxford English Dictionary Online) sanontojen tavallisten
merkityksen médrittdmiseksi. Ks. esim. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United
States of America), Judgement on the Preliminary Objection, 45 kohta.

31 Ks. Top List TIV Tables.

32 Erityisen kiistanalaisten sanontojen kohdalla viitataan myds muihin todistusvoimaisiin
teksteihin ja niissd kdytettyjen sanontojen suomenkieliseen merkitykseen pois lukien ara-
bian- ja kiinankieliset tekstit, joissa kdytettyjen sanontojen merkitystd tamén kirjoittajalla
ei ole edellytyksid arvioida.
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2 SOVELTAMISALA
2.1 Aseet

2.1.1 Ldhtokohtia

Asekauppasopimuksen soveltamisala on tosiasiallisesti asetettu kolmessa
artiklassa. Sopimuksen 2 artikla — otsikoltaan ’soveltamisala” — méérittelee,
mihin asetyyppeihin ja kansainvilisen asekaupan toimintoihin sopimusta
sovelletaan. 3 ja 4 artiklat sen sijaan médradvat, minkilaisia valvontakeinoja
ampumatarvikkeisiin sekd aseiden osiin ja komponentteihin tulisi soveltaa.
Yhdessé aseista, ampumatarvikkeista sekéd aseiden osista ja komponen-
teista on Suomessa kdytetty nimitysté asekate.* Artiklojen numeraalista
jérjestysti seuraten on yksinkertaisinta aloittaa analyysi 2 artiklan ensim-
maéisestd kohdasta, jonka nojalla asekauppasopimusta sovelletaan kaikkiin
tavanomaisiin aseisiin, jotka kuuluvat seuraaviin luokkiin:

(a) taistelupanssarivaunut;

(b) panssaroidut taisteluajoneuvot;

(c) suuren kaliiperin tykistdjarjestelmait;
(d) taistelulentokoneet;

(e) rynnikkohelikopterit;

(f) sotalaivat;

(g) ohjukset ja ohjuksen laukaisulaitteet; ja
(h) pienaseet ja kevyet aseet.

Asekauppasopimusta sovelletaan vain tavanomaisiin aseisiin, ei siis biolo-
gisiin, kemiallisiin tai ydinaseisiin. Tdméan tarkemmin sopimus ei méérittele
lueteltuja aseluokkia, joten osapuolina olevien valtioiden tulee vaistimétta
kayttdd kansalliseen lainsdéddantdon perustuvia mééritelmid. Osapuolet
eivat kuitenkaan voi tdysin vapaasti maaritelld luokkia. Sopimuksen 5(3)
artiklan nojalla suurien asejérjestelmien kansallisten méaritelmien on si-
séllettdvé vahintddn Yhdistyneiden kansakuntien tavanomaisten aseiden
rekisterissd kdytetyt kuvaukset. Pienaseiden ja kevyiden aseiden kohdalla
taas kansallisten miiritelmien on sisdllettdvd vahintddn asianomaisissa
Yhdistyneiden kansakuntien asiakirjoissa kiytetyt kuvaukset. Molempien
kohdalla 5(3) artikla viittaa kuvauksiin siten kuin ne olivat sopimuksen
voimaantulon ajankohtana eli 24.12.2014. On tosin huomattava, ettd ku-
vauksissa asetetaan ainoastaan vihimmadistaso: kattavampien kansallisten
maéritelmien kéytté on mahdollista.

3 Ks. HE 148/2013 vp, s. 23, in fine.
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2.1.2 Suuret asejdrjestelmdit

Suurten asejdrjestelmien osalta asekauppasopimus tukeutuu siis Yhdis-
tyneiden kansakuntien tavanomaisten aseiden rekisteriin. On ensiksi
huomattava, ettd rekisterin kuvaukset ovat muuttuneet vuosien saatossa
perustuen YK:n yleiskokouksen hyviksymiin hallitustenvilisen asian-
tuntijaryhmén suosituksiin.** Téstd johtuen ajan tasalla olevat kuvaukset
eivat kiy ilmi yhdestd asiakirjasta. Kuvauksissa onkin yksinkertaisinta
viitata rekisterin virallisiin internetsivuihin,*® joilta péivitetyt maaritelmat
16ytyvit.** Kuvausten osuvuuden ja kattavuuden arvioinnissa taas on syyta
nojata viimeisimmén hallitustenvélisen asiantuntijaryhmén raporttiin®’ seka
asekauppasopimuksen ensimmaéisen valmistelutoimikunnan soveltamisalaa
koskevaan yhteenvetoon.**

Ensimmaiinen soveltamisalaan kuuluva aseiden luokka, taistelupanssari-
vaunut, on sisilloltdan hyvin vakiintunut: se viittaa painaviin, panssaroituihin
ja puolustuskykyisiin taisteluajoneuvoihin, jotka kykenevit vaivattomasti
litkkkumaan maastossa. Vakiintuneisuus kéy ilmi asiantuntijaryhmén rapor-
tista, jossa kuvaukseen ei esitetty muutoksia,*” sekd valmistelutoimikunnan
yhteenvedosta, jossa asiaan ei kiinnitetty lainkaan huomiota. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kuvaus olisi tdydellinen — ainakaan tulevaisuutta
ajatellen. Esimerkiksi robottiaseista kiinnostunut kansalaisjérjestd In-
ternational Committee for Robot Arms Control* on huomauttanut, ettei
kauko-ohjattava, maan pinnalla kulkeva iRobot Warrior lukeudu tankin
kuvaukseen, koska se on liian kevyt eikéd kykene liikkumaan vaikeassa
maastossa. Robottisoturiin kytkettdvét aseet eivit nekédén kaliiperiltaan
ylla tankin mittoihin, joten sen ja senkaltaisten aseiden kaupankéynti ei
néytd lukeutuvan asekauppasopimuksen soveltamisalaan.*!

Tankkien ohella asekauppasopimusta sovelletaan panssaroituihin tais-
teluajoneuvoihin eli miehiston kuljettamiseen kaytettdviin ja/tai tykilld
tai raketinheittimelld varustettuihin ajoneuvoihin. Luokan kuvausta YK:n

3 Ks. esim. United Nations General Assembly Resolution 64/54, 2 kohta.
35 The Global Reported Arms Trade: The UN Register of Conventional Arms.

3 Téssd artikkelissa keskitytddn méadritelmien kattavuuteen, joten niitd ei ole lainattu
sanasta sanaan.

37 Report on the continuing operation of the United Nations Register of Conventional
Arms and its further development.

3% Facilitator’s Summary for Scope.

3 Report on the continuing operation of the United Nations Register of Conventional
Arms and its further development, 42 kohta.

4 Ks. Who We Are.

4 Bolton — Zwijnenburg 2013, s. 3.
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rekisterisséd on pidetty varsin vanhahtavana ja puutteellisena. Seki asiantun-
tijaryhmén raportista ettd valmistelutoimikunnan yhteenvedosta kéy ilmi,
ettd panssaroidut huolto-, kuljetus-, ja sillanrakennusajoneuvot lukeutu-
vat kategorian ulkopuolelle. Samoin on asianlaita sellaisten ajoneuvojen
kohdalla, jotka on erityisesti suunniteltu ja varusteltu johto-, valvonta-,
tiedustelu-, maalinosoitus- ja elektronisen sodankdynnin tehtdvid varten.*
Mainittu iRobot Warrior ei sekédén ole panssaroitu taisteluajoneuvo, kos-
ka silld ei voida kuljettaa jalkavdkimiehié ja koska siihen ei voida liittda
riittdvin isokaliiperisia tuliaseita.*

Suuren kaliiperin tykistojarjestelmit ovat rekisterin mukaan epé-
suoraa tulta ampuvia tykkejé, haupitseja ja kranaatinheittimid. Kuvaus
sulkee ulkopuolelle muun muassa suoran tulen panssarintorjuntatykit
sekd kaliiperiltaan alle 75 millimetrin tykit,** mitd ei ole pidetty mer-
kittdviané puutteena. Taistelulentokoneiden kuvaus viittaa ensisijaisesti
lentokoneisiin, joiden kayttotarkoitus voi vaihdella hydkkdystoiminnasta
elektroniseen sodankéyntiin, tiedusteluun tai ilmapuolustuksen lamaut-
tamiseen. Rynnédkkohelikopterit on mairitelty pitkdlti samoin: kyse on
hyokkdystoimintaan, tiedusteluun tai elektroniseen sodankédyntiin kiy-
tettdvistd helikoptereista.

Taistelulentokoneiden ja rynnékkohelikopterien kuvaukset saatettiin
ajan tasalle ennen asekauppasopimuksen voimaantuloa, kun niihin lisit-
tiin hallitustenvélisen asiantuntijaryhmén suosituksen pohjalta maininnat
michittdmattomistd ilma-aluksista.*® Lisdys oli ldhinnéd selventdva, silld
ryhmin mukaan miehittiméattomien alusten oli jo todettu sisdltyvin aiem-
paan kuvaukseen.* Silti kuvauksen ja siten my0s asekauppasopimuksen
ulkopuolelle jadvat elektronista sodankdyntid, ilmapuolustuksen estdmistd
ja tiedustelutehtdvid varten suunnitellut miehittamattomat ilma-alukset seka
valmistelutoimikunnan yhteenvedon perusteella miinoitushelikopterit ja
johtamiseen kéytettdvét ilma-alukset.*” Kranaatinheittimelld laukaistavat
lennokit, kuten Switchblade, saatetaan mieltdd enemmaéan ammuksiksi kuin
aseiksi.*®

42 Facilitator’s Summary for Scope, s. 3; Report on the continuing operation of the United

Nations Register of Conventional Arms and its further development, 43 kohta.
 Bolton — Zwijnenburg 2013, s. 3.

# Facilitator’s Summary for Scope, s. 4; Report on the continuing operation of the United
Nations Register of Conventional Arms and its further development, 44 kohta.

4 Ks. United Nations General Assembly Resolution 68/43, 2 ja 3 kohdat.

4 Report on the continuing operation of the United Nations Register of Conventional
Arms and its further development, 45, 46 ja 69 kohdat.

47 Facilitator’s Summary for Scope, s. 4.
* Bolton — Zwijnenburg 2013, s. 4.
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Sotalaivat ovat sotilaskdyttoon varusteltuja merialuksia ja sukellusveneits,
joiden paino on yli 500 tonnia ja jotka on varustettu yli 25 kilometrin kan-
taman ohjuksilla tai torpedoilla. Siispé asekauppasopimuksen ulkopuolelle
jaavit pienikokoiset tai aseistukseltaan kevyemmit varsinaiset sotalaivat
sekd esimerkiksi kevyet, kauko-ohjattavat ja miehittaméttomét merialukset,
kuten Unmanned Surface Vessel Precision Engagement Module.*’ Ohjusjar-
jestelmien kuvaus viittaa raketteihin, ballistisiin ohjuksiin ja risteilyohjuksiin,
joiden kantama on védhintidn 25 kilometrid, sekd ndiden laukaisulaitteisiin.
Alle 25 kilometrin kantaman ohjusjérjestelmét eivit siten ole kuvauksen
mukaisia eivitkd kuulu asekauppasopimuksen soveltamisalaan — lukuun
ottamatta olkapddohjuksia, joihin edellytystd kantamasta ei sovelleta.

Asekauppasopimuksen asekatetta voidaan periaatteessa pitdd laajana:>
mainitut kahdeksan kategoriaa kattavat pddosan nykyisistd tavanomaisista
aseista. Viittausta YK:n rekisterin kuvauksiin voidaan silti kritisoida, ja
ndin onkin tehty. Kuvaukset keskittyvit offensiivisiin jarjestelmiin, joihin
kuljetus-, tankkaus-, komento- ja valvontajérjestelmat eivit lukeudu.”!
Sotateknologia tai tutka- ja viestijdrjestelmét eivit myoskddn sisilly
asekauppasopimuksen soveltamisalaan, ellei niitd ole integroitu rekisterin
kuvausten mukaisiin laitteisiin.>

On erikoista, ettd etenkin elektronisen sodankdynnin jarjestelmat sekd
viesti- ja johtamisjdrjestelmét on otettu YK:n rekisterin kuvauksissa vain
rajoitetusti huomioon. Kaikki modernit sotavoimat ovat riippuvaisia
sahkdmagneettisesta spektristd ja toimivasta viestiliikenteestd joukkojen
sisélld ja eri joukkojen vililla.> Eronteolle ei vaikuta olevan muita perus-
teita kuin valtioiden haluttomuus siséllyttdd kaikki jérjestelmait rekisterin
soveltamisalaan.

Mainitut rajaukset merkitsevét, ettd joidenkin sodankdynnin kannalta
olennaisten jérjestelmien kauppa jéa asekauppasopimuksen velvoitteiden
ulkopuolelle. Useat kansalliset jarjestelmit, mukaan lukien Suomen, ovatkin
jo sopimuksen soveltamisalaa edelld. Suomessa kontrollin piirissd ovat
esimerkiksi tietotaito ja ohjelmistot.** Syyt rajauksiin kdyvit osin ilmi
johdannon 16 kappaleesta, jonka mukaan “kaupan sddntely ja —— siirtojen
estdminen eivit saisi haitata kansainviélistd yhteistyotd eivitka varusteiden,
tarvikkeiden ja teknologian laillista kauppaa”. Ongelmaksi kuitenkin jaa,

# Ibid.
50 Ks. Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 19; Doermann — Arimatsu 2013, s. 4.
51 McDonald 2013, Key features of the text, 3 kappale.

52 Libman 2013, Which ”arms” are included in the treaty?, 5 ja 6 kappaleet.
3 Ks. yleisesti Frater — Ryan 2001; Ryan — Frater 2002.

3 HE 148/2013 vp, s. 26.
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ettd valtiot voivat pyrkid kiertdimaén sopimuksen madrayksia lisensoimalla
asejérjestelmien valmistuksen toisiin valtioihin.

Ongelmana YK:n rekisterin kuvauksissa on myos se, ettd ne — joistain
muutoksista huolimatta — ovat perdisin vuodelta 1991: ne ovat “valmiiksi
vanhoja”. Aseteknologia on jo nyt rekisterid edelld ja kehittyy edelleen
nopeasti. Visio robottiaseiden massakdytOstd saattaa vaikuttaa futuristisel-
ta, mutta kehittyva robotiikka ja tietoliikenne muokkaavat aseteknologiaa
todistetusti tdllakin hetkelld. Miehittdmittomat jarjestelmait taas helposti
hédmartavat rajaa siviili- ja sotilassovellutusten vélilld.*® Asekauppasopimuk-
sen 5(3) artikla kehottaa valtioita ’soveltamaan — — sopimuksen madrayksia
mahdollisimman monenlaisiin tavanomaisiin aseisiin”, mutta oikeastaan
tallaiset lisdykset kielivit vain soveltamisalan rajoittuneisuudesta.’’

Asekauppasopimuksen soveltamisala on siis kehityksestd jéljessd, ja
muutokset sodankdynnin vélineissd ainoastaan painottavat titd epakoh-
taa. On valitettava tosiasia, etteiviat mitkéén lukkoon lyodyt mééritelmait
— olivatpa ne vuodelta 1991 tai 2013 — pysty tehokkaasti mukautumaan
kehitykseen.*® Ongelmaa ei olisi, jos sopimuksen osapuolilla olisi velvoite
pitdd soveltamisala ajan tasalla. Téllaista velvoitetta sopimukseen ei kui-
tenkaan sisdllytetty. Sopimuksen 20 artiklan nojalla muutoksia voidaan toki
“ehdottaa”, mutta tdma ei missddn nimessa takaa, ettd teknologinen kehitys
tulisi otetuksi huomioon. Asekauppasopimusta ei siten aseteknologian
ndkokulmasta voida pitda erityisen eteenpdin katsovana instrumenttina.

2.1.3 Pienaseet ja kevyet aseet

Pienaseiden ja kevyiden aseiden kohdalla viittaus asianomaisiin YK:n
asiakirjoihin sopimuksen voimaantulohetkelld vaikuttaa epaméérdiselta.
Kuitenkin analyysin tulee erddn kannanoton mukaan selvdsti perustua
kahteen instrumenttiin: ampuma-aseita koskevaan lisdpoytikirjaan ja
kansainviliseen jéljitysinstrumenttiin.> Tukea voidaan hakea my6s YK:n
tavanomaisten aseiden rekisteristd, jonne valtioiden on suositeltu toimit-
tavan tietoa my0s pien- ja kevytaseista, vaikka mainitut aseet eivét kuulu
rekisterin varsinaisiin luokkiin. Merkille pantavaa on, ettd osapuolten
on mitd ilmeisimmin noudatettava ndissd asiakirjoissa olevia kuvauksia
riippumatta siitd, ovatko ne osapuolina asiakirjoihin.

55

Ks. Jackson 2013, A weak treaty, 4 osan 3 kappale.

56

Bolton — Zwijnenburg 2013, s. 1.
57 Damian 2013, Second weakness: the list of weapons, 2 kappale.
8 Ks. Briick — Holtom 2013, 1 kappale.

% Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 19.
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Ampuma-aseita koskevassa lisdpdytékirjassa ei varsinaisesti puhuta
pienaseista, vaan sen 3 artiklan a kohdassa méaéritellddn ampuma-ase.
Kansainvilisen jdljitysinstrumentin 4 artikla taas kattaa sekd pienaseet
ettd kevyet aseet. Itse kuvaukset ovat pitkélti samanlaiset, silld niissd
molemmissa viitataan kannettaviin aseisiin, jotka on suunniteltu ampu-
maan rdjahdyspaineen avulla ammuksia, luoteja tai muita projektiileja.
Tarkemmassa erottelussa jéljitysinstrumentin 4 artiklan alakohdat ovat
kuitenkin pelkkdd kuvausta informatiivisempia: pienaseiden luokka
kattaa kaikki tavanomaiset pistoolit, revolverit, kivdirit ja konekivéarit
pois lukien vuotta 1899 vanhemmat antiikkiaseet, kun taas kevyisiin
aseisiin kuuluvat esimerkiksi pienikaliiperiset kranaatinheittimet, ol-
kapddohjukset ja panssarintorjuntaohjukset. Tétd erontekoa tukee YK:n
tavanomaisten aseiden rekisterin piirissd tapahtuva pien- ja kevytaseiden
raportointi.®

Asekauppasopimuksen 5(3) artiklassa ei mainita, tulisiko ensisijaisena
pitdd ampuma-aseita koskevan lisdpdytikirjan vai jéljitysinstrumentin
kuvausta. Edellinen perustuu oikeudellisesti sitovaan asiakirjaan, kun taas
jalkimmaéinen sitoo vain poliittisesti. Toisaalta edellinen koskee nimenomai-
sesti vain ampuma-aseita, mikd luo epadvarmuutta mainittujen kevyiden
aseiden, kuten kranaatinheittimien, suhteen. Jéljitysinstrumentin kuvaus on
informatiivisempi, mutta toisaalta sithen sisdltyy myds enemmaén kiistan-
alaisia yksityiskohtia, kuten kaliiperin koko. Poytikirjaa sovelletaan myds
ei-kuolettaviin aseisiin, jéljitysinstrumenttia ei. Kaiken kaikkiaan kuvaukset
ovat kuitenkin varsin samanlaiset, eikd mikddn estd kayttimésta edellistd
lahtokohtana ja jalkimmadistd tiydentidvana. Kattavuudestaan johtuen nima
kuvaukset eivit ole kohdanneet lainkaan kritiikkia.

Ainoa pienaseiden sisdllyttimistd ponnekkaasti vastustava taho oli
National Rifle Association of America, joka viitti asekauppasopimuksen
rikkovan ihmisten aseenkanto-oikeuksia.®! Viite oli tosin ainakin American
Bar Associationin mielestd perusteeton,®* silld sopimusta sovelletaan vain
kansainvéliseen ja kansainvilisen oikeuden tietyt mééraykset vaarantavaan
kauppaan. Rifle Associationin toista pyrkimysti rajata siviilikdyttoon tar-
koitetut aseet sopimuksen ulkopuolelle pidettiin ihmisoikeusjarjestdissa
hieman erikoisena: miten olisi mahdollista erotella fyysisesti identtisiad
aseita kayttotarkoituksen perusteella ja samalla olla luomatta sopimukseen
tulkinnallista aukkoa?% Onhan selvdd, ettd jo johdannon 13 kappaleen

¢ Ks. Information on international transfers of small arms and light weapons (exports).

1 Ks. Wayne LaPierre Fights for the Second Amendment Before the United Nations.
2 White Paper on the Proposed Arms Trade Treaty and the Second Amendment.

¢ Ks. Finn 2013, 9 kappale.
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nojalla sopimuksen tavoitteena ei ole estéd yksityishenkilditd hankkimasta
luvallisesti vapaa-ajan- tai urheiluaseita ulkomailta.

2.2 Toiminnat
2.2.1 Siirron kdsite

Asekauppasopimus koskee ainoastaan kansainvélistd tavanomaisten asei-
den kauppaa: kauppaa, joka perustetaan tai jota kdydaén eri kansakuntien
valilla.** Tam4 ilmenee jo sopimuksen 1 artiklasta, jossa viitataan kansain-
viliseen kauppaan, ja johdannon viidennesté kappaleesta, jossa turvataan
valtioiden suvereniteetti alueellaan. Itse kansainvélinen kauppa kuitenkin
maéritellddn tisméllisemmin vasta sopimuksen 2 artiklan 2 kohdassa. Sen
nojalla sopimusta sovellettaessa katsotaan, ettd kansainvélisen kaupan toi-
minta sisdltdd viennin, tuonnin, kauttakuljetuksen, uudelleenlastauksen ja
vilityksen. Kohdassa myds madrétién, ettd néistd toiminnoista kdytetdan
sopimuksessa jaljempand nimitystd 7siirto”. Artiklan yhtend tavoitteena
on siten yhdistdé eri kaupan toiminnot yhden kattokésitteen alle.®
Asekauppasopimuksessa omaksuttu siirron kdsite on mainitun kohdan
valossa varsin laaja, silld se ottaa huomioon myds ne valtiot, jotka ovat
osallisia siirtoon ainoastaan vélillisesti. Tama on merkityksellistd [&hinnd
niiden méardysten kohdalla, jotka koskevat kaikkia siirron osapuolia.® Eri
siirtojen osapuolia koskevat 7—10 artiklat painottavat selvisti viejavaltioiden
vastuuta, silld nditi koskee ennen muuta velvollisuus vientilupa-arviointiin.
Mainittuja siirtotoimintoja ei ole mééritelty sopimuksessa, joten niiden
tdsmallinen merkitys jaa tulkinnanvaraiseksi. Yleiskieleen viitaten vienti
tarkoittaa vientitoimintaa eli sopimuksen soveltamisalan mukaisten ta-
varoiden ldhettdmistd maasta toiseen, ja tuonti merkitsee tuontitoimintaa
eli sanottujen tavaroiden tuomista tai tuonnin aikaansaamista ulkomailta.
Kauttakuljetus taas tapahtuu, kun tavarat siirtyvit tai kun ne kuljetetaan
paikasta toiseen, ja uudelleenlastauksessa tavarat siirretddn aluksesta tai
muusta kulkuvilineestd toiseen.®’” Kauttakuljetusta tai uudelleenlastausta
ei kuitenkaan asekauppasopimuksen mielessd tapahdu sind aikana, kun

¢ Oxford English Dictionary Online, international, adj. and n.”, merkitys A.a.

¢ Ratkaisu omaksuttiin luultavasti sopimustekstin yksinkertaistamiseksi seka siksi, ettd
késite “kauppa” johtaa helposti erimielisyyksiin tulkinnassa.

% Naihin maardyksiin kuuluvat etenkin 6 artiklassa asetetut kiellot.

¢ Oxford English Dictionary Online, “export, n.”, merkitys 2; “export, v.”’, merkitys 2.a;
“import, n.”, merkitys 1.4.a; import, v.”, merkitys 1.2; “transit, n.”, merkitys 1.c.(a);
“tran’shipment | trans-‘shipment, n.”
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vienti- tai tuontivaltio siirtelee tavaroita omalla alueellaan. Asekauppa-
sopimus koskee ainoastaan kansainvélisid siirtoja, joten termit viittaavat
kolmansiin valtioihin: valtioihin, joiden alueen kautta aseet siirtyvat mat-
kalla varsinaisten siirron osapuolten valilla.s

Aseiden vilitys eroaa jonkin verran edelld mainituista toiminnoista, silld
siind ei erillisend toimintana ole kyse tavaroiden fyysisesta litkkkumisesta
paikasta toiseen. Silti toteutunutta vilittimisté tulee asekauppasopimuksen
nojalla pitdd “siirtona”, silld siithen liittyy vaistimittd vienti, tuonti ja
tarvittava méédrd muita toimintoja. Vilityksen tavallinen merkitys viittaa
yksinkertaisesti toimimiseen vélittdjdnd: vilimiechend, joka neuvottelee
kauppatoimia eri yritysten tai yksiloiden vililla.® Késitteen havainnollis-
tamiseksi todettakoon, ettd vilittdjand voi toimia yritys tai luonnollinen
henkild, ja vilitys voi tapahtua usealla eri tavalla: etsimélld liiketoimin-
tamahdollisuuksia, tuomalla osapuolet keskusteluyhteyteen ja auttamalla
osapuolia sopimusten laadinnassa, asiakirjojen hankinnassa ja maksun-
vélityksessd.”

Sanontojen tavallinen merkitys on kaikkien asekaupan toimintojen
kohdalla laaja, silld se kattaa vastikkeelliset siirrot, leasingin, lahjat, lainat
ja avustukset; kunhan vain aseet ylittdvét rajan, on kyse siirrosta. Tésta
huolimatta monet ovat kritisoineet 2(2) artiklaa, koska siiné ei suoraan
todeta lahjojen ja lainojen kuuluvan soveltamisalaan.”’ Huomio sisil-
tyy myos kansalliseen lainvalmisteluaineistoomme.” Erds asiantuntija
on todennut, ettd madrdys jatettiin tarkoituksella tulkinnanvaraiseksi.”
Tallaista rakentavaa tai tarkoituksellista epdselvyytti (engl. ”constructive
ambiguity”’) hyddynnetdin aika ajoin, jos valtiosopimuksen aikaansaamista
tai sen kykyd sopeutua muutoksiin pidetddn tdrkedmpéind kuin tekstin
tasmallisyytta.”

Mainittujen ei-kaupallisten siirtojen mainitseminen olisi toki ollut selven-
tava lisdys. Sen poisjéttiminen ei kuitenkaan kumoa sanontojen tavallista
merkitysti tai tue kapeaa tulkintaa, pidinvastoin. Rauhan, turvallisuuden ja
vakauden edistdminen — mikd on yksi sopimuksen tavoitteista 1 artiklan
nojalla — voi edellyttda kaikkien siirtojen sisédllyttdmistd soveltamisalaan.

% Téhan viittaa myos sopimuksen 9 artikla ("alueensa kautta”).

69

2.

Oxford English Dictionary Online, “brokering, n.”; ’broker, n.”, merkitys II.3a.
70 The illicit trade in small arms and light weapons in all its aspects, 9 kappale.

" MacFarquhar 2013, in fine; McDonald 2013, Key features of the text, 3 kappale, in
fine; Press 2013, 18 kappale; Prizeman 2013b, s. 3.

2 HE 148/2013 vp, s. 27.
3 Casey-Maslen 2013, 5 kappale.

™ Ks. esim. Bell 2008, s. 166—169 (rauhanneuvotteluista); Graham — Mobley 2001 (ase-
valvonnan osalta).
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On lisdksi selvdd, ettei vilpittoméssd mielessd sopimuksen madrdyksia
voida tarkoituksellisesti kiertdd merkitsemélld kaikkia siirtoja lahjoiksi.”
Siispd vaite, ettd asekauppasopimus koskee vain kaupallisia siirtoja,” on
ainakin ldhtokohtaisesti harhaanjohtava.

2.2.2 Soveltamisalaan kuulumaton toiminta

Asekauppasopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettei sopimusta
sovelleta, kun osapuoli tai joku muu sen puolesta kuljettaa tavanomaisia
aseita kansainvilisesti omaa kéytt6dén varten. Médrdyksen taustalla on
mitd ilmeisimmin pyrkimys taata osapuolten suvereniteetti kansainvalisten
rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaatioiden aikana.”” Valtion armeijan tai
muiden joukkojen on sallittava siirrelld omaan kayttoonsa kuuluvia aseita,
ampumatarvikkeita sekd aseiden osia ja komponentteja, jos ndma pysyvét
valtion omistuksessa. Siirtelyyn on myds voitava kayttdd ulkopuolisen
toimijan apua ilman, ettd joudutaan suorittamaan asekauppasopimuksen
6 ja 7 artiklan mukainen kielto- ja vientilupaharkinta.

Jos siis valtio ldhettéd aseita ulkomaille omille joukoilleen, ei kyse ole
sopimuksen mukaisesta siirrosta. Sopimuksen 2 artiklan 3 kohta kuiten-
kin edellyttds, ettd tavanomaiset aseet myds pysyvét kyseisen osapuolen
omistuksessa. Jos aseiden omistus vaihtuu siirron jilkeen, on tietenkin kyse
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvasta siirrosta.” Lisdyksen tarkoituksena
lienee ollut estééd oikeuden véédrinkdyttdminen.

Soveltamisalan rajaamista kritisoi muun muassa Iran sopimuksen hy-
viksymisen jélkeen antamassaan lausunnossa. Maan mielesti 2(3) artikla
legitimoi "hyokkadjien ja vieraiden miehittdjavaltioiden” asesiirrot omille
joukoilleen, joten se esitti maddrdyksen poistamista.” On toki niin, ettei-
vit asekauppasopimuksen kielloissa ja vientilupaharkinnassa listatut teot
ole ainoita vadryyksid, joihin aseet ja niihin liittyvét tarvikkeet saattavat
myoOtivaikuttaa. Olisi kuitenkin perin kummallista — sopimuksen muut
madrdykset huomioon ottaen — velvoittaa valtio itse arvioimaan esimerkiksi
6(3) artiklan mukaisesti, kdyttdisikd se omia aseitaan joukkotuhontaan
vieraalla maaperélld. Valtioilla kun on jo Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjan 2(4) artiklan nojalla selvd velvollisuus pidittaytyé vakivallan
kayttdmisestd kansainvilisissd suhteissaan.

5 Casey-Maslen 2013, 5 kappale.

7 Jackson 2013, A weak treaty, 4 osan 2 kappale.
" Ks. HE 148/2013, s. 27.

8 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 20.

7 United Nations General Assembly Official Records, 67" session, 71* plenary meeting,
s. 18.
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2.3 Ampumatarvikkeet seké aseiden osat ja komponentit
2.3.1 Mddritelmdt ja mddrdykset

Asekauppasopimuksen 3 ja 4 artiklat koskevat tavaroita, jotka ovat vélt-
tamattomii aseiden kdytolle: ampumatarvikkeita, osia ja komponentteja.
3 artiklassa maérataan, miten ampumatarvikkeiden eli ammusten kauppaa
olisi sddnneltidva. 4 artiklassa taas asetetaan samankaltaiset vaatimukset
aseiden osien ja komponenttien sddntelylle. Molemmissa artikloissa 1ah-
tokohtana on kansallisten valvontajérjestelmien perustaminen ja ylldpito
sekd asekauppasopimuksen 6 ja 7 artiklojen soveltaminen my0ds mainittujen
tavaroiden kauppaan.

Ampumatarvikkeiden mééritelméé ei siséllytetty sopimukseen, eikéd
sellaista sisélly kansainviliseen oikeuteen muutoinkaan. Eri valtiot kaytta-
vit késitettd toisistaan poikkeavasti.?’ Osittain téstd syystd ja kattavuuden
varmistamiseksi sopimuksen englanninkieliseen tekstiin otettiin rinnakkain
kaksi késitettd: "ammunition” ja ’munitions”. Tavanomaisesti ’ammunition”
viittaa aseiden ja tykkien lataamiseen kdytettdviin artikkeleihin, kuten ruu-
tiin, hauleihin ja kranaatteihin seké laajemmin my®s ohjuksiin. ”Munitions”
puolestaan tarkoittaa kaikenlaisia sotatarvikkeita mukaan lukien aseet,
ammukset, ammusvarastot ja niin edelleen.®! 3 artiklan nojalla asekaup-
pasopimusta kuitenkin sovelletaan vain sellaisiin ampumatarvikkeisiin,
jotka voidaan ampua, laukaista tai muutoin saattaa liikkeelle sopimuksen
soveltamisalaan kuuluvilla tavanomaisilla aseilla. Siispé késitteiden vilille
ei padse muodostumaan eroa. Soveltamisalan ulkopuolelle tosin samalla
jaavat itsendisesti laukaistavat aseet, kuten kdsikranaatit ja maamiinat,*
mitéd jotkut ovat pitineet puutteena.®

Sopimuksesta puuttuu my0s osien ja komponenttien (engl. ”parts and
components”) madritelma. Yleiskielen perusteella aseiden osat ovat kap-
paleita, jotka yhdessd muiden kanssa muodostavat kokonaisen aseen, kun
taas aseiden komponentit ovat aseiden olennaisia elementtejé tai osia.®

8 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 21.

81 Oxford English Dictionary Online, “ammunition, n.”, merkitys 1; “munition, n.”,
merkitys 4.a. Sanonnan “ammunition” yleiskieliselle merkitykselle voidaan hakea tukea
YK:n ampuma-aseita koskevan lisdpoytékirjan 3(c) artiklasta, jossa puhutaan lippaista,
sytyttimistd, ruudista, luodeista ja projektiileista.

82 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 21.

8 McDonald 2013, Key features of the text, 3 kappale.

8 Oxford English Dictionary Online, “part, n.””, merkitys 1.3.a; “component, adj. and
n.”, merkitys B.2.a. Ampuma-aseita koskeva lisdpoytikirja tukee my6s néitd yleiskieleen
perustuvia mééritelmia.
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Kasitteiden vililla ei siis ole juurikaan eroa. Niiden molempien siséallytti-
minen sopimustekstiin 1dhinnd selventdd asiaa ja varmistaa kattavuuden.
Tassd artikkelissa 3 ja 4 artiklan mukaisiin tavaroihin viitataan jaljempana
yksinkertaisesti kdsiteparilla “ampumatarvikkeet ja osat”.

Ampumatarvikkeiden ja osien viennin sédéntelemiseksi valtioiden tulee
perustaa ja ylldpitdd kansallisia valvontajarjestelmia.® Yleiskielen mu-
kaisesti “kansallisissa valvontajérjestelmissd” lienee kyse kunkin valtion
hallitsemista sddnndista ja viranomaisista, jotka sdédntelevit ampumatarvik-
keiden ja osien vientid.*® Koska mitddn kriteereja ei kuitenkaan ole asetettu,
miltei mikd tahansa valvontajarjestelmad, jollaisen valtio haluaa ja jollaista
se pitdd sopivana, on asekauppasopimuksen mukainen. Kuten on esitetty,
jokaisella valtiolla on huomattavasti harkintavaltaa jarjestelman muodon,
rakenteen ja oikeudellisen perustan suhteen.?” Ilmeinen ja ainoa edellytys
on, ettd jarjestelmén tulee mahdollistaa viennin sdintely.

Tama puute on pantu merkille ihmisoikeusjirjestdissd. On todettu, etté
asekauppasopimuksen edellyttdmait kansalliset valvontajarjestelmat kylla
ovat olemassa valtaosassa suurista aseiden vientivaltioista, mutta ettd ne
ovat aina riippuvaisia maan vientipolitiikasta. Siispa jarjestelmit eivét
sindnsé estd aseiden viemistd kyseenalaisiin kohteisiin.®® Valvontajarjes-
telmien perustamisvelvoitetta tuskin voidaan pitdd asekauppasopimuksen
suurimpana saavutuksena, niin kuin virheellisesti saatetaan tulkita.’* On
kuitenkin selvia, ettd velvoitteen epatasmaéllisyys tekee vaikeaksi arvioi-
da, millaisia vaikutuksia jarjestelmilld on aseiden, ampumatarvikkeiden
ja osien vientiin.

Asekauppasopimuksen 3 ja 4 artiklat velvoittavat kansallisten vientijar-
jestelmien perustamisen ja yllépitdmisen ohella soveltamaan ampumatar-
vikkeisiin ja osiin ainoastaan sopimuksen kieltoja ja vientilupaharkintaa,
jotka sisdltyvét sopimuksen 6 ja 7 artikloihin. Rajaus on seurausta siité,
ettd jotkin merkittavat aseiden viejdvaltiot, Yhdysvallat etunendssa, eivit
alun perin halunneet sisdllyttdd ampumatarvikkeiden sdintelya asekaup-
pasopimukseen lainkaan.”® Siispd sopimuksen tuontia, kauttakuljetusta,
uudelleenlastausta ja vilitystd sekd erindisid tdytdntoonpanoa koskevia
madrdyksid ei sovelleta ampumatarvikkeisiin ja aseiden osiin. Erdén kriiti-

8 Maérdys on yhdenmukainen sopimuksen yleistd tdytintoonpanoa koskevan 5 artiklan
kanssa.

8 Oxford English Dictionary Online, “national, adj. and n.”, merkitykset A.1.a, A.1.b ja
A.l.e; ”control, n.”, merkitys 1.a; ”system, n.”, merkitys I.1.a.

8 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 22 (koskien yleistd tdytédntoonpanoa).

8 Pries 2013, No big expectations, 1 kappale.
% Ks. ibid.

" Acheson — Prizeman 2012, Ammunition, 1 kappale.

25



Mikko Huttunen

kon mukaan ammusten osittainen sddntelemaétti jattdminen on merkittava
puute, silld ammukset pitkittdvét konflikteja. Sama kriitikko on niin ikdén
todennut, ettd rajaus sallii asekauppiaiden kiertdd sopimuksen ydinmaa-
rayksid myymaélld aseiden kokoamissarjoja (engl. “knock-down kits”).”!

Kritiikki on paddosin osuvaa. Koska ampumatarvikkeet ovat valttamatto-
mid kaikkien asejarjestelmien kaytolle, olisi niihin jarkevia soveltaa samoja
standardeja kuin itse asejarjestelmiinkin.”? Tama patee etenkin ammuksiin,
joiden elinkaari on radikaalisti lyhyempi kuin itse aseiden. Kokoamissarjat
taas eivét juuri poikkea jo kootuista aseista, joten kapeaa séédntelyd voidaan
pitéd puutteena. On kuitenkin pidettdva mielessd, ettd ampumatarvikkeisiin
ja osiin sovellettavat 6 ja 7 artiklat ovat asekauppasopimuksen tarkeimmat
madrdykset. Jiljempand ilmenevilla tavalla ne velvoittavat osapuolet ot-
tamaan aseviennissidén huomioon etenkin ihmisoikeudet ja kansainvélisen
humanitaarisen oikeuden nikokohdat.

2.3.2 Osien ja komponenttien vientimuoto

Asekauppasopimuksen 4 artikla edellyttdd, ettd osien vienti tapahtuu
muodossa, joka mahdollistaa soveltamisalaan kuuluvien tavanomaisten
aseiden kokoamisen. Osa kirjoittajista on tulkinnut méérdysti niin, ettd
sopimusta sovelletaan vain sellaisiin vientildhetyksiin, joihin sisiltyvét
kaikki tarvittavat osat tavanomaisen aseen tdydelliseksi kokoamiseksi.”
Naéin ei kuitenkaan voi olla, silld késite ’vienti” viittaa sopimuksessa aina
vientitoimintaan. Viennin on siis toimintana tapahduttava kuvatussa muo-
dossa — riippumatta siitd, onko aseet jaettu eri ldhetyksiin.

On lisdksi huomattava, ettd muoto, joka mahdollistaa — — aseiden ko-
koamisen” riippuu aina aseiden tuojan kiytettdvissé olevista resursseista.
Jos tuoja on jo hankkinut valtaosan tietyn asejérjestelmén kokoamiseen
tarvittavista osista kolmannesta valtiosta, sille vietévit loput osat mahdol-
listavat aseiden kokoamisen tdydellisind. Ilman (tiedustelu)tietoa tuojan
resursseista timén arvioiminen on tosin mahdotonta.

Kaksikéyttotuotteet eli tuotteet, joilla on sekd siviili- ettd sotilas-
sovellutuksia, eivdt nimenomaisesti kuulu asekauppasopimuksen so-
veltamisalaan.®* Toisaalta niitd ei ole nimenomaisesti rajattu osien ja
komponenttien madritelmén ulkopuolelle. Siispd ongelmallisiksi voivat

o1 Jackson 2013, A weak treaty, 3 osan 3 kappale (viitaten osittain julkaisuun Murphy —
Ray 2012).

%2 Eagles 2013, 3 kappale; Murphy — Ray 2012.
% McDonald 2013, Key features of the text, 3 kappale, in fine.
% Télld kannalla on my6s suomalainen valmisteluaineisto. Ks. HE 148/2013 vp, s. 24.
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muodostua tilanteet, joissa valtio esimerkiksi ensin hankkii konekivéari-
tai ohjusjdrjestelmid yhdeltd valtiolta ja sitten helikoptereita toiselta.”
Vaikka pelkkien helikopterien vienti rauhanomaisiin tarkoituksiin ei kuulu
sopimuksen soveltamisalaan, voisi se joissain tapauksissa olla 2(1)(e)
artiklan tarkoittamien rynnikkohelikopterien osien vientid, mika johtaisi
sopimuksen soveltumiseen. Niissédkin tilanteissa edellytettdisiin, ettd
viejavaltio tietdd osien kayttokohteesta.

3 KIELLOT

3.1 Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston
toimenpiteiden rikkominen

Asekauppasopimuksen 6 artiklaan siséllytetyt kiellot ovat kenties sen
tarkeimpid madrdyksid, suomalaista valmisteluaineistoa mukaillen “’yksi
sopimuksen keskeisimmistd kohdista”.”® Kukin kielto on ehdoton ja
koskee koko sopimuksen soveltamisalaa aseista ampumatarvikkeisiin ja
osiin (tdssd luvussa yksinkertaisesti “aseet”). Soveltamisala otetaan my0s
toimintojen osalta téydellisesti huomioon: kiellot koskevat niin viejé-,
tuonti-, kauttakulku-, uudelleenlastaus- kuin vélitysvaltioitakin. Siispa
jopa siirron kannalta kolmansien valtioiden on oltava tietoisia alueensa
lapi kulkevista aseldhetyksistéd ja evéttiva lupa kiellon edellytysten tiyt-
tyessd. “Luvan myontdmistd” ei ole asekauppasopimuksessa tarkemmin
madritelty, mutta yleiskielen perusteella kyse on yksinkertaisesti virallisen
suostumuksen antamisesta.”’

6 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan valtiot noudattamaan asekaupassaan
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston paitoksid. Sen mukaan
osapuoli ei saa myontdd lupaa soveltamisalaan kuuluvien aseiden, ampu-
matarvikkeiden tai osien siirtoon, jos siirto rikkoisi sen velvoitteita, jotka
perustuvat turvallisuusneuvoston hyvaksymiin toimenpiteisiin. Kaikki
turvallisuusneuvoston lausunnot eivét kuitenkaan valttaméttd muodosta
estettd asesiirrolle; ainoastaan YK:n peruskirjan VII luvusta seuraavat toi-
menpiteet tulevat kyseeseen. Lisdksi on huomattava, ettd “velvoite” viittaa
tassd oikeudelliseen pakkoon tai oikeudellisesti sitoviin toimintamalleihin.”®

% Ks. The Business of War: SOFEX, kohdissa 10:37 ja 11:05.
% HE 148/2013 vp, s. 34. Ks. my6s Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 23.

7 Oxford English Dictionary Online, “authorize, v.”, merkitys 3.a.
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Ks. Oxford English Dictionary Online, “obligation, n.”, merkitykset 3.a ja 3.b.
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Erityisend esimerkkind kiellossa mainitaan aseidenvientikiellot. Vienti-
kielloissa on yleiskielen nojalla kyse kauppasuhteiden keskeyttdmisesta,”
YK:n peruskirjan 41 artiklan kasitteistod mukaillen taloudellisten suhteiden
tdydellisesti tai osittaisesta keskeyttdmisestd. Talld hetkelld voimassa on
viitisentoista YK:n aseidenvientikieltoa.'*

Muutkin VII luvun mukaiset toimenpiteet kuin aseidenvientikiellot
voivat sisdltdd velvoitteita, joita asesiirrot saattavat rikkoa. Mainitun 41
artiklan nojalla voidaan katkaista diplomaattisuhteet tiettyyn valtioon,
vaatia valtiota luopumaan tietynlaisista aseista tai vaikkapa perustaa
demilitarisoitu vyohyke. Turvallisuusneuvosto voi myds péaattad kayttaa
voimaa YK:n peruskirjan 42 artiklan mukaisesti, ja 40 artikla sallii sen
kehottaa asianosaisia mukautumaan véliaikaisiin toimenpiteisiin, esimer-
kiksi tulitaukoihin ja joukkojen vetdmiseen vieraalta maaperaltd. Néissd
tilanteissa asesiirrot diplomaattisessa saarrossa olevaan valtioon, demi-
litarisoidulle vyohykkeelle tai véliaikaisella toimenpiteelld perustetulle
tulitaukovyohykkeelle voivat rikkoa turvallisuusneuvoston toimenpiteita.
Voimankayttotilanteissa asesiirrot saartojen ohitse voivat nekin olla kiel-
lettyjd asekauppasopimuksen nojalla, joskin tdlldin aseidenvientikielto
lienee yleensd jo voimassa.'”!

Kielto rikkoa turvallisuusneuvoston paitdslauselmia asesiirroilla vai-
kuttaa hyodylliseltd, mutta se on todellisuudessa hieman tarpeeton: siind
vain toistetaan jo olemassa oleva velvoite.'”? YK:n jdsenvaltioiden tulee
nimittdin peruskirjan 25 artiklan nojalla muutoinkin hyvéksya ja panna
taytantoon turvallisuusneuvoston péétdkset — olivat valtiot asekauppaso-
pimuksen osapuolia tai eivét. Taimé velvoite on vahvistettu peruskirjan 48
artiklassa kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden yllépitimisen osalta.
Siispd asekauppasopimuksessa erikseen asetettu velvoite ei merkittavasti
lisdd osapuolina olevien valtioiden “’taakkaa”.'™ Voidaan myds huomauttaa,
ettd turvallisuusneuvoston padtoksenteossa on omat rajoitteensa,'™ etenkin
pysyvien jdsenten veto-oikeus.!%

% Ibid., "embargo, n.”, merkitys 2.

100 Ks. SIPRI Arms Embargoes Database.

101 Ks. Shaw 2008, s. 1241-1267.

192 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 23.

195 Libman 2013, What does the Treaty forbid?, 3 kappale.

1% Damian 2013, First weakness: the lack of specificity, 6 kappale.
15 YK:n peruskirjan 27 artiklan 3 kohta.
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3.2 Asesiirtoihin liittyvien kansainviilisten
velvoitteiden rikkominen

Asekauppasopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa kielletdén asekauppa, joka
rikkoo osapuolen muita kansainvilisid sopimuksia. Tarkemmin sanot-
tuna osapuoli ei saa myontdd lupaa soveltamisalaan kuuluvien aseiden,
ampumatarvikkeiden tai osien siirtoon, jos siirto rikkoisi sitd sitoviin
kansainvilisiin sopimuksiin perustuvia kansainvélisid velvoitteita. ”Vel-
voite” viittaa tissdkin oikeudelliseen pakkoon tai oikeudellisesti sitoviin
toimintamalleihin.'* Kunkin valtion on tietenkin otettava huomioon vain
sellaiset kansainvéliset sopimukset, joissa se on osapuolena.

Asekauppasopimuksen suomenkieliseen kddnndkseen ei ole siséllytetty
edellytystd, ettd kansainvilisten velvoitteiden tulisi olla asiaankuuluvia
tai asianmukaisia. Todistusvoimaisiin teksteihin tdmi edellytys kuitenkin
sisdltyy, joten se on luettava osaksi sopimusta. Velvoitteet ovat englannin
yleiskielen mukaisesti asiaankuuluvia tai asianmukaisia (’relevant”), jos
niilld on merkitysté asiassa tai jos ne liittyvit asiaan;'”’ asia siis ratkeaa
sen perusteella, liittyvitko velvoitteet asesiirtotilanteeseen. Suomenkie-
lisen kddnnoksen eduksi on laskettava, ettd kyseinen edellytys on melko
epdmdidridinen: monenlaiset velvoitteet voivat tavalla tai toisella koskea
aseiden siirtoja valtiosta toiseen.

Koska velvoitteiden tulee perustua kansainvélisiin sopimuksiin, ei niitd
voida johtaa kansainvélisestd tapaoikeudesta. Kansainviliseen tapaoikeuteen
perustuvia kieltoja sovelletaan jatkossakin itsendisesti.'*® Téstd huolimatta
huomioon otettavia velvoitteita voi olla paljon, silld kansainvilisen sopi-
muksen késite on melko laaja. Se kattaa ensinnékin kaikki Wienin yleis-
sopimuksen mukaiset valtiosopimukset,'” mutta kyseeseen voivat tulla
muutkin kansainviliset vilipuheet kuin valtiosopimukset. Sekd Wienin
yleissopimuksen mééritelma ettd YK:n peruskirjan 102 artikla antavat
viitteitd muista kansainvélisistd vilipuheista kuin valtiosopimuksista, ja
niin tekee myds vuonna 1946 hyviksytty YK:n yleiskokouksen péétoslau-
selma koskien kansainvilisten sopimusten rekisterdintia ja julkaisemista.!'!®

106 K. Oxford English Dictionary Online, “obligation, n.”, merkitykset 3.a ja 3.b.

107 Ks. ibid., "relevant, adj.”, merkitys 2.a.

18 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 24.

199 Sopimuksen 2(1)(a) artikla médaraé: ”’[V]altiosopimus’ tarkoittaa kansainvélistd vélipu-
hetta, joka on tehty kirjallisesti valtioiden vilill4 ja joka on kansainvélisen oikeuden alainen
sithen katsomatta, sisdltyyko se yhteen tai kahteen taikka useampaan toisiinsa liittyvédan
asiakirjaan ja riippumatta siitd kiytetystd nimityksestd”.

119 United Nations General Assembly Resolution 97(I), 1 artiklan 1 kohta ("whatever its
form or descriptive name”).
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YK:n sihteeriston rekisterointikdytantd tukee sekin laajaa kansainvélisen
sopimuksen késitettd.'!

Asekauppasopimuksen 6(2) artiklaa ei tulisi kuitenkaan tulkita niin, ettd
se kattaa oikeudellisesti sitomattomat ja niin sanotut soft law -instrumentit.
Tallaiset asiakirjat eivit ole kansainvélisid sopimuksia. Kansainvéliset
sopimukset luovat sitovia sdantdja allekirjoittajavaltioiden vilille; ne
ovat kirjallisia sopimuksia, joihin osapuolena olevat valtiot sitoutuvat
oikeudellisesti.!'? Valtiosopimusten ohella kyseeseen tulevatkin YK:n
sihteeriston kiytannon perusteella 1ahinnd yksipuoliset sitoumukset, kuten
uusien YK:n jasenvaltioiden julistukset, julkilausumat, joissa hyviksytdan
YK:n kansainvilisen tuomioistuimen toimivalta, seka tietyt yksipuoliset
julistukset, joilla luodaan sitovia velvoitteita julistavan valtion ja muiden
valtioiden vilille.'

Toinen merkille pantava seikka on, ettd kansainvéliseen sopimukseen
sisdltyva velvoite otetaan huomioon vain, jos valtio on jollain tavalla
”osapuolena” sopimuksessa. Yleiskielessd osapuolen késitettd kéytetdén
melko laveasti,'* ja timdn merkityksen nojalla esimerkiksi YK:n pienase-
konferenssiin osallistuvia valtioita voitaisiin pitdd YK:n pienasetoiminta-
ohjelman osapuolina.'’’ Valtiosopimusoikeudessa késitteelld on kuitenkin
huomattavasti rajatumpi merkitys. Wienin yleissopimuksen 2(1)(g) artiklan
mukaisesti osapuolet ovat valtioita, jotka ovat suostuneet noudattamaan
valtiosopimusta ja joiden osalta valtiosopimus on voimassa. Muiden kuin
valtiosopimusten kohdalla osapuolen késite taas viitannee ensisijaisesti
julkilausuman tai julistuksen antaneeseen valtioon.

Asekauppasopimus viittaa erityisesti tavanomaisten aseiden siirtoon tai
laittomaan kauppaan liittyviin velvoitteisiin. Edelld kuvatusta kansain-
vilisen sopimuksen késitteestd johtuen tdma ei ole viittaus asekauppaa
koskeviin poliittisesti sitoviin asiakirjoihin. Esimerkiksi jo mainitun YK:n
pienasetoimintaohjelmassa asetettu velvollisuus pyrkid kaikin keinoin
ilmoittamaan alkuperiiselle vientivaltiolle aseiden uudelleensiirrosta''®
ei ole asekauppasopimuksen 6(2) artiklan tarkoittama velvoite vaan po-
liittisluontoinen sitoumus.

Siispd kielto viittaa 1&hinnd YK:n ampuma-aseita koskevaan lisépoyté-
kirjaan, jonka nojalla valtioiden on muun muassa kriminalisoitava ampu-

' Ks. Definition of key terms used in the UN Treaty Collection, Introduction, 5 kappale.
112 Shaw 2008, s. 6 ja 93.

113 Definition of key terms used in the UN Treaty Collection, Introduction, 5 kappale.

114 Ks. Oxford English Dictionary Online, “party, n.”, merkitykset I1.6.a ja I1.7.a.

115 Ohjelman II osaston 1 kohdan mukaisesti: "the States participating in the United Nations
Conference on the Illicit Trade in Small Arms and Light Weapons in All Its Aspects”.

116 T psaston 13 kohta.
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ma-aseiden ja niiden osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden
laiton valittdminen.'"” Vilitys on laitonta, jos sille ei yksikddn lisdpoyta-
kirjan osapuolena oleva valtio ole myontanyt lupaa, tai jos aseita ei ole
merkitty lisipoytakirjan 8 artiklan mukaisesti.'"® Koska valtiot voivat aina
myontdd luvan omille asesiirroilleen,'”” voidaan lisdpoytékirjan velvoit-
teesta ja asekauppasopimuksen kiellosta johtaa ainoastaan kielto siirtda
merkitseméttdmia aseita.

Myos kansainvélisen humanitaarisen oikeuden ja aseistariisunnan alalla
luodut kansainvéliset sopimukset voivat liittyd asekauppaan.'* Tavanomai-
sia aseita sddntelee ainakin yleissopimus tiettyjen sellaisten tavanomaisten
aseiden kéyton kielloista tai rajoituksista, joiden voidaan katsoa aiheuttavan
tarpeettoman vakavia vammoja tai olevan vaikutuksiltaan umpiméahkaisia.
Sen lisdpoytakirjoissa kielletddn esimerkiksi erdét miinat ja ansat, havaitse-
mattomat sirpaleet sekd polttoaseet.'”' Kansainvilinen rypileasesopimus ja
Ottawan sopimus eli yleissopimus jalkavékimiinojen kdyton, varastoinnin,
tuotannon ja siirron kieltimisestd ja niiden hivittdmisestd voisivat my0ds
tulla kyseeseen. Kun kuitenkaan erdét mainitut aseet, kuten miinat, eivét
rdjahteind lukeudu asekauppasopimuksen soveltamisalaan, ei niihin so-
velleta 6(2) artiklan kieltoa.'*

Asesiirrot voivat mainittujen asekauppaan liittyvien velvoitteiden ohella
loukata my0s sindnsé aseisiin liittyméttomid kansainvélisid sopimuksia.
Onkin esitetty, ettd 6(2) artiklaa voidaan tulkita siten, etteivét valtiot saa
loukata asesiirroillaan esimerkiksi ihmisoikeusyleissopimuksia. Téta
tukevat sopimuksen johdannon 5 ja 6 periaatteet,'” jotka velvoittavat
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja asekaupan tehokkaaseen sdantelyyn.
Asekaupalla saattaa olla vaikutuksia useiden ihmisoikeuksien toteutumi-
seen.'* Toisaalta on tuotu esille, ettei yksikdan ihmisoikeusyleissopimus
selvisti kielld tavanomaisten aseiden siirtdmistd valtiosta toiseen.!'?

17 5(1)(b) artikla.

118 3(e) artikla.

19 Ks. Brandes 2013, s. 411.

120 Ks. Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 24; Marsh 2013, 4 kappale.

121 Ks. muutettu poytikirja miinojen, ansojen ja muiden taistelulaitteiden kayttoa kos-
kevista kielloista tai rajoituksista; pdytékirja havaitsemattomista sirpaleista; poytakirja
polttoaseiden kdyttdd koskevista kielloista tai rajoituksista.

122 Brandes 2013, s. 410; Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 24. Ks. soveltamisalasta
myos edella.

123 Tbid.
124 Bellal 2014, s. 469.
125 Brandes 2013, s. 411.
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Huolimatta késilld olevan kiellon laajuudesta lienee sen todellinen arvo
yhtd kyseenalainen kuin ensimmaéisenkin kiellon. Sehén vain kuvastaa
voimassa olevaa kansainvilistd oikeutta'? eiké siten juurikaan mene pacta
sunt servanda -velvoitetta pidemmalle.'?” Kuten Wienin yleissopimuksen
26 artiklassa todetaan: “Jokainen voimassa oleva valtiosopimus on sen
osapuolia sitova, ja se on pantava taytdntoon vilpittoméssd mielessa.”
Asekauppasopimus ei siis 6(2) artiklassaan oikeastaan luo uusia kieltoja
asesiirroille,'?® koska valtiot eivdt muutenkaan saa rikkoa kansainvalisid
sopimuksiaan — olivat keinot mitké tahansa. Mééraykselld vain vahvistetaan
kansainvilisten sopimusten sitovuutta osapuoliinsa ndhden globaalin ase-
kaupan ndkokulmasta.

3.3 Aseiden kiytto tiettyihin kansainvilisiin rikoksiin
3.3.1 Edellytetty tiedon taso ja muita yleisid huomioita

Asekauppasopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa asetettua kieltoa on kuvailtu
yhdeksi sopimuksen kulmakivistd,'?’ mika ei ole lainkaan yllattavaa. M&aa-
rdyksen mukaan osapuoli ei saa myontéa lupaa soveltamisalaan kuuluvien
aseiden, ampumatarvikkeiden tai osien siirtoon, jos silld on luvasta péat-
tdmisen ajankohtana tietoa, jonka mukaan kyseisid aseita tai tarvikkeita
voitaisiin kdyttda tiettyihin kansainvélisiin rikoksiin. Lueteltuja rikoksia
ovat joukkotuhonta, rikokset ihmisyyttad vastaan, vuoden 1949 Geneven
sopimusten torked rikkominen, suojeltuihin siviilikohteisiin tai suojeltui-
hin siviileihin kohdistuva hyokkays tai muut sotarikokset. Jilkimmaéisten
madrittelyssd nojataan kansainvalisiin sopimuksiin, joissa kieltoa harkitseva
valtio on osapuolena.

Kuvattu kielto on tunnustus asekaupan mahdollisista kytkdksistd vaka-
vimpiin mahdollisiin rikoksiin. Sen nojalla valtion on estettdvi aseiden
siirto, jos silld on tietoa kausaalisesta suhteesta siirrettdvien aseiden ja
tiettyjen kansainvélisten rikosten tekemisen vélilld. Vaikka tdssd artikkelissa
ei analysoida kieltomaédrdyksessd mainittuja rikoksia tarkemmin,'° voi-
daan joitain lyhyitd huomioita esittda. Lahtokohtana analyysille toimivat
asiaankuuluvat valtiosopimukset ja kansainvélisté rikosoikeutta koskeva

126 Silva 2013, 12 kappale.

127 Libman 2013, What does the treaty forbid?, 3 kappale, in fine.

128 Brandes 2013, s. 410.

129 Libman 2013, What does the treaty forbid?, 5 kappale. Ks. myos Brandes 2013, s. 412.

130 Kansainvilisestd rikosoikeudesta yleisesti ks. esim. Bantekas 2010; Cassese 2008; Cryer
et al. 2007; Schabas 2011; Werle 2005. Suomeksi ks. etenkin Kimpimdki 2015.
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oikeuskirjallisuus. Lisdksi viitataan (pysyvén) kansainvilisen rikostuo-
mioistuimen, Jugoslavian alueen humanitaarisen oikeuden loukkauksia
tutkivan sotarikostuomioistuimen (Jugoslavia-tuomioistuimen) ja Ruandan
joukkotuhontaa tutkivan kansainvélisen rikostuomioistuimen (Ruanda-tuo-
mioistuimen) perussddntdihin ja oikeuskaytdntoon.

Maiidrayksessa edellytetty kausaliteetti on sopimuksen suomenkielisessa
kadnnoksessd ilmaistu sanonnalla “voitaisiin kéyttdd”. Valittu muotoilu
kumpuaa todennédkdoisesti sopimuksen ranskan- ja espanjankielisista teks-
teistd, joissa kdytetyt muotoilut “pourraient servir” ja ”podrian utilizarse”
viittaavat suomeksi juuri mahdollisuuteen.”' Sen sijaan englanninkieli-
sessd tekstissd ei ole kdytetty mahdollisuutta ilmaisevaa sanontaa ”could
be used”!* vaan ”would be used”, “kaytettdisiin”. Vendjankielisen tekstin
sanonta “OyIyT HCIIONB30BaHbI” taas viittaa futuuriin.!*®

Ero on selvi: vaatii valtioilta vihemman tietdd, ettd aseita voitaisiin
kayttdd kuin tietdd, ettd niitd kdytettdisiin tai varmasti kdytetdan. On kuiten-
kin erillinen kysymys, johtaako ero ristiriitoihin. Wienin yleissopimuksen
nojalla on oletettava, ettd todistusvoimaisten tekstien sanonnat merkitsevét
samaa. Jos merkityseron todetaan olevan olemassa, on hyvaksyttiva se
merkitys, joka parhaiten on sopusoinnussa kaikkien tekstien kanssa, ottaen
huomioon asekauppasopimuksen tarkoituksen ja padmadrin.'** Mainituista
merkityksisté voi tosin olla vaikeaa 10ytéé sellaista, joka turvaa parhaiten
sopusoinnun kaikkien tekstien vilille. Asekauppasopimuksen tavoitteen ja
tarkoituksen valossa voisi kenties olla perusteltua ottaa huomioon pelkka
todennikoinen mahdollisuuskin siitd, ettd aseita voitaisiin kéyttda artiklan
mainitsemiin kansainvilisiin rikoksiin.!'?

Suomenkielinen kiénnos ei useimpien todistusvoimaisten tekstien tavoin
tuo esille, ettd midrdyksessd mainittujen rikosten osalta kyseeseen tulee
ainoastaan niiden tekeminen (engl. “commission”, ransk. “commettre”,
esp. ’cometer”, ven. ”coBepiienus”’): tekojen fyysinen suorittaminen yksin
tai yhdessd muiden kanssa mutta tietyissd tapauksissa my0s moitittavat
laiminlydnnit. Tiukan mééritelmén mukaan kieltoa ei siis tarvitse noudat-
taa, jos siirtolupaa harkitsevalla valtiolla on tietoa vain vaikkapa siit4, ettd

131 Ks. MOT Ranska 2.0, ’pouvoir”, merkitys 2; MOT WSOY Suomi—espanja-suursanakirja
2.0, ”poder”, merkitys 1.

132 Ks. Oxford English Dictionary, ”could, v.”; ”can, v.”’, merkitys I1.6.a.
133 Ks. MOT Venéja 1.0a, ”6yayr”, merkitys 2.
134 33 artiklan 3 ja 4 kohdat.

135 Sopimuksen 1 artiklan nojalla sen tavoitteena on muun muassa “saada aikaan mahdolli-
simman tiukat yhteiset kansainvéliset vaatimukset, joilla sddnnellddn tavanomaisten aseiden
kansainvilistd kauppaa” seké tarkoituksena muun muassa “osaltaan edistéé kansainvilista
ja alueellista rauhaa, turvallisuutta ja vakautta”.
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aseita kdytettdisiin joukkotuhonnan avustamisessa. Toisaalta on todettava,
ettei tietoa tekemisesté ja avunannosta ole luultavasti yksinkertaista erottaa
toisistaan.'*

Viittaus luvasta paéttdmisen ajankohtaan on jokseenkin ongelmallinen.
Jo sopimusneuvotteluiden aikana ainakin Eteld-Afrikan delegaatio totesi,
ettd kiellon tulisi viitata siirron ajankohtaan, silld tilanne voi muuttua
luvasta paéttdmisen ja itse siirron vélilld.'¥’ Siirto ei vélttdméttd tapahdu
valittomasti luvan myontdmisen jélkeen, ja joissain valtioissa hidas by-
rokratia voi johtaa merkittiviin viivistyksiin. Toinen, suurempi ongelma
koskee valtioiden tietoa” siitd, ettd aseita kdytettiisiin jonkin kiellossa
mainitun rikoksen tekemiseen. Tiedon tavallinen merkitys viittaa tosiasiaan
tai sellaiseen tietdmisen tai tietoisuuden tilaan, ettd jokin on asianlaita.'*
Mutta tdmai ei oikein vastaa kysymykseen siitd, millaista tiedon tasoa ase-
kauppasopimuksen méadrdys edellyttdé: kuinka paljon ja mitd vaaditaan,
ettd valtiolla voidaan sanoa olevan tietoa? Onko kyse konkreettisesta,
yksiselitteisestd ja todellisesta tiedosta vai syystd uskoa?'* Taydellistd
tietoa tuskin edellytetddn, jos kansainvélisen politilkan monimutkaisuus
otetaan huomioon.

Asekauppasopimuksen muu teksti tai sen tarkoitus ja tavoite eivit tarjoa
apua sen selvittdmiseksi, millaista tiedon tasoa maérdys edellyttad. Myoskain
viralliseen valmisteluaineistoon ei sisélly pohdintaa tiedon tasosta. Siispa
tulkinta-apua tulee hakea Wienin yleissopimuksen mukaisesti kansainvalisen
oikeuden asiaan vaikuttavista, osapuolten kesken sovellettavista sdannoista.
Paikoin tdsséd yhteydessd on viitattu kansainvélisen rikostuomioistuimen
Rooman perussiddntoon, ' jonka 30(3) artiklan nojalla "tietoisuus” viittaa
sithen, ettd henkild on selvilld olosuhteen vallitsemisesta tai siitd, ettd
toiminta tavallisesti aiheuttaa kyseisen seurauksen.”

Mutta jos Rooman perussdintoon halutaan vedota asekauppasopimuksen
tulkinnassa, tulee sen oikeudellisesti sitoa kaikkia asekauppasopimuksen
osapuolia.'*! Tdma on melko epdvarmaa, silld yli vuosikymmenen voimassa-
olostaan huolimatta Rooman perussdannélla on vain 123 osapuolta'> YK:n
193 jasenvaltiosta.!** Jotkin merkittavit aseiden viejdvaltiot, kuten USA ja

136 Kansainvélisten rikosten tekemisesté ja muista osallisuuden muodoista ks. esim. Bantekas
2010, s. 51-66; Cryer et al. 2007, s. 302-309; Werle 2005, s. 120—124.

137 Acheson 2013b, Prohibitions, 6 kappale.

138 Ks. Oxford English Dictionary Online, "knowledge, n.”, merkitys 5.a.

139 Arms Trade Treaty (ATT) Network: Needs Assessment Workshop, s. 1-2.

19 Brandes 2013, s. 412; Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 24, alaviite 86.
Y Dérr2012a, s. 566-567; Linderfalk 2007, s. 178.

142 Status of the Rome Statute of the International Criminal Court.

143 What are Member States?
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Venija, eivit ole ratifioineet perussidintod, eikd Kiina ole edes allekirjoit-
tanut sitd. Sitovuusongelmaa ei olisi, jos Rooman perusséantd kuvastaisi
kansainvélistd tapaoikeutta. Mutta oikeustieteessd esitetyn kannanoton
mukaan ainakaan perussddnnon 30 artiklassa kuvattu syyksiluettavuuden
madritelmd ei ole tapaoikeudellinen.'** Siispa ei ole selvédd, voidaanko
Rooman perussdantod kayttda asekauppasopimuksen tulkinnassa.

On ylipdétaan kyseenalaistettava ajatus, etté kasilld olevan kiellon edel-
lyttdma tiedon taso tulisi mééritelld kansainvélisen rikosoikeuden konteks-
tissa. Luonnollisen henkilon syyllisyyttd arvioitaessa kéytettyd kriteerid on
nimittdin hieman ongelmallista soveltaa valtioiden sopimusvelvoitteisiin.
Valtion tietoisuus siirtimiensé aseiden kéytostd on niin ikdén pitkalti eri
asia kuin esimerkiksi henkilon tietoisuus uhriensa siviilistatuksesta. Siis-
pa tiedon tasoa médritellessd pitdisikin todennékdisesti turvautua oppiin
valtioiden vastuusta,'®® joka perustuu ensisijaisesti oikeuskdytdntoon
mutta kasvavassa midrin myos YK:n kansainvélisen oikeuden toimikun-
nan vuonna 2001 viimeistelemiin artiklaluonnoksiin valtioiden vastuusta
kommentaareineen.'*

Mainittujen artiklaluonnosten 16(a) artikla asettaa kansainvéliseen vastuu-
seen valtion, joka auttaa tai avustaa toista valtiota kansainvilisen vaiaryyden
(engl. ”internationally wrongful act”) toteuttamisessa, jos valtio tekee sen
tietden teon olosuhteista. Kyseinen méérdys on hyvin lahelld késilld olevaa
asekauppasopimuksen kieltoa, silld molemmissa on keskidssé valtion tieto
jostakin: erityisesti siitd, onko toinen valtio ryhtyméssa kansainvélisesti
tuomittaviin tekoihin. Artiklaluonnosten kommentaarissa ei kuitenkaan
lausuta vaaditusta tiedon tasosta kovin tdsmaéllisesti. Siind vain todetaan,
ettei valtio ole vastuussa, ellei asiaankuuluva viranomainen tarkoittanut
edistdd vaaryyden tapahtumista. Niin ikddn kommentaarissa todetaan, ettei
materiaalista tai taloudellista apua antava valtio normaalisti otaksu, ettd
sen apua kéytettédisiin vdaryyksien toteuttamiseen.'¥’ Ndiden kommenttien
valossa tietimisen kynnys asettuisi melko korkealle.

Kansainvélisestd oikeuskédytannostd voidaan nostaa esille ainakin kaksi
esimerkkid: Korfun kanavaa ja Bosnian joukkotuhontaa koskeneet tapaukset

144 Cassese 2008, s. 60. Ks. my6s Marchuk 2014, s. 115-116 (kansainvilisen rikosoikeuden
mens rea -standardin vakiintumattomuudesta).

145 Ks. Casey-Maslen 2013, 7 kappale (viitaten sekéd kansainviliseen rikosoikeuteen etté
oppiin valtioiden vastuusta).

146 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with com-
mentaries. Kansainviliset tuomioistuimet ovat ratkaisuissaan viitanneet artiklaluonnoksiin
huolimatta niiden kiistanalaisesta asemasta. Ks. Caron 2002 (kiistanalaisuudesta); Olleson
2007 (artiklaluonnosten vaikutuksesta valtioiden vastuuseen).

147§, 66, 4 ja 5 kohdat.
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vuosilta 1949 ja 2007.'%8 Naistd ensimmadisessd YK:n kansainvilisen tuo-
mioistuimen tehtdvana oli muun muassa ratkaista, oliko Albanian valtiolla
tietoa miinoitusoperaatioista vesilldén. Tapauksessa tiedon olemassaolo
perustettiin kaiken kaikkiaan siihen, ettd Albania piti kanavan vesistdjé
tiiviisti silmalld ja ettei se voinut olla huomaamatta miinoitusta.'* Bos-
nian joukkotuhontaa koskevassa tapauksessa taas valtion vastuun todettiin
aiheutuvan joko valtion tietoisuudesta tai siité, ettd sen olisi pitdnyt olla
tietoinen vakavasta joukkotuhonnan vaarasta. “Tietoisuuden” standardi
tayttyi, koska tuomioistuin arvioi, etteivét viranomaiset saamiensa faktojen
valossa olisi voineet olla tietiméttd vaarasta. Kansainvélinen tuomioistuin
totesi, ettd valtio voi olla vastuussa (joukkotuhonnan) estdmisvelvoitteen
rikkomisesta, vaikka sill4 ei olisi ollut kykya varmasti estdd joukkotuhonta.
On riittdvad, ettd silld oli tarvittavat keinot ja ettd se silminndhden jatti
kéyttdmattd nuo keinot.'

Niiden tapausten valossa asekauppasopimuksen edellyttdméan tiedon
tason tarkka méérittely voi olla mahdotonta, koska se riippuu aina asesiir-
ron olosuhteista. Joissain tapauksissa tietyt seikat voivat osoittaa valtion
tienneen aseiden haitallisesta kdytostd, toisissa taas muut seikat voivat
osoittaa tiedon puuttuneen. Tapausten perusteella voidaan kuitenkin esittéa,
ettd valtion tietoisuus perustuu ainakin siithen, miten valtio valvoo siirretta-
vien aseiden kayttoad. Toiseksi valtion tietoisuus voi perustua myds siihen,
miten se voisi ja miten sen pitdisi valvoa siirrettdvien aseiden kayttoa.
Jalkimmdiinen tiedon taso viittaa siihen, ettd tahallinen tietiméattomyys
tai tosiasioiden selvittdmattd jéttdminen ja siirron toteuttaminen voivat
merkitd asekauppasopimuksen 6(3) artiklan mukaisen kiellon rikkomista.
Tédma voi merkitd, ettd valtioilla on asekauppasopimuksen méardyksid
tehokkaasti noudattaakseen velvollisuus itse selvittdd, mihin siirrettdvia
aseita kdytettdisiin — ei ainoastaan luottaa niihin tietoihin, jotka sillé jo on.

3.3.2 Kiellon rikosoikeudellinen ulottuvuus

Asekauppasopimuksen 6(3) artiklan kielto kattaa miltei kaikki kansain-
vilisen rikosoikeuden ydinalueeseen kuuluvat rikokset. Ensimmaiseksi
madrdyksessd mainitaan joukkotuhonta, joka kiellettiin jo vuoden 1948
yleissopimuksessa joukkotuhontana pidettdvan rikoksen ehkdisemiseksi
ja rankaisemiseksi. Joukkotuhonnan maééritelmésti ei vallitse juuri eri-

148 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro); Corfu Channel Case.

149 Ks. Judgement, s. 18-22.
130 Ks. Judgement, 432 ja 438 kohdat.

36



”VOITTO MAAILMAN KANSOILLE” VAI ”SUURI HISTORIALLINEN EPAONNISTUMINEN"?

mielisyyttd: rikoksessa on kyse kansalliseen, etniseen, rodulliseen tai
uskonnolliseen ryhméén hévittdmistarkoituksessa tehdyisté teoista, kuten
tappamisesta, pahoinpitelystd ja olosuhteiden huonontamisesta.'”! Tieto
aseiden kaytostd joukkotuhontaan on selvi peruste evétd niiden siirto, joskin
siirtolupaa harkitsevan valtion voi olla vaikea péésta selville tuojavaltion
nimenomaisesta havittdmistarkoituksesta.

Toisena huomioon otettavana riskind mainitaan rikokset ihmisyytti
vastaan, jotka on mééritelty eri asiakirjoissa hieman eri tavoin. Yhteisend
nimittdjand voidaan pitdéd sitd, ettd kyse on siviilivdestoon kohdistetuista
teoista, kuten tappamisesta, orjuuttamisesta, pakkosiirroista, vangitse-
misesta, kidutuksesta, raiskauksista, vainosta tai muusta.'”> Teot ovat
rangaistavia rikoksina ihmisyyttd vastaan riippumatta siitd, kohdistuvat-
ko ne valtion omaan vai vieraaseen viestoon.!>* Teoilta ei tapaoikeuden
valossa edellytetd yhtymidkohtaa aseelliseen konfliktiin tai syrjinnén
elementtid — ellei kyse ole juuri vainosta tietyin perustein — vaan nima
vaatimukset ovat Jugoslavia- ja Ruanda-tuomioistuinten perussééntdjen
erityispiirteitd. Sen sijaan on katsottu, ettd tekojen tulee olla osa laaja-
mittaista ja jarjestelméllistd hyokkdystd.'** Mainitut vaatimukset voivat
asettaa riman melko korkealle, jos asesiirtoluvan epdédmistd harkitaan
tdhdn rikostyyppiin perustuen.

Loput kiellossa luetelluista teoista ovat sotarikoksia. Perinteisesti
sotaoikeus on jaettu kahteen osa-alueeseen: sodankdynnin keinojen ja
tapojen sddntelyyn eli Haagin oikeuteen seké aseellisten konfliktien uhrien
suojeluun eli Geneven oikeuteen.'> Viime vuosikymmenten aikana erot-
telu on kuitenkin lieventynyt, ja on alettu 1&hinné puhua kansainvélisestd
humanitaarisesta oikeudesta.'>® Sotarikokset ovat siis vakavia rikkomuksia
kansainvélisen humanitaarisen oikeuden jarjestelméé vastaan.'”” Sotari-
koksilta ei edellytd laajamittaisuutta tai jarjestelméllisyytta: yksikin teko,
kuten esimerkiksi kertaluontoinen laittoman aseen tai taistelumenetelman
kaytto, on sotarikos.!’® Toisaalta sotarikoksilta vaaditaan yhteyttd aseel-

151 Ks. joukkotuhontasopimuksen II artikla; Jugoslavia-tuomioistuimen perussaintd, 4(2)
artikla; kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussiéntd, 6 artikla; Ruanda-tuo-
mioistuimen perussaantd, 2(2) artikla.

152 Ks. Jugoslavia-tuomioistuimen perussaéntd, 5 artikla; kansainvélisen rikostuomioistui-
men Rooman perussdiantd, 7 artikla; Ruanda-tuomioistuimen perussdanto, 3 artikla.

153 Bassiouni 2011, s. 169.

154 Ks. Bantekas 2010, s. 189-190; Cryer et al. 2007, s. 191-192 ja 194; Werle 2005, s.
218-219 ja 229.

155 Bantekas 2010, s. 137.

156 Ks. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 75 kohta.
57 Ks. Henckaerts — Doswald-Beck 2005a, s. 568-603; 2005b, s. 3854-3883

58 Cryer et al 2007, s. 221; Henckaerts — Doswald-Beck 2005a, s. 573; Schabas 2011, s. 127.
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liseen konfliktiin.!* On huomattava, ettd valtioiden sisdisiin ja ulkoisiin
konflikteihin sovelletaan humanitaarisessa oikeudessa osittain eri nor-
mistoja. Siispd on noudatettava tapauskohtaista tarkkuutta arvioitaessa,
muodostaako tieto aseiden kéytostd rikokseen kieltoperusteen vai ei.

Kielto ei viittaa kaikkiin mahdollisiin sotarikoksiin.'® Huomioon on
otettava ensinnékin vuoden 1949 Geneven sopimusten torkeé rikkominen,
missd on kyse tiettyihin suojeltaviin ihmisiin tai omaisuuteen kohdistuneista
teoista. Suojeltavina kohteina kyseeseen tulevat sopimuksesta riippuen
haavoittuneet, sairaat, haaksirikkoutuneet, sotavangit tai siviilihenkilot, ja
tekojen osalta sopimukset viittaavat esimerkiksi tahalliseen surmaamiseen,
kidutukseen, suuren kédrsimyksen aiheuttamiseen, ruumiillisen koske-
mattomuuden loukkaamiseen, panttivankien ottamiseen ja sotilaallisesti
perusteettomaan omaisuuden havittdimiseen.'®! Siirtolupaharkinnassa on
otettava huomioon, ettd Geneven sopimusten torkedé rikkomista koske-
via artikloja sovelletaan vain kansainvilisiin konflikteihin.!®* Siisp4 tieto
aseiden kaytostd mainittuihin loukkauksin sisdisessa konfliktissa ei talld
perusteella voi olla peruste evita siirtoa. Torkedt rikkomukset sisdisissa
konflikteissa voivat toki olla kiellon tarkoittamia “muita sotarikoksia”,
joita on késitelty alla.

Toisena rikoksena mainitaan suojeltuihin siviilikohteisiin tai suojeltuihin
siviileihin kohdistuvat hyokkéaykset. Rikoksen perusta on humanitaarisessa
tapaoikeudessa, jonka nojalla siviilihenkil6t ja -kohteet on erotettava sotilas-
kohteista ja hyokkéaykset saa kohdistaa vain jalkimmaisiin.'®* Siviilikohteiden
suojelu on myds kirjattu Geneven yleissopimusten lisapdytékirjoihin. !¢
Ensimmadisen lisdpoytakirjan mukaan hyokkéyksen on katsottu tarkoittavan
“viakivallan kdyttod vastapuolta vastaan hyokkéayksessé tai puolustuksessa”
riippumatta siitd, milld ja minkélaisella alueella ne suoritetaan.'®> Siispé tieto
aseiden kdytostd siviilien tarkoitukselliseen vahingoittamiseen ja esimer-
kiksi nélkiinnyttdmiseen seka selviytymiselle vélttiméattomien kohteiden

159 Bantekas 2010, s. 138—139; Cryer et al. 2007, s. 232 ja 238; Werle 2005, s. 286.

10 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 25.

161 Genéven sopimus maasotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden aseman
parantamisesta, 50 artikla; Genéven sopimus merisotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden,
sairaiden ja haaksirikkoutuneiden aseman parantamisesta, 50 artikla; Genéven sopimus
siviilihenkil6iden suojelemisesta sodan aikana, 147 artikla; Genéven sopimus sotavankien
kohtelusta, 130 artikla.

162 Geneven sopimusten soveltamisalasta ks. yhteinen 2 artikla.

16 Henckaerts — Doswald-Beck 2005a, s. 3-8 ja 25-29; 2005b, s. 3-66 ja 134—-180.

164 Geneven yleissopimusten lisdpoytékirja kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien
suojelemisesta; Geneven yleissopimusten lisdpoytékirja kansainvilistd luonnetta vailla
olevien aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta.

16549 artiklan 1-3 kohdat.
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tuhoamiseen, jotka ovat nekin kiellettyja tekoja,'®® on peruste jattaa lupa

asesiirrolle myontdmattd. Sen sijaan on epéselvid, voiko valtion tieto toisen
valtion umpiméahkéisesti hyokkéystoiminnasta olla peruste kiellolle: onko
talloin kyse siviileihin kohdistuvista hyokkayksista?

Viimeiseksi kielto viittaa “muihin sotarikoksiin, jotka madritelladn
kansainvilisissd sopimuksissa, joissa kyseinen osapuoli on osapuolena”.
Kansainvéliseen tapaoikeuteen ei siis voida vedota rikosten méérittelyssa,
ja kansainvilisten ad hoc -rikostuomioistuinten perussdédnnoistd kyseeseen
tulevat ainoastaan kansainvéliseen sopimukseen perustuneet.'®” Muutoin
madrdys kattaa kaikki mahdolliset muut sotarikokset sekd kansainvélisissa
ettd valtionsisdisissd konflikteissa, my0s tuleviin sopimuksiin sisdllytetyt
teot. Usean valtion kohdalla voidaan viitata edelld mainittuun Rooman
perussaantdon, jonka 8(2) artiklan alakohtiin on sisdllytetty lukuisia muita
vakavia kansainvélisiin ja valtionsisdisiin aseellisiin selkkauksiin sovelletta-
van oikeuden ja tapojen loukkauksia. Nimenomainen viittaus perussaantoon
jai puuttumaan johtuen sen jo edelld mainitusta ratifiointitilanteesta.'s®

Tiivistden voidaan esittdd, ettd “muut sotarikokset” koskevat siviilihen-
kiloiden ja -kohteiden, sairaanhoito- ja rauhanturvaajahenkiloston sekd
vihollissotilaiden kohtelua ja kiellettyjen aseiden ja taistelutaktiikoiden
ja -tekniikoiden kayttdmistd. Rooman perussddannon ulkopuolelle jaavit
valtiot madrittelevit sotarikokset muiden kansainvilisten sitoumustensa eli
lahinné perinteisten Haagin ja Geneven oikeuden instrumenttien nojalla.'®
Kéaytinndssa eroa ei kuitenkaan valttimattd padse syntymaiin, silli Rooman
perussaanto laadittiin jo voimassa oleviin instrumentteihin nojaten.'” Siispa
vaikka perussddntoon on siséllytetty sotarikokset kattavimmin ja selvimmin,
ne eivit tunnusmerkeiltddn poikkea merkittdvésti muissa instrumenteissa
luetelluista sotarikoksista.

16 Henckaerts — Doswald-Beck 2005a, s. 513-529; 2005b, s. 3302-3506.

197 Esimerkiksi Niirnbergin tribunaalin perussddntd pohjautui valtiosopimukseen. Sen
sijaan Tokion tribunaalin perussdéntd seurasi liittoutuneiden komentajan yksipuolisesta
julistuksesta, ja uudempien ad hoc -rikostuomioistuinten taustalla ovat olleet YK:n tur-
vallisuusneuvoston péitdslauselmat. Ks. Charter of the International Military Tribunal;
Charter of the International Military Tribunal for the Far East; Jugoslavia-tuomioistuimen
perussidntd; Ruanda-tuomioistuimen perussaanto.

168 Ks. HE 148/2013, s. 36.

19 Haagin ja Geneven oikeuden instrumentteja ovat esimerkiksi yleissopimus joka koskee
maasodan lakeja ja tapoja sekd jo mainitut Geneven yleissopimukset mukaan lukien niiden
yhteinen 3 artikla seké lisdpoytékirjat.

170 Cryer et al. 2007, s. 241-242; Schabas 2011, s. 125.
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4 VIENTILUPAHAKEMUSTEN ARVIOINTI
4.1 Yleisid huomioita

Asekauppasopimuksen kiellot siséltédva 6 artikla ei viittaa kaikkiin mahdol-
lisiin kansainvélisen asekaupan ongelmiin ja riskeihin. Lisdksi asekaupan
kontrolloinnissa olisi syytd painottaa aseita vievien valtioiden vastuuta,
jotta riskien huomioon ottaminen olisi mahdollisimman ennakoivaa.
Niisté syistd asekauppasopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa asetetaan vien-
tivaltiolle erityinen velvollisuus suorittaa vientilupahakemusten arviointi.
Ellei vientid kielletd 6 artiklan mukaisesti, vientivaltion on ennen luvan
myontdmistd arvioitava sitd mahdollisuutta, ettd vientiin tarkoitetuilla
aseilla tai tarvikkeilla joko:

a) vahvistettaisiin tai heikennettdisiin rauhaa ja turvallisuutta; tai

b) saatettaisiin

1) loukata vakavasti kansainvélistd humanitaarista oikeutta tai helpottaa
tallaista loukkaamista;

i) loukata vakavasti ihmisoikeuksia koskevaa kansainvilistd oikeutta
tai helpottaa téllaista loukkaamista;

iii) syyllistyd tekoon tai helpottaa tekoa, joka on rikos sellaisten terroris-
mia koskevien kansainvélisten sopimusten tai pdytédkirjojen mukaan,
joissa viejavaltio on osapuolena; tai

iv) syyllistyd tekoon tai helpottaa tekoa, joka on rikos sellaisten kan-
sainvélistd jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevien kansainvélisten
sopimusten tai poytikirjojen mukaan, joissa viejavaltio on osapuolena.

Kaikki aseiden vientitoiminta on siis arvioitava. Ensin on harkittava 6
artiklan mukaisia kieltoja, ja ellei nditd tdydy soveltaa, on suoritettava
kuvattu arviointi. Kuten 6 artikla, koskee my0s 7 artikla sekd aseita etté
ampumatarvikkeita ja aseiden osia. Niin ikdédn vientilupa-arviointi edel-
lyttdd kieltoharkinnan tavoin kausaalisuhdetta siirrettivien aseiden ja
ei-toivottavan seurauksen valilld. Molemmissa tapauksissa paitoksenteko
tapahtuu lupaharkinnan eika itse siirron ajankohtana.

7(1) artikla edellyttdd, ettd valtiot suorittavat vientilupa-arvioinnin
lainkéyttovaltansa ja kansallisen valvontajirjestelmansd mukaisesti seké
noudattaen puolueettomuutta ja syrjimattomyyttd. Kuten ampumatarvik-
keiden ja osien kohdalla on todettu, kansallisille valvontajérjestelmille
ei ole asetettu tdsmadllisid vaatimuksia, joten on vaikeaa arvioida, miten
ne toteutetaan ja miten ne vaikuttavat asekauppaan. Téstd riippumatta on
jarjestelmien puitteissa voitava ottaa huomioon 7 artiklan mukaiset seikat,
kuten ihmisoikeusloukkaukset. Puolueettomuuden ja syrjintdkiellon taustalla
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lienee ajatus siitd, ettei politikoinnilla tulisi olla sijaa asekaupassa.'”! Vaa-
timukset merkitsevét yleiskielen mukaan sité, ettei valtioiden mielipiteilld
toisistaan tulisi olla vaikutusta arviointiin ja ettei arviointia tulisi perustua
faktoihin perustumattomiin ennakko-oletuksiin.'”

On huomattava, ettd puolueettomuutta ja syrjintdkieltoa tulee noudattaa
sekd harkittaessa minne aseita voidaan vieda ettd myds arvioitaessa eri
asevalmistajien vientid: sekd muita valtioita ettd ei-valtiollisia toimijoita
on kohdeltava puolueettomasti. Tédllaista puolueettomuutta on kuitenkin
vaikea tavoitella, silld asekauppa on edelld kuvatulla tavalla aina ollut
poliittista. Suurvallat tukevat aseilla hyviksi katsomiaan poliittisia pyr-
kimyksid, ja kehittyvisséd valtioissa puolueettomuutta voi héiritd paikoin
byrokratia, paikoin korruptio. Vaatimusta onkin tosiasiassa pidettiva 1dhinni
kunnianhimoisena tavoitteena.'”

Vientilupa-arvioinnissa on edelld mainittujen seikkojen ohella otettava
huomioon “asianmukaiset tekijat” mukaan lukien tuojavaltion antamat
tiedot. Tekijan késite viittaa yleiskielesséd olosuhteeseen, tosiasiaan tai
vaikutukseen, joka aiheuttaa tietyn seurauksen.'™ Kuten edelld 6(2) artiklan
yhteydessé on todettu, tekijit ovat asianmukaisia (engl. “relevant”), jos
niillda on merkitysté asiassa tai jos ne liittyvit asiaan. Esimerkkina tekijoistéa
on mainittu aseiden tuojavaltion antamat tiedot, mutta oikeastaan mika
tahansa olosuhde tai seikka voi vaikuttaa vientilupa-arviointiin. Erdén
kannanoton mukaan asianmukaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi siir-
rettdvien aseiden tyyppi ja médré, niiden tavallinen ja odotettavissa oleva
kayttd, tuojavaltion ja sitd ympardivin alueen yleinen tilanne, tarkoitettu
loppukéyttdjd, vientiin osallistuvat toimijat ja vientireitti.'” Tekijoiksi on
myds esitetty tuojavaltion kykyd noudattaa humanitaarista oikeutta seké
asemédran suhdetta loppukayttdjan vaatimuksiin.!”

Sopimusta koskevaa hallituksen esitystéd lainaten ”[7] artiklan tarkoi-
tuksena on — — madrittdd mahdollisimman tiukat yhteiset kansainviliset
vahimmadisvaatimukset kansalliselle vientilupahakemusten arvioinnille.”!”’?
Artiklassa asetettu velvollisuus vientilupaharkintaan onkin huomattavasti
kattavampi kuin aikaisempien asekauppaa koskevien instrumenttien maa-
raykset. Esimerkiksi ampuma-aseita koskevan lisépoytikirjan 10(2) artik-

"' Ks. Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 15 (koskien johdannon 8 periaatetta).
172 Oxford English Dictionary Online, “objective, adj. and n.”, merkitys A.8.a; “non-dis-
criminatory, adj.”

13 Ks. Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 15 (koskien johdannon 8 periaatetta).
174 Oxford English Dictionary Online, "factor, n.”, merkitys I1.7.a.

15 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 26.

176 Arms Trade Treaty (ATT) Network: Needs Assessment Workshop, s. 2.

77 HE 148/2013 vp, s. 36.
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lan nojalla vientivaltioiden tulee ainoastaan vahvistaa, ettd tuojavaltio on
myOntanyt tuontiluvan ja etteivit kauttakulkuvaltiot vastusta siirtoa. YK:n
pienasetoimintaohjelman II osaston 11 kohdan nojalla taas valtioiden tulee
arvioida vientilupahakemuksia tiukan kansallisen sééntelyn ja menettelyn
mukaisesti. Puolueettomuutta ei ndissé instrumenteissa tavoitella, eivitka
niiden nojalla asekaupan seuraukset voi toimia viennin esteeni. Ei siis ole
ihme, ettd asekauppasopimukseen siséllytettyéd arviointivelvollisuutta on
jopa nimitetty ankaraksi.!”

4.2 Rauhan ja turvallisuuden
vahvistaminen tai heikentiminen

Asekauppasopimuksen tarkoituksena on sen 1 artiklan nojalla ”osaltaan
edistid kansainvélistd ja alueellista rauhaa, turvallisuutta ja vakautta”. Ei
siis ole ihme, ettd 7 artiklan mukaan vientilupa-arvioinnissa on arvioitava
sitd mahdollisuutta, ettd vietdvilla aseilla vahvistettaisiin tai heikennet-
tdisiin rauhaa ja turvallisuutta. On kuitenkin epdselvdd, mitd rauhalla ja
turvallisuudella tarkalleen ottaen tarkoitetaan, silld kéisitteistd vallitsee
erimielisyyttd.'” Vaikka rauhaa kenties voidaan mitata,'® ei téllaisia mit-
tareita voida kdyttda valtiosopimusten tulkintaan Wienin yleissopimuksen
nojalla. Ja vaikka kyse voi olla vain vastaanottavan valtion ja ymparoivan
alueen tilanteen arvioinnista”,'8! on rauhan ja turvallisuuden tavallinen
merkitys silti mééritettava.

Yleiskielessd “rauha” voi viitata hyvin moneen eri asiaintilaan. Késilld
olevan médrdyksen kontekstissa se voi tarkoittaa vapautta yhteiskunnalli-
sista levottomuuksista tai epdjarjestyksesti, sodasta tai vihamielisyyksista.
Turvallisuus taas viittaa muun muassa vapauteen huolesta tai ahdistukses-
ta, suojassa olemiseen vaaralta tai valtion turvassa olemiseen uhalta.'®?
Néaméa méadritelmit ovat hyva lahtokohta, mutta ne eivit valttdmatta estd
subjektiivisia ad hoc -tulkintoja, joilla pyritédén oikeuttamaan kyseenalaisia
paamadria. Edistddko esimerkiksi asevienti sotilasdiktatuuriin rauhaa ja
turvallisuutta, jos hallitus pitdd maan rauhallisena ja turvallisena asukkai-
densa ihmisoikeuksien kustannuksella?

178 Silva 2013, 13 kappale.

179 Barash — Webel 2009, s. 4—11 (rauha); Robinson 2008, s. 1-9 (turvallisuus).
180 Ks. esim. Global Peace Index 2014.

181 HE 148/2013 vp, s. 36.

182 Oxford English Dictionary Online, “peace, n.”, merkitykset I.1.a ja 1.6.a; "security, n.”,
merkitykset [.1.a, [.2.aja I.2.b.
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Nain tuskin on. Kuten asekauppasopimuksen johdannon kuudennessa
kappaleessa todetaan, “rauha ja turvallisuus, kehitys ja ihmisoikeudet ovat
Yhdistyneiden kansakuntien jarjestelméan peruspilareita ja muodostavat yh-
teisen turvallisuuden perustan”. Yksi YK:n paétehtévisté on sen peruskirjan
1 artiklan mukaan kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdminen,
mitd sekéd yleiskokouksen ettd turvallisuusneuvoston toimivaltuudet
kuvastavat.'®® Siispd rauha ja turvallisuus tulisi ymmartda YK:n yhteisen
turvallisuusjarjestelmén osatekijoina.

YK:n toiminnassa aseiden on useimmiten nahty heikentévén epiavakaiden
valtioiden rauhaa ja turvallisuutta. Esimerkiksi vuonna 1992 turvallisuus-
neuvosto lausui, ettd rauhan ja turvallisuuden aikaansaamiseksi Somaliassa
tuli kaikkien valtioiden lopettaa aseiden vienti maahan.'®* Vuonna 2013 se
paatti asettaa vientikiellon Keski-Afrikan tasavaltaan ndhden, koska maassa
tapahtunut lain ja jérjestyksen tdydellinen romahdus ja laajamittaiset ihmis-
oikeusloukkaukset muodostivat uhan kansainviliselle turvallisuudelle.'®
Toisaalta aseiden pédédtymisen oikeille tahoille on joskus ndhty edistdvin
maan turvallisuutta. Niinpd esimerkiksi Somaliaan saa télla hetkelld vieda
aseita, kunhan ne on osoitettu maan hallituksen turvajoukoille.'s

Niiden esimerkkien valossa voi olla haastavaa arvioida, milloin aseet
vahvistavat ja milloin ne heikentdvét rauhaa ja turvallisuutta. Yhtédélta on
selvéd, ettd asekauppa epdvakaisiin valtioihin helposti pahentaa tilannetta,
mikd voi muodostaa uhan kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle.
Toisaalta aseiden vienti tietyille legitiimeille toimijoille voi parantaa maan
asukkaiden turvallisuutta. YK:n turvallisuusneuvosto tai yleiskokous voi
paatoslauselmalla ottaa asiaan kantaa kussakin tilanteessa, mutta tdhén ei
useinkaan voi luottaa. Viimeaikaiset kriisit Syyriassa ja Ukrainassa ovat
jalleen korostaneet YK:n paddtoksenteon rajoitteita, etenkin turvallisuus-
neuvoston pysyvien jasenvaltioiden veto-oikeutta, jonka avulla suurvallat
kykenevit estimiin itselleen epamieluisat lauselmat. Siispé viejavaltioilla
on useimmiten laaja harkintavalta asian suhteen. Ottaen huomioon, miten
asekauppaa on totuttu kdiymééan, valtioilla on suuri houkutus todeta yks-
kantaan, ettd juuri oman aseviennin vaikutukset rauhaan ja turvallisuuteen
ovat mydnteiset.

183 K. YK:n peruskirjan 11(1) ja 24(1) artiklat.

184 United Nations Security Council Resolution 733, 5 kohta.

185 United Nations Security Council Resolution 2127, s. 1-3 sekd 54 ja 55 kohdat.
18 United Nations Security Council Resolution 2182, 3 kohta.
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4.3 Tiettyjen loukkausten tai rikosten
tekeminen tai helpottaminen

4.3.1 Arvioinnin perusteet

Rauha- ja turvallisuusvaikutusten arvioiminen on vasta ensimmdiinen osa
vientilupaharkintaa. Sen ohella 7(1) artikla velvoittaa arvioimaan sitd mah-
dollisuutta, ettd vietdvilla tavanomaisilla aseilla tai tarvikkeilla saatettaisiin
tehda tiettyja vakavia loukkauksia tai rikoksia. On esitetty, ettd valtiot
olisi pitdnyt velvoittaa arvioimaan tekojen todennédkdisyyttéd,'®” mutta tille
kritiikille ei ole juuri perusteita. Valtioidenhan on nimenomaan arvioitava
”mahdollisuutta” (engl. ’potential”), ja joka tapauksessa arvioinnin mitta-
puuna toimii jdljempéand analysoitava 7(3) artikla.

Arvioinnissa on otettava huomioon seki riski tekojen varsinaisesta
suorittamisesta ettd niiden helpottamisesta. Ensimmaéinen viittaa edelld
mainitulla tavalla tekojen fyysiseen suorittamiseen yksin tai yhdessd
muiden kanssa ja tietyissd tapauksissa moitittaviin laiminlyonteihin; jél-
kimmadinen taas tarkoittaa avustamista tietyn seurauksen aiheuttamisessa
tai toisen tekemisen helpottamista.'®® Koska helpottamisen késitettd ei ole
juuri kéytetty kansainvilisessd (rikos)oikeudessa, on sen sisdltd hieman
tulkinnanvarainen. Havainnollistavana (joskaan edell4 esitellyista syista ei
tulkinnallisena) 14htokohtana voidaan pitd4d Rooman perussddnnon 25(3)(c)
artiklaa, joka asettaa vastuuseen henkilon, joka ”rikoksen tiytdntoonpanon
helpottamiseksi auttaa tai avustaa — — rikoksen tekemisessé tai rikoksen
yrityksessd, mukaan luettuna keinojen tarjoaminen rikoksen tekemiseen”.

Kisitteen vakiintumattomuudesta huolimatta on melko selvdd, miten
aseet voivat edesauttaa rikollista toimintaa. Etenkin aseiden luovuttamista
tekijille voidaan pitéé sellaisena avunantona, joka vaikuttaa merkittévésti
rikoksen suorittamiseen — ainakin, jos syytetty tiesi tekijan aikeista.'® Jois-
sain tapauksissa pelkdstdédn aseilla uhkaamalla voidaan auttaa tai avustaa
loukkausten tekemistd.'”® Aseilla voidaan mahdollisesti myos yllyttaa,
missé tapauksessa klassisesti ajateltuna aseiden tarjoaja saisi tekijassa ai-
kaan rikoksentekopéitoksen. Sotilaallinen késkyttdminen tulee niin ikdén
kyseeseen. Kiskyttdmista tosin on kansainvélisessi rikosoikeudessa paikoin
pidetty varsinaiseen tekemiseen rinnastettavana toisen kautta toimimisena.'®!

187 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 26, in fine.
188 Oxford English Dictionary Online, "facilitate, v.”, merkitykset 1.a ja 2.

18 Ks. The Prosecutor v. Elizaphan Ntakirutimana and Gérard Ntakirutimana, Appeals
Chamber Judgement, 530 kohta.

190 Ks. Prosecutor v. Mitar Vasiljevi¢, Appeals Chamber Judgement, 133—135 kohdat.
Y1 Ks. Ambos 2008, s. 491 (koskien Rooman perussddnnon 25 artiklaa).

44



”VOITTO MAAILMAN KANSOILLE” VAI ”SUURI HISTORIALLINEN EPAONNISTUMINEN"?

4.3.2 Humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksien
vakava loukkaaminen

Ensimmaéinen 7(1)(b) artiklassa mainittu teko, johon vietévid aseita saa-
tetaan kdyttdd, on kansainvilisen humanitaarisen oikeuden loukkaaminen
vakavasti. Jos otetaan huomioon kansainvilinen tapaoikeus ja mité edelld
kieltojen yhteydessd on todettu, viittaa kansainvélisen humanitaarisen oi-
keuden vakava loukkaaminen yksinkertaisesti sotarikoksiin."”* Tama kédy
ilmi my0s Punaisen Ristin kansainvilisen komitean asekauppasopimuksen
neuvotteluihin toimittamasta muistiosta'®® ja sopimusta koskevasta halli-
tuksen esityksestd.!** Siispd késilld oleva vientilupa-arvioinnin alakohta
on selvisti paéllekkdinen 6(3) artiklan mukaisen kiellon kanssa,'** joskin
yksi merkittdva ero 10ytyy: vientilupa-arvioinnissa on otettava huomioon
my0s kansainvéliseen tapaoikeuteen siséltyvit sotarikokset.

Punaisen Ristin komitea totesi muistiossaan, ettd tapaoikeudellisiin
sotarikoksiin kuuluvat vuoden 1949 Geneven sopimusten torked rik-
kominen, Geneven yleissopimusten lisdpoytikirjan torked rikkominen,
Rooman perussddnnon 8 artiklan mukaiset sotarikokset sekd muut ta-
paoikeuteen perustuvat sotarikokset. Muistiossa niin ikéén todettiin, ettd
vakavat loukkaukset voivat tapahtua seké kansainvalisissd ettd valtioiden
sisdisissd konflikteissa.'” Humanitaarista tapaoikeutta koskevan teoksen
perusteella kaikki mainitut loukkaukset voivat olla vakavia kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden loukkauksia,'” joten vientilupa-arviointi vahvistaa
sotarikosten riskin huomioon ottamista asekaupassa.

Toinen 7(1)(b) artiklassa mainittu teko on ihmisoikeuksia koskevan kan-
sainvélisen oikeuden vakava loukkaaminen. Edellisestd loukkaustyypistd
poiketen tdma ei ole viittaus sotarikoksiin vaan kansainvilisissd sopimuk-
sissa turvattujen ihmisoikeuksien loukkaamiseen sodan tai rauhan aikana.
On todettu, ettd asekauppa voi vaikuttaa ainakin seuraaviin ihmisoikeuksiin:
oikeus eldmain, vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen, orjuuden
jakidutuksen kielto, mielipiteen-, uskonnon- ja omantunnonvapaus, oikeus
tulla tunnustetuksi henkilonéd, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus ja oikeus
riittdvddn elintasoon ja opetukseen.'”® Siispd ihmisoikeusloukkaukset

192 Ks. Henckaerts — Doswald-Beck 2005a, s. 568—603; 2005b, s. 3854-3883.
193 What are “’serious violations of international humanitarian law™?, 1 kappale.
194 HE 148/2013 vp, s. 36.

Y5 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 26, in fine.

19 1 ja 5 kappaleet.

97 Henckaerts — Doswald-Beck 2005a, s. 574-603.

198 Bellal 2014, s. 469.
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voivat kategoriana olla paljon laajempi kuin vain aseellisiin konflikteihin
liittyvit sotarikokset.'”

On kuitenkin vaikeampaa arvioida, mitké teot voivat muodostaa vaka-
van ihmisoikeusloukkauksen. Mitddn yksimielisyyttd kdsitteestd ei ole,?*
ja koko eronteko vakavien ja ei-vakavien loukkausten vililld on asetettu
kyseenalaiseksi.”*! Yleiskielessda vakava loukkaus tarkoittaa painavaa,
raskasta, tirkedd, merkittdvaa tai huomattavia seurauksia aiheuttavaa rik-
komusta.?”? Tdima méadritelma ei kuitenkaan juuri avusta tulkinnassa, eika
kansainvilisen oikeuden sddnnoistd voida tdsmallistd merkitystd johtaa.
Siispd on tyydyttdvd toteamaan, ettd vakavuus ratkeaa tapauskohtaisen
harkinnan perusteella.?

Vakavuuden harkinnasta on laadittu raportti, jossa on tarkasteltu laajasti
etenkin YK:n ihmisoikeuselinten toimintaa. Nama elimet ovat painottaneet
vakavuutta harkitessaan loukatun oikeuden laatua, loukkauksen suuruutta
ja vaikutuksia sekd uhrin haavoittuvuutta. On mahdollista harkita louk-
kausta my0s rikosoikeuden kontekstissa, jolloin otetaan huomioon tekijén
subjektiivinen nidkokulma ja loukkauksen objektiiviset piirteet. Talloin
on kuitenkin pidettdvd mielessé rakenteelliset erot ihmisoikeudellisen ja
rikosoikeudellisen ldhestymistavan vélilla.?*

On todettu, ettd yhdenkin ihmisen kiduttamista voidaan pitié vakavana,
mutta vihdisempien tekojen laajamittainen suorittaminen voi niin ikdén
olla vakavaa.?® Selvidd on, ettd jus cogens -normeja rikkovat teot, kuten
kidutus, orjuus ja tahdonvastaiset katoamiset, ovat vakavia ihmisoikeus-
loukkauksia. Sellaisten oikeuksien, jotka eivét ole jus cogens, kohdalla
voidaan edellyttia torkeda tai jarjestelmallistad loukkaamista. Néihin voivat
kuulua yhdistymisvapaus, oikeus terveyteen ja koulutukseen sekd vapauteen
ja turvallisuuteen.??® On esitetty, ettd koska toisen henki voidaan riistda
tietyissd olosuhteissa, kuten sodassa, laillisesti, lukeutuvat vain tietyntyyp-
piset ihmishengen riistot jus cogens -kategoriaan.>”’

199 Ks. Quénivet 2008, s. 7-12.
20 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 27.
201 Ks. Pace 2013, 8 kappale, in fine.

202 Oxford English Dictionary Online, "serious, adj.” " and adv.”, merkitys A.3.a; “violation,
n.”, merkitys 1.a.

203 Brandes 2013, s. 419.

204 Karimova 2014, s. 34-35.

25 Bellal 2014, s. 470.

26 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 27-28.
27 Tomuschat 2008, s. 38.
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4.3.3 Terrorismiin ja jdrjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvit teot

Vientilupa-arvioinnissa viitataan edelld mainittujen loukkausten ohella te-
koihin, jotka ovat rikoksia “’sellaisten terrorismia koskevien kansainvélisten
sopimusten tai pdytdkirjojen mukaan, joissa viejdvaltio on osapuolena”.
Kyseeseen eivit voi siis tulla puhtaasti tapaoikeuteen perustuvat terroris-
mirikokset, vaan kuten on asianlaita kielloissa mainittujen kansainvélisten
velvoitteiden ja sotarikosten kohdalla, on tekojen sisdllyttdva kansainvélisiin
sopimuksiin tai niihin liittyviin poytékirjoihin. Liséksi ndiden asiakirjojen
on koskettava terrorismia.

On ilmeisté ettd asiakirjat, joiden otsikkoon on sisdllytetty késite “’ter-
rorismi”, koskevat terrorismia. Varhaisin téllainen asiakirja on vuoden
1997 terrorististen pommi-iskujen torjumista koskeva kansainvilinen
yleissopimus. Nimensé mukaisesti sopimus kriminalisoi vahingoittamis-
tai tuhoamistarkoituksessa tehdyt pommi-iskut julkisilla paikoilla, seka
ndiden tekojen yrittdmisen ja niihin osallistumisen. Sité ei tosin sovelleta
ei-kansainvilisiin tekoihin tai asevoimien toimintaan konfliktitilanteissa.*
Vuoden 1999 terrorismin rahoituksen torjumista koskeva kansainvélinen
yleissopimus taas méérad rikolliseksi rahojen antamisen tai kerddmisen
terrorismirikosten rahoittamistarkoituksessa. Kuten pommi-iskusopimuk-
senkin kohdalla, pddteon yrittdiminen ja siihen osallistuminen on myos
rangaistavaa.?”” Samassa hengessé on sdddetty vuoden 2005 kansainvili-
nen yleissopimus ydinterrorismin torjumisesta, jonka nojalla on rikollista
omistaa tai kdyttdd radioaktiivista materiaalia tai laitetta tai ydinlaitosta
vahingoittamis- tai tuhoamistarkoituksessa.?'’

Ongelmaksi voi muodostua, miten tulisi suhtautua instrumentteihin,
jotka eivét nimenomaisesti viittaa terrorismiin mutta jotka selvasti kum-
puavat terroriteoista. Mitkd sopimukset siis todella koskevat terrorismia
sanonnan tavallisessa merkityksessi? Terrorismi on osoittautunut vaikeaksi
madritelld,?!! eikd yleiskieli juuri tarjoa helpotusta: siind terrorismi tarkoit-
taa hallituksen tai valtaapitdvdn ryhmittymaén taikka (salaisen) jarjeston
epdvirallista tai luvatonta vékivallan ja pelottelun kéyttdd poliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.”'* Asekauppasopimusta koskeva hallituksen
esityskin viittaa vain yleisesti YK:n terrorismia koskeviin sopimuksiin.?!?

208 2.3 ja 19(2) artiklat.

209 2 artikla.

2102 artikla.

2 Ks. Saul 2006.

212 Oxford English Dictionary Online, “terrorism, n.”, merkitys 2.a.
213 HE 148/2013 vp, s. 37.
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Asian havainnollistamiseksi voidaan viitata YK:n sopimussarjaan,
joka luokittelee jotkin valtiosopimukset terrorismiin liittyviksi.?'* Nédiden
sopimusten nojalla on muun muassa madratty rikolliseksi hyokata diplo-
maatteja ja muita suojeltuja henkilditd vastaan, ottaa panttivankeja taikka
vaarantaa siviili-ilma-aluksen turvallisuus tai kaapata tai tuhota tdllainen
alus, lentoasema tai merialus.?" Ilmailua koskevien tekojen soveltamisalaa
on vastikédan laajennettu uudessa sopimuksessa ja poytékirjoissa.?'® Mai-
nittujen instrumenttien luokitteleminen terrorismiin liittyviksi saa tukea
ainakin yhdesté asekauppasopimusta koskevasta artikkelista.?'”

Vientilupa-arvioinnissa on otettava huomioon myos kansainvélisen jar-
jestaytyneen rikollisuuden riskit. Ndista riskeistd on sovittu etenkin vuonna
2000 tehdyssé, kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisessa
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksessa.?'® Sopimuksen nojalla
on kriminalisoitu sopiminen vakavan rikoksen tekemisesté, tillaisen teon
jarjestdminen, ohjaaminen, avustaminen, edistiminen, helpottaminen tai
neuvominen sekd jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen.
Sopimus mairéé rikokseksi myos rahanpesun, viranomaisen lahjomisen tai
lahjuksen vastaanottamisen sekd oikeudenkéyton haittaamisen.?"”

Sopimusta on tdydennetty muutamalla lisdpoytakirjalla. Jo edelld esi-
telty ampuma-aseita koskeva lisdpdytékirja kriminalisoi 5 artiklassaan
aseiden ja niiden tarvikkeiden laittoman valmistamisen ja kaupan sekd
niiden merkintdjen vadrentdmisen tai havittimisen. lhmiskauppaa koskeva
lisépdytikirja muun muassa médrié rikokseksi ihmisten hyvéksikayttotar-
koituksessa tehdyn virvadmisen, kuljettamisen, siirtdmisen, piilottamisen
ja vastaanottamisen pakottamalla, kaappaamalla, petoksella tai lahjomalla
henkilon huoltajan. Teon yritys, sithen osallistuminen seké sellaisen

214 Ks. Text and Status of the United Nations Conventions on Terrorism.

215 Ks. ilma-alusten laittoman haltuunoton ehkéisemistd koskeva yleissopimus; kansain-
vélinen yleissopimus panttivankien ottamista vastaan; kansainviliseen siviili-ilmailuun
kéytettdvilld lentoasemilla tapahtuvien laittomien vékivallantekojen ehkdisemistd koskeva
lisépdytikirja; kansainvilistd suojelua nauttivia henkilditd vastaan, mukaan lukien diplo-
maattiset edustajat, kohdistuvien rikosten ehkdisemisti ja rankaisemista koskeva yleisso-
pimus; merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkédisemistd koskeva
yleissopimus; siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemisté
koskeva yleissopimus; yleissopimus rikoksista ja erdistd muista teoista ilma-aluksissa.
216 Ks. Convention on the Suppression of Unlawful Acts Relating to International Civil
Aviation; Protocol Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful
Seizure of Aircraft; Protocol to Amend the Convention on Offences and Certain Other Acts
Committed on Board Aircraft.

217 Brandes 2013, s. 419-420.
218 K. ibid., s. 420; Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 29.
2195, 6, 8 ja 23 artiklat.

48



”VOITTO MAAILMAN KANSOILLE” VAI ”SUURI HISTORIALLINEN EPAONNISTUMINEN"?

jarjestiminen ja ohjaaminen ovat niin ikdén rikoksia.?** Sama pétee sala-
kuljetusta koskevaan lisépoytékirjaan, jonka nojalla rikos tapahtuu, inter
alia, kun tekiji taloudellisen hyddyn hankkimiseksi jarjestdd henkilon
laittoman maahantulon. Rikollista on my0s laittoman matkustusasiakirjan
valmistaminen, jirjestdminen, antaminen tai hallussapito mainittua tar-
koitusta varten seki laittomasti maassa olevan henkilon maassa oleskelun
mahdollistaminen-??!

4.3.4 Naisten ja lasten erityissuojelu

Jo YK:n pienasetoimintaohjelman nojalla valtiot sitoutuivat ottamaan
huomioon ne erityisongelmat, jotka koskevat aseellisten konfliktien vai-
kutuspiirissd olevia lapsia.??> Tamdn vahvistamiseksi ja laajentamiseksi
asekauppasopimuksen 7 artiklan 4 kohdassa edellytetddn, ettd vientivaltio
ottaa huomioon sen riskin, ettd vietdvid aseita tai tarvikkeita saatetaan
kayttdd torkeddn sukupuolittuneeseen vékivaltaan. Lisdksi on otettava
huomioon riski siitd, ettd aseita saatetaan kéyttdd torkedin naisiin ja lapsiin
kohdistuvaan vikivaltaan tai tillaisen vékivallan helpottamiseen.

Vientilupa-arvioinnissa on siis edelld kuvattujen riskien ohella otettava
huomioon, etté aseita saatetaan kayttda naisten ja lasten vahingoittamiseen.
Maidrdyksessd viitataan my0s torkedén sukupuolittuneeseen vékivaltaan,
jonka merkitys on kiistanalainen. Kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista
koskeva yleissopimus ei sukupuolittuneesta vikivallasta lausu, mutta sen
nojalla annettu suositus toteaa tillaisen vikivallan voivan kohdistua vain
naisiin.”” Sen sijaan YK:n pysyvén yhteistyokomitean ohjeistossa késitettd
pidetédén kattotermind kaikille vahingoittaville teoille, jotka perustuvat so-
siaalisesti méadriteltyihin eroihin naisten ja miesten vélilla.?** Jalkimmaista
kantaa tukee sanontojen tavallinen merkitys, jonka nojalla sukupuolittunut
vékivalta voi kohdistua seki naisiin ettd miehiin.”?

220 Kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen lisdpdytakirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkéise-
misestd, torjumisesta ja rankaisemisesta, 3 ja 5 artiklat.

221 Kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen lisdpdytékirja maitse, meritse ja ilmateitse tapahtuvan maahanmuuttajien
salakuljetuksen kieltdmisestd, 3 ja 6 artiklat.

222 11 osaston 22 kohta.

223 General Recommendation No. 19: Violence against women, 6 kohta.

224 Guidelines for Gender-based Violence Interventions in Humanitarian Settings, s. 7. Tahdn
madritelméén on viitattu myds suomalaisessa valmisteluaineistossa. Ks. HE 148/2013 vp,
s. 37.

225 Ks. Oxford English Dictionary Online, ”gender, n.”, merkitykset 3.a ja C2.c, “gen-
der-based”.
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7(4) artiklan mukaisten riskien huomioon ottamista vientilupa-arvi-
oinnissa voidaan pitdd merkittdviand edistysaskeleena.?® Madrdyksen
merkitystd kuitenkin vihentda se, ettei riskien huomioon ottaminen ole
pakollinen, sitova osa arviointia. Timéa pakottavuuden puute on seurausta
madrdysten asettelusta 7 artiklan sisdllé: jos 4 kohdan mukaisten riskien
olisi haluttu ratkaisevasti vaikuttavan arviointiin, olisi ne sisdllytetty jo 1
kohdan b alakohtaan. Valtioiden ei siis viimesijaisesti tdydy estdd aseiden
vientid tai edes harkita jaljempané kuvattuja vihentdmistoimia, vaikka 4
kohdan mukaiset riskit olisivat huomattavat. Luonnollisesti késilld ole-
vat riskit voivat epédsuorasti vaikuttaa arviointiin 1 kohdan b alakohdan
riskien kautta.?*’

4.4 Riskien vihentimiseksi toteutettavat toimet

Vientivaltio ei voi lupa-arvioinnissaan jittdd huomiotta mahdollisuutta,
ettd olemassa olevia, aseiden kayttoon liittyvid riskeja voitaisiin lieventaa.
Asekauppasopimuksen 7(2) artiklassa méérataankin, etti vientivaltion on
harkittava myos, voitaisiinko edelld kuvattujen riskien vahentamiseksi
toteuttaa joitakin toimia. Kohta ei tosin velvoita vientivaltiota ryhtymédin
lieventdmistoimiin: siind korostuu harkinnanvaraisuus ja se, etteivit toimet
varsinaisesti ole edellytys luvan myontdmiselle. Riskejd lieventdmalla ei
siten voida syrjdyttdd vaan tdydentdd vientilupaharkintaa.?*

Pédasiallisena esimerkkind mahdollisista riskien vahentdmistoimista
mainitaan luottamusta lisddvit toimet. Ilmaus ei ole tuulesta temmattu,
vaan késitteelld on aseistariisunnan alalla aivan erityinen merkitys.**
Tavanomaisten aseiden kohdalla luottamusta lisddvit toimet koostuvat
pddosin tietojen vaihdosta ja vahvistamisesta, tarkkailusta ja asevoimien
rajoittamisesta. Ne siis tarjoavat valtioille mahdollisuuden saada tietoa
toistensa sotilaallisesta vahvuudesta, valvoa sotilaslaitoksia ja -toimintaa
sekd rajoittaa hyokkédyskykyd. Luottamusta lisdd myds kansainvilisten
aseistariisuntasopimusten allekirjoittaminen, ratifioiminen ja implemen-
toiminen.?*°

Toisena esimerkkind maarays mainitsee vieja- ja tuojavaltioiden yhdessa
kehittdmét ja sopimat ohjelmat. Yhteistyon edellytys merkitsee, ettei téssa

226 HE 148/2013 vp, s. 37 (koskien torkedd sukupuolittunutta vikivaltaa).

227 Brandes 2013, s. 421-422; Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 30.

228 HE 148/2013 vp, s. 37.

22 Luottamusta lisddvistd toimista yleisesti ks. esim. Robinson 2008, s. 46.

230 Information on confidence-building measures in the field of conventional arms, s. 4-5.
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viitata sellaisiin vientiohjelmiin, joilla valtiot yksipuolisesti maérittelevit
kelvolliset viennin kohdevaltiot. Todennékdisesti esimerkki onkin viittaus
puolustusyhteisty6sopimuksiin ja -ohjelmiin, joita valtiot laativat keskendin
jatkuvasti ja joiden olemassaolo on turvattu myos asekauppasopimuksen
26(2) artiklassa. Yhteistydsopimusten siséltd vaihtelee asejdrjestelmien
yhteisestd kehittdmisesté tai hankkimisesta aina yhteisiin sotilasharjoituk-
siin tai -koulutukseen seké teknologian tai tiedustelutiedon vaihtoon.*!

Néama ovat kuitenkin vain esimerkkeja, silld asekauppasopimus velvoittaa
viejéavaltioita harkitsemaan mité tahansa mahdollisia toimia viennin riskien
viahentdmiseksi. Muita toimia ovat ainakin loppukéyttdjien sertifiointi, jolla
kielletddan aseiden uudelleenvienti maasta ilman alkuperdisen toimittaja-
valtion lupaa tai aseiden kaytto sertifikaatin vastaisella tavalla.?*? Liséksi
viejdvaltio voi toimituksen jélkeen vahvistaa, ettd aseet ovat paddtyneet
niiden lailliselle omistajalle. On my6s mahdollista parantaa tuojavaltioiden
kykya huolehtia varastoitujen ja kuljetettavien aseiden turvallisuudesta seka
antaa sotilaille koulutusta humanitaarisesta oikeudesta ja ihmisoikeuksista.
Riskien vihentdmistoimet voivat siten merkité yleistd huolellisuutta vien-
titoiminnassa, tai niilld voidaan puuttua yksittdisen tuojavaltion erityisiin
riskeihin.?3

Niin kuin on pantu merkille, kaikkien riskejd vdhentdvien toimien
vaikutukset eivit ole valittomid:** esimerkiksi aseiden fyysisen turvalli-
suuden parantaminen voi vaatia paljon aikaa ja investointeja. Puolustus-
yhteistydsopimuksiin tulisi niihinkin suhtautua paikoin erittdin kriittisesti.
Jotkin sopimukset ja ohjelmat eivit lainkaan koske aseiden vientid ja
jotkin voivat jopa lisdtd aseiden kayttoon liittyvid riskejd. Esimerkiksi
Burman ja Pohjois-Korean vuonna 2009 laatimaa yhteisymmaérryspoyta-
kirjaa pidettiin alusta pitden ldhinnd uhkana alueen turvallisuudelle ja
vakaudelle.”** Samoin Isoa-Britanniaa on kritisoitu sen yhteistydstd Sau-
di-Arabian kanssa, silld jailkimmadinen valtio on melko tunnettu huonosta
ihmisoikeustilanteestaan.?*

21 Tuoreena eurooppalaisena esimerkkind voidaan esille nostaa Viron ja Tanskan vélinen
sopimus. Ks. O/ 2015. Muista uusista sopimuksista ks. esim. Fazl-e-Haider 2013; Panda
2014; UK and France agree on closer defence.

22 Aiheesta laajemmin ks. Bromley — Griffiths 2010.
33 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 29.

24 bid.

25 Ks. Zaw 2009.

236 Ks. Smith 2014,
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4.5 Viennin hyviksyttivyyden arviointi

4.5.1 Huomattavan riskin kdsite

Viennin hyviksyttivyys ratkeaa asekauppasopimuksen 7 artiklan 3
kohdan nojalla. Sen mukaan jos vientivaltio pdéttdd asiaa arvioituaan ja
kéaytettdvissd olevia riskid vihentivid toimia harkittuaan, ettd on olemassa
jonkin edelld mainitun kielteisen seurauksen huomattava riski, se ei saa
myontdd vientilupaa. Esitettyjen kriteerien tiyttyessa vientilupa on siten
poikkeuksetta evattava.

Suomenkielisen kddnnoksen avainkisite “huomattava riski” perustuu
ilmeisesti vaikeuteen 10ytda englanninkielisessé tekstissd kaytetylle il-
maukselle ”an overriding risk” osuvaa suomennosta. Sopimusta koskevassa
hallituksen esityksessé on viitattu EU:n oikeudellisesti sitovaan yhteiseen
kantaan aseviennistd, jossa on vastaavasti kéytetty ilmausta ”selked vaa-
ra”.?*" Jotkin valtiot suunnittelivat heti sopimuksen hyviksymisen jalkeen
tulkitsevansa ilmauksen tarkoittavan “huomattavaa riskid”.>*® On myos
kysytty, voisiko ilmaus tarkoittaa varteenotettavaa epdilystd” tai ”suurta
todennakdisyyttda”. 2%

Eroavaisuuksista huolimatta méaérdysté ei tule tulkita niin, ettd vientilupa
tdytyy evétd, jos olemassa on ainoastaan huomattava riski jonkin artiklassa
mainitun negatiivisen seurauksen aiheutumisesta. Myoskdan EU:n yhtei-
nen kanta ei voi vaikuttaa késitteen tulkintaan globaalista ndkokulmasta,
silld asekauppasopimuksessa on osapuolena muitakin kuin EU-valtioita.
Yleiskielen mukaisesti ”an overriding risk” tarkoittaa, ettd ei-toivottujen
seurausten riskin on voitava kumota tai syrjdyttdd toiset nikokohdat taik-
ka mennd niiden edelle. Riskin on siis oltava hallitseva tai ensisijainen,
ei pelkéstdan suuri tai merkittdva.>*® Tadma tulkinta on yhdenmukainen
muiden todistusvoimaisten tekstien kanssa, silld niissd on kdytetty termeja
”prépondérant”, ’6e3ycnoBHoro” ja “preponderante” (suom. “hallitseva”,
”ehdoton” ja “ratkaiseva”).?*! Tulkintaa tukee myds jo edelld mainittu vel-
vollisuus olettaa kaikkien todistusvoimaisten tekstien merkitsevdn samaa.>*

27 HE 148/2013 vp, s. 37. Ks. Euroopan neuvoston yhteinen kanta sotilasteknologian ja
puolustustarvikkeiden viennin valvontaa koskevien yhteisten sdéntdjen méadrittdmisesta,
2 artiklan 2 kohta.

28 Doermann — Arimatsu 2013, s. 5.
29 Arms Trade Treaty (ATT) Network: Needs Assessment Workshop, s. 2.

240 K. Oxford English Dictionary Online, “overriding, adj.”, merkitys 1; ”substantial, adj.,
n., and adv.”, merkitys A.1.3.

241 Ks. MOT Ranska 2.0, ”prépondérant”; MOT Vendja 1.0a, ”6e3ycnouo”; MOT WSOY
Suomi—espanja-suursanakirja 2.0, ”preponderante”.

242 Wienin yleissopimuksen 33 artiklan 3 kohta.
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Tama ei tarkoita, kuten erds kriitikko on esittdnyt, ettd vienti tulisi estda
vain ddrimmaisissa tai poikkeuksellisissa tapauksissa. Sen sijaan samainen
kriitikko on lahempéné totuutta vaittdessddn myds, ettd valtio voi paéttaa,
ettei vadrinkdyton riski ole riittdva syrjdyttdiméain viennin havaittavia hyo-
tyjd.?* Késite ”an overriding risk” vihjaa, ettd kansallisten viranomaisten
on punnittava aseviennin odotettavissa olevia myonteisid ja kielteisid seu-
rauksia. Joskus aseviennin odotetut myonteiset vaikutukset ylittavat siitd
aiheutuvat riskit, etenkin jos riskejd voidaan vdhentdd edelld mainituilla
tavoilla.?** Siispd muotoilu “hallitseva [taikka ratkaiseva tai syrjayttava)]
riski jonkin 1 kohdassa tarkoitetun kielteisen seurauksen aiheutumisesta”
olisi ollut sanonnan tavallisen merkityksen valossa oikea suomennos.

Asekauppasopimuksessa ei anneta esimerkkeja siitd, mitkd muut ndko-
kohdat riskien on syrjaytettavd. USA:n delegaatio esitti sopimusneuvotte-
lujen loppupuolella, ettd esimerkiksi rauhan ja turvallisuuden edistdminen
voi kuulua ndihin.?* On my®6s todettu, ettd valtion olisi mahdollista aseilla
avustaa kansaa puolustamaan itseddn joukkotuhonnalta tai rikoksilta ih-
misyyttd vastaan taikka toteuttamaan itsemédrddmisoikeuttaan sortavaa
hallitusta vastaan.?*® Erdén kriitikon mukaan oikeus itsepuolustukseen tai
alueelliseen vakauteen taikka tarve suojella strategista kumppanuutta voi
mennd riskien edelle,?” kun taas toisen mukaan mik4 tahansa poliittinen,
taloudellinen tai muu niakokohta voi tulla kyseeseen.?*

Rauha ja turvallisuus ovat toki 1 artiklan nojalla yksi sopimuksen paa-
madristd, mutta ne voivat syrjayttda riskit vain, kun intressit todella ovat
ristiriidassa. Viejdvaltion on tdlldin 7(1)(a) artiklan mukaisesti todettava,
ettd aseet vahvistaisivat rauhaa ja turvallisuutta, vaikka 7(1)(b) artiklan
mukaisia riskejad on olemassa. Joukkotuhonnalta tai muilta kansainvélisiltd
rikoksilta puolustautuminen taas voidaan lukea osaksi humanitaarisen
oikeuden ja ihmisoikeuksien kunnioitusta, joka on mainittu myds ase-
kauppasopimuksen johdannon 5 periaatteessa. Oikeus itsepuolustukseen ja
aseiden hankkiminen tdhén tarkoitukseen on niin ikéén taattu sopimuksen
johdannossa, samoin puuttumattomuus valtioiden sisdisiin asioihin.?*
Kansojen itsemédrddmisoikeutta ei sen sijaan ole nimenomaisesti mainittu
asekauppasopimuksessa.

2 Jackson 2013, A weak treaty, 1 osan 1 kappale.
244 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 30.
25 Acheson 2013a, ”Overriding risk”, 4 kappale.
26 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 30.
27 Jackson 2013, A weak treaty, 1 osan 2 kappale.
28 Prizeman 2013b, s. 3.

249 Johdannon 1, 4 ja 7 periaatteet.
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4.5.2 Kdsitteen ongelmallisuus

On olemassa vaara, ettd huomattava (hallitseva) riski muodostuu kdytdnnon
vientilupa-arvioinnin kannalta ongelmalliseksi késitteeksi, jopa aukok-
si sopimukseen. Se nimittdin tarjoaa ainakin sellaisille valtioille, jotka
ovat paittineet ohittaa humanitaariset ja ihmisoikeudelliset nikokohdat,
mahdollisuuden argumentoida, ettd vienti on muista syistd sopimuksen
mukaista.”>® Kenties juuri harkinnan kohteena oleva aseldhetys ei johda
ihmisoikeusloukkauksiin, kenties tuojavaltiossa ei juuri tilld hetkelld ole
konflikti kdynnissa tai kenties tuojavaltion turvallisuustarpeet ovat legitii-
mit.>! Liechtensteinin valtuuskunta valittelikin neuvottelujen aikana, ettd
90 prosentin todenndkdisyyskain riskin toteutumisesta ei valttamétta riitd
syrjayttimadn muita tekijoitd.?s

Erityisesti rajattu tai erheellinen ndkemys rauhan ja turvallisuuden
merkityksestd voi vesittdd madrdystd. Valtiot saattavat ajatella, ettd ase-
kauppojen myotavaikutus niiden subjektiiviseen ndkemykseen rauhasta
ja turvallisuudesta on tarkedmpi kuin erittdin suuri riski siité, ettd aseilla
loukattaisiin kansainvélistd oikeutta.?>* Viejdvaltio saattaa esimerkiksi aut-
taa tuojavaltion hallitusta padttamain sisdllissodan, vaikka jalkimmaéinen
jarjestelmaéllisesti rikkoo ihmisoikeuksia.?**

Asian ytimessé on kysymys siitd, voidaanko rauha ja turvallisuus ndhda
erillisind 7(1)(b) artiklassa luetelluista riskeistd. IThmisoikeusjirjestdjen
mukaan tdmaé ei ole mahdollista, vaan ihmisoikeuksien ja kansainvélisen
oikeuden kunnioittaminen on pikemminkin perustavanlaatuinen edellytys
todelliselle rauhalle ja turvallisuudelle.?> Edelld todetun mukaisesti rau-
ha ja turvallisuus tulisi kansainvélisesséd oikeudessa nykyisin ymmaértda
osana YK:n kollektiivisen turvallisuuden jarjestelmaa, ei riippumattomina
késitteind. Tarkoituksellinen argumentointi huomattavan riskin olemassaoloa
vastaan rikkoo ihmisoikeuksia koskevaa teoriaa ja kdytant6a** eikd edusta
valtiosopimusten tulkinnassa edellytettdvaa vilpitontd mielta.

20 Clapham 2013, s. 4.

1 Pries 2013, No big expectations, 2 kappale.

32 Acheson 2013a, ”Overriding risk”, 2 kappale.

253 Brandes 2013, s. 421.

2% McDonald 2013, A world remade?, 2 kappale.

235 Ks. Acheson 2013a, ”Overriding risk”, 4 kappale.
26 Clapham 2013, s. 4.
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4.6 Muut vientii koskevat miiriaykset
4.6.1 Lupien antaminen ja yksityiskohtaisuus

Arvioinnin perusteella mydnnettédville luville asekauppasopimus asettaa
hyvin 16yhit standardit. Vientivaltion on sen 7 artiklan 5 kohdan perusteella
toteutettava toimet, joilla se varmistaa, etti kaikkien aseiden, ampumatar-
vikkeiden ja osien vientiluvat ovat yksityiskohtaisia ja ettd ne annetaan
ennen vientid. Jilkimmadinen vaatimus vaikuttaa melko itsestdin selvalta,
silld arvioinnin tulee aina tapahtua ennen vientitoimea: arvioimaton vienti
loukkaisi sopimusta.?’

Se, miten paljon ja mitd yksityiskohtia edellytetéén “yksityiskohtaisuu-
den” aikaansaamiseksi, on kuitenkin epaselvaa, eikd yleiskieli juuri tarjoa
tdhdn vastausta.?® Luultavasti luvassa tulee ainakin ilmoittaa vientiartik-
kelit, vastaanottaja ja viennin ajankohta, mutta myos vientiin osallistuvien
toimijoiden valtuudet tulisi mééritelld selvisti. Tavallisesti vientilupiin
sisdltyvit tiedot aseiden tyypeistd, méérastd, hinnasta, painosta, valmis-
tuspaikasta ja lopullisesta madrdnpéésta. Myos luvan voimassaolo ja tiedot
sen hyviksyvistd viranomaisesta ovat tyypillisid luvan yksityiskohtia.?*’

On pantava merkille, ettei valtioilla ole viimesijaista velvollisuutta
varmistaa lupien yksityiskohtaisuutta: niilld on ainoastaan velvollisuus
“toteuttaa toimet” timén tavoitteen saavuttamiseksi. Tdima muotoilu, joka
toistuu muuallakin asekauppasopimuksessa, painottaa valtioiden suvere-
niteettia mutta samalla vesittid méaédraystd melkoisesti. Valtiot voidaan sen
nojalla asettaa vastuuseen ainoastaan siitd, etteivit ne ole toteuttaneet toimia
lupien riittdvin tason varmistamiseksi — ei siitd, ettd ne ovat mydnténeet
epdmaardisia lupia. Tdssd asiassa ja luvalta edellytettdvien yksityiskohtien
kohdalla asekauppasopimus jadkin esimerkiksi ampuma-aseita koskevan
lisapoytakirjan varjoon.?®® Toisaalta verrattuna YK:n pienasetoimintaoh-
jelmaan, joka ei aseta mitddn vaatimuksia, on se selvd parannus.

4.6.2 Tiedonantovelvollisuus

Vientivaltiolle on asetettu asekauppasopimuksen 7 artiklan 6 kohdassa
erityinen velvoite koskien vientilupien lépindkyvyyttd. Sen on pyydettiessd
saatettava asianmukaiset tiedot kyseisestd luvasta tuojana olevan sopimuk-

7 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 31.

238 Ks. Oxford English Dictionary Online, ”detailed, ad}.”, merkitys a.

29 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 31.

260 K. 10(3) artikla, jossa luetellaan ampuma-aseiden vientiluvan vélttdméattomat tiedot.
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sen osapuolen sekéd kauttakuljetus- tai uudelleenlastausvaltioina olevien
osapuolten saataville. Tietojen antamisen tulee tapahtua vientivaltion
kansallisten sddddsten, kdytdntdjen ja toimintaperiaatteiden mukaisesti.

Suomenkielinen kdénnds ja englanninkielinen teksti poikkeavat myds
tdméan madrayksen kohdalla. Suomennoksessa kiytetty ilmaus “kyseisestd”
viittaa nimittdin yksiselitteisesti ja yksinkertaisesti lupaan, josta on puhe
7 artiklan nojalla; sen sijaan englanninkielisessé tekstissd hyddynnetty
muotoilu ”in question” voi yhté hyvin viitata lupaan, joka on kiistanalainen
ja ratkaisematon.”' On siis mahdollista tulkita méaéraysta siten, etté tiedo-
nantovelvollisuus koskee myos yha viranomaisen harkinnassa olevia lupia.

Maiiridyksessd asetettu velvollisuus koskee ainoastaan ”asianmukaisia”
tietoja, mutta asianmukaisuuden maérittely on jétetty tulkinnan varaan.
Kuten edelld on todettu, tiedot ovat yleiskielen nojalla asianmukaisia
(engl. "relevant”), jos niilld on merkitystd asiassa tai jos ne liittyvét asiaan.
Ongelmana kuitenkin on, ettd viejd-, tuoja- ja muilla valtioilla on varsin
todenndkdisesti hyvin erilainen késitys siitd, milld tiedoilla on merkitysté
asiassa ja mitkd liittyvdt sithen. Ottaen huomioon ettd miirdys asettaa
tiedonantovelvollisuuden juuri viejavaltioille, tullee ndiden kanta olemaan
ratkaiseva. On esitetty, ettd asianmukaiset tiedot voivat siséltdd kopion
vientiluvasta ja tiedon vientiin osallistuvista toimijoista, suunnitelluista
vientireiteistd, viennin toteuttamisesta seké riskienhallintakeinoista.?®?

Osapuolten on toteutettava tiedonantovelvollisuus “kansallisten sda-
dostensi, kdytantdjensd ja toimintaperiaatteidensa mukaisesti.” Kun koko
tiedonjakoprosessi on néin sidoksissa kansallisiin menettelytapoihin, jai sen
toteutuminen hyvin valtiokohtaiseksi. Madréystd voidaan tulkita jopa niin,
ettd vientivaltiolla on oikeus sddtdd jotkin lupatiedot salassa pidettiviksi
ja tdhdn vedoten kieltdytya toimittamasta niitd muille viennin osapuolille.
Tulkinta ei ole vailla perusteita, silld madrdayksen on todettu sallivan valtioi-
den rajoittaa antamiansa tietoa suojatakseen turvallisuus- ja kaupankdynnin
intressejadn.? Tallainen tulkinta ei toki edusta vilpittomintd mieltd, eiké
salailun edistiminenkddn liene méédrdyksen ensisijainen pddmadrd. Itse
asiassa salailu on 1 artiklan mukaisen yhteistyo- ja lapindkyvyystavoit-
teen vastaista, ja ainakin lupapditdsten perustelematta jattdminen rikkoo
sopimuksen periaatteita.?**

261 Ks. Oxford English Dictionary Online, ”question, n.”, merkitykset P2.b.(a) ja P2.b.(b).
22 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 31.

263 Tbid.

264 Ks. johdannon 7 ja 8 periaatteet, joissa viitataan valtioiden oikeutettuun etuun saada
hankkia tavanomaisia aseita itsepuolustustarkoituksessa seké sopimuksen johdonmukaiseen,

puolueettomaan ja syrjimattomain tdytantdonpanoon, joka on turvattu myds sopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa.
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Oikeus tietojen salaamiseen voi johtaa siihen, etteivit osapuolet kykene
arvioimaan toistensa puolueettomuutta tai edes sité, noudatetaanko viennissa
kansallisia vientilupajirjestelmid. Asekauppasopimuksen tarkoitusperien
vastaisena voidaan kenties pitdd myos sitd, ettéd tiedot tulee antaa ainoas-
taan niille valtioille, jotka ovat kuvatuilla tavoilla osallisina siirrossa.
Kansainviliselle yhteisolle ei méaardayksen nojalla muodostu uutta keinoa
valvoa sitd, noudatetaanko asekaupassa kansainvilisté oikeutta. Kuitenkin
verrattuna aiempiin asekaupan instrumentteihin on tiedonantovelvoite
melko tdsmaillinen.?®> Samoin maérdys suoraan velvoittaa valtiot antamaan
tiedot, ei ainoastaan ryhtymé&én toimiin niiden antamisen varmistamiseksi.

4.6.3 Lupien uudelleenarviointi

Aseiden vientiin myonnetyt luvat ovat voimassa tietyn ajan, usein monia
vuosia.?®® Ongelman lieventdmiseksi 7 artiklan 7 kohdassa kehotetaan
vientivaltiota arvioimaan lupa uudelleen, jos se saa luvan mydntdmisen
jilkeen uutta asiaan liittyvad tietoa. Tarvittaessa vientivaltion on neu-
voteltava asiasta tuojavaltion kanssa, joskin tarveharkinta jddnee tdssi
vientivaltion vastuulle.

Pelkka olosuhteiden muutos ei riitd uudelleenarviointikehotuksen akti-
voitumiseksi, vaan edellytetdén, ettd viejdvaltio saa “uutta asiaan liittyvaa
tietoa”. Asiaan liittyvi tieto voi esimerkiksi osoittaa, ettd kohdemaan tai
sitd ympérodivdn alueen tilanne on muuttunut tai luonut uusia riskej.>s’
Kyseessd on myds madrdyksen mukaisesti kehotus, ei sitova velvollisuus,
miké vesittdd maardystd selvésti. Kuten erdét valtiot huomauttivat sopi-
musneuvottelujen aikana, velvollisuudella uudelleenarviointiin olisi voitu
varmistaa, ettd viejdvaltiot peruuttavat luvat, jotka perustuvat vanhaan
tietoon;**® nykyisessd muodossaan madrdys on vaarassa jadadéd kuolleeksi
kirjaimeksi. Sitovuuden edellyttiminen oli ilmeisesti mahdotonta johtuen
valtioiden erilaisista valvontajarjestelmistd.>®

On mielenkiintoista, miten velvollisuus suorittaa vientiluvan uudelleenar-
viointi tulisi suhteuttaa 6 artiklan mukaisiin kieltoihin. Miten olisi arvioitava
tilannetta, jossa valtio on myontényt vientiluvan ennen kuin esimerkiksi

265 Esimerkiksi ampuma-aseita koskevan lisdpoytékirjan 12(1) artiklan nojalla valtioilla
on yleinen velvollisuus vaihtaa “keskenddn kansallisten oikeus- ja hallintojérjestelmien
mukaisesti asiaan liittyvid tapauskohtaisia tietoja”. YK:n pienasetoimintaohjelmaan ei
sisdlly lainkaan mairdyksid asiasta.

26 Casey-Maslen — Giacca — Vestner 2013, s. 31.

207 Ibid.

28 Ks. Acheson 2013b, Export assessment, in fine.

26 Arms Trade Treaty (ATT) Network: Needs Assessment Workshop, s. 2.
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YK:n turvallisuusneuvosto on asettanut tuojavaltion asekauppasaartoon?
Vaikka 6 artikla ei velvoita uudelleenarviointiin, on selvéa, ettd valtioiden
on noudatettava turvallisuusneuvoston paitoslauselmia vélittomasti, ellei
lauselmassa muuta todeta. Sama pétee valtiosopimuksista johtuviin kan-
sainvilisiin velvoitteisiin, joita tulee Wienin yleissopimuksen 26 artiklan
nojalla noudattaa vélittomaésti, kun valtiosopimus tulee voimaan. Samaisen
sopimuksen 18 artiklan nojalla jo valtiosopimuksen allekirjoittaminen tai
muu ilmaisu valtiosopimuksen noudattamisesta muodostaa velvollisuuden
olla tekemattd tyhjiksi valtiosopimuksen tarkoitusta ja paddmaaraa.

Téllaista velvollisuutta ei kuitenkaan voida katsoa muodostuvan
asekauppasopimuksen 6(3) artiklan kiellon perusteella. Jos valtio on jo
mydntinyt vientiluvan, ei silld ole velvollisuutta kieltda siirtoa, vaikka
se tietdisi varmasti, ettd aseita kéytettdisiin johonkin kiellossa mainittuun
kansainviliseen rikokseen. Poikkeuksena téstd ovat luonnollisesti tilanteet,
joissa valtio katsoisi siirron rikkovan muista kansainvilisistd sopimuksista
johtuvia velvoitteita. On pidettdva mielessi, ettd 7(7) artiklan mukainen
uudelleenarviointivelvollisuus koskee ainoastaan vientid: muita valtioita
koskevat huomattavasti viljemmait, 8—10 artikloista ilmenevit velvoit-
teet. Jos kuitenkin otetaan huomioon 6(3) artiklassa mainittujen rikosten
vakavuus, pidittidytyvit vastuulliset valtiot aseviennisti pienenkin riskin
kyseessi ollessa. Kansainvilisten rikosten riskié pyritdan vélttdméén riip-
pumatta siitd, onko lupa jo satuttu myontaméaén.

5 YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMAT

Tédmaén artikkelin tavoitteena on ollut analysoida YK:n yleiskokouksessa
2.4.2013 hyviaksytyn ja 24.12.2014 voimaantulleen asekauppasopimuk-
sen soveltamisalaa, kieltoja ja vientilupahakemusten arviointia koskevat
madrdykset. Analyysissa on pyritty ottamaan huomioon sekéd sopimuksen
kohtaama kritiikki ettd sen myonteiset puolet ja keskitytty sopimusmaa-
rdysten merkityksiin siten, kuin ne voidaan méérittdd valtiosopimusten
tulkinnan keinoin. Lahtdkohtana on pidetty vilpittdméssa mielessa tavoitel-
tua sanontojen tavallista merkitysti ottaen soveltavasti huomioon muutkin
valtiosopimuksen tulkinnan valttimattomat ja vapaaehtoiset elementit.
Asekauppasopimuksen asekatetta, joka perustuu YK:n tavanomaisten
aseiden rekisteriin ja pien- ja kevytaseiden osalta kansainvilisiin instrument-
teihin, voidaan periaatteessa pitdd laajana: monet erilaiset asetyypit ovat
mukana, eiké pien- ja kevytaseiden méaritelmissi ole ongelmia. Toisaalta
YK:n rekisterin kuvauksiin siséltyy merkittdvid puutteita, jotka siirtyvét
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viittauksen johdosta my0s asekauppasopimukseen. Monet taistelua tukevat
asejérjestelmaét, kuten viesti-, tutka-, komento- ja elektronisen sodankédynnin
jarjestelmat, jaavat sen ulkopuolelle, ja uusi, autonominen aseteknologia
koettelee sekin sopimuksen soveltamisalan rajoja. Ampumatarvikkeisiin
ja aseiden osiin sovelletaan vain keskeisimpid méérayksii; niiden tuontia,
kauttakuljetusta, uudelleenlastausta ja vilitystéd ei sopimuksessa erityisesti
saannelld, eikd tdytdntoonpanoa valvota niiden osalta yhté tarkasti.

Asekaupan eri osapuolet ja toiminnot tulevat sopimuksessa kiitetté-
visti huomioon otetuiksi, silld sopimusta sovelletaan niin vienti-, tuonti-,
kauttakulku-, uudelleenlastaus- kuin vilitysvaltioihinkin. Sopimuksen
on viitetty jadvan soveltumatta ei-kaupallisiin siirtoihin, mutta viennin,
tuonnin ja muiden toimintojen tavallinen, yleiskielinen merkitys ei tue titi
késitystd. Sen sijaan pitdéd paikkansa, ettei sopimusta sovelleta sellaisiin
kansainvilisiin siirtoihin, joissa aseet tulevat valtion omaan kéyttoon ja
myos pysyvét valtion omistuksessa.

Asekauppasopimuksen ytimesséd olevat kiellot pddosin vahvistavat jo
olemassa olevia kansainvélisen oikeuden maérdyksia: YK:n turvallisuus-
neuvoston paitdslauselmia ja kansainvélisid sopimuksia on noudatettava
ilman asekauppasopimuksen erityistd vahvistustakin. Kiellot kuitenkin
erinomaisesti vahvistavat kansainvélisten velvoitteiden sitovuutta myds
asekaupan alalla, ja niiden soveltuvuus kaikkiin siirron osapuoliin on
muistutus valtioiden kollektiivisesta vastuusta rauhan ja turvallisuuden
yllapitamisessi. Esille on my0s nostettava uutta sdéntelya siséltdva kolmas
kielto, jonka nojalla pyritddn ehkdisemain sellaista asekauppaa, jolla edis-
tetdén vakavia kansainvilisia rikoksia.

Asekauppasopimus painottaa vientivaltioiden vastuuta kansainvilisten
velvoitteiden huomioon ottamisessa. Vientivaltioilla on velvollisuus suo-
rittaa erityinen vientilupa-arviointi, joka on ikdan kuin jatke sopimuksen
kolmannelle kiellolle. Siind aseviennin hyvéksyttdvyys riippuu viennin
vaikutuksista rauhaan ja turvallisuuteen seka siitd, onko olemassa huomat-
tavaa riskid tiettyjen kielteisten seurausten, kuten ihmisoikeusloukkausten
aiheutumisesta. Vaikka rauha ja turvallisuus tulisi ymmartid osana YK:n
jarjestelmad, voivat valtioiden késitykset niiden sisdllostd vaihdella ta-
pauskohtaisesti. My0s valittu riskin kidsite voi johtaa ongelmiin, silld se
mahdollistaa viennin tilanteissa, joissa viejdvaltion arvioimat positiiviset
vaikutukset syrjayttévat riskit.

Kriittinen ldhestymistapa asekauppasopimukseen jéttaa helposti huomiot-
ta sen, ettd kyse on tiysin uudenlaisesta kansainvélisestd instrumentista.
Tdhédn mennessd aseteollisuudelle asetetut kansainvéliset rajoitteet ovat
olleet varsin minimalistiset: 1dhinnéd on kyetty asettamaan vapaachtoisia
tiedonantovelvoitteita jo toteutuneista asesiirroista sekéd rajoittamaan
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pienaseiden laitonta kauppaa. Siispa vaikka kompromissiluontoisen sopi-
muksen puutteita ja epatdsmaillisyyttd on syytd kritisoida, sitd on samalla
pidettivd merkittdvina edistysaskeleena. Sopimus ei legitimoi holtitonta
asekauppaa vaan velvoittaa valtiot perustelemaan asesiirtonsa kestavasti.
Siind asetetaan korkeimmat mahdolliset kansainviliset standardit hyvak-
syttaville asekaupalle.

Asekauppasopimus on titi kirjoitettaessa edennyt osapuolena olevissa
valtioissa tdytdntdonpanovaiheeseen. Monissa ldnsimaissa, etenkin EU-val-
tioissa, sopimuksen edellyttdmén tason on tulkittu sisédltyvén jo voimassa
olevaan lainsdddantoon. Lainsdddannollisten muutosten puutteesta huolimat-
ta asekauppasopimus vahvistaa humanitaarista oikeutta ja ihmisoikeuksia
edistdvin ajattelun integroitumista asekauppaan. Lisdksi sopimus toimii
pohjana olemassa olevien standardien kehittdmiselle seké sitovana oikeu-
dellisena ja poliittisena vipuvartena kansainvélisessd kanssakédymisessa.
Kyseessd on selvd osoitus kaikkien valtioiden, etenkin vientivaltioiden,
kattavasta vastuusta kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdmisessa.

Asekauppasopimuksen todellinen tehokkuus riippuu ensinnikin siité,
sitoutuvatko kaikki asekauppavaltiot sithen ennemmin tai myéhemmin.
YK:n yleiskokouksessa ilmaistut kannanotot sekd sopimuksen nopea
voimaantulo viestivit siité, ettd valtioyhteison suuri enemmisto todella on
sopimuksen takana; toisaalta monien merkittdvien vientivaltioiden epardinti
on esteend sopimuksen universaalille hyvédksynnille. Sitoutumisen jdlkeen
tehokkuutta mittaa Iuonnollisesti se, noudattavatko valtiot sopimuksen
madrdyksid vilpittomaisti kansallisessa paatoksenteossaan. Riippuu siten
lopulta valtioiden tahdosta, muodostuuko sopimuksesta ’voitto maailman
kansoille” vai ”suuri historiallinen epdonnistuminen”. Vain aika niyttéa,
millaisia vaikutuksia sopimuksella on kansainviliseen asekauppaan.
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”A VICTORY FOR THE WORLD’S PEOPLE” OR
”A HISTORIC AND MOMENTOUS FAILURE™?

An Analysis of the Core Provisions of the Arms Trade Treaty

In April 2013, the United Nations General Assembly adopted the Arms
Trade Treaty (ATT) to control the virtually unregulated import, export,
transit and brokering of conventional arms. The instrument, a combined
effort of United Nations and human rights organizations, was drafted to
create the highest possible common international standards. Nevertheless,
it was met with mixed reviews. Some called it a victory for the world’s
people and a powerful new tool, while others argued that it contains major
loopholes or even that it represents a historic and momentous failure.

Taking on the presented praise and criticism, this article performs a
jurisprudential analysis of the operational heart of the Arms Trade Treaty:
the Articles regarding the scope, prohibitions and export of arms. In terms
of approach, the article relies upon the rules concerning the interpretation
of treaties as set forth in Articles 31-33 of the Vienna Convention on the
Law of Treaties.

The article concludes that the Arms Trade Treaty contains many novel
and important elements. It covers rather a wide range of conventional arms
and activities and deals with the connection between arms, ammunition,
international crimes, serious humanitarian law and human rights violations,
terrorism-related offences and acts of transnational organized crime. Still,
the Treaty suffers from major shortcomings: many supportive and new,
autonomous weapon systems are excluded from its scope, ammunition and
parts are not fully integrated, and most of the prohibitions just reaffirm
pre-existing obligations. The Treaty also, perhaps problematically, allows
export in situations where the expected positive effects of the transfer
would override the related risks.

As the implementation of the Arms Trade Treaty has begun to take its
shape, many States have declared that the Treaty requires no changes to
their national legislation. Despite this, the Treaty will help integrate human
rights and humanitarian law aspects into the international arms trade. It
will also serve as a basis in the development of new standards. The true
effectiveness of the treaty will depend on its global acceptance and its
implementation in good faith. Thus, it will be up to the States Parties to
decide whether the Treaty will turn out to be ”a victory for the world’s
people” or a historic and momentous failure”. Only time will tell the actual
effects of the instrument on the international trade in conventional arms.
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