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Epdvarmuuden hallinta
verosuunnittelussa

1 JOHDANTO

Luonnolliset henkil6t ja yritykset tekevit paivittdin lukemattoman méérian
oikeustoimia. Laheskaén kaikki néistd oikeustoimista eivét ole verotukselli-
sesti tulkinnallisesti hankalia tai vaikeita. Ne ovat ns. rutiinitapauksia, joiden
verotuksellinen luonne ja veroseuraamukset ovat riidattomia. Veronormin
soveltaminen on télldin ldhes ongelmatonta. Vaikka rutiinitapauksenkin
ratkaiseminen edellyttdd tulkintaa, ei veronormin ja veroseuraamuksen
l6ytdminen aiheuta merkittdvad tulkinnallista operaatiota.

Vain murto-osa oikeustoimista on tulkinnallisesti hankalia tai jopa ns.
kiperid tapauksia. Ndissé tapauksissa soveltuvan veronormin ja veroseu-
raamuksen 10ytdminen on epdvarmaa ja nostaa esiin mahdollisesti useam-
pia erilaisia tulkintavaihtoehtoja. Verovelvollinen ei siten voi olla varma
oikeustoimen veroseuraamuksista ennen siithen ryhtymistd. Hén ottaa siis
oikeustoimeen liittyvddn veronormiin liittyvan tulkinta- ja soveltamisris-
kin. Riskin suuruus vaihtelee luonnollisesti tapauksittain ja sen merkitys
on eri verovelvollisille erilainen. Veroriski ei ole kuitenkaan luonteeltaan
pelkéstédén taloudellinen ja oikeudellinen kysymys; sithen voi liittyd mo-
nenlaisia muita yhteiskunnallisia yms. kysymyksid. Veroriskin ottamista
voidaan arvioida myos moraalisen normiston perusteella ja tulkita valittu
oikeustoimi aggressiivisen verosuunnittelun tulokseksi.

On luonnollista, ettd verovelvolliset haluavat pitdd epdvarmuuden
mahdollisimman véhiisend. Veronormin soveltaminen liittyy taloudellisen
tapahtuman tai olosuhteen oikeudelliseen arviointiin vero-oikeudellisessa
soveltamisympéristossd. Sen vuoksi on luontevaa, ettd ennen taloudellisesti
merkittdvan oikeustoimen toteuttamista verovelvollinen pyrkii minimoi-
maan vero-oikeudellisen sddnnoksen tulkintaan ja soveltamiseen liittyvin
epavarmuuden. Télloin nousee esiin verosuunnittelun tarve. Kaytannossa
verovelvolliset pyrkivit joissakin tapauksissa poistamaan my0s vihdisen
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epdavarmuuden verosddnnoksen soveltamisessa. Varsinkin, jos suunniteltu
taloudellinen toimenpide on arvoltaan tai muutoin merkittdvé, voi vero-
velvollinen hakea varmuuden veronormin soveltumisesta esimerkiksi en-
nakkoratkaisulla, vaikka sddnnoksen soveltuminen olisikin edelld kuvatun
rutiinitapauksen tyyppista.

Epdvarmuuden hallinta liittyy oikeusjarjestelmén ennakoitavuuteen ja
oikeusvarmuuteen. Verovelvollinen edellyttié verojérjestelmén soveltami-
selta ja vero-oikeudelliselta ratkaisutoiminnalta ennakoitavuutta ja oikeus-
varmuutta. Ennakoitavuus tarkoittaa, ettd verovelvollisella on mahdollisuus
ennakoida taloudellisten toimenpiteidensd veroseuraamukset eli se ilmentaa
oikeusvarmuuden ideaa. Ennakoitavuus edellyttdd verolain tulkinnassa,
ettd lakia soveltavien viranomaisten ja tuomioistuimien tulkintatapa on
yhdenmukainen samanlaisissa tapauksissa. Yhdenmukaisuusvaatimus
tiyttyy, jos samanlaisia tapauksia arvostellaan oikeudellisesti samalla
tavalla.! Ennakoitavuuden yksi tae on stabiilisuus.? Ennakoitavuuden ja
oikeusvarmuuden toteutuminen edellyttdd oikeuskdytdnnon stabiiliutta.
Tami luo vahvan jénnitteen dynaamisella oikeudenalalla, jossa lain-
sdddintd muuttuu usein ja taloudellisen toiminnan riped kehitys uusine
instrumentteineen edellyttii oikeuskaytannolté jatkuvaa sopeutumiskykya.
Oikeudellinen ratkaisutoiminta on siis suuren haasteen edessd, koska
vakiintuneen oikeuskdytdnnon tulkintalinja ei vélttdmattd sovellukaan
uuteen taloudelliseen tilanteeseen.

Ennakoitavuudella ja oikeusvarmuudella on kytkentd lainsdddantoon,
erityisesti lainsdddantotekniikkaan ja lainsdddannon yksityiskohtaisuuteen.
Suomessa verosddnnokset on kirjoitettu varsin yleisluonteisiksi, jolloin
nousee vaistimatti esiin viite, ettd verovelvollisen oikeusvarmuus olisi
paremmin turvattu yksityiskohtaisemmilla sadnndksilld. Yksityiskohtaiset
sddnnokset eivit kuitenkaan valttdmaétta takaa parempaa ennakoitavuutta.’
Tastd voidaan selkednd esimerkkind esittid elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 6 b §:ssd sdddetty kdyttbomaisuuteen kuuluvien osakkeiden
luovutushinnan verovapautta koskeva sééntely, joka on poikinut hyvin run-
saan oikeus- ja verotuskdytannon. Verovelvollisten taloudellisia toimia, jotka
on puettu siviili- ja yhtidoikeudellisten oikeustoimien muotoon, arvioidaan
oikeuskédytdnnossi. Kuten edelld todettiin, suomalainen verolainsdadanto
on yleisluonteisesti kirjoitettua, jolloin oikeuskdytdnnon ratkaisuilla on
oleellinen merkitys verovelvollisten suunnitellessa ja toteuttaessa talou-
dellisia toimiaan sopimusvapautensa puitteissa. Koska taloudelliset toimet

V' Tikka 1972, s. 81-85.
2 Aarnio 2006, s. 307.
3 Tikka 1983, s. 9-10.
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on puettava yhtidoikeudellisten oikeustoimien muottiin, verovelvolliselle
on tirkedd, ettd hin voi ennakoida yhtidoikeudellisten toimiensa veroseu-
raamukset. Tdmén vuoksi on verovelvollisen ndkdkulmasta tiarkedd, ettd
oikeuskédytdnnon ratkaisut ovat ennustettavia ja oikeusvarmuutta edistévia.
Oikeuskédytdnnon ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta voidaan edistda ja
turvata silld, ettd yhtidoikeudellisten késitteiden merkityssisaltod tulki-
taan vero-oikeudessa samalla tavalla kuin yhtidoikeudessa. Késitteiden
merkityssisdltdjen yhtenevyys molemmilla oikeudenaloilla turvaa siis
sopimusvapautta, koska sitd kautta oikeuskdytintd on ennakoitavaa ja
verovelvollisen oikeusturvaa lisddavaa.*

Téssd artikkelissa tutkitaan epdvarmuuden hallintaa verosuunnittelussa.
Verosuunnittelun epdvarmuutta on perusteltua tutkia seké toiminnalliselta
ettd sen laajuuden kannalta. Verosuunnittelun epdvarmuuden laajuusongelma
liittyy sen rajankdyntiin l&hikésitteiden ja ilmididen eli veron minimoinnin
ja veron kiertdmisen kanssa. Ndiden termien kayttod keskustelussa on ollut
siséllollisesti huojuvaa ja epétédsmaéllistd. My0Os runsaasti julkisuutta saa-
nutta aggressiivisen verosuunnittelun késitettd on kéytetty epdmaariisesti.
Terminologisesti keskustelu on poikennut merkittdvésti vuosikymmenia
kaytossa olleista Tikan madrittelemistd kéasitteiden kayttdedellytyksistd ja
sisdlloistd. Epdvarmuuden hallinnan kannalta on tarkedd, ettd kiytettyjen
késitteiden viliset rajanvedot ovat selkeitd. Késitteellinen itseymmarrys eli
ymmarrys siitd, onko suunniteltu toimenpide sallittua verosuunnittelua vai
tulkitaanko se veron kiertdmiseksi, on verovelvollisen toiminnan kannalta
keskeistd, koska siten hdn voi mieltdd ennen suunnitteluun ryhtymista,
kohdistuuko hdneen ei-toivottuja verotustoimenpiteitd tai ’pelkdstdan”
moraalinen moite.

Artikkelin alkupuoliskolla tutkitaan kédytettyjen késitteiden — ve-
rosuunnittelu, aggressiivinen verosuunnittelu, veron minimointi ja veron
kiertiminen — kéyttoedellytyksié ja rajanvetoja pitden ldhtokohtana 7i-
kan esittdmid késitemddritelmid. Verosuunnittelun perusldahtokohdaksi
otetaan verovelvollisen oikeus valita se vaihtoehto, joka tuottaa hinelle
pienimmaén verorasituksen. Suunnittelun alan laajuus on keskeinen te-
kija epdvarmuuden hallinnalle. Epdvarmuutta on arvioitava tutkimalla
verosuunnittelun suhdetta sen ldhikdsitteisiin ja ilmidihin: veron mi-
nimointiin ja veron kiertimiseen. Artikkelissa hyodynnetddn runsaasti
kdytdnnon yritystoimintaan perustuvia esimerkkejd, joiden avulla voi-
daan havaita verosuunnittelun alan laajuutta seké rajapintaa suhteessa
veron kiertdmiseen. Samalla esimerkeissd on tarkoitus nostaa esille

*  Rdbind toteaa, ettd kdsitteiden yhtenevyyttéd puoltavat erityisesti oikeusturvandkokulmat,

Rdibind 2001, s. 145.
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sekd verojarjestelmin sallimia mahdollisuuksia ettd suunnittelussa esille
nousevia tulkintakysymyksid. Aggressiivisen verosuunnittelun késite
pyritdédn paikallistamaan, ja arvioimaan, tuoko ko. kdsitteen kdytté muuta
lisdarvoa keskusteluun kuin etté sen avulla on helpompi nostaa esiin eri
verojdrjestelmien eroista aiheutuvia suunnittelumahdollisuuksia, joiden
sallittavuutta voidaan arvioida ldhinn4 vain eettisin ja moraalisin perustein.

Toiseksi epdvarmuuden alaa verosuunnittelussa kartoitetaan oikeus-
kaytinnon hyddyntdmiseen liittyvien tulkinnallisten ja toiminnallisten
ongelmien kautta. Tésséd yhteydessa tarkoituksena on analysoida kahden
erilaisen teoreettisen jaottelun avulla verosuunnittelun epdvarmuusteki-
jOitd nostamalla keskiodn verosuunnittelussa vero-oikeuden laillisuus-
periaatteesta huolimatta keskeisen oikeuskédytdnnon. Tassd yhteydessd
tarkoituksena on tarkastella epdvarmuutta yhtdiltd Emmertin kehittdméaan
jaotteluun perustuen toiminnalliselta kannalta ja toisaalta Gréansin tutki-
mukseen perustuen tiedollisesta nikdkulmasta oikeuskdytdnnon ratkai-
sujen hyodyntdmiseen liittyvid epavarmuustekijoitd. Samassa yhteydessa
kdydddn lapi eri tekijoitd, joihin liittyvdd epdvarmuutta suunnittelussa
tulisi kyetd hallitsemaan. Lopuksi pohditaan sekd strategisia ja taktisia
mahdollisuuksia ettd keinoja epdvarmuuden hallintaan. Tutkimus paattyy
arviointiin epdvarmuudesta verovelvollisen kokemana oikeusvarmuutta
uhkaavana ongelmana.

2 VEROSUUNNITTELUN SISALLOSTA
2.1 Verovelvollisen oikeus verosuunnitteluun

Nykyéén on yleisesti hyvéksyttyéd, ettd verovelvollisella on oikeus valita
vaihtoehtoisista tavoista verotuksellisesti edullisin toimintatapa.’ Vero-
velvollisella on siten oikeus suunnitella verojaan ja pyrkid optimoimaan
verojensa madrdd, eikd hinen siis tarvitse valita ankarimmin verotettua
vaihtoehtoa. Oikeuden verosuunnitteluun voidaan ajatella perustuvan so-
pimusvapauden periaatteeseen: sopimusvapaus oikeuttaa verovelvolliset
tekemiidn sallittuja oikeustoimia keskendin ja sopimaan oikeustoimen
ehdoista haluamallaan tavalla.® Esimerkiksi tilanteessa, jossa tietty liike-
toiminta halutaan siirtdd yhtiosta toiseen, vaihtoehtoina ovat veronalainen

5 Ks. téstd jo Voipio 1968, s. 278-280.

¢ Ks. laajemmin sopimusvapaudesta ja siihen liittyvéstd PL 15.1 §:ssd sdddetystd omis-
tusoikeuden suojasta Jdrvenoja 2013, s. 64—65.
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liikketoimintakauppa, veroneutraali liiketoimintasiirto tai veroneutraali
osittaisjakautuminen. Kahdessa jdlkimmaéisessd veroneutraaliuden
edellytyksend on se, ettd litketoiminta muodostaa itsendisen taloudel-
lisesti toimeen tulevan yksikon. Ensimmaéisessd vaihtoehdossa ostaja
voi suorittaa kauppahinnan omilla osakkeillaan, jolloin myyjésté tulee
ostajayhtion osakkeenomistaja. Kahdessa jalkimmaisesséd vaihtoehdossa
veroneutraaliuden edellytyksend on, ettd vastaanottava yhtioé luovuttaa
vastikkeeksi omia osakkeitaan, litketoimintasiirrossa siirtdvélle yhtiolle ja
osittaisjakautumisessa jakautuvan yhtion osakkeenomistajille. Oikeus- ja
verotuskdytanndssé on pidetty selvina, ettd verovelvollinen voi valita néista
vaihtoehdoista veroneutraalin vaihtoehdon, jossa veronalainen luovutus
lykkaantyy siihen hetkeen, jolloin vastaanottava yhtio luovuttaa saamansa
liikketoiminnan. Verovelvollisella ei siis ole téllaisessa tilanteessa juridista
tai moraalista velvoitetta valita sitd vaihtoehtoa, jonka seurauksena olisi
verollinen luovutustapahtuma.

Verovelvollinen on usein tienhaarassa, jossa hdn miettii, minkd vero-
tuksellisen polun hén haluaa valita, kun kaikki vaihtoehtoiset polut vievét
samaan tavoitteeseen. Eri polut voivat aiheuttaa hénelle ja hinen sopi-
muskumppaneilleen erisuuruisia taloudellisia kustannuksia, mutta myds
erisuuruisia veroseuraamuksia. Polkujen lapikulkeminen voi merkitd myds
sitd, ettd verovelvollisen on tehtdva polusta riippuen erilaisia oikeustoimia,
jotta tavoite saavutetaan myos oikeudellisesti patevilld tavalla. Verovel-
vollisen vaihtoehtoina oleviin polkuihin liittyy siten erilaisia taloudelli-
sia seurauksia ja oikeustoimia. Kun polkuja tarkastellaan ja vertaillaan,
on keskeistd, ettd myds oikeustoimet ovat tarkastelussa mukana, koska
taloudelliset toimet on puettava lainsddddnnon sallimiin oikeudellisiin
muotoihin, jotta ne saisivat aikaan myds yhteiskunnan muihin jiseniin
nihden toivotun legitiimin tilanteen.

Verovelvollisella on oikeus valita se polku, jonka padssé on tavoiteltu
tilanne mahdollisimman pienin tai optimaalisin veroseuraamuksin. Ve-
rosuunnittelussa ei valita sellaista vaihtoehtoa, joka merkitsee sellaista
oikeudellista muotoa sisiltdvéa oikeustointa, joka ei vastaa sen taloudellista
sisdltod ja luonnetta. Verosuunnittelu ei myoskaan merkitse sitd, ettd verovel-
vollinen valitsee aina sen vaihtoehdon, jonka seurauksena hdnen verojensa
maérd minimoituu. Optimaalisin vaihtoehto voi siten olla sellainen, joka ei
merkitse pienintéd verorasitusta, vaan optimaalisinta liiketoiminnallista ja
taloudellista ratkaisua. Siten on jossakin maarin harhaanjohtavaa esittda,
ettd verosuunnittelun tarkoituksena on veron minimointi.

Verovelvollisen ei tarvitse perustella verosaastoon perustuvaa valintaansa
liiketaloudellisilla tai toiminnallisilla syilld. Tadllainen perusteleminen, jota
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kdytdnnon verotustydssd verovelvolliselta on joskus vaadittu, merkitsisi
kaksinkertaista liiketaloudellista ja toiminnallista perustelurakennetta,
jotta valittu toimintamalli voitaisiin hyviksyd muista kuin verotuksel-
lisista syistd. Sen jidlkeen kun verovelvollinen kykenee perustelemaan
suunnittelemansa toimintavaihtoehdot liiketoiminnallisilla perusteilla,
verovelvollisen ei tarvitse esittdd uusia perusteita valinnalleen. KHO totesi
paétoksensd 2014:66 perusteluissa, ettd ”on ilmeistd, ettd kysymyksessa ole-
van rakenteen yhtend tavoitteena on jérjestely, jossa tydsuhteen perusteella
saatavaan etuuteen ei kohdistuisi ansiotulon verotusta. Verovelvollisilla
on sindnsd lahtokohtaisesti oikeus valita erilaisista toimintavaihtoehdoista
verotuksellisesti edullisin menettely. Toisaalta verotuksessa on pyrittava
arvioimaan tehtyjé toimenpiteitd niiden tosiasiallisen taloudellisen luon-
teen mukaan.”

2.2 Verosuunnittelun sisallosti ja tasoista

Tikka™ médritteli vaitoskirjassaan verosuunnittelun toiminnaksi, jossa py-
ritddn selvittdmiin ne veroseuraamukset, jotka liittyvét verovelvolliselle
erilaisissa suunnittelutilanteissa avoinna oleviin toimintavaihtoehtoihin, ja
huolehtimaan siitd, ettd myos ndmaé tulevat otetuiksi huomioon arvosteltaessa
vaihtoehtojen edullisuutta yrityksen tavoitefunktioon perustuvien kritee-
rien pohjalta. Kuten médritelméstd ilmenee, verosuunnittelu on yleisintd
yritysten toiminnassa. Kaytannossd myds luonnolliset henkil6t harjoittavat
verosuunnittelua taloudellisesti merkittdvid oikeustoimia suunnitellessaan.
Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi sukupolvenvaihdokset, yrityksen myyn-
nit ja yrityksen kompensaatiopolitiikka. Vero ei ole useinkaan ratkaisevassa
roolissa paiatoksentekotilanteessa. Verosuunnittelun tavoitteena on yleensa
optimoida suunnitellun oikeustoimen verorasitus, ei valttdméttd minimoida
sitd. Verosuunnittelun toisena tavoitteena voi sanoa olevan “tarpeettomien”
veroseuraamusten vélttiminen. Mielestani verosuunnittelu olisi mielekésti
madritelld Tikan esittamailld tavalla toiminnaksi, jossa suunnittelutilanteessa
otetaan huomioon eri vaihtoehtojen veroseuraamukset. Verojen optimointi
tai minimointi olisi sen sijaan timén toiminnan tavoite. Toisin sanoen
verojen minimointi ei olisi mééritelméllisesti verosuunnittelutoimintaa,
vaan sen mahdollinen tavoite. Kéytdnndssd tima tavoite pyritddn kuitenkin
saavuttamaan vain varsin harvoissa tapauksissa.’

7 Tikka 1972, s. 28-29.

8 Kaisitykseni on siten hieman erilainen kuin Reijo Knuutisen, joka katsoo, ettd verosuun-

nittelu on joko toimintaa, jossa otetaan veroseuraamukset huomioon eri vaihtoehtoja
mietittdessd, tai verojen minimointia, ks. Knuutinen 2012, s. 4 ja Knuutinen 2014a, s. 175.
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Tikan yli 40 vuotta vanha maaritelmé on edelleen kestdva perusta pohtia
verosuunnittelun siséltdd. Se on tosin laadittu aikana, jolloin liiketoimin-
nan kansainvalisyys ei ollut niin laajaa kuin nykyisin. Tdma ei kuitenkaan
vihennd sen ajankohtaisuutta. Voidaan toki todeta, ettd méaaritelman pe-
rustana ovat pddasiassa kansalliset verolain soveltamistilanteet, vaikka se
soveltuu sellaisenaan myds kansainvilisiin tilanteisiin. Madritelmaén ei
sisélly moraalista arvostelmaa. Toisaalta kysymyksessé ei ole mydskéaén
legaalimééritelmai, joka olisi lainsdddannossi kodifioitu, vaan oikeuskir-
jallisuudessa luotu késite, joka vaikuttaa verolain soveltamis- ja ratkaisu-
tilanteissa erdénlaisena metatason rajanvetokriteerind ensisijaisesti veron
kiertimiseen. Madritelma ei sisdlld mitddn kannanottoa tdmén paivin
keskustelussa runsaasti esilld olleeseen aggressiiviseen verosuunnitteluun.
Lahtokohtana voidaankin todeta, ettd aggressiivinen verosuunnittelu on
osa miéritelmin mukaista verosuunnittelua.

Verosuunnittelun tavoitteiden perusteella voidaan tehdé jako strategiseen,
taktiseen ja operatiiviseen tasoon.’ Tasot eivit ole toisistaan yksiselitteisen
selkedsti erotettavissa; jaottelusta onkin enemméin hyotyé yrityksen toi-
minnan organisoinnin seka tehtdvien ja vastuiden jakamisessa. Yleisend
toteamuksena voi todeta, ettd suunnittelu on sitd strategisempaa, mité pe-
ruuttamattomampia vaikutuksia sen toteuttamisella on yritykselle. Tehokas
katuminen tai uudelleen suuntautuminen on siten vaikeampaa kuin muilla
suunnittelun tasoilla.

Verosuunnittelun strategisella tasolla tehdéén valintoja, joilla pyritdén
saavuttamaan yrityksen strategisia paamadrid. Téllaisia valintoja ovat
esimerkiksi yritysmuotoa ja yritysrakennetta koskevat valinnat, toiminta-
rakennetta koskevat valinnat eli toimitaanko yhtend yrityksen4, konsernina
vai 16yhempéna yritysryhméné sekd yritysjarjestelyjad koskevat valinnat.
Taktisen verosuunnittelun tehtdvdni on osoittaa ne keinot, joiden avulla
yrityksen suunnittelukauden tavoitteet voidaan saavuttaa. Nama tavoitteet
liittyvét usein yrityksen tavoitetulokseen. Télloin keskeisid suunnittelun
kohteita ovat esimerkiksi osingonjaon suuruus, osakaslaina- ja takausjar-
jestelyt, omien osakkeiden hankkiminen sekd pddomalainan korkoon ja
lyhentdmiseen sekd muut omistajan talouteen vaikuttavat toimenpiteet.
Taktiseen verosuunnitteluun kuuluu myds yrityksen rahoitusrakennetta
koskevat toimenpiteet, koska niilld voi olla vaikutusta lainojen korkotasoon
ja vaadittaviin kovenantteihin. Tdhén ryhmééan kuuluvat myos tilikau-
den valinnan, investointien ajoittamisen sekd yrityksen ja sen omistajan
vilisten taloudellisten suhteiden suunnittelu. Operatiivisen suunnittelun
tarkoituksena on, ettd yritys menettelee juoksevassa toiminnassaan ja

®  Ks. téstd jaottelusta Leppiniemi — Walden 2009, s. 143—145.
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tilinpadtosta laatiessaan lainsdddannon ja oikeuskdytannon asettamat vaa-
timukset huomioon ottaen. Operatiiviseen suunnitteluun kuuluu toiminnan
jarjestdminen niin, ettd muutokset lainsddddnndssa ja oikeuskdytdnndssa
pystytddn ottamaan reaaliaikaisesti huomioon.

Manninen' tekee sijoittajan verosuunnittelua tarkastellessaan eron
verosuunnittelun ja veron minimoinnin vélilld. Kun verot eivit ole lii-
ketaloudellisessa pddtoksenteossa ainoa vaikuttava tekijd, voi verojen
maksun vélttimisen tai mahdollisimman vihdisen verotaakan tavoittelu
johtaa huonoon sijoituksen nettotuottoon. Hian korostaa verosuunnittelun
tapauskohtaisuutta ja pitdd suunnittelussa keskeisena ajoitusta seka lisaksi
lainsdéddanndn tulkinnan ja oikeuskéytdnnon ratkaisuihin liittyvéin epévar-
muuden hallintaa.!!

Verosuunnittelun késitteelle ei ole eikd ole tarvetta ollakaan juridista
maéritelméé. Verosuunnittelu on liiketoiminnallista ja taloudellista suun-
nittelua, jossa verokulu otetaan huomioon yhtend tekijind huomioon.
Verosuunnittelun mééritelma on siten myds liiketaloudellinen mééaritelma.
Yhtdiltd on keskeistd, ettd verovelvollisella on oikeus suunnitella verojaan
ja toisaalta, ettd verosuunnittelu on mielekéstd ymmairtda Tikan tavoin
funktionaalisena ilmidnd, jossa verot otetaan huomioon toiminnallisia
paatoksid tehtidessd. Veron minimointi voi olla yksi timén péaatdksenteon
tavoite, mutta sité ei ole perustetta siséllyttdd verosuunnittelukésitteen maé-
ritelmédn. Oikeudella verosuunnitteluun on merkitysti vero-oikeudellisessa
tulkinnassa huomioon otettavana perusoikeutena ja periaatteena, jolloin
verovelvollisen valitsemaa toimintavaihtoehtoa ei voida verotusratkaisua
tehtdessa jattad hyviaksymattd sen takia, ettd verovelvollinen ei ole valinnut
raskaammin verotettua vaihtoehtoa.

On selvidd, ettd verosuunnittelulla on yhteiskunnallisia ja moraalisia
kytkoksid ympérdivan yhteiskunnan poliittisiin ja moraalisiin arvoihin.
Oikeus on yhteydessd reaalimaailmaan, eikd verosuunnittelukaan voi
toimia suljetussa oikeudellisessa maailmassa. Yhteys reaalimaailmaan
merkitsee sité, ettei oikeus verosuunnitteluun merkitse tdysin vapaata
oikeutta asettaa tavoitteeksi esimerkiksi veron minimointia. Oikeutta ve-
rosuunnitteluun voidaan siten arvioida moraalisesti, kuten viime aikoina
on tapahtunut nostettaessa esille aggressiivisen verosuunnittelun késit-
teen. Tiettyjd verosuunnittelun tavoitteita on kritisoitu aggressiiviseksi
verosuunnitteluksi, jolloin niiden osalta keskustelua on herdttinyt myds
yritysten veroihin liittyvi yhteiskuntavastuu. Toisaalta on tehtdva rajanveto
verosuunnittelun ja veron kiertdmisen valilld. Témén voi katsoa liittyvin

10 Ks. Manninen 2000, s. 19 ja 23.
' Manninen 2000, s. 18-23.
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yhteiskuntapoliittiseen dimensioon, koska edelld mainittujen ilmididen
rajanveto on kirjallisuudessa maééritelty siten, ettd veron kiertdmisessa
verovelvollinen tavoittelee sellaisia veroetuja, joita lainsddtija ei ole
tarkoittanut verovelvolliselle suoda. Molemmissa ilmidissd on kysymys
laillisesta toiminnasta, mutta vero-oikeuden kytkds yhteiskuntapolitiikkaan
vaikuttaa siten vero-oikeudelliseen tulkinta- ja ratkaisutoimintaan, jossa
on yksittdistapauksissa tehtiva rajanveto sallitun verosuunnittelun ja veron
kiertdmisen vélilla.

2.3 Aggressiivinen verosuunnittelu osana verosuunnittelua

Taloudellisilla taantumilla on usein vaikutusta yhteiskunnan jasenten tai
paéttdjien suhtautumiseen taloudellisten toimijoiden harjoittaman toiminnan
yhteiskunnalliseen perustaan. Heiddn toimiaan arvioidaan jossakin maa-
rin erilaisen arvoasteikon kautta kuin taloudellisen kasvun aikakausina,
jolloin taloudellisten toimijoiden luoma yhteiskunnallinen hyvé koetaan
helpommin riittdviksi. Taantumaoloissa arviointiasteikko voi muuttua
ankarammaksi ja siten heijastua taloudellisten tapahtumien oikeudelliseen
sddntelyyn. Tdma asennemuutos koskee ehké erityisesti verosuunnittelua.
Yhteiskunnallinen keskustelu on nostanut entistd vahvemmin esiin aggres-
siivisen verosuunnittelun késitteen, joka sinénsi ei ole uusi kdsite, mutta
viimeaikaisessa keskustelussa se on saanut vahvemman painoarvon, samalla
kun sen merkityssiséltd jossakin mddrin hdmartynyt. Samalla on myds
hamartynyt verosuunnittelun ja veron kiertdmisen raja, kun pahimmillaan
lahes kaikki verosuunnittelu on leimattu veron kiertdmiseksi, tai ainakin
vahintddn aggressiiviseksi verosuunnitteluksi. Tdméan vuoksi on edelleen
tarvetta tutkia niiden késitteiden sisaltdd ja merkityksid seké pyrkié pitdméin
ne mahdollisimman selkein, jotta keskustelu olisi sekd luonteeltaan ettd
sisélloltiddn asianmukaista. Talloin voidaan myds paremmin vélttdd sallitun
verosuunnittelun leimaaminen negatiivisilla arvoviarityksilla.

2.3.1 Veron minimointia vai aggressiivista verosuunnittelua

EU:n komission suosituksessa'? aggressiivinen verosuunnittelu on maéritelty
seuraavasti: "Aggressiivisessa verosuunnittelussa pyritddn verovelvolli-
suuden pienentdmiseen hyodyntdmailld verojarjestelmén muotoseikkoja tai
kahden tai useamman verojérjestelmén keskinéisid eroja.” Aggressiivinen

12 Komission suositus, annettu 6 pdivind joulukuuta 2012, aggressiivisesta verosuunnit-

telusta (2012/772/EU).
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verosuunnittelu voi johtaa muun muassa kaksinkertaisiin vihennyksiin tai
kaksinkertaiseen verottamatta jddmiseen. Naille kdytdnnoille on ominaista
se, ettd niilld pienennetddn verovelvollisuutta sindnsé laillisilla jarjestelyilla,
jotka ovat kuitenkin ristiriidassa lain perimmadisen tarkoituksen kanssa.
Suosituksen tarkoituksena on pyrkié estimédén sellaista verosuunnittelua,
jollarajat ylittdvissa tilanteissa pyritdédn jonkin erdn verottamatta jaddmiseen.

Suosituksessa ehdotetaan, ettéd jdsenvaltiot ottavat kansainviélisiin sopi-
muksiinsa sddnnoksen, jonka mukaan “sellaista keinotekoista jarjestelya tai
keinotekoisten jérjestelyjen sarjaa, joka on otettu kdyttoon ennen kaikkea
verotuksen vélttimiseksi ja joka johtaa veroetuun, ei saa ottaa huomioon.
Kansallisten viranomaisten on késiteltidva néité jarjestelyjd verotustarkoi-
tuksessa niiden taloudellisen siséllon perusteella.” Suosituksen mukaan
jarjestely tai jarjestelyjen sarja on keinotekoinen, jos sillé ei ole kaupallista
merkitystd. Lisdksi méadritettdessd, onko jirjestely tai jérjestelyjen sarja
keinotekoinen, kansallisia viranomaisia pyydetdéan harkitsemaan, siséltyyko
nithin yksi tai useampi seuraavista tilanteista:

a) jarjestelyn muodostavien yksittiisten vaiheiden oikeudellinen luon-
nehdinta on ristiriidassa koko jarjestelyn oikeudellisen sisdllon kanssa;

b)jarjestely tai jirjestelyjen sarja toteutetaan tavalla, jota ei yleensd
voida kayttdd hyvaksyttavéssa liiketoiminnassa;

c) jarjestelyyn tai jérjestelyjen sarjaan siséltyy seikkoja, joilla on toistensa
korvaava tai peruuttava vaikutus;

d) toteutetut liitketoimet ovat luonteeltaan kehdmaiset;

e) jarjestelysté tai jarjestelyjen sarjasta johtuu merkittivé veroetu, mutta
sillé ei ole vaikutusta verovelvollisen ottamiin litketoimintariskeihin
eikd verovelvollisen rahavirtoihin;

f) odotettu voitto ennen veroja on vihéinen verrattuna odotetun veroedun
madradn.

OECD on julkaissut Base Erosion and Profit Shifting projektissaan lukui-
sia raportteja aggressiivisesta verosuunnittelusta ja sithen puuttumisesta.
Esille nostettuja aggressiivisen verosuunnittelun alueita ovat velkarahoi-
tus, keinotekoiset korkovidhennystekniikat, lIdhdeverojen vilttiminen,
hybridi-instrumentit sekd véliyhteisdlainsdddédnnon ja alikapitalisointi-
sddntelyn kiertdminen.” Nama aihealueet osoittavat, ettd aggressiivinen
verosuunnittelu liittyy 1&hinni kansainviélisiin tilanteisiin eli siiné pyritdan
hy6tyméén eri maiden verojarjestelmien keskindisisté eroista. Siten OECD:n
esille nostamat aihealueet vastaavat EU:n aggressiivisen verosuunnittelun
madritelmin mukaista aluetta.

13 OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shifting, 2013, s. 85.
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Kansainvilisid tilanteita koskeva verosuunnittelu on tosiasiassa varsin
harvoin aggressiivista verosuunnittelua. Kansainvélinen verosuunnittelu on
normaalisti Tikan madritelman mukaista suunnittelua, jossa suunniteltujen
toimien verovaikutukset otetaan huomioon yhtena tekijéna ja suunnittelussa
pyritddn optimaaliseen kokonaisratkaisuun. EU:n komission suosituksen
mééritelmin mukainen verosuunnittelu on yhtenevéinen 7ikan maéritelméin
kanssa. Sité vastoin komission suosituksessa ehdotettu lisdys jdsenvaltioiden
kansainvalisiin sopimuksiin, l&hinnéd verosopimuksiin, ei ole sisdlloltddn
yhtenevd komission suosituksen aggressiivisen verosuunnittelun maéri-
telmén kanssa. Ehdotettu lisdys koskee keinotekoisia jéarjestelyjd, joita ei
perinteisesti ole pidetty verosuunnittelun piiriin kuuluvina toimina, vaan
veron kiertimisend. Tamén vuoksi komission suositus ndyttié olevan sisél-
161lisesti epdtasapainossa. Tama huomio ei tarkoita kannanottoa komission
toimenpidesuosituksen sisaltoon.

Aggressiivinen verosuunnittelu on siten osa verosuunnittelua. Ve-
rosuunnittelun yhteydessd puhutaan usein my0s veron minimoinnista,
joka tosiasiassa kuuluu siihen varsin harvoin. Verosuunnittelussa normaali
tavoite on verojen optimointi, joskus tavoitteena on veron minimointi.
Veron minimointi kattaa késitteend sekd osan verosuunnittelusta ettd ve-
ron kiertdmisen. Sen sijaan veron kiertdmisen tavoitteena voidaan pitda
veron minimointia. Kéytettdessd veron minimointikésitettd verosuunnit-
telun yhteydessé, on siten syytd muistaa, ettd silloin on esilld vain osa
verosuunnittelun alasta.

Aggressiivinen Veron kiertdminen

Verosuunnittelu verosuunnittelu

Veron minimointi

Kuvio 1. Verosuunnittelun, aggressiivisen verosuunnittelun, veron mini-
moinnin ja veron kiertdmisen suhde.

Aggressiivinen verosuunnittelu voidaan ndhdé toisaalta myds veron kierté-
misend. Tdman ndkemyksen mukaan aggressiivisessa verosuunnittelussa ei
huomioida tai kunnioiteta verolain tarkoitusta, vaan pyritddn nojautumaan
formalistisella tavalla lain kirjaimeen. Verotuksen perustaksi tarkoitettujen
seikkojen kytkeytyminen yksityisoikeudelliseen sddnndstoon voi merkitd
sitd, ettd lakiin nojautuvat ratkaisut eivit vastaisi ns. lainséétéjén tahtoa.
Télloin aggressiivista verosuunnittelua voidaan pitdd veron kiertdmisena.'*

4 Ndin ndyttdd ajattelevan Knuutinen 2014b, s. 64.
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Aggressiivinen Veron kiertdminen

Verosuunnittelu verosuunnittelu

Veron minimointi

Kuvio 2. Vaihtoehtoinen ndkemys verosuunnittelun, aggressiivisen ve-
rosuunnittelun, veron minimoinnin ja veron kiertdmisen suhteesta

Edelld olen pyrkinyt torjumaan nikemyksen, jonka mukaan aggressii-
vinen verosuunnittelu on osa veron kiertdmistd. Aggressiivisessa ve-
rosuunnittelussa pyritddn hyotymaédn lahinné verojérjestelmien eroista,
mitd ei voida mééritelméllisesti pitdd veron kiertdmisend. Kansallisessa
verojdrjestelmissd aggressiivinen verosuunnittelu olisi mielekéstd yh-
distdd lahinnd verosuunnittelun moraaliseen arviointiin: aggressiivista
verosuunnittelua voidaan pitdd moitittavana toimintana sen vuoksi, ettd
siind verovelvolliset pyrkivét yhteiskunnallisen arvo- ja tavoitejarjestel-
mén vastaisiin tuloksiin.

Harhaanjohtavia mielikuvia luovan aggressiivinen verosuunnittelu -termin
sijaan voisi olla mielekdstd kiyttdd termid “haitallinen verosuunnittelu”.
Tama termi vélittdisi paremmin timéntyyppisen verosuunnittelun luonteen
eettisesti moitittavana ja toimintana, jota vireilld olevat laajat hankkeet
pyrkivét rajoittamaan hyviksyttdviin puitteisiin.

3 VEROSUUNNITTELUN RAJOISTA
3.1 Milloin verosuunnittelu muuttuu veron kiertamiseksi?

Verosuunnittelun ja veron kiertimisen raja on epétarkka, kuten edelld on
havaittu. Tétd on pidetty my0s tavoitteellisena asiantilana, koska veron
kiertdmistd koskeva sédédntely luo verovelvollisten toimintakenttddn epa-
varmuustekijin, joka vaikuttaa verovelvollisten tekemiin toimintavalin-
toihin. Veron kiertimissdannoksen ajatellaan siten estdvin verovelvollisia
tekemadsti sellaisia oikeustoimia, joita voidaan pitdd veron kiertimisend.
Kun verosddnnds ei kiella tai kdske verovelvollista tekemésta tai tekemaan
jotakin oikeustoimea, ei mydskéén veron kiertdmissddnnokselld ole téllaista
ominaisuutta. Mutta sen soveltamisen mahdollisuus merkitsee verovel-
volliselle korostunutta ennusteen tekovaatimusta. Sddnnokselld on siten
psykologinen vaikutus verovelvollisen suunnitteluun. Ennuste perustuu
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verolain sddnndsten soveltamiseen oikeuskaytinndssd, koska esimerkiksi
pelkastaan VML 28 §:n perusteella verovelvollinen ei voi tehda ennustetta
siitd, milloin sddnnosti sovelletaan kaytdnndssd. VML 28 § vaatii aina
soveltamistilanteessa rinnalleen aineellisia verosdannoksia.

Tikka'> madritteli veron kiertdmisen tarkoittavan tavanomaisesta
vaihdantakdyttdytymisestd poikkeavia, keinotekoiselta vaikuttavia
verovelvollisen disponointeja, joilla tavoitellaan lainsditdjan tarkoi-
tukselle vieraita veroetuja ja joiden synnyttdmille ratkaisutilanteille on
ominaista verolain sdédnndksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja sen
ration vélinen jannitystila. Verosuunnittelun ja veron kiertdmisen vilisen
rajan hahmottaminen alkaa siten verolain sddnndksen tulkinnasta. Kun
kysymys on verovelvollisen disponoinneista, on tirkedd tuntea siviili- ja
vero-oikeuden suhde. Disponointien vero-oikeudellisessa arvioinnissa
perusteena ovat aina siviilioikeudellinen oikeustoimi oikeustosiseikkoi-
neen ja oikeusvaikutuksineen, jotka ovat vero-oikeudellisessa tulkinnassa
oikeustosiseikaston asemassa. Tdmén perusteella méadrdytyvét sitten
oikeustoimen veroseuraamukset.

Veron kiertdmissddnnoksen soveltamista tutkittaessa on selvitettidva
oikeustoimen siviilioikeudellinen sisilto ja oikeusvaikutukset. Téssé vai-
heessa on verrattava oikeustoimen siviililain sddnnoksen oikeustosiseik-
koja oikeustoimen toteutuneisiin ainesosiin. Témén jilkeen on tutkittava
verolain sddnnoksen soveltuminen oikeustoimeen ja sdénndksen sanamuo-
don mukaiset veroseuraamukset. Kun kysymys on vero-oikeudellisesta
tulkinnasta, huomioon on otettava myds verolain sddnnokseen liittyvét
tavoitteet. Verotus perustuu taloudellisiin tapahtumiin, joita sdddellddn
siviilioikeudellisessa lainsdddanndssa. Siten veron kiertdmissddnnoksen
soveltamisessa on yhtend ldhtdkohtana se, vastaavatko oikeustoimen
siviilioikeudelliset oikeusvaikutukset sen vero-oikeudellisen tulkinnan
kannalta niité térkeitd taloudellisia seuraamuksia, jotka verolain sdédnnds
on oikeustoimeen liittdnyt.

Tilannetta voidaan tarkastella esimerkin avulla. OYL 1:7:n mukaan
jokainen osake tuottaa osakeyhtiossd samat oikeudet. OYL 13:1.1:ssa
sdddetddn voiton jakamisesta eli osingonjaosta. Jos yhtidjarjestyksessa
osakkeille ei ole mééritelty erilaisia oikeuksia yhtion varoihin, osinkoa on
jaettava jokaiselle osakkeelle yhtd suuri madard. Osingonjaosta paitetdan
normaalisti yhtidkokouksessa. OYL 13:6.4:n mukaan osakkeenomistajat
voivat yksimielisesti pdéttdd jakaa osinkoa osakeomistuksesta poiketen.'®
Jos osakeyhtidssd, jossa on kolme osakkeenomistajaa yhtd suurin osake-

5 Tikka 1972, s. 26.
16 Ks. esim. Mdhonen — Villa 2012, s. 381-383.
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omistuksin, padtetddn jakaa yhdelle osakkeenomistajalle puolet jacttavan
osingon kokonaisméérastd ja loput tasan kahdelle muulle osakkeenomis-
tajalle, on jaosta paitettdessd noudatettu OYL:n sééntelyd sekd menettelyn
ettd sisdllon kannalta. Padatoksen perusteella osakeyhtion varoja siirtyy
osakkeenomistajille osakeomistuksen suhteesta poiketen. Pdatoksen
perusteena ei ole ollut osakkeenomistajien yhtion hyvéksi tekema tyon
maara.

Verolainsdddédnndssd ei ole médritelty osingon késitettd. Verotus-
kadytdnndssid osinkona on verotettu osakeyhtion varojenjakoa, jossa on
noudatettu OYL:n menettelyd ja sisdltod koskevia sédédnnoksid. Edelld
olevassa esimerkissd on noudatettu OYL:n menettelysddnnoksid, kun
padtds osingon jakamisesta on tehty OYL 13:6.4:n mukaisesti. OYL:n
sddnndksid on noudatettu myos siséllollisesti, kun osakkeenomistajille
on padtetty jakaa yhtion voittovaroja. Vaikka verolaissa ei olekaan osin-
koa koskevaa maidritelmaa, tayttdd osinkoa koskeva pddtds oikeus- ja
verotuskdytdntoon perustuvan verosddnnoksen vaatimukset. Voidaan
siis sanoa, ettd osinkoa koskevan sddnnoksen sanamuodon normaalin
tulkinnan mukaisesti kunkin osakkeenomistajan saamaa osinkoa olisi
verotettava osinkona.

Verotus perustuu taloudellisiin tapahtumiin. Taloudellisesti osakkeen-
omistajat ovat saaneet osakeyhtiostd varoja osakeomistuksien suhteesta
poiketen. Taloudellisesti on selvdd, ettd kutakin osakkeenomistajaa on
verotettava saamastaan taloudellisesta edusta. Tilanteessa on toisaalta
selvitettdva osingon jakamiseen liittyvit vero-oikeudelliset tavoitteet. On
siten keskeista selvittdd, mitka ovat verolainsdddannon osinkoverotukseen
liittyvét tavoitteet eli miké on osinkoa koskevan verosdédnndksen tarkoitus.
Onko verosddnnoksen tarkoituksena asettaa verotuksen perusteeksi osak-
keenomistajien saama taloudellinen etu vai osakeyhtidlain yleinen periaate,
jonka mukaan jokaisella osakkeella on yhtéldiset oikeudet yhtion varoihin.
Talld pohdinnalla on hyvin keskeinen vaikutus siihen, hyvéksytdanko
osakkeenomistajien yksimielinen osakeomistuksen suhteesta poikkeava
voittovarojen jakaminen verotuksen perusteeksi vai ei.

On siten tirkeda selvittdd, mikd on verosddnnoksen tavoite. Tavoite
voidaan ajatella 16ytyvéin sdédnnoksen esitoistéd, lahinné sitd koskevasta
hallituksen esityksestd. Esityksesséd ei kuitenkaan aina ole vilttdmattd
selkedsti ilmaistu sddnndksen tavoitetta. Lain esitydt voivat olla myos
hyvin vanhat, jolloin niissé ilmaistun tavoitteen sisdltd on voinut muuntua
muun verolainsdddannon muututtua. Lisdksi tavoitteen muuntumiseen voi
vaikuttaa muun oikeudellisen sddntelyn uudistuminen ja muuttuminen.
Tavoitteen 16ytyminen ei ole siten yksinkertaista ja helppoa. Vaikka esi-
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toissd olisikin jotakin ilmaistu sddnndksen tavoitteista, tavoitetta koskevat
ilmaisut voivat olla keskenddn ainakin jossakin méérin ristiriitaisia. Tal-
16in herdéd kysymys, kenen esittimi kannanotto sddnndksen tavoitteista
on vahvin.

Painottaessaan realistisen tulkintatavan merkitystd Tikka'” nostaa esille
verolain tulkinnan teleologisuuden. Teleologisessa tulkinnassa pyritdén
selvittdmain ja toteamaan lain ratio. Lain ration huomioon ottaminen
merkitsee sellaisen vaihtoehdon valitsemista ratkaisutoiminnassa, joka
toteuttaa lain edustamat immanentit arvostukset. Verosadnnosten tulkinnassa
tdimé merkitsee systemaattisten nédkokohtien merkityksen korostumista.
Tikka korostaa tissé yhteydessa sité, ettd tuloverosddnndsten tarkoituksen
selvittdmisen tirkein keino on tarkastella tétd tarkoitusta sen laskenta-
systeemin yhtend osatekijand, joka tdhtdd nettotulon, netto-omaisuuden
tai elinkeinonharjoittajan tilikauden tuloksen maéérittdmiseen. Verolain
tarkoituksen selvittdminen kytkeytyy siis timén perusteella varsin yleisen
tason vero-oikeudelliseen sdédntelykokonaisuuteen.

On syytéd avoimesti pohtia sitd, merkitseekd veron kiertimisen méaa-
rittelyn kytkeminen verolain tarkoituksen vastaisten veroetujen tavoitte-
lemiseen liian laajaa rajoitetta verosuunnittelulle. Onko verovelvollisen,
joka miettii omistamansa osakeyhtion osakkeiden siirtimisti seuraavalle
sukupolvelle, pohdittava tekoaan koko verojérjestelmén tavoitteiden
kannalta vai onko riittdvés, ettd hin miettii tdtd kysymystd pelkdstdin
sukupolvenvaihdoshuojennuksia koskevien sddnndsten tavoitteiden kan-
nalta. Verovelvollisen on todenndkdisesti hyvin vaikea mieltdd sukupol-
venvaihdoshuojennuksen myontdmistd koskevien sddnndsten tarkoitusta
elinkeinotoiminnan verotettavan tulon laskentaa koskevan sidintelyn kautta.
Luopuja pohtinee suunnittelemiensa toimenpiteiden hyvéksyttavyytta
nimenomaan huojennusta koskevien sddnnosten tavoitteiden kannalta eli
onko suunniteltuihin toimenpiteiden kokonaisuuteen tarkoitettu soveltaa
kyseisid sddnnoksia.

On syyté palata aikaisemmin esitettyyn osingonjakoa koskevaan esi-
merkkiin. Osinkoverotusta koskevan sddnndston tavoitteita arvioitaessa
voidaan ottaa huomioon myos se, ettei verolaissa ole osinkoa koskevaa
madritelméad. TVL:ssa ja EVL:ssa on kaksi verotuksellista osinkoa kos-
kevaa erityissddnnostd: TVL 33b.3 §:n sddnnds tyOpanososingoista sekd
TVL 33a.3ja33b.6 §:nja EVL 6a.8 §:n sdéinnokset vapaan oman padoman
rahaston varojenjaon katsomisesta osingoksi. Kummassakin sddnnoksessé
saddetddn poikkeuksia osinkoverotukseen, joten niiden perusteella ei voida
tehdd paitelmia osinkoverotusta koskevien sddnndsten tavoitteista.

7 Ks. Tikka 1972, s. 128-129.
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Osinkosddnndksen tavoitteena voidaan pitdd joko osinkotulon verotta-
mista osakkeenomistajan osakeomistuksensa mukaisessa suhteessa saamana
tulona tai sen verottamista osakkeenomistajan tulona sen mukaan miké on
hinen saamansa taloudellinen etuus. Ensimmaéinen tavoiteoletus perustuu
osakeyhtidoikeuden periaatteeseen eli ettd kaikki samanlaiset osakkeet
tuottavat yhtéldiset oikeudet eli osinkoa on jaettava jokaiselle osakkeel-
le yhtd suuri mddrd. Verotuksen on perustuttava tdhén periaatteeseen,
jolloin voidaan sanoa, ettd osinkoverotuksen tavoitteena on tima sama
oletus. Verotuksessa siten ei voitaisi hyviksyé osingonjakoa siltd osin
kuin osingonjakopéitoksessé on paitetty jakaa osinkoa osakeomistuksen
suhteesta poiketen. Télldin voitaisiin sanoa, etti osingonjaossa on tavoi-
teltu verolaille vieraita veroetuja. Toisen tavoiteoletuksen perusteena on
osakkeenomistajan saaman taloudellisen etuuden verottaminen osinkona
edellyttden, ettd osakeyhtiossd on noudatettu OYL:n asettamia menette-
lysddnnoksia. Tama vastaisi oikeus- ja verotuskdytdnndssa vakiintunutta
tulkintalinjaa, jonka mukaan osinkona on verotettu osakkeenomistajan
saamat taloudelliset erit, joiden jakamisesta péétettdessd on noudatettu
OYL:n menettelysdaannoksia.

KHO on piétoksenséd 2008:6 perusteluissa lausunut, ettd “kun osingon
peruste oli maaratty yhtiojarjestyksessi eikd osakkailla ollut harkintavaltaa
osingonjaon kohdistumisessa osakesarjojen kesken, yhtion jakama osinko
katsottiin, lainsddddnnon nykytila huomioon ottaen, veronalaiseksi osinko-
tuloksi, joka verotetaan osingonsaajasta riippuen siten kuin tuloverolaissa
jaelinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa sdddetdén.” KHO:n enem-
mistod on siten katsonut, ettd OYL:n menettelysddnndsten noudattaminen
merkitsi sitd, ettd osingon nimelld jaettuja erid kohdellaan osinkona myds
verotuksessa, vaikka osinkoa paitettiin jakaa osakkeenomistajille heiddn
osakeomistuksensa mukaisesta suhteesta poiketen.

Péétoksessd vihemmistoon jadnyt hallintoneuvos lausui eridvan mieli-
piteensd perusteluissa, ettd "hakemuksessa esitetylld tavalla madraytyvaan
osinkoon ei ainakaan kaikissa tapauksissa liity ottaen huomioon osingon
madrdytymisperusteen, osakkuuden méirdaikaisuuden, osakkeiden luo-
vutuskelvottomuuden ja lunastussumman rajoittumisen jakamattomien
toimintatulosten ylijidmaéaan, sekd mahdollisen pddomansijoituksen puuttu-
misen, osingolle luonteenomaisia tunnusmerkkejd.” Vahemmistoon jadnyt
hallintoneuvos ilmeisesti siis tarkoitti, ettd osingon médraytymisperusteeksi
olisi katsottava osakkeiden yhtéldiset oikeudet eli jokaiselle samanlajiselle
osakkeelle on jaettava osinkoa yhtd suuri maéra.

KHO:n paitoksen perusteella sdddettiin tydpanososinkoa koskeva TVL
33b.3 §:n sddnnds. Sen mukaan, jos osingon jakoperusteena on yhtiojar-
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jestyksen méérdyksen, yhtiokokouksen paiatoksen, osakassopimuksen tai
muun sopimuksen osingonsaajan tai tdmén intressipiiriin kuuluvan henkilén
tyOpanos, jaettu osinko on kokonaisuudessaan ansiotuloa. Tdmén lisdksi
osinko on sen henkildn tuloa, jonka tyopanoksesta on kysymys.

Verohallinto on ohjeessaan ottanut kantaa ns. suosivan osingonjaon
verokohteluun. Ohjeessa!® todetaan, ettid ”jos osakkeenomistaja luopuu
hinelle osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen mukaan kuuluvasta osingosta
toisen osakkaan hyvéksi, suosiva varojenjako edellyttda kaikkien osakkaiden
yksimielisyyttd. Osakas antaessaan jakoon suostumuksensa luopuu hénelle
kuuluvasta osingosta. Osinkotulo katsotaan verotuksessa kuitenkin sen
osakkaan tuloksi, jolle se lain ja yhtidjdrjestyksen mukaan olisi kuulunut.
Talloin myos katsotaan, ettd osakas, joka suosivassa jaossa saa osingon,
saa lahjan osingosta luopuneelta osakkaalta.” Verohallinto katsoo osingon
verotuksen perusteeksi osakkeiden osakkeenomistajille tuomat yhtélaiset
oikeudet — my®6s oikeuden yhtidn varoihin. Tulkinta poikkeaa siten KHO:n
paitoksessddn 2008:6 esittdmastd tulkinnasta eli ettd osakkeenomistajien
OYL:n hyviksymélla tavalla tekemé osingonjakopéitds on osinkoverotuksen
perusteena. KHO katsoi siis, ettei VML 28 §:44 voitu soveltaa osingon-
jakoon ja katsoa, ettd kunkin osakkeenomistajan tulona voidaan verottaa
vain hdnelle omistamiensa osakkeiden perusteella kuuluva suhteellinen osa
osingosta. Verohallinnon ja KHO:n késitys osinkoverotuksen perusteesta
ndyttda siten olevan selkedsti erilainen.

Osakkeenomistaja ei OYL 1:2.1:n ilmentdmén omistuksen erillisyyden
perusteella omista tiettyd osuutta osakeyhtidstd tai sen omaisuudesta.
Osakkeen omistus ei siten tuota médrdosaista yhteisomistusoikeutta osa-
keyhtioon tai sen varallisuuteen samassa mielessé kuin yhteisomistusoikeus
muutoin esiintyy. Hanen omistuksensa kohdistuu osakkeeseen. Osake
siséltdd OYL:ssa ja yhtidjarjestyksessd madrittyjd ja sovittuja oikeuksia
ja velvollisuuksia, jotka kohdistuvat osakkeen vilitykselld sen omistajaan.
Kysymys on osakkeenomistajan ja osakeyhtion perussuhteesta.'® Toisaalta
osakeyhtidoikeuden keskeisiin periaatteisiin kuuluu tahdonvaltaisuu-
den periaate. Se ilmenee muun muassa OYL:n sdénnosten siséllollisend
sopimuksenvaraisuutena. Osakkeenomistajien sopimusvapauteen kuuluva
sopiminen yhtidoikeudellisesti relevanteista seikoista tapahtuu ldhtokohtaisesti
yhtidjérjestyksessd. Yksimielisind heilld on kuitenkin mahdollisuus velko-
jansuojan rajoittamin tavoin poiketa yhtidjéarjestyksen maérayksistd.?

18 Verohallinto, Uuden osakeyhtidlain vaikutuksia verotukseen, 8.3.2007, diaarinumero:
206/345/2007, Suosivat varojenjakotilanteet.

1 Ks. Mdhonen — Villa 2012, s. 125-130.
20 Ks. esim. Mdhonen — Villa 2006, s. 151-155.

95



Markku Jédrvenoja

Verohallinnon ohjeessaan esittdma tulkinta, ettd suosivan osingonjaon
verotuksen perusteena ovat osakkeenomistajan omistaman osakkeen tuomat
yhtidoikeudelliset oikeudet, ei ndytd osuvan oikeaan. Osakkeenomistajalla
ei yhtidoikeudellisesti ole oikeutta yhtion varoihin. Télloin voidaan perus-
tellusti kysyé, voiko hén ollessaan mukana yksimielisessd paatoksessd jakaa
osinkoa osakkeenomistajien osakeomistusten suhteesta poiketen luopua
oikeudesta yhtion varoihin eli osinkona jaettaviin yhtion varoihin. KHO:n
padtoksessdan 2008:6 omaksuma kanta vastannee siten paremmin yhtidoi-
keudellista sddntelyrakennetta, jolloin voidaan kyseenalaistaa Verohallinnon
ohjeessaan esittimé suosivaa osingonjakoa koskeva kannanotto ja todeta,
ettd se ei ndyttdisi vastaavan oikeuskdytdnnon tulkintaa osinkoverotuksen
perusteista ja tavoitteista. Osinkoverotuksen tavoitteena voitaneen
siten véittdd olevan osakkeenomistajan yhtidoikeudellisten sddnndsten
mukaisesti pdétetyn osinkona tapahtuvan varojenjaon verottaminen hénen
osinkotulonaan. Titd tukee myds tydpanososingon ansiotulona verottamisen
mahdollistavan sddnnoksen sdédtdmisvelvollisuus.

Edelli olevan esityksen tarkoituksena on ollut osoittaa, kuinka vaikeaa
voi olla médritelld verolain ratio. Lain esity0t voivat antaa tistd viitteita,
mutta ne voivat myds tyystin vaieta siité tai olla niin vanhoja, etté yhteis-
kunnallinen ja oikeudellinen kehitys ovat tehneet niistd vanhentuneita.
Liséksi on muistettava ikuinen esitdihin liittyvd ongelma: kenen esitdihin
osallistuneen lausuma osoittaa lain ration. Lain ration selvittdminen oikeus-
kaytannon ratkaisujen perusteella sisdltdd myos selkedn epdvarmuusalueen,
koska oikeuskédytdnnon ratkaisuissa on aina kysymys yksittdistapauksen
ratkaisemisesta. Oikeuskédytdnnon ratkaisut toimivat kdytdnndssd myos lain
tulkinnan ja soveltamisen ldhteend, mutta niissé ei ole useinkaan lausuttu
perusteellisemmin verolain ratiosta tai tavoitteista.

Verovelvollinen on siten verosuunnittelutilanteessa ymmalldédn siitd,
milloin hdnen suunnittelemansa toimi voidaan katsoa sellaiseksi, jolla
tavoitellaan lainsditdjan tarkoitukselle vieraita veroetuja. VML 28 §:n
erddksi tarkoitukseksi on esitetty, ettd se synnyttdd verosuunnittelun
kenttddn epavarmuusalueen, jossa verovelvollinen ei voi etukiteen tietda,
onko hénen suunnittelemansa oikeustoimi hyvéaksyttivissé vai veron kier-
tdmistarkoituksessa suunniteltu tavanomaisesta vaihdantakayttdytymisesté
poikkeava, keinotekoiselta vaikuttava verovelvollisen disponointi. Vero-
velvollinen kokee, ettd hénen siviili- tai yhtidoikeudellisen lainsdddannon
sallimalla tavalla suunnittelemansa oikeustoimi ei ole keinotekoinen. Kun
tdhén lisdtddn se, ettd toimen taloudelliset vaikutukset vastaavat sitd, miti
oikeustoimelta siviili- tai yhtidoikeudellisesti edellytetidin, on hdnen ym-
mailldédn olonsa vield syvempaa.
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Vero-oikeus on dynaaminen oikeudenala: sddnndkset voivat muuttua no-
peasti, mutta keskeistd on, ettd oikeuskdytdnnon ratkaisuja kertyy runsaasti.
Oikeuskéytannolld on vero-oikeudellisessa tulkinta- ja ratkaisutoiminnassa
hyvin merkittivd asema. Vero-oikeus kehittyy siten jatkuvasti, jolloin
yhteiskunnallisen ja oikeudellisen ympériston muuttuessa voidaan myds
sanoa, ettd verolain ratio muuttuu myos jatkuvasti. Osinkoverotuksessa lain
ration muuntumista on jouduttu arvioimaan esimerkiksi tydpanososinkoja
koskevassa ratkaisutoiminnassa ja sen jilkeen lainsdddantotydssa. TAmén-
kédn vuoksi ei ole perusteltua etsid lain ratiota pelkéstédén lain esitdistd,
koska verolain arvo- ja tavoitejirjestelmd muuttuu téssd kehityksessi
jatkuvasti. Kun veron kiertdmistd koskevat tapaukset ovat yleensé luon-
teeltaan yksittdistapauksellisia, asettaa timikin suuria haasteita pyrittdessi
selvittimédn verolain ratiota, kun ratkaisutoiminnassa pyritién selvittdméén,
onko toteutettu oikeustoimi veron kiertdmistd vai sallittua verosuunnitte-
lua. Verosuunnittelutilanteessa verovelvollinen joutuu tavallaan luomaan
verolain senhetkisen ration miettiesséén, ylittddko hdnen suunnittelemansa
oikeustoimi keinotekoisuuden rajan ja pyritdanko silld tavoittelemaan sel-
laisia veroetuja, joita lainséétéjé ei ole tarkoittanut liittdd oikeustoimeen.

Edella on esitetty EU:n komission suosittama aggressiivisen verosuun-
nittelun késite ja Tikan méaritelma veron kiertdmisestd. Verrattaessa veron
kiertdimisen méadritelméad aggressiivisen verosuunnittelun méaéritelméén voi-
daan nopeasti havaita, ettd niissd on hyvin paljon yhteisi piirteitd. Voidaan
todeta, ettd niiden perusteena ovat hyvin samanlaiset eli keinotekoiset tai
niiltd vaikuttavat oikeustoimet, joilla pyritdén saavuttamaan perusteetonta
veroetua, jota lainsditdja ei ole tarkoittanut saavutettavan. Kansallisissa
lain soveltamistilanteissa aggressiivisen verosuunnittelun kisitteelld ja
sen taustalla olevilla arvoilla ei ole siten mitdén lisdd annettavaa veron
kiertdimisen késitteeseen ja sen taustalla oleviin arvoihin. Aggressiivisen
verosuunnittelun késite liittyykin selkeimmin rajat ylittdviin oikeustoimiin,
joissa verovelvollinen tai verovelvolliset pyrkivit hyGtyméén eri valtioiden
verojarjestelmissé olevista epdyhtendisyyksistd ja aukoista.

Aggressiivisen verosuunnittelun késitteen vahva nouseminen esille
julkisessa keskustelussa on korostanut oikeuden yhteyttd yhteiskunnan
moraalijirjestelmiin. Demokraattisessa yhteiskunnassa verojarjestelmaélle
on asetettu erilaisia tavoitteita, jotka on kirjoitettu kansallisen verolain
sadnnoksiin. Kun aggressiivinen verosuunnittelu liittyy kaytdnnossa paa-
asiassa rajat ylittdviin tilanteisiin, ongelmaksi on muodostunut kansallisten
verosddnndstdjen erisisiltdisyys, joka on mahdollistanut kaksinkertaisen
verottamatta jiéimisen tai kaksinkertaisen vahennysoikeuden jonkin kuluerdn
osalta. Tima on edellyttinyt kansainvalisilta jarjestdiltd ja organisaatioilta
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uusia kohdennettuja toimia aggressiivisen verosuunnittelun hillitsemiseksi.
EU ja OECD ovat mukana téssi toiminnassa omine ohjelmineen (esimer-
kiksi OECD:n Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) -ohjelma).

Knuutinen*' on médritellyt aggressiivisen verosuunnittelun moraalisen
tarkastelun ndkdkulmasta seuraavasti: toimet, jotka toteutetaan vero-oikeu-
dellisten sitovien normien puitteissa, mutta joita yrityksen sidosryhmien
perusteltujen odotusten ndkdkulmasta ei voida pitdd hyviksyttynd. Ndin
madriteltynd aggressiivinen verosuunnittelu voidaan asettaa moraalisessa
tarkastelussa verosuunnittelun ja veron kiertdmisen véliselle alueelle. Toki
on todettava, ettd aggressiivinen verosuunnittelu ei timén miéritelmén
perusteella poikkea veron kiertdmisesté, jossa on myos kysymys toimista
vero-oikeudellisten sitovien normien puitteissa, mutta toimia ei voida pitéa
ainakaan yhden sidosryhmén, verolainséétdjin, perusteltujen odotusten
eli verolain tavoitteiden ndkdkulmasta hyvéksyttdvind. Aggressiivisen
verosuunnittelun kdsite on hyoddyllinen moraalisessa tarkastelussa; se
osoittaa, missd yhteiskunnan tavoitteiden ndkdkulmasta verosuunnittelua
ei voida pitdd hyvéksyttavand. Knuutinen toteaa, ettd yhteiskunnalliset
arvostukset muuttuvat ajan myotd, joten tietyn tyyppistd verosuunnittelua
voidaan pitdd jonakin ajankohtana aggressiivisena, vaikka sité ei olisi
moralisoitu aiemmin.?

Vero-oikeudellisessa tarkastelussa aggressiivisen verosuunnittelun
késitteelld ei mielestdni ole annettavana lisdarvoa tehtdessd verosuun-
nittelun ja veron kiertdmisen rajanvetoa esimerkiksi tulkintatilanteissa.
Veron minimointi kdsitteend kattaa ndhddkseni verosuunnittelun alueesta
sen osa-alueen, joka on ldhimpéand veron kiertdmistd. Veron minimointi
kattaa mielestdni myos veron kiertdmisen késitteen. Siten veron minimointi
kéasitteend kattaa osan verosuunnittelusta ja veron kiertdmisen. Aggressii-
vinen verosuunnittelu merkitsisi vain uutta termid nimeédméén sen osan
verosuunnittelun alueesta, jonka veron minimointi kattaa. Siten se ei tuo
mitddn uutta sisdltod tulkinta- ja ratkaisutoimintaan, koska yhteiskunnan
tavoitteet voidaan ottaa huomioon arvioitaessa verosuunnittelun veron mi-
nimointialueeseen kuuluvien toimien hyvéksyttavyytté tulkintatoiminnassa.

Epévarmuuden hallinta verosuunnittelun ja veron kiertdmisen rajanvedos-
sa liittyy nimenomaan vero-oikeudelliseen tulkinta- ja ratkaisutoimintaan.
Vahvimmin titi rajanvetoa kdydéén niissi verosuunnittelutoimissa, joissa
on kysymys veron minimoinnista. Télloin voidaan pohtia sitd, onko veron
minimointitavoitteen toteuttamiseksi tarvittavat oikeustoimet sellaisia,
joita voidaan pitdd keinotekoisina, normaalista vaihdantakéyttdytymisesti

21 Knuutinen 2014a, s. 185 ja 2015, s. 10-11.
2 Knuutinen 2015, s. 11.
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poikkeavina ja joilla saavutettavaa veroetua ei voida pitdd verolainsddtdjan
tarkoittamana kyseisiin oikeustoimiin liittyviné etuina. Verosuunnittelun
ndkokulmasta tdiméd pohdinta nostaa keskeiseksi verovelvollisen tarkas-
telukohteeksi oikeuskdytinnon ja sen merkityksen vero-oikeudellisessa
tulkinta- ja ratkaisutoiminnassa.

3.2 Miti verovelvollisen ja veroviranomaisten
pitai niyttai veron kiertimistapauksissa?

Veroviranomaisen on VML 28.2 §:n mukaan aina kuultava verovelvollista,
jos se epiilee veron kiertdmistd. Veroviranomaisella on oltava perusteltu
syy epadill4, ettd verovelvollisen toimen tarkoitus on ollut verosta vapautu-
minen. Verovelvolliselle on siten annettava tilaisuus esittié selvitys asiasta,
sekd siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto
vastaa asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta tai ettei toimenpiteeseen
ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd verosta vapauduttaisiin.
Veron kiertdmissddnndksen soveltaminen edellyttdd, ettd on ilmeista, ettd
verovelvollinen ei ole kéyttdnyt oikeaa oikeustoimen muotoa tavoittee-
seensa padsemiseksi. Pelkkd epdilys ei siis riitd, vaan veroviranomaisen
on kyettivi ndyttdmédn, ettd verovelvollinen olisi voinut saavuttaa talou-
dellisen tavoitteensa tavanomaisesti kéytetylld oikeustoimella, joka olisi
tosin aiheuttanut suuremmat veroseuraamukset. Veroviranomaisen on siis
kyettidva esittiméén tdimé tavanomainen oikeudellinen muoto ennen kuin
ndyttdvelvollisuus siirtyy verovelvolliselle.

Veron kiertdminen edellyttdd verovelvollisen tarkoitusta, ettd suunni-
teltuun toimenpiteeseen sovelletaan sellaista verosddnndsti, jota ei sen
tarkoitus huomioon ottaen ole tarkoitettu sovellettavan kyseiseen toimeen.
Verovelvollisen tarkoitusta pyritdén selvittiméén tosiseikkojen perusteella.
Jos verovelvollinen esittdd, ettei hdnen tarkoituksenaan ole ollut vero-
sadnnoksen soveltaminen sellaiseen toimeen, johon sité ei ole tarkoitettu
sovellettavan, hdnelld on luonnollisesti ndyttovelvollisuus tdstd. Verovel-
vollinen on ainoa, joka voi tietdéd toimenpiteen toteuttamisen motiivit ja
tarkoituksen. KHO on tdmin selkeésti todennut padtdksessiddn 2012:56:

”KHO 2012:56: I situationer dér det finns forutsattningar att tillimpa 28
§ 1 lagen om beskattningsforfarande ar den skattskyldige sjalv den enda
som kan ldgga fram utredning om vilka motiv och icke-beskattnings-
relaterade malsittningar som han eller hon kan ha haft for sina atgérder.”
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Verovelvollisella on siten nayttovelvollisuus siitd, ettd hdnen valitsemansa
toimenpiteen normaalin vero-oikeudellisen tulkinnan mukaiset veroseuraa-
mukset vastaavat niité, jotka lain tarkoitus tai ratio on sddnnokselle asettanut.
Verovelvollisen on siten tunnistettava oikeustoimen oikeustosiseikastot ja
sen oikeusvaikutukset sekd ndiden taloudelliset seuraamukset. Hanen on
kyettdvd madrittdmain, vastaavatko nima taloudelliset seuraamukset niit4,
jotka ovat veroséddnnoksen perustana olevia taloudellisia realiteetteja. Vero-
velvollisen on siten kyettidvé esittimddn veroviranomaisten selvityspyyn-
toon oikeustoimelleen muita kuin verotukseen liittyvié syitd, esimerkiksi
liikketoiminnallisia tai -taloudellisia perusteita tms. sekéd ndyttoa siité, ettd
toteutettu oikeustoimi on tavanomainen, myds muiden verovelvollisten
vastaavassa tilanteessa kdyttdma toimenpide.

Lisdksi verovelvollisen on kyettiva esittimain litketaloudelliset perusteet
oikeustoimensa perusteista. Tadma voi tarkoittaa oikeustoimen hinnoittelua,
sisdltod sekid konsernitilanteissa hinnoitteluperusteen johdonmukaisuutta
ja hyviéksyttavista tulon kohdistamisesta konsernissa. KHO:n ratkaisussa
1999 T 4219 tdma on todettu selkedsti padtdksen perusteluissa.

KHO 27.12.1999 T 4219: Katsottiin, ettd A Oy oli sopinut hollantilaisen
tytdryhtion kanssa taloudellisista ehdoista, jotka poikkesivat siitd, mitd
toisistaan riippumattomien yritysten vélilld olisi sovittu. Ld4ninoikeuden
padtostd ei muutettu korkeimmassa hallinto-oikeudessa, joka perusteli
paatosta lisdksi silld, ettd yhtio ei ollut riittdvésti esittdnyt selvitystd hol-
lantilaisen yhtion saamien ja emoyhtidlleen maksamien rojaltien méaérien
eroon vaikuttaneista hyviksyttavista tekijoista.

Verovelvollisen nayttovelvollisuus voi joissakin tapauksissa olla varsin
vaativa. VML 28 §:n perusideana on, ettd verotusta toimitettaessa on
meneteltdva niin kuin tapauksessa olisi kédytetty oikeaa muotoa. KHO
on padtoksensd 2014:66 perusteluissa todennut, etti aina ei valttimatta
ole olemassa sellaista yksiselitteistd oikeaa muotoa, jonka mukaan ve-
rotus olisi toimitettava. Silti sidnnoksen tarkoituksen ja soveltumisen
kannalta KHO katsoi, ettd riittdvdnd voidaan pitdd, ettd verovelvollisen
yhtioltd saamia etuja verotetaan ansiotulona. KHO katsoi, ettei siten
ollut estettd sille, ettd yhtion verotuksessa sovellettiin asianomaisiin
yhtidoikeudellisiin jirjestelyihin tavanomaisesti sovellettavia vero-
sdannoksid. Tapauksessa oli kysymys ns. johdon holdingyhtidista, jotka
oli perustettu kannustinjérjestelmén rakentamisen yhteydessd. Johdon
kannustinjirjestelmédn olemassaololle oli sindnsé liiketaloudelliset
perusteet. Kannustinjarjestelmén toteuttamiselle valitussa muodossa
esitettyjd liiketaloudellisia perusteita oli kuitenkin KHO:n mielesta
pidettdva suhteellisen ohuina.
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Verosuunnittelun ja veron kiertdmisen rajan tunnistaminen voi siten
olla etukdteen huomattavan vaikeaa. Verovelvollisen olisi kyettdvé tun-
nistamaan, ovatko hinen liiketaloudelliset perusteensa ohuet vai vahvat.
Liséksi olisi otettava huomioon se, ettd oikeustoimen toisella osapuolella
voi olla ns. intressipuutetyyppinen tilanne: silld ei ole intressid veron
madrin kannalta. KHO:n pditoksen kuvaamalla tavalla verovelvollinen
ei voi siten vélttdmittd arvioida omaa asemaansa silld perusteella, miltd
se oikeustoimen toisen osapuolen kannalta néyttaa.

4 MITA JA MITEN VEROVELVOLLINEN
SAA VEROJAAN SUUNNITELLA?

Verosuunnittelutilanteita voidaan ryhmitelld usealla eri perusteella. Perusja-
kona voidaan pitd4 jakoa yksityistaloudessa ja yritystoiminnassa tapahtuvaan
suunnitteluun. Toinen jakoperuste on eri verolajeihin perustuva jako tulo-,
perinto-, lahja-, varainsiirto- ja arvonlisdverosuunnitteluun. Kolmantena
jakoperusteena voidaan esittdd jakoa omaisuuden hallintaan, omaisuuden
tuottoon ja omaisuuden luovutuksiin liittyvien taloudellisten tapahtumien
suunnitteluun. Neljdntenéd jakoperusteena voisi esittdd jaon kansallisiin
ja kansainvilisiin eli useampaa valtiota koskeviin suunnittelutilanteisiin.
Jakoperusteita voidaan 10ytd4 useita muitakin. Téssd artikkelissa esimerkit
liittyvit yleensd yritystoiminnan harjoittamiseen liittyviin taloudellisiin
tapahtumiin tuloverotuksen nidkokulmasta.

Verosuunnittelutilanteet ovat luonnollisesti luonteeltaan ja laajuudel-
taan huomattavan erilaisia. Usein kysymys on yksittdisesté taloudellisesta
tapahtumasta, jonka toteuttamistapa voidaan valita useasta eri vaihtoeh-
dosta, joiden veroseuraamukset poikkeavat toisistaan. Kysymys voi olla
monivaiheisesta toimenpidesarjasta, joka tarvitaan, jotta tavoiteltuun oikeu-
delliseen tilaan paéstidn. Reitti voidaan valita mahdollisesti useammasta
vaihtoehdosta. Suunnittelussa voi olla kysymys myos pitkalld aikavélilla
toteutettavista toimista, joiden avulla tavoiteltu lopputulos voidaan saa-
vuttaa. Ensimmaisesta tilanteesta esimerkkind on osakeyhtididen liiketoi-
mintojen yhdistdminen, joka voi tapahtua kaupalla, apporttiluovutuksella,
liikketoimintasiirrolla, jakautumisella tai sulautumisella. Monivaiheisesta
tilanteesta esimerkki on osakeyhtion harjoittamien eri litketoimintojen ja
ns. yliméérdisen omaisuuden eriyttiminen eri yhtidihin, ja yliméardisen
omaisuuden vastaanottaneen yhtion sulautuminen jakautuneen yhtion
emoyhtidon. Pitkdkestoisesta suunnittelutilanteesta esimerkkind on suku-
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polvenvaihdos, joka toteutetaan suunnitelmallisesti usean vuoden aikana
ja mahdollisesti erilaisilla oikeustoimilla.

Verovelvollisella on edelld todetun mukaisesti oikeus suunnitella ve-
rojaan siten, ettd hin voi valita mahdollisista vaihtoehdoista sen, joka
on taloudellisesti edullisin ja séédstdd hdnen verojaan. Vaihtoehdon ei siis
tarvitse olla se, joka minimoi hidnen veronsa. Oikeus verosuunnitteluun
koskee my0s useiden toimenpiteiden sarjaa, jos tavoiteltu lopputulos sitd
edellyttdd. Usean toimenpiteen sarjaa on usein kutsuttu sarjatoimeksi, jota
on pidetty erdéni veron kiertimisen alaryhméné.”> Myos lakien esitdissd
on sarjatoimia pidetty mahdollisena osoituksena veron kiertimistarkoi-
tuksesta.”* On kuitenkin todettava, ettd kuten myohemmin esitettdvi
oikeuskiyténtokin osoittaa, ei useamman oikeustoimen sarjan médrittely
veron kiertdmiseksi ole saanut oikeuskdytannossa yksiselitteisesti tukea.
Siten verosuunnittelutoimien katsominen sarjatoimeksi ei lahtokohtaisesti
osoita verovelvollisen moitittavaa kayttdytymista.

Verotuksen perusteena on taloudellinen tapahtuma, jota sdddellddn
siviilioikeudellisessa lainsddddanndssd. Verosuunnittelun perusteena on
yhtddltd olemassa oleva taloudellinen tilanne, josta pyritdén siirtymiin
tavoitteena olevaan taloudelliseen tilanteeseen. Tdm4 siirtyma on yleensd
toteutettava oikeustoimella, jonka toteuttamiseen verojirjestelma liittdd
lainsdddanndssd sdddetyt veroseuraamukset. Vero-oikeudellisen oikeus-
tosiseikaston, johon verojarjestelma liittd4 veroseuraamukset, perusteena
ovat siviilioikeudellisen oikeustoimen oikeustosiseikasto ja oikeustoimen
oikeusvaikutukset. Verosuunnittelussa on siten keskeisté tunnistaa tavoit-
teen kannalta potentiaaliset oikeustoimet ja niiden oikeusvaikutukset eli
saavutetaanko niiden avulla tavoiteltu taloudellinen tila vai ei. Samalla,
jotta kysymys olisi verosuunnittelusta, on selvitettdva oikeustoimen merki-
tyssisilto oikeusvaikutuksineen vero-oikeudellisessa sdéntelykontekstissa.
Taméa merkityssiséltd on selvitettdva sekd vero-oikeudellisen sddnnoston
sisdllon ettd sen tavoitteiden valossa. Eli kootusti on selvitettdvd, mikd on
kunkin potentiaalisen oikeustoimen jélkeen siviilioikeudellinen asetelma,
toimen vero-oikeudellinen arviointi ja sen perusteella toimen aiheuttamat
veroseuraamukset sekd verrattava nditd keskenéén seka liiketoiminnallisten
tavoitteiden ettd veroseuraamusten perusteella. Tdmén jélkeen valitaan

B Ks. Tikka 1972, s. 231 ja 271-285, kutsuu néitéd vaiheittaisiksi transaktioiksi. Tédhédn
ryhméén kuuluvat veron minimointioperaatiot, joissa verovelvollinen pyrkii hydtyméédn
tulkintatavasta, joka ldhtee oikeustoimien itsendisyydestd. Tamén vuoksi verovelvollinen
voi jakaa tavoitteen toteuttavan transaktion kahdeksi tai useammaksi oikeustoimeksi.

2 Ks. VaVM 49/1995 vp, s. 2, jossa todetaan, ettd EVL:n yritysjérjestelysddnnoksid
sovellettaessa veron vilttamistarkoitukseen voi viitata esimerkiksi useiden peréttdisten
yritysjérjestelytoimenpiteiden tekeminen.
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optimaalisin ratkaisu, joka voi olla myds verot minimoiva ratkaisu. Valittu
toimintamalli vastaa siviilioikeudellisesti seké sisdlloltddn ettd muodoltaan
sitd, mitd tavoiteasetannassa on tavoitteeksi asetettu.

Edelld jo todettiin, ettd kahden osakeyhtion liiketoimintojen yhdistdmiseen
on loydettavissd ainakin viisi eri vaihtoehtoa. Lahtokohtana suunnittelussa
on, ettd toimintojen yhdistiminen on liiketoiminnallisesti ja -taloudellisesti
perusteltavissa. Yhdistdmisen perusteena eivit siten voi olla pelkéstién tai
padasiassa verotukselliset syyt. Seuraavassa taulukossa on esitetty keskeisia
tekijoitd, joita suunnittelussa otetaan kdytdnnossd huomioon.

Taulukko 1. Konsernin kahden tytdryhtion litketoimien yhdistdmisen
siviili- ja vero-oikeudellinen vertailu.

Liiketoimi Siviilioikeu- Luovuttajan Omaisuuden Varainsiirto- Vastike
dellinen verotus siirtoarvo verotus
luonne
Kauppa Luovutus Veronalainen Kaypa arvo Kylla Rahaa
luovutus luovuttajalle
Apportti Pddoman- Veronalainen Kdypa arvo Kylla Osakkeita
sijoitus luovutus luovuttajalle
Liike- Pddoman- Veroneutraali | Jatkuvuus- Kylla, kun Osakkeita
toimintasiirto sijoitus EVL52d § periaate vastaanottava | luovuttajalle
yhtio toimiva
yhtio
Osittais- Yleis- Veroneutraali | Jatkuvuus- Ei Osakkeita
jakautuminen seuraanto EVL52c§ periaate luovuttajan
osakkaille
Sulautuminen | Yleis- Veroneutraali | Jatkuvuus- Ei Osakkeita
seuraanto EVL52a-b § periaate luovuttajan
osakkaille

Taulukossa esitettyjen tekijoiden lisdksi suunnitteluun voi vaikuttaa se,
liittyykd luovutettavaan liiketoimintaan verotuksessa vahvistettuja tap-
pioita. Tappiot voivat siirtyd vastaanottavalle yhtidlle ylld olevissa vaih-
toehdoissa vain osittaisjakautumisessa ja sulautumisessa, jos TVL 123.2
§:ssé madritellyt edellytykset tayttyvit. Tappioiden siirtyminen on yleensa
tavoitteena ainakin, jos liiketoiminnan luovuttavaan yhtioon ei jdi enda
elinkeinotoimintana verotettavaa toimintaa.
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Suunnittelussa on otettava huomioon myos osittaisjakautumiseen
liittyvé erityisvaatimus eli se, ettd vastaanottavalle yhtidlle on luovu-
tettava yksi tai useampi liiketoimintakokonaisuus, mutta siirtdvain
yhtiodn on my0s jadtiva yksi tai useampi liiketoimintakokonaisuus.
Osittaisjakautuminen voi tdimén vuoksi olla vaativin EVL:ssa sdddetyisté
yritysjdrjestelyvaihtoehdoista. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
sulautumisessa kaikki sulautuvan yhtion toiminnat siirtyvét vastaanottavalle
yhti6lle. Sulautuminen voidaan lisdksi toteuttaa sisaryhtiosulautumisena
tai kombinaatiosulautumisena, jolloin sulautumisessa perustetaan uusi
yhti6, johon molemmat yhtiot sulautuvat.

Konsernissa suunnittelun reunachdot ovat yleensa toimintarakenteeseen
liittyvid: konsernin omistusrakenne halutaan sidilyttdd selkednd ilman
vilillisid omistuksia. Télld perusteella kauppa, osittaisjakautuminen ja
sulautuminen ovat ensisijaisia apporttiin ja liiketoimintasiirtoon verrattuna,
koska niissd vastaanottavan yhtion omistajaksi tulee emoyhtion lisdksi
liikketoimintaa luovuttava yhtid.

Suunniteltujen liiketoimien tuloverorasituksen kannalta liiketoiminta-
siirto, osittaisjakautuminen ja sulautuminen ovat ensisijaisia kauppaan ja
apporttiin verrattuna, koska ne ovat veroneutraaleja. Kauppa ja apportti
aiheuttavat verojen vuoksi kassavirtaa konsernista veronsaajille. Va-
rainsiirtoverorasituksen kannalta osittaisjakautuminen ja sulautuminen
ovat ensisijaisia kauppaan, apporttiin ja liiketoimintasiirtoon verrattuna.
Luovutettavaan liiketoimintaan kuuluvan varallisuuden poistamattomat
hankintamenot nousevat kaupassa ja apportissa kdypaian arvoon, kun taas
litkketoimintasiirrossa, osittaisjakautumisessa ja sulautumisessa noudatetaan
jatkuvuusperiaatetta, jolloin siirtyvén omaisuuden poistamaton hankinta-
meno sdilyy ennallaan.

Osittaisjakautuminen ja sulautuminen téyttdvét konsernirakenteen ja
vero-optimoinnin tavoitteet. Jos litketoiminnan luovuttavassa yhtidssi on
muutakin liiketoimintaa kuin yhdistettdviksi tarkoitettua toimintaa, osit-
taisjakautuminen olisi seké liiketoiminnallisesti ettd verosuunnittelullisesti
optimaalisin ratkaisu. Liiketoiminnallisesti jirkevé ratkaisu korostaa siti,
ettd suunnitellun liiketoimen perusteena on oltava muut kuin verotukselliset
syyt. Tdmaén lisdksi valitun liiketoimen oikeudellisen muodon on vastattava
toimen varsinaista luonnetta ja tarkoitusta.

Liiketoiminnalliset syyt ja oikeudellisen muodon vastaavuus sen talou-
dellisen sisdllon kanssa korostuvat ehkéd vield enemmaén vaiheittaisissa
transaktioissa, joita myos sarjatoimiksi kutsutaan. Esimerkkind téstd
voidaan esittdd yritysjdrjestely ja sen jatkotoimet. Yhdelld yritysjérjes-
telytoimella ei ldheskddn aina voida saavuttaa sitd tavoitetilaa, mikd on
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verosuunnittelun perusteena. Tavoitetilan saavuttaminen edellyttdd siten
jatkotoimen tai -toimia.

Vaiheittaisia transaktioita koskevana esimerkkind voidaan esittdd
seuraava tilanne: emoyhtion A Oy tdysin omistamassa tytdryhtiossd B
Oy harjoitetaan X-liiketoimintaa, jota harjoitetaan myds toisessa tyté-
ryhtidssd C Oy, Y-liiketoimintaa, jota harjoitetaan my0s tytdryhtidssd D
Oy, ja Z-liiketoimintaa, joka koostuu konserniyhtididen kidytdssé olevista
kiinteistdistd, joiden omistus halutaan keskittdd muiden konsernipalvelu-
jen ohella emoyhtio A Oy:66n. Kuvioina suunnittelun 1dhto- ja tavoitetila
voidaan esittdd seuraavasti:

Lahtotilanne:

A Oy
B Oy COy D Oy
X1 Y1 z X2 Y2
Tavoitetilanne:
A Oy
z
Coy D Oy
X1+X2 Y1+Y2

Kuvio 3. Yritysrakenteen ldhtotila ja tavoitetila.
Tavoitetilaan voidaan péista erilaisilla toimenpidekokonaisuuksilla. Seuraa-

vassa kuviossa on esitetty kolme vaihtoehtoa ja niiden veroseuraamukset.
Toimenpiteiden numerot osoittavat vaihetta niiden sarjassa.
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Taulukko 2. Toimintavaihtoehtoja ja niiden veroseuraamukset.

Vaihtoehto | Vaihtoehto Il Vaihtoehto Il
Liike- Toimenpide | Verokohtelu | Toimenpide | Verokohtelu | Toimenpide Verokohtelu
toimin-
ta
X1 1 Myynti Verollinen 1 Osittais- Vero- 1 Kokonais- Vero-
kaupalla C jakautumi- neutraali jakautuminen C | neutraali
Oy:lle nen C Oy:66n
Oy:66n
Y1 1 Myynti Verollinen 1 Osittais- Vero- 1 Kokonais- Vero-
kaupalla D jakautumi- neutraali jakautuminen D | neutraali
Oy:lle nen D Oy:66n
Oy:66n
z 2 Sulautu- Vero- 2 Sulautu- Vero- 1 Kokonais- Vero-
minen A neutraali minen A neutraali jakautuminen neutraali
Oy:66n Oy:66n Newco Oy:66n
2 Sulautuminen | Vero-
A Oy:66n neutraali

Toimintavaihtoehdoista osittaisjakautuminen edellyttdd, ettd myds toiminta
Z muodostaa liiketoimintakokonaisuuden. Muutoin osittaisjakautuminen
ei ole mahdollinen. Se on toimintavaihtoehdoista vaativin, koska B Oy:ssé
on oltava kolme erillistd litketoimintakokonaisuutta, jotta osittaisjakau-
tuminen voidaan toteuttaa suunnitellun mukaisena. Kokonaisjakautumi-
sessa EVL 52c¢ § ei edellyti, ettd vastaanottaviin yhtidihin on siirrettava
litketoimintakokonaisuuksia. Esimerkin mukaisessa tilanteessa on selvaa,
ettd C Oy:00n ja D Oy:00n siirrettdvét toiminnot on luontevaa toteuttaa
liikketoimintakokonaisuuksina. Osittaisjakautumiseen verrattuna erona on,
ettei Newco Oy:00n siirrettédvén varojen ja velkojen kokonaisuuden tarvitse
muodostaa EVL 52c¢ §:ssé tarkoitettua liiketoimintakokonaisuutta, vaan se
voi koostua myos pelkéstdédn yksittdisisté varallisuuserista.
Suunnittelussa on otettava huomioon myos se, onko B Oy:114 vahvistettuja
tappioita. Vaihtoehto I:ssa tappiot siirtyvit kokonaisuudessaan emoyhtiodn A
Oy:00n, jos se omistanut B Oy:n osakkeista yli puolet tappiovuoden alusta
alkaen, elleivit ne tule kéytetyiksi liiketoimintakauppojen mahdollisilla
voitoilla. Jakautumisessa tappiot siirtyviat TVL 123.1 §:n mukaan siihen
yhtioon, johon siirtyy se liiketoiminta, jossa tappiot ovat syntyneet. Tamén
edellytyksend on, ettd on ilmeista, ettd tappiot ovat syntyneet ko. toiminnassa
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ja luotettavaa ndyttod tdstd. Muilta osin tappiot siirtyvét vastaanottaville
yhtidille siind suhteessa kuin niille siirtyy jakautuvan yhtion nettovarallisuus.
Nettovarallisuus on jakoperusteena myds silloin, kun tappioiden ei voida
osoittaa liittyvén tiettyyn liiketoimintaan. Siten on mahdollista, ettd kaikki
tappiot siirtyvit joko C Oy:06n tai D Oy:00n taikka ndille molemmille, eiké
A Oy:lle siirry lainkaan tappioita sulautumisen kautta. Konsernissa talla
ei ole vélttdmattd paljonkaan merkitystéd, jos ko. yhtididen véilld voidaan
antaa konserniavustusta ja tappiot vastaanottaneen yhtion ja jakautuneen
yhtion vililld on ollut konserniavustuksen mahdollistanut konsernisuhde
tappiovuoden alusta alkaen.

Ratkaisuperusteina ovat yhtdiltd verollinen myynti vs. veroneutraa-
lit yritysjarjestelyt ja toisaalta veroneutraali kokonaisjakautuminen vs.
veroneutraali osittaisjakautuminen. Ensimméisesséd parissa on kysymys
veronmaksun ajoituksesta, ja jalkimmaéisessé siitd, muodostaako Z-lii-
ketoiminta liiketoimintakokonaisuuden. Huomioon on otettava myds
tappioiden siirtyminen. Témén liséksi suunnitteluun vaikuttaa myds se,
ettd toimenpiteitd on tehtdvé kahdessa vaiheessa.

Verosuunnittelu voi koostua useammasta perdkkaisestd oikeustoimesta
tai vaiheittain pidemmaélld aikavélilld toteutetuista toimista, joilla pyri-
tddn saavuttamaan tavoitetila. Keskeistd on, ettd oikeustoimet vastaavat
sisdlloltdén asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, eivétkd ole siten
keinotekoisia oikeustoimia, joilla pyritddn saavuttamaan perusteetonta
veroetua. Eri vaihtoehdot merkitsevét usein erilaista verorasitusta, mutta
verovelvollisella on oikeus valita niistd sopivin, joka voi olla myds veron
minimoiva vaihtoehto. Jos oikeustoimet erillisind tai kokonaisuutena tuot-
tavat sellaista veroetua, jota niiden ei ole tarkoitettu tuottavan, verotuksessa
on mahdollista puuttua oikeustoimien sarjaan ja jéattdd hyvaksymatta se.

5 7AGGRESSIIVINEN” VEROTUS
VEROSUUNNITTELUN UHKANA

Oikeuskéytannolld on verosuunnittelussa ja veron kiertdmissdédnnoksen so-
veltumisen ennakoinnissa hyvin keskeinen rooli. Veron kiertamissadnnoksen
soveltaminenhan on hyvin pitkélti yksittdistapauksellista ratkaisutoimintaa;
toki soveltumistilanteita voidaan ryhmitelld erilaisilla sisdltoperusteilla
erimédrdisiin ryhmiin.

Oikeuskaytannolla on vero-oikeudellisessa ratkaisu- ja tulkintatoimin-
nassa vero-oikeuden lakisidonnaisuudesta huolimatta térkedn oikeusldhteen
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rooli. Tadmi nédkyy selkedsti verotuskdytinndssa siten, etti sekéd verovel-
volliset ettd veroviranomaiset vetoavat hyvin herkésti oikeuskdytdnnon
ratkaisuihin jo sddanndnmukaisen verotuksen yhteydessd, jos verotuksen
toimittaminen edellyttid lisdselvitystd esimerkiksi jonkin verosdédnndksen
soveltumisesta. Vetoaminen voi kohdistua hyvinkin vanhoihin oikeus-
kdytdnnon ratkaisuihin; monesta verolain tulkintakysymyksesti ei ole
valttdmattd annettu julkaistuja ratkaisuja vuosikymmeniin. Esimerkkind
téllaisesta oikeudellisesta ilmidstd on henkiloyhtididen verotukseen liittyva
taselainaus.

Verosdannoksen yhteiskunnallinen ymparisto voi sen voimassaoloaikana
muuttua varsin huomattavasti. Hyva esimerkki tistd on yleishyodyllisid
yhteis6ja koskeva verosdintely, joka ei ole muuttunut vuosikymmeniin.
Monella yleishyddyllisten yhteisdjen toiminta-alueella toimintaympéristd
on muuttunut kaupallisten yritysten tullessa ko. toimialalle. Selvd esimerkki
téstd on sosiaali- ja terveystoimiala, jolle liikketoimintaa harjoittavat yritykset
ovat tunkeutuneet voimallisesti viime vuosikymmenind. Verosddnndsten
muuttumattomuudesta huolimatta Verohallinto antoi vuonna 2005 ohje-
kirjeen, jossa se katsoi, ettd yhteiskunnallisen ympériston muuttumisen
vuoksi on myds perusteita yleishyddyllisten yhteisdjen verokohtelun
muutokselle. My0Oskddn uutta tétd kantaa tukevaa oikeuskiytintda ei ollut
kertynyt, ja eikd vanhempi oikeuskayténto tukenut Verohallinnon kantaa.
Tastd huolimatta verotuskéytinndsséd sovellettiin ohjetta ja tulkittiin kil-
pailuolosuhteissa tapahtunut toiminta aikaisemmasta tulkinnasta poiketen
yhteison harjoittamaksi elinkeinotoiminnaksi. Tdma muutos koettiin yleis-
hyddyllisissd yhteisoissé ylléttavéksi ja sitd vastustettiin ankarasti muun
muassa vero-oikeudelliseen legaliteettiperiaatteeseen vedoten. Yhteisot
kokivat tulkintamuutoksen aggressiiviseksi verotuskéytannon muutokseksi
ilman normitukea. Verohallinnon uusi linja on pysynyt hallintotuomiois-
tuimissa hyvin laajasti.

Verosaannoksen vero-oikeudellinen ymparist6 voi muuttua lainsdddan-
tomuutoksen vuoksi. Téstd esimerkkind voidaan esittdd kdyttomaisuus-
osakkeita koskeva sdéntely. EVL 12 §:n sddannos, joka méérittelee, milloin
osake kuuluu kayttdomaisuuteen, ei ole muuttunut EVL:n sditimisen
jélkeen. Oikeuskayténtod kysymyksesta ei ollut kertynyt vuosikymmeniin.
Elinkeinotoimintaan kuuluvien kdyttdomaisuusosakkeiden luovutuksen
verotus muuttui EVL 6b §:n sddtdmiselld vuonna 2004. Tdma muutos
nosti EVL 12 §:n sdédnndksen uudelleen tulkintaongelmien keskioon.
Vero-oikeudellisesti keskeinen kysymys on tdssé yhteydessé, voiko yhden
verosddnndksen muutos aiheuttaa toisen verosdédnndksen vakiintuneen
tulkinnan muutoksen?
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Tulkintaongelma nousi aktiivisesti esiin 1dhes kaikissa kdyttdomaisuus-
osakkeiden myynneissd. Verohallinto haastoi osakkeiden verovelvollisen
veroilmoituksessaan vaatiman luovutushinnan verovapauden. Verovelvol-
lisille osoitetuissa selvityspyynndissd nousivat esille sekd myyjayhtion
toiminnan vero-oikeudellinen luonne — elinkeinotoimintaa vai ei — ettd
osakkeiden kuuluminen kidyttbomaisuuteen. Tulkinnassa ei katsottu olevan
merkitysté sillé, ettd yhtion verotettava tulo oli laskettu elinkeinotoimintaa
koskevien sddnnosten perusteella ja ettd myydyt osakkeet oli vuosikausia
ilmoitettu kéyttdomaisuuteen kuuluviksi. Verotuskéytéinnossa esiintyi véit-
teitd, etteivit edes tytaryhtidosakkeet liity myyjéyhtion elinkeinotoimintaan,
kun yhtididen vélilla ei ollut ollut riittdvéasti keskindistd liiketoiminnallista
yhteyttd. Monet tulkintaerimielisyydet ovat edenneet lainkéayttoriidoiksi,
joista KHO ja hallinto-oikeudet ovat antaneet lukuisia padtoksidén — useiden
ollessa vield vireilld tuomioistuimissa.

Vero-oikeudellisesti kysymys on mielenkiintoisesta tulkintavaikutukses-
ta: miten toisen verosdanndksen muutos vaikuttaa toisen muuttumattoman
verosadnnokseen tulkintaan, vai voiko tai saako se lainkaan vaikuttaa?
Verovelvollinen kokee oikeusturvansa vaarantuvan, jos muuttuneella
sdanndkselld on tillainen vaikutus. Tdmén vuoksi verovelvollinen vetoaa
timéntyyppisessé tilanteessa luottamuksensuojasddntelyyn: jos toimin-
taa on verotettu useiden verovuosien verotuksissa elinkeinotoimintana,
miten on mahdollista, ettd se onkin osakkeiden myyntivuonna muuta
kuin elinkeinotoimintaa. Sama ajatus nousee myytyjen osakkeiden kayt-
toomaisuusosakkeiden luonteen osalta: kun useiden verovuosien ajan ne
on ilmoitettu kdyttdomaisuutena, eikd Verohallinto ole tdhdn puuttunut,
miten on mahdollista, ettd niiden myyntivuonna ne ovatkin liiketoimintaan
liittyméttomié osakkeita? Verovelvollinen voi kokea téllaisessa tilanteessa
Verohallinnon suorittavan “aggressiivista” verotusta.

On mahdollista, ettd toimitettavassa verotuksessa tulkinta muuttuu,
vaikka lainsdddantd ei ole muuttunut eiké oikeuskdytdnndssa ole julkaistu
ratkaisuja, jotka muuttaisivat aikaisempaa vallinnutta tulkintalinjaa. Jos
téllaisessa tilanteessa toimitettavassa verotuksessa tulkitaan samansi-
séltdiseen faktakombinaatioon soveltuvan verosdédnnoksen merkityssi-
sdltd aiemmasta poikkeavalla tavalla, verovelvollinen kokee olevansa
aggressiivisen verotuksen kohteena. Tdmia voi merkitd my0s sitéd, ettd
verosuunnittelun, jossa oikeustoimen valinnan perusteena on vakiintunut
oikeus- ja verotuskdytdnnon tulkinta, tavoite jdd saavuttamatta. Verovel-
vollisen toimintamallina on télldin oikaisuvaatimus ja tarvittaessa valitus
hallintotuomioistuimiin.
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6 VEROSUUNNITTELUN EPAVARMUUSTEKIJOIDEN
JAOTTELUSTA

Verosuunnittelu liittyy ldheisesti verovelvollisen toiminnassaan tavoittele-
miin ennakoitavuuteen ja oikeusvarmuuteen. Nama ovat osa muodollista
oikeudenmukaisuutta. Sen mukaan samanlaisia tapauksia on kasiteltdva
samalla tavalla, jolloin verovelvollinen voi kéytettévissédén olevan tiedon
perusteella ennakoida suunnittelemansa oikeustoimen veroseuraamukset.
Oikeudessa on kuitenkin kysymys kielellisessd muodossa olevasta materiaa-
lista, lainsddnnoksisti, oikeuskaytdnnon ratkaisuista, sopimuksen muotoon
puetuista oikeustoimista jne., ja oikeudelliseen kieleen liittyy vaihtelevassa
maérin epdvarmuutta. Sitd aiheuttavat esimerkiksi suomalaisen verolain-
sdddantotapaan kuuluvat, erityisesti laajuusongelmaa koskevat joustavat
normit, joita on ratkaisuissa ja padtoksissé tulkittava yhdessé kielellisessa
muodossa saadun faktainformaation kanssa. Verosuunnittelulla pyritdan
hallitsemaan tita epavarmuutta.

Verosuunnitteluun liittyy siten aina erilaista tiedollista epdvarmuutta.
Voipio® on listannut nditd epdvarmuustekijoitd seuraavasti:

1. Paamies epdvarmuustekijand: pddmies ei aina osaa tai edes halua
ilmoittaa kaikkia niitd tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa suunnitteluun.

2. Lainsdddantotekniikka epdvarmuustekijand: suomalaiset verolain
sdannokset ovat suppeita ja sisdltdvit erityisesti laajuusongelman
kannalta varsin avoimia, joustavia normeja.

3. Faktainformaation ongelma: verosuunnittelijan ja veroviranomaisen
kasitys faktoista voi olla erilainen, varsinkin, kun suunnittelija tar-
kastelee niitd ex ante ja veroviranomainen ex post.

4. Laintulkinnan harkinnanvaraisuus: vaikka lainsoveltajan ja veroviran-
omaisen harkinta on laillisuusharkintaa, verolain joustavien normien
soveltaminen on parhaiten ennakoitavissa vain rutiinitapauksissa. Sen
sijaan tulkinnallisissa tilanteissa ja kiperissa tapauksissa suunnitteli-
jan arvio lainsdédnndksen soveltamisesta on epdvarmuudessa esitetty
niakemys.

5. Veron kiertdmistapaukset: verolainsdddanndssé olevat veron kierté-
mistd koskevat sddnnokset luovat veroviranomaisille kompetenssin
puuttua lain tarkoituksen vastaisiin veron minimointiyrityksiin. Nama
saannokset luovat selkedn epdvarmuuskentin, jossa suunnittelija ei
voi etukdteen ennakoida varmuudella ko. sddnndsten soveltamisalaa,
eikd kédytdnndssd voi saada ennakkoratkaisua Keskusverolautakun-
nalta siitd, sovelletaanko esimerkiksi verotusmenettelylain 28 §:44
suunniteltuun toimenpiteeseen.

» Ks. Voipio 1974, s. 178—-184.
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Voipion lista on looginen ja kattava padotsikkotasolla esitettynd jaotteluna.
Se on funktionaalinen jaottelu verosuunnitteluun liittyvistd epavarmuus-
tekijoistd. Enemmain juridisista 1dhtokohdista tehtdva jaottelu poikkeaa
hieman Joipion jaottelusta. Hey on tutkimuksessaan verosuunnitteluun
liittyvastd epdvarmuudesta oikeudellisena ongelmana jaotellut suunnittelun
epavarmuustekijét lainsdétéjastd, oikeuskdytanndsti ja veroviranomaisista
johtuviin tekijéihin:?®

Lainséétéjastéd johtuva epavarmuus

1. Puutteellinen lainsddddannon laatu. Verolainsdddanto valmistellaan
usein kiireelld, jolloin sdédnndsten sisdltoon ja laatuun ei valttdmatta
ehditd kiinnittdmaén tarpeeksi huomiota. Tamén vuoksi sddnndkset
voivat olla vaikeasti ymmaérrettdvid, terminologisesti vaikeita ja tulkin-
nanvaraisia. Kielellisesti lakitekstissé voi esiintyé seuraavia tekijoita:
laadullisia heikkouksia pykildjasentelyssé ja -rakenteessa, sopima-
ton abstraktiotaso, kaksin- tai kolminkertaisen kiellon kéyttdminen,
kisitteiden epayhtendinen kiyttdiminen, heikkojen tunnusmerkistojen
kayttiminen, epdtarkkojen oikeudellisten késitteiden kumulaatio,
epaselvd sddnndsten konkurrenssi, yleislausekkeen kayttd kokoavana
tekijand, sddnnosten kasvava yksityiskohtaisuus, pitkét lauseet.?”’

2. Heikon lainsdédddnnon laadun aiheuttama epdjohdonmukainen sién-
noksen soveltaminen. Epdtarkka, epdselvé ja aukollinen voi merkiti
yllattdvié ja epiyhtendisid laintulkintoja, jotka voivat vaarantaa ve-
rovelvollisen oikeusvarmuutta.

3. Verolainsdéddnnon nopea muuttumisvauhti. Lainmuutoksen, jonka
vaikuttimena on reagointi menneisyyteen eli aikaisempiin sddnnok-
siin ja niiden merkityssiséltdihin, seurauksena on aina lisdéntynyt
epidvarmuus verosuunnittelussa.

4. Lainséétédjan toimettomuus. Lainsditéjé ei aina reagoi nopeasti, vaik-
ka kaytdnndssd jonkin sddnnoksen tulkinta ei ole ollut tavoitellun
siséltdistd. Verovelvollinen on tilldin voinut luottaa vakiintuneeseen
tulkintaan. Ylimmaén oikeusasteen ratkaisu, joka vahvistaa kdytdnndssa
noudatetun tulkinnan, voi merkitd lainsddtdjan nopeaa reagointia ja
rivakkaa lainmuutosta. Verovelvollisen vakiintuneeseen verotuskay-
tantdon perustunut luottamus murentuu, kun lainséétéja reagoi hanen
nikokulmastaan yllattavésti oikeusvarmuutta vaarantavalla tavalla.

% Hey 2002, s. 67-90.

27 PL 81 §:n vaatimus, ettd veron perusteesta on sdddettdva lailla, asettaa vaatimuksen, ettd
lakitekstin on oltava niin ymmarrettdvaa, ettd verovelvollinen voi sen perusteella paételld
verovelvollisuutensa. Verolain sddnngsté ei ole kdytdnnossd PL 81 §:4dn vedoten todettu
perustuslain vastaiseksi sen vuoksi, ettd se on niin epaselva.
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Oikeuskdytdnnostd johtuva epavarmuus

5. Oikeuskéytdnndssd noudatetun tulkinnan muutos. Oikeuskdytdnnon
muutos vaikuttaa valittomasti kaikkiin avoinna oleviin veroasioihin,
mutta myds verosuunnitteluun, jossa se voi merkité yllattivaa muu-
tostarvetta.

6. Oikeuskdytdannon muutosten luonteen erilaisuus. Oikeuskdytdnnon
muutoksessa voi olla kysymys poikkeamasta vakiintuneeseen oi-
keuskdytdnnon linjaan. Useammin muutoksessa on kysymys oikeus-
kaytdnnon linjan véhittdisestd muutoksesta, jolloin sen merkitys on
tunnistettavissa vasta vadhitellen useamman oikeuskéytdnnon ratkaisun
myotd. Joskus ratkaisut voivat merkitd palaamista aikaisempaan
tulkintalinjaan. Kaikki ndma tilanteet aiheuttavat epdvarmuutta ve-
rosuunnitteluun.

7. Oikeuskédytdnnon ratkaisun poikkeaminen Verohallinnon ohjeistuk-
sesta. Uuden sddnndksen ensimmadiset tulkintaohjeet ovat yleensa
veroviranomaisten antamia ohjeita. Verovelvollisen verosuunnit-
telussa nojaudutaan téllaiseen ohjeistukseen hyvinkin perustellusti
muun muassa luottamuksensuojaan liittyvien intressien vuoksi. Kun
tulkintaongelmaa koskeva oikeuskdytdnnon ensimmaéinen ratkaisu
poikkeaa sisélloltddn Verohallinnon ohjeistuksessa otetusta kannasta,
verosuunnittelun epdvarmuus kasvaa oleellisesti, koska verovelvollisen
luottamus ohjeistuksen muuhunkin sisdlt6on heikkenee.

8. Oikeuskéytdnnon hidas reagointi tulkintaongelmaan. Verosuunnittelun
epavarmuuden kannalta on ongelmallista, ettd verotuksen oikaisu- ja
valitusprosessi voi kestdd jopa neljd vuotta ennen kuin lopullinen
KHO:n pddtos asiassa saadaan. Kun otetaan huomioon vield se aika,
miké kuluu valituksen kohteena olleen oikeustoimen toteuttamisesta
tdhdn paédtokseen, aikaa voi kulua 5—6 vuotta. Kun verosuunnittelussa
kohteena on samantyyppinen oikeudellinen asetelma kuin valituspro-
sessissa, suunnittelua rasittaa merkittdva epdvarmuus, koska lopullisen
ratkaisun saaminen kestdd kauan ja alempien asteiden ratkaisut voivat
olla sisdlloltadn keskenddn ristiriitaisia.

Veroviranomaisista johtuva epdvarmuus

9. Verohallinnon ohjeiden muutokset ja taannehtivuus. Uusien ohjeiden
pontimena voi olla uusi lainsdadanto tai uusi oikeuskéytédnnon ratkaisu.
Ohje voi merkitd verotuskdytdnndssa noudatetun tulkinnan muutosta.
Se voi siten koskea kaikkia avoinna olevia veroasioita; ainakin kulu-
massa olevaa verovuotta. Télloin keskeisend kysymyksend on uuden
ohjeen soveltamisaikataulu ja sen mahdollinen taannehtivuus.

Voipion ja Heyn luettelot on laadittu erilaisista ndkokulmista, mutta kumpikin
kuvastaa hyvin niitd lukuisia epdvarmuustekijoité, joita verosuunnitteluun
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liittyy. Verosuunnittelijan olisi kyettdvd varautumaan ndiden tekijoiden
vaikutuksiin toiminnassaan, jotta hénen asettamansa tavoite voisi toteu-
tua. Kumpikin luettelo osoittaa kuitenkin sen, ettd oikeuskiytdnnolla on
merkittdva rooli suunnittelussa ja toisaalta sen, ettd yllattavit oikeuskay-
tdnndn tulkinnat tai tulkintamuutokset voivat vieda perustan suunnittelun
tavoitteiden saavuttamiselta.

7 OIKEUSKAYTANTO VERO-OIKEUDEN
OIKEUSLAHDETEORIOISSA JA -OPEISSA

Perustuslain 81 §:n mukaan verolaissa on sdddettdva verovelvollisuuden
ja veron suuruuden perusteet. Kyse on verotuksessa noudatettavasta ko-
rostetun laillisuuden periaatteesta. Se asettaa siten selkedsti vaatimuksia
verolainsddddnnon siséllolle. Verolaista on 16ydyttava valiton tuki veron
jokaiselle elementille.”® Korostetun laillisuuden periaatteen keskeinen
merkitys on nimenomaan verolain sisiltod koskeva vaatimus.

Verosuunnittelun epdvarmuuden hallinnan kannalta on keskeistd, mika
merkitys korostetulla laillisuusperiaatteella on verolain tulkinnassa. Lahto-
kohtana luonnollisesti on, ettd verolain tulkinta ei poikkea muusta oikeudel-
lisesta tulkinnasta, vaan siind noudatetaan samoja oikeusldhdeopillisia ym.
perusteita. Korostetun laillisuusperiaatteen on katsottu tuovan lakitekstille
erityisen painotetun aseman verolain tulkinnassa.” Lakitekstin asettamia
rajoja ei saa ilman erityistd perustetta ylittdd.>

Suomalaisen verolain sddtdmisen perinteend on ollut kirjoittaa séén-
nokset yleisluonteisiksi ja joustaviksi, eivdtkd ne sisdlld kovinkaan usein
esimerkkejé sdédnnoksen soveltamisalasta. Verolainsdddédnnossamme ei ole
esimerkiksi mééritetty késitettd ”osinko”. EVL:ssa on sddnndksié tilanteista,
joissa yhtidoikeudellisten sddnndsten mukaisesti jaettua osinkoa ei verotuk-
sessa pidetéd osinkona tai sdédnnds, jonka mukaan yhtidoikeudellisesti muuta
varojenjakoa kuin osinkoa pidetddn verotuksessa osinkona. TVL 45 §:ssd
ei mydskédn méadritelld sitd, mitd tarkoitetaan “omaisuuden luovutuksella”.
Tama heréttdd kysymyksen, voiko verotuksessa luovutus tarkoittaa jotakin
sellaista tapahtumaa tai tilannetta, jota siviilioikeudessa ei luovutuksena
pidettdisi. Esimerkiksi KHO:n ratkaisussa 2005:68 on pohdittu sitd, onko
kysymyksessd yhtidosuuden osan luovutus, kun kommandiittiyhtioon,

2 Ks. Wikstrom 2008, s. 25-26.
2 Ks. esim. Mddttd 2014, s. 65-66, Jiarvenoja 2013, s. 181-183.
30 Wikstrom 2008, s. 26.
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jossa vastuunalaisella yhtidmiehelld oli negatiivinen yksityistili, liittyi
uusi yhtidmies pddomapanoksella ja vanhan vastuunalaisen yhtiomiehen
yhtidosuus pieneni ilman, ettd hén luovutti yhtidosuuttaan uudelle yhtio-
miehelle minkdénlaisella nimenomaisella sopimuksella.’! Ratkaisu osoittaa,
ettei verolain sédnnoksen sanamuoto vélittomisti kaikissa tilanteissa osoita
saannoksen soveltamisalaa. Sidnndksessa kaytetyt termit voivat olla my0s
semanttisesti tulkinnanvaraisia.

Toinen tekijé, joka tidssd yhteydessd on nostettava esiin, on vero-oikeuden
dynaamisuus. Taloudellisen toiminnan dynaamisuus vaatii myos vero-oikeu-
delta dynaamisuutta ja kykya ratkaista taloudellisen toiminnan muutosten
esiin nostamia uudenlaisia tulkintaongelmia, vaikka verolainsdadantoa ei
olekaan muutettu ottamaan huomioon uutta tilannetta. Téllaisessa tilanteessa
verolainsdddannon muuttamisen inertia, reaalimaailman dynaamisuus sekd
siviili- ja yhtidoikeudellisen sdéntelyn kattaman taloudellisen toiminnan
muodot synnyttdvat usein hankalia haasteita vero-oikeudelliselle tulkinta-
ja ratkaisutoiminnalle.*

Verosuunnittelun suurimmat tiedolliset haasteet liittyvdt nimenomaan
taloudellisen toiminnan kehitykseen, jolloin suunnitellut oikeustoimet
tai -toimisarjat sisiltdvit verosddnnoksen sanamuodon kannalta hankalia
soveltamisongelmia. Sddnndksen sanamuodosta ei sen mahdollisesta
joustavuudesta huolimatta kyetd riittdvdlla varmuudella péitteleméén
sen soveltuvuutta uudenlaiseen oikeudelliseen tilanteeseen. Tdlloin suun-
nittelussa joudutaan turvautumaan muihin oikeusldhteisiin. Lain esityot
antavat varsin harvoin verosuunnittelun kannalta riittdvén perusteltuja
kannanottoja, joten niisté ei téllaisessa tilanteessa ole yleensd kovin suurta
apua muutoin kuin lainsddtédjén tahtoa etsittdessd. Vahvaksi oikeusléhteeksi
nousee silloin sdéédnnodksen soveltamista koskeva oikeuskdytinto, erityisesti
KHO:n ratkaisut, mutta myds KVL:n ennakkoratkaisut.

Oikeuskéytanndlla on tosiasiassa vahva oikeuslédhteen asema vero-oikeu-
dellisessa tulkinta- ja ratkaisutoiminnassa korostetusta laillisuusperiaatteesta
huolimatta. TAdma on sindnsa luonnollista, koska oikeuskaytdnté muodos-
taa sillan veronormien ja reaalimaailman vélille. Vero-oikeuden sdannot
antavat verovelvollisen kéyttdytymiselle vero-oikeudellisen merkityksen.
Tulkintatilanteessa voidaan kayttaa hyvaksi kielellistd, historiallista, kon-
tekstuaalista ja teleologista laintulkintamallia.’®* Tdm& mahdollistaa vero-

31 Ks. téstd laajemmin Jédrvenoja 2013, s. 545-553.

32 Jdrvenoja 2013, s. 183-184.

3 Olen pyrkinyt hyodyntdmaén tdté tulkintamallia vaitoskirjassani késitellessiani vero-oi-
keudellisen reagoinnin kehitystd henkiloyhtion negatiivisen oman pdéoman ongelmaan.
Historiallisen tulkintamallin avulla olen selvittdnyt vero-oikeudellisen tulkinnan kehitty-
misté oikeuskdytdnnon kautta sen kodifiointiin verolain sd&nndksiksi, missd kodifioinnissa
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oikeudellisen dynamiikan eli sidnndsten joustavan tulkinnan talouseldmén
kehityksesséd. Kaytinnossé tdimé merkitsee hyvin vahvaa oikeuskdytdnnon
roolia verosuunnittelun arsenaalissa. Oikeuskdytdnnon asema verosuun-
nittelun oikeuslahteistdssa on siten samanlainen kuin vero-oikeudellisessa
tulkinta- ja ratkaisutoiminnassa.

Normatiivisessa oikeusldahdeopissa oikeuskaytinto on heikosti velvoittava
oikeusldhde. Verolain sddannokset ovat vahvasti velvoittava oikeusldhde.
Normatiivisen oikeusldhdeopin tarkoituksena on osoittaa lain soveltajalle,
mitd oikeusldhteitd ja missé jarjestyksesséd hénen on niitd kéytettava.

Oikeuslahteiden realistista kdyttod voidaan mielestini kuvata ns. verk-
komallilla. Siind tulkinta tarkentuu eri oikeusldhteiden vuoroittaisena
vaikutuksena. Tulkinta ei etene vilttdmattd tosiasiallisessa tulkintatilan-
teessa vahvasti velvoittavasta heikosti velvoittavaan oikeusldhteeseen ja
siitd edelleen sallittuihin oikeusléhteisiin. Eri oikeusldhteet vaikuttavat
vuoroittaisesti ja yhtdaikaisesti veronormin sisdllon méédraytymiseen. Eri
oikeusldhteiden kayttojarjestystd ei siten kyetd selkedsti osoittamaan. Kun
korostetun laillisuusperiaatteen mukaan verolaki on ensisijainen oikeus-
ldhde, muut oikeusldhteet tuovat lisdinformaatiota verolain sddnnoksen
merkityksen selvittdmisessd. Vero-oikeudellinen tulkinta on lopulta ankku-
roitava verolain sddnndkseen em. periaatteen vaatimalla tavalla. On siten
luontevaa, ettd vero-oikeuden oikeusldhdeoppia voi pitdd normatiivisena
siltd osin kuin se korostetun laillisuusperiaatteen vuoksi edellyttda verolain
sdannoksen ensisijaisuutta tulkinta- ja ratkaisutoiminnassa.

lainsddtéja tyytyi kdyttdytymadn reaktiivisesti. Téltd osin on selvitetty lainsdétdjan tahtoa.
Kielellisessd analyysissa on selvitetty sddnndksen sanamuotoa, kuten esimerkiksi millai-
siin negatiiviseen omaan piddomaan liittyviin oikeustoimiin TVL omaisuuden luovutusta
koskeva sddannds voi soveltua. Kontekstuaalista laintulkintamallia on hyddynnetty, kun on
selvitetty sekd lainsédatamishetken ettd toisaalta soveltamishetken yhteiskunnallista taustaa.
Teleologista tulkintaa on hyddynnetty sddnndksen arvo- ja tavoiterationaalisessa tulkinnas-
sa. KHO:n 2000-luvulla antamia negatiivista omaa pddomaa koskevia paatoksid voidaan
tulkita tdssd argumentaatiokentdssé. Johtopdatoksend olen todennut, ettd oikeuskdytanndn
ratkaisuissa voidaan véittdd otetun huomioon negatiivista omaa padomaa koskevan suppean
sddanndston tavoiterationaalisuus eli ettd sadnndston tavoitteena on, ettei verovelvollinen voi
saada epdoikeudenmukaista, perusteetonta verovapaata etua sdanndsten tiukan sanamuodon
mukaisen tulkinnan kautta, ks. laajemmin Jdrvenoja 2013, s. 283-301, 545-559, 618619,
643-652, 672-673 ja 686-687.
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8 OIKEUSKAYTANNON ROOLI
VEROSUUNNITTELUSSA

8.1 Jaotteluperusteet

Oikeuskédytinnon roolia verosuunnittelussa voidaan tarkastella ainakin
kahdesta eri ndkokulmasta. Ensinnékin tarkastelukulmana voi olla funktio-
naalinen eli toiminnallinen: télldin kysymys on verovelvollisen tosiasialli-
sesta kéyttaytymisesti suunnittelutilanteessa sen vaatiman informaation ja
sithen reagoinnin kannalta. Toinen nakékulma voi olla vero-oikeudellinen,
jolloin arvioidaan sitd, miten oikeuskdytdnnon ratkaisuja voidaan hyo-
dyntdd paitoksenteossa, miten ratkaisutilanne poikkeaa em. ratkaisuissa
olleista faktoista, onko oikeuskdytdnndssd suunnittelutilanteen kannalta
analogisia ratkaisuja jne. Luonnollisesti ndmé tarkastelukulmat kattavat
osittain toisensa, mutta molemmat ovat mielesténi tarpeellisia, koska ei
riitd, ettd tutkimuksessa esitetddn vain oikeuskdytdnnon ratkaisuja, joiden
perusteella todetaan, ettd verovelvollisen on jarkevaa toimia tietyll4 tavalla.
Verosuunnittelutilanteen ongelmat ovat selvdsti moninaisemmat.

Oikeuskéytinndn selvittdmiselld on hyvin vahva rooli verosuunnittelussa,
jos sitd tarkastellaan funktionaalisesti. Kuten jo aikaisemmin on todettu,
useat verolain sddnnokset on kirjoitettu varsin joustaviksi, jolloin sddn-
noksen sanamuodon perusteella ei voida tehda riittdvan varmoja paédtelmia
sen soveltamisalasta. Tama koskee erityisesti laajuusongelmaa sadntelevia
sdannoksid. Kun téhén lisdtadn vield se, ettei verolainsdddénndssa ole juuri
lainkaan mééritelty siind kdytettyja kasitteitd, ollaan suunnittelun paatdsti-
lanteessa usein suuren epavarmuuden vallassa. Monet verolain kayttdmat
kisitteet esiintyvat my0s siviili- ja yhtidoikeudellisessa lainsdddannossa,
jolloin suunnittelutilanteessa on arvioitava, merkitsevitkd verolain tavoit-
teet kdsitteen merkityssisillon erilaista ymmaértdmistd vero-oikeudellisessa
tulkinnassa kuin yhtidoikeudellisessa tulkinnassa. Nama4 tilanteet osoittavat,
ettd oikeuskdytdnnolld on yleensd keskeinen rooli, kun kysymyksessa on
kiperd suunnittelutilanne. Jos suunnittelutilanne on Wikstromin®* tekeméaa
késiteméadrittelyd mukaillen vahva, oikeuskdytdnnon rooli on vdhéinen,
koska verovelvollinen voi ennakoida suunnittelemansa oikeustoimen
veroseuraamukset verolain sdddoksen sanamuodon mukaiseen tulkintaan
perustuen.

Kiperéstd suunnittelutilanteesta voi olla kysymys esimerkiksi, kun
konsernissa suunnitellaan tiettyjen tytdryhtidomistusten siirtdmistéd ala-
konsernin emoyhti6ltd konsernin emoyhtidlle. Vaihtoehtoina télldin ovat

3 Ks. Wikstrom 1979, s. 211-222.
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esimerkiksi kauppa, liiketoimintasiirto jatkotoimineen ja osittaisjakautu-
minen. Kauppaan liittyvét vero-oikeudelliset ongelmat eivit liity oikeus-
kaytdnnon selvittdmiseen, vaan arvonmaéritykseen. Liiketoimintasiirrossa
ja osittaisjakautumisessa keskeinen selvittimiskohde on liiketoiminta-
kokonaisuuden késitteen soveltuminen suunniteltavaan oikeustoimeen.
Liiketoimintakokonaisuus on médritelty EVL 52¢ §:ssd. Téstd huolimatta
sdanndksen sanamuodon perusteella ei voida tehdd varmoja padtelmid siité,
milloin siirrettdvd omaisuusmassa muodostaa liiketoimintakokonaisuuden.
Osittaisjakautumisessa tdmé ongelma kertaantuu, kun myos jakautuvaan
yhtidon on jadtava liiketoimintakokonaisuus. My0s tdltd osin voi olla ky-
symys kiperdstd suunnittelutilanteesta, koska jakautuvaan yhtiéon jaavan
omaisuusmassan osalta sidnndksen sanamuoto ei anna varmaa vastausta.
Toiminnallisesti ndissé tilanteissa selvitetddn laajasti oikeuskdytintoa,
jonka perusteella pyritdén tekeméén ennakointeja EVL 52c tai 52d §:n
soveltumisesta. Kdytdnndssa toinen kiyttokelpoinen oikeusldhde voi olla
oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot. Kiperid suunnittelutilanteita voi
siten syntyd, vaikka verolainsdddannossé olisikin médritelty suunnitellun
oikeustoimen kannalta keskeinen vero-oikeudellinen késite.

Kiperid suunnittelutilanteita esiintyy usein my9s, kun verolain saannok-
sen sanamuoto on yleinen ja joustava, eikd sen perusteella voida paéatella,
mihin kaikkiin oikeustoimiin se soveltuisi. Téllainen suunnittelutilanne
voi olla esimerkiksi, kun henkiloyhtio, jolla on negatiivinen oma pddoma,
muutetaan osakeyhtioksi ja sen osakkeet myydaén pian muodonmuutoksen
jéilkeen. Tulkinnallinen ongelma liittyy toisaalta siihen, voidaanko TVL
46.4 §:n soveltaa téssd tilanteessa, kun oikeustoimena on osakeyhtion
osakkeiden, ei henkildyhtion yhtidosuuden, luovutus. Vai voidaanko veron
kiertamistd koskevan sddnnoksen, VML 28 §:n, perusteella katsoa, ettd
oikeustoimien sarja on toteutettu yhtidosuuden luovutuksessa negatiivisen
oman padoman perusteella luovutusvoittoon tehtdvin lisdyksen vilttdmi-
seksi, kun osakeyhtion osakkeen luovutuksen osalta tillaista sddnndsté ei
ole. Taméntyyppisessikin tilanteessa oikeuskdytdnnon selvittiminen on
keskeistd suunnittelutilanteeseen liittyvén epdvarmuuden hallitsemiseksi.

Verosuunnittelutilanteet voidaan jakaa oikeuskdytdnndssé ratkais-
tavien tapausten vaikeusasteiden perusteella esimerkiksi kolmeen
ryhméén, kun suunnittelutilanteessa epdvarmuuden arviointi perustuu
oikeuskdytintoon: rutiinitilanteet, tulkintatilanteet ja kipert tilanteet.*
Rutiinitilanteessa hyddynnettdva oikeuskdytiantd on selkedd ja sitd voi-

3 Jaottelu perustuu artikkelissa Frank Emmert, Stare Decisis: A Universally Misunder-
stood, esitettyyn jaotteluun lain sddnndsten tulkintatilanteiden jaottelusta, s. 3. Artikkelissa
jaottelu esitetddn muodossa: easy cases, harder cases and hard cases.
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daan hyodyntdad sellaisenaan suunnittelussa, jolloin epdvarmuus voidaan
poistaa ldhes kokonaan. Tulkintatilanteessa oikeuskdytdnnon ratkaisut
eivit ole vilttdmatta tdysin yhdenmukaisia, eikd niiden perusteella voida
tehdd selkeitd johtopdatoksid epdvarmuuden vdhentdmiseksi. Kiperissd
suunnittelutilanteissa oikeuskdytdnnon ratkaisut ovat ristiriitaisia, eikd
kdytdnnon perusteella voida tehdd ratkaisua tukevia johtopadtoksii.
Epévarmuus on siten oikeuskdytdnnon selvittimisen jélkeenkin suurta.
Suunnittelutilanteiden toiminnallisessa jaottelussa erityyppisiin tilanteisiin
voidaan siten mielesténi kayttiaé hyvaksi perinteistd tulkintatilanteiden jakoa.
Tatd jaottelua voidaan kiyttdd hyvéksi myos tutkittaessa oikeuskdytdnnon
roolia verosuunnittelutilanteissa vero-oikeudellisesta ndkokulmasta. Jaottelu
sisdltyy kaikkiin seuraavassa esitettyihin jaottelutilanteisiin.

Oikeuskdytdnnon roolia verosuunnittelutilanteissa voidaan vero-oi-
keudellisesta nédkokulmasta tarkastella esimerkiksi jakamalla ne viiteen
erilaiseen tilanteeseen:*

1. oikeuskdytanndn ratkaisujen analoginen soveltuminen suunnitteluti-
lanteessa

2. oikeudellisen ympériston muuttumisen vaikutus oikeuskadytdnnon
hy6dyntdmiseen

3. yhteiskunnallisen ja taloudellisen ympériston muutoksen vaikutus
oikeuskiytdnnon hyddyntidmiseen

4. oikeuskéytdnnon ratkaisut ovat erityistapauksia, eivitka siten valtta-
mattd suoraan sovellettavissa suunnittelutilanteessa ja

5. verotuskdytdnnodssd “unohdetut” oikeuskdytdnnon ratkaisut suunnit-
telutilanteessa.

Kutakin tilannetta tarkastellaan seuraavassa seka teoreettisella ettd kaytan-
non esimerkkien tasolla. Tdma antaa toivottavasti tarpeeksi kattavan kuvan
verosuunnittelun ongelmista ja oikeuskéytdnnon vahvasta roolista siind.

8.2 Oikeuskiytinnon ratkaisujen analogisuus
suunnittelutilanteen kanssa

Tuomioistuimen ratkaisusta voidaan erottaa faktakuvaus ja verosdin-
nosten soveltuminen kyseisen faktakombinaation muodostamaan oi-
keustosiseikastoon. Verosuunnittelutilanteessa on keskeistd selvittda,
kuinka vahva on oikeuskdytdnnon ratkaisujen faktakombinaatioiden
ja suunnittelutilanteen faktojen samankaltaisuus. Tdmé on monessakin

3 Emmert 2012, s. 12—13.
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mielessd haasteellista. Ensinndkin verosuunnittelutilanteet ovat tunnetusti
monenlaisia tosiasiapohjiltaan. Toiseksi suomalaisessa oikeuskdytdnnon
ratkaisuissa ei ole perinteisesti kytketty verosdédnnoksen soveltuvuutta
tiettyyn tosiasiakombinaatioon, vaan tosiasiat ja verosddannoksien sovel-
tuminen esitetddn toisistaan erillisind. Perinteisesti vero-oikeudellisissa
prejudikaateissa ei ole kirjoitettu auki pro et contra -argumentointia,
vaan tuomiolauselmassa esitetdén vain ne faktat, jotka tukevat tehtyd
oikeudellista johtopadtosta.

Verosuunnittelutilanteita voidaan jaotella usealla eri tavalla. Seuraa-
vassa tehdddn jako kolmeen erityyppiseen tilanteeseen sen perusteella,
minkélainen on faktojen asema suunnittelutilanteessa. Jaottelua ei ole
tarkoitettu tyhjentdviaksi, vaan osoittamaan keskeisid kdytdnnon tilanteita,
joissa verosuunnittelua on tarvittu ja tarvitaan. Jaottelu ei mydskddn osoita
sitd, millainen vaikeusaste suunnitteluun liittyy: onko kysymyksessé rutii-
nitilanne, tulkintatilanne vai kiperé tilanne. Jaottelu on seuraavanlainen:

1. miten verovelvollisen verotusasema muuttuu, kun olemassa olevaan
faktakombinaatioon lisdtdén uusi fakta tai uusia faktoja

2. miten verotuksellisesti arvioidaan verovelvollisen suunnittelema
oikeustoimi ja

3. miten verotuksellisesti arvioidaan verovelvollisen suunnittelema oi-
keustoimien sarja, jolla pyritddn saavuttamaan verovelvollisen tavoite
siirtyé tietystd l1dhtokohdasta tavoiteltuun tilanteeseen.

Ensimmadisesti tilanteesta voidaan esittdd esimerkkina tulkintatilanne, jossa
on kysymys verovelvollisen omistamien osakkeiden liittymisestd verovel-
vollisen oikeustoimintaan ja liiketoiminnallisesta yhteydestd omistavan ja
omistetun yhtion vililld. Tilanteessa on kysymys siitd, miten vero-oikeu-
dellinen arvio mahdollisesti muuttuu, jos yhtididen vilisid oikeustoimia
lisdtddn. Toisesta tilanteesta voidaan esittdd esimerkking tulkintatilanne,
soveltuuko EVL 6b §:n kédyttdomaisuusosakkeiden luovutusvoiton ve-
rovapautta koskeva sddnnds, jos verovelvollinen luovuttaa omistamansa
osakkeet. Kolmannesta tilanteesta on kysymys esimerkiksi, kun konsernira-
kennetta halutaan muuttaa niin, ettd tietyn toimialan toimintaa harjoittavat
tytdryhtiot halutaan keskittdd omaan alakonserniin yhteisen emoyhtion
omistukseen. Niissd tilanteissa mielestini oikeuskéytinnon ratkaisujen
soveltuvuutta voidaan arvioida hieman erilaisin perustein.

Kaikissa kuvatuissa suunnittelutilanteissa oikeuskéytdnnon hyodynta-
minen perustuu samankaltaisten oikeuskdytdnnon ratkaisujen etsimiseen
ja niiden faktakombinaatioiden analysointiin. Faktakombinaatioita ver-
rataan suunnittelutilanteen faktakombinaatioon eli pyritddn l6ytdméaédn
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vastaavuusrelaatio niiden vililld. Haastavinta oikeuskédytdnnon ratkaisujen
hyodyntdmisessé on tulkita sitd, mitka faktat ovat vélttimattomid saman-
kaltaisuuden kannalta ja onko esimerkiksi prejudikaatin faktakertoelmassa
esitetty sellaisia faktoja, jotka voitaisiin ”poistaa” kombinaatiosta ilman,
ettd paatoksen lopputulos muuttuisi. Vastaavasti suunnittelussa joudutaan
arvioimaan sitd, voidaanko kombinaatioon liittdd uusia faktoja ilman, ettd
paatoksen lopputulos muuttuisi. Kédyténndssd suunnittelutilanteet ovat
juuri sellaisia, joissa joudutaan pohtimaan sitd, miten ne faktat, joita ei
prejudikaattien faktakertoelmissa esiinny, vaikuttavat vero-oikeudelliseen
kohteluun: muuttavatko ne lopputulosta vai eivit.

Verosuunnittelun kannalta optimaalisin tilanne olisi, jos suunnitellun
oikeustoimen ja prejudikaatin faktojen vililla vallitsisi vastaavuus eli
kysymyksessid olisi ns. isomorfiatilanne. Kadytdnnossd on vaikea tarkasti
madrittdd tilanteita, joissa olisi kysymys isomorfiasta. Arviointi riippuu
ainakin osittain niiden eri faktojen lukumaééarista, joiden katsotaan olevan
merkittdvid tulkinnan tuloksen kannalta. On siten hyvin vaikeaa tehdi
selkedd rajanvetoa analogiatilanteeseen. Kéytdnnon kannalta télld rajan-
vedolla ei ole merkitystd verovelvolliselle, koska ratkaisevaa on, mitka
veroseuraamukset liittyvit suunniteltuun oikeustoimeen tai oikeusaseman
muutokseen.

Faktakombinaatioiden samanlaisuutta tai samankaltaisuutta sekd sitd,
millaisia ongelmia esiintyy yritettdessd madrittdd, mitkd faktat ovat
valttdimattomia ja riittdvid, ja mitkd faktat antavat pelkdstddn vahidista
lisdtukea oikeustoimen tai oikeusaseman muutoksen veroseuraamusten
arvioinnissa, on selkeyttidvintd pohtia esimerkkien avulla. Ensimmaéiseksi
esimerkiksi voidaan ottaa EVL 6b §:n soveltumisen kriteerien selvittdminen.
Oikeuskadytént6d tulkintaongelmasta on jo ehtinyt kertyd, mutta kdytannon
tilanteiden hyvin laajan kirjon kannalta olisi merkittiva lisdjulkaiseminen
tarpeellista. Nyt verotuskiytdnndssi ja veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikon oikaisuvaatimus- tai valituskdytdnndssa valttdmattomien tai riitté-
vien faktojen esiintuominen on ollut varsin vaihtelevaa. Vaikka KHO:ssa
ratkaistavat tulkintatilanteet ovat faktoiltaan toisistaan poikkeavia, voisi
lisdjulkaiseminen kiinnittéd tietyt vélttdméattomat faktat tulkintaperusteisiin
paremmin kuin nykyisessé tilanteessa tekee tilanteen mukaan vaihteleva
faktakombinaatiovaatimus.

Osakeyhtion osakkeiden myyntié suunniteltaessa voidaan lahtokohdaksi
ottaa KHO:n padatokset 2012:73 ja 2012:74, joissa on pohdittu EVL 6b §:n
soveltumista kauppaan. Molemmissa tapauksissa oli kysymys omistajayhtion
ja kohdeyhtion vilisen toiminnallisen yhteyden arvioinnista. Tapauksissa
ratkaisun lopputulos oli erilainen, joten suunnittelutilanteen kannalta ta-
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pauspari on varsin otollinen. Téssé on siis kysymyksesséd edelld esitetyn
jaottelun tilanteen 2 mukaisesta tapauksesta. Sama analyysi soveltuu ldhes
sellaisenaan myos tilanteeseen 1, jossa EVL 6b §:n soveltumisen kannalta
mietittdisiin, kuinka omistaja- ja kohdeyhtion vilistd liiketoiminnallista
yhteytté voitaisiin vahvistaa mahdollisen myohemmin tapahtuvan osake-
myynnin verokohtelun kannalta.

Seuraavaan taulukkoon on kerétty KHO:n pédtdsten tiivistelmissé kerrotut
omistajayhtion ja kohdeyhtion viliset toiminnalliset yhteydet. Hallituksen
jdsenyys on perustunut omistajayhtion pddosakkeenomistajan toimintaan.
Palvelujen myynneissd on kysymys omistajayhtion kohdeyhtidlle myymisti
palveluista. Omistajayhtididen omistusosuudet kohdeyhtidissé ovat olleet
huomattavan erisuuruisia: KHO:n ratkaisussa 2012:74 omistusosuus oli
12,6 % ja ratkaisussa 2012:73 omistajayhtion omistusosuus 49 % ja yhtion
omistajan puolison omistusosuus 9 %, joten intressipiirin omistusosuus
kohdeyhtiossé oli yhteensd 58 %.

Taulukko 3. KHO:n paitosten 2012:74 ja 2012:73 toiminnallista yhteyttd
osoittavien tekijoiden luettelo.

Toiminnallinen yhteys KHO 2012:74 KHO 2012:73
hallituksen jasenyys kylla kylla
konsultointipalvelun myynti kylla (8000 €)

liiketoiminnan myynti kylla
rojaltituloja kylla
toimitilan vuokraus kylla
tyésuhdeasuntojen vuokraus kylla
koneet ja laitteet kylla
lainoitus kylla
OSAKKEET KAYTTOOMAISUUTTA | El KYLLA

Helppo johtopditos on, ettd mitd useampia erilaisia palvelujen tai tuotteiden
myyntitoimia on omistaja- ja kohdeyhtion vililla, sitd varmempaa on, ettd
kohdeyhtion osakkeiden katsotaan kuuluvan omistajayhtion elinkeinotoi-
minnan kdyttdomaisuuteen. Pédtelma on tietyssid mielessé triviaali, eikd
sinénsd lisdéd verosuunnittelijan tietdmystd. Se ei mydskién ole vilttdmatta
riittdva tieto monessakaan tapauksessa, koska keskindisten palvelujen ja
tuotteiden myynnin lisdidminen ei ole aina mahdollista taikka toiminnallisesti
tai taloudellisesti mahdollista. KHO:n pditdsten perusteella ei ole myoskain
mahdollista tietdd, riittddkd EVL 6b §:n soveltuvuuteen lukumaériisesti

121



Markku Jédrvenoja

pienempi mééri erityyppisid palveluita tai onko erityyppisilld palveluilla
erilainen painoarvo sddnnoksen soveltuvuutta arvioitaessa. Sindnsd on
selvii, etti erilainen toiminnallisen yhteyden tiyttidva valikoima keskindisia
palveluja tai tuotteiden myyntejd on riittdvd sddnndksen soveltumiselle.
Verosuunnittelijan tilanteen ei siten tarvitse olla isomorfinen KHO:n
ratkaisun 2012:73 tilanteen kanssa. Riittdvdn analogisuuden mairda on
kuitenkin hankala selvittdd. Kun tarkastellaan KHO:n pditoksen 2012:73
keskindisten palvelujen ja tuotemyyntien luonnetta, voidaan todeta, ettei
tapauksessa ole lainkaan hallinnollisten ja taloushallinnon palvelujen
jatkuvaa luovuttamista vastaavia aktiivisia palveluja, eli tdimikin seikka
aiheuttaa huomattavia analogisuuden arviointiongelmia. Toisaalta on
huomattava, ettei omistajayhtié myynyt mitddn palveluja ulkopuolisille
tahoille kummassakaan tapauksessa. Siten voitaneen todeta, ettei tillaista
vaatimusta voida oikeuskdytdnnon perusteella omistajayhtidlle asettaa
EVL 6b §:n soveltuvuuden kannalta.

Riittdvén analogisuuden arviointia vaikeuttaa KHO:n péétds 2010:64.
Tapauksessa oli kysymys holdingyhtiosté, joka omisti porssiyhtion osakkeita
niiden luovutushetkelld noin 14 % yhtion osakekannasta. Ratkaisussa KHO
katsoi, ettd omistetut porssiosakkeet olivat holdingyhtion elinkeinotoimin-
nan kédyttdomaisuuteen kuuluvia, joten EVL 6b § soveltui. Sdanndksen
soveltumisen perusteina KHO esitti:

— holdingyhti6 oli perustettu MBO-kaupan luonteisessa liiketoiminnan
hankinnassa, jossa holdingyhtié kahden padomasijoitustoimintaa
harjoittavan tahon kanssa osti ko. liiketoiminnan uuteen perustettuun
yhtioon,

— holdingyhtidssé oli yli 40 osakkeenomistajaa, jotka olivat porssiyhtion
johtajia ja padllikkotason henkil6ité

— holdingyhtion osakkeenomistajilla oli kaksi hallituspaikkaa porssi-
yhtiossa.

On syytd huomata, ettei holdingyhtion ja porssiyhtion vililld ollut koko
omistusaikana mitddn keskindisid palvelu- tai tuoteluovutuksia. Paa-
tosté ei voida pitdd poikkeusratkaisuna, koska KHO péétti julkaista sen
vuosikirjaratkaisuna. Silld on siten tarkoitettu olevan prejudikatiivista
merkitysta.

On syytd huomata myods Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu
19/2012, jossa KVL esitti EVL 6b §:n soveltumisen perusteeksi, ettd kun
otettiin huomioon emoyhtion tytir- ja osakkuusyhtididen muodostama
viestintdalan yrityskokonaisuus, oli tytdryhtion osakkeita ndissé olosuhteissa
pidettiva emoyhtion pysyvéssa kdytossé olevana kdyttdomaisuutena. Ennak-
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koratkaisu jai lainvoimaiseksi, kun Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd
ei valittanut siitd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ennakkoratkaisussa siis
korostettiin konsernikokonaisuuden merkitystd toiminnallisen yhteyden
syntymisessi. Ainoina huomioon otettavina keskindisina liiketoimina eivat
siis olleet omistaja- ja kohdeyhtion véliset oikeustoimet.

Edella oleva tarkastelu on osoittanut, ettd oikeuskdytdnnon ratkaisujen
analogisuuden selvittdminen ei suunnittelutilanteiden 1 ja 2 osalta ole
vaivaton tehtdva. Sen arviointi, soveltuuko tietty sdédnnds suunniteltuun
oikeustoimeen voi olla usein vaikeaa. Sddnnoksen soveltumisen selvitta-
minen on myds vaikeaa, jos suunniteltua toimintamallia joltakin osin tai
laajemmin muutetaan. Tietysti on merkittdvd méaéré tilanteita, joissa voidaan
ennakolta huomattavalla varmuudella todeta veroséddannoksen soveltuminen.
T&lloin ollaan joko isomorfisessa tilanteessa tai sellaisessa analogisessa
tilanteessa, joka on tosiasiassa varsin ldhelld isomorfista tilannetta.

Verosuunnittelutilanne 3, eli kahden tai useamman toimenpiteen
sarjan suunnittelutilanne, on ainakin jossakin méérin edelld kuvatuista
tilanteista poikkeava. Kun kysymys on useamman toimenpiteen sarjasta,
suunnittelussa on keskeisti tavoitellun lopputuloksen saavuttaminen ilman
tarpeettomia veroseuraamuksia. Suunnittelun premissind on léhtokohta,
ettd yksittdiset oikeustoimet ovat sellaisinaan tarkoitetun verosdannok-
sen soveltumisedellytykset tiyttdvid. Epdvarmuus suunnittelussa liittyy
talloin enemmén siihen, voidaanko toimenpidesarja sellaisenaan jattda
hyvaksymatta tai sovelletaanko toimenpidesarjan viimeiseen oikeustoi-
meen jotakin verovelvollisen kannalta ei-toivotun veroseuraamuksen
aiheuttavaa verosdannosta.

Esimerkkina téllaisesta suunnittelutilanteesta voidaan kdyttié jotakin
yritysjirjestelytointa ja sen jatkotoimenpidettd. Yritysjdrjestelytoimen
tarkoituksena voi olla eriyttdé tietty liiketoimintakokonaisuus uuteen
yhtioon. Talldin soveltuvana toimena ovat vaihtoehtoisesti kokonais- tai
osittaisjakautuminen taikka liitketoimintasiirto. Kutakin toimea koskevan
sadnnoksen soveltumisedellytykset poikkeavat toisistaan. Jakautumisten
ja litketoimintasiirron vélilld keskeinen ero on vastaanottavan yhtion
omistajuus: jakautumisissa se on jakautuvan yhtion osakkeenomistaja ja
liiketoimintasiirrossa siirtdvé yhtio. Osittaisjakautumisessa ja liiketoimin-
tasiirrossa on yhteisti vaatimus liiketoimintakokonaisuuden siirtimisesta.
Osittaisjakautuminen on ndistd kolmesta toimesta haastavin, koska se
edellyttdd, ettd myos jakautuvaan yhtioon jai litketoimintakokonaisuus.
Kokonaisjakautuminen on véhiten haastavin, koska se ei edellyté lii-
ketoimintakokonaisuuksia, vaan sdénnos sallii varsin vapaan varojen
ja velkojen jakamisen vastaanottaville yhtidille. Jakautumisissa myds
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osakkeenomistajan asemaan liittyy jatkuvuusperiaatteen soveltuminen:
vastaanottavan yhtion vastikkeena saatujen osakkeiden omistusajaksi
siirtyy jakautuvan yhtion osakkeiden omistusaika. Myds hankintameno
siirtyy vastikeosakkeille.

Verosuunnittelun ndkdkulmasta kokonaisjakautuminen olisi suositel-
tavin vaihtoehto, silld se mahdollistaa vapaan vastaanottavien yhtididen
toimintojen ja taserakenteen suunnittelun. Usein kuitenkin litketoiminnal-
liset (Y-tunnuksen sdilyminen jne.) voivat olla esteend sen kaytolle tietyn
litketoiminnan eriyttdmisessa. Osittaisjakautuminen on liiketoimintasiirtoa
mielekkddampi vaihtoehto, kun suunnitelmissa on vastaanottavan yhtion
osakkeiden myynti tulevaisuudessa osakkeiden omistajuuden ja verotuk-
sellisen jatkuvuuden vuoksi. Liiketoimintasiirrolla yhtiditetyn toiminnan
vastaanottaneen yhtion osakkeiden myynti alle vuoden kuluessa siirrosta
ei mahdollista EVL 6b §:n soveltuvuutta jatkoluovutukseen.

Kun verosuunnittelun kohteena on kahden tai useamman toimen sarja,
on otettava huomioon myds jatkotoimen oma verokohtelu tai sen vaikutus
yritysjarjestelyn verokohteluun. Kysymys on ldhinnd kolmentyyppisisti
verokohteluvaihtoehdoista: jatkotoimea verotetaan sitd koskevan lain-
sdannoksen normaalin laintulkinnan mukaisesti, jatkotoimeen sovelletaan
veron kiertdmista tai peiteltyd osinkoa koskevaa sddnnosté tai jatkotoimi
aiheuttaa veron kiertimissdannoksen soveltumisen yritysjirjestelytoimeen.
Yksittdisend oikeustoimena jatkotoimeen voidaan soveltaa sitd koskevaa
lainsddddnndstd sanamuodon mukaisesti tulkittuna. Oikeuskiytdnnon
ratkaisut tuovat lisdvalaistusta verosuunnittelun ongelmiin, mutta ne eivét
kuitenkaan kokonaan poista epdvarmuutta, jonka on sanottukin olevan
veron kiertdmistd koskevien sddnndsten perimméinen tarkoitus.

Erilaisia yritysjdrjestely ja jatkotoimi -yhdistelmid voidaan jaotella
seuraavasti yhdistden tarkasteluun myds sen vaihtoehdon, ettd nykyinen
yhtio olisi myynyt liikketoiminnan kaupalla, joka on veronalainen tapahtuma
elinkeinoverotuksessa.
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Taulukko 4. Vilittomin myynnin sekd yritysjdrjestelyn ja jatkotoimen
verokohtelun vertailu.

Oikeustapaus Ei yritysjarjestelya Yritysjarjestely + jatkotoimi
KHO 2013:44 osakkeenomista- | verollinen | kokonais- | veron kier- oman verovapaus
jan asuntona jakautu- tamista asunnon | kahden
kaytettavan minen luovutus | vuoden
asunnon myynti jalkeen
luovutushinta | yhtiélle osakkeenomistajalle
KHO 2010:79 sulautuvan verollinen | sulautu- veroneutraali | vastaan- | verollinen,
yhtion minen ottavan | sulautumi-
osakkeiden yhtion sen vaikutus
myynti osakkei- | osakkeiden
den omistusai-
myynti kaan
luovutushinta | osakkeenomistajalle osakkeenomistajalle
KVL 12/2009 + | kiinteistdn verollinen | kokonais- | veroneutraali | vastaan- | verollinen
15/2009 myynti jakautu- ottavan
minen yhtion
osakkei-
den
myynti
luovutushinta | yhtidlle osakkeenomistajalle
KHO 2011:89 liiketoiminnan verollinen | liiketoi- veroneutraali | vastaan- | verovapaa
myynti minta- ottavan
siirto yhtion
osakkei-
den
myynti
luovutushinta | s3aticlle saatiolle
KHO 1999:63 + | kertyneiden verollinen | kokonais- | veron kier- voitto- luovutus-
KVL 65/2000 voittovarojen ansio tulo- | jakautu- tamista/ varayh- | voittovero-
jakaminen osinkona minen veroneutraali | tién tus/ peitelty
osakkaille purka- osinko
voittovarat minen
osakkeenomistajille osakkeenomistajille

Verosuunnittelun epdvarmuuden hallinnan kannalta keskeiset riskitekijt
oikeustapausanalyysin perusteella ndyttavét liittyvén tulonsaajan eli vero-
velvollisen, tulolajin ja tulon verollisuuden muutoksiin. Jos verovelvollinen
vaihtuu yhtiosté sen osakkeenomistajaan, ansiotulo padomatuloksi tai vero-
nalainen tulo verovapaaksi tuloksi, epdvarmuus veron kiertimissddnnoksen
tai peitellyn osingon verotuksesta kasvaa. Lahtokohtana yritysjérjestely ja
jatkotoimi -yhdistelma ei merkitse verotuksellisen riskin olennaista kasvua.
Jos tulon veronalaisuus sdilyy, ei verorasituksen vihdinen muutos nayti
kasvattavan epdvarmuusriskid. Oikeuskdytantovertailu osoittaa sen, ettei
jokin tietty yritysjdrjestelytapa toimenpidesarjan ensimmaisend vaiheena
ole vilttimaéttd aina “turvallinen”, vaan arviointi tapahtuu aina koko sarjan
perusteella edelld esitettyihin riskitekijoihin perustuen.
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8.3 Oikeudellisen ympiriston muuttuminen
oikeuskiytinnon murtajana

Vero-oikeudella on tiiviit yhteydet muihin oikeudenaloihin, etenkin siviili-
ja yhtidoikeuteen. Verotuksen perusteena on taloudellinen tapahtuma tai
olosuhde, jota sddnnelldén siviilioikeudessa. Rakenteellisesti timé voidaan
kuvata siten, ettd siviilioikeudellinen oikeustosiseikasto ja oikeusseuraamuk-
set muodostavat vero-oikeudellisen oikeustosiseikaston, jonka perusteella
madratadn veroseuraamukset. Esimerkiksi luonnollinen henkil6 luovuttaa
omistamansa osakeyhtion osakkeet saaden vastikkeeksi hankkivan yhtion
uusia osakkeita timén jarjestiméssi osakeannissa, jolloin henkilon omis-
tamien osakkeiden omistus vaihtuu ja hén saa omistukseensa hankkivan
yhtion osakkeita. Nama oikeustosiseikat ja oikeusseuraamukset muodostavat
vero-oikeudellisen oikeustosiseikaston, johon sovelletaan vero-oikeudellista
sddnndstodd, osakevaihtoa koskevaa, jolloin tdmédn sdédnndston perusteella
osakevaihtoa voidaan pitdd veroneutraalina. Luonnollisen henkilon vastik-
keena saamien osakkeiden omistusajaksi siirtyy luovutettujen osakkeiden
omistusaika ja vastikeosakkeiden hankintamenoksi vastaavasti luovutettujen
osakkeiden hankintameno.

Vastaavanlainen esimerkkikuvaus voidaan esittdd esimerkiksi osa-
keyhtion osingonjaosta. Osakeyhtidlaki médrittelee, ettd osakeyhtid voi
osinkona jakaa laissa sdddetyin edellytyksin voittovarojaan. OYL:ssa
maédritellddn siten osingon késite. Verolainsdddanndssé ei osingon késitettd
ole maidritelty; sitd vastoin verolaissa on madiritelty, milloin osinkona
jaettua erdd ei verotuksessa késitelld osinkona (tydpanososinko) tai
milloin jotakin muuta osakeyhtion jakamaa erdé késitelldén verotuksessa
osinkona (porssiyhtion vapaan oman paddoman rahastosta jakamat varat).
Kasitteilld on oikeudellisessa kielenkdytdssa suuri merkitys. Verolainsaa-
dédnndssé ei ole juuri lainkaan maéritelty siinéd kéytettyjé késitteitd, kuten
esimerkiksi osinkoa. Siten ldhtokohtana vero-oikeudellisessa tulkinnassa
on, ettd késitettd kdytetdén vero-oikeudessa samassa merkityksesséd kuin
siviilioikeudessa. Késitteen merkityssisdltod selvitettdessd vero-oikeudessa
on kuitenkin otettava huomioon vero-oikeuden tavoitteet, joilla voi olla
eri merkitys kuin siviilioikeudessa. Osinkoa koskeva kuvaus on selked
esimerkki tdllaisesta tilanteesta.

Siviilioikeudellisten kédsitteiden merkitysten ja lakien muutokset luovat
haasteita verosuunnittelulle. Verolainsddddnto4 ei useinkaan muuteta sa-
manaikaisesti ndiden muutosten kanssa. Uusi OYL tuli voimaan 1.9.2006.
Laki sallii osakeyhtion muuttamisen osuuskunnaksi, jos osakeyhtidssd on
vahintddn kolme osakkeenomistajaa. Yhteison identiteetti ei vaihdu muu-
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toksessa, vaan sen Y-tunnus séilyy. Osuuskunta on siten sama oikeushenkild
kuin miké osakeyhtid oli. Verolainsédédidnndssé ei ole erityissdédnnosti osa-
keyhtion osuuskunnaksi muuttumisesta. Vakiintuneesti vero-oikeudellisessa
keskustelussa on esitetty, ettd osakeyhtié on “lopullinen” yritysmuoto,
josta ei muodonmuutoksella voida siirtyd toiseen yritysmuotoon, vaan
osakeyhtid on ensin purettava ja jako-osuutena saatu omaisuus sijoitettava
uuteen yritysmuotoon. Toimintamuodon muutosta koskevassa TVL 24.1
§:n 6 kohdassa on sdddetty, ettd 1-5 kohdissa sdddettyihin muodonmuu-
toksiin verrattava muodonmuutos voidaan hyviksyd myos jatkuvuuspe-
riaatteella ilman tuloveroseuraamuksia. Oikeuskédytdntéd uuden OYL:n
saatdmisen jélkeiseltd ajalta ei ole. Onko verosuunnittelussa ldhdettava
uutta lakia aikaisemman vero-oikeudellisen oikeuskéytinnon kannasta,
ettd muodonmuutosta osakeyhtiostd osuuskunnaksi ei voida toteuttaa
ilman veroseuraamuksia? Suunnittelun ongelmaksi muodostuu siis se,
mika merkitys on yhtidoikeudellisen sddntelyn muuttumisella. Voidaanko
aikaisemman oikeuskiytdnnon perusteella perustellusti pédtelld, ettd kun
muodonmuutoksessa yhteison oikeushenkildllisyys sdilyy samana, on myos
tama hyvéksyttava vero-oikeudellisessa tulkinnassa? Taltd osin voidaan
viitata esimerkiksi osuuskunnan muuttamiseen osakeyhtioksi, joka on
hyvéksytty oikeuskédytdnnossé ilman tuloveroseuraamuksia.’’

Toisena esimerkkind voidaan esittdd taselainaus-instituutio, joka perustuu
tédysin oikeuskdytdnnon ratkaisuihin. Taselainauksessa on kysymys tilan-
teesta, jossa henkildoyhtion yhtiomies siirtdd omistamansa hyddykkeen,
lahinni kiinteiston tai rakennuksen, henkiloyhtiodn luovuttamatta kuitenkaan
omistusoikeutta henkildyhtiolle. Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan
yhti6lld on oikeus vihentdd rakennuksen hankintamenosta tehdyt poistot
verotuksessaan, vaikka yhtié ei omista rakennusta. Toisaalta yhtiomie-
hen sijoitus yhtioon ja rakennuksen takaisinsiirto yhtion taseesta héinelle
katsotaan veronalaisiksi luovutuksiksi. Kéytdnnossé taselainaus tapahtuu
useimmiten muutettaessa yksityisliike henkildyhtioksi.

Taselainauksen oikeuskdytdntd on syntynyt paéosin 1970- ja 1980-luvuil-
la. Sen jélkeen on sdddetty laki avoimesta yhtiostd ja kommandiittiyhtiosta
jahenkiloyhtididen verotuksessa siirrytty itsendisestd verovelvollisuudesta
osakasverotukseen sekd yhtion ja yhtiomiehen vilisten varallisuuden siir-
tojen verotuksessa siirrytty todennékoiseen luovutushintaan perustuvaan
arvostukseen. Yhtidoikeudellisesti henkildyhtiostd tuli oikeushenkild,
mutta yhtigvarallisuuden omistus voidaan edelleen katsoa olevan myos
yhtiomiehelld siind mielessé, ettd vastuunalaisella yhtidmiehelld on oikeus

37 KHO on pédtoksessddn 2015:61 katsonut, ettei TVL 24 § sovellu, kun osakeyhtid
muutetaan osuuskunnaksi.
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vapaasti yksityisottona siirtdd yhtion varallisuutta yksityistalouteensa.
Yhtiomiehen ja yhtion varallisuuksien vilisen rajan korostaminen tukee
myo6s ympardivan sddntelyn muutosta, vaikka toisaalta osakasverotukseen
siirtymisen voidaan véittdd merkitsevén toisensuuntaista tukea.

Verosuunnittelun kannalta oikeuskédytdnnon vanhuus ja yhtidoikeudelli-
sen sddntelyn uudistaminen aiheuttavat haasteita epdvarmuuden hallintaan.
Kun taselainauksen oikeuskdytdnnon taustalla on ainakin osittain ollut
henkildyhtion oikeushenkil6llisyyden epdméérdisyys, verosuunnittelijan
ongelmana on se, kuinka timé mahdollisesti vaikuttaa sellaisten verosidan-
nosten tulkintaan, jotka ovat erisiséltdisia kuin oikeuskdytédnnon syntyaikoi-
na. Vaikeutta lisddvét oikeuskirjallisuudessa esitetyt erilaiset kannanotot:
osassa on korostettu henkildyhtion oikeussubjektiuden merkitysta tulkinnan
muutoksen voimana, toisaalta on katsottu, ettd yhtiomichelld edelleen oleva
omistusoikeus yhtion varallisuuteen merkitsee, ettei perusteita tulkinnan
muutokselle ole. Vero-oikeuden lédheinen kytkos yhtidoikeuteen luo siis
jénnitteitd verosuunnittelun epdvarmuuden hallintaan.

Yhtidoikeudellisen sddntelymuutoksen aiheuttama jdnnite perustuu
sithen, ettd yhtidoikeudellinen oikeustosiseikasto ja oikeusseuraamus
muodostavat vero-oikeudellisen oikeustosiseikaston, johon vero-oikeudel-
lista normistoa sovelletaan. Edelld on esitetty kaksi esimerkkid tillaisesta
tilanteesta. Oikeuskdytdnnon merkitys verosuunnittelutilanteen epévar-
muuden hallinnassa riippuu siitd, miten veroseuraamusten mairaytymiseen
vaikuttaa vero-oikeudellisen oikeustosiseikaston eli yhtidoikeudellisen
oikeustosiseikaston ja oikeusseuraamuksen muuttuminen. Oikeuskirjal-
lisuudessa on esitetty erilaisia késityksia siitd, mikd on yhtidoikeuden ja
sen késitteiden rooli ja merkitys vero-oikeudellisessa tulkintatoiminnassa
ja vero-oikeudellisten kisitteiden merkityssisdltojen madrdytymisessa.
Tama aiheuttaa verosuunnittelijalle merkittivéan epdvarmuuden siitd, onko
vero-oikeudellinen oikeuskdytidntd edelleen sovellettavissa suunniteltuun
oikeustoimeen tai oikeustoimien sarjaan.

Kolmantena esimerkkiné oikeudellisen ympériston muuttumisen vai-
kutuksesta oikeuskéytdnnon ratkaisuihin voidaan esittdd verojéarjestelmén
sisdisen muutoksen vaikutus kiinteistd- ja rakennusalalla toimiviin henki-
161hin liittyvén ns. saastumisilmion merkitykseen. Kun ennen 1980-luvun
loppupuolta pitkdaikaisten kiinteistdomistusten (kiinteistot yli 10 vuotta
ja kiinteistdosakeyhtididen osakkeet yli 5 vuotta) luovutukset olivat ve-
rovapaita, katsottiin oikeuskaytdnnossa, ettd alalla toimivien henkildiden
erityisosaaminen on otettava huomioon luovutusten verokohtelussa. Heidian
katsottiin harjoittavan elinkeinotoimintaa, jolloin kiinteisto- tai kiinteis-
toyhtidosakkeiden luovutukset olivat vaihto-omaisuusluovutuksia, jotka
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ovat aina veronalaisia. Kysymyksessd oli oikeuskdytinndsséd kehittynyt
tulkintaperuste, jolla pyrittiin estdméiin verojirjestelmén tietynlainen
epitasapaino “normaalien” elinkeinonharjoittajien ja vastaavanlaista eri-
tyisammattitaitoa aktiivisesti hyodyntdvien henkiléiden toiminnan vélilla.*

Luovutusvoittojen verotuksessa on vuodesta 1993 alkaen siirrytty
siirtymékauden jélkeen henkilokohtaisen tulon verotuksessa tiettyji
erityistapauksia lukuun ottamatta ikuiseen luovutusvoittoverotukseen.
Verojirjestelmén epitasapaino korjaantui jo tuolloin. Téstd huolimatta
oikeuskidytdnnon linja ei muuttunut saastumistapauksissa ennen kuin vasta
runsaat 15 vuotta lainsdddédnnollisen muutoksen jélkeen.

KHO:n péatoksessa 2009:50 oli kysymys kiinteistonvalittdjani toimineen
henkil6n verotuksesta, kun hin oli kahden muun henkildn kanssa ostanut
kiinteistdosakeyhtion osakekannan, ja he olivat remontoineet rakennusta,
muuttaneet sen asunto-osakeyhtioksi ja myyneet huoneisto-osakkeet. Hal-
linto-oikeus katsoi verovelvollisen toiminnan elinkeinotoiminnaksi perus-
telemalla sitd silld, ettd rakennusalaa 1dhelld olevia henkilditd ei voida olla
verottamatta tuloista, jotka he saavat myymaélla kiinteistdjd seké asunto- ja
kiinteistdosakkeita yhtidistd, joiden perustamiseen he ovat osallistuneet tai
jotka he alan asiantuntemuksensa perusteella ovat hankkineet. KHO oli
toista mieltd ja katsoi, ettd verovelvollisen saama luovutusvoitto oli vero-
tettava TVL:n luovutusvoiton verottamista koskevien sddnnosten mukaan
eikd elinkeinotoimintana. KHO totesi, ettei TVL:n mukaan verottamisessa
seuraa verovapautta, vaan lainvalinta vaikuttaa vain verotuksen tasoon.
Verovelvollinen ei ollut itse pitdnyt toimintaansa elinkeinotoimintana,
eikd pitdnyt siitd kirjanpitoa. KHO totesi, ettei asiaan voinut vaikuttaa
verojarjestelmén nykyinen rakenne huomioon ottaen sekéén seikka, ettd
verovelvollinen oli toiminut kiinteistonvalittdjana.

Verosuunnittelun ndkdkulmasta KHO:n pditds on hyvin mielenkiintoi-
nen. Se koskee tilannetta, jossa on vakiintuneesti verotettu toiminnasta,
joka ei ole tosiasialliselta luonteeltaan elinkeinotoimintaa. Oikeus- ja ve-
rotuskdytannossa sitd oli tdllaisena késitelty, koska muu verolainsdddanto
oli antanut mahdollisuuden verovapauteen tilanteessa, jota ei ollut pidetty
oikeudenmukaisena. KHO:n pditds siis méadritteli tillaisessa tilanteessa
elinkeinotoiminnan kasitettd uudelleen muun verolainsaédédnnoén muutoksien
perusteella. Kun elinkeinotoiminnan késitettd ei ole verolainsdddanndssa
madritelty, vaan se perustuu oikeuskdytinnon ratkaisuihin, on verosuun-
nittelussa hyvin vaikea ennustaa, missd vaiheessa oikeuskdytdnnon muu-
tos voi tapahtua. Verovelvollinen suunnittelee toimintaansa siis vaikeasti
hallittavassa positiivisessa epadvarmuudessa.

3 Ks. saastumisilmiostd esim. Andersson — Penttild 2014, s. 24-28.
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8.4 Yhteiskunnallisen ja taloudellisen ympériston
muuttuminen oikeuskiytinnon murtajana

Oikeus on yhteiskunnallinen ilmi6. Oikeus ei eld tyhjiossd, vaan silld on
vahvat yhteiskunnalliset ja taloudelliset kytkennét. Sen vuoksi yhteiskun-
nallisen ja taloudellisen ympériston muuttuminen on otettava verosuunnitte-
lussa huomioon. Vero-oikeudelliset prejudikaatit voivat olla vero-oikeuden
dynamiikasta huolimatta varsin vanhoja, ja ne ovat syntyneet erilaisessa
yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa ympéristossd. Tdéméin ympériston
muutos aiheuttaa erityyppistd epdvarmuutta verosuunnitteluun.

Ensimmaéisend esimerkkind yhteiskunnallisen ja taloudellisen ympériston
muutoksesta voidaan tarkastella kiinteistdsijoittamisen tuloverokohtelua.
Kiinteistdjen verotukset perusteet on rakennettu 1960- ja 1970 -lukujen
vaihteessa, kun EVL:n voimaantulon jélkeen ratkottiin uuden lain vaikutusta
kiinteistdjen verotukseen. Kiinteistoverotuksen peruspilariksi muotoutui
KHO:n paitoksien perusteella se, ettei kiinteistoon liittyva tulonhankin-
tatoiminta ole ldhtokohtaisesti elinkeinotoimintaa. Kiinteistdjen verotus
on jadnyt ndihin paatoksiin liittyen tietylld tavalla “moéhkalemaiseksi” eli
eriluonteisia kiinteistotoimintoja ei ole arvioitu verotuksellisesti eri tavalla.
Poikkeuksena on ollut konserniin kuuluvan kiinteistoyhtion on katsottu
harjoittavan elinkeinotoimintaa, kun sen omistama kiinteist on vuokrattu
konserniyhtion liiketoimintaan.

Kiinteistdsijoitustoiminta, joko suoraan kiinteistoihin tai kiinteistdosa-
keyhtididen osakkeisiin, katsottiin oikeuskédytdnndssd my0s passiiviseksi
toiminnaksi eli muuksi kuin elinkeinotoiminnaksi. Kiinteistosijoitustoi-
minta alkoi 1980-luvulla kasvaa ja pddomia keréttiin yhteen laajemman
sijoitustoiminnan mahdollistamiseksi. Ensimmaiset kiinteistosijoittamista
harjoittavat yhtiot listattiin porssiin. Kuitenkin KHO:n paétoksessd 1988
B 508 (ddnestys 3-2) katsottiin, ettei porssisséd noteerattu kiinteistosi-
joitusyhtid harjoittanut elinkeinotoimintaa. Toimiala kehittyi ja vuonna
2000 KHO antoi ratkaisun 2000 T 2885, jossa se katsoi, ettd porssissd
noteerattu kiinteistosijoitusyhtid harjoitti elinkeinotoimintaa. Paatoksessa
tuotiin esiin se, ettd yhtio jalosti kiinteistdjddn, jotta ne olisivat sopivia
vuokrauskohteita asiakkaille. Kiinteistoihin sitoutunut pddoma oli l&hes
kolminkertainen verrattuna vuoden 1988 ratkaisuun. Oikeuskirjallisuudessa
vuosikirjaratkaisu esitetdéin padsdédntond muistaen kuitenkin mainita vuoden
2000 ratkaisun. Kéytdnnossd porssinoteerattuja kiinteistdsijoitusyhtioitad
on verotettu elinkeinotoiminnan harjoittajina.

Kiinteistosijoittamistoimiala kehittyi ja kansainvélistyi voimakkaasti
1990-luvulta alkaen. Kansainviliset sijoittajat kiyttdvat usein samanlais-
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ta sijoitusrakennetta kuin suomalaiset porssiyhtiot: sijoituskohteet ovat
keskindisid kiinteistdosakeyhtiditd, joiden omistus on keskitetty yhteen
tavalliseen osakeyhtioon. Samalla sijoituskohteiden yhteenlaskettu arvo
on noussut valtavasti: KHO:n ratkaisussa 1988 B 508 kohteena olleen
pOrssiyhtion kiinteistdmassan arvo olisi nykyisin noin 100 miljoonaa
euroa eli kiinteistosijoitustoimintaa harjoittavaksi porssiyhtioksi se olisi
tédnd pdivind hyvin pieni. Oikeus- ja verotuskdytinto eivét ole kuitenkaan
muuttuneet: kiinteistdsijoitustoimintaa ei pideté elinkeinotoiminnan har-
joittamisena.

Kiinteistosijoitustoiminta on siten kasvanut sekéd laadultaan ettd laa-
juudeltaan noin neljinnesvuosisadan kuluessa, joka on kulunut KHO:n
vuosikirjapdédtoksestd, jossa katsottiin, ettei se ole elinkeinotoimintaa.
Oikeus- ja verotuskdytdntd on vakiintunut kaikessa kiinteistoon liitty-
vissa tuloverotuksessa kohtelemalla siihen liittyvid erilaisia taloudellisia
toimintoja samalla tavalla. Oikeuskéytdnndssa olisi ollut mahdollisuus mi-
nimisséddn eriyttdd verokohtelua vastaamaan yhteiskunnan ja talouseldmén
kehitysti, koska verolainsddddnnossé ei ole kiinteiston tuloverokohtelua
saannelty yksityiskohtaisesti. Pienid merkkejé linjan muutoksesta toki on,
mutta ne ovat yllattavasti osasta kiinteistoverotusta, nimittdin keskinéisen
kiinteistoyhtion verotuksessa, jossa KHO on kahdella vuosikirjapdétoksella
muuttanut vakiintunutta tulkintalinjaa. Ratkaisussa 2014:36 KHO katsoi,
ettd keskindinen kiinteistdosakeyhtié harjoitti elinkeinotoimintaa. Rat-
kaisussa 2013:178 KHO katsoi, ettd keskindiselle kiinteistdosakeyhtidlle
voidaan myontdd TVL 122 §:ssd tappioiden kéyttolupa omistajanvaih-
doksesta huolimatta. Kun keskindisen kiinteistdosakeyhtion tarkoituksena
on yleensi kattaa kulut tuloilla, mutta ei tehdi voittoa, ovat molemmat
ratkaisut hieman yllattavia.

Kiinteistdsijoitustoimintaa harjoittavan verosuunnittelu lepda epavar-
muuden kentdssd: yhtdiltd kiinteistoverotus on jadmidhtinyt vuotta sitten
luotuun oikeuskéytdntdoon, jossa toisaalta on tapahtunut muutosta elinkei-
notoiminnan suuntaan yllattdvassd suunnassa eli keskindisten kiinteistdosa-
keyhtididen verotuksessa. Toiminnan harjoittaja on hamilldan myos, kun
vero-oikeuden sanotaan olevan dynaaminen oikeudenala, joka muuntuu
yhteiskunnan ja talouseldmén kehittyessd. Kiinteistoverotuksen osalta
ndin ei ndytd tapahtuneen. Toiminnan harjoittaja luonnollisesti odottaa
padon murtumista oikeuskéyténndssé, koska lainsédddénndssé ei toivottua
kehitystd ndytd tapahtuvan. On ylldttdvaa, ettd toiminnan, jossa taloudel-
linen riski voi olla kymmenid miljoonia euroja sitoutuneena pddomana,
asiakkaita eli vuokralaisia kymmenia tai satoja tiiviilld tahdilla vaihtuen,
vuotuiset korjaus- ja perusparannustarpeet satoja tuhansia ellei miljoonia
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euroja, luonteen muutosta ja taloudellisen laajuuden kasvua ei dynaamisella
oikeudenalalla ole kyetty ottamaan huomioon.

Toiseksi esimerkiksi voidaan ottaa yleishyodyllisten yhteisdjen toimin-
ta. Télld sektorilla yhteiskunnan ja taloudellisen toiminnan rakenteiden
muutokset on otettu huomioon vero-oikeudellisessa tulkinta- ja ratkaisu-
toiminnassa. Verohallitus antoi 1.6.2005 verotusohjeen yleishyodyllisille
yhdistyksille ja sdatioille®, jossa se totesi:

”Samaan aikaan, kun yleishyddyllisid yhteis6jé koskeva lainsdadéanto on
pysynyt entiselldén ja oikeuskdytiantd on suurelta osin vanhaa, yhteis-
kunta on voimakkaasti muuttunut. Yhteisjen toiminta ja varainhankinta
tapahtuu téysin toisenlaisessa yhteiskunnassa verrattuna aikaan, jolloin
tuloverolain yleishyddyllisid yhteisoja koskevat pykédldt on sdéddetty.
Yhdistyskenttidénkin vaikuttaneita ilmiditd ovat olleet mm. elintason
nousu, vapaa-ajan lisdéntyminen, kaupungistuminen, julkisen sektorin
toimintatapojen muuttuminen, tyottdmyys ja vdeston ikddntyminen.
Esimerkiksi liikuntapalveluiden tarjoamisesta, maatilamatkailusta ja
kotipalveluista on tullut kasvavia elinkeinotoiminnan aloja ja niilld on
aivan toisenlaiset markkinat kuin vield muutama vuosikymmen sitten.
Yleishyodyllisind pidetyt yhteisot saattavat kilpailla selkeésti samoilla
markkinoilla yksityisten yritysten kanssa. Se, mitd ennen on pidetty
yleishyodyllisend, ei ehké endé olekaan sitd muuttuneessa yhteiskunnassa.
Julkisen sektorin séédstdtoimien vuoksi valtion ja kuntien perinteisesti
tarjoamia palveluita on yksityistetty. Palvelusektori on merkittdvimpid
tyollistdjid samalla kun palvelusektoriin kohdistuu kasvavaa kysyntéa.
Yhteiskunnallisten olojen ja nidkemysten muuttuminen on otettava
huomioon, kun yleishyddyllisyyttd ja elinkeinotoimintaa arvioidaan
vanhojen oikeustapausten valossa. Aikatekijén liséksi oikeustapausten
prejudikaattiarvoa pohdittaessa tulee huomioida se, etté paéatokset kos-
kevat aina yksittéistapauksellisia olosuhteita.”

Verohallinnon tavoitteena verotusohjeen antamisella oli muuttaa vakiintu-
neen oikeuskdytdnnon tulkintojen vaikutusta yleishyddyllisten yhteisojen
verokohteluun. Verotuskdytdnnossd ndiden yhteisdjen toimintaa tulkittiin
ainakin osittain elinkeinotoiminnaksi entistd useammin. Keskeisesti tima
koski sosiaali- ja terveysalaa, jossa toiminnan katsottiin entistd useammin
tapahtuvan kilpailutilanteessa, jolloin seurauksena oli sen tulkinta elinkei-
notoiminnaksi. Verotuskdytdnnon muutos on pidsidéntdisesti hyviksytty
myds oikeuskdytdnnossa.

3 Verohallitus, Verotusohje yleishyodyllisille yhdistyksille ja sddtidille, Dnro 753/32/2005,
1.6.2005, s. 2. Tdma ohje korvattiin uudella ohjeella Verohallitus, Verotusohje yleishyodyl-
lisille yhdistyksille ja sdatidille, Dnro 384/349/2007, 30.4.2007. Téssé ohjeessa oli sama
kannanotto. 26.6.2014 annetussa uudessa samannimisessé ohjeessa tekstid ei endé ole.
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Kolmantena esimerkkini on syytd tarkastella KHO:n péétosti 7.7.2009
T 1741, jossa oli kysymys perinto- ja lahjaverolain 55 §:n tarkoittaman
veronhuojennuksen myontdmisesté 11 tilan lahjoituksessa, kun osa tiloista
sijaitsi eri kunnissa enimmilldan 50-71 kilometrin padssa paatilasta. KHO
katsoi, ettd samaan taloudelliseen maatilakokonaisuuteen voi, kun otettiin
huomioon nykyaikainen metsianhoito, kuulua myds erilldén oleva toisessa
kunnassa sijaitseva metsitila. KHO:n paatoksen lopputulokseen vaikuttivat
siis my0s muutokset taloudellisen toiminnan toteuttamistavassa.

Yleishyddyllisen yhteison harjoittaman sosiaalialan toimintaympéristd
muuttui samalla tavalla kuin kiinteistosijoitustoiminnassa: kansainvalis-
ten sijoittajien omistamat yhtiot tulivat markkinoille luomaan kilpailua.
Sosiaalialalla julkisyhteisot ulkoistivat toimintojaan kilpailuttamalla alan
toimijoita. Kiinteistdsijoitustoiminnassa yritykset ovat laajalti luopuneet
kiinteistdomistuksesta ja siirtyneet toimimaan vuokratiloissa: toimintara-
kenteen muutos vastaa sosiaalialan murrosta. Kiinteistosijoitustoiminnan
verokohtelun osalta Verohallinto ja tuomioistuimet eivit ole reagoineet
ympéardivin yhteiskunnan muutoksiin samalla tavalla kuin esimerkiksi
sosiaalialalla toimivien yleishyodyllisten yhteisdjen verokohtelussa, vaik-
ka yhteiskunnallista ja taloudellista muutosta voidaan pitéd luonteeltaan
samanlaisena.

Verovelvollisen ndkdkulmasta on tirkeéa, ettd oikeuskéytdnnon ratkai-
sut ovat ennustettavia ja oikeusvarmuutta edistivid. Ennustettavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd verovelvollisella on mahdollisuus ennakoida talo-
udellisten toimenpiteidenséd veroseuraamukset. Ennustettavuuden vaati-
muksen voidaan oikeustilan stabiiliusodotuksen osalta todeta tiyttyvin,
jos oikeuskdytdnnon ratkaisut sdilyvit siséllollisesti ennallaan, vaikka
yhteiskunnallinen ja taloudellinen toimintaymparistd muuttuu. Ennustet-
tavuus liittyy siten mikrotason eli verovelvollistason yksittdistapauksiin.
Kysymys on siten verovelvollisen odotuksesta oikeuskaytdnnon ajallisesta
yhtendisyydesta.

Verosuunnittelun perustana on ennustettavuus, johon toimintaympériston
muuttuminen luo epdvarmuustekijoitd. Toisaalta vero-oikeuden dynaa-
misuus ja perustuminen taloudellisiin tapahtumiin tuo ennustettavuuteen
mukautuvuusvaateen yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen muutokseen.
Kun oikeusvarmuutta voidaan pitdd enemmin makrotason argumenttien
koostumana, siirrytaén tarkastelussa ainakin jossain méérin eri tasolle. Voi-
daan ajatella, etti yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen huomioon
ottaminen liittyy enemmaén oikeusvarmuuteen kuin ennustettavuuteen.
Kun vero-oikeudellisessa tulkinnassa keskeistd on kuitenkin korostettu
laillisuusperiaate, verovelvollisen on ennustettavuusodotuksen perusteella
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voitava luottaa oikeuskdytdnnon ratkaisuihin, jos verolainsdddantod ei
ole muutettu yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen aiheuttamien
paineiden vuoksi.

8.5 Oikeuskiytinnon ratkaisut erityistapauksina

Korkein hallinto-oikeus toteaa julkaisuohjeessaan, ettd vuosikirjaratkaisuiksi
otetaan sellaisia padtoksid, joilla on merkitysté lain soveltamiselle muissa
samanlaisissa tapauksissa tai joilla on muutoin yleistd merkitysti. Siten
vuosikirjaratkaisuna julkaistua paatosta ei voida pitdd poikkeusratkaisuna
vaan prejudikaattina, jolla on yleisempad merkitysté oikeus- ja verotuskéy-
tannon kannalta. Oikeusldhdehierarkian mukaan KHO:n vuosikirjaratkaisut
ovat selkedsti esimerkiksi verotuskdyténtod korkeammassa asemassa. Ve-
rotuskdytdnnossd on siten noudatettava samanlaisissa ratkaisuissa KHO:n
vuosikirjaratkaisuna julkaiseman péadtoksen merkityssisaltoa.

Verosuunnittelun 1dhtokohtiin kuuluu, ettd siind voidaan ottaa kaikki
vuosikirjaratkaisuina julkaistut KHO:n paitokset suunniteltujen toimien
verokohtelua koskevaksi ohjenuoraksi. Ennustettavuus ja varsinkin oikeus-
varmuus edellyttdvit, ettd verovelvollinen voi luottaa siihen, ettd vero-
tuskdytdnnossd noudatetaan prejudikaattien oikeusohjeita. Témén vuoksi
verosuunnittelijan kannalta ei pitdisi syntya tilannetta, jossa prejudikaattia
ei verotuskdytdnnossi noudateta, koska sitd pidetddn poikkeustapauksena.
Tassa ei siis ole kysymys analogisuuden puutteesta, vaan siité, ettei padtosta
tule noudattaa lainkaan muissa kuin tosiseikoiltaan tdysin samanlaisissa
tapauksissa; analogisuus ei siis ole riittdva peruste paatoksen oikeusohjeen
soveltamiseen suunnitellun oikeustoimen verotukseen.

Tarkastelen asiaa jdlleen esimerkin avulla. KHO:n vuosikirjaratkaisua
2010:64 on verotuskaytinnossa pidetty poikkeustapauksena, jonka oikeus-
ohjeella ei ole merkitystd muissa EVL 6b §:n soveltamistilanteissa. Tdmé on
voitu kdytdnnossé todeta useissa Verohallinnon sddnnénmukaisen verotuksen
toimittamisessa laatimissa muistioissa tai Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikon oikaisuvaatimuksissa tai vastineessa verovelvollisen tekemain
oikaisuvaatimukseen. Niissd on edellytetty tiysin samanlaista tilannetta
oikeusohjeen soveltamiseen. Sindnsd on selvdi, ettei tosiasioiltaan tdysin
samanlaista tapausta suurella todenndkoisyydelld tapahdu kuin ddrimméaisen
harvoin: johdon ja paéllikkotason (yli 40 henkil6d) perustama holdingyhtio
ostaa kahden pddomasijoittajan kanssa litketoiminnan perustettuun osakeyh-
tio0n, jossa holdingyhtiolld on merkittdvd omistusosuus (yli 34 %) ja joka
listataan porssiin ja jonka hallituksessa holdingyhtion osakkeenomistajilla
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on 1-2 varsinaista jasenti. Jos KHO:n ratkaisun 2010:64 oikeusohjeen mer-
kitys rajataan tosiasioiltaan vain tdysin samanlaisiin tapauksiin, verohallinto
todellisuudessa ratkaisee sen, onko KHO:n péétos sellainen, etté silld on mer-
kitystd lain soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa tai etté silld on
muutoin yleistd merkitysti. Verohallinto rikkoo tdlldin oikeusldhdehierarkiaa.

Sindnsd on selvii, ettd kaikkia KHO:n vuosikirjaratkaisuina julkaisemien
paitosten oikeusohjeita ei sovelleta tietyn verosdédnndksen soveltamisti-
lanteissa yhtd suurella frekvenssilld. Tdma ei kuitenkaan merkitse sité, ettd
harvemmin sovellettavaa oikeusohjetta on pidettidvé poikkeuksellisena, ja
ettd sitd ei voida soveltaa kuin tiysin samanlaisiin tapauksiin. Kdytdnnon
tilanteissa tosiasiat vaihtelevat aina jossakin maéirin. Siten on tunnistettava
prejudikaatin keskeiset oikeustosiseikastot, jotka on otettava huomioon
tulkittaessa verosdadnndksen soveltuvuutta. Verosuunnittelijan on voitava
luottaa tdllaiseen verolain sdédnndsten soveltamiseen. Muutoin verosuun-
nittelun edellyttiméé ennustettavuutta ei voida saavuttaa.

Toisaalta on selvéi, ettei kaikkien KHO:n paétdsten soveltamisfrekvenssi
ole yhté suuri. Kun tietyn sddnndksen soveltamisesta kertyy lisd julkaistuja
ratkaisuja, on myds selvii, ettd uusien ratkaisujen oikeusohjeiden sovel-
tamistiheys ei ole yhtd suuri kuin aikaisempien sddnnoksen ydinaluetta
luodanneiden péatdsten oikeusohjeiden soveltamistiheys. Téssd mielessd
on myds verosuunnittelijan kyettdva tunnistamaan vuosikirjaratkaisujen
soveltamisalojen rajoitteet. Haastavissa verosuunnittelutilanteissa
on tosiasiassa kysymys juuri téllaisista rajatilanteista, jolloin KHO:n
erityistilannetta koskevalla vuosikirjaratkaisulla voi olla ratkaiseva merkitys
tilanteen vero-oikeudellisessa arvioinnissa.

8.6 Oikeuskiytinnon ratkaisujen
”unohtaminen” verotuskaytinnossa

Edellisessa luvussa késittelin tilanteita, joissa KHO:n vuosikirjaratkaisuja
pidettiin erityistapauksina, jolloin niiden soveltamistiheys on véhiinen.
Tassd alaluvussa késiteltdva tilanne, ettd oikeuskdytdnnon ratkaisut
unohdetaan verotuskdytdnnossd, on asiallisesti samankaltainen. Kysymys
on molemmissa tapauksissa siitd, ettd verosuunnittelijan perustellun en-
nustettavuusodotuksen perusteella ratkaisun oikeusohjetta tulisi soveltaa,
mutta ohjetta ei sovelleta joko vetoamalla sen erityistapausluonteeseen
tai oikeusohje vain perusteluja esittdimaéttd “unohdetaan”. Jilkimmaéinen
tilanne on suomalaisessa oikeus- ja verotuskdytdnnossi darimmaisen harvi-
nainen. Kaytdnnosséa kysymys on enemmaénkin siitd, etti erityisesti pitkdan
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voimassa olleen sddnndksen soveltamisesta on kertynyt vuosikymmenien
aikana runsaasti oikeustapauksia, jolloin on epéselvid, ovatko tuoreemmat
oikeuskdytdnnon ratkaisut aiheuttaneet sen, ettd vanhemman ratkaisun
oikeusohje ei endd sovellu. Ei ole mitenkéén selvéd, milloin aikaisemman
ratkaisun oikeusohje menettdd merkityksensd uudemman ratkaisun vuoksi.

Jos oikeuskdytdnnon ratkaisujen oikeusohje unohdetaan verotuskay-
tdnndssd, putoaa verosuunnittelun perusta pois. Téllaisessa tilanteessa
verosuunnittelusta puuttuu ennustettavuus. Verosuunnittelun epdvarmuus
on silloin suurimmillaan. Epdvarmuutta on tillaisessa tilanteessa kaytén-
ndssd mahdotonta hallita.*’

9 EPAVARMUUDEN HALLINTA JA
VEROVELVOLLISEN REAGOINTI-
MAHDOLLISUUDET EPAVARMUUTEEN

Verosuunnitteluprosessin paéatésvaiheessa verovelvollisen on tehtiva toimin-
nallinen péétdksensd, toteuttaako suunnitellun oikeustoimen vai ei. Taméa
padtds tapahtuu epdvarmuuden vallitessa, kuten edelld on osoitettu. Epédvar-
muutta voidaan hallita eri tavoin, ja tdtd hallintaa voidaan tarkastella seka
tiedollisesti ettd strategisesti. Epdvarmuuden tiedollista hallintaa voidaan
arvioida yhtdilta tulkintatilanteiden ja toisaalta paatoksentekotilanteiden
jaottelun kautta. Strategisesti keskeinen reagointitapa on ennakkoratkaisun
hakeminen Verohallinnolta tai Keskusverolautakunnalta.

9.1 Epivarmuuden tiedollinen hallinta

Verovelvollisen verosuunnitteluun liittyvad epavarmuutta voidaan jaotella
usealla eri tavalla. Yksi tapa on tarkastella sitd oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan “vaikeuden” kautta. Siten tilanteet voidaan jaotella kolmeen ryhméén:
rutiinitilanteet, tulkintatilanteet ja kiperit tilanteet. Eri ryhmien véliset rajat
ovat liukuvia, eiké tilanteen luokitteleminen johonkin ryhméaén kuuluvaksi
merkitse valttimattd samaa toiminnallista strategiaa. Siten ei voida yleisella
tasolla todeta, ettd kiperissa tilanteissa verovelvollinen pyrkii useimmiten
viahentdmain epavarmuutta esimerkiksi hakemalla ennakkoratkaisua tul-

4 KHO:n péatostd 2010:64 ei edes mainita verohallinnon ohjeessa Yhteison osakkeiden
luovutusten verokohtelu, 16.8.2012, diaarinumero A84/200/2012, mistd voidaan patelld,
ettd paitos on tietoisesti “unohdettu” eika silld siten katsota olevan merkitysti verotuskéy-
tdnndssa siitd huolimatta, ettd KHO on julkaissut sen vuosikirjaratkaisuna.
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kintaongelmasta, kun taas rutiinitapauksissa ennakkoratkaisuja ei haettaisi
juuri lainkaan tulkintaan liittyvén véhdisen epéselvyyden vuoksi. Tilanne
voi kéytdnnossé olla joskus tidysin pdinvastainen.

Toinen epavarmuustilanteiden jaottelun peruste on hyodyntaa Wikstrémin
esittdimaa tulkintatilanteiden jaottelua: avoin, tavallinen ja vahva tulkinta-
tilanne.*! Verosuunnittelun kannalta avoin tulkintatilanne olisi kysymyk-
sessd, kun suunnittelutilanteessa esilld olevat oikeudelliset instituutiot ovat
tunnettuja, mutta niitd sédtelevit oikeusnormit ovat muuttuneet keskeisiltd
osiltaan. Téllaisena tapauksena voitaneen pitdd esimerkiksi kdyttdomai-
suusosakkeiden luovutusta ja sitd koskevan sdéantelyn muuttumista vuonna
2004. Useimmissa tapauksissa oikeudellinen mielenkiinto on liittynyt
osakkeiden kéyttdomaisuusluonteen kannalta keskeiseen késitteeseen,
liikketoiminnalliseen yhteyteen. Oikeuskédytdnnon maarin kasvaessa timén
yhteyden merkityssiséltdod koskeva oikeudellinen ymmérrys kasvaa, ja
jossakin vaiheessa siirrytdan tavalliseen tulkintatilanteeseen. Verosuunnit-
telun epavarmuus on kuitenkin edelleen varsin suurta liiketoiminnallisen
yhteyden osalta: verovelvollinen tarvitsee edelleen usein laajaa analyysia
niisti toiminnoista, jotka edistdvit omistavan yhteison ja kohdeyhteison
elinkeinotoimintoja. Kysymys on kokonaistarkastelusta. Avoimessa tul-
kintatilanteessa ennen oikeuskdytdnnon kertymistd analyysi keskittyy
litketoiminnallista yhteyttd koskevaan kielelliseen analyysiin. Témaé ei ole
yleensd verovelvollisen kannalta kovinkaan ideaalinen tilanne, jos tavoit-
teena on pyrkid hallitsemaan suunnittelutilanteeseen liittyvad epadvarmuutta.
Tdma voi merkitd ennakkoratkaisun hakemista, mutta néin ei kuitenkaan
aina ole: verovelvollinen voi olla valmis ottamaan riskin tavoitellessaan
verotuksen toimittamisessa tilannetta, jossa raskaampaa veroseuraamusta
merkitsevdd verosddnndstd ei sovellettaisi toteutettavaan oikeustoimeen
tai oikeustoimien sarjaan. Avoin tulkintatilanne vastaa sisdlloltddn siten
lahes sellaisenaan kiperdd tulkintatilannetta.

Tavallisessa tulkintatilanteessa verosuunnittelutilanteessa esilld olevia
vaihtoehtoja sddntelevid oikeusnormeja on sovellettu verraten runsaasti
kaytdnnossd. Vakiintuneita tulkintalinjoja on jo syntynyt. Verosuunnit-
telun epdvarmuuden tiedollinen hallinta on siirtynyt oikeuskéaytdnnossa
esiintyvien tulkintojen analysointiin. Tulkintojen vakiintuminen merkit-
see vaihtoehtoisten tulkintamahdollisuuksien vdhenemistd ja siten myos
epdvarmuuden pienentymisté. Verosuunnittelutilanteessa timé merkitsee
sitd, ettd epdvarmuus kohdentuu vaihtoehtoina oleviin toimiin, joiden
faktakombinaatio poikkeaa jossakin méérin vakiintuneen tulkinnan
faktoista. Tiedollinen haaste kohdistuu siten siihen, ettd kyetdédn erotta-

4 Ks. Wikstrom 1979, s. 211-222.
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maan tyyppitilanteen faktat ja suunniteltujen toimien faktat seki ndiden
mahdolliset erot. Keskeistd on lisdksi tunnistaa vero-oikeudellisten
seuraamusten erot.

Vahvassa tulkintatilanteessa suunniteltuja oikeustoimia koskevien vero-oi-
keudellisten véitteiden perusta on oikeusnormien ja reaalisen todellisuuden
vilisessd suhteessa. Tiettyjen tyyppitilanteiden tulkinnat ovat vakiintuneet
keskeisesti oikeuskdytdnnon ratkaisujen kautta, jolloin verosuunnittelun
epdvarmuus on vihdistd. Epdvarmuuden tiedollinen hallinta perustuu ana-
lyysiin tulkinnan vakiintumisen perusteista. Kéytdnnossé timé merkitsee
usein sitd, ettd analyysin jilkeen valittu oikeustoimi toteutetaan luottaen
sithen, ettd verotuskdytdnnossi noudatetaan vakiintuneen tulkinnan mukaista
linjaa. Naiden toimien vero-oikeudellisen ratkaisutoiminnan perusteella ei
siten endd synny uutta sitd vahvistavaa oikeuskdytiantod. Vahvassa tulkin-
tatilanteessa liikutaan siten yleensé rutiinitapausten kategoriassa.

Verosuunnittelun epdvarmuuden tiedollista hallintaa voidaan tarkastella
my0s padtoksenteon kannalta. Téssé tarkastelussa ldhtokohtana on, ettd
paatoksenteossa oikeudellisen argumentin ja paidtoksentekovaihtoehdon
vélinen suhde on kaksisuuntainen ajatusprosessi:* jokainen argumentti
vaikuttaa sithen, mikd vaihtoehto valitaan, mutta se vaikuttaa myos sii-
hen, miten argumentteja arvioidaan. Paditdksentekijdn eri argumenteille
antama merkitys ei vaikuta pelkéstddn argumentin painoarvoon, vaan
paljon voimakkaammin alun perin valittuun péatdosvaihtoehtoon. Timén
vaikutuksen perusteella paitosvaihtoehtoa tukevat argumentit eivét vélt-
tdmattd ole samoja kuin lopullista paétostd tukevat argumentit. Tdllainen
ajatusmalli soveltuu mielestdni hyvin verosuunnittelutilanteeseen, koska
siind péédtoksentekijéllé on jo ldhtdtilannetta ja tavoitetilaa tunnistettaessa
ensituntuma (intuitio) niistd argumenteista toimintavaihtoehdosta, jolla ta-
voitetilaan padstaan. Tyypillisessd suunnittelutilanteessa on siis nykytila eli
lahtokohta ja tavoitetila, johon pyritdén. Suunnittelussa pyritién selvittiméaén
eri toimintavaihtoehdot seké niiden edellytykset ja veroseuraamukset. Siind
on otettava huomioon myos tavoitetila ja sen vero-oikeudellinen asema,
miké vaikuttaa myds siithen, mitd toimintavaihtoehtoja voidaan selvittda
ja analysoida sekéd hyvin vahvasti myds niiden painoarvoon. Téllaisen
analyysin perusteella tarkentuvat ne lopulliset argumentit, joilla tavoitetilaan
padsemiseksi valittua toimintavaihtoehtoa perustellaan. Yhtena téllaisena
tilanteena voidaan esimerkiksi pitéé tavoitetilan exit-suunnittelua jo sinne
padsyd suunniteltaessa; titd voidaan pitdd yhtend hyvén verosuunnittelun
tavoista.

# Ks. laajemmin oikeudellisesta padtoksenteosta kaksisuuntaisena ajatusprosessina ja
paitoksenteon tasoista Grdns 2013, s. 120-125.
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Edelld verosuunnittelun epdvarmuutta tarkasteltiin tulkintatilanteita kos-
kevan jaottelun avulla. Epdvarmuuden hallintaa voidaan tarkastella myds
padtoksenteon eri tasojen avulla.*® Téllin paatostasot voidaan jakaa neljadn
eri tasoon, joista jokaisella tasolla padtosprosessi on toisistaan poikkeava.

Ensimmadisend padtostasona ovat rutiiniluonteiset suunnittelutilanteet,
joissa verovelvollisella ei ole tarvetta tehdd mink&énlaista uutta jarjestys-
valintaa péitosvaihtoehtojen ja niiden perustana olevien tavoitteiden ja
arvostusten valill4. Tdssd voidaan erottaa kahdenlaisia tilanteita: tapaukset,
joissa vaihtoehdon valinta tehdédén ldhes “automaattisesti”, ja tapaukset,
joissa vaihtoehtoihin on liittynyt aikaisemmin hankalia tulkintaongelmia,
jotka on jo oikeuskdytdnnossd prejudikaateilla ratkaistu. Télla tasolla
verosuunnittelun epavarmuus on siis varsin vahvasti kontrollissa, eiké
ratkaisun tekeminen edellytd monimutkaisia paatdsharkintoja.

Suuri osa suunnittelutilanteiden pédatoksistd on toiselle paétdstasolle
kuuluvia. Ne perustuvat oikeuskdytdnnossa ja -kirjallisuudessa vakiintu-
neisiin periaatteisiin ja paatoskriteereihin, joiden avulla voidaan tunnistaa
tapauksen valttdmattomaét ja riittdvat oikeudelliset faktat. Suunnittelussa
esilld olevien vaihtoehtojen etuja ja haittoja ei tarvitse verrata keskendén,
koska vaihtoehtoihin liittyvat argumentit ja péétoskriteerit ovat hyvin
tunnettuja. P4atds voidaan tehdé nopeasti pienelld epavarmuudella.

Kiperit oikeudelliset ratkaisut kuuluvat joko kolmannelle tai neljédnnelle
paétostasolle. Kolmannella tasolla paatdsprosessi on monimutkaisempi
kuin toisella tasolla, koska nyt esilld olevien eri paéatdsvaihtoehtojen ta-
voite-, intressi- ja arvokonflikteilla on seka positiivisia ettd negatiivisia
vaikutuksia. Pdatosvaihtoehtojen positiiviset ja negatiiviset vaikutukset
voivat tarkoittaa, ettd verovelvollisen on otettava suunnittelussa uusia
vaihtoehtoja harkinnan kohteeksi tai muokata alkuperéisid vaihtoehtoja
sisdlloltddn uudenlaisiksi vaihtoehdoiksi. Verosuunnitteluun liittyvana
esimerkkind voi esittdéd liiketoiminnan uudelleenorganisoinnin. Vero-
neutraaleina vaihtoehtoina voi aluksi olla esilld osittaisjakautuminen ja
litkketoimintasiirto. Osittaisjakautuminen voi pudota vaihtoehdoista pois
sen vuoksi, ettei siirtdvadn yhtidon jad omaa liiketoimintakokonaisuutta.
Jos liiketoimintakokonaisuuteen kuuluu myds sité palvelevat kiinteistot,
voidaan liiketoimintasiirtovaihtoehtoa joutua muokkaamaan sen vuoksi,
ettd vastaanottavaksi yhtioksi oli alun perin suunniteltu toimivaa yhtiota.
Varainsiirtoveroseuraamus voi olla sellainen negatiivinen vaikutus, ettd
siirrettdvén liiketoiminnan toimivan yhtién jo harjoittamaan liiketoi-
mintaan yhdistdmisen positiivinen vaikutus ei ole riittdvé paatosperuste

 Ks. my6s Grdns 2013, s. 122—-125.
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ratkaisulle. Esimerkkid voitaisiin jatkaa pidemmalle, mutta jo tdma tarkas-
telu osoittaa padtosharkinnan eri argumenttien ja kriteerien niin vaikean
yhteensovitettavuuden, ettd on luotava uusi padtosvaihtoehto. Verosuun-
nittelun epdvarmuuden hallinta on télld tasolla usein merkittdvié, koska
padtoskriteerit eivit ole valttdmatté tdysin vakiintuneet oikeuskéytdnnon
ratkaisujen perusteella.

Neljénnelld tasolla padtostilanne on avoin, jolloin péétdksentekijén on
luotava uusia pddtosvaihtoehtoja. Kolmanteen tasoon verrattuna erona
on, ettei paatoksenteko ole vaihtoehtojen valintaan suuntautuvaa, vaan
enemman arvostuksiin perustuvaa ja strategisiin paatoksiin verrattavaa.
Paatoksentekoprosessi on siten monimutkaisempi kuin kolmannella ta-
solla. Verosuunnitteluun liittyvané esimerkkina voisi ajatella osakeyhtion
muuttamista osuuskunnaksi. Verolainsdddannossa ei ole sddnnosté, jossa
todettaisiin, voidaanko muodonmuutos toteuttaa tuloverotuksellisella
jatkuvuudella eli ilman veroseuraamuksia. Oikeuskdytdntdd asiasta ei
myoskdin ole. Tulkinnallisena ongelmana on, voidaanko téllaista muodon-
muutosta pitdd TVL 24.1 §:n 1-5 kohdissa sdénneltyihin muodonmuutoksiin
rinnasteisena toimintamuodon muutoksena vai ei. Lopullisen paitoksen
tekeminen téllaisesta muodonmuutoksesta ei siis perustu oikeudellisiin
argumentteihin tai oikeuskdytdnnon ratkaisuissa vakiintuneeseen tulkin-
talinjaan, vaan arvostuksiin, ja on siten luonteeltaan strateginen. Suun-
nittelutilanteen epdvarmuus on siten suurta, eikéd sitd voida kovinkaan
syvillisesti tiedollisesti hallita.

Verosuunnittelun epédvarmuus edellyttééd suunnittelulta joustavuutta eli
elastisuutta.* Joustavuus merkitsee mahdollisuutta sopeutua oikeuskaytan-
non tulkintamuutoksiin sekd suunnitteluprosessin etté toteuttamisvaiheen
aikana. Aina tima ei ole kaikilta osin mahdollista, koska toteuttamistoimi
voi olla yksi, yksittdinen oikeustoimi, jonka peruuttaminen ei ole enédd
mahdollista. Verotuksessa oikeustoimen vapaaehtoinen purkaminen
merkitsee yleensd uutta veronalaista oikeustointa. Toteuttamisvaiheessa
oikeuskdytinnon muuttuneet tulkinnat voidaan usein ottaa huomioon esi-
merkiksi sulautumis- ja jakautumisprosessissa, jotka voidaan keskeyttda
vield ennen taytintoonpanohetked. Taloudellisesti muutokset synnyttavét
yleensi transaktiokustannuksia. Joissakin tapauksissa on mahdollista ottaa
verokustannusmuutokset huomioon laadittavissa sopimuksissa tai muuttaa
sovittua korvausta tai hintaa verotekijin muutoksen vuoksi.

4 Ks. my6s Hey 2002, s. 90-94.
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9.2 Ennakkoratkaisustrategia epivarmuuden poistajana

Verosuunnittelun epdvarmuuden hallintaa voidaan tarkastella myds stra-
tegisena ongelmana ratkaisutoiminnan kannalta. Talloin toimintavaihto-
ehtoina voidaan ndhdé yhtééltid ennakkoratkaisun hakeminen tai toisaalta
tehda valinta ilman ennakkoratkaisua. Edellisessd luvussa tarkasteltiin tdta
valintaa paitoksentekotilanteiden analyysin kannalta. Ennakkoratkaisun
hakematta jattiminen voi perustua joko siihen, etté tilanne koetaan paatos-
tason 1 mukaiseksi eli rutiiniratkaisuksi tai padtostason 2 vakiintuneiden
tulkintaperiaatteiden ohjaamaksi ratkaisutilanteeksi, tai siihen, ettd paatos-
tason 3 tai 4 mukaisessa tilanteessa ennakoidaan, ettd ennakkoratkaisu on
todennékodisemmin verovelvollisen kannalta negatiivinen kuin verotusta
toimitettaessa tehtdvd verotuspddtds. Jalkimmaéisestd verovelvollisen
arvioinnin oikeellisuudesta ei ole olemassa tutkimustuloksia, joten sen
paikkaansa pitidvyyttd ei voida verifioida. Kysymys on verovelvollisen
tunnetilasta.

Verovelvollinen voi hakea VML 84 §:n mukaisesti ennakkoratkaisua
Keskusverolautakunnalta. Verohallinnosta annetun lain ennakkoratkaisu
voidaan antaa, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauk-
sissa tai verotuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tdrkedd saada asia
ratkaistuksi taikka jos sithen on muu erityisen painava syy. Ennakkorat-
kaisun saamiseen vaaditaan siis ennakkopddtosperuste. Kéytdnnossé timéa
rajoittaa verovelvollisen mahdollisuuksia saada Keskusverolautakunnan
antama ennakkoratkaisu, koska se ei kdytdnndssd anna ennakkoratkaisua,
jos se katsoo, ettd asiaa koskeva oikeuskéytanto tai lainsdddantd on riittdvan
selvd, eikd tulkintaerimielisyyttd sen mielestd voi enéé olla. Verovelvol-
lisen kannalta ennakkoratkaisun antamatta jattiminen on epdvarmuuden
hallinnan kannalta hankala tilanne, koska siitd ei voi valittaa KHO:een.
Toinen merkittévi rajoite epdvarmuuden hallinnalle on hakemukset, joihin
KVL ei anna ennakkoratkaisua sen vuoksi, ettd se katsoo kysymyksessa
olevan veron kiertdmistd koskeva tilanne. KVL on omaksunut tillaisen
kdytdnnon, koska KHO on poistanut ennakkoratkaisut, joissa se katsoo
mahdollisesti olevan kysymys veron kiertdmisesta.

Verovelvollinen voi vaihtoehtoisesti hakea ennakkoratkaisua Verohal-
linnolta. Ennakkoratkaisun saamiseksi ei tarvita ennakkopaatosperustetta,
vaan kaytdnnossa Verohallinto antaa ennakkoratkaisun, jos esitetty kysymys
on riittdvén yksiloity. Verovelvollinen saa siten kdytdnnossd helpommin
ennakkoratkaisun Verohallinnolta kuin Keskusverolautakunnalta. Edel-
14 esitettyjen pédétdstasojen mukaisen jaottelun perusteella tasoille 1 ja
2 kuuluviin kysymyksiin ennakkoratkaisun saa vain Verohallinnolta,
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koska niihin ei liity ennakkopadtosperustetta. Tasoille 3 ja 4 kuuluvien
kysymysten osalta ennakkoratkaisuhakemus voidaan kéytinnosséd tehda
kummalle taholle tahansa. Verovelvolliset suosivat tason 4 kysymyksissa
Keskusverolautakuntaa, koska Verohallinto saattaa ohjata verovelvollisen
esittdmédn timan tason kysymykset KVL:lle. Jos verovelvollinen noudattaa
Verohallinnon ohjausta tillaisessa tilanteessa, toimii kyseinen verovelvol-
linen my6s muiden samaa tulkintaongelmaa pohtivien verovelvollisten
hyvéksi. Pddtostasojen hydodyntdminen auttaa hahmottamaan tahon, jolta
verovelvollisen olisi rationaalista hakea ennakkoratkaisua.

Ennakkoratkaisustrategian kannalta mielenkiintoisinta ovat ne perusteet,
joilla verovelvollinen perustelee ratkaisuaan olla hakematta ennakkoratkai-
sua, vaikka kysymyksessd on pditostason 3 tai 4 mukainen tilanne. Asiaa
voidaan tarkastella erilaisten tilanteiden kautta. Ensinnédkin tapauksessa
voi olla kysymys péétdstasolle 4 kuuluvasta tilanteesta, jossa verovelvol-
linen pelkda, ettd nostamalla tietyn uuteen sddntelytilanteeseen liittyvian
suunnitellun oikeustoimen ennakkoratkaisuhakemuksen kohteeksi sithen
annettavan vastauksen pohdinnassa painotetaan veronsaajastrategisia teki-
jOitd enemmaén kuin jos asia jatetddn oikeustoimen sisdltdvin verovuoden
sddnnonmukaisessa verotuksessa ratkaistavaksi. Verovelvollinen luottaa
siis sithen, ettd sdidannonmukaisessa verotuksessa ei ole, ehké aikapaineista
johtuen, mahdollisuutta paneutua tulkinnalliseen ongelmaan samalla tavalla
kuin ennakkoratkaisuhakemusta ratkaistaessa.

Ennakkoratkaisun hakematta jattiminen voi yksinkertaisesti perustua
aikapulaan. Oikeustoimen suunnittelussa havahdutaan liian mydhéén sii-
hen, etti siithen voi liittyd verotuksellisia tulkintaongelmia. Verohallinnon
lupaama kuuden viikon késittelyaika voi téllaisessa tilanteessa olla liian
pitka. Talloin on pakko tyytyd sddannonmukaisessa verotuksessa tehtdvain
verotuspaatokseen ja hakea tarvittaessa oikaisua siihen.

10 EPAVARMUUDEN HALLINTA
JA OIKEUSVARMUUS

Verovelvollinen odottaa oikeus- ja verotuskdytdnndltd ennustettavuutta.
Ennustettavuus on puolestaan osa oikeusvarmuutta. Oikeusvarmuutta
edistdd yhtdaltad legaliteettiperiaatteen noudattaminen, jolloin veron
perusteesta sdddetddn lailla, ja toisaalta oikeuskédytdnnon tulkintalinjan
jatkuvuus. Verolain sddnndsten tulisi olla riittdvén yksityiskohtaisia,
jotta verovelvollinen voisi lain sdédnndsten normaalitulkinnan perusteella
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padtelld sddnndsten merkityssiséllon ja vaikutuksen suunnittelemaansa
oikeustoimeen. Tunnetusti suomalaiset verolait ovat varsin yleisluonteisia
sisdlloltddn; tosin on todettava, ettd viime vuosina verosddnnokset ovat
olleet entistd laajempia johtuen ainakin osittain sddnneltdvin oikeustilan
monimutkaisuudesta. Verosddnnosten yleisluonteisuuden vuoksi oikeus-
kaytdnnolld on hyvin merkittdvé rooli vero-oikeudellisessa tulkinta- ja
ratkaisutoiminnassa.

Verosuunnittelun epdvarmuuden hallinnassa oikeuskdytdnnoén mah-
dollinen taannehtivuus voi nousta epavarmuutta lisddvaksi tekijéaksi.
Suunnittelutilanteen hallinnan kannalta tdma tarkoittaa tilannetta, jossa
suunnitellun oikeustoimen toteuttamisen verotustoimenpiteiden ajankohtana
on oikeuskéytdnndssd annettu uusi, aikaisempaa tulkintalinjaa muuttava
ratkaisu. Tdmén uuden ratkaisun perusteella, jos sitd voidaan soveltaa to-
teutetun oikeustoimen verotuksessa, oikeustoimen verokohtelu poikkeaa
olennaisesti siitd, mitd suunnitteluhetkelld analyysin perusteella odotettiin.
Kysymyksessé on oikeuskdytdnnon taannehtiva soveltaminen, johon ve-
rovelvollinen ei ole voinut varautua. Keskeinen ongelma verovelvollisen
kannalta on, voidaanko tiukentavaa oikeuskdytdntdd soveltaa tdllaisessa
tapauksessa. Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, ettd suunniteltu oikeus-
toimi toteutetaan vuoden 2015 helmikuussa ja verovuoden 2015 verotusta
koskeva péétds tehdiddn Verohallinnossa lokakuussa 2016 eli 20 kuukautta
myShemmin. Sindnsd on selvéd, ettd verovelvollinen voi verotusta toimi-
tettaessa vedota sellaiseen myShempién oikeuskéytantoon, joka on hénen
kannaltaan myonteisti. Verolainsdddannossa ei ole taannehtivan tulkinnan
estdvdd sddnnostd. Oikeuskdytdntoon perustuvan tulkinnan muutoksen
taannehtivuus on sinénsd hyvin epdméérdinen késite, koska ei ole selvéa,
miten taannehtivuutta pitdd arvioida. Verosuunnittelun epdvarmuuden
hallinnassa tillainen oikeuskdytdnnon muutos on yleensd hyvin vaikeasti
ennakoitavissa. Edelld luvussa 6 on késitelty oikeuskdytdnnon ratkaisujen
merkitystd verosuunnittelussa; siltd osin viittaan sielld esitettyyn.

Edelld todettiin, ettd ennakoitavuus ilmentéd oikeusvarmuuden ideaa ja
ettd ennakoitavuuden paras tae on stabiilisuus. Padtostasoanalyysiin liittyen
paras ennakoitavuus on tasoilla 1 ja 2, koska niissé oikeuskdytdnnon tila
on stabiili. Oikeuskéytdnnon ratkaisujen perusteella voidaan luoda luotet-
tava kuva tulkintatilanteesta, mikad mahdollistaa epdvarmuuden hallinnan
verosuunnittelussa korkealla todennékdisyystasolla. Valitun toimintamallin
argumentointi perustuu télldin oikeuskaytdnnon ratkaisujen analogisuuteen
omaan tapaukseen verrattuna. Argumentoinnin perustana on siten ”stabili-
suuteen” perustuvat argumentit. Paédtdstasolla 3 epdvarmuus on suurempaa,
jolloin verosuunnittelussa joudutaan arvioimaan oikeuskédytdnnon ratkai-
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sujen perusteella tulkintatilaa huomattavasti suuremmalla epdvarmuudella.
Valitun toimintamallin tulkinnallinen puolustus vaatii tdlloin huomattavasti
vahvempia aineellisoikeudellisia argumentteja niihin liittyvine arvo- ja
tavoiteargumentteineen. Piétostasolla 4 vero-oikeuden dynaamisuus nékyy
voimakkaimmin, jolloin ennakoitavuus vaikuttaa valitun toimintamallin
argumentointiin siten, ettd argumenteiksi on otettava entistd vahvemmin
sddantelyn tavoitteisiin liittyvét perusteet. Tavoitteisiin liittyvét argumentit
edellyttiavit sdéntelyn kytkemistid vahvasti sitd ympérdivadn sddnnosko-
konaisuuteen ja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.

11 LOPUKSI

Verovelvollisella on oikeus valita toimintamallinsa, jolla hdn pyrkii
saavuttamaan asettamansa tavoitteet, vaikka valinta merkitsisi vero-
tuksellisesti edullisinta vaihtoehtoa. Verosuunnittelu on siten sallittua
toimintaa. Verosuunnittelun ja veron kiertdmisen vélinen raja on aina
ollut, tietoisestikin, epédselva. Viime aikoina julkisen keskustelun ja myos
kansainvilisten toimijoiden, OECD:n ja EU:n, intressissa on ollut haastaa
tdma raja. Verosuunnittelua on syytetty aggressiiviseksi ja se on leimattu
jopa kokonaisuudessaan veron kiertdmiseksi. Verosuunnittelun ja veron
kiertdmisen rajanveto on téltd osin etenkin kansainvélisessé verotuksessa
rakenteellinen kysymys eli eri maiden verojirjestelmien eroihin liittyva.
Tallainen suunnittelu on siten juridisesti sallittua, vaikka eettisesti ja mo-
raalisesti sen oikeutus voitaisiinkin haastaa. Kansainvélisten toimijoiden
toimien tuloksena voi olla, ettd verosuunnittelun mahdollisuudet kaventuvat
ns. haitallisen verosuunnittelun alueella rajoittamalla eri verojarjestelmien
erojen hyddyntdmistd nykyisessd méadrin ja toisaalta modernisoimalla
erityisesti kansainvilistd liiketoimintaa sddntelevdd sddnnostod nykyiset
litkketoiminnot ja niiden toimintamallit huomioon ottaen.

Verosuunnittelu ei ole juridinen késite, joten sen suhde veron kiertdmiseen
ei ole riippuvainen siitd, miké on veron kiertdmisen ala. Verosuunnittelutoi-
miin veron kiertdmisen ala luonnollisesti vaikuttaa luomalla raja-alueelle
selvidn epdavarmuuden alueen. Tiedollista epdvarmuutta suunnitteluun ai-
heuttaa liséksi verosddnndsten kielellinen muotoilu ja yleisluontoisuus sekéd
erityisesti oikeuskdytdnnon tulkintalinjat. Oikeuskdytdnndlld on reaalisesti
hyvin merkittidvé asema verosuunnittelussa. Oikeuskdytédnnon tulkintalinjaan
liittyy lainsddddnnon muuttamiseen perustuvaa riskid suurempi epavarmuus,
kuten edelld esitetyssd analyysissd on pyritty osoittamaan. Tdma epédvar-
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muus sdilyy, tapahtuupa kansainvilisessé tai kotimaisessa sdintelyssi mitd
tahansa erilaisten verosuunnittelutoimien sallittavuuden osalta.

Verosuunnittelun epdvarmuuden hallintaa on tassé tutkimuksessa selvitet-
ty yhtééltd verosuunnittelun alan laajuuden ja rajanvetojen méarittdmiselld
ja toisaalta toiminnallisena ja tiedollisena operaationa suunnittelussa kes-
keisend oikeusldhteend olevaan oikeuskdytdntoon liittyen. Verosuunnittelun
laajuusongelmaa tutkittaessa péddyin johtopddtokseen, ettd perinteiset
Tikan esittdimit madritelmét verosuunnittelun ja veron kiertimisen alasta
on edelleen mielekéstd pitdd rajanvetojen perusteina. Verosuunnittelun
epdvarmuuden hallintaa eivdt ole helpottaneet epamaiiriisesti kadytetyt
aggressiivisen verosuunnittelun ja veron minimoinnin késitteet. Aggressii-
visen verosuunnittelun mééritelmat rikkovat titd rajanvetoa ja merkitsevit
kaytdnndssd verosuunnittelun osittaista méadrittelemistd veron kiertdmi-
seksi. Epdvarmuuden hallinnan kannalta tillainen ei ole toivottavaa. Sen
vuoksi olisi perusteltua madritelld aggressiivinen verosuunnittelu osaksi
verosuunnittelua, johon liittyy verojérjestelmien epayhtenevyyksien hyo-
dyntédmisestd johtuvaa moraalisesti tai eettisesti moitittavaa kayttdytymista.
Kéaytdnndssa useassa yrityksessd on viime aikoina pidattaydytty talld tavoin
madritellystd aggressiivisesta verosuunnittelusta, jotta yrityksen katsotaan
kantavan yhteiskuntavastuunsa toivotulla tavalla.

Verosuunnittelussa oikeuskdytdnnolld on verotuksen lakisidonnaisuu-
desta huolimatta hyvin keskeinen rooli. Tdmén vuoksi verosuunnittelun
alaa ja toimintaa on tutkittu oikeuskdytdnnon ratkaisujen soveltumisen
kautta. Oikeuskéytdntoon liittyvdd epdvarmuutta on tutkittu Emmertin
artikkelissaan esittimén viisikohtaisen jaottelun perusteella sek tiedolli-
sena operaationa Gréinsin esittimén péaatoksenteon tasojen avulla. Téssa
yhteydessd on vahvana perusajatuksena ollut, ettd vero-oikeus ei ole
erillinen saareke oikeusjérjestelméssa tai yhteiskunnassa. Vero-oikeudella
on hyvin tiiviit kytkenndt muihin oikeudenaloihin, erityisesti siviili- ja
yhteisdoikeuteen. On tirkedd ottaa huomioon muutokset myds muilla
oikeudenaloilla. Tdman lisdksi on korostettava, ettd vero-oikeus toimii
yhteiskunnassa, jolloin yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat suoraan
vero-oikeudellisiin ratkaisuihin. Tdma on ilmennyt selvésti esimerkiksi
yhdistysten ja sdétididen verokohtelun muutoksissa viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Vero-oikeus ei voi siten eristdytyd muista oikeudenaloista
tai yhteiskunnasta.
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CONTROLLING THE UNCERTAINTY
IN TAX PLANNING

A tax payer has a right to plan her taxes. She may choose that planning
alternative which exposes the lowest tax burden for her. Thus the tax payer
may minimize her taxes. Tax regulations and precedents need interpreta-
tion, this means that tax planning is always under uncertainty. The planned
action may also be deemed as aggressive tax planning or even be regarded
as tax avoidance.

In this article risks and uncertainty in tax planning are analyzed. Un-
derstanding of the concepts of tax planning, aggressive tax planning, tax
minimization and tax avoidance and ranges and tensions between them is
of great importance for tax payers. These issues are studied through nu-
merous tax planning situations. As a conclusion it is obvious that the tax
payer can control the uncertainty only if the concepts are clearly outlined.

The precedents are of relevance in tax law. The function of case law and
the relevance of precedents can be identified in different ways. It is possible
to divide the acknowledgement of the precedents in five categories. This
division is studied in tax planning context by utilizing concrete examples.

The control of the uncertainty may be evaluated by dividing the tax
planning situations into four separate decision levels where the sources
of relevant information varies and the effect of values and the elasticity
of planning increases. The acknowledgement of separate decision levels
helps us to understand the control of the uncertainty in tax planning.
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