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Ilmastonmuutosta koskevan Kioton
poytakirjan legitimiteetistd”

1 JOHDANTO JAKYSYMYKSENASETTELU

YK:n ilmastosopimukseen! liittyvd Kioton pdytékirja tehtiin Kiotossa,
Japanissa, joulukuussa 19972, Poytékirja tuli voimaan helmikuussa 2005,
ja sen ensimmainen sitoutumiskausi oli viisivuotiskausi 2008—2012. Joulu-
kuussa 2012 Dohassa, Qatarissa, Kioton pdytékirjan osapuolet hyviksyivit
poytakirjan muutoksen, joka koskee vuodet 2013-2020 kattavaa toista
sitoumuskautta®.

Kioton poytékirjasta kdydysséd keskustelussa on usein viitattu poyta-
kirjan hyviaksyttdvyyteen eli legitimiteettiin monesta eri ndkokulmasta.’
Keskustelussa on painotettu sitd, ettd Kioton poytékirja on oikeudellisesti
sitova kansainvélinen sopimus, joka siséltdd valtioita koskevat péésto-
vihennysvelvoitteet. Poytikirjan yhteyteen on my0s perustettu tehokas
sopimusjdrjestelmé valvonta- ja seuraamusmekanismeineen, minka vuoksi
poytékirjaa on nimitetty ”maailman vahvimmaksi ympéristosopimukseksi’™®.
Péaastovahennysvelvoitteiden kohdentumista teollisuusmaille on pidetty
oikeudenmukaisena niiden historiallisen vastuun ja parempien valmiuksien

Kirjoitus perustuu Suomen Akatemian ilmastomuutoksen tutkimusohjelmaan kuuluvan
COOL-hankkeen piirissd tehtyyn tutkimukseen.
' Tlmastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimus, New York,
9.5.1992 (SopS 61/1994).

2 Ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimuksen Kioton
poytékirja, Kioto 11.12.1997 (SopS 12-13/2005).

* Tilanne 31.5.2015. Poytakirjassa on télld hetkelld 192 osapuolta. Ks. poytikirjan taus-

tasta, esim. Grubb with Vrolijk — Branck 2001; Oberthiir — Ott 1999.

4 Kioton poytékirjan osapuolten pddtds: 1/CMP 8: Doha Amendment, Amendment to the
Kyoto Protocol pursuant to its Article 3, paragraph 9 (the Doha Amendment), FCCC/KP/
CMP/2012/13/Add.1, 28 February 2013. Dohan muutos ei ole tullut voimaan kesékuussa
2015. Muutoksen oli vuoden 28.5.2015 hyviksynyt 32 osapuolta. Se tulee voimaan kun

144 osapuolta on hyviksynyt sen.

5 Ks. yleensd luonnonvarojen legitimiteetistd: Karhu — Mddttd 2010; Kyllonen 2010.

¢ Ks. Vihma 2010.
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takia. Tdma on puolestaan riitautettu toteamalla, etti poytékirjan liiallinen
tiukkuus ja velvoitteiden kohdistuminen vain teollisuusmaihin on naker-
tanut poytékirjan uskottavuutta. Ensin Yhdysvallat padtti vuonna 2001,
ettei se ratifioi poytékirjaa, vaikka olikin sen allekirjoittanut. Sittemmin
Kanada irtisanoutui poytékirjasta vuonna 2011. Lisdksi Venéji, Japani
ja Uusi-Seelanti ovat ilmoittaneet, etteivét ne tule liittyméén poytakirjan
toiseen sitoumuskauteen.

Keskustelussa on lisdksi kyseenalaistettu ilmastokokousten menette-
lytavat ja paatoksenteon demokraattisuus. Toisaalta on tuotu esiin asian
monimutkaisuus ja tarve rditdloidd ongelmaan sopivia innovatiivisia rat-
kaisuja. Kioton pdytékirjan ympéristollinen edistyksellisyys on puolestaan
kyseenalaistettu toteamalla, ettd globaalit kasvihuonekaasupaistot ovat
kasvaneet pOytékirjan tekemisen jalkeen’. Tédhdn on vastattu toteamalla,
ettd kyse on vasta ensimmaéisesté askeleesta eiké poytékirjan tarkoituksena
olekaan pyrkid ratkaisemaan kaikkia ilmastonmuutokseen liittyvid kysy-
myksid. Erityisesti on tuotu esiin, ettei poytakirja yksin pysty riittdvalla
tavalla hillitseméén ilmastonmuutosta.

Edelld olevat ndkdkohdat heréttavit useita kysymyksia. Onko esimerkiksi
ilmastonmuutoksen hillinnén kannalta legitiimié, ettd valtiot jéttaytyvit
Kioton poytikirjan ulkopuolelle tai eivédt hyviksy itselleen pddstova-
hennysvelvoitteita? Entd onko valtioilla legitiimi oikeus sitoutua tai olla
sitoutumatta Kioton poytékirjaan? Voidaan myos kysyé, onko poytikirja
nimenomaan legitiimi sen oikeudellisen velvoittavuuden takia vai onko
liiallinen tiukkuus ajamassa poytékirjan legitimiteettikriisiin. Entd onko
poytakirjan paatoksentekomenettely proseduraalisessa mielessa legitiimia.
Edelleen voidaan kysyé, ovatko osapuolet kyenneet saavuttamaan paésto-
vahennysvelvoitteensa?

Vetoaminen legitimiteettikésitteeseen vaikuttaa antavan vastaukseksi
joukon vastakkaisia nikdkulmia, jotka paradoksaalista kylld pystytddn
ankkuroimaan legitimiteettiargumenteiksi. Pelkka legitimiteettikésite ei
ndytdkddn antavan riittdvad vastausta. Tdmén vuoksi asiaa on parempi
ldhestyé tarkastelemalla ja erittelemilld legitimiteettiin liittyvid eri
nidkokulmia. Seuraavaksi tarkastellaan aluksi ldhemmin legitimiteettid
kansainvilisessd oikeudessa ja tdsmennetddn sen jdlkeen artikkelin ky-
symyksenasettelua.

7 Ks. Korhola 2014.
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2 LEGITIMITEETTI
KANSAINVALISESSA OIKEUDESSA

Legitimiteeetti-sanan alkuperdn kerrotaan viittaavan hallitsijan laillisesta
avioliitosta syntyneen lapsen oikeutettuun asemaan kruununperijéni ja
ndin ollen tulevana legitiimin hallitsijana.® Nykyisin késite viittaa analo-
gisesti vallankdyttéjien oikeaan tai oikeutettuun asemaan. Legitimiteetti
on klassinen ja siten edelleen ajankohtainen kysymys seka filosofiassa ettd
oikeus- ja yhteiskuntatieteissa.

Kansainvilisessé oikeudessa legitimiteettikysymykset ovat erilaisia kuin
kansallisella tasolla, koska kansainvélisessd oikeudessa ei ole samanlaista
hallitsijan ja kansalaisen suhdetta kuin kansallisessa oikeudessa.” Tastd
huolimatta tiettyjd analogioita voidaan tehdd. Esimerkiksi lan Clark tar-
kastelee valtion sijasta kansainvélisen yhteison legitimiteettié. '

Alun perin kansainvilisen oikeuden tutkijat tarkastelivat pikemminkin
legaalisuutta kuin legitimiteettid.!! Kansainvélinen oikeus miellettiin
valtioiden viliseksi oikeudeksi eikid laaja-alaisempaa tarkastelua pidetty
tarpeellisena. Esimerkiksi diplomaattisessa kanssakdymisessd vakiintui-
vat tietyt sdénnot siitd, kenen katsottiin edustavan valtiota. Nama sddnnot
kodifioitiin myohemmin valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleis-
sopimukseen.'? Vihitellen kansainvilisen oikeuden tutkijat alkoivat ka-
sitelld legitimiteettid laajemmin. Suvereenin valtion hyviaksyntdi ei voitu
yksin pitdd riittdvand osoituksena legitiimisydestd. Bodansky toteaakin,
ettei suostumus itsessddn vield kerro suostumuksen antaneen hallituksen
asemasta tai siitd tavasta, miten suositus oli hankittu. My0s pédétdsten

8 Kyllonen 2010, s. 23.
®  Heiskanen 2007, s. 2; Bodansky 2007, s. 716.

10 Clark 2005, s. 5-7, 19-25. Clark késittelee kirjassaan laajasti legitimiteetin historiaa
kansainvilisessé yhteisossa.

""" Bodansky 2010, s. 154-190 ja 264.

12 Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 32-33/1980) 7 artikla
kuuluu seuraavasti: 1. Henkilon katsotaan edustavan valtiota valtiosopimuksen tekstid
hyviksyttdessd tai todistusvoimaiseksi tehtéessd taikka ilmaistaessa valtion suostumus
valtiosopimuksen noudattamiseen, jos: a) hén esittdd asianmukaisen valtakirjan; tai b)
kyseisten valtioiden noudattamasta kdytdnndstd tai muista olosuhteista ilmenee, ettd niiden
tarkoituksena on pitdd tdtd henkilod valtion edustajana kysymyksessd olevassa asiassa
valtakirjaa vaatimatta. 2. Tehtdvénsé nojalla ja tarvitsematta esittda valtakirjaa seuraavien
henkildiden katsotaan edustavan valtiotaan: a) valtion padmiehet, hallituksen padmiehet
sekd ulkoasiainministerit kaikkien valtiosopimuksen tekemiseen liittyvien tehtidvien
osalta; b) diplomaattisten edustustojen pédllikét, milloin kysymyksessé on ldhettdja- ja
vastaanottajavaltion vélisen valtiosopimuksen tekstin hyviksyminen; seké c) valtioiden
kansainviliseen konferenssiin tai kansainvéliseen jarjestoon taikka johonkin sen toimieli-
meen valtuuttamat edustajat, kun kysymyksessa on valtiosopimuksen tekstin hyviksyminen
tdllaisessa konferenssissa, jarjestossa tai toimielimessd.”
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demokraattisuuteen alettiin kiinnittdd huomioita. Esimerkiksi perinteinen
valtionsisdinen edustuksellinen demokratia ei vield taannut kansainvélisen
sopimuksen tai sopimuksella perustetun elimen tekemén paatoksen de-
mokraattisuutta. Huomiota kiinnitettiin my0s osallistuvaan demokratiaan
siind mielessd, ettd eri intressitahojen ja kansalaisjarjestdjen edustajien
sallittiin osallistua kansainvilisten jérjestdjen kokouksiin. Siirtyma nékyy
esimerkiksi siind, ettd perinteisen hallituksen ("government”) ohella alettiin
puhua laajemmin hallinnosta (”governance™).

Liséksi tutkijat kiinnittdvat huomioita siihen, etté perinteinen monen-
vilinen diplomatia oli muuttumassa yhd monimutkaisemmaksi asioiden
hallinnaksi. Michael Ziirn kuvaa hyvin kehitysté, jossa ylikansalliset ja
kansainviliset jarjestot pyrkivéit ratkaisemaan ja hallitsemaan globalisaation
aikakauden ongelmia. Témén ”denationalization”-prosessin my6té ongel-
mien hoitaminen siirtyy kansallisilta hallituksilta yhd enemmén vahvaan
asiantuntemukseen perustuville kansainvilisille elimille.!* Esimerkiksi
EU:n kehittyminen on hyvé esimerkki tdstd muutoksesta.'*

Legitimiteetin tutkimisessa on usein kdytetty kolmijakoa, jossa teoriat on
jaettu ldhteisiin, prosessiin ja tulokseen perustuviin teorioihin.!> Lahteisiin
perustuvissa teorioissa ajatuksena on se, ettd tietyn toimen legitimiteetti
perustuu sen antaneen ldhteen hyviksyttdvyyteen. Suvereenin valtion antama
suostumus edustaa esimerkiksi legitiimié lahdetté. Toiseksi kirjallisuudesta
voidaan erottaa kansainvélisid prosesseja analysoivat teoriat. Huomion koh-
teena voivat tdlloin olla esimerkiksi madrdenemmistolla tehtavat padtokset
tai kokouksen puheenjohtajan toimivalta. Kolmanneksi teoriat késittelevét
kansainvélisen prosessin tai sopimuksen aineellista lopputulosta, jolloin
tarkastelun kohteena on se, onko prosessi tai sopimus tehokas ja kyennyt
saavuttamaan sille asetetun tavoitteen.

Lihteisiin perustuva teoria pohjautuu valtion suostumukseen ja kansal-
lisiin intresseihin, joiden edistdmistd on perinteisesti pidetty legitiimind
eli hyvaksyttdvani kansainvilisessd yhteisty0ssd. Valtiot ovat kansain-
vilisen oikeuden mukaan suvereeneja ja tasa-arvoisia.'® Tdmén vuoksi
valtioiden sitoutuminen kansainviliseen sopimukseen edellyttdd valtion
nimenomaista suostumusta.'” Sitoutuminen kansainvélisiin sopimuksiin,

1 Ziirn 2004, s. 269-273.

4 Fritz Scharpfin vuonna 1999 ilmestynyt teos on tissi suhteessa klassikko. Ks. Scharpf
1999. Ks. myos Scharpf2001.

15" Ks. Bodansky 2007, s. 710-711.

16 Tama periaate on kirjattu YK:n peruskirjan (SopS 1/1956) 2 artiklan 1 kappaleeseen
("Jarjestd perustuu kaikkien jdsentensd tdysivaltaisen tasa-arvoisuuden periaatteeseen”).

17" Ks. valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus, Wien, 23.5.1969 (SopS
32-33/1980), Osa II. Ks. my0s Buchanan 2010, s. 79-96, s. 90-94 kohdalla.
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jotka saattavat rajoittaa valtioiden suvereenisuutta, ei kuitenkaan ole ris-
tiriidassa valtioiden suvereenisuuden kanssa, vaan pikemminkin osoitus
valtioiden suvereenisuudesta.'® Valtiot tekevit kansainvalisid sopimuksia
useista eri syistd. Max Huber pelkisti tdmén ajatuksen aikoinaan totea-
malla, ettd valtiot sitoutuvat kansainvélisiin sopimuksiin kahdesta syystéa:
tavoitellakseen omia intresseja tai yhteisid intresseja.'” Myos kansainvé-
listd ympéristonsuojeluyhteisty6td on leimannut kansallisiin intresseihin
perustuva ldhestymistapa. Valtion suhtautuminen tiettyyn ympéristokysy-
mykseen saattaa riippua siitd, onko sen alueella ympériston kuormitusta
aiheuttavaa teollisuutta tai kérsiikd sen alue toisten valtioiden aiheutta-
masta pilaamistoiminnasta. Tatd kautta on ymmarrettidvaa, ettd erilaisissa
ympéristoneuvotteluissa valtioilla on erisuuntaisia tavoitteita riippuen
niiden intresseistd. Neuvotelluissa valtiot saattavat perustaa vakiintunei-
den neuvotteluryhmien lisdksi intressipohjaisia koalitioita turvaamaan
yhteisid intressejd. Monet ympéristdongelmat ovat tosin nykyisin varsin
monimutkaisia, minkd vuoksi valtioiden intressejd saattaa olla vaikea
hahmottaa. Yhi useammin valtioilla on yhteinen intressi ratkaista tietty
ympaéristdongelma, mutta erilaisten ratkaisukeinojen suhteen valtiot usein
tavoittelevat kansallisesti edullisia ratkaisuja.?

Proseduraalinen legitiimisyys viittaa neuvotteluprosessissa noudatet-
tuihin menettelytapoihin samoin kuin neuvottelutuloksen muodolliseen
hyvéaksymiseen. Lahestymistavan taustalla on huoli siit4, ettd kaikki valtiot
voisivat legitiimisti osallistua neuvotteluihin eivitka esimerkiksi isot valtiot
saisi dominoida neuvotteluja. Thomas M. Franck puhuu tilti osin legitii-
misyydestd proseduraalisena reiluutena.?’ Proseduraalista legitiimisyyttd
pyritddn turvaamaan demokraattisella ja lapindkyvalld prosessilla?. Lisdksi
etukdteen laadittujen menettelytapasddntojen® tehtdvdand on varmistaa
asianmukainen prosessi. Samoin menettelysdénnoilld halutaan taata eri
etutahojen, asiantuntijoiden ja kansalaisyhteiskunnan kuuleminen.

Ongelmanratkaisuun perustuvan ldhestymistavan mukaan tietyn so-
pimuksen tai instrumentin legitiimisyyttéd arvioidaan sen mukaan, kyke-

18 Pysyvé Kansainvilinen tuomioistuin totesi jo heti ensimmaéisessdén jutussaan, ettd suve-
reenisuuden rajoittamien on valtion suvereenisuuteen kuuluva ominaisuus. Ks. S.S. Wimble-
don, Judgement of 17 August 1923, P.C.1.J. (ser.A) No. 1, s. 25 (”No doubt any convention
creating obligations of this kind places a restriction upon the exercise of the sovereign
rights of the State, in the sense that it requires them to be exercised in a certain way. But
the right of entering into international engagements is an attribute of State sovereignty”).

9 Huber 1928, s. 8-14.

20 Ks. lihemmin Kuokkanen 2010, s. 165-167.
2l Ks. Franck 1995, s. 7-8.

2 Ks. esim. Christiano 2010, s. 119-137.

2 Ks. Tasioulas 2010, s. 115-116.
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neekd se tosiasiassa ratkaisemaan sille annetun ongelman. Kausaalinen
legitimiteetti korostaa prosessin aineellista lopputulosta.?* Monimut-
kainen ongelmanratkaisu edellyttdd usein sitd, ettd prosessiin kytketdan
riittdvd médrad asiantuntemusta. Téltd osin kyse ei ole niinkéén edustuk-
sellisesta tai maallikkodemokratiasta vaan erityisesti teknokraattisesta
demokratiasta, jossa asiantuntemuksella on keskeinen sija. Riittdvélld
asiantuntemuksella pyritdén turvaamaan tehokas lopputulos. Léhesty-
mistavan legitiimisyyttd voidaan kuvata kausaaliseksi legitimiteetiksi,
jossa ratkaisujen hyvéksyttdvyyttd arvioidaan erityisesti lopputuloksen
tehokkuuden ndkokulmasta.?

Edelli olevan kolmijaon liséksi kirjallisuudessa on kiytetty myds muita
lahestymistapoja. Esimerkiksi David Beetham ja Christopher Lord* erottavat
legitimiteetin késitteestd ensiksi sddntdjen legaalisuuden, toiseksi normien
hyvaksyttivyyden ja kolmanneksi sddntdjen antaneen tahon oikeuden antaa
saantdja seka sen, ettd sddntdjen kohteena olevat tahot myos tunnustavat tuon
oikeuden. Fritz Scharpf puolestaan soveltaa tutkimuksessaan kahtiajakoa
panos—tuotos-ldhestymistapaa.?” Panoselementti (input) elementti viittaa
menettelyllisiin ndkokohtiin, kun taas tuotoselementti (output) tarkoittaa
menettelyn aineellista lopputulosta.”®

Kirjallisuudessa on kisitelty myos demokratiaa ja sen suhdetta legitimi-
teettiin. Keskustelussa on erotettu lahinnd kolme demokratian ulottuvuutta.
Edustuksellinen demokratia viittaa yleensa valtionsisdiseen demokratiaan,
jossa kansalaiset ovat valinneet parlamenttien edustajat. Esimerkiksi Suo-
messa eduskunnalla on toimivalta sekd EU-sdédosten ettd kansainvélisten
sopimusten hyviksymisessd.” Osallistuva demokratia taas tarkoittaa sité,
ettd kansalaisilla, kansalaisyhteiskunnan edustajilla ja eri sidosryhmétahojen
edustajilla on mahdollisuus suoraan osallistua paitoksentekoon. Kansalais-
ten ja kansalaisjirjestojen oikeuksia on pyritty vahvistamaan esimerkiksi
Arhusin yleissopimuksella, joka koskee ympiristotietoa, osallistumisoikeutta

24 Ks. esim. Bodansky 2007, s. 711 kohdalla. Thomas M. Franck kéyttda téltd osin kési-
tettd “distributive justice”, ks. Franck 1995, s. 8-9, alaviite 12. Ks. tehokkuudesta myds
Karlsson-Vinkhuyzen — Vihma 2009.

2 Kuokkanen 2010, s. 163—181. Ks. myds Bodansky 1993, s. 451-558. Ks. lisidksi Mehling
2013, s. 11-30. Mehling toteaa, ettd yleensé ilmastoregiimii arvoidaan kayttden seuraavia
kriteereitd: ymparistollinen tehokkuus, kustannustehokkuus, toimien tuottamat vaikutukset
ja instituution sopivuus, mts. 16.

% Beetham — Lord 1998, s. 3-5.
7 Scharpf2001, s, 6-21.

28 Kahtiajakoa ovat sittemmin soveltaneet myos muut tutkijat, ks. esim. Bédckstrand 2006,
s. 5-7.

2 Ks. lihemmin Kuokkanen 2010, s. 169—-171.
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sekd muutoksenhakua ja vireillepano-oikeutta.’® Useissa kansainvilisissé
prosesseissa on pyritty parantamaan eri etutahojen kuulemista ja vaiku-
tusmahdollisuuksia sekd vahvistamaan osallistuvaa demokratiaa. Asian-
tuntijademokratia puolestaan tarkoittaa asiantuntemuksen korostamista.
Esimerkiksi tiettyihin kansainvélisiin elimiin ei valita jdsenid poliittisin
perustein vaan henkildiden asiantuntemuksen perusteella.

[Imastoneuvotteluiden ja Kioton pdytékirjan legitimiteetistd on kirjoitettu
myds paljon. Esimerkiksi kirjallisuudessa on analysoitu ilmastoneuvot-
teluiden proseduraalista legitimiteettid’!, valtion pdédmiesten roolia* ja
padtoksenteon toimivuuteen liittyvid nakokohtia.** Lisdksi on tarkasteltu
osapuolten lukuméiraé ja velvoitteiden saavuttamista.’

Kioton poytékirjan legitiimisyysnakokohtia ei voida kuitenkaan tarkas-
tella abstraktisti ottamatta huomioon sitd kontekstia, jossa poytikirja ja
sen sddnndt on kehitetty. Poytdkirja ja sithen liittyvit toimeenpanosdédnnot
muodostavat nimittdin laajan kokonaisuuden, jolla on oma historiallinen
tausta ja regulatiivinen idea. Seuraavassa tarkastellaan aluksi yleisemmin
YK:n ilmastosopimusjirjestelmdd ja Kioton pdytikirjaa. Tdmdn jalkeen
analysoidaan legitimiteettikysymyksid kdyttden pohjana edelld selostettua
legitimiteetin kolmijakoa intressipohjaiseen, proseduraaliseen ja kausaali-
seen legitimiteettiin. Lisdksi kolmijakoa verrataan normatiivisen ja subjek-
tiivisen legitimiteettiin sekd panoslegitimiteettiin ja tuotoslegitimiteettiin.
Kirjoituksessa tarkastellaan myos eri legitimiteettiulottuvuuksien vilisid
suhteita. Aineiston laajuuden vuoksi tarkastelussa ei pyrité tyhjentdvéain
kasittelyyn, vaan tarkastelun kohteeksi on valittu legitimiteettikeskustelun
kannalta relevantteja teemoja ja esimerkkeja.

30 Arhusin vuoden 1998 sopimus. Ks. myds Ebbesson 2007, s. 703.

31 Ks. Werksman 1999.

32 Depledge — Chasek 2012, s. 34-36.

3 Ks. Depledge — Chasek 2012; Vihma — Kulovesi 2013; Vihma 2015.
3 Ks. esim. Eckersley 2007.
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3 KIOTON POYTAKIRJAN LEGITIMITEETIN
VAHVISTUMINEN JA HEIKKENEMINEN

3.1 Poytikirjaa koskevat neuvottelut

YK:n ilmastosopimus® avattiin allekirjoitettavaksi YK:n ympéristo- ja
kehityskonferenssin (UNCED) yhteydessd Rio de Janeirossa kesdakuussa
1992 suhteellisen lyhyen neuvotteluvaiheen jalkeen.* Ilmastosopimus tuli
voimaan 21.3.1994, jonka jélkeen sopimuspuolten ensimmaéinen konferens-
si (COP 1) pidettiin Berliinissd vuonna 1995. Kokouksessa hyvéksyttiin
niin sanottu Berliinin mandaatti*’, jolla kdynnistettiin neuvottelut I liitteen
osapuolten jatkositoumuksista. Neuvottelut saatiin paitoksen Kiotossa
joulukuussa 1997 pidetyssd kolmannessa sopimuspuolten konferenssissa
(COP 3)*%. Poytdkirjassa ei pystytty kuitenkaan sopimaan kaikista sen toi-
meenpanoon liittyvistd kysymyksistd. Taméan vuoksi poytékirjaan otettiin
lukuisia delegointimédréyksid, joilla Kioton pdytékirjan ensimmaéinen osa-
puolikokous valtuutettiin hyviaksymaién yksityiskohtaiset sdanndt poytakirjan
tultua voimaan. Auki jédneet asiat olivat siind madrin merkityksellisié,
ettd useat teollisuusmaat olivat haluttomia ratifioimaan Kioton poytikirjaa
ennen kuin niilld oli ennakkokésitys tulevista sddnndistd. 3° Saannoistd
oli tarkoitus saavuttaa yhteisymmaérrys Haagissa vuonna 2000 pidetyssa

3 Tlmastosopimus on luonteeltaan puitesopimus, joka siséltdd madrdykset erityisesti pitkdn
ajan tavoitteesta, periaatteista, sopimuksen hallinnollisesta ja tieteellisestd yhteistyosté
sekd rahoitusjédrjestelmistd. Sopimuksen mukaan kaikkien sopimuspuolten tulee laatia
kansallisia ohjelmia ilmastonmuutoksen ehkéisemiseksi. Lisdksi teollisuusmaille asetettiin
sopimuksen 4 artiklassa vilji tavoite vakiinnuttaa kasvihuonekaasupédstt vuoden 1990
tasolle vuoteen 2000 mennessa.

% Valmistelu kdynnistyi YK:n yleiskokouksen péitoslauselma A 45/212 ja vuonna 1990
Kansainviélisen hallitustenvilisen ilmastopaneelin antaman ensimmaéisen arviointiraportin
perusteella. YK:n meteorologinen jérjesté (WMO) ja YK:n ymparistoohjelma (UNEP) pe-
rustuivat ilmastopaneelin vuonna 1988. Ks. paneelin kotisivut http://www.ipcc.ch/index.htm.
Ks. tarkemmin ilmastosopimusneuvotteluista Ivars 1994. Ilmastosopimusneuvotteluita on
laajemmin kasitelty teoksessa Hollo — Kuokkanen — Utter 2011, s. 36—54; HE 366/2014 vp
s. 2-7. Valtonen 2013 on kisitellyt ilmastoneuvotteluiden historiaa Suomen ndkdkulmasta.
Ymparistoregiimien kehityksestd yleensé ks. Kuokkanen 2002, s. 249-278 ja Koivurova
2012, s. 131-134.

37 Decision 1/CP.1, The Berlin Mandate: Review of the adequacy of Article 4, paragraph
2(a) and (b), of the Convention.

3 Ks. tarkemmin Kioton poytikirjan artiklakohtaisesta neuvotteluhistoriasta, Tracing the
Origins of the Kyoto Protocol: An Article-by-Article Textual History, Technical paper,
Prepared under contact to UNFCCC by Joanna Depledge, August 1999, August 2000,
FCCC/TP/2000/2, 25 November 2000.

3 Sopimuspuolten neljannesséd konferenssissa (COP 4), joka pidettiin Buenos Airesissa
marraskuussa 1998, péitettiin Buenos Airesin toimintaohjelmasta, jossa médriteltiin neuvot-
telukysymykset ja asetettiin tavoitteeksi sopia niistd osapuolten kuudennessa konferenssissa.
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sopimuspuolten kuudennessa konferenssissa (COP 6), mutta neuvottelut
kuitenkin epédonnistuivat ja konferenssi jouduttiin keskeyttdmaén. Yksi
merkittivd syy oli se, etteivdt osapuolet pddsseet yhteisymmarrykseen
metsid ja maankdyttod koskevista sddnndistd.*

Yhdysvallat allekirjoitti Kioton pdytakirjan presidentti Clintonin hal-
linnon aikana. Presidentti Bushin hallinnon aikana Yhdysvallat kuitenkin
ilmoitti maaliskuussa 2001, ettei se tule ratifioimaan Kioton pdytikirjaa.
Presidentti Bush totesi, ettd Yhdysvallat vastustaa Kioton poytékirjaa, koska
se jattda 80 % maailmasta, mukaan lukien Kiinan ja Intian, velvoitteiden
ulkopuolelle ja siten vahingoittaisi Yhdysvaltojen taloudellisia etuja®!.
Yhdysvaltain poisjddnnistd huolimatta neuvotteluita kuitenkin jatkettiin
heindkuussa 2001 Bonnissa pidetyssd jatkokokouksessa (COP 6 bis).
Kokouksessa onnistuttiin saavuttamaan yhteisymmaérrys Buenos Airesin
toimintaohjelman keskeisissé kysymyksissd. Tdma yhteisymmarrys (Bonn
Agreements) vahvistettiin myohemmin saman vuoden loka-marraskuun
vaihteessa Marrakeshissa pidetyssd osapuolten seitseméannessé konferens-
sissa (COP 7). Paitospakettia kutsuttiin Marrakeshin sddannoiksi (Marra-
kesh Accords). Ne sisélsivit keskeiset toimeenpanoméiriykset Kioton
poytakirjan eri elementeistd, kuten markkinapohjaisista mekanismeista,
paastoraportoinnista ja -inventaarioista, nielusdédnnoisté ja noudattamisen
valvonnasta. Kioton poytikirja ei vield tuolloin ollut tullut voimaan, jo-
ten muodollisesti sdanndt olivat vield luonnospditoksia tulevalle Kioton
poytakirjan ensimmaiiselle sopimuspuolikokoukselle. Sdédnndt antoivat
kuitenkin useille teollisuusmaille riittivéin varmuuden tulevien sédéntojen
siséllostd, jonka perusteella ne olivat valmiit ratifioimaan Kioton pdytékir-
jan. Esimerkiksi Euroopan yhteiso ja sen jisenmaat ratifioivat pdytékirjan
kevailla 2002.

Kioton poytékirjaan voimaantulomédrdykselld haluttiin varmistaa,
ettd sen oli hyvédksynyt riittdvd madrd teollisuusmaita. Tdméan vuoksi
voimaantulon osalta poytakirjan 25 artiklassa asetettiin kaksoisvaatimus,
jonka mukaan voimaantulo edellytti vahintddn 55:ti ratifiointia, joiden
hiilidioksidipééstojen yhteenlasketun kokonaismadrdan vuonna 1990 tuli
olla vahintddn 55 prosenttia kaikkien I liitteessd mainittujen sopimuspuol-
ten médrastd. Madrdyksen vuoksi Vendja nousi Yhdysvaltain ilmoituksen
myo6td vaa’ankieliasemaan Kioton poytédkirjan voimaantulon suhteen.
Presidentti Putin korosti sitd, ettd Ven#jd pditti ratifioinnista omien

4 Ks. esim. Valtonen 2013, s. 118-119.
4 Presidentti Bush totesi: ”The Kyoto Protocol was fatally flawed in fundamental ways.
But the process used to bring nations together to discuss our joint response to climate

change is an important one.” Ks. Valkoisen talon internet-sivulla oleva lehdistGtiedote:
White House (2001).
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kansallisten intressiensd mukaisesti.*> Vendjan ratifioitua poytékirjan se
tuli voimaan 16.2.2005, jonka jélkeen sen ensimmaéinen osapuolikokous
(CMP 1) pidettiin samanaikaisesti ilmastosopimuksen sopimuspuolten
11. konferenssin (COP 11) yhteydessd Montrealissa vuonna 2005. Kioton
poytékirjan osapuolikokous muodollisesti vahvisti Marrakeshin paitokset
poytakirjan alaisiksi sopimuspuolipdatoksiksi. Lisdksi se perusti tydryhmén
(AWG KP) valmistelemaan teollisuusmaiden jatkositoumuksia Kioton
pOytikirjan seuraavalle sitoumuskaudelle.

Indonesian Balilla pidettiin joulukuussa 2007 ilmastosopimuksen 13.
sopimuspuolten konferenssi (COP 13) ja Kioton poytikirjan sopimuspuolten
3. kokous (CMP 3). Kokous hyviksyi niin sanotun Balin toimintaohjelman®,
jolla avattiin neuvottelut vuoden 2012 jélkeisistd ilmastotoimista.* K606-
penhaminan ilmastokokous pidettiin joulukuussa 2009, ja se oli suurimpia
koskaan jérjestettyja YK:n kokouksia.* Muodollisesti K6openhaminan
kokous oli ilmastosopimuksen sopimuspuolten 15. konferenssi ja Kioton
poytakirjan 5. kokous. Kokous oli dramaattinen ja se pédttyi sekavissa
tunnelmissa. Sen lopputuloksena syntyi niin sanottu Kéopenhaminan
sitoumus (Copenhagen Accord), jonka keskeisend lahtokohtana ovat kaik-
kien osapuolten, mukaan lukien kehitysmaiden, vapaaehtoiset ilmoitukset
kansallisista toimista ja tavoitteista paastéjen vihentamiseksi.*

42 Presidentti Putin totesi 29.9.2003 pitiméssdén puheessa: "Russia is being actively called
on to ratify the Kyoto protocol as soon as possible... I want to say that the Government of
Russia is carefully examining and studying this issue, studying the entire range of complex
problems connected with this...A decision will be made after this work is finished. And,
of course, it will be made in accordance with the national interests of the Russian Feder-
ation.” Ks. Douma — Ratsiborinskaya 2007, s. 136. Ennen ratifiointipddtoksen tekemisté
Venéjilld kuultiin useita kriittisid puheenvuoroja Kioton poytikirjasta. Esimerkiksi Putinin
taloudellinen neuvonantaja totesi: ”We are close to a consensus that the Kyoto Protocol
does huge economic, political, social, and ecological damage to the Russian Federation”,
mts. 137.

4 Decision 1/CP.13, Bali Action Plan. Bali, 14.-15.12.2007.

# Neuvotteluita varten padtettiin perustaa uusi ad hoc -tyéryhma (Ad Hoc Working Group
on Long-term Cooperative Action, AWG-LCA). Uusi tyoryhmé oli tarpeen perustaa jo
aiemman Kioton poytikirjan alla olevan tydryhmén liséksi, jotta sen alla voitiin késitelld
my0s Yhdysvaltojen ja kehitysmaiden padstdsitoumuksia.

4 Kokoukseen oli etukiteen rekisterditynyt yli 45 000 sopimuspuolten, sidosryhmien,
jérjestdjen ja lehdiston edustajaa. Kokouksen korkean tason osuuteen osallistui yli 120
valtion tai hallituksen pddmiesta.

4 Lisdksi teollisuusmaiden tuli ilmoittaa kaikki talouden sektorit kattavat, kvantifioi-
dut péddstoviahennystavoitteensa vuodelle 2020 tammikuun 2010 loppuun mennessa.
Sitoumus sisdlsi my0s useita muita asioita, kuten rahoitukseen liittyvid elementteja.
Sitoumus neuvoteltiin tiettyjen valtioiden kesken viimeisen kokousvuorokauden
kuluessa. Neuvotteluprosessi ja osin sitoumuksen siséltokin herittivit tietyissd maissa
vastustusta, minka takia Kodpenhaminan sitoumusta ei kyetty hyviaksyméin neuvotteluissa
konsensuksella. Tdmén vuoksi sitd ei pystytty muodollisesti hyvéksyméain ilmastosopimuksen
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YK:n ilmastosopimuksen 16. osapuolikokous (COP 16) ja Kioton pdy-
tékirjan 6. osapuolikokous (CMP 6) jérjestettiin Canctnissa, Meksikossa,
29.11.-10.12.2010.4” Kokouksessa hyvaksyttiin Canctnin sopimuksiksi
kutsuttu padtdspaketti, jota voidaan pitdd merkittdvina edistysaskeleena.
Kokouksen viimeisen yon istunnoissa Bolivia vastusti yksin pdétdspa-
kettiluonnosta. Téstd huolimatta padatokset hyvéksyttiin.*® Kokous siirsi
Kodpenhaminan sitoumuksen elementit osaksi ilmastosopimusjérjestelméaa
sekd loi samalla hyvit edellytykset jatkotyo0lle.

[lmastosopimuksen sopimuspuolten 17. konferenssi (COP 17) ja Kioton
poOytikirjan 7. sopimuspuolten kokous (CMP 7) jarjestettiin Etela-Afrikan
Durbanissa 28.11.-9.12.2011. Kokouksen lopussa onnistuttiin sopimaan
kokonaispaketti, joka koostui kolmesta asiakokonaisuudesta: maailman-
laajuista sopimusta koskevasta neuvotteluprosessin tiekartasta, Kioton
poytiakirjan toisesta velvoitekaudesta sekd Canctinissa vuonna 2010 tehtyjen
péatdsten toimeenpanosta ja tarkentamisesta. Kioton poytékirjan osalta
Durbanissa tehtiin kokoava paatos (Paatds 1/CMP.7) toista velvoitekaut-
ta koskevista asioista sekd sovittiin tietyistd sddnndisté, jotka koskivat
muun muassa hiilinieluja (2/CMP.7), Kioton mekanismeja (3/CMP.7) ja
metodologisia kysymyksid (4/CMP.7). Hiilinieluja koskevassa padtoksessa
uudistettiin ensimmaiselld velvoitekaudella kédytettyja laskentasddntoja
metsdnhoidolle. Padtokseen ei kuitenkaan sisdllytetty Suomen kannalta
tirkedd mahdollisuutta kompensoida metsidkadosta syntyvid pddstoja
metsdnhoidon nielulla** Ratkaisu oli osa Durbanin konferenssin koko-
naispaketin hyviksymistd. Tavoitteena on pdéttaa neuvottelut viimeistdan
vuonna 2015 ja saattaa uusi sopimus tai instrumentti voimaan vuonna 2020.
Uutta sopimusta tai instrumenttia koskevat neuvottelut paétettiin kiynnistaa
valittomaésti uudessa tyoryhmassi (Ad Hoc Working Group on the Durban
Platform for Enhanced Action, ADP)*. Tavoitteena on hyvaksya Pariisissa
joulukuussa 2015 maailmanlaajuinen, kunnianhimoinen ilmastosopimus
tai muu instrumentti.

sopimuspuolikokouspéédtokseksi, vaan se merkittiin ainoastaan tiedoksi. Kéopenhaminan
sitoumusta tuki itse kokouksessa ja sen jélkeen yhteensd 144 sopimuspuolta. Lisdksi
43 kehittynyttd osapuolta ilmoitti padstovihennystavoitteensa ja 44 kehitysmaata omat
kansalliset padstovihennystoimensa.

47 Ks. ansiokas analyysi kokouksesta Rajamani 2011.

4 Suomen valtuuskunnan loppuraportti, Canctn, Meksiko, 29.11.-10.12.2010.

4 Suomen valtuuskunnan loppuraportti. Durbanin ilmastoistunnot, Eteld-Afrikka,
28.11.-9.12.2011.

0 Neuvotteluraiteen lopputuloksena voi olla joko uusi poytikirja, muu oikeudellinen
instrumentti tai sovittu lopputulos, jolla on oikeudellista vaikutusta (“agreed outcome with
legal force™).
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YK:n ilmastosopimuksen 18. osapuolikokous (COP18) ja Kioton
poytékirjan 8. osapuolikokous (CMPS) jarjestettiin Dohassa, Qatarissa
marras-joulukuun vaihteessa vuonna 2012. Kokouksessa sovittiin Kioton
poytikirjan toista velvoitekautta koskevasta muutoksesta. Sen mukaan toinen
velvoitekausi alkaa 1.1.2013 ja padttyy 31.12.2020. Samalla poytékirjan
liitteeseen B lisdttiin uudet paastovahennysvelvoitteet toiselle sitoumus-
kaudelle osallistuville maille. Dohan muutokset edellyttidvét vield ennen
voimaantuloa riittdvan miirdn osapuolten ratifiointeja. Japani, Vendji ja
Uusi-Seelanti ilmoittivat, etteivit ne tule liittyméén Kioton pdytékirjan
toiseen sitoumuskauteen. Kanada oli puolestaan jo aiemmin vuoden 2011
lopussa ilmoittanut, ettd se irtisanoutuu Kioton poytékirjasta.’! Dohan
kokouksen pditosistunnossa Vendjd, Ukraina ja Valko-Venidjd pitkittivét
loppuratkaisuja useilla tunneilla. Ne halusivat poistaa Kioton pdytikirjan
toista kautta koskevista teksteisté rajoitukset padstoyksikoidensé kaupalle
ja lausekkeen, jolla toisen velvoitekauden padstomééréé leikataan vuoden
2008-2010 paiastot ylittaviltd osuudelta. Puheenjohtaja jétti kuitenkin
kokouksen loppuvaiheessa Vendjin puheenvuoropyynndn noteeraamatta
ja ’nuiji poytaan kaikki paatokset”.>

3.2 Kioton poytikirjan hyviksyminen ja tiytintoonpano
EU:ssa ja Suomessa

EU:lla oli keskeinen rooli Kioton poytékirjan synnyssa, silld EU tuki voi-
makkaasti poytékirjan tekemistd. EU toimi aktiivisesti myds Marrakeshin
paatosten aikaansaamisessa. EU:n ehdotuksesta poytékirjaan otettiin 4 artikla,
joka mahdollistaa taakanjaon osapuolten vélilld. Neuvottelussa EU l4htikin
siitd, ettd se tekee velvoitteiden téyttdmisesta erillisen taakanjakosopimuksen.
Kioton poytakirjan ja Marrakeshin paitosten hyvaksymisen jélkeen neuvosto
hyvéksyi huhtikuussa 2002 neuvoston péditoksen velvoitteiden yhteisestd

31 Lisdksi Dohan kokouksessa saatiin paidtokseen Montrealissa vuonna 2005 perustettu
Kioton poytékirjan alainen neuvotteluprosessi (AWG KP) ja Balilla vuonna 2007 perustettu
ilmastosopimuksen alainen prosessi (AWG LCA). Neuvotteluja jatketaan nyt Durbanissa
vuonna 2011 perustetun neuvotteluprosessin (ADP) alaisuudessa.

52 Suomen valtuuskunnan loppuraportti, ilmastoneuvottelut, Doha, Qatar, 26.11.—8.12.2012.
33 Kioton poytikirjaa koskeneissa neuvotteluissa Euroopan yhteiso (EY) ja sen jésenvaltiot
lupautuivat tdyttdiméaén niille asetetun -8 prosentin padstovahennysvelvoitteen yhteisesti.
Jo ennen Kioton poytikirjan allekirjoittamista EY:n piirissé oli kevaélld 1997 saavutettu
yhteisymmarrys péddstoviahennysvelvoitteiden alustavasta taakanjaosta jésenvaltioiden
kesken. Sitova taakanjako oli kuitenkin edellytys sille, ettd EY ja sen jisenmaat saattoivat
ratifioida Kioton pdytékirjan. Taakanjaosta sovittiin 17 pdivané kesédkuuta 1998 hyviksy-
tyissd ympéristoneuvoston padtelmissi, joissa kullekin jdsenmaalle asetettiin omat sitovat,
koko talouden kattavat padstovdhennysvelvoitteet.
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tayttamisestd silloisen Euroopan yhteison ja silloisten 15 jasenmaan kesken.
Paatokselld seké hyviaksyttiin Kioton pdytékirja ettd vahvistettiin yhteinen
taakanjako®. Suomen pédstovahennysvelvoitteeksi sovittiin 0 prosenttia eli
Suomen tuli palauttaa kasvihuonekaasujensa paéstdt vuoden 1990 tasolle
vuoteen 2012 mennessd.’® Suomi hyviksyi Kioton poytdkirjan vuonna
2002.57 Keskeinen instrumentti Suomen velvoitteiden tdytdntéonpanossa
oli valtioneuvoston ilmasto- ja energiastrategia.*®

Kun EU hyviksyi Kioton poytékirjan ensimmaéisen velvoitekauden,
sillé ei juuri ollut ilmastoa koskevaa lainsédddéntod. EU pani ensimmaéisen
velvoitekauden tdytantoon sdatamalld edelld kuvattua uutta lainsdddantod.>
Erityisen merkittidva lainsdddantdtoimi oli Euroopan unionin paistokaup-
pajérjestelmad, joka perustettiin vuonna 2003 voimaan tulleella Euroopan

3 Neuvosto padtti yksimielisesti huhtikuussa 2002 Kioton poytikirjan hyviksymisestd
Euroopan yhteison puolesta sekd sen velvoitteiden tdyttdmisestd yhteisesti (2002/358/EY).
Ks. tarkemmin ensimmadisesté sitoumuskaudesta EU:n nakdkulmasta: Massai 2011.

55 Samassa yhteydesséd neuvosto vahvisti EY:n ja sen jasenvaltioiden Kioton poytikirjan
4 artiklan mukaisen taakanjaon. EY ja sen jdsenvaltiot tallettivat sitoutumiskirjansa yh-
dessd 31 pdivana toukokuuta 2002 ja ilmoittivat Bonnissa sijaitsevalle ilmastosopimuksen
sihteeristdlle taakanjakosopimuksen ehdoista. Poytikirja tuli EY:n ja sen jédsenvaltioiden
osalta voimaan 16 pdivana helmikuuta 2005.

% Kioton poytékirjan osapuolten sallitut padstomadrat maériteltiin lopullisesti ennen
ensimmdisen velvoitekauden alkua. EY:n ja sen jdsenvaltioiden sallitut pddstomaérat
madriteltiin taakanjaossa sovittujen prosenttiosuuksien mukaan komission 14. paivdnd
joulukuuta 2006 antamalla (2006/944/EY). Taakanjaon mukaisen velvoitteen vaikutuksia
Suomelle selvitettiin eduskunnalle 27 pédivind tammikuuta 2001 annetussa valtioneuvoston
selonteossa kansallisesta ilmastostrategiasta (VNS 1/2001 vp). Lisdksi EY:n ratifiointia
koskevasta komission ehdotuksesta toimitettiin eduskunnalle 23 pdivénd marraskuuta 2001
valtioneuvoston kirjelmé (U 81/2001 vp).

37 Hallitus antoi 28 paivdnd maaliskuuta 2002 eduskunnalle esityksensd Kioton poytikirjan
hyviksymisestd (HE 26/2002 vp). Eduskunta hyviaksyi saman vuoden toukokuussa (EV
53/2002 vp), jonka jélkeen tasavallan presidentti vahvisti pdytékirjan voimaansaattamista
koskevan lain (383/2002) 24.5 2002. Suomi talletti hyviksymiskirjansa yhdessd EY:n ja sen
muiden jdsenvaltioiden kanssa YK:n péaisihteerille 31 pdivand toukokuuta 2007. Samana
pdivdnd Suomi antoi yhdessd EY:n ja sen jasenvaltioiden kanssa Bonnissa sijaitsevalle
ilmastosopimuksen sihteeristolle ilmoituksen Kioton pdytékirjan 4 artiklassa tarkoitetusta
taakanjakosopimuksesta.

3 Valtioneuvosto hyviksyi strategian vuosina 2001 ja 2005. Tamén jilkeen vuonna val-
tioneuvosto hyvéksyi vuonna 2008 pitkén aikavélin ilmasto- ja energiastrategian, jossa
maédriteltiin Suomen ilmasto- ja energiapolitiikan keskeiset tavoitteet sekéd keinot, joilla
ilmastosopimusjarjestelmdén ja EU:n velvoitteet pannaan toimeen. Strategiat on annettu
selontekoina eduskunnalle.

% Kioton poytékirjan tultua voimaan EY:n kasvihuonekaasupéistdjen vuodesta 1999 lahtien
voimassa ollut seurantajirjestelmé korvattiin Euroopan parlamentin ja neuvoston paatok-
selld N:o 280/2004/EY jérjestelmistd yhteison kasvihuonekaasupdistdjen seuraamiseksi ja
Kioton poytékirjan tdytdntdonpanemiseksi. Padtdksen sisdltd vastaa Kioton poytakirjan ja
erityisesti sen 5 artiklan vaatimuksia. Jdsenvaltioiden sallittujen padstoméaérien kansalliset
inventaariot noudattivat sen jdlkeen téitd pa&tostd ja siitd johdettuja toimeenpanosdadnnoksia.
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yhteison laajuisesta kasvihuonekaasujen péaéstdoikeuksien kaupan jarjestel-
mastd annetulla direktiivilld 2003/87/EY. Padstokaupan tavoite on véhen-
tdd kasvihuonekaasujen paistdja mahdollisimman kustannustehokkaasti.
Myonnettiavien padstdoikeuksien kokonaisméadrad vihennetdin méériajoin,
jolloin my0s pddstdjen on vastaavasti laskettava. Jarjestelmadan kuuluville
laitoksille jaetaan joko ilmaiseksi tai huutokaupataan paidstdoikeuksia,
joilla laitosten on katettava omat pédstonsi. Padstooikeuksilla voidaan
myds kidydd kauppaa markkinoilla.

EU-lainsédédéanndn osalta tilanne oli kuitenkin erilainen Kioton poytékirjan
toisen velvoitekauden suhteen. EU hyvéksyi jo vuonna 2009 ilmasto- ja
energiapaketin®, joka ulottuu vuoteen 2020 asti. Kioton pdytikirjan toista
velvoitekautta koskevissa neuvotteluissa EU:n neuvottelutavoite oli hy-
viksyd unionille ja jasenvaltioille sellainen velvoite, joka vastaa jo EU:ssa
voimassa olevaa lainsédédantod. [lmasto- ja energiapaketin velvoitteiden
mukaan EU:n kasvihuonekaasupééstdji vihennetiin ainakin 20 prosenttia
vuoteen 2020 mennesséd vuoden 1990 tasosta.®' Padstovahennysvelvoite on
jaettu siten, ettd padstokauppasektorin® yhteinen velvoite on 21 prosentin

@ EUVL L 140, 5.6.2009. Paketissa asetettiin velvoitteet EU:n kasvihuonekaasujen
paéstoviahennyksille vuoteen 2020. Lisdksi siind asetettiin tavoitteita uusiutuvien energia-
lahteiden kéytolle ja energiankdyton tehokkuudelle. Uusiutuvan energian loppukulutusta
koskevan ns. RES-direktiivin (2009/28/EY) mukaan uusiutuvien energialdhteiden osuus
energian loppukulutuksesta EU:ssa tulee olla 20 prosenttia vuoteen 2020 mennessé. Suomen
kansalliseksi tavoitteeksi vuodelle 2020 on EU:n sisdisessé jaossa asetettu 38 prosenttia
energian loppukulutuksesta. Energiatehokkuusdirektiivissd 2012/27/EU sdéddetdén puitteis-
ta 20 prosentin energiatehokkuustavoitteen saavuttamiseksi. Direktiivin mukaan kunkin
jésenvaltion on asetettava viitteellinen kansallinen energiatehokkuustavoite.

1 Ks. direktiivi 2009/29/EY direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta. Pdastokauppadirektii-
vin muutos tuli voimaan 25 pdivéané kesdkuuta 2009 ja sitd sovelletaan vuodet 2013-2020
kattavalla kolmannella padstokauppakaudella ja sen jélkeen.

2 Padstokauppadirektiivid muutettiin kasvihuonekaasujen padstdoikeuksien kauppaa
koskevan uudistuksen tiytdntoonpanemiseksi. Lisdksi direktiivin nojalla annetuissa tay-
tantdonpanosdddoksissd annettiin yksityiskohtaisia médrdyksid padstokauppajirjestelmén
toiminnasta. N&itd ovat komission padtos 2011/278/EU paéstéoikeuksien yhdenmukaistettua
maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtyméaséannosten vahvistamisesta
direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti; komission asetus (EU) N:o 389/2013
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston paitdsten N:o 280/2004/EY ja N:o 406/2009/EY mukaisen unionin rekisterin
perustamisesta ja komission asetusten (EU) N:0 920/2010 ja (EU) N:o 1193/2011 kumoami-
sesta; komission asetus (EU) N:o 1031/2010 kasvihuonekaasujen padstdoikeuksien kaupan
jérjestelmén toteuttamisesta yhteisdssd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY mukaisen kasvihuonekaasujen péddstooikeuksien huutokaupan ajoituksesta,
hallinnoinnista ja muista ndkdkohdista; komission asetus (EU) N:o 601/2012 Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2003/87/EY tarkoitetusta kasvihuonekaasupdistdjen
tarkkailusta ja raportoinnista; sekd komission asetus (EU) N:o 600/2012 Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivissd 2003/87/EY tarkoitetusta kasvihuonekaasupééstoraporttien
ja tonnikilometriraporttien todentamisesta ja todentajien akkreditoinnista.
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paastovahennys ja padstokauppaan kuulumattomien sektorien velvoite on
10 prosentin padstovahennys vuoden 2005 tasosta. Padstokauppaan kuulu-
mattomien sektorien, kuten asuminen ja rakentaminen, maatalous, liikenne®
ja jétehuolto, jésenvaltiokohtaiset pddstoviahennysvelvoitteet asetettiin
neuvoston paddtokselld N:o 406/2009/EY jidsenvaltioiden pyrkimyksisti
viahentdd kasvihuonekaasupdistdjaan yhteison kasvihuonekaasupaistojen
vihentdmissitoumusten tayttamiseksi vuoteen 2020 mennessa.*

Kioton pdytikirjan toisen velvoitekauden hyviksymiseksi Euroopan
komissio antoi marraskuussa 2013 ehdotuksen neuvoston padtokseksi
Dohan muutoksen hyvidksymisestd ja sithen perustuvien velvoitteiden
tayttdmisestd yhteisesti EU:n, sen jdsenvaltioiden ja Islannin valill4%
Komission neuvotteli EU:n ja sen jdsenvaltioiden puolesta sopimuksen
Islannin osallistumisesta Euroopan unionin, sen jisenvaltioiden ja Islannin
velvoitteiden yhteiseen tdyttimiseen toisella velvoitekaudella.®® EU:n neu-
vosto hyviksyi tammikuussa 2015 neuvoston paatokset Dohan muutoksen
hyvéksymisesté seka Islannin osallistumissopimuksen allekirjoittamisesta
ja hyvéksymisestd. Myohemmin keviilla 2015 EU, sen jdsenvaltiot ja
Islanti allekirjoittivat Islannin osallistumissopimuksen. Sopimus tehtiin
Islannin kanssa siitd huolimatta, ettd Islanti irrottautui aiemmin EU:n
kanssa kéydyistd jisenyysneuvotteluista. Dohan muutokseen sitoutumi-
nen vaatii EU:n puolesta neuvoston ja parlamentin hyvédksynnén seka
jasenvaltioiden hyviksynnén niiden toimivaltaan kuuluvilta osin. Dohan
muutoksella EU, sen jasenvaltiot ja Islanti sitoutuvat rajoittamaan kes-
kimaérdisid vuotuisia kasvihuonekaasupééstdjaén vuosien 2013 ja 2020
vélisend aikana 80 prosenttiin perusvuoden®’ padstoista. Sitoumus perustuu
EU:n ilmasto- ja energiapaketin sisdltoon. Neuvoston paitoksen mukaan
paastokauppasektorille kuuluvat padstovihennysvelvoitteet saavutetaan

% Lisaksi lentoliikenne siséllytettiin padstokauppaan vuodesta 2012 direktiivilld 2008/101/
EY direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta ilmailutoiminnan sisdllyttdmiseksi yhteison
kasvihuonekaasujen paéstdoikeuksien kaupan jarjestelméaén.

% Taakanjakopaitoksen mukaan paéstojd on vihennettdva vuosittain ja lineaarisesti alenevaa
polkua myo6den. Taakanjakopédétoksessd madritelldin myos jasenvaltioiden kdytettédvissd
olevat joustokeinot

6 COM(2013) 768 final.

% COK (2014) 940 final. Komissio antoi toukokuussa 2014 ehdotukset neuvoston paé-
toksiksi Islannin osallistumissopimuksen allekirjoittamiseksi ja hyviksymiseksi EU:n
puolesta (COM(2014) 290 final ja COM(2014) 291 final). Komissio saattoi neuvottelut
paétokseen vuoden 2014 aikana. Islannin osallistumissopimuksen liitteend on samansi-
sdltdinen taakanjakosopimus kuin Dohan muutoksen hyvéksymistd koskevan komission
ehdotuksen liitteend. Ks. hallituksen E-kirjelmét: E/672013 vp, E 161/2013 vp, E 3/2014
vp sekd U-kirjelma U 3/2014 vp seki sen jatkokirjelmét 24.6.2014 ja 18.12.2014. Ks. my0s
ympdristdvaliokunnan lausunto 3/2014 vp.

7 Perusvuosi on jasenvaltioilla padosin vuosi 1990.
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EU:ssa yhteisesti padstokauppadirektiivin avulla eikd nditd velvoitteita
jaeta jasenvaltiokohtaisesti. Sen sijaan jadsenvaltiot vastaavat paéstoistd ja
niiden vidhennyksisté sektoreilla, jotka eivat kuulu paastékaupan piiriin.®

Kioton poytikirjan toisen velvoitekauden tdytéintoonpano toteutetaan
Suomessa padasiassa panemalla tdytant6on EU:n ilmasto- ja energiapaketin
paastokaupan® ulkopuolista sektoria koskevat velvoitteet. Valtioneuvosto
péivitti vuonna 2013 energia- ja ilmastostrategian.” Strategialla pyritdan
varmistamaan vuodelle 2020 asetettujen kansallisten ilmasto- ja energiata-
voitteiden saavuttaminen sekd valmistellaan pidemmaén aikavilin tavoitteita
ja niiden saavuttamista.”' Padstokauppaan kuulumattomia sektoreita ovat
maatalous, liikenne, asuminen ja rakentaminen, jétehuolto ja fluoratut
kasvihuonekaasut eli F-kaasut.”” Lisdksi pddst6ja pyritddn pienentimain
energiatehokkuuden sekd maankayttdd, maankayton muutosta ja metséta-
loutta koskevan sektorin avulla™. Padstdvelvoitteiden tiyttdminen pyritdén
lisdksi varmistamaan Kioton joutomekanismien’™ avulla. Maaliskuussa 2014

% Lisdksi jasenvaltiot vastaavat EU:n ilmasto- ja energiapaketin ulkopuolella olevien
toimien padstoistd, jotka kuitenkin kuuluvat Kioton pdytakirjan soveltamisalaan, kuten
LULUCF-sektori sekd Dohan muutoksella Kioton poytikirjan kasvihuonekaasujen luet-
teloon lisétyn typpitrifluoridin (NF3) pédstot.

% Kioton poytakirjan toisella velvoitekaudella EU:n pddstokauppa liittyy EU:n velvoitteen
tdytantoonpanoon. Suomessa EU:n pédstokauppa koskee noin 600 laitosta ja kattaa noin
puolet maan kasvihuonekaasupddstoistd. EU:n péaédstokauppadirektiivin muutos pantiin
Suomessa taytdntoon padstokauppalailla (311/2011), joka tuli voimaan 1 pdivini toukokuuta
2011. Lakia sovelletaan kolmannesta padstokauppakaudesta ldhtien. Silld kumottiin vanha
paastokauppalaki (683/2004), jota sovellettiin ensimmaiselld ja toisella paédstokauppakau-
della. Padstokauppalain sdéintelyd on tdydennetty useilla lain ministerion ja valtioneuvoston
asetuksilla.

70 Valtioneuvosto antoi eduskunnalle 20.3.2013 kansallista energia- ja ilmastostrategiaa
koskevan selonteon (VNS 2/2013 vp).

" Valtioneuvosto hyviksyi vuonna 2009 ilmasto- ja energiapoliittisen tulevaisuusselonteon
viitoittamaan tietd kohti vahéapédstoistd Suomea vuonna 2050 (VNS 8/2009 vp). Selonteossa
asetettiin tavoitteeksi vihentdd Suomen ilmastopéést6jd vahintdan 80 prosenttia vuoden
1990 tasosta vuoteen 2050 mennessd osana kansainvilistd yhteistyota.

2 Ks. HE 366/2014 vp, s. 17-19. Ks. myds EU-taakanjakopaétoksen kansallinen toimeen-
pano, taakanjakoty6ryhmén loppuraportti, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Energia
ja ilmasto, 27/2013.

73 Kansallinen metsdohjelma 2015 hyviksyttiin valtioneuvoston periaatepdétokselld
joulukuussa 2010. Metsdohjelma toimii Suomen metsdnhoitotoimenpiteiden politiikka- ja
lainsdddéantokehyksend. Se pyrkii sovittamaan yhteen metsien kéytélle asetettuja taloudellisia,
sosiaalisia ja ekologisia tavoitteita. Helmikuussa 2014 valtioneuvosto antoi eduskunnalle
helmikuussa 2014 Metsipoliittisen selonteon 2050 (VNS 1/2014 vp), jossa hahmotetaan
Suomen metsdpolitiikan pitkdn aikavilin tavoitteita. Selonteon ja eduskunnan kannanoton
perusteella valmistellaan parhaillaan uutta kansallista metsdstrategiaa 2025.

Ks. HE 366/2014 vp, s. 19-20.

™ Laissa Kioton mekanismien kaytostd (109/2007) médritelldan hallinnolliset puitteet,
jotka mahdollistavat osallistumisen Kioton pdytdkirjan mukaisiin hanketoimintoihin ja
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energia- ja ilmastopolititkan ministeriryhma hyvéksyi strategian joustokei-
nojen kestivastd kaytostd vuosille 2013—-2020. Strategian mukaan Kioton
poytakirjan ensimmadiseltd velvoitekaudelta ylijddneet yksikot” pyritddn
siirtdmadn tdysimadraisesti tulevien vuosien velvoitteiden katteeksi’. Liséksi
vuonna 2015 hyviksytty uusi ilmastolaki’” vahvistaa Kioton pdytékirjan
toisen velvoitekauden tdytdntdonpanoa ja seurantaa. Lailla sdddettdisiin
ilmastopolitiikan keskipitkdn ja pitkédn aikavilin suunnittelujirjestelmasta
ja siihen liittyvéstd seurannasta’.

3.3 Arviointia legitimiteetin kehityksesti

Edella esitetyn valossa Kioton pdytikirjan legitimiteetti on vaihdellut seka
sen neuvotteluvaiheen ettd voimassaolon aikana. Karkeasti voidaan sanoa,
ettd poytikirjan hyviksymisen aikana vuonna 1997 poytékirja nautti vahvaa
legitimiteettid. Tuolloin myds Yhdysvallat allekirjoitti poytékirjan. Témén
jélkeen legitimiteetti yhtééltd heikkeni, kunnes taas vahvistui vuonna 2001
Marrakeshin sdéntojen hyviksymisen myotd. Epétietoisuus poytékirjan
voimaantulosta heikensi legitimiteettid kunnes pdytikirja lopulta tuli
voimaan vuonna 2005, jolloin pdytékirja nautti vahvaa legitimiteettid. Sen
jélkeen aloitettiin toista sitoumuskautta koskevat valmistelut ja neuvottelut,
jotka saatiin padtokseen vuonna 2012. Koko tuon ajan Kioton poytékirjan
legitimiteetti heikkeni, silld kdytdnnossd neuvotteluita kéytiin kahdella
raiteella: Kioton pdytikirjan raiteella ja laajemmalla ilmastosopimuksen

kansainviliseen padstokauppaan. Laki mahdollistaa my®ds niin kutsuttujen Kioton paésto-
yksikdiden hankkimisen edelld mainituilla mekanismeilla. Lisdksi laissa sdddetdén, ettd
piéstokauppalain mukainen rekisteri toimii my6s Kioton poytékirjan mukaisena péasto-
yksikoisté kirjaa pitdvéind kansallisena rekisterina.

5 Suomi saa Kioton poytikirjan ensimmdiselld velvoitekaudella arviolta 6 milj. tonnia
padstoyksikoitd. Niin sanottuja sallittuja padstomadrayksikoitd eli AAU-yksikoitéd jaa Suo-
melta kdyttdmaittd Kioton pdytékirjan ensimmaiselti velvoitekaudelta noin 7—8 milj. tonnia.
Ks. Suomen kasvihuonekaasupédstot 1990-2012. Tilastokeskus 2014, s. 45—47. Suomella
oli ensimmadiselld kaudella erillinen péddstdyksikoiden osto-ohjelma ja sitd ennen puhtaan
kehityksen mekanismin ja yhteistoteutuksen koeohjelma. Toisella kaudella vastaavanlaista
ohjelmaa ei ole katsottu tarpeelliseksi perustaa.

76 Lisdksi Kioton pdytékirjan toisella velvoitekaudella on osto-ohjelmasta arvioitu saatavan
padstoyksikoitd noin 4-5 milj. tonnia.

77 Tlmastolaki (609/2015), hyviksytty 22.5.2015. Ks. myds ympdristdvaliokunnan mietinto
22/2014 vp ja HE 82/2014 vp. Parlamentaarinen energia- ja ilmastokomitea antoi lokakuussa
2014 mietintonsd Energia- ja ilmastotiekartta 2050, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja,
Energia ja ilmasto, 31/2014. Tiekartassa arvioidaan keinot ja kustannukset véhéhiilisen
yhteiskunnan rakentamiseksi ja kasvihuonekaasupdéstdjen vihentamiseksi 8095 prosenttia
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessa.

7 Ks. eduskunnan ympéristovaliokunnan mietint6 22/2014 vp.
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kaikkia osapuolia koskevalla neuvotteluraiteella. Dohan muutoksen my&té
poytékirjan legitimiteetti vahvistui, mutta useiden teollisuusmaiden jadminen
pois toiselta velvoitekaudelta heikensi poytikirjan legitimiteettid. Lisdksi
legitimiteetti on ohentunut sen vuoksi, ettd Dohan muutos ei ole tullut
voimaan ja pOytékirjan toisen sitoumuskauden médrdysten oikeudellinen
asema ei ole selked.

EU:n suhde Kioton pdytikirjaan heijastaa my0s legitimiteetin kehitty-
mistd.” Kioton poytakirjan neuvotteluvaiheen ja ensimmaiisen sitoumus-
kauden aikana EU joutui hyvdksyméddn varsin paljon uutta lainsdéddantoa
Kioton poytékirjan velvoitteiden tdytintoonpanemiseksi. Esimerkiksi
EU:n péidstokauppalainsdddantd edusti varsin uudenlaista sééntelyd
EU:ssa. EU:n ndkokulmasta kysymys oli ’ylhdélta alaspdin” annetusta
lainsdddédnndsti. Sen sijaan toisen velvoitekauden suhteen kysymys oli
pikemminkin “alhaalta ylospdin” tapahtuvasta reguloinnista, silld EU
siirsi olemassa olevan lainsddaddntonsd Kioton poytikirjan velvoitteiksi.
Siirtymaé kuvaa sité, ettd Kioton poytékirjan merkitys oheni siirryttdessi
toiselle velvoitekaudelle.

4 KIOTON POYTAKIRJAN
SISALLOLLISET KERROSTUMAT

4.1 Poytikirjan legaalisuus ja hallinto

Ilmastosopimus ja Kioton pdytékirja® ovat valtiosopimuksia koskevan
Wienin yleissopimuksen mukaisia valtiosopimuksia. [lmastosopimuksen
ja Kioton poytakirjan lisdksi ilmastojarjestelmaan kuuluu lukuisia muita
merkityksellisid instrumentteja. Suurin osa niisté on joko ilmastosopimuksen
sopimuspuolikokouksen paétoksié tai Kioton pdytékirjan sopimuspuoliko-
kouksen paatoksié (decision). Koska kaikista asioista ei ole tarkoituksen-
mukaista sdddelld sopimusteitse, osapuolet ovat kanavoineet sopimuspuo-
likokouksen pédtettaviksi useita yksityiskohtaisia paatosasioita.’!

7 Ks. lahemmin Oberthiir — Pallemaerts 2010, s. 27-63.

80 Suomi ratifioi Kioton poytékirjan vuonna 2002. Ks. Kioton poytikirjasta 1dhemmin:
Grubb with Vrolijk — Branck 2001; Oberthiir — Ott 1999.

81" Vuoden 2014 loppuun mennessa ilmastosopimuksen osapuolikokous oli 20 kokouksessa
hyvéksynyt yhteensd 401 paétostd ja Kioton pdytédkirjan osapuolikokous kymmenessd
kokouksessa yhteenséd 147 péddtostd. Lisdksi osapuolikokoukset olivat antaneet yksittéisid
paitoslauselmia, joissa esimerkiksi kiitettiin isdntdmaita kokousten jarjestimisestd. Ks.
ilmastosopimuksen ja Kioton pdytékirjan internet-sivu.
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Ilmastosopimuksen ylin pédttdvé elin on sopimuspuolten konferenssi
(Conference of the Parties, COP). Se vastaa sopimuksen tdytantdonpanosta
ja kehittdmisestd.®? Ilmastosopimuksessa on tdlld hetkelld 196 sopimus-
puolta, jotka koostuvat 195 valtiosta sekd EU:sta®. Vastaavasti Kioton
poytékirjan ylin pééttidva elin on sopimuspuolten kokous, joka kokoontuu
ilmastosopimuksen sopimuspuolten konferenssin yhteydessa (Conference
of the Parties serving as the Meeting of the Parties, COP/MOP).* Kioton
poytékirjassa puolestaan on 192 sopimuspuolta, jotka koostuvat 191 val-
tiosta sekd EU:sta®. Ilmastosopimuksen ja Kioton pdytékirjan sihteeriston
tehtdvani on avustaa sopimuksen ja poytakirjan tdytintoonpanoon liittyvissa
tehtdvissa. Sihteeristd vastaa muun muassa kokousten jarjestimisestd, ko-
koaa ja toimittaa edelleen tietoja seki hoitaa useita erilaisia sopimuspuolten
sille antamia tehtdvié. Sihteeriston toimipaikka on Bonnissa, Saksassa.

Osapuolikokousten paitokset eivit ole valtiosopimuksia. Lahtokohtai-
sesti niitd pidetddn oikeudellisesti sitomattomina. Tietyt paatdkset ovat
kuitenkin luonteeltaan ja sisdlloltddn sen luonteisia, ettd niitd voitaisiin
pitdd oikeudellisesti velvoittavina. Téssd suhteessa merkitystd on erityisesti
silld, ettd ilmastosopimuksessa tai Kioton pdytikirjassa osapuolikokous
on valtuutettu paattdméén jostakin nimenomaisesti asiasta samoin kuin
silld, ettd pddtoksen sisdlto on laadittu oikeudelliseen muotoon. Pditoksen
nimelld ei sindnsd ole vaikutusta, vaikka monille keskeisille péaatoksille
onkin tietoisesti haluttu antaa oikeudelliselta kuulostava nimi, kuten
Marrakeshin sopimukset (Marrakesh Accords). Yleensa nditd pasatoksia ei
Suomessa pideti silld tavoin oikeudellisesti velvoittavina, ettd ne pitdisi
perustuslain mukaan erillisesti hyvéksyé ja voimaansaattaa.®

Ilmastosopimuksella ja Kioton poytékirjalla on kaksi yhteistd pysyvia
apuelintd: avustava toimielin toimeenpanoa varten (Subsidiary Body for
Implementation, SBI) ja avustava elin tieteellisti ja teknologista neuvontaa
varten (Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice, SBSTA).
Molemmat kokoontuvat paasaantdisesti kaksi kertaa vuodessa, joista toinen
kerta on sopimuspuolten kokouksen yhteydessa.®” Sekd ilmastosopimuksen

82 Sopimuksen 7 artikla.

8 Tilanne tarkastettu 29.5.2015 ilmastosopimuksen ja Kioton pdytékirjan internet-sivulta

8 Poytakirjan 13 artikla.

8 Tilanne tarkastettu 29.5.2015 ilmastosopimuksen ja Kioton pdytékirjan internet-sivulta.

8 Poikkeuksena ovat tietyt Marrakeshin péatoksiin perustuneet Montrealin sopimus-

puolikokouksen péitokset, jotka saatettiin voimaan Suomessa. Ks. Tasavallan presidentin
asetus ilmastonmuutosta koskevan YK:n puitesopimuksen Kioton pdytakirjan voimaansaat-
tamisesta sekd poytikirjan lainsdddannon alaan kuuluvien méardysten voimaansaattamisesta
annetun lain voimaantulosta annetun asetuksen muuttamisesta (376/2006).

7 Vuoden 2013 loppuun mennessd SBI oli pitinyt 33 kokousta ja SBSTA samoin 39
kokousta.
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ettd Kioton poytékirjan sopimuspuolikokoukset voivat molemmat perustaa
tilapdisid alaelimia.

Kioton pdytikirjan sopimuspuolet ovat perustaneet pysyvid asiantun-
tijaelimid. Tamén artikkelin tarkastelun kohteena oleva pdytikirjan maa-
rdysten noudattamista valvova komitea (Compliance Committee) on yksi
tallainen elin. Lisdksi sopimuspuolet ovat perustaneet puhtaan kehityksen
mekanismin hallinnointia varten on perustettu CDM:n hallintoneuvosto
(CDM Executive Board, EB), yhteistoteutuksen ohjauskomitean (Joint
Implementation Supervisory Committee, JISC) ja kehitysmaiden sopeutu-
mistoimia rahoittava sopeutumisrahasto (Adaptation Fund). Jasenet valitaan
elimiin asiantuntemuksen perusteella. On my0s huomattava, ettd muissa
elimissd kuin sopeutumisrahastossa jésenet toimivat henkildkohtaisessa
ominaisuudessa eiké hallitusten edustajina.

Ilmastosopimuksen ja Kioton poytikirjan péédtdksentekovaltaa kéyt-
tdvat kuammankin sopimuksen sopimuspuolet sopimuspuolikokouksissa.
Ilmastosopimuksen, Kioton pdytikirjan ja alaelinten kokouksissa nou-
datetaan vuonna 1996 hyviksyttyja menettelytapasdantoja.®® Sdantoja
ei kuitenkaan vield ole hyviksytty ddnestysmenettelyn osalta, vaan taltd
osin ne ovat edelleen hakasuluissa. Vastaavanlainen tilanne on monissa
muissakin ympiristdsopimuksissa. Adnestyssidntdjen puuttumisen vuoksi
ilmastosopimusregiimissd on noudatettu konsensusmenettelyd. Konsensus
tarkoittaa, ettei mikdin sopimuspuoli nimenomaisesti vastusta tiettyéd eh-
dotusta.? Konsensussddnnon tulkinta on heréttinyt tietyissd kokouksissa
erimielisyyksid. Niin kdvi muun muassa edelld kerrotuin tavoin vuoden
2009 Koopenhaminan kokouksessa, vuoden 2010 Cancunin kokouksessa
ja vuoden 2012 Dohan kokouksessa.

Analysoitaessa Kioton poytikirjan sisdltéd ja toimintaa tarkemmin
ilmenee, ettd poytikirja siséltdd elementtejé erilaisista 1ahestymistavoista
tai kerroksista, jotka voidaan luokitella traditionaaliseksi, moderniksi ja
postmoderniksi ldhestymistavaksi. Traditionaalinen 1dhestymistapa viittaa
klassisiin multilateraalisen diplomatian periaatteisiin. Modernismi puoles-
taan ilmentdd edistysuskoa ja kehitysmaiden aseman huomioon ottamis-
ta. Postmodernismi taas heijastaa depolitisoitumista ja asiantuntemusta
korostavaa ldhestymistapaa. Kdytdnnossa ldhestymistavat sekoittuvat,
mutta Kioton pdytikirjaa on helpompi ymmartdd jakamalla se kyseisiin
lahestymistapoihin.

8 Rules of Procedure (FCCC/CP/1996/2).
% Ks. jiljempénd kohta 5.2.
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4.2 Traditionaalinen lihestymistapa

Kioton pdytakirja on 1dhtdkohtaisesti perinteinen kansainvélinen sopimus,
johon valtioiden ja EU:n tulee sitoutua samalla tavalla kuin yleensé kan-
sainvilisiin sopimuksiin. Allekirjoittamisesta seké erilaisista sitoutumis-
tavoista on madritty poytakirjan 24 artiklassa. Kansainvilisen oikeuden
perinteisen resiprositeetin ja valtioiden yhdenvertaisuuden mukaisesti
kullakin osapuolivaltioilla on yksi d4dni.*

Kioton poytikirjaan siséltyvét riitojen ratkaisumééraykset heijastavat
myos traditionaalista kansainvilistd oikeutta. Poytékirjan 19 artiklan
mukaan pdytékirjojen riitojen ratkaisuun sovelletaan soveltuvin osin
(mutatis mutandis) ilmastosopimuksen riitojen ratkaisua koskevaa 14
artiklaa. Tamén vuoksi Kioton poytikirjaa varten ei ollut tarpeen antaa
erillisié riitojenratkaisuméérdyksid. [lmastosopimuksen 14 artiklan mukaan
sopimuksen soveltamista tai tulkintaa koskevat riidat pyritdén ratkaise-
maan neuvotteluteitse. Mikali sopimuspuolet eivit padse neuvotteluiden
avulla ratkaisuun, voidaan kéyttdéd joko oikeudellisia tai diplomaattisia
riidanratkaisukeinoja. Jos osapuolet eivdt pysty ratkaisemaan riitaansa
neuvotteluteitse tai jos he eivét alista riitaa oikeudelliseen riitojen rat-
kaisuun, niiden tulee alistaa asia sovittelumenettelyyn, jonka lopputulos
ei kuitenkaan ole sitova vaan suosituksenomainen. Oikeudellisten rii-
tojenratkaisukeinojen suhteen riita voidaan alistaa joko Kansainvilisen
tuomioistuimen tai vialimiesmenettelyn ratkaistavaksi. Kumpikin menettely
vaatii sopimuspuolten suostumuksen. Téltd osin sopimuspuoli voi antaa
tunnustaa vastavuoroisuuden perusteella Kansainvélisen tuomioistuimen
tai pakollisen vdlimiesmenettelyn.”!

Kioton pdytakirjan 20-28 artiklat sisdltdvat myos traditionaalia sopi-
musmadrdyksid. Poytikirjan ja sen liitteiden muuttamisesta on maaratty
20 ja 21 artikloissa. 22 artikla koskee dédnioikeutta. YK:n paisihteeri toi-
mii poytékirjan tallettajana 23 artiklan mukaan. Allekirjoittamisesta on
puolestaan méadratty 24 artiklassa. Poytikirjaan ei sen 26 artiklan mukaan

% Poytdkirjan 22 artikla. Alueellisia taloudellisia yhdentymisen jarjestojd eli talla
hetkelld EU:ta varten artiklan 2 kohdassa méarétdan lisdksi, ettd sellaisella jérjestolla on
toimivaltaansa kuuluvissa asioissa oikeus kdyttda danimédrad, joka vastaa sen poytakirjan
osapuolina olevien jdsenvaltioiden lukumaaraa.

1 Suomi on tunnustanut Kansainvilisen tuomioistuimen tuomiovallan ilman erillistd so-
pimusta (ipso facto) pateviksi jokaiseen saman velvoituksen hyviksyviin valtioon ndhden
vastavuoroisuuden ehdoin. Ks. ulkoasiainministerion ilmoitus (SopS 29/1958). Kyseinen
yleinen suostumus kattaa myos ilmastosopimuksen riidat, jos toinen osapuoli on tehnyt
samanlaisen selityksen kansainvélisen tuomioistuimen peruskirjan mukaan. Suomi ei ole
antanut ilmastosopimuksen hyviksymisen yhteydessi eiké sen jilkeen suostumusta riitojen
alistamisesta vélimiesoikeuden ratkaistavaksi.
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voi tehdd varaumia. Lisdksi 27 artikla sisdltdd méairdykset sopimuksen
irtisanomisesta ja 28 artikla sopimuksen alkuperidisteksteistd.”

4.3 Moderni lihestymistapa

Ilmastosopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolten tulee
suojella ilmastojarjestelméd nykyisia ja tulevia sukupolvia varten tasaver-
taisuuden seké yhteisen mutta eriytyneen vastuunsa ja omien valmiuksiensa
mukaisesti.” Periaatteen mukaan teollisuusmaiden tulisi olla edelldkavijoita
ponnistelussa ilmastonmuutosta ja sen haitallisia vaikutuksia vastaan. Kio-
ton poytikirja heijastaa tatd ldhestymistapaa. Seké sen ensimmadisen ettd
toisen velvoitekauden padstoviahennysvelvoitteet koskevat teollisuusmaita.

Niin ollen poytikirja ei perustu traditionaaliseen valtioiden yhdenver-
taisuuteen, vaan siind tunnustetaan teollisuusmaiden historiallinen vastuu
ja valmiudet paastévahennyksiin.

Kioton poytdkirjalla ja sen menettelytapasddnndilld pyritdédn myos edis-
tdmadn asianmukaista prosessia ja laajentamaan osallistuvaa demokratiaa.
Sddnnoilld ja kdytannoilld pyritddn turvaamaan se, etteivit pelkistddn val-
tioiden kansalliset intressit dominoi kédsittelyd, vaan menettelytapasdannot
ohjaavat paatoksentekoa.

Paitoksentekoa laajennettiin ottamaan huomioon myds ilmastoso-
pimuksen ja Kioton pOytékirjan erityispiirteet. Traditionaaliseen YK:n
alueelliseen jakautumaan perustuvan jaon rinnalle nostettiin teollisuus-
maiden ja kehitysmaiden jako eli liitteen | maat ja liitteen I ulkopuoliset
maat. Esimerkiksi useat tydryhmien puheenjohtajuudet jaettiin niin, ettd
tyoryhmien puheenjohtajina oli kaksi rinnakkaispuheenjohtajaa, joista
toinen oli liitteen | maista ja toinen liitteen I ulkopuolista maista.

4.4 Postmoderni lihestymistapa

Ilmastosopimus ja Kioton poytékirja edustavat nykyaikaisia ympéristosopi-
muksia, joissa on kéytetty vastaavaa menettelyd, jossa luodaan ensin ylei-
nen puitesopimus, jota tismennetdin mydhemmin sopimukseen liittyvilld
yksityiskohtaisilla poytékirjoilla. Toisten sopimusten yhteyteen on luotu
useita poytdkirjoja, kun taas toisiin vain yksi, jota muutetaan sddnndllisin

2 Ks. Hollo — Kuokkanen — Utter 2011, s. 46.

% Periaate vastaa vuoden 1992 Rion julistuksen 7 artiklaa. Ks. lihemmin yhteisestd mutta
eriytetystd vastuusta, Honkonen 2009.

174



ILMASTONMUUTOSTA KOSKEVAN KIOTON POYTAKIRJAN LEGITIMITEETISTA

viliajoin. Tallaisten sopimusjarjestelmien eli regiimien tunnusomainen piirre
on niiden dynaamisuus. Sopimuksella hahmotetaan pitkén ajan téhtéin, joka
erillisilld poytékirjoilla tai muilla instrumenteilla pyritddn saavuttamaan.
Ilmastonmuutossopimuksen ja siihen liittyvien oikeudellisten asiakirjojen
tavoite on ”saada aikaan kasvihuonekaasujen pitoisuuksien vakiinnutta-
minen sellaiselle tasolle, ettei ihmisen toiminnasta aiheudu vaarallista
héiriotd ilmastojarjestelmassd”™®. Kioton poytékirja onkin ensimmaéinen
askel tdmén pitkdn tdhtdimen tavoitteen toteuttamisessa®. Poytékirja on
radtaloity palvelemaan ongelmanratkaisua. Sen keskeiset siséllolliset ele-
mentit jakautuvat paastdjen vihentdmiseen, joustomekanismien luomiseen,
padstdjen arviointiin ja raportointiin seka tdytdntdonpanoon ja miédrdysten
noudattamisen valvontaan.

Kioton poytékirjan 3 artikla siséltdd méadraykset padstojen madrallisistd
rajoitus- ja vahennyssitoumuksista. Artiklan keskeinen mééardys on sen 1
kappale. Sen mukaan I liitteen maiden tulee vihentdd kuuden A-liitteessa
mainitun kasvihuonekaasun padstdjd ainakin 5 prosenttia vuoden 1990
tasosta vuosien 2008 ja 2012 vélisend velvoitekautena. Yhteisvelvoite on
jaettu kaikille I liitteen maille maakohtaisiksi velvoitteiksi, jotka on lueteltu
poytékirjan liitteessd B. EU:lle ja sen silloisille 15 jdsenvaltiolle on asetettu
kullekin —8 %:n tavoite. Artiklan 3 ja 4 kappale sisdltdvit maankayttod ja
metsidtaloutta koskevat méaéraykset. Kioton pdytékirjan toisen sitoumus-
kauden tavoite on vihentéd liitteen I maiden paéstoja 18 % vuoden 1990
tasosta vuoteen 2020 mennessa.

Toiselle velvoitekaudelle osallistuvat seuraavat maat (mukana myos
madrilliset padstovdahennys- tai rajoitustavoitteet): Australia (0,5 %), EU
(20 %), Islanti (20 %), Kazakstan (5 %), Kroatia (20 %), Liechtenstein
(16 %), Monaco (22 %), Norja (16 %), Sveitsi (15,8 %), Ukraina (24 %)
ja Valko-Veniji (12 %). Toiseen velvoitekauteen osallistuvien maiden tuli
tarkastella paédstovelvoitteitaan vuoteen 2014 mennessé ja mahdollisesti
kiristdd niitd. Yksikddn osapuoli ei kuitenkaan kiristdnyt velvoitettaan.
Ensimmaiseltd velvoitekaudelta ylijdéineet padstoyksikot voidaan siirtda tay-
simadrdisesti uudelle kaudelle, mutta niiden ostoa rajoitettiin merkittavasti
ja ne siirretdén erilliseen varantoon. Toiseen velvoitekauteen liittyneiden
maiden pdidstot kattavat alle 15 % maailman kasvihuonekaasupédstdista.
Ensimmadisen velvoitekauden maista Vendjd, Japani Uusi-Seelanti ja Ka-
nada ovat jéttdytyneet pois.”

% Tlmastosopimuksen 2 artikla.
% Ks. Kioton poytikirjan johdantoteksti.

% Kansallinen energia- ja ilmastostrategia, valtioneuvosto selonteko eduskunnalle, VNS
2/2013 vp, s. 7. Kazakstan, Ukraina ja Valko-Vendjd saattavat jéttdytyd vield pois toiselta
sitoumuskaudelta.
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Vihennysvelvoitteet on maaritelty osapuolitasolla, mutta tisti ei seuraa,
ettd valtioiden tulisi suoriutua paistdvihennysvelvoitteistaan pelkéstdan
kotimaisin toimin. [lmastonmuutoksen torjunnassa on keskeisessi asemassa
globaalien péddstdjen vihentdminen. Néin ollen silld, missé valtiossa paés-
tot vihenevit, ei ole kdytdnndssé olennaista merkitystd. Koska valtioiden
kokonaispddstdjen vihentiminen on katsottu keskeiseksi pddmaaraksi,
pOytékirjassa paatettiin sallia padstdjen kustannustehokas vihentdminen
kolmen markkinapohjaisen mekanismin avulla. Kioton mekanismeja®’
ovat: paastokauppa,” yhteistoteutus (Joint Implementation, JI)* ja puhtaan
kehityksen mekanismi (Clean Development Mechanism, CDM).!%

Pédstokauppa ja yhteistoteutus ovat teollisuusmaiden vélisid mekanis-
meja, kun taas puhtaan kehityksen mekanismin hankkeissa osapuolina ovat
kehitysmaa ja teollisuusmaa. Yhteistoteutuksessa teollisuusmaa rahoittaa
kasvihuonekaasujen pdastdja vihentdvid tai nieluja lisddvid hankkeita
toisessa teollisuusmaassa. Puhtaan kehityksen mekanismin hankkeissa
teollisuusmaa rahoittaa piadstovahennyshankkeita tai nieluja lisddvid
kestdvén kehityksen mukaisia hankkeita kehitysmaassa ja saa kiyttoonsa
hankkeesta saadut padstoviahennykset. Kansainvélisessd padstokaupassa
taas sallitun pddstomadransid ylittdnyt teollisuusmaa voi ostaa toiselta
sallitun paastomadrdnsd alittaneelta teollisuusmaalta padstoyksikoita.
Kioton pdytikirjan toimeenpanosddnndissid on annettu yksityiskohtaisia
madrdyksid mekanismien toiminnasta. Sdénnot koskevat muun muassa
osallistumisehtoja, hallintomenettelyjd sekd hankkeiden hyvéksymis-,
todentamis- ja sertifiointimenettelyitd.!®!

Kioton toisella velvoitekaudella vuosina 2013—2020 rajoitetaan meka-
nismien kdyttod. Valtiot, joilla ei ole velvoitetta toisella velvoitekaudella,
eivat voi kayttdd Kioton mekanismeja, kun taas toiseen velvoitekauteen
osallistuvat valtiot voivat kéyttdd heti puhtaan kehityksen mekanismia
ja myohemmin myos yhteistoteutusta ja kansainvilistd padstokauppaa.
Dohan muutoksen 3 artiklan 7 b kohdan avulla pyritdén nostamaan toisen
velvoitekauden kunniahimoa ja vihentdméén ylijadmén syntymisti ensim-
madiseltd velvoitekaudelta.!??

97 Ks. Kioton mekanismeista ldhemmin, esim. Stowell 2005, s. 18-81; Yamin 2005, s.
1-74; Hollo — Kuokkanen — Utter 2011, s. 60—107.

% Kioton poytékirjan 17 artikla. Kioton pdytékirjan mukaisesta padstokaupasta kiytetdan
myds nimitystd kansainvéilinen padstdkauppa (International Emissions Trading).

? Kioton poytakirjan 6 artikla.
100 Kioton poytikirjan 12 artikla.

101 Ks. 1lahemmin Kioton mekanismeista ja niiden toiminnasta ilmastosopimuksen ja Kioton
poytékirjan internet-sivulta. Ks. myds Kioton poytikirjan toimeenpanon sdannot 2003, s.
29-40.

102 Ks. Kollmuss 2013.
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Kioton mekanismeja voidaan pitdd monella tavalla merkittdvinid. Me-
kanismit ovat mahdollistaneet kustannustehokkaan pddstdjen véhenté-
miseen. Niiden avulla on myds méaritelty hinta padstdyksikoille ja luotu
markkinat padstovahennyksille. Mekanismit ovat luoneet liséksi sysdyksen
monien alueellisten padstokauppajirjestelmien luomiselle. Esimerkiksi
EU:n péastokauppajérjestelmé syntyi Kioton pdytikirjan seurauksena.
Puhtaan kehityksen mekanismi on osoittautunut erityisen innovatiiviseksi
mekanismiksi. Vaikka CDM-hankkeista saatavien CER-yksikdiden hinta
on painunut viime vuosina varsin alas, mekanismi voidaan ndhdd myos
kehitysmaiden kannalta mekanismien kdyton harjoitteluna.'®

Péasto- ja nielutietojen arviointi ja sadnndllinen raportointi ovat tirkeita,
jotta sopimuspuolet voivat yhtdiltd arvioida, minkalaisia tdytdntoonpa-
notoimia toiset sopimuspuolet ovat hyviksyneet, ja toisaalta seurata, miten
tehokkaita tillaiset toimet ovat olleet. Toisin sanoen tiedot ovat tarpeen
velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi ja padstotrendien seuraami-
seksi. Sopimuspuolet laskevat ja raportoivat kasvihuonekaasupaistot ja
nielut kdyttden hyvéksi yhteisesti sovittuja menetelmid, ohjeita ja laatu-
vaatimuksia, jotka ilmastosopimuksen osapuolikokous on muodollisesti
vahvistanut niiden kdyton osapuolikokouspditoksilld. Ohjeet perustuvat
Kansainvélisen ilmastopaneelin (IPCC) antamiin ohjeisiin.

Ilmastosopimuksen 12 artikla siséltdd madrdykset sopimuspuolten
velvollisuudesta toimittaa tietoja. Sopimuspuolten konferenssi on liséksi
hyvéksynyt artiklaan sisdltyvan valtuutuksen nojalla padtoksid, joissa
on yksityiskohtaisia madrdyksid. Raportointivastuu on seka liitteen I
sopimuspuolille ettd sen ulkopuolisille maille. Liitteen I sopimuspuolten
raportointivelvoitteet ovat kuitenkin tiukemmat, ja liséksi raportit tarkas-
tetaan.!™ Kioton poytakirjan pdédstdjen arviointi- ja raportointijarjestelma

103 Helmikuussa 2015 yhteensd 7800 hanketta tai ohjelmaa oli rekisterdity yhteensd 105
kehitysmaassa. Hankkeet tuottivat ilmastosopimuksen sihteeriston mukaan noin 1,5 mil-
jardia tonnia hiilidioksidipdastovahennyksid. Ks. ilmastosopimuksen ja Kioton poytikirjan
internet-sivu.

1% Suomi perusti kansallisen kasvihuonekaasujen arviointijarjestelmédn vuonna 2005.
Jérjestelmén vastuullisena yksikkoné toimii Tilastokeskus. Se vastaa Suomen kasvihuo-
nekaasuinventaarion kokoamisesta ja toimittamisesta ilmastosopimuksen sihteeristolle.
Samalla se toimittaa tiedot myds EU:n kasvihuonekaasujen seurantajérjestelmén mukaisesti
EU:n komissiolle. Kansalliseen jirjestelmién kuuluvat myos asiantuntijalaitokset, jotka
omien sektoreidensa osalta tuottavat paéstotietoja. Téllaisia asiantuntijalaitoksia ovat Met-
santutkimuslaitos (Metla), Suomen ympéristokeskus (SYKE), Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus (MTT) ja Valtion tutkimuskeskus (VTT). Lisdksi sektoriministeriot huo-
lehtivat oman toimialansa osalta tdytint6onpanotoimia koskevien tietojen toimittamisesta
jaomien asiaintuntijalaitostensa tulosohjauksesta. Suomi raportoi vuosittain paéstotietonsa
sekd ilmastosopimuksen sihteeristolle ettd EU:n komissiolle. Suomen inventaarioraportit
jamaaraportit 10ytyvit Tilastokeskuksen kotisivuilta http://www.tilastokeskus.fi/kasvihuo-
nekaasut.
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on ilmastosopimuksen vastaavaa jarjestelmai yksityiskohtaisempi. Poy-
téakirjan mukaisesta pédstdjen arvioinnista ja raportoinnista on maarétty
5 ja 7 artikloissa sekd niiden nojalla annetuissa paatoksissa.!® Poytakirjassa
on myds tiukempi tarkastusjérjestelmé kuin ilmastosopimuksessa.

IImastosopimusjdrjestelmadn on luotu menettely, jolla kansalliset raportit
tarkastetaan. [lmastosopimuksen osapuolet ovat lisiksi hyviksyneet tarkas-
tusmenettelyistd erillisid osapuolikokouspéatoksid.'* Tarkastajat valitaan
sihteeriston ylldpitdmastd asiantuntijaluettelosta, ja he tekevit tyoté tiimei-
nd. Sihteeristd koordinoi muutenkin tarkastajien tyotd. Tarkastusryhmit
tarkistavat sddnnollisesti I liitteen sopimuspuolten inventaarioraportit.
Tarkastukset tehdddn joko keskitetysti sihteeristosséd tai maatutkintana.'®’

Kunkin I liitteen sopimuspuolen maaraportit tarkastetaan kayttden niin
sanottua in-depth review -tarkastusta, joka sisdltdd valmistelevan tarkas-
tus- ja vierailukdynnin tarkastettavassa maassa. Vuodesta 2003 ldhtien
inventaarioraportit on tarkastettu vuosittain'®. Tarkastus jakaantuu kolmeen
vaiheeseen: alustava tarkastus, synteesi ja arvio seké yksilollinen tarkastus.
Yksilollinen tarkastus voidaan tehdi joko asiantuntijoiden tarkastuksena
ilman erillistd kokousta, asiantuntijoiden vélisessd kokouksessa tai maa-
vierailuna.'®

Kioton poytékirjan osalta poytikirjan 8 artikla ja sen nojalla annetut

sopimuspuolikokouksen pédatokset sisdltavit vield tarkempia médrdyksid
tarkastuksesta''’. Kioton poytékirjan tarkastuksella on my0s erityinen yhteys
velvoitteiden noudattamista koskevan jéarjestelmén kanssa. Jos tarkastajat
havaitsevat tarkastuksessa tdytdntoonpanoon liittyvid kysymyksid, he
voivat kdynnistidd tutkintamenettelyn valvontakomiteassa (Compliance
Committee).!!!

Useiden monenvilisten ympéristosopimusten yhteydessad on havaittu,
ettd perinteiset riitojenratkaisumenetelmait eivét sovellu téllaisia sopi-

105 Ks. erityisesti Guidelines for the preparation of the information required under Article
7 of the Kyoto Protocol, 15/CMP.1; Guidelines for national systems under Article 5, para-
graph 1, of the Kyoto Protocol, 19/CMP.1.

106 Ks. 2/CP.1; 6/CP.3; 33/CP.7; 4/CP.8; 7/CP.11.

17 Suomeen on tehty kumpiakin tarkastuksia. Viimeisin Suomen maatutkinta tehtiin vuonna
2010. Ks. Report of the in-country in-depth review of the fifth national communication
of Finland, FCCC/IDR.5/FIN (21 September 2010). Suomen vuoden 2012 inventaario
puolestaan suoritettiin keskitettyna tarkastuksena, ks. Report of the individual review of
the annual submission of Finland, submitted in 2012, FCCC/ARR/2012/FIN.

1% Tlmastosopimuksen sihteeristd julkaisee internet-sivuillaan tarkastusraportit sekd yh-
teenvedon I liitteen maiden péaédstokehityksesta.

109 K. Farhana 2004, s. 331-343.
10 Guidelines for review under article 8 of the Kyoto Protocol, 22/CMP.1
" Ks. Hollo — Kuokkanen — Utter 2011, s. 110-113.
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muksia koskevien tdytdntoonpano-ongelmien ratkaisemiseen. Kyse voi
olla esimerkiksi siitd, ettd tietty valtio ei ole raportoinut sopimuksen
mukaisesti tai ei pysty tdyttdmadan sopimuksen padstoméidrdyksid. Tal-
laisten sopimusmaéédridysten noudattamatta jattdmiset eivit vélttimatta ole
riitoja perinteisen riitojenratkaisun nidkokulmasta. Lisdksi valtioilla on
korkea diplomaattinen kynnys ldhted ajamaan riitojenratkaisumenettelyja
toista valtioita vastaan. Tatd taustaa vasten 1990-luvulla ja 2000-luvulla
alettiin kehittéda riitojen ratkaisun rinnalle uudenlaisia menettelyjé, joiden
tarkoituksena oli varmistaa, etti valtiot noudattavat sopimusmadrayksia.
Erotukseksi riitojen ratkaisun uudesta ldhestymistavasta alettiin kayttaa
nimitystd noudattamisen (compliance) tai tidytdntoonpanon (implementa-
tion) valvontajirjestelmd. Ensimmadinen téllainen menettely hyviaksyttiin
Montrealin otsonipdytékirjan''? alle. My6hemmin vastaavantyyppinen
jérjestelmé on hyvéksytty tai on kehitteilld useiden ympéristosopimusten
yhteydessi.!"®* Tosin jokainen jarjestelmé on rdétdldity ottaen huomioon
kunkin sopimuksen erityispiirteet.

Kioton poytdkirjaan sisdllytettiin noudattamisen valvonnasta kaksi
artiklaa. Ensinnékin 16 artiklaan otettiin miérdys ilmastosopimuksen 13
artiklan mukaisen monenvilisen neuvoa-antavan prosessin''* soveltami-
sesta my0s poytékirjan alle. Asia ei kuitenkaan johtanut mihinkddn sen
vuoksi, ettd kyseistd menettelyé ei ole perustettu ilmastosopimuksen alle.
Sen sijaan poytékirjan alle perustettiin 18 artiklan nojalla oma erillinen
valvontajarjestelma.

Noudattamisen valvontajirjestelmén (compliance)'> tavoitteena on seké
kannustaa sopimuspuolia noudattamaan poytikirjassa asetettuja velvoit-

112 SopS 65-66/1988.

13 Compliance-jérjestelmé on hyviksytty esimerkiksi Cartagenan bioturvapdytikirjan
(SopS 130/2004); Baselin jitesopimuksen (SopS 44-45/1992), Arhusin sopimuksen (SopS
122/2004), ilman epédpuhtauksien kaukokulkeutumissopimuksen (SopS 15/1983) sekd
Espoon YVA-sopimuksen (SopS 67/1992) yhteydessa. Ks. yleensa jérjestelmistd Victor —
Raustila — Skolnikoff (ed.) 1998.

114 Tlmastosopimuksen 13 artiklaan otettiin asiasta yleisluonteinen méériys, jossa jérjestel-

mén tarkempi kehittdminen delegoitiin sopimuspuolikokoukselle. Jarjestelmésta kaytettiin
yleisluonteista nimitystd monenvélinen neuvoa-antava prosessi. [lmastosopimuksen alla
neuvoteltiin vuosina 1996-1998 monenvilisen neuvoa-antavan prosessin perustamisesta
ja prosessia koskevista sddnndistd. Menettelya ei kuitenkaan kyetty lopullisesti sopimaan
artiklan nojalla perustettavan komitean kokoonpanoon ja jasenten valintakriteereihin liit-
tyvien erimielisyyksien vuoksi. Asiaa koskenut neuvotteluteksti hyviksyttiin kuitenkin
muilta osin Buenos Airesissa pidetyssd 4. sopimuspuolten kokouksessa vuonna 1998.
Decision 10/CP.4 Decision, Multilateral consultative process. Buenos Aires, 6.10.1998.
Ks. neuvotteluista lahemmin, Werksman 1996, s. 85-147.

115 Ks. Kioton poytikirjan compliance-jarjestelméstéd yleenséd: Oberthiir — Lefeber 2010,
S. 65-93; Doelle 2013, s. 165-188; Ulfstein — Werksman 2005, s. 39-62. Ks. my0s ilmas-
tosopimuksen ja Kioton pdytékirjan internet-sivu.
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teita ettd méadratd mahdollisten rikkomusten korjaamisesta. Jarjestelméalla
on myd0s kiinted yhteys Kioton mekanismeihin ja raportointivelvoitteiden
noudattamiseen. Kioton poytékirjan valvontajérjestelma on yksityiskohtai-
sempi ja pidemmaélle menevé kuin muiden ympéristdsopimusten vastaavat
jarjestelmét. Poytékirjan 18 artikla siséltdd delegointiméérayksen, jonka
mukaan poytikirjan ensimmaéinen osapuolikokous hyviksyy yksityiskohtai-
set menettelytavat. Asiallisesti tillaiset menettelytavat valmisteltiin vuosina
1998-2001 osana Marrakeshin sddntopakettia!'®, Kun Kioton poytékirja
oli tullut voimaan, ensimmaéinen osapuolikokous muodollisesti hyvéksyi
sddnnot ja menettelytavat poytékirjan tdytdntdonpanon valvomiseksi
ensimmdisessd sopimuspuolikokouksessa Montrealissa vuonna 2005'7.
Samalla perustettiin my0s valvontakomitea (Compliance Committee), joka
koostuu avustavasta jaostosta (Facilitative Branch)"® ja seuraamuksia maé-
radvisti tdytantdonpanojaostosta (Enforcement Branch).'"” Osapuolikokous
on sittemmin hyvaksynyt komitean ehdotuksen perusteella yksityiskohtaiset
menettelytapasddnnot'?. Asiat voivat tulla komiteassa vireille poytakirjan
8 artiklan asiantuntijaraporttien, sopimuspuolen oman ilmoituksen tai
toisen sopimuspuolen ilmoituksen kautta.!?!

Osapuoli voi tietyin edellytyksin valittaa tdytdntdonpanojaoston péa-
toksestd sopimuspuolikokoukselle. Valitusoikeus on kuitenkin rajattu
koskemaan vain paédstoviahennysvelvoitetta koskevan 3.1 artiklan mukaisia

116 Asia koski Marrakeshissa pidetyn ilmastosopimuksen 7. osapuolikokouksen paétds 24/
CP.7. Ks. neuvotteluhistoriasta tarkemmin Lefeber 2001, s. 25-54.

17 Decision 27/CMP 1, Procedures and mechanisms relating to compliance under the Kyoto

Protocol. Saudi-Arabia ehdotti Montrealin kokouksessa (FCCC/KP/CMP/2005/2), ettd
asiasta hyviksytdin Kioton poytakirjaan muutos. Ehdotus ei kuitenkaan ole vield johtanut
Kioton pdytikirjan muutokseen.

18 Avustavan jaoston toimivaltaan puolestaan kuuluvat muut kuin tdytédntoonpanojaostolle
kuuluvat tehtdvit. Avustava jaosto voi avustaa ja neuvoa yksittéisid sopimuspuolia poytékir-
jan médrdysten tdytdntoonpanossa. Jaostolla ei kuitenkaan itsellddn ole toimivaltaa paattaa
esimerkiksi rahallisesta tai teknisestd avustamisesta. Se voi kuitenkin pyrkid suosittelemaan
rahoituksesta tai teknologian siirrosta paittaville elimille mahdollisia avustavia toimia.
' Taytantoonpanojaoston tehtdvdnd on pédittdd padstovdhennysvelvoitetta koskevan
poytikirjan 3.1 artiklan noudattamisesta, toiseksi metodologisia ja raportointia koskevien
poytakirjan 5.1 artiklan ja 7.1 ja 7.4 artiklan noudattamisesta sekd kolmanneksi mekanismien
osallistumisehtojen tayttdmisestd. Lisdksi jaosto padttdd poytékirjan 5.2 artiklan mukaisista
korjauksista ja 7.4 artiklan nojalla tehtdvistd korjauksista.

120 Decision 4/CMP.2, Compliance Committee. Nairobi, 17.10.2006; Decision 4/CMP.4,
Compliance Committee. Poznan, 12.12.2008. Komitealla on liséksi omia yksityiskohtaisia
menettelyjérjestelyjd (working arrangements).

121 Komitean puheenjohtajisto paéttad, kumpaan jaostoon asiat ohjataan. Jaostot puolestaan
paattavat esikasittelyn jalkeen, ottavatko ne asian késittelyyn vai jattavitko ne sen tutkimat-
ta. Valvontapddtos sisdltdd tdytantdonpanojaoston menettelyd koskevat yksityiskohtaiset
maédrdykset aikarajoineen. Mekanismien kelpoisuusehtojen tutkimista varten on lisidksi
luotu erillinen nopeutettu menettely.
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padtoksid, joissa sopimuspuoli vaittdd, ettei sen asian késittelyssa ole kay-
tetty asianmukaisia prosessimenettelyitd (due process). Osapuolikokous
voi kumota jaoston pédédtoksen 3/4:n enemmistolla.

Jos Kioton pdytékirjan sopimuspuoli jéttdd noudattamatta poytékirjan
madrdyksid, valvontakomitean tdytdntddnpanojaosto voi menettelykysymyk-
sid ja raportointia koskevissa rikkomustapauksissa maaréta sopimuspuolen
tekemédn toimintaohjelman tilanteen korjaamiseksi. Mikéli sopimuspuoli ei
tdytd mekanismien kayttoon liittyvid kelpoisuusehtoja, jaosto voi maarata,
ettei sopimuspuoli voi kdyttdd mekanismeja, ennen kuin ehdot tiyttyvét. Jos
taas sopimuspuoli ei ole noudattanut poytakirjan padstovihennysvelvoitetta,
jaosto voi médritd, ettd osapuolen toisen sitoumuskauden péaédstokiintiosta
vahennetddn sen ensimmaiselld sitoumuskaudella ylittdmien paastotonnien
madrd 1,3-kertaisesti. Tdman niin sanotun hyvityskertoimen tehtdvéna on
kannustaa paistovelvoitteen tdyttdmiseen ja ehkdistd rikkomuksia. So-
pimuspuolen tulee my0s laatia toimintaohjelma toimista, joilla se pyrkii
korjaamaan tilanteen. Lisdksi sopimuspuoli ei saa rikkomustilan aikana
osallistua padstokauppaan. Avustava jaosto voi puolestaan tarjota neuvoja
tai edistdd apua vaikeuksissa olevalle sopimuspuolelle, edistdd rahallista
tai teknistd apua tai antaa suosituksia sopimuspuolelle.

5 KOLMIJAKOISEN LEGITIMITEETIN
SOVELTAMINEN KIOTON POYTAKIRJAAN

5.1 Intressilihtokohtainen legitimiteetti

Valtiot ajavat neuvotteluissa kansallisia intressejé erilaisin diplomaattisin
janeuvottelutaktisin keinoin.'?? Valtiot toimivat padsdantdisesti erilaisissa
maaryhmissé, jotka ajavat samansuuntaisia intressejd. Esimerkiksi EU
esiintyy vakiintuneesti ilmastoneuvotteluissa yhtend maaryhméné. Se
myo0s koordinoi jisenmaiden ja komission kesken kantansa kuhunkin
neuvottelukysymykseen. Aikaisemmin kehitysmaaryhmé ”G-77 ja Kiina”
esiintyi yhteisrintamana. Viime vuosina ryhmén sisalla on kuitenkin ollut
my0s paljon toisistaan eridvid kantoja. Tdma on ymmarrettivad ottaen
huomioon kysymysten heterogeenisen luonteen ja erilaiset intressit, joi-
ta esimerkiksi olemassaolostaan kamppailevilla pienilld saarivaltioilla
(AOSIS) ja dljyntuottajamailla on. Ryhmaén sisdlld onkin varsin erilaisia
maita ns. nousevista talouksista aina véhiten kehittyneisiin maihin. Aust-

122 Ks. 1dhemmin Kuokkanen 2010, s. 165-166.
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ralia, Kanada, Uusi-Seelanti, Norja, Islanti, Japani, Vendja, Ukraina ja
Yhdysvallat ovat puolestaan toimineet ns. sateenvarjoryhméssé, jossa ne
konsultoivat toisiaan kannoista, mutta eivét valttimattd pyri yhteiseen
nikemykseen.

Ilmastosopimuksen liite I luettelee valtiot, jotka sitoutuivat jaddyt-
tdméadn padstonsd vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessi. Kioton
poOytikirjassa esitetddn padstdjenvihennystavoitteet liite I -maille kau-
delle sekd ensimmadiselle velvoitekaudelle (2008—-2012) ettd toiselle
velvoitekaudelle (2013-2020). Liitteeseen kuuluvat kdytdnnossa kaikki
teollisuusmaat eli 24 alkuperdistda OECD-maata, Euroopan unioni ja
14 siirtymétalouden maata. Muut osapuolet ovat liitteen I ulkopuolisia
maita. Liitteen I ja sen ulkopuolisten maiden vélinen jako on dominoinut
ilmastosopimuksen ja Kioton pdytékirjaa. Vaikka jako alun perin hei-
jasti eteldi—pohjoinen- tai teollisuusmaat—kehitysmaat-jakoa, maailman
muuttuessa erityisesti nousevien talouksien myo6td kahtiajako ei endd
heijasta todellisuutta.

Valtioiden intressit eivét kuitenkaan usein ole yksinkertaisesti hahmotet-
tavissa. Intressien mééritteleminen on hyvin monitahoinen ja kompleksinen
kysymys. Ilmastoasiassa kaikilla valtioilla on yhteinen huoli ja intressi.
Tosin erilaisissa lyhyen- ja pitkéntédhtdimen keinoissa valtioiden intressit
voivat poiketa toisistaan. Liséksi valtioiden valmiudet paéstdjen vihenté-
miseen ja rajoittamiseen eroavat toisistaan. Valtiot ovat my0s erilaisessa
asemassa ilmastonmuutoksen vaikutusten suhteen.

Valtioilla oli suvereeni oikeus kansallisten intressien mukaisesti padttaa
siitd, sitoutuvatko ne tiettyyn kansainvéliseen sopimukseen. Kansallisia
intressejé ei pidé kuitenkaan néhda liian kapeasti ja lyhytnékdisesti, silld
myos yhteisten intressien edistiminen on kansallisten intressien mukaista.
Erityisesti ilmastomuutoksen hillintd ja sithen sopeutuminen on kaikkien
valtioiden yhteinen intressi. Kioton poytédkirjan ensimmaéisen sitoumus-
kauden onkin hyvdksynyt 193 valtiota. Toista sitoumuskautta koskeva
ratifiointiprosessi on vield kesken kesdkuussa 2015.

Vastaavasti valtioilla on legitiimi oikeus jéttaytyd poytéakirjan ulkopuolelle.
Esimerkiksi Yhdysvallat paétti vuonna 2001, ettei se tule ratifioimaan Kio-
ton poytdkirjaa. Kanada puolestaan on irtisanoutunut pdytakirjasta. Japani,
Vendjd ja Uusi-Seelanti taas ovat ilmoittaneet, etteivit ne tule sitoutumaan
Kioton poytikirjan toiseen sitoutumiskauteen. Kaikki ndmé ilmoitukset
tehtiin oikeudellisesti muodollisesti oikein, ja ilmoituksia perusteltiin
yhtailtd kansallisilla syillé ja toisaalta Kioton poytékirjan sisdllolld. Yksi
kritiikin kohde oli se, ettd nouseviksi talouksiksi luokitelluilla kehitysmaille
ei asetettu Kioton pdytikirjassa padstovahennyksia.
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Valtioiden intressissd on pyrkid erilaisin neuvotteluteknisin keinoin
varmistamaan omien kansallisten intressien turvaaminen neuvotteluissa.
Ilmastoneuvotteluissa kuten muissakin kansainvilissd neuvotteluissa on
sovellettu téllaisia tekniikoita. Osapuolet konsultoivat toisiaan, jotta ne
pystyisivat hahmottamaan toistensa intressej ja tunnustelemaan mahdol-
lisia hyvéksyttavid ratkaisuja.

Kioton pdytékirjan toista velvoitekautta koskevissa neuvotteluissa val-
tioiden intressit heijastuvat kahden rinnakkaisen tyéryhmén tydskentelyyn.
Toinen ty6ryhmaé valmisteli Kioton poytikirjan toista velvoitekautta (AWG
KP) kun taas toinen ryhmi neuvotteli pidemmaén aikavélin ratkaisusta
ilmastosopimuksen alla (AWG LCA). Kehitysmaiden intressissd oli tur-
vata Kioton poytakirjan jatko. Sen sijaan teollisuusmaat olivat haluttomia
jatkamaan Kioton pdytikirjaa, koska ne eivit saaneet vahvistusta toisen
tyoryhmin etenemisesté. Lopulta asia ratkaistiin Durbanissa vuonna 2011,
jolloin péétettiin yhtadltad hyviksyé Kioton pdytikirjalle toinen velvoitekausi
ja toisaalta kdynnistdé uusi neuvotteluprosessi uudesta maailmalaajuisesta
ilmastosopimuksesta tai muusta instrumentista.

5.2 Proseduraalinen legitimiteetti

Kioton poytikirjan vahvuutena on pidetty sen oikeudellista sitovuutta.
Lisédksi poytdkirjan sopimuspuolet ovat sitoutuneet sithen noudattaen
kansallisia valtiosopimusten hyvéksymistd koskevia menettelyitd. Ndin
osapuolet ovat sitoutuneet poytikirjaan myds kansallisesti. Useissa mais-
sa kansalliset parlamentit ovat hyvéksyneet Kioton pdytékirjan samoin
kuin sen Dohan muutoksen.'?® Tétd kautta poytdkirjalle on tullut myos
edustuksellisen demokratian tuki, miké on lisdnnyt sen legitimiteettia.

Toisaalta Kioton poytékirja on varsin suppea ja sisdltdd vain yleisluon-
teiset sddnnot. Yksityiskohtaiset sddnndt Kioton pdytikirjan toiminnasta
on hyviksytty poytikirjan osapuolikokouspaitoksilld. Ne eivit ole 1ah-
tokohtaisesti oikeudellisesti sitovia. Kdytdnnossd osapuolet kuitenkin
noudattavat niitd. Liséksi niiden hyviksymiselle on Kioton pdytékirjan
artikloissa valtuutus.

Kansainvilisid neuvotteluja on pyritty ohjaamaan tietyilla vakiintu-
neilla menettelyllisilld sddnnoilld, jotta prosessi olisi ennakoitavissa ja

123 Kansallisten parlamenttien asema nousi esille esimerkiksi Dohan ilmastokokouksessa
Kioton pdytékirjan Dohan muutoksen viliaikaisen soveltamisen yhteydessd. Muutosten
automaattisesta véliaikaisesta soveltamisesta ei pddsty yhteisymmarrykseen sen vuoksi, ettd
monilla valtioilla viliaikainen soveltaminen olisi edellyttdnyt kansallisten parlamenttien
hyvéksymistd, jota hallituksen paatoksilld ei voitu sivuuttaa.
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hallittavissa, eika olisi pelkdstddn valtioiden erilaisten intressien varassa.
Aiemmin 1970- ja 1980-luvun ympéristosopimuksissa kyettiin suhteellisen
helposti sopimaan sopimusten padtoksentekoa koskevista menettelytavois-
ta ja ddnestyssddnnoistd. Kun myohemmin 1990-luvulta ldhtien solmitut
ymparistosopimukset alkoivat koskettaa valtioiden merkittavid intresseja,
menettelytapasddnndistd sopiminen osoittautui varsin vaikeaksi. Monissa
sopimuksissa ei esimerkiksi pddsty yhteisymmaérrykseen dénestyssdanndis-
td. Taméan vuoksi sopimuksen paitoksenteossa on noudatettu konsensus-
sdantdd. Ndin on menetelty myds ilmastosopimuksen ja Kioton poytikirjan
menettelytapasééntojen suhteen, jotka on muutoin kuin dénestyssaantdjé
koskevan 42 artiklan osalta hyviksytty.

Ilmastosopimusjarjestelmdn menettelyéd koskeviin seikkoihin on kiin-
nitetty huomioita eri yhteyksissd. Erityisen kritiikin kohteena on ollut
menettelyyn liittyvd demokratiavaje. Kritiikki on noussut esille seké kan-
sainvéliselld ettd kansallisella tasolla. Yksi kritiikin kohde on koskenut
loppuvaiheen neuvotteluita. Joissakin kokouksissa kompromissiesityksid on
valmisteltu pienissd neuvotteluryhmissa. Kun kaikki sopimuspuolet eivét ole
pystyneet osallistumaan epévirallisiin konsultaatioihin, ulkopuolelle jatetyt
osapuolet ovat kritisoineet menettelyd epddemokraattiseksi. Esimerkiksi
Ko66penhaminan vuoden 2009 ilmastokokouksen loppuistunnossa leimahti
voimakas riita siitd, miten kokouksen hyviksyttdviksi tuotu esitys oli
valmisteltu. Sitoumusta ei pystyttykdan muodollisesti hyviksymadin, vaan
sithen pelkéstdén viitattiin. Tosin seuraavana vuonna jérjestetyssd Cancinin
ilmastokokouksessa Koopenhaminan sitoumus hyviksyttiin ilmastosopi-
musjdrjestelman piiriin. Kritiikki on koskenut myos sitd, miten muut tahot
hallitusten edustajien liséksi voisivat osallistua neuvotteluprosesseihin.

Osapuolet ovat pyrkineet vahvistamaan proseduraalista legitimisyyttd
ohjaamalla paitdksentekoa mahdollisimman objektiiviseen ja neutraalin
suuntaan. Osapuolten kesken on kehittynyt tiettyjd vakiintuneita menet-
telyitd, joilla pyritddn tasapuoliseen menettelyyn. Esimerkiksi eri tyd- ja
kontaktiryhmien puheenjohtajaksi valitaan yleensé yksi henkild liitteen I
maista eli teollisuusmaista ja yksi henkilo liitteen I ulkopuolisista maista
eli kehitysmaista. Lisdksi viime vuosina on pyritty lisidméaén ilmastoneu-
votteluiden paitoksenteon avoimuutta. Vaikka muodollisesti paatosvaltaa
kayttavat vain ilmastosopimuksen ja Kioton poytikirjan sopimuspuolet,
paitoksenteosta on haluttu tehdd avointa. My0s ymparistojérjestdjen ja
elinkeinoeldmain edustajille on annettu mahdollisuus osallistua huomioit-
sijoina neuvotteluihin ja pitdd puheenvuoroja. Avoimuuden lisddmiselld on
pyritty lisidmédn osallistuvaa demokratiaa ja titd kautta neuvotteluiden
hyviksyttavyytta.
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Péétoksenteon yhteydessa on myos korostettu kansallisten koordinaati-
oiden merkitystd. Hyviksyttdvyyden kannalta on tarkedd, ettd hallitukset
ovat riittdvén laajasti koordinoineet kansallista paitoksentekoa. Asianmu-
kainen koordinaatio lisdd Kioton pdytéikirjan piirissd tehtyjen pditdsten
legitiimisyytta.

5.3 Kausaalinen legitimiteetti

Kansainvélisid ymparistosopimuksia koskevassa keskustelussa kiinnite-
tddn yhia enemmin huomiota siihen, ettd neuvotteluiden lopputulokset
ovat hyviksyttidvid. Kysymys ei ole pelkdstdén kansallisista intresseisté
tai muodollisesta menettelystd, vaan siitd, onko itse sopimus raatiloity
ongelman ratkaisemisen ndkdkulmasta tarkoituksenmukaisella tavalla.
Toisin sanoen kyse on jarjestelmén tehokkuudesta.'**

Ilmastonmuutoksen osalta ongelmanratkaisu néyttéisi sinénsa selkedlta.
Keskeisié tavoitteita on tilld hetkelld yhtééltd pienentéé kasvihuonekaasu-
padstdja ja toisaalta sopeutua ilmastonmuutokseen. Kioton poytékirja ei
yksindédn pysty vaikuttamaan ilmastosopimuksen tavoitteeseen, vaan sen
merkitys voidaan ndhdd myos tietynlaisena vélivaiheena. Poytékirjan
tehtdviand on védhentii teollisuusmaiden padst6jd ensimmaiisen ja toisen
sitoumuskauden aikana. Poytékirja on laadittu palvelemaan tita tarkoitusta.
Kyseessi on siis selked padmaara. Tosin pdytikirjan padstovahennysmai-
rid on kritisoitu niiden riittdmattomyyden takia. Kritiikkiin on vastattu
toteamalla, ettd kyseessd on ensi askel siirtymisessd kohti mittavampia
paéstovahennyksid. Lisdksi poytakirjan yhtend merkittdvina saavutuksena
on pidetty toimivan regiimin perustamista.

Tutkijat ovat pitdneet Kioton poytdkirjan vahvuutena sen perustaman
jarjestelmdn kokonaisvaltaisuutta, systemaattisuutta ja innovatiivisuutta.'
Poytékirja onkin monessa mielessd uraa uurtava. Poytékirja ja sithen liitty-
vit toimeenpanosididnnot luovat yksityiskohtaisen sééntelykokonaisuuden
pédstdjen vahentdmisestd, Kioton mekanismien kdytostd, paddstdjen las-
kennasta, raportoinnista ja velvoitteiden tiytdntoonpanon valvonnasta.'?®

Tutkijat ovat myds kritisoineet Kioton poytikirjan jarjestelmaa. Erityisesti
on tuotu esiin se, ettd pdytikirjan ensimmaéinen ja toinen sitoumuskausi
koskevat vain teollisuusmaiden pééstoja eikéd kehitysmailla ole padstovel-

124 Kuokkanen 2010, s. 171. Ks. tarkemmin esim. Miles — Underdal — Andersen — Wertestad
— Skeerseth — Carlin 2002.

125 K. esim. Bothe 2007, s. 241-246.
126 K. esim. Bausch — Mehling 2013, s. 115-116.
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voitteita. Tdhén kritiikkiin on puolestaan vastattu toteamalla, ettd kyse on
vélivaiheesta. Liséksi poytékirjaa on kritisoitu siité, ettd tiettyjen Itd-Eu-
roopan valtioiden padstovelvoitteisiin sisdltyy niin sanottua kuumaa ilmaa,
jonka vuoksi ne eivit ole joutuneet tekeméén todellisia padstovahennyksié,
vaan péastot ovat pienentyneet tuotannon laskun myé6té ja poytékirjassa
kéytetyn perusvuoden vuoksi.'?” Tdhdn on vastattu toteamalla, ettd kyseessd
oli hinta, joka jouduttiin maksamaan, jotta jarjestelméa saatiin ylipdétdén
perustettua. Lisdksi kuumaa ilmaa on pyritty rajoittamaan toisella velvoi-
tekaudella.

Ongelmaldhtodinen ldhestymistapa ja sitd palveleva regiimi ovat johtaneet
yhé teknokraattisempaan ldhestymistapaan. Timé on johtanut esimerkiksi
Kioton poytékirjan osalta tietynlaiseen asiantuntijademokratiaan.'?® Kioton
poytékirjan sddntojen yksityiskohtaisuus ja ratkaistavien ongelmien moni-
mutkaisuus edellyttdvitkin yhé korostuneempaa asiantuntemusta. Vaikka
valtioiden kansalliset intressit ovat edelleen poytikirjan toiminnan taustalla,
perinteisestd diplomatiasta on siirrytty yhd enemmén managerialismiin.
Asiantuntemuksen korostuminen ndkyy neuvotteluvaltuuskuntien asian-
tuntemuksen korostumisessa. Lisdksi moniin Kioton poytékirjan elimiin
valitaan henkil6itd pikemminkin heidén asiantuntemuksensa kuin heidén
kotimaansa perusteella. Myos kansallisella tasolla Kioton pdytikirjan
asioita hoitavilta virkamiehiltd vaaditaan yhd syvempéé asiantuntemus-
ta. Tdima on korostanut asiantuntijademokratian merkitysti. Perinteinen
edustuksellinen demokratia on puolestaan siirtynyt enemmain taustalle
kontrolloimaan asiantuntijoiden tyota.

Poytékirjan noudattamista valvovan komitean'?’ tiytdntodnpanojaosto
on tdhdn mennesséd késitellyt kahdeksaa tapausta, jotka ovat koskeneet
Kreikkaa, Kanadaa, Kroatiaa, Bulgariaa, Romaniaa, Ukrainaa, Liettuaa
ja Slovakiaa.'® Tapaukset ovat koskeneet maiden kansallisia padstdjen
arviointijarjestelmié ja maiden raportteja. Koska ensimmaiisen sitoumus-
kauden padstdja koskevat tiedot saadaan vasta syksylld 2015, komitea ei
ole kisitellyt vield yhtdén pddstdja koskevaa tapausta. Alustavien tietojen
mukaan nayttiisi kuitenkin siltd, ettd kaikki Kioton poytékirjan B-liitteen

127 Ks. Brunnée — Goldberg — Lord QC — Rajamani 2012, s. 56. He toteavat myds, etté
Yhdysvaltojen jattdytyminen pois Kioton pdytikirjasta heikensi kohtalokkaasti Kioton
poytakirjan merkitystd ilmastoinstrumenttien lippulaivana. Kirjassa arvioidaan useiden
ympdéristdsopimusjérjestelmien tehokkuutta.

128 Heiskanen 2007, s. 88-91.

129 K. komitean vuosiraportit, jotka on julkaistu ilmastosopimuksen ja Kioton poytakirjan
internet-sivuilla.

130 Ks. tapauksista ldhemmin Kioton pdytakirjan compliance-komitean internet-sivu. Ks.
myo6s Hollo — Kuokkanen — Utter 2011, s. 140—143.
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maat pystyvit saavuttamaan vaaditut pddstovaatimukset.!*! Esimerkiksi
Suomi onnistui varsin hyvin tdyttdiméén ensimmaéisen velvoitekauden
velvoitteet. Kansallisena inventaarioyksikkoné toimivan tilastokeskuksen
kasvihuonekaasupédstotietojen mukaan Suomen velvoitekauden péaastot
olivat 5 prosenttia alle Suomelle mééritellyn sallitun pddstomaéran.'*?
Myds toista sitoumuskautta koskevat padstovahennysvelvoitteet vaikuttavat
realistisilta. Kevéélld 2014 arvioitujen tietojen mukaan EU, sen jasenmaat
ja Islanti pystyvét yhteisesti saavuttamaan noin 24,5 prosenttia padsto-
vihennyksen vuoteen 2020 mennessé eli ylisuoriutumaan 20 prosentin
viahennysvelvoitteestaan. '

Kokonaisuudessaan Kioton poytikirjan voidaan katsoa onnistuneen sille
asetetussa padstdjen vihentdmisessd. Ensimmaiisen velvoitekauden aikana
pOytékirjassa osapuolina olevien teollisuusmaiden tavoitteena oli vahentaa
noin 5 prosenttia kasvihuonekaasupééstoja vuoden 1990 tasosta. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd ne onnistuivat tavoitteessa hyvin, silld ensimmaisen
velvoitekauden lopussa niiden kokonaispééstot olivat vihentyneet yli 20
prosenttia vuoden 1990 tasosta.'** Siirryttdessd toiselle velvoitekaudelle
ongelmaratkaisufunktio kuitenkin on entisestédan ohentunut sen vuoksi, ettd
toiselle velvoitekaudelle osallistuvien osapuolten maird on pienentynyt.
Yhteensé toisella kaudella olevien teollisuusmaiden pddstot edustavat
vain noin 14-15 prosenttia globaaleista pédstdistd. Ilmastonmuutoksen
hillitsemisen kannalta méérdé ei voida pitda riittdvand. Toinen velvoite-

131 Ks. Status of submission and review reports under the Kyoto Protocol, Compliance
Committee, CC/11/2013 (3 September 2013).

132 K. tilastokeskuksen kasvihuonekaasuja koskeva internet-sivu.

133 EU:n tarkoituksena ei kuitenkaan ole muodollisesti kiristdéd velvoitettaan Kioton poy-
tékirjan toisen velvoitekauden aikana Dohan muutoksen 3 artiklan 1 ¢ kohdan mukaisesti.
Kesédkuussa 2014 Bonnissa pidetyssd ilmastosopimuksen alaelinten kokouksessa ilmeni,
ettei mikddn mukaan poytékirjan osapuoli valmistele velvoitteensa tiukentamista kyseisen
kohdan mukaisesti. Ks. HE 366/2014 vp, s. 14. Dohan muutoksella péddtetyn 20 prosentin
paastoviahennystavoitteen lisdksi EU on ilmoittanut ehdollisena sitoumuksenaan, ettd sen
vahennystavoite voidaan nostaa 30 prosenttiin, jos saadaan aikaan kansainvélinen sopimus,
jossa muut kehittyneet maat sitoutuvat vastaaviin paastoviahennyksiin ja taloudellisesti edis-
tyneemmit kehitysmaat sitoutuvat riittdvéssda méérin osallistumaan padstdjen vihentdmiseen.
Toistaiseksi tdmad ehto ei ole toteutunut ja kansainvélisissd ilmastosopimusneuvotteluissa
huomio on kiinnittynyt uuteen sopimukseen, josta sovittaisiin vuonna 2015 Pariisissa
pidettdvidssi osapuolten kokouksessa. Eurooppa-neuvosto pditti vuoden 2030 ilmasto- ja
energiapolitiikan kehyksistd lokakuussa 2014. EU:n kasvihuonekaasupdéstdjen vdhen-
nystavoitteeksi hyvéksyttiin 40 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessa.
Komission 25.2. tiedonannon The Paris Protocol — A blueprint for tackling global climate
change beyond 2020 (COM (2015) 81 final, Bryssel 25.2.2015) pohjalta jatketaan EU:n
sisdistd valmistautumista Pariisissa joulukuussa jérjestettdvdan YK:n ilmastosopimuksen
osapuolikokoukseen. Pariisissa on tarkoitus sopia uudesta maailmanlaajuisesta sopimuk-
sesta. Ks. Pariisin poytékirjaa koskeva E-kirje 177/2014 vp.

134 Ks. ilmastosopimuksen ja Kioton poytékirjan internet-sivut.
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kausi ei yksin edustakaan riittdvaa substantiaalista legitiimisyyttd. Asia on
kuitenkin tarpeen néhdé laajemmassa kontekstissa siten, ettd se edustaa
valivaihetta siirtymisessd laajempaan ongelmanratkaisuun. Tatd kautta
voidaan perustella my0s toisen velvoitekauden kausaalista legitiimisyytta.

5.4 Legitimiteettiulottuvuuksien vélisista suhteista

Kéaytédnndssé kolme eri legitimiteettiulottuvuutta tosiasiassa usein sekoit-
tuvat. Esimerkiksi tietty valtio voi pitdd Kioton pdytékirjaa ilmastomuu-
tosasian kannalta riittdméttoména ja jéttdytyy sen toisen sitoumuskauden
ulkopuolelle. Se voi myos tietyissd tilanteissa vedota menettelyllisiin
vaatimuksiin, vaikka asian taustalla ei niinkdén ole prosessin puhtaus vaan
kansalliset intressit.

Kansallisilla intresseilld oli merkitystd Kioton poytékirjan neuvotteluis-
sa. Vaikka poytékirjan sanotaan siéntelevin paédstoja ylhaalta alaspdin',
padstovahennysluvut olivat lopulta valtioiden kansallisten intressiensi
mukaisesti neuvottelemia eivétkd puhtaasti esimerkiksi tieteellisin perus-
tein maérattyjd. Valtiot kdvivit neuvotteluita eri maaryhmissa yhteisten
intressien mukaisesti kéyttden erilaisia neuvottelutekniikoita, joilla ne
pyrkivét edistimééin kansallisia intresseja.

Lisiksi eri legitiimisyysseikkojen punninta riippuu siitd, miti ulottuvuutta
tarkastellaan. Esimerkiksi Kioton poytikirjaa voidaan pitda sekd tehokkaana
ettd tehottomana. Sen voidaan katsoa olevan tehokas siind mielessé, ettd
lahes kaikki sopimuspuolet ndyttiisivét pystyvén saavuttamaan ensimmai-
sen sitoumuskauden velvoitteet. Toisaalta titd voidaan pitdd osoituksena
siitd, ettd valtiot ovat neuvotelleet niin valjat padstovihennystavoitteet,
ettd valtiot saavuttavat ne.

Vastaavasti poytikirjan noudattamista koskevassa jérjestelméassd voidaan
ndhda kaksi puolta. Tdhén asti noudattamista valvova komitea on pystynyt
késitteleméadn kaikki tapaukset niin, ettd rikkomustilanteessa olevat valtiot
ovat padsseet takaisin noudattamistilanteeseen. Toisaalta poytakirjan tiukka
menettely saattoi olla syy Kanadan irtisanoutumiseen poytikirjasta. Lisaksi
liian tehokkaaksi todettua jarjestelmaa ei ehké haluta siirtdd endd uuteen
sopimukseen. Tiukka valvontajirjestelmé saattaa johtaa sopimuspuolten
irtisanoutumiseen. LOysé valvontajérjestelma taas vihentii koko poytékir-
jan uskottavuutta ja saattaa tehdd pdytakirjasta vain heikon instrumentin,
jonka rikkomisesta ei valttimétti seuraisi mitéén.

135 Ks. ylhalté alaspdin -1dhestymistavasta ja alhaalta ylospdin -1dhestymistavasta Bodansky
2011.
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Suomen metsdkatokompensaatio on hyvé esimerkki intressilahtokohtai-
sen legitimiteetin ja kausaliteettilegitimiteetin suhteesta. Asia liittyi edelld
kerrotulla tavalla Durbanin osapuolikokouksessa vuonna 2011 sovittuihin
maankayttod, maankdyton muutosta ja metsitaloutta koskeviin sddntdihin
toisella velvoitekaudella. S&d4dnno6illd ajantasaistettiin ja muutettiin en-
simmadisen velvoitekauden sddntdja Durbanissa, ja sen jalkeen Suomi oli
hankalassa tilanteessa. Yhtailta Durbanin paétds oli kansallisten intressien
vastainen. Toisaalta Suomi halusi edistdd kansainvilisid ilmastoneuvot-
teluita. Durbanin metsésdédnndt hyvéksyttiin kokouksen lopussa osana
kokonaispakettia, jolloin Suomen kannalta vaakalaudalla olivat epdedul-
liset metsdsdannot ja ilmastoneuvotteluiden jatko. Téllaisessa tilanteessa
Suomi oli valmis hyvaksyméén Durbanin LULUCF-péitoksen edistéddkseen
ilmastoneuvotteluita, mutta samalla 1dhti hakemaan hyvitysti kansallisille
intresseilleen EU:sta. EU:ssa saavutetun ratkaisun mydtd Suomi katsoi, ettd
sen kansalliset intressit oli otettu huomioon riittavélld tavalla.'** Néin ollen
Suomi oli valmis hyviksyméan Kioton poytakirjan toisen velvoitekauden
sekd EU:n ettd oman toimivallan osalta.'’

EU:n ldhtokohtana Kioton pdytékirjan toisen velvoitekauden hyvaksy-
miselle oli, etteivit EU:n ja sen jésenvaltioiden padstovahennysvelvoitteet
kiristy verrattuna EU:ssa jo voimassa olevaan lainsdddédnt6on. Vastaa-
vasti komission paitdsehdotus Dohan muutoksen hyviksymiseksi 1dhti
siitd, ettd Dohan muutoksen hyviaksyminen EU:ssa ei tule aiheuttamaan
jasenvaltioille lisdvelvoitteita. Suomi oli kuitenkin ainoa EU:n jésenval-
tio, jolle voidaan odottaa aiheutuvan lisdrasite toisella velvoitekaudella
Durbanissa vuonna 2011 hyvéksytyistdi LULUCF-sdannoistd.!*® Suomen
kannalta vaikutuksiltaan merkittdvin Durbanissa sovittu muutos oli niin

136 Ks. metsdkatokompensaatiota koskeva E-kirjelmat: E/116/2011 vp, E/67/2013 vp sekd
E162/2013 vp ja sen jatkokirjelmd 3.3.2014 vp.

137 Ks. HE 366/2014 vp, s. 23.

138 Decision 2/CMP 7. Kioton poytékirjan toisella velvoitekaudella 3 artiklan 3 kohdan
mukainen metsittdminen, uudelleenmetsittiminen ja metsédkato séilyivit pakollisina toimen-
piteind. Sen sijaan Durbanin osapuolikokouksen péddtdsten my6td aiemmin vapaaehtoinen 3
artiklan 4 kohdan mukainen metsien hoito- ja kdyttdtoimenpide tulee pakolliseksi toimen-
piteeksi. Lisdksi laskentamenetelmad muutettiin ensimmaiselld velvoitekaudella kdytetysté
menetelmastd. Poytéikirjan toisella velvoitekaudella metsénhoito- ja kiyttétoimenpiteitd
koskeva niin sanottu vertailutasomenetelma pohjautuu ennustettuun metsénielun kehityk-
seen. Ilmastosopimuksen puitteissa hyviksytyssd maakohtaisessa vertailutasossa otetaan
huomioon jo sovitut politiikkatoimet. Osapuolet voivat saada vertailutason ylittdvasta
nielusta lisdhyvitystd padstovahennysvelvoitteeseensa enintdén 3,5 prosenttia perusvuoden
padstoistd. Mikali vertailutasoa ei saavuteta, osapuoli voi vastaavasti saada lisdrasitteen
paastoviahennysvelvoitteeseensa. Lisdrasitteen méarad ei kuitenkaan ole rajoitettu. Osapuo-
lien vertailutasot on tarkastettu ja vahvistettu osapuolikokouksen péatokselld 2/CMP.7.

189



Tuomas Kuokkanen

sanotun metsidkatokompensaatiosdannon poistuminen.!'*® Muutoksen seu-
rauksena metséalueiden siirtymistd muuhun kdyttotarkoitukseen ei voida
endd tdysin korvata metsidnd sdilyneiden alueiden kasvavilla nieluilla.
Vaikka toimeenpanoséédntdja koskeva paétos oli EU:n neuvottelutavoitteen
vastainen, EU kuitenkin hyviksyi pditoksen osana neuvotteluiden lopul-
lista kokonaiskompromissia. EU:n sisdlld Suomi oli valmis hyvéksymééin
padtoksen edistidékseen kansainvilisid ilmastoneuvotteluita ja saatuaan
EU:n komissiolta poliittisen lupauksen, ettd uudesta laskentasdannosté
aiheutuvan alijddmén laskennallinen lisétaakka korvataan Suomelle EU:n
sisdisilld jarjestelyilla.

Suomi neuvotteli lisdrasitteen korvaamisesta komission ja muiden jésen-
valtioiden kanssa Durbanin osapuolikokouksesta l&htien. Asia ratkaistiin
lopulta siten, ettd komissio antoi 16 paivand huhtikuuta 2014 tdytantdon-
panopédtoksen sallittujen padstomadrdyksikdiden siirtdmisestd Suomen
rekisterissd olevalle Kioton poytikirjan osapuolen paistdoikeustilille
(2014/224/EU). Paidtoksen mukaan Suomelle siirretddn enintddn 10 mil-
joonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia vastaava maaréd padstoyksikoita.
Siirto tehdddn ennen Kioton podytikirjan ensimmaéisen velvoitekauden
tdsmdytysjakson padttymistd. Suomi voi kéyttdd padtokselld myonnettyja
paastoyksikoitd ainoastaan laskentasdanndn muutoksen aiheuttaman lisé-
rasitteen kompensoimiseksi. Padtoksen yhteydessd antamansa poliittisen
julistuksen mukaan Suomi sitoutui mitdtdimdan myonnetyistd yksikoistd
kayttamaéttd jadneet yksikot toisen velvoitekauden lopussa.

Sen jilkeen kun komissio oli pédttdnyt hyvittdd Suomelle metsikato-
kompensaation aiheuttaman lisdrasitteen, valtioneuvosto katsoi, ettd mer-
kittdvé este hyviksya toinen velvoitekausi oli poistunut. Kun myShemmin
EU-tasolla péastiin yhteisymmairrykseen Dohan muutoksen ja Islannin
kanssa tehtdvén erillisen sopimuksen hyviksymisesti, valtioneuvosto antoi
eduskunnalle helmikuussa 2015 hallituksen esityksen Dohan muutoksen
ja Islannin sopimuksen hyviksymisestd kansallisen toimivallan osalta.'*
Eduskunta hyviksyi esityksen maaliskuussa 2015'*!, jonka jélkeen tasavallan
presidentti vield hyviksyy muutoksen ja Islannin sopimuksen ja vahvistaa
voimaansaattamislain. Témén jélkeen Dohan muutoksen talletus ja ilmoitus
taakanjakosopimuksesta on tarkoitus tehdd yhtd aikaa EU:n, sen muiden
jasenvaltioiden ja Islannin kanssa.

Saudi-Arabian ehdottama Kioton pdytikirjan 18 artiklan muutos taas
heijastaa eri legitimiteettiulottuvuuksia. Saudi-Arabia teki vuonna 2005

139 Osapuolikokouksen paatoksen 16/CMP.1 10 kohta.
140 HE 366/2014 vp.
141 Ks. ympdristovaliokunnan mietinté 23/2014 vp ja eduskunnan vastaus 332/2014 vp.
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Kioton poytékirjan 18 artiklaa koskevan muutosehdotuksen. Artiklan
mukaan sellaiset noudattamisen valvontajirjestelmén menettelyt ja jir-
jestelmit, joihin liittyy sitovia seuraamuksia, on hyviksyttava poytékirjan
muutoksina. Asiakohta lykéttiin timén jélkeen rutiininomaisesti vuoteen
2012, jolloin Saudi-Arabia luopui ehdotuksesta.!*> Asiasta hyviksyttiin
padtoslauselma'®, jossa todettiin, ettd poytdkirjan 18 artiklan tdytin-
toonpano ja valvontajirjestelmén toiminta ovat tehneet muutosesityksen
tarpeettomaksi, jonka takia siitd voitiin luopua. Asiaa voidaan nihda
yhtééltd Saudi-Arabian taholta neuvottelutaktisena ehdotuksena, jolla
pyrittiin mahdollisesti saamaan neuvottelupddoma johonkin muuhun
kysymykseen. Toisaalta se voidaan ndhdd pyrkimyksend edistdd pro-
seduraalista legitimiteettid ja vahvistaa Kioton pdytikirjan oikeudellista
sitovuutta. Lisdksi lopputulos voidaan ndhdd myds osoituksena Kioton
poytékirjan valvontajérjestelmén kausaalisesta legitimiteetistd, silld sen
toiminnan ansiosta kansallisia intressejé ja proseduraalista legitimiteettia
korostavasta lihestymistavasta voitiin luopua.

Vastaavasti padtoksenteossa on tormatty eri legitimiteettiulottuvuuk-
siin. Koska Kioton poytdkirjan menettelytapasddntdji ei ole kyetty
vield hyvdksymaddn, pdédtoksenteossa on sovellettu niin sanottua konsen-
sus-sddntod. Se ei tarkoita samaa kuin yksimielisyys (unanimity). Sen
sijaan konsensus tarkoittaa sité, ettei kukaan muodollisesti vastusta.'**
Konsensuksen médaritelmén tulkinnasta on syntynyt vuosien varrella
erilaisia tulkintaerimielisyyksid. Kysymykset ovat liittyneet siithen, mitd
tarkoittaa nimenomainen vastustaminen tai se, ettd voiko vain yksi valtio
vastustaa. Vuonna 2013 Venija teki Varsovan kokouksessa ehdotuksen
(COP 19c¢), joka koski konsensus-sddntod. Vendjan ehdotuksen taustalla
oli Vendjin epdoikeudenmukaiseksi kokema Dohan muutoksen hyvik-
syminen Dohassa vuonna 2012. Vendjan aloitteen taustalla ei kuitenkaan
ollut pyrkid mitdtdimadn Dohan péétdstd, vaan varmistaa, ettd jatkossa
ilmastosopimuksen ja Kioton pdytikirjan osapuolikokoukset noudatta-
vat konsensus-sdéntod. Asian késittelyd jatkettiin Liman vuoden 2014
kokoukseen, mutta asiasta ei pddsty sopuun, vaan sen késittely siirrettiin
Pariisissa vuonna 2015 pidettavadn kokoukseen.'** Konsensus-sddnnossa

142 Suomen valtuuskunnan raportti Dohan kokouksesta.

14 FCCC/SBI/L 40.

14 Tdmantyyppinen médritelma on esimerkiksi YK:n merioikeussopimuksen 161 artiklan 8
¢ kappaleessa, jossa todetaan konsensuksella tarkoitetaan sitd, ettd asiaa ei ole virallisesti
vastustettu”. Vastaava madritelma on myds WTO:n riidanratkaisusdantoissa.

145 Venijd jakoi Liman kokousta varten ns. Conference Room Paper 1:n (FCCC/CP/2014/
CRP.1). Sen keskeinen sisilto oli muistuttaa menettelytapasdintdjen ja konsensussddnnon
noudattamisesta. Vendjan ehdotuksesta ei padsty sopuun epévirallisissa neuvotteluissa,
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voidaan néhdé niin kansallisia intressejd kuin proseduraalisia ja tehok-
kuutta korostavia nékokohtia.

Legitimiteetin eri ulottuvuudet kietoutuivat edelld esitetyn valossa usein
yhteen. Eri ndkdkulmat painottuvat riippuen siitd, mitd ulottuvuutta halutaan
korostaa. Legitimiteettid voidaankin usein verrata harakkaan tervatulla
katolla: kun pyrstd ldhtee irti, nokkaa tarttuu kiinni ja kun nokka ldhtee irti,
pyrstd tarttuu kiinni. Jos halutaan painottaa substantiaalista tehokkuutta,
menettelysddnndille ei anneta niin suurta painoarvoa. Tallgin taas prosedu-
raalinen legitiimisyys heikkenee. Jos taas painotetaan laajaa osallistumista,
taydellistd avoimuutta ja mahdollisimman laajaa oikeudellista sitovuutta,
lopputulos voi olla pelkéstdén symbolinen, jolloin kausaalinen legitiimisyys
karsii. Jos painotetaan pelkdstdén valtioiden lyhyen tdhtdimen intresseja,
muodollinen paatoksenteko ja ongelmanratkaisu saattavat kérsid. Jos taas
valtioiden intressit jétetdédn tdysin huomioimatta, valtiot saattavat jéattaytya
koko jarjestelméan ulkopuolelle.

6 KOLMIJAKOISEN LEGITIMITEETIN SUHDE
NORMATIIVISEEN JA SUBJEKTIIVISEEN
LEGITIMITEETTIIN

6.1 Normatiivinen ja subjektiivinen legitimiteetti

Yhteiskunta- ja oikeustieteellisessd tutkimuksessa on sovellettu ldhesty-
mistapaa, jossa legitimiteetti on yhtédltd jaettu normatiiviseen legitimi-
teettiin ja toisaalta subjektiiviseen tai deskriptiiviseen legitimiteettiin.!'*®
Normatiivinen legitimiteetti ei tarkoita legaalisuutta vaan sitd, ettd normia
antaneella taholla katsotaan olevan oikeutus antaa normeja. Esimerkiksi
YK:n ja Maailman kauppajéirjeston WTO:n osalta on pohdittu niiden
demokraattisuutta tai pikemmin demokratiavajetta ja titd kautta niiden
oikeutta hyvéksyéd kansainvélisid sddntdja. Subjektiivinen legitimiteetti

minkd vuoksi asian késittely siirtyy ensi vuoden Pariisin kokoukseen (FCCC/CP/2014/L.4).
Lisdksi tuleva puheenjohtajamaa Ranska kdy Bonnin alaelinten kokousten yhteydessd
kesdkuussa 2015 avoimia konsultaatioita asiasta. Pddtoksentekomenettelyd ja konsen-
sus-sddntd on kasitelty myos ilmastosopimuksen alla. Limassa vuonna 2015 pidetyssd
ilmastosopimuksen osapuolikokouksessa oli Vendjén aloitteen liséksi esilla myos Meksikon
ja Papua-Uuden-Guinean ehdotusta muuttaa ilmastosopimuksen 7 ja 18 artikloita lisdamalla
sopimukseen ddnestyssdédnnot. Ehdotuksen tarkoituksena on se, ettid osapuolikokous voisi
tarvittaessa tehdé paatoksia myos ddnestykselld eiké pelkéstdan konsensuksella. Asiakohta
paitettiin tuloksettomana siirtdd vuonna 2015 Pariisissa pidettdvdaan COP 21 kokoukseen.

146 Kahtiajakoa on soveltanut esimerkiksi Michael Ziirn, ks. Ziirn 2004.
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puolestaan tarkoittaa sitd, ettd kansalaiset ja muut tahot, joita sddnnot
koskevat, tunnustavat sddntdjé antaneen tahon oikeutetuksi antamaan sdén-
toja. Sosiaalisessa mediassa saatetaan kyseenalaistaa tietyn kansainvilisen
jérjeston asema, esimerkiksi riitauttamalla Kansainvilisen terveysjérjeston
WHO:n rokotuskamppanja. Normatiivinen ja subjektiivinen legitimiteetti
saattavat usein kuitenkin kietoutua yhteen eiké aivan tarkkaa rajaa niiden
vilille pysty vetdmaén.

Kioton poytékirjan ndkokulmasta normatiivisella legitimiteetilld voidaan
tarkoittaa tiettyjen elimien péétosten hyvéksyttdvyyttd. Kyse ei ole legaa-
lisuudesta siind mielessa, ettd onko tietty poytikirjan maardys tai osapuo-
likokouspddtos oikeudellisesti hyvéksytty oikein ja oikealla tasolla, vaan
tietyn elimen toimivallasta. Kansalliset parlamentit voisivat esimerkiksi
kyseenalaistaa osapuolikokouksen pditoksen veronluonteisista maksuista
katsomalla, ettei téllaisen padtoksen antaminen kuulu kokouksen toimi-
valtaan. Vastaavasti osapuolikokoukselta puuttuu normatiivinen legitimi-
teetti madrita toiseen ymparistosopimukseen kuuluvista asioista. Yleisesti
ottaen Kioton pdytikirjan toimielimet ovat nauttineet sekd normatiivista
ettd subjektiivista legitimiteettid. Esimerkiksi poytikirjan noudattamista
valvovalla komitealla on varsin pitkdlle menevit valtuudet, mutta valtiot
ovat noudattaneet komitean paitoksid. Toimielinten pddtokset on myds
yleisesti mielletty legitiimeiksi. Tietyissd kysymyksissé legitimiteettiné-
kokohdat kuitenkin kietoutuvat yhteen. Yksi téllainen kysymys on Kioton
poytékirjan toimielimien jdsenten henkildiden asema, jota seuraavassa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti.

6.2 Esimerkki: Kioton poytikirjan toimielimissi
henkilokohtaisessa ominaisuudessa toimivat henkilot

Jo Kioton poytikirjan ensimmaéisessd Montrealissa pidetyssd osapuoliko-
kouksessa esityslistalle otettiin asiakohta erioikeudet ja vapaudet, joka on
siitd ldhtien sdilynyt ratkaisemattomana pdytakirjan osapuolikokouksissa
ja tdytantoonpanoa kisittelevassa komiteassa'*’. Asiakohta tarjoaa hyvén
esimerkin eri legitimiteettindkokohdista.

Asiakohdan taustalla on sellaiset Kioton poytékirjan elimet, jossa henkilot
toimivat asiantuntijaominaisuudessa eivitka valtioiden edustajina. Téllaisia
elimié ovat esimerkiksi puhtaan kehityksen mekanismin hallintoneuvosto,
noudattamisen valvonnan komitea seké poytékirjan 8 artiklan mukaiset tar-

147 Asiakohtaa koskevat dokumentit ovat luettavissa ilmastosopimuksen ja Kioton poyta-

kirjan internet-sivulta.
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kastajat. Koska edustajat toimivat henkilokohtaisessa ominaisuudessa, heilld
ei ole toimintaansa ndhden samanlaista kansainvélisen oikeuden tarjoamaa
immuniteettia kuin hallitusten edustajilla. Teoriassa oli mahdollista, ettid
tietty yritys tai henkil6 voisi haastaa jossakin kansallisessa tuomioistuimessa
Kioton pdytékirjan elimessd henkilokohtaisessa ominaisuudessa toimineen
henkilon oikeuteen ja vaatia hénelti esimerkiksi vahingonkorvauksia lain-
vastaisen menettelyn vuoksi. Téllaisen uhkakuvan vuoksi Kioton poytékirjan
osapuolikokous paitti selvittdd, mitd asiassa voitaisiin tehda.!*® Késittelyn
aikana Kioton poytékirjan osapuolet konsultoivat useaan otteeseen YK:n
pdamajan oikeudellista osastoa. Sen kanta oli, ettd riittdvan oikeudellisen
suojan saamiseksi asiasta tulisi hyviksya oikeudellisesti sitovia méaardyksia
eika asiasta voida pééttad pelkilla osapuolikokouspaitoksella.

Vuosia kestidneiden monimutkaisten neuvotteluiden jilkeen osapuolet
onnistuivat sopimaan luonnoksen oikeudellisesti sitovista madrdyksistad
Dohassa vuonna 2012 pidetyssa kokouksessa. Luonnoksessa oli kuitenkin
vield ratkaisemattomia kohtia eikd koko luonnoksen kisittelystd padsty
lopulta yhteisymmarrykseen. Asia késiteltiin uudestaan vuonna 2014 ja
sen késittely pédtettiin siirtdd vuoteen 2016.'%

Asiakohdan tarkempi analysointi paljastaa siihen liittyvét legitimiteetti-
niakokulmat. Ensinnédkin Kioton poytékirjan osapuolet pyrkivit tietoisesti
perustamaan asiantuntijaclimid, jossa jdsenet toimisivat pikemminkin oman
ammattitaitonsa kuin poliittisen mandaatin perusteella. Osapuolet valitsivat
siis tietoisesti kausaalilegitimiteetin kuin intressipohjaisen legitimiteetin.
Riittdvan legitimiteetin turvaamiseksi elinten menettelystd hyviksyttiin
kuitenkin varsin yksityiskohtaiset méérdykset. Turvautumalla proseduraa-
liseen legitimiteettiin haluttiin varmistaa kausaalilegitimiteetin toiminta ja
korvata intressipohjaisesta legitimiteetistd [uopuminen. Tosin tiettyjé intres-
sipohjaisen legitimiteetin piirteitd jatettiin kuitenkin turvaamaan osapuolet
tiarkedt edut. Esimerkiksi noudattamisen valvontaa koskevan komitean
ddnestyssdannot heijastavat titd lahestymistapaa. Sekd komitean avustava
ettd tdytdntdonpanojaosto voivat tehdé ratkaisun 3/4:n enemmistolld, jos
ne eivit ole péddsseet yhteisymmarrykseen. Taytdntdonpanojaostossa on
lisdksi edellytyksend niin sanottu kaksoisenemmisto, jonka mukaan paatosta
pitdd kannattaa sekd enemmistd I liitteen sopimuspuolista ettd enemmistd
sellaisista sopimuspuolista, joita ei ole mainittu I liitteessé.

Asiantuntijaelimet perustettiin Kioton poytékirjalla ja niiden yksi-
tyiskohdista sovittiin tarkemmin osapuolikokouspditdksilld poytéikirjan

148 Dokumentti FCCC/KP/CMP/2005/6, 16 September 2005.

1499 Report of the Subsidiary Body for Implementation on its fortieth session, held in Bonn
from 4 to 15 June 2014, para 250-251, FCCC/SBI1/2014/8, 18 July 2014.
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mandaatin mukaisesti. Ndin ollen elinten legaalisuuden suhteen toimittiin
samalla tavalla kuin muiden Kioton pdytakirjan keskeisten elinten suhteen.
Yleisesti elimet on mielletty oikeudellisesti pateviksi toimimaan mandaat-
tiensa mukaisesti. Ne ovat siis nauttineet normatiivista legitiimisyytta. Sen
sijaan huhut mahdollisuudesta nostaa oikeuskanteita puhtaan kehityksen
mekanismin hallintoneuvoston jésenid vastaan heréttivit epdilyja elinten
nauttimasta subjektiivisesta legitimiteetistd. Jos tietyt henkildt tai yritykset
saattaisivat harkita tillaista mahdollisuutta, kertoisi se siitd, ettd ainakaan
tietyt tahot eivét mieltdisi elimié legitiimeiksi tai harkitsivat mahdollisuutta
haastaa elinten jdsenid kansallisiin tuomioistuimiin.

Tallaisessa tilanteessa osapuolikokous lahti selvittdmain keinoja suojata
elimissd henkilokohtaisessa ominaisuudessa toimivia henkil6itd. Neuvotte-
luilla pyrittiin ulottamaan soveltuvin osin YK:n vuoden 1946 erioikeuksia
ja -vapauksia koskevan yleissopimuksen asiantuntijoita koskevat méa-
raykset Kioton poytékirjan piiriin. Madrayksisté piti sopia oikeudellisesti
sitovalla asiakirjalla. Pelkkd osapuolikokouspéitds olisi saattanut olla
proseduraalisesti helpompi ja toimia my0s kausaalilegitimiteetin niako-
kulmasta. Kuitenkin osapuolet katsoivat, ettei erioikeuksia ja vapauksia
koskevista asioista voitu sopia pelkilld osapuolikokouspéétoksilld. Sellaiset
paatdkset olisi nimittdin voitu mieltdd useiden osapuolten valtiosddntdjen
ja parlamenttien ndkokulmista oikeudellisesti riittdméttomiksi. Télldin
osapuolikokouksen tekemat paatdkset eivit olisi nauttineet substantiivista
legitiimisyyttd kansallisten parlamenttien ndkdkulmasta.

Edelld selostettu esimerkki osoittaa, kuinka intressipohjainen, pro-
seduraalinen, kausaalinen, normatiivinen ja substantiivinen legitimiteetti
yhtdiltd tuovat esiin asiaan liittyvid eri puolia ja toisaalta liittyvit toisiinsa.
Esimerkki osoittaa myos Kioton pdytékirjan sddntelyn vaikeuden. Pyr-
kiessddn luomaan asiantuntijapohjaisen postmodernin asiantuntijaclimen
osapuolet joutuivat harkitsemaan jérjestelyn subjektiivista legitiimisyytta.
Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan modernilla sdédntelylld ja hakemalla
analogia-apua perinteisestd diplomatiaa koskevasta sééntelysté. Valtioilla
ei kuitenkaan ollut suurta kansallista intressid hyviksyé erillistd valtiosopi-
musta erioikeuksista ja vapauksista. Luonnosartikloita ei kyetty mydskaén
sisdllyttimdan poytdkirjan Dohan muutospakettiin. Tdmén vuoksi asia
lykkéytyi ja on edelleen ratkaisematta. Elimissé palvelevien henkildiden
ndkokulmasta kyseesséd on legitimiteettivaje, silld poytikirjan osapuolet
eivdt ole kyenneet takamaan tiydellistd suojaa. Toisaalta sddnndille ei
koettu mitddn vilitonta tarvetta, silld yhtdén konkreettista tapausta ei ole
ilmaantunut. Tdmén vuoksi asiassa ei ollut konkreettista ongelmaa, joka
olisi pitédnyt kausaalilegitimiteetin ndkokulmasta ratkaista.
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7 JOHTOPAATOKSET

Artikkelin alussa kysyttiin, voidaanko Kioton poytikirjaa pitdd hyvaksyt-
tavéna eli legitiimind. Artikkelissa on pyritty analysoimaan kysymysté eri
puolilta. Tarkastelujakson aikana Kioton pdytikirjan hyviksymisestd on
kulunut 18 vuotta ja sen voimaantulosta 10 vuotta. Poytikirjan ensimmaéi-
nen velvoitekausi on pééttynyt ja toinen velvoitekausi on jo kdynnistynyt.

Johtopéatdsten aluksi on syyté todeta, ettei Kioton pdytikirja ole mikadin
deus ex machina, joka olisi kyennyt ratkaisemaan kaikki ilmastonmuu-
toksen tuomat ongelmat. Se ei myodskéén ole ollut pdytikirjan tarkoitus.
Pikemminkin kyse on ensimmadisesti askeleesta kasvihuonekaasupééstdjen
vihentdmisessi ja siirtymisesséd kohti viahéahiilistd yhteiskuntaa.

Kioton pdytdkirja on monella tavalla merkittdva kansainvélinen so-
pimus. Se on ensimmadinen sopimus, joka siséltdd oikeudelliset sitovat
maailmanlaajuiset absoluuttiset kasvihuonekaasupiistdjen vihennysvel-
voitteet. Lisdksi poytikirjan toimintaa ja hallintoa varten on kehitetty varsin
sofistikoitu jarjestelmi, joka on myds toiminut tehokkaasti. Poytikirjan
ensimmadisen velvoitekauden pddstdjen vihennysvelvoitteet ndyttavat
toteutuneen, ja toisenkin velvoitekauden tavoitteet ndyttdisivit olevan
lupaavasti toteutumassa. Samoin poytikirja on vaikuttanut innovoivasti
monen uuden jirjestelmén tai lainsdddantotoimen luomisen. Esimerkiksi
Kioton markkinapohjaisten mekanismien kautta luotiin paastdyksikaille
markkinat. My6s EU:n padstokauppajarjestelma luotiin Kioton poytakirjan
ansiosta. Samoin poytikirja ja sen alla kehitetyt menetelmait ovat vaikutta-
neet kasvihuonekaasupéastdjen laskentaan, raportointiin ja tarkastukseen.
Liséksi poytékirjan vahva valvontamekanismi on yleisesti toiminut hyvin.

Onko Kioton poytikirja siis toiminut pelottavankin hyvin? Onko se
oman menestymisenséd vanki? Vai onko poytikirjassa loppujen lopuksi
perustuvaa laatua oleva valuvika, jonka takia koko Kioton rakennelma on
alkanut horjua? Kysymyksiin voidaan vastata kyll4 ja ei. Ensinnédkin Kioton
poytikirja on vahva ja yksityiskohtainen oikeudellisesti sitova jérjestelma,
mink4 ansiosta se on myos kyennyt toimimaan tehokkaasti. Toisaalta voi-
daan sanoa, ettd vahvan jérjestelmén takia velvoitteita hyvéksyneet valtiot
halusivat pelata varman péille ja hyviksyé sellaisia velvoitteita, jotka ne
kykenevit tdyttdmédn, mutta jotka ilmaston kannalta ovat silti riittdmét-
tomid. Vaikka valtiot yrittdisivétkin varmistaa etukdteen velvoitteiden
noudattamisen, ilmastonmuutosta hillitsemistd koskevat toimet ulottuvat
laajasti yhteiskunnan eri sektoreille. Liséksi padstoviahennyksiin ja niiden
laskemiseen liittyy epdvarmuutta. Tamén vuoksi monet valtiot ovat halut-
tomia sitoutumaan oikeudellisesti vahvaan kansainviliseen jérjestelmaén.
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Kioton poytékirjan vahvuus ndyttadkin paradoksaalista kylld olevan myds
sen heikkous. On my0ds huomattava, ettd valtioiden ilmastosdintely ei pel-
kastiddn perustu Kioton pdytikirjan tai ilmastosopimuksen varaan. Useilla
eri aloilla ja tasoilla on kehittynyt myds muuta ilmastosédéantelya.'*

Hyvéksyttiessd Kioton poytikirja silld oli sindnsd mahdollisuudet ke-
hittyd kokonaisvaltaisemmaksi instrumentiksi. Térkeiden teollisuusmaiden
jattaytyessd poytékirjan ulkopuolelle se alkoi menettdd merkitystidén. Kun
kehitysmaat eivit hyviksyneet poytakirjan alla itseddn koskevia paastova-
hennysvelvoitteita, pdytékirjan merkitys vdheni entisestdén. Poytékirjan
merkitys edelleen viheni toisen velvoitekauden eli niin sanotun mini-Kioton
aikana. Sindnsd Kioton poytékirja olisi ainakin teoriassa voinut kehittya
kuten Montrealin otsonipoytékirja, jonka alla myds kehitysmailla on vel-
voitteita ja jota on sdidnndnmukaisesti ajantasaistettu. [lmastosopimuksen ja
Kioton poytikirjan osapuolet eivét kuitenkaan halunneet seurata Montrealin
otsonipdytékirjan mukaista sddntelyd vaan péattivat vuonna 2011 aloittaa
neuvottelut uudesta instrumentista, joka on tarkoitus hyviksya Pariisissa
joulukuussa 2015 pidettaviassd kokouksessa.

Kioton poytékirjan legitimiteetti on vaihdellut. Poytékirjalla oli vahva
legitimiteetti vuonna 1997, jolloin se hyviksyttiin. Koska teollisuusmaat
ovat historiallisesti pddstineet eniten kasvihuonekaasuja ilmakehdén, oli
legitiimid, ettd ne ottivat ensimmaéisen askeleen padstojen vihentdmisessa.
Poytikirjan legitimiteetti koki kuitenkin ensimmaéisen vastoinkdymisen,
kun Yhdysvallat ilmoitti, ettei se ratifioi sitd. Muut osapuolet pystyivét
kuitenkin pelastamaan poytikirjan vuonna 2001 pidetyissd Bonnin ja Mar-
rakeshin kokouksissa. Tdméan vuoksi poytikirjalla oli edelleen tietynlainen
legitimiteetti sen tullessa voimaan vuonna 2005, joskin se oli vihentynyt
erityisesti Yhdysvaltain poissaolon johdosta. Kioton pdytikirjan ja sen
jérjestelmén toiminta ylldpiti legitimiteettid ensimmdiselld velvoitekau-
della. Osapuolten viliset erimielisyydet Kioton pdytikirjan ensimmaisen
velvoitekauden jélkeisestd ajasta heikensivit Kioton poytékirjan legitimi-
teettid. Koko Kioton poytikirja jatko olikin vaakalaudalla K6dpenhaminan
vuoden 2009 ilmastokokouksessa. Poytikirjan jatkolle saatiin kuitenkin
selvyys vuoden 2011 Durbanin ja vuoden 2012 Dohan kokouksissa, joissa
sovittiin toisesta velvoitekaudesta.

Vaikka toisen velvoitekauden perustaminen’' selvensikin Kioton poy-
téakirjan asemaa, poytikirjan legitimiteetti kuitenkin véheni. Ensinndkin
tarkedt teollisuusmaat jattaytyivat toisen velvoitekauden ulkopuolelle.

151

150 K. ldhemmin Kulovesi 2013, s. 31-62.

151 K. Kioton poytakirjan jatkoa koskevasta keskustelusta, esim. Victor 2001; Aldy — Stavins
(ed.) 2007; Zedillo (ed.) 2008; Douma — Massai — Montini (ed.) 2007; Aldy — Stavins (ed.)
2010; Biermann — Pattberg — Zelli (ed.) 2010, Schreuder 2009.
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Taman vuoksi poytékirjassa toiselle velvoitekaudelle jadneiden teolli-
suusmaiden pédstovidhennysvelvoitteet edustivat vain 14—15 prosentin
suuruista madrdd maailman kasvihuonekaasupddstoistd. Tama osoitti sel-
visti, ettd poytikirja on yksin riittimaton ilmastokysymysten hallinnassa.
Toista kautta koskevien muutosten hidas ratifiointi ja epdvarmuus niiden
voimaantulosta seka tiettyjen padstojen laskentaa ja raportointia koskevien
toimeenpanosaintdjen hyviksymisen viivdstyminen entisestdin vihensivét
poOytikirjan legitimiteettid. Tdmén kehityksen valossa voidaankin todeta,
ettd Kioton pdytikirjan legitimiteetti on selvésti vihentynyt. Toisaalta
voidaan sanoa, ettd poytékirja on pitkélti tehnyt tehtdvinsi ensimméisend
askeleena. Samalla se on luonut pohjaa tulevalle uudelle instrumentille.

Artikkelissa on analysoitu Kioton pdytékirjan siséltod ja toimintaa sovelta-
malla traditionaalista, modernia ja postmodernia ldhestymistapaa. Poytékirja
on rakennettu ldhtdkohtaisesti innovatiiviselle sdéntelylle, jolla pyritdén
teknokraattiseen ongelmaratkaisuun. Tdméan vuoksi poytédkirja edustaa
postmodernia ldhestymistapaa. Poytékirjasta on erotettavissa kuitenkin
myd&s moderneja ja traditionaalisia piirteitd. Esimerkiksi poytékirjan jako
liitteen I osapuoliin ja liitteen I ulkopuolisiin osapuoliin heijastaa modernia
ajattelua. Lisdksi poytikirja sisdltdé useita traditionaalisia multilateraalisen
diplomatian sddnt6ja ja periaatteita.

Kéaytédnndssé traditionaalinen, moderni ja postmoderni ldhestymistapa
sekoittuvat usein kuitenkin keskenddn. Esimerkkind voidaan viitata poy-
takirjan tdytdntoonpanoa valvovaan komiteaan (compliance committee).
Jasenten valintaan liittyy piirteitd kaikista l1&hestymistavoista. Kumpaankin
komitean jaostoon valitaan kahdeksi vuodeksi kymmenen jésentd, joista
viisi edustaa YK:n alueellisia ryhmii eli traditionaalista multilateraalista
YK-diplomatiaa. Tdman lisdksi komiteaan valitaan modernissa hengessé
kaksi jasentd, jotka edustavat ilmastosopimuksen I liitteen sopimuspuolia
ja kaksi muita kuin I liitteen sopimuspuolia. Jasenet toimivat kuitenkin
henkildkohtaisessa eli postmodernissa ammatillisessa ominaisuudessa.

Myos poytékirjan panos- ja tuotosnikdkulmat kietoutuvat toisiinsa.
Osapuolten erimielisyydet padtoksenteossa ovat pitkittineet asiasisaltoisiin
ratkaisuihin padsemisti. Esimerkiksi poytakirjan osapuolet eivit ole vield
kyenneet osittain prosessia koskevista syistd sopimaan toista velvoitekautta
koskevista paéstdjen raportointia ja arviointia koskevista sddanndistd. Vihma
ja Kulovesi toteavatkin, ettd input-nékdkohtien parantaminen voi edistdd
output-lopputulosta.!s?

Artikkelissa on pyritty analysoimaan Kioton poytakirjan legitiimisyytta
jakamalla legitimiteettikdsite kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka koskevat

152 Ks. Vihma — Kulovesi 2013, s. 243.
198



ILMASTONMUUTOSTA KOSKEVAN KIOTON POYTAKIRJAN LEGITIMITEETISTA

kansallisten intressien huomioon ottamista, menettelyllisid ndkokohtia ja
itse poytakirjan substantiaalista tehokkuutta. Kéytetylld kolmijaolla on
pyritty tekemédan kompleksiset legitimiteettindkokohdat helpommin ym-
marrettdviksi. Samoin niilld on pyritty osoittamaan, miten legitimiteetin
ulottuvuuksia ja suhteita voidaan tarkastella eri kontekstissa.

Kenen kannalta legitimiteettid sitten tarkastellaan? Asiaan voidaan
pyrkié vastaamaan viittaamalla analogisesti Yhdysvaltain presidentti Ab-
raham Lincolnin Yhdysvaltain sisdllissodan jilkeen pitdmédn kuuluisan
Gettysburgin puheeseen, jossa hin luonnehti Yhdysvaltain demokraattista
valtiomuotoa toteamalla, ettd se on kansalaisen hallinto, kansalaisten hoi-
tamana ja kansalaisia varten (”government of the people, by the people,
for the people”).'s3 Analogisesti voidaan ajatella, ettd “of’-sana viittaisi
omistajuuteen ja siihen, ettd tietty asia on suvereenien valtioiden hyvaksyma.
”By”-sanan voidaan taas katsoa viittaavan prosessiin ja ’for”-sanan asian
tarkoitukseen. Kansainvalisen oikeuden ja Kioton poytékirjan kontekstissa
lauseen voidaan ymmartéé viittaavan intressipohjaiseen, proseduraaliseen
ja kausaaliseen legitimiteettiin.

Legitimiteettikésitteen eri ulottuvuudet paljastavat, ettd yksittdinen
henkild voi toimia useissa eri rooleissa Kioton poytakirjan toimielimien
kokouksissa. Esimerkiksi toimiessaan hallituksen tai EU:n edustajana
hinen tulee noudattaa kansallisesti annettuja neuvotteluohjeita, joilla
pyritddn edistimain kansallisia intressejd. Toimiessaan taas esimerkiksi
puheenjohtajana hénen tulee toimia menettelytapasdéntdjen mukaisesti
ja johtamaan asianmukaisesti prosessia. Jos hdn puolestaan toimii
ammattilaisessa ominaisuudessa tietyn teknisen elimen jdsenend, hdnen
tulee toimia puhtaasti oman asiantuntemuksensa perusteella.

Robyn Eckersley tarkasteli vuonna 2007 ilmestyneessé kirjoituksessaan
Kioton poytikirjan legitimiteetin eroosiota. Kioton pdytékirjalla oli tuolloin
vield vahva legitimiteetti. Eckersley totesi, ettei kuherruskausi kuitenkaan
jatku loputtomiin. Hén tdhdensi sité, ettd Kioton poytikirjan legitimiteetti-
kriisid ei voida vilttad, ellei yhteisen mutta eriytetyn vastuun -periaatteella
pystytd 10ytimédn nyansoidumpaa ymmarrysté. '3 Eckersleyn osoittama
kohta onkin Kioton pdytékirjan legitimiteetin heikko kohta. Poytékirja ei
endd yksin uskottavasti pysty perustelemaan toista sitoumuskautta, sillé vain
pieni joukko teollisuusmaita ei pysty yksin vaikuttamaan ilmastonmuutoksen
eika ole legitiimid, ettd vain niilld on velvoitteita. Asiaa koskeva ratkaisu
ei kuitenkaan ole Kioton poytékirja, vaan uusi ilmastosopimuksen alainen
instrumentti, joka pyritdén hyvaksymaéén Pariisissa joulukuussa 2015. Kioton

153 Bodansky viittaa Lincolnin puheeseen, ks. Bodansky 1999, s. 599.
154 Eckersley 2007, s. 322.
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poytékirja ja sen toinen sitoumuskausi on ndin ollen yksi osa laajemmasta
kokonaisratkaisusta. Tété kautta Kioton poytakirjan historiallinen tehtédva
kirkastuu: se oli tietyn aikaa hallitseva “kruununperillinen”, mutta nyt sen
on kohta aika siirtidé valta seuraavalle perilliselle. Tdll6in oletuksena on,
ettd tuleva kruunuperillinen pystyy perustamaan legitimiteetiltdan vahvem-
man jarjestelmén. Jos lopputuloksena on kuitenkin heikompi jéarjestelma,
tulevaisuudessa tutkijat saattavat haikailla Kioton poytékirjan vahvan ja
tehokkaan jérjestelmén peréén.

Kokonaisuudessaan Kioton poytékirjan legitimiteettikysymys nayttaytyy
monitahoisena asiana, johon ei voi vastata yleisella tasolla. Tamén vuoksi
artikkelissa on analysoitu legitimiteettid kdyttden intressildhtokohtaista,
prosessiperusteista ja ongelmanratkaisuldhtoistd ldhestymistapaa. Niiden
avulla on pyritty valottamaan asiaa eri puolilta. Kaikkia legitimiteettiin
liittyvié ulottuvuuksia on kuitenkin vaikea mieltdd samanaikaisesti. Asian
tarkastelu muistuttaakin Kiotossa zenbuddhalaisessa Rydan-ji -nimisessa
temppelissi olevaa kuuluisaa kivipuutarhaa. Puutarhassa on 15 kived, joita
ei voi ndhda yhtd aikaa riippumatta siitd, misti kulmasta niitd yrittda katsoo.
Vastaavalla tavalla kaikkia Kioton pdytékirjan legitimiteettindkdkulmia on
vaikea ndhdi yhté aikaa.

Edella olevan valossa on tarked mieltdé eri legitimiteetin ulottuvuudet
ja niiden viliset suhteet. Koska ei ole olemassa mitddn yleistd legitimi-
teettikontekstia tai kaikkien kontekstien kontekstia, eri ulottuvuuksia on
tarkasteltava kontekstuaalisesti. Vaikka legitimiteettiulottuvuudet sekoittuvat
asiakysymyksissi toisiinsa, niitd voidaan kuitenkin pyrkid analyosoimaan
erikseen. Tosin eri aikoina ja eri yhteyksissa jokin legitimiteettiulottuvuus
saattaa dominoida enemmén kuin muut.
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THE LEGITIMACY OF THE KYOTO PROTOCOL TO
THE CONVENTION ON CLIMATE CHANGE

The article deals with the legitimacy of the Kyoto Protocol to the United
Nations Framework Convention on Climate Change. The Protocol was
adopted in Kyoto, Japan, on 11 December 1997. It entered into force on
16 February 2005. On 8 December 2012, the Doha Amendment to the
Kyoto Protocol was adopted in Doha, Qatar. The amendment establishes a
second commitment period under the Protocol, starting on 1 January 2013
and ending on 31 December, with legally binding emission reduction com-
mitments for the industrialized Parties listed in its Annex B.

The European Union and the fifteen Parties that were Member States
when the Kyoto Protocol

was signed in 1997, including Finland, decided to fulfill their commit-
ments jointly during the first commitment period (2008-2012), and ac-
cordingly ratified the Protocol in 2002. Also, for the second commitment
period EU and its Member States decided to fulfill their commitments
jointly. In addition, they integrated Iceland to the same group of Parties.
The European Union, its Member States and Iceland commit to limit their
average annual greenhouse gas emissions in the years 2013 to 2020 to 80%

of their base year emissions. The commitment is based on reduction
targets laid down in the EU climate and energy package adopted in 2009,
in particular the EU’s Emissions Trading System (2009/29/EC)) and the
Effort Sharing Decision (406/2009/EC). The EU, its Member States and
Iceland are currently in a process of ratifying the Doha amendment.

The article first discusses the role of legitimacy in international environ-
mental law by using three approaches: national interests, democracy and
problem solving. Moreover, the article analyzes different approaches by
using “input” and “output” evaluation. While “input legitimacy” refers to
the process, “output legitimacy” means the substantive outcome. In addi-
tion, the article explores the normative and subjective legitimacy.

National interests have traditionally been the driving force in interna-
tional negotiations. While the democratic legitimacy represents progress
and institutionalism the problem-solving legitimacy reflects a more tech-
nical and management oriented approach in which the role of epistemic
communities has become increasingly important.

Although the article discusses the different approaches separately; this
does not mean that the approaches also function separately. On the contrary,
in many instances they are interlinked. Indeed, one can often recognize
that these separate approaches and layers function in mixed ways in con-
nection with the work of the Kyoto Protocol.
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