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Vahingonkorvauslaki ja
rakennusurakan vastuurelaatiot

1 JOHDANTO

Suomen velvoiteoikeuden jarjestelma perustuu sopimusperusteisen ja so-
pimuksenulkoisen vastuun jaotteluun. Ensiksi mainittu koskee sitoutumis-
perusteisia velvoitteita, jalkimmaéainen taas soveltuu lahtdkohtaisesti silloin,
kun osapuolten vélilli ei ole sopimusosapuolille ominaista yhteistoimintaa.'
Taustalla on muidenkin oikeusjérjestelmien laajasti tunnistama ajatus siité,
ettd yhtdiltd vapaachtoiselle vaihdannalle ja toisaalta tdstd riippumatto-
malle yksityisten oikeuksien mahdolliselle yhteentorméaykselle tarvitaan
erilliset sadannostot.? Sopimuksenulkoista vahingonkorvausvastuuta onkin
luonnehdittu erdénlaiseksi kaikkien ihmisten suojaamiseen tarkoitetuksi
”minimitasoiseksi vastuumuodoksi”, jota sopimuksen osapuolet voivat
halutessaan sopimuksen kautta laajentaa siirtymélld sopimusperusteisen
vastuun piiriin.3

Sopimusvastuun ja sopimuksenulkoisen vastuun eroa on pohjoismai-
sessa oikeusajattelussa perinteisesti pidetty varsin jyrkkadnd,* vaikkakin
viime vuosina niin oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskdytdnndsséd on
esiintynyt paljon my0s vastuumuotoerottelun vilisté rajapintaa késittelevia
julkaisuja ja ratkaisuja.’ Vastuumuotoerottelun lahtékohta on selvé: sopi-
musvastuu soveltuu sopimustunnusmerkiston téyttdviin oikeussuhteisiin
ja sopimuksenulkoinen vastuu soveltuu silloin, kun osapuolten vélilla ei

' Hemmo 1998 s. 1-2.

2 Ks. esim. Zimmermann 1996 s. 10, ja Madsen, TfR 1986 s. 598, joka havainnollisesti
viittaa erdénlaiseen “lupausperiaatteeseen” ja toisaalta ”oikeudenloukkausperiaatteeseen”
(ks. my6s Hemmo 1998 s. 1, av. 1).

> Hemmo 1998 s. 2, ja esim. Markesinis 1994 s. 76.

4 Ks. esim. Ussing 1962 s. 6, jonka mukaan erottelu on sopimukseen perustuvan ja sopi-

muksenulkoisen korvausvastuun erottelu on “tarkka” (“skarp”).
5 Ks. mm. Norros 2007, Hemmo 1998, Saarnilehto, DL 2009, Norros, LM 2010, sekd
ratkaisut KKO 2008:31, KKO 2009:92 ja KKO 2013:33.
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ole sopimusta.® Vastuumuotojen ero ei kuitenkaan kdytdnnossé ole aivan
ndin yksiselitteinen, vaan niiden véliseen rajapintaan liittyy tietynlainen
harmaa alue, jolle sijoittuvissa tilanteissa voidaan tunnistaa kummallekin
vastuumuodolle ominaisia piirteitd. Keskeinen kysymys sovellettavan
normiston méédrdytymisen nakdkulmasta on vastuumuotojen konkurrenssi
tai vastuukonkurrenssi’, eli kysymys siitd, milloin vahingonaiheuttajan
kanssa (vélittomasti tai vilillisesti) sopimusperusteisessa suhteessa ole-
va vahingonkarsijd voi luopua vetoamasta sopimusvastuuseen ja esittda
korvausvaatimuksensa sopimuksenulkoisen vastuun perusteella, jos
jalkimmainen toisi hinelle paremman tuloksen esimerkiksi sopimukseen
siséltyvan vastuunrajoitusehdon vuoksi.®

Tassd artikkelissa pyritdédn selvittiméddn, missd méérin ja milld edel-
lytyksin rakennusurakan osapuoli voi joutua vastuuseen rakentamiseen
liittyvien maérdysten rikkomisesta rakennusurakan muille osapuolille
vahingonkorvauslain nojalla. Artikkelissa puhutaan rakennusnormien tai
rakentamiseen liittyvien madrdysten rikkomisesta varsinaisen “rakennus-
virheen” pitimiseksi asiasta erillddn: vahingonkorvauslakiin ei nimittiin
voi vedota sopimusrikkomuksen, eli esimerkiksi rakennusvirheen, pe-
rusteella.” On kuitenkin keskeistd huomata, ettd rakentamiseen liittyvien
madrdysten rikkominen johtaa rakennusurakan osapuolten keskindisessa
suhteessa yleenséd samalla suoritushdirioon. Néin ollen erityisesti vas-
tuukonkurrenssiin liittyvét sddnnot ovat artikkelin kysymyksenasettelun
kannalta keskeisid. Rakentamiseen liittyvien midrdysten rikkomiseksi
luetaan tdssa kirjoituksessa miké tahansa esimerkiksi lakiin, asetukseen
tai rakentamisméirdyskokoelmaan sisdltyvén pakottavan mairdyksen
rikkominen.

Artikkelin kannalta keskeisen aiheen muodostavat vahingonkorvauslakiin
perustuvat yleiset tuotevastuutilanteet. Vahingonkorvauslakiin perustuva
tuotevastuu on yksi tuotevastuun monesta ilmenemismuodoista Suomen
oikeudessa. Tuotevastuulla tarkoitetaan vastuuta henkil6- ja esinevahin-
goista, jotka tuote aiheuttaa henkildille tai muulle omaisuudelle kuin
itselleen. Tuotevastuukysymyksisti on madrdtty niin tuotevastuulaissa
kuin kuluttajansuojalaissa, minki liséksi vahingonkorvausoikeudelliset

¢ Hemmo 1998 s. 20, Stdhlberg — Karhu 2013 s. 50, ja Saarnilehto 2010 s. 27.

7 Terminologia ks. Hakulinen 1965 s. 241 (vastuuperusteiden konkurrenssi”), Bengtsson

1960 s. 19, ja Hemmo 1998 s. 9.

8 Hemmo 1998 s. 8-9 ja av. 25.

° Esimerkiksi rakennusvirhettd késittelevissa ratkaisussa KKO 2008:31 vahingon ai-
heuttaneeseen urakoitsijaan vain vilillisesti sopimusketjun kautta sopimusperusteisessa
yhteydessé olleiden kantajien vahingonkorvauslakiin nojautuva korvausvaatimus hyléttiin
siksi, ettd korvausta haettiin sopimusvelvoitteen rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta.
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yleiset opit sddntelevit tuotevastuutilanteita ndiden lakien ulkopuolella.’
Tuotevastuukysymyksid on vaikea sijoittaa velvoiteoikeuden perinteiseen
systematiikkaan pelkdstdén silld perusteella, mikéd suhde vahingonkaérsijan
ja vastuutahon valilld vallitsee, silld tuotevastuu voi kohdistua sekd os-
tajan sopimuskumppaniin, kuten myyjdéin, ettd tdhin nihden kolmanteen
henkil66n, kuten valmistajaan tai maahantuojaan.!! Tuotevastuutyyppinen
vastuu voi tulla kyseeseen niin sopimuksenulkoisin perustein kuin sopi-
muksenkin nojalla.'?

Vahingonkorvauslakiin perustuvassa tuotevastuussa on kysymys siitd,
ettd tietyt tuotteen aiheuttamat vahingot katsotaan sopimuksenulkoisiksi
siitd riippumatta, etti ne ovat voineet aiheutua alun perin sopimuksella
perustetun velvoitteen laiminlyonnisté.!* Vahingonkorvauslakiin perustu-
va tuotevastuu ei toki yleisen velvoiteoikeuden kontekstissa ole mikddn
itsendinen vastuumuoto, mutta koska vahingonkorvauslakiin perustuvan
yleisen tuotevastuun periaatteet ovat osa vahingonkorvausoikeuden
yleisid oppeja, kidytetddn niitd ns. “tuotevastuuperiaatteita” hyodyksi
vahingonkorvauslain soveltamisalan tulkitsemisessa tdmén artikkelin
tarkoittamissa vastuutilanteissa.'* Vahingonkorvauslain soveltamisalaa
tarkastellaan ensisijaisesti vahingonkorvauslain 1 luvun 1 §:n yleisen
soveltamisalan ndkdkulmasta, eli vahingonkorvauslain lukuihin 3 ja 4
perustuviin tyOnantajan ja tyontekijan sekd vastaavasti julkisyhteison ja
virkamiehen korvausvastuisiin liittyvét erityiskysymykset jaavat tassa
yhteydessa vaille erityistd huomiota.

Kirjoituksessa ei padsdantoisesti késitelld tuotevastuulain soveltumista
rakennusurakkaan, vaan tarkasteltavana oleva osapuolten vilinen kor-
vausvastuu perustuu nimenomaisesti vahingonkorvauslakiin. Tuote-
vastuulaki ei nimittdin ensinnékiin sovellu rakennukseen tai kiintedén
omaisuuteen, eikéd toiseksi esinevahinkojen nidkdkulmasta muuhun
kuin yksityiseen kayttoon tai kulutukseen tarkoitettuun omaisuuteen.
Lain soveltumista sivuavia huomioita esitetdan kuitenkin jdljempéna
kirjoituksessa erityisesti rakennuksen ja tuotteen maéritelman vélisen
rajanvedon seké henkildvahinkojen osalta.

10 Ks. esim. Stdhlberg, DL 1999 s. 165 ja Mdicitti 2007 s. 20. Ruotsin osalta vastaavasti
ks. Hellner — Johansson 2002 s. 312 ja 321, sekd Ruotsin HD:n ratkaisut NJA 1949 s. 664,
NJA 1945 5. 676 ja NJA 1968 s. 285.

I Stdhlberg, DL 1999 s. 165.
12 Mononen 2004 s. 37.
3 Ks. esim. KKO 1988:30.

14 "Tuotevastuuperiaatteesta” ks. esim. Rudanko, LM 1988 s. 380-387 ja timén kdyttdma
ilmaisu “tuotevastuuperuste”.
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Urakan osapuolista artikkelissa tarkastellaan ensisijaisesti rakennusura-
kan erilaisia sopimusketjutyyppisié asetelmia, joihin kuuluvat esimerkiksi
urakoitsija—tilaaja—kéyttdja- ja suunnittelija—tilaaja—urakoitsija-ketjut.'s
Vastuuasetelmia késitellddn ensisijaisesti sellaisissa tilanteissa, joissa va-
hingonkarsijd on yhden tai useamman sopimussuhteen kautta vilillisessd
yhteydessé vahingonaiheuttajaan, mutta tarkastelun kohteena ovat myos
suorat sopimussuhteet siltd osin kuin niissé ei ole erikseen poikettu tarkas-
teltavana olevasta vastuusta. Tarkastelun ensisijaisena kohteena ovat siis
esimerkiksi tilanteet, joissa urakoitsijan puutteellisesti suorittama raken-
taminen aiheuttaa rakennuksen tilaajalta ostaneelle kayttédjille vahinkoja.
Vastaavasti kyseeseen voi tulla tilaajaan sopimussuhteessa olevan suunnit-
telijan toiminnasta urakoitsijalle aiheutuvat vahingot. Vahingonkéarsijani
voi olla tilaajan tai vastuutahon suoran sopimuskumppanin lisdksi myds
esimerkiksi sijoittaja tai kohteen muu haltija. Kuluttajasuhteita'® ei kdsitella,
eikd my06skddn puhtaasti kolmansien kirsimid vahingonkorvauslain alaisia
vahinkoja, kuten rakennustydomaan léheisyydessé oleskelevan satunnaisen
ohikulkijan kérsimié henkilovahinkoja.

2 VAHINGONKORVAUSLAIN SOVELTAMISALA
JA VASTUUKONKURRENSSI

Vahingonkorvauslain 1 luvun 1 §:n mukaan laki ei koske, ellei vahingon-
korvauslaissa tai muussa laissa toisin sdddetd, sopimukseen perustuvaa tai
muussa laissa sdddettyéd korvausvastuuta. Vahingonkorvauslaki siis vdistyy
muiden korvausjirjestelmien, kuten sopimusvastuun, soveltuessa. Koska
rakentamiseen liittyvien méaardysten rikkominen muodostaa yleensé samalla
myds sopimusperusteisen velvoitteen laiminlyénnin, on vahingonkorvaus-
lain soveltumisen kannalta timén artikkelin rajauksen piirissi olennaista
se, milloin rakentamiseen liittyvien méérdysten laiminlyonnistd seuraavan
korvausvastuun katsotaan ’perustuvan sopimukseen”.

15 Tietenkin on syytd huomata, ettei kummassakaan ketjussa ole varsinaisesti kysymys
”sopimusketjusta” sanan perinteisessd merkityksessd, kun sopimuksen kohde ei sellaise-
naan siirry sopimusportaalta toiselle. Asialla ei kuitenkaan ole merkitysta timén artikkelin
kannalta.

16 Kuluttajasuhteilla tarkoitetaan tissd yhteydessd erityisesti tilanteita, joissa kuluttaja voi
esimerkiksi kuluttajansuojalain 9 luvun tai maakaaren 2 luvun 26 §:n mukaisin edellytyksin
esittdd vaatimuksia suoraan rakennusurakan suorittanutta tai siind toiminutta elinkeinon-
harjoittajaa kohtaan. Téllainen korvausvastuuhan ei perustu vahingonkorvauslakiin, vaan
muuhun lainsédddantdon.
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Vahingonkorvauslain esitdissi viitataan korvausvaatimusten ryhmittely-
perusteena siihen, onko tilanteessa kysymys vastuusta ”sopimussuhteissa
vai sopimussuhteiden ulkopuolella aiheutetusta vahingosta”. Esitdissa tode-
taan kuitenkin samassa yhteydessa, ettd jos teko samanaikaisesti "loukkaa
sopimuksella perustettua velvoitetta” ja muodostaa korvausvastuun yleisen
vahingonkorvaussddnnoksen nojalla, ei rajanvetoa sopimussuhteessa ja
sopimussuhteen ulkopuolella aiheutettujen vahinkojen vélilld voida to-
teuttaa tdysin johdonmukaisesti. Sopimussuhteissa tai sopimussuhteiden
ulkopuolella aiheutetut vahingot jéttdvit ryhmittelyperusteena néin ollen
avoimeksi sen, tarkoitetaanko vahingonkorvauslain soveltamisalan ul-
kopuolelle sulkea (1) ne tilanteet, joissa vahingonaiheuttajan ja -kérsijan
vililld ylipaataan on sopimussuhde, vai (2) vain sellaiset vahingot, jotka on
aiheutettu laiminlyomaélld sopimuksella perustettu velvoite.!” Ensimmai-
sen tulkinnan mukaan médraévana tekijana olisi osapuolten muodollisen
suhteen arvioiminen, kun taas jdlkimmainen tulkinta keskittyy vahinkoa
aiheuttaneeseen tekoon ja sen muodolliseen arviointiin. Tiukan késit-
teellisesti katsottuna sopimuskumppanin sopimuskumppani on kolmas,'
mika ensiksi mainitulla tulkinnalla voisi mahdollistaa sopimuksenulkoiset
korvausvaatimukset suoritushdirion perusteella silloin, kun osapuolia
yhdistdd vain vilillinen sopimussuhde. Toisaalta ensimmdiinen tulkinta
vaikuttaisi sulkevan pois myds sellaiset vaatimukset sopimusosapuolten
valilla, jotka eivit perustu sopimusvelvoitteeseen, eli jotka lahtokohtaisesti
olisivat sopimuksenulkoisia, pelkdstddn sen vuoksi, ettd osapuolet sattuvat
olemaan sopimussuhteessa keskenddn."”

Oikeuskirjallisuudessa on kallistuttu sithen suuntaan, ettd vahingon-
kérsijén ja -aiheuttajan vélisen muodollisen suhteen sijaan vastuumuodon
arvioinnissa on syyta keskittyd loukatun velvoitteen arvioimiseen.?’ Edelld
viitatuista tulkintavaihtoehdoista tdima on yhtenevédinen ldhtdkohta jil-
kimmadisen vaihtoehdon kanssa. Tulkintatavasta seuraa loogisesti, etti jos
vahinko on aiheutunut sopimuksella perustetun velvoitteen loukkaamisesta,
eiviat muutkaan tahot kuin vahingonaiheuttajan suora sopimuskumppani
voi esittdd tdhdn perustuvia vaatimuksia vahingonkorvauslain nojalla.?!
Ratkaisevana pidetddn korvausvastuun véitettyd perustetta, eli sopimus-
perusteisessa vastuussa sité, ettd korvausvastuun perusteena oleva seikka
perustuu vahingonaiheuttajan antamaan oikeustoimeen eli tahdonilmaisuun.

17 Ks. HE 187/1973 vp s. 12 ja Hemmo 1998 s. 30-31.
8 Vastaavasti ks. esim. Norros, LM 2008 s. 648.

9 Ks. Hemmo 1998 s. 30-31.

20 Norros 2015 s. 83.

21 Ks. esim. Stdhlberg, DL 2010 s. 525, ja KKO 2009:92. Sopimusketjun osalta vastaavasti
ks. Norros 2007 s. 108-113 ja asiantuntijatoimeksiannoista Norros 2007 s. 700-704.
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Tédmain vuoksi silld, onko kyseinen tahdonilmaisu annettu juuri vahingon-
kérsijan hyvéksi, ei ole vastuumuodon méérdytymisen kannalta merkitysté.
Vastuu on sopimukseen perustuvaa, jos korvauksen perusteena oleva normi
on perustettu tahdonilmaisulla eli oikeustoimella.”

Edelld kuvattua sopimusperusteisen ja sopimuksenulkoisen vastuun
rajanvedon ongelmayhteyttd on toisaalta yleisesti arvioitu myds sen nako-
kulmasta, tdydentdvditko vahingonkorvauslain sddnnokset muita sdantoja
vai vdistyyko se niiden tieltd kokonaan.” Puhutaan rinnakkaisperiaatteesta
ja véistymisperiaatteesta.?* Saarnilehto on arvioinut periaatteiden soveltu-
vuutta korkeimman oikeuden ratkaisukédytinnon valossa pdityen siihen,
ettd rinnakkaisperiaate on Suomen velvoiteoikeudessa ldhtékohtana.?
Saarnilehto perustelee kantaansa silld, ettd useamman kuin yhden kor-
vausjarjestelméin johtaessa korvausvelvollisuuteen, on vahingon aiheut-
taja vastaavasti rikkonut velvoitteittaan useammalla kuin yhdelld tavalla,
jolloin olisi vastaavasti hyvéksyttavéa, ettd kunkin rikkomuksen varalta
luotu jérjestelmd soveltuu.? Toisaalta véistymisperiaatetta kannattaneen
Kivivuorenkaan mukaan ei ole ollut poissuljettua, ettd vahingonkorvauslain
sdadannokset tulisivat sovellettavaksi, jos saman vahingon korvaamiseen
voidaan soveltaa rinnakkaisia korvaussdanngstoja.”’

Saarnilehto on arvioinut rinnakkaisperiaatteen olemassaoloa myds
osakeyhti6lain 22 luvun 1 §:n mukaisen korvausvastuun nékokulmas-
ta. Saarnilehto pitdd ratkaisevana sitd, onko sdénnoksessd mainittu
henkild aiheuttanut vahingon fehtdvdssddn vai muuten. Jos kyse ei ole
tehtdvissd aiheutetusta vahingosta, muut korvaussdannokset (kuten
vahingonkorvauslaki) voisivat soveltua, kun taas tehtdvéssi aiheutettua
vahinkoa tulisi arvioida osakeyhtiélain mukaan.?® Téllainen johtopéitos
on sopusoinnussa myds edelld viitatun oikeustoimil&htdisen ajatteluta-
van kanssa. Vastaavasti yhteisojen osalta korvausvastuu voi syntyé sekd
yhdistyslain ettd vahingonkorvauslain mukaisesti.?’

22 Norros 2012 s. 53-54, Norros 2015 s. 83 ja Kaisto 2015 s. 23-24.
3 Saarnilehto, DL 2009 s. 353 ss., ja Hemmo 1998 s. 328 s.
24 Periaatteista ks. esim. Stahlberg — Karhu 2013 s. 61-62 ja Kivivuori, DL 1975.

% Ks. Saarnilehto, DL 2009 s. 356 ja 358, sekéd viistymis- ja rinnakkaisperiaatetta vaih-

televasti noudattavat ratkaisut KKO 1978 II 149 (rinnakkaisperiaate), KKO 1982 II 103
(vdistymisperiaate), KKO 1985 II 51 (viistymisperiaate).
2 Saarnilehto, DL 2009 s. 358.

2 Kivivuori, DL 1975 s. 272-273. Tietysti on selvié, ettd varsinainen korvaus voidaan

médrdtd vain kerran, vaikka kumpikin korvausnormisto sindnséd soveltuisi (ks. esim.
Hemmo 1998 s. 329). Rikastumiskieltoon palautettava periaate on voimassa my0s muissa
oikeusjarjestyksissd, tista ks. esim. Gonard 1958 s. 68.

2 Saarnilehto 2007 s. 47-48.

2 Ks. esim. Halila — Tarasti 2011 s. 581 ja ratkaisu KKO 2005:141, jossa korvausvastuuta
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Silloin kun sopimusta rikkonut teko siis poikkeuksellisesti rikkoo
samalla muutakin kuin sopimusperusteista normia, voi vastuu vahingon
aiheuttaneesta teosta lahtokohtaisesti tulla kysymykseen myds sopimuk-
senulkoisen normiston nojalla.*® Téllaisen vastuukonkurrenssin valtta-
maton edellytys on kuitenkin se, ettei rikottua velvoitetta ole mitenkain
modifioitu sopimuksella tai ettd téllainen sopiminen ei ole mahdollista
nimenomaisten pakottavien normien tai sovittelusddnnoksen vuoksi.*!
Olennaista vastuukonkurrenssissa on timén mukaisesti, ettei vastuu perustu
suoritushdiridon sindnsé, vaan siihen, ettd suoritushéirion muodostanut
teko on samalla (my6s) sopimuksenulkoinen rikkomus. Téllaisessa tilan-
teessa vahingonkorvauslakiin perustuva korvaus ei ole ristiriidassa lain
soveltamisalan kanssa, kun korvausvastuu ei ole ”sopimukseen perustu-
vaa”. Ndin ollen vahingonkorvauslain mukaisen korvausvastuun tarkas-
telemiselle sinédnsa ei ole estettd, kun artikkelin rajauksessa tarkastellaan
rakentamiseen liittyvien normien rikkomiseen eika sopimusrikkomuksiin
perustuvaa vastuuta.

Sopimuksenulkoisen ja sopimusperusteisen vastuusuhteen rinnakkai-
suutta voidaan toisaalta Iahestyd my0s sopimusosapuolten vilisen vastuun
ensisijaisuuden ndkokulmasta. Hemmo mainitsee esimerkkiné tillaisesta
vastuusuhteiden mahdollisesta ensisijaisuudesta urakoitsijan virheellisen
suorituksen yhteydessé ilmi kdyvin puutteellisuuden valvojan tai suun-
nittelijan suorituksessa. Jos tilaaja ei ole sopimussuhteessa valvojaan
tai suunnittelijaan, herdd kysymys, voidaanko tilaajan ja suunnittelijan
tai valvojan vélinen korvausvastuu perustaa vahingonkorvauslakiin.
Hemmon mukaan olennaista mainitunlaisen vastuurelaation arvioimi-
sessa on kiinnittdd huomiota sopimusosapuolten vélisen vastuusuhteen
ensisijaisuuteen, joka Hemmon mukaan saattaa usein estdd sopimuksen-
ulkoisen korvausvastuun soveltumisen mainitussa suhteessa. Tdmé voi
Hemmon mukaan johtua ensinnékin syy-yhteyden mahdollisesta riitté-
mittomyydestd, jos vahingon aiheutuminen kuitenkin ensisijaisesti on
ollut sopimuskumppanin vastuulla. Toiseksi voidaan Hemmon mukaan
argumentoida, ettei valvontatehtdvissd toimineen huolellisuusvelvolli-
suuksilla ole ollut tarkoitus suojata rakennuttajan (taloudellisia) etuuksia,
jolloin vahingonkorvauksen edellytykseni oleva normin suojatarkoitus ei

ei tosin syntynyt.

30 Ks. esim. Hakulinen 1965 s. 241-242, ja Norros, LM 2008 s. 649. Hakulinen kayttéa
esimerkkind vuokralaisen saamaa ruumiinvammaa huoneiston puutteellisen kunnon johdosta,
jolloin vuokranantaja tuottamuksellaan on velvollinen korvaamaan vuokralaiselle aiheu-
tuneen vahingon sekd vuokrasopimuksen perusteella ettd sopimuksenulkoisesti vamman
aiheuttamisen vuoksi.

31 Hemmo 1998 s. 341.
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valttamatta tdyty.3? Normin suojatarkoitukseen liittyvadn argumentointiin
palataan jdljempéni.

Sopimusperusteisten vastuusuhteiden ensisijaisuus on tietenkin syyta
huomata myos tdmén artikkelin késittelemissd vastuusuhteissa, joihin
esimerkiksi edelld kuvattu tilaaja—urakoitsija—valvoja/suunnittelija-ketju
epdilemittd kuuluu. Kysymys ei kuitenkaan tyhjenny sopimussuhteiden
ensisijaisuuteen. Kuten edelld todettiin, ei asetelman sopimussuhteiden voi
pelkilld olemassaolollaan katsoa muodostavan estettd vahingonkorvaus-
lain mukaiselle korvausvastuulle, silld vastuuta kdsitellddn nimenomaan
sellaisissa asetelmissa, joissa vastuukonkurrenssin edellytykset tayttyvit
eli korvauksen perusteena on itsendinen sopimuksenulkoinen normi. Oi-
keustoimildhtdisen ldhestymistavan®® mukaan ilmaistuna osapuolten vélistd
korvausvastuuta ei tillaisessa tilanteessa ole perustettu velallisen antamaan
oikeustoimeen, vaan sopimuksenulkoiseen normiin.

Norroksen tavoin voidaan toki huomauttaa, ettd kdytdnndssa sellaiset
tilanteet ovat harvassa, joissa vastuukonkurrenssin edellytykset aidosti
tayttyvét ja tarjoavat vahingonkérsijille mahdollisuuden valita, kumman
vastuumuodon perusteella vaatia korvausta.** Tdma johtuu osittain siit,
ettd vastuukonkurrenssin edellytyksiin kuuluu my®os, ettei rikottua normia
ole millaén tehokkaalla tavalla modifioitu osapuolten vilisessé suhteessa.*
Niihin modifiointimahdollisuuksiin palataan artikkelin lopussa, kun on
ensin selvitetty, missd méérin vahingonkorvauslakiin perustuvan vastuun
voi ylipddtdin katsoa syntyvan rakennusurakan osapuolten vilille. Jo tissd
yhteydessi on kuitenkin syytd huomata, ettd ainakin suorassa sopimussuh-
teessa voitaneen sopimusvapauden vuoksi poiketa myds tdssd tarkastel-
tavana olevasta vastuusta, jolloin vastuukonkurrenssin edellytykset eivit
siis tdyttyisi. Toisaalta voidaan huomauttaa, ettei artikkelin padpaino ole
pelkéstddn vastuukonkurrenssin edellytyksissa, vaan vahingonkorvauslain
soveltumisessa valittuihin vastuurelaatioihin. Vilillisten sopimuskump-
panien, kuten tilaajan ja aliurakoitsijan vilisessd suhteessa ei voida pitéé
selvind, ettd sopimusvastuu ylipdétidén soveltuisi korvausvastuun arvi-
ointiin. Jos sopimusvastuu ei alun alkaenkaan tulisi kysymykseen kahden
osapuolen vilisen korvausvastuun arviointiin, ei kyse tarkalleen ottaen ole
vastuumuotojen konkurrenssista, vaan pelkdstddn vahingonkorvauslain
soveltumisesta. Vastuukonkurrenssin estévit seikat ovat Norroksenkin

32 Hemmo 1998 s. 342-343. Kansainvilisesté oikeuskirjallisuudesta vastaavaa aihepiirid
on kasitellyt Stapleton, Law Quarterly Review 1995 s. 301 ja 311-317.

3 Ks. Norros 2015 s. 83 ja laajasti Kaisto 2015.
3 Laajasti ks. Norros 2015 s. 84-86.
3 Hemmo 1998 s. 341 ja Norros, LM 2010 s. 438-439.
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mukaan vélillisessd sopimussuhteessa joka tapauksessa heikommat kuin
suorassa sopimuksessa, joten kysymykseen kiinnitetdédn huomiota myos
vastuukonkurrenssin ndkokulmasta.*

Tarkastelussa ei edelld mainituista syistd siis voida sivuuttaa sité, etti
rakennusurakan vastuutilanteissa kulloinkin kyseessd olevan sopimuk-
senulkoisen normin rikkominen yleensi samalla muodostaa myds sopi-
musperusteisen velvoitteen loukkauksen. Seuraava kysymys koskeekin
sitd rajanvetoa, mikd teosta tai laiminlyOnnistd seurannut vahinko on
aiheutunut juuri sopimuksella perustetun velvoitteen loukkaamisesta, ja
mika puolestaan on sellaista vahinkoa, joka perustuu tdsti riippumattomaan
sopimuksenulkoiseen normiin. Vahingonkorvauslain mukainen korvaus-
vastuu koskee nimittdin vain sopimuksenulkoisen normin rikkomisesta
aiheutuvia vahinkoja.’” Esimerkiksi tuotevastuutyyppisten tilanteiden
keskeisimpid ominaispiirteitd on vahingon aiheutuminen juuri tuotteen
eikd esimerkiksi pelkédstddn teon tai laiminlyonnin vuoksi.*® Tuotevastuu-
tilanteissa muulle kuin tuotteelleen itselleen aiheutuvia vahinkoja onkin
perinteisesti pidetty sopimuksenulkoisina, ja tuotteen itsensé rikkoutumista
taas sopimusperusteisena vahinkona.** Koska tuotevastuulaki ei sovellu
tdman artikkelin rajauksen piirissd olevien tilanteiden tarkasteluun, ote-
taan lahtokohdaksi vahingonkorvauslakiin perustuva tuotevastuu ja sen
(suora tai analoginen) soveltaminen rakennusurakan vastuutilanteisiin.
Kéytdnnosséd kyse on siis vahingonkorvauslain soveltamisalan suhteesta
rakennusurakan vastuurelaatioihin.

3 VAHINGONKORVAUSLAKIIN PERUSTUVAN
TUOTEVASTUUN SOVELTUMINEN
RAKENNUSURAKKAAN

3.1 Yleisten tuotevastuuperiaatteiden tausta
Vahingonkorvauslakiin perustuva tuotevastuu juontaa juurensa viimeistaian

1960-luvulle, joskin tuotevastuulain sddtdmisen jalkeen sen kdytdnnon
merkitys on vdhentynyt.** Tuotevastuun kehitys ennen 1960-lukua liit-

3 Norros 2015 s. 96 viitteineen.

37 Rudanko, LM 1988 s. 374.

38 Stdhlberg, DL 1999 s. 166.

3 Ks. esim. Norros, LM 2010 s. 440 ja Stdhlberg, DL 1999 s. 165.

4 Toisaalta esim. ratkaisut KKO 1924 t. 243 ja KKO 1936 II 351 kuvastavat Wilhelms-
sonin ja Rudangon (2004 s. 12) mukaan jo huomattavasti aikaisempaa oikeuskdytantod

223



Katja Lehtonen

tyi ldheisesti irtaimen kauppaan ja kaupan kohteen vahinkoa tuottaviin
ominaisuuksiin, mutta sittemmin on katsottu vakiintuneeksi kannaksi,
ettd tuotevastuuta on pidettdva irtaimen kauppaan nahden erillisené kor-
vauskysymyksend. Wilhelmssonin ja Rudangon mukaan on pitkéén ollut
selvii, ettd seka tuotteen myyjélla ettd sen valmistajalla on vastuu tuotteen
aiheuttamista vahingoista.*! Ennen tuotevastuulain voimaantuloa kehittyneet
vahingonkorvauslakiin perustuvat tuotevastuusaannot ovat timén artikkelin
ndkokulmasta olennaisia ennen kaikkea siksi, ettd ne ovat tuotevastuulain
rinnalla edelleen voimassa olevaa oikeutta — tuotevastuulakihan ei kuulu
tdmén artikkelin rajaukseen.*

Tuotevastuun perusteella korvattavien vahinkojen piirin kannalta
keskeistd on se, ettei tuotevastuu ulotu tuotteen itselleen aiheuttamien
vahinkojen korvaamiseen.” Tdma johtuu siitd, ettd mainitut vahingot on
perinteisesti katsottu sopimusperusteisiksi.* Asiaa on pohdittu tuotevas-
tuun periaatteiden kehittymisen aikana esimerkiksi tuotevastuukomitean
mietinndssd. Korvauskésittelyjen yksinkertaistamisen nimissd komitea
ehdotti alun perin my0s tuotteen itselleen aiheuttamien vahinkojen korvaa-
mista tuotevastuusdantdjen mukaisesti, vaikka se tiedostikin ehdotuksensa
oikeussystemaattisen poikkeavuuden.* Tuotevastuulakia koskevassa halli-
tuksen esityksessd komitean ehdotuksesta kuitenkin poikettiin, ja mainitut
vahingot rajattiin lain soveltamisalan ulkopuolelle.* Norros on osaltaan
avannut vahinkolajien erittelyn taustalla olevaa logiikkaa huomauttamalla,
ettd vahinkolajien yhdistdminen olisi kdytdnndsséd merkinnyt erdénlaisen
”yleisen ja sopimuksista riippumattoman kestavyystakuun” toteuttamista,
kun myydyn tuotteen aiheuttaessa itselleen vahinkoa on oikeastaan kyse
vain esineen kulumisesta tai hajoamisesta. Tallaisen kestdvyystakuun
muodostaminen ei ole tuotevastuuperiaatteiden tarkoitus, vaan tavoitteena

aihepiiristd irtaimen kauppaan liittyvien oppien ndkokulmasta.

4 Wilhelmsson — Rudanko 2004 s. 12—13. Kirjoittajat mainitsevat esimerkkeind ratkaisut
KKO 1967 11 1 ja KKO 1969 II 40. Vastaavasti Ruotsin oikeuden osalta ks. esim. Bengts-
son — Ullman 2001 s. 59.

2 Wilhelmsson — Rudanko 2004 s. 32-33. Ruotsin vastaavan oikeustilan osalta ks. Hell-
ner —Johansson 2002 s. 312 ja 321, ja Bengtsson — Ullman 2001 s. 59, joiden mukaan on
selvid, ettd vahingonkorvauslain sdénnokset soveltuvat tuotevastuusidntdjen ohella.

# Ks. esim. Mononen 2004 s. 1-2.

4 Ks. esim. Wilhelmsson — Rudanko 2004 s. 8889 ja Stahlberg — Karhu 2013 s. 167-168.
Vastaavasti my6s Ruotsissa Norros, LM 2010 s. 440 av. 24 ja erityisesti Dufwa 1975 s.
61-64.

. Norros, LM 2010 s. 440, ja Komiteamietinté 1978:19, Tuotevastuukomitean mietinto,
Helsinki, 1978 s. 18.

4 HE 119/1989 vp s. 20.
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on tuotetta kayttavien henkil6iden terveyden ja omaisuuden suojaaminen.*’

Keskeinen ongelma tuotevastuun soveltamisessa timén artikkelin ra-
jauksen ndkokulmasta on se, etti rakennusurakan osapuolet ovat keskenddn
varsin tiiviisti suorassa tai epasuorassa sopimusperusteisessa yhteydessa,
miké ensi katsannossa sulkee pois vahingonkorvauslain soveltuvuuden.
Olennaista on kuitenkin huomata, etti tietyntyyppista sopimuksenulkoista
vastuuta on vakiintuneesti oikeuskirjallisuudessa pidetty mahdollisena
suorassa sopimussuhteessakin (ja siten epdileméttd myos valillisissd
sopimussuhteissa), edellyttiden, ettd rikottu normi on aidosti sopimuk-
sesta riippumaton.*® Niin ollen jos sopimusta rikkoneella teolla rikotaan
samalla muitakin kuin sopimuksella perustettuja normeja, voi vastuu
vahingon aiheuttaneesta teosta l&htokohtaisesti tulla kysymykseen myds
sopimuksenulkoisen normiston nojalla.** Olennaista tdssd niin sanotussa
vastuukonkurrenssissa on se, ettei vastuu perustu suoritushéirioon sindn-
séd, vaan siihen, ettd suoritushéirion muodostanut teko on samalla (myds)
sopimuksenulkoinen rikkomus. Téllaisessa tilanteessa vahingonkorvausla-
kiin perustuva korvaus ei ole ristiriidassa lain soveltamisalan kanssa, kun
korvausvastuu ei ole ’sopimukseen perustuvaa”.>® Koska tdssé artikkelissa
tarkastellaan vahingonkorvauslakiin perustuvaa tuotevastuuta nimenomai-
sesti rakentamiseen liittyvin sopimuksenulkoisen normin rikkomisen eika
pelkén suoritushdirion perusteella, eivit sopimussuhteet ainakaan pelkélla
olemassaolollaan muodosta estettd vahingonkorvauslakiin perustuvalle
tuotevastuulle.

Mainitunlaisia tilanteita on ollut kisiteltdvdnd myos korkeimmassa
oikeudessa. Ratkaisussa KKO 1988:30 oli kysymys tilanteesta, jossa
A:n B:ltd ostamat kaupantekohetkelld oireetonta tautia kantavat hiechot
olivat tartuttaneet A:n muun karjan, mika oli johtanut siihen, ettd karjaa
oli jouduttu tdmén tartunnan vuoksi teurastamaan. Korvausvastuuta ei
tuottamuksen puuttumisen vuoksi syntynyt, mutta vastuuta arvioitiin
ilmeisesti sopimuksenulkoisten vastuusddntdjen mukaan.’’ Rakennus-
urakan ndkokulmasta voidaan taas mainita esimerkiksi ratkaisu KKO
1984 11 225. Siind korvaus henkilvahingoista, joita oli aiheutunut aineen
haihtumisesta huoneilmaan, méérattiin ilmeisesti vahingonkorvauslain
nojalla, kun suoraa sopimussuhdetta asianosaisten vililld ei ollut ja vaa-
timus esitettiin ensisijaisesti vahingonkorvauslain nojalla. Tapauksessa

47 Norros, LM 2010 s. 440.

# Ks. esim. Norros, LM 2010 s. 438-439.

4 Ks. esim. Hakulinen 1965 s. 241-242, ja Norros, LM 2008 s. 649.
0 Hemmo 1998 s. 341.

31 Ks. Norros, LM 2010 s. 439.
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rakentamistyon yhteydessa oli kdytetty aineita, jotka myéhemmin haih-
tuivat huoneilmaan aiheuttaen terveyshaittoja rakennuksen asukkaille.

Keskeiseksi kysymykseksi tdimén artikkelin ndkdkulmasta nousee edelld
kuvatun perusteella ensinnikin se, ovatko vahingonkorvauslakiin perustuvat
tuotevastuun periaatteet ylipddtdin voimassa rakennusurakan osapuolten
vélisiss suorissa tai epdsuorissa sopimussuhteissa.> Taman selvittdmiseksi
tutkitaan ensin tuotevastuuperiaatteiden eli vahingonkorvauslain yleisti
ulottuvuutta rakennusurakkaan: arvioitavaksi tulee ensinnédkin se, voi-
daanko ja missd méérin rakennus tai sen osa ylipddtddn voidaan lukea
tdman periaatteen tarkoittamaksi “tuotteeksi”.>* Toiseksi keskeistd on
selvittdd, miké turvallisuuspuutteen rooli on tuotevastuussa — vaikka tuo-
tevahingossa onkin padsaantoisesti kyse turvallisuudeltaan puutteellisten
tuotteiden aiheuttamista vahingoista, ei turvallisuutta ainakaan kaikilta
osin ole pidetty tuotevastuuperiaatteiden soveltuvuuden valttimattomana
edellytyksend.®* Tamén jdlkeen kiinnitetddn tarkemmin huomiota myos
sithen, mikd rakennusurakan kontekstissa luetaan tuotteen “muulle kuin
itselleen” aiheuttamaksi vahingoksi, ja toisaalta sithen, mika on osapuolten
keskindisten sopimussuhteiden vaikutus tdhin rajanvetoon.

3.2 Rakennus ”tuotteena” ja tuotteen vahinkoa
aiheuttavat ominaisuudet

Tuotevastuun tunnusmerkkeind voidaan yleisesti ottaen pitdd sitd, ettéd
aiheutunut vahinko johtuu tuotteesta eikd varsinaisesti mistddn yksit-
tdisestd teosta tai laiminlyonnistd.>> Vahingonkorvauslakiin perustuvan

2 Tuotevastuun ja ns. “tuotevastuuperusteen” soveltumisesta vastaavan tyonjohtajan

vastuuseen ks. my6s Rudanko, LM 1988 s. 380-387. Rudanko pitdé tosin tdssd yhtey-
dessd tuotevastuuta “leimallisesti” kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisend vastuuna
(s. 387), mikd seikka kuitenkin pohjautunee ainakin osittain siihen, ettd artikkeli on osa
tuotevastuulain sdatdmistd edeltdvia keskustelua ja liittyy siten tuotevastuulain kontekstiin.
Tuotevastuulakihan koskee esinevahinkojen osalta vain yksityiseen kiyttoon tai kulutukseen
tarkoitettua omaisuutta.

3 "Tuotteeseen” kisitteend on tietenkin syytd olla takertumatta liiaksi, silld kyse on 1dhinnd
sen arvioimisesta, soveltuvatko tuotevastuuseen liittyvit periaatteet analogialtaan myds
rakennusurakkaan.

3% Ks. esim. Stdhlberg, DL 1999 s. 166, jonka mukaan ainoa varsinainen tuotevastuun
erottelukriteeri on se, ettd kyse on “vastuusta vahingoista, joiden aiheutumisessa keskeisessé
asemassa on tuote eikd teko, toiminta tai laiminlyonti”. Tuotevastuu voi Stahlbergin mukaan
syntyd sellaisissakin tilanteissa, joissa tuotteessa ei ole turvallisuuspuutetta lainkaan, vaan
esimerkiksi muunlainen virhe (tai lddkkeiden osalta ei vélttamattd edes virhettd).

5 Stdhlberg, DL 1999 s. 166.
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yleisen tuotevastuun ndkdkulmasta “tuotteen” kisite on tietenkin vdhem-
mén merkityksellinen kuin tuotevastuulain mukaisessa arvioinnissa, silld
vahingonkorvauslain soveltamisalaa ei — toisin kuin tuotevastuulain — ole
rajattu nimenomaisesti tuotteen késitteeseen. Vahingonkorvauslain mukaan
madrdytyvassi korvausvastuussa on nimittdin kyse 1&hinna siitd, minkélai-
nen vahinko perustuu tai ei perustu sopimukseen. Koska tuotteen késite ja
erityisesti se, ettd “tuotteelle” aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen ei
kuulu tuotevastuulain soveltamisalaan, kuitenkin liittyvét ldheisesti juuri
tahan rajanvetoon,* tarkastellaan rakennusurakkaa tassé yhteydessd lyhyesti
myos “tuotteeseen” liittyvan keskustelun nikdkulmasta.

Monosen mukaan “tuotteelle” ei lahtokohtaisesti ole kovinkaan tarkkoja
kriteerejd, vaan henkildille tai muulle omaisuudelle aiheutuva tuotevahinko
voi olla seurauksena “irtaimesta ja kiintedstd omaisuudesta tai palveluksesta
tai sitten jonkinlaisesta erilaisten tuotteiden muodostamasta kombinaa-
tiosta”.’” Monosen tarkastelun kohteena on kuitenkin ensisijaisesti irtain
omaisuus ja siitd aiheutuvat tuotevahingot;>® rajanveto kiinteédén omaisuu-
teen tai rakennukseen ei Monosen tarkastelemissa vastuuasetelmissa ole
muodostanut merkitykseltddn keskeistd kysymystd. Asiaan on siis syyti
kiinnittad tarkemmin huomiota.

Vaikka “tuote” tuotevastuun kohteena, ja usein tuotteen myyji ja ostaja
vastuuasetelman osapuolina sindnsi viittaisivatkin irtaimen kauppaan
liittyviin sdéntdihin, ei tuotevastuun yleisid periaatteita ole, kuten edelld
todettiin, kuitenkaan syytd kiinnittdd juuri irtaimen kauppaa koskeviin
periaatteisiin.’® Rakennusurakan kannalta timéa on olennaista, kun urakassa
ei timén tutkimuksen tarkoittaman rajauksen piirissd vélttdmatta kovin-
kaan laaja-alaisesti toteudu juuri “myyjdn ja ostajan” vélinen asetelma.
Esimerkiksi suunnittelijan ja urakoitsijan véalisissé tilanteissa kyse on
enemménkin eri osapuolten suoritusten yhteensovittamisesta ilman, ettd
varsinainen tuote missddn vaiheessa vaihtaa ndiden osapuolten kesken
omistajaa. Tuotevastuuta koskevien sddnndsten tavoite on kuitenkin tuotetta
kayttdvien henkiloiden terveyden ja omaisuuden suojaaminen.® Merkitysta
ei niinkéén ole silld, miten tuote viime kddessé on siirtynyt haltijalle, vaan

% Ks. edelld viitatut Norros, LM 2010 s. 440 ja Komiteamietinté 1978:19, Tuotevastuu-
komitean mietint6, Helsinki, 1978 s. 18.

57 Mononen 2004 s. 102.

% Mononen 2004 s. 102, jonka mukaan Monosen “huomion kohteena on ensisijaisesti
irtaimen kauppa ja irtaimesta omaisuudesta aiheutuneet tuotevahingot™.

3 Wilhelmsson — Rudanko 2004 s. 12. Kirjoittajat mainitsevat esimerkkeina ratkaisut KKO
1967 11 1 ja KKO 1969 II 40.

¢ Norros, LM 2010 s. 440, ja Komiteamietinté 1978:19, Tuotevastuukomitean mietinto,
Helsinki, 1978 s. 18.
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enemmankin silld, onko vahinkoa aiheuttanut tuote ylipaataan tuotevastuuta
koskevien sdéntdjen ja periaatteiden piirissa.

Monosen mukaan tuotteen ominaisuuksilla onkin ensisijaisesti mer-
kitystd silloin, kun arvioidaan tuotevahingon korvaamiseen soveltuvaa
normistoa:®' tuotevahinkoja voi ndet aiheutua niin sopimusperusteisina
kuin sopimuksenulkoisinakin vahinkoina. Olennaisena rajanvetona so-
pimusperusteisen ja sopimuksenulkoisen tuotevastuun vélilld voidaan
Monosen mukaan pitdé sitd, ettd sopimusperusteista vastuuta arvioidaan
tuotteen virheellisyyden eli sopimuksenmukaisen suoritusarvioinnin pe-
rusteella, kun taas sopimuksenulkoisessa tuotevastuussa on kyse (myos)
tuotteen muunlaisesta vahinkoja aiheuttavasta ominaisuudesta. Se, etti
tuote on sopimuksen perusteella virheellinen, ei tarkoita sitd, ettd se olisi
tuotevastuun periaatteiden tarkoittamalla tavalla puutteellinen. Vastaavasti
tuotteen vahinkoja aiheuttavan ominaisuuden olemassaolo ei aina tarkoita
sitd, ettd tuote olisi myos sopimuksen mukaan virheellinen.®? Rakennus-
virhe tai suunnitteluvirhe ei siis tistikddn ndkokulmasta sovellu tdmén
analyysin kohteeksi, vaan kirjoituksessa kasitelld4in rakentamista koskevien
madrdysten rikkomisesta aiheutuvia vahinkoja.

Rakennusurakassa sopimusperusteisen ja sopimuksenulkoisen tuotevas-
tuun rajanvedon ongelmallisuuteen on syyté kiinnittda erityistd huomiota,
silld voitaneen joka tapauksessa pitdd epatodennédkdisend, ettd sopijapuolet
(ainakaan tarkoituksellisesti) olisivat sopineet méaérayksiin ndhden tasoltaan
kovinkaan merkittavélla tavalla puutteellisesta rakentamisesta.®* MRL 149
§:n mukaan “rakennustyd on suoritettava siten, ettd se tayttda timén lain ja
sen nojalla annettujen sddnndsten ja madrdysten sekd hyvén rakennustavan
vaatimukset”. Témaé jo yksinédén rajoittaa rakentamisen laadulle annettua
litkkumavaraa. Méérdysten noudattamisen kannalta epdolennaiset tai
muuten merkitykseltddn vahiiset sopimukseen perustuvat virheellisyydet
eivat tietenkéén ole automaattisesti myds MRL:n vastaisia rakennussuori-
tuksia. Tilanne muuttuu, jos rakentaminen on suoritettu esimerkiksi hyvin
rakennustavan vastaisesti. Esimerkiksi sovitusta poikkeavan, mutta sindnsa
hyvan rakennustavan mukaisen rakennusmateriaalin tai vadrdn vérisen
seindmaalin kéyttdminen ei johtane suoraan norminvastaiseen tyontulok-
seen sopimuksenulkoisesta ndkdkulmasta. Sen sijaan jos vddrdn virinen
seindmaali esimerkiksi siséltdisi hengitysilmaan haihtuvia myrkyllisid

1 Mononen 2004 s. 102.

2 Mononen 2004 s. 217, ruotsalaisen oikeuskirjallisuuden osalta ks. myos Dufiva 1975
s. 8.

¢ Tahén liittyen ks. esim. KKO 1982 11 35, jossa B oli vastuussa A:lle siité, ettd rakennus
oli “kaikilta osin” rakennettu hyvén rakennustavan mukaisesti, vaikka ei ollutkaan selvitetty,
ettd A ja B olisivat sopineet rakennusten laatuun liittyvén vastuun tarkemmasta siséllosta.
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aineita, voisi asiaa olla perusteltua tarkastella useamman kuin yhden eri
normiston valossa.® Tdlldin voisi yhti lailla olla kyse sopimuksenulkoisen
normin vastaisesta rakentamisesta, vaikka samanaikaisesti suoritus rikkoo
myds sopimuksella perustettua normia. Vastuukonkurrenssin edellytysten
tdyttymisen ja vahingonkorvauslain soveltumisen nédkokulmasta on kui-
tenkin tiarkedd, ettd vastuu voidaan nimenomaisesti perustaa muuhun kuin
sopimusrikkomukseen.

Varsinaisen “tuotekésitteen” tarjoaman analogian liséksi on tuotevas-
tuuperiaatteiden ndkokulmasta toisaalta olennaista kiinnittdd huomiota
myds rakennuksen vahinkoja aiheuttavien ominaisuuksien luonteeseen.
Tuotevastuussahan on yleensd kysymys turvallisuudeltaan puutteellisen
tuotteen kéytostd tai hallussapidosta aiheutuvasta vahingosta, mutta
turvallisuuspuutetta ei ole pidetty tuotevastuun aivan valttdmattomana
edellytyksend.® Oikeuskdytannossd rakentamiseen liittyvissd tuotevastuu-
tyyppisissé ratkaisuissa terveydelle ja turvallisuudelle ominaisilla seikoilla
on kuitenkin ollut keskeinen merkitys, vaikka nimenomaan rakentamiseen
liittyvid ratkaisuja ei paljon olekaan. Ratkaisut ovat perustuneet ennen tuo-
tevastuulain maardamistd kehittyneisiin periaatteisiin, ja ne ovat edelleen
voimassa olevaa oikeutta.®

Pohjoismaisesta oikeuskdytinndstd voidaan mainita esimerkiksi ratkaisu
NJA 2007 s. 758, jossa Ruotsin HD on torjunut sopimuksenulkoisen
vastuun mahdollisuuden aliurakkaan liittyviassé riidassa, mutta todennut
samalla, ettd vastuu olisi sopimuksenulkoisin perustein saattanut tulla
kysymykseen, jos vahingon olisi voitu katsoa aiheutuneen olennaisesta
turvallisuuteen liittyvéstd puutteesta, josta olisi voinut aiheutua merkit-
tévid henkild- tai esinevahinkoja. Jutussa tilaaja vaati korvausta aliura-
koitsijalta timédn aiheuttamista esinevahingoista, jotka olivat pddasiassa
aiheutuneet muulle omaisuudelle kuin itse urakkatyon kohteelle, eli
vahingoista valtaosa olisi sindnsé voinut olla tuotevastuuperiaatteiden
piirissa.®’

Edelld mainitut korkeimman oikeuden ratkaisut ja vastaavasti edelld sivuttu
Ruotsin HD:n ratkaisu NJA 2007 s. 758 viittaisivat siihen, ettei mikéa tahansa

¢ Esimerkin osalta ks. vastaavasti Wilhelmsson — Rudanko 2004 s. 74.

8 Ks. esim. Stdhlberg, DL 1999 s. 166.

¢ Ks. Ratkaisut KKO 1984 11225 ja KKO 21.12.1994, ja niihin liittyen esim. Wilhelmsson
— Rudanko 2004 s. 74 ja 18, seka Liuksiala 2004 s. 256.

7 Ratkaisua on kommentoinut Norros, LM 2008 s. 650. Vastaavasti esimerkiksi ratkaisussa
NJA 1986 s. 712 samantyyppinen sopimuksenulkoinen vastuu sopimusketjun alemman
suoritusportaan ja loppukéyttdjan valilld tuli kyseeseen. Ratkaisuun palataan tarkemmin
jéljempéna.
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rakennusurakan aiheuttama esinevahinko vélttdmatta olisi sopimuksenul-
koisen tuotevastuun piirissé, vaan vahingon tulisi aiheutua rakennukseen
tavalla tai toisella liittyvdstd (enemmén tai vihemmaédn olennaisesta)
turvallisuuspuutteesta. Tdma johtunee osaltaan normin suojatarkoituksen
vaatimuksesta vahingonkorvauksen edellytyksend, mihin palataan jdljem-
pand. Mielenkiintoista on liséksi se, voidaanko henkild- ja esinevahinkojen
korvauskynnys tuotevastuun ndkokulmasta siind tapauksessa samastaa, vai
onko tuote automaattisesti turvallisuudeltaan puutteellisempi, jos siitd voi
aiheutua tai on aiheutunut myds henkil6- eiké vain esinevahinkoja. Edelld
mainitut korkeimman oikeuden ratkaisuthan koskivat juuri rakentamisesta
tavalla tai toisella aiheutuneita henkilvahinkoja,®® kun taas Ruotsin HD
viittasi esinevahinkojen korvauskynnyksen osalta olennaisiin” turvalli-
suuspuutteisiin.® Jos esimerkiksi urakoitsija rakentaa portaisiin puutteelliset
kaiteet, ja téstd aiheutuu portaissa kulkevalle henkil6lle vahinkoja, onko
tilanne samastettavissa sen kanssa, ettd piddasiassa irtaimen omaisuuden
sdilyttdmiseen tarkoitetun tilan ilmanvaihto on sillé tavalla puutteellisesti
rakennettu, ettd irtaimisto homehtuu kayttokelvottomaksi? Jalkimmaisessi
tilanteessahan henkilét eivit altistu puutteellisuudelle yhtd paljon kuin
ensimmaisessd, jolloin henkildvahinkojen riski on selkedsti pienempi ja
toisaalta potentiaalinen vahinkokin merkitykseltddan vihdisempi, kun kyse
on ensisijaisesti omaisuuteen kohdistuvasta vahinkoriskista.

Edelld kisiteltyjen tilanteiden erottelu on tietysti olennainen myos
tuotevastuulain soveltumisen kannalta, kun tuotteiden aiheuttamat
henkildvahingot sindnsé ovat (my0s) tuotevastuulain soveltamisen pii-
rissé. Rakennuksen rakentamiseen osallistunut urakoitsija ei kuitenkaan
viélttamaéttd tdllaisessa tapauksessa joutuisi tuotevastuulain tarkoittamaan
valmistajan vastuuseen henkildvahingon kérsijééa kohtaan, silld tuote-
vastuulaki ei sovellu rakennukseen tai kiintedén omaisuuteen. Vastuu
syntyisi siksi enintddn osatuotteen liikkeellelaskijana, ja silloinkin
vain jos tuotevahingon aiheuttanut turvallisuuspuute oli rakentamiseen
kaytetyissa tarvikkeissa, rakennusaineissa tai rakennukseen liitetyissa
komponenteissa, ja jos tuotevastuulain edellytykset muuten tiyttyvit.
Lisdksi urakoitsijoiden tuotevastuulain mukaisiin vastuisiin voi liittya
epaselvyyksid senkin johdosta, katsotaanko suoritus tuotteen valmis-
tukseksi vai esimerkiksi palveluksen suorittamiseksi. Jilkimmaiiseen
tilanteeseenhan tuotevastuulaki ei myoskédan sovellu.”

% Ks. edelld viitatut ratkaisut KKO 1983 II 33, KKO 1984 II 225 ja KKO 21.12.1994.

¢ Ratkaisun perustelujen mukaan “en rérkoppling kan inte anses utgora en visentlig
sikerhetsanordning och inte heller typiskt sett innebéra risk for omfattande person- eller
sakskada”.

0 Tasté kattavasti ks. Wilhelmsson — Rudanko 2004 s. 71-74 ja Liuksiala 2004 s. 253-254.
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Toisaalta voidaan pohtia sitd, onko sopimuksenulkoista tuotevastuuta
lopulta kuitenkaan syyté tulkita eri tavalla esinevahinkojen kuin henkild-
vahinkojen osalta. Kysymys ei vélttdmatti ole merkityksellinen ainakaan
sen suhteen, voiko rakennusurakassa ylipddtdan aiheutua tuotevahinkoja.
Olennaista lienee pikemminkin sen kynnyksen maérittiminen, jonka ylit-
tavit puutteellisuudet voivat aiheuttaa vahingonkorvauslakiin perustuvan
vastuun. Mainittu kynnys tuntuu ainakin osittain kulminoituvan rikotun
normin suojatarkoituksen olemassaoloon. Téhédn palataan tarkemmin
luvussa 4.2 erilaisten rakentamiseen liittyvien madrdysten ndkokulmasta.

3.3 Aineettomaan suoritukseen liittyvi tuotevastuu

Rakennusnormien rikkomiseen liittyvd vahingonkorvausvastuu ei edel-
14 esitetysti riipu niinkéén siitd, voidaanko rakennus sindnsd maaritella
“tuotteeksi”, vaan kyse on pikemminkin siitd, mitkd vahingot milloinkin
voidaan luokitella — muiden muassa yleisié tuotevastuuperiaatteita sovel-
taen — sopimuksenulkoisiksi. En siksi lahtokohtaisesti nde erityisié esteité
sopimuksenulkoisen tuotevastuun periaatteiden soveltumiselle my0s ra-
kennusurakan vahinkotilanteisiin: viime kéddessé kyse on kuitenkin vain
vahingonkorvauslain soveltamisalasta. Rakennusurakan vastuuasetelmien
ndkokulmasta on kuitenkin olennaista kiinnittdd huomiota siithen, etteivit
kaikkien tdssd artikkelissa kdsiteltdvien rakennusurakan osapuolten tehtavat
valttamatta liity puhtaasti fyysisiin esineisiin. Esimerkiksi suunnittelijoiden
javalvojien tehtdvien voidaan katsoa koostuvan pikemminkin aineettomista
velvollisuuksista. Tuotevastuuperiaatteiden soveltuvuutta aineettomiin
suorituksiin tarkastellaan siksi tarkemmin seuraavassa. Tarkastelussa
viitataan yksinkertaisuuden vuoksi aineettomaan “suoritukseen”, mutta
edelleen on syyta pitdd mielessd, ettd sopimuksenulkoinen tuotevastuu ei
tdssd yhteydessd perustu aineettoman suorituksen ominaisuuksiin sindnsé,
vaan sopimuksenulkoisten normien rikkomiseen suorituksen yhteydessa.”!

Esimerkiksi MRL 120 a §:n mukaan rakentamisen suunnittelussa on
oltava suunnittelun kokonaisuudesta ja laadusta vastaava padsuunnittelija,
jonka on rakennushankkeen ajan huolehdittava, ettd rakennussuunnitelma
ja erityissuunnitelmat muodostavat rakentamista koskevien sddnnosten ja
madrdysten sekd hyvan rakennustavan vaatimukset tayttdvéin kokonaisuu-
den. Tuotevastuun ndkokulmasta mielenkiintoinen kysymys on se, voiko
tallaistenkin médrdysten vastainen toiminta aiheuttaa esimerkiksi suunnit-

"I Vastaavasta rajanvedosta vastaavan tyonjohtajan osalta yksityis- ja julkisoikeuden vélilld
ks. Rudanko, LM 1988 s. 364-366.
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telijalle tai valvojalle tuotevastuutilanteita, vaikka varsinainen “tuote” siind
tapauksessa onkin aineeton eiké fyysinen. Huomionarvoistahan on se, ettd
kaikki edelld viitatut rakentamiseen tavalla tai toisella liittyvat korkeimman
oikeuden tuotevastuuratkaisut ovat koskeneet fyysisissd tuotteissa olevia
turvallisuuspuutteita.

Monosen mukaan myds palveluksia voidaan pitdd tuotevastuun tar-
koittamalla tavalla tuotteina, ja vastaavasti néisté palveluista aiheutuvia
vahinkoja tuotevahinkoina siltd osin kuin niistad on aiheutunut henkil6- ja
esinevahinkoja. Monosen mukaan linjanveto tuotteen itselleen ja muulle
kuin itselleen aiheuttamien vahinkojen vélilld on aineettomien tuotteiden
osalta yksinkertaisempi fyysisiin tuotteisiin ndhden, kun kdytdnnossa kaikki
palvelusta aiheutuvat esinevahingot voidaan katsoa tuotevahingoiksi. Tuote
itsehdn on aineeton, eika se siksi voi aiheuttaa itselleen esinevahinkoja. Mo-
nonen vaikuttaa kuitenkin pitdvén palveluksista aiheutuvia tuotevahinkoja
pikemminkin sopimusperusteisen kuin sopimuksenulkoisen tuotevastuun
piiriin kuuluvana kysymyksena siksi, ettd korvausvastuu palvelusopimuk-
sissa perustuu sopimusrikkomukseen eli siihen, ettd palveluksen suorit-
tajan suoritus on ollut virheellinen.”” Suuri osa aineettomiin suorituksiin
liittyvistd korkeimman oikeuden ratkaisuista toki koskee sopimukseen
perustuvaa vastuuta ja kolmannen oikeutta saada sopimusperusteista
korvausta aineettoman palvelun virheellisyyden aiheuttamien vahinkojen
perusteella,” mutta esimerkkeja on myds aineettomien suoritusten sopi-
muksenulkoisesta vastuusta.’™

Onkin syytd huomata, ettd myds aineettomiin suorituksiin voi liittyd
oikeusjarjestyksessd toimijalle asetettuja velvollisuuksia, mikd voi ainakin
ensi katsannossa muodostaa myos sopimuksenulkoisen vastuun perusteen.”
Tallaisessa tilanteessa my0Oskéén aineettomaan suoritukseen liittyva tuotev-
astuu ei tuntuisi poissuljetulta mahdollisuudelta. Tdhdn mahdollisuuteen
on viitattu myos oikeuskirjallisuudessa: esimerkiksi vastaava tyonjohtaja,
jonka laissa madratyt tehtidvit ovat tdssa artikkelissa tarkoitetulla tavalla
aineettomia, voi joutua kolmatta kohtaan korvausvastuulliseksi sopimuk-

2 Mononen 2004 s. 84.

3 Ks. esim. erilaisiin lojaliteettivelvollisuuksiin kiinteistonvélityksessd perustuvat ratkaisut
KKO 1998:57 ja KKO 2009:81, tilitoimistoa koskenut tapaus KKO 2001:128, ja valittomén
sopimussuhteen ylittdvéa vastuuta asiantuntijapalvelussa koskenut ratkaisu KKO 1992:165.
7* Ks. esim. ratkaisuissa KKO 2008:62 urakoitsijan vastuu perustui sopimukseen ja raken-
nusvalvontaviranomaisen (aineettomaan tehtavaén perustuva) vastuu sopimuksenulkoiseen
normistoon, tosin vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaisen julkisyhteison korvaus-
vastuun perusteella. Vastaavasti ks. Norros, DL 2007 s. 719, jonka mukaan asiantuntijan
vastuuta sivullista kohtaan voidaan tietyissé tilanteissa arvioida my6s sopimuksenulkoisen
vastuunormiston nojalla.

75 Esim. Mononen 2004 s. 82.
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senulkoisten vastuusdintdjen mukaisesti.” Vastaavan tyonjohtajan on MRL
122 §:n mukaan vastattava rakennustydn kokonaisuudesta ja laadusta sekd
huolehdittava, ettd rakennusty6 tehddédn myonnetyn luvan, rakentamista
koskevien sddnndsten ja maédrdysten sekd hyvan rakennustavan mukaisesti.
Esimerkiksi asunnon ostajaa tai rakennuskohteen tulevaa kéyttijad voidaan
tdssd mielessd pitdd kolmantena tahona vastaavaan tyonjohtajaan ndhden.”’
Vastaava tyonjohtaja vastaa vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n nojalla
tuottamuksella aiheuttamistaan viranomaisméaérdysten kanssa ristiriidassa
olevista rakennusvirheistd johtuvista vahingoista kolmannelle,” minka
vuoksi sopimuksenulkoinen vastuu voisi syntya esimerkiksi norminvastaisen
rakentamisen sallimalla.” Vastuu syntyy téllaisessa tilanteessa kuitenkin
vain siind maérin kuin suoritus on ristiriidassa sopimuksenulkoisten normien
kanssa, silld vain sellainen vahinko perustuu muuhun kuin sopimuksella
perustetun velvoitteen rikkomiseen.®

Monosen edelld kuvattua linjanvetoa noudattaen voitaisiin siis péa-
tya siihen, ettd edelld kuvatut vastaavan tyonjohtajan tuottamuksellaan
aiheuttamat vahingot periaatteessa aina olisivat sopimuksenulkoisia tuo-
tevahinkoja, jos kerran aineettoman suorituksen aiheuttamat henkilo- ja
esinevahingot aina ovat késitteellisesti katsoen (sopimusperusteisia tai
sopimuksenulkoisia) tuotevahinkoja.®' Se, ettd kaikki norminvastaisesta
aineettomasta suorituksesta aiheutuvat vahingot voitaisiin suoraan katsoa
korvattaviksi sopimuksenulkoisina tuotevahinkoina, voisi kuitenkin aiheut-
taa kestimattomia vastuutilanteita esimerkiksi suhteessa suunnittelijoiden
sopimussitoumuksiin, enké pidd ndin suoraviivaista paatelmii sen vuoksi
perusteltuna. Kuten edelld todettiin fyysisten rakennustuotteiden osalta,
lienee kuitenkin myos aineettomiin tuotteisiin liittyvé tuotevastuukynnys
voimakkaasti sidoksissa juuri kyseisessa tilanteessa rikotun normin suoja-

76 Ks. esim. Liuksiala 2004 s. 180—181 ja Rudanko, LM 1988 s. 370.

77 Asunnon ostajaan kohdistuvaa vastaavan tyonjohtajan vastuuta on késitelty esimerkiksi
ratkaisussa KKO 1988:70, joskaan vastuuta ei siind syntynyt tyonjohtajan tuottamuksen
puuttumisen vuoksi.

8 Vastuu voi tietysti riippua my®s siitd, toimiiko hin tehtdvid suorittaessaan tydnantajansa
palveluksessa vai itsendisesti. Tyontekijédhén ei lahtokohtaisesti ole vastuussa tydnantajan
sopimuskumppanille tydsopimuksensa mukaista ty6td tehdessddn aiheuttamastaan vahingosta.
Ks. esim. Saarnilehto, DL 2009 s. 356 ss. seka ratkaisut KKO 1992:165, KKO 1992:166
ja KKO 1998:27.

" Ks. esim. Liuksiala 2004 s. 180-181 ja Rudanko, LM 1988 s. 370.

8 Rudanko, LM 1988 s. 373-374. Rudanko kiinnittdd varsinaisen korvausvastuun syn-
tymisen edellytyksend huomiota myds esimerkiksi sithen, mikd vastaavan tydnjohtajan
tosiasiallinen asema on projektissa ollut, etenkin tilanteessa, jossa asema on ollut pelkédstidn
muodollinen. Ks. myds Rudangon viittaamat ratkaisut s. 375, esimerkiksi KKO 1964 11
120.

81 Mononen 2004 s. 84.
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tarkoitukseen. Suunnitelmaan liittyvéssa sopimuksenulkoisessa tuotevas-
tuussa rakennusurakan osapuolten vélilld on lisdksi otettava huomioon,
ettd osapuolet toimivat (sindnsd lakiin perustuvissa) tehtdvissddn osana
sopimuksiin perustuvaa kokonaisasetelmaa, mikd myds osaltaan vaikuttaa
sopimuksenulkoisten ja sopimusperusteisten vahinkojen viliseen rajan-
vetoon. Seka rikotun normin suojatarkoituksen ettd sopimusten sisédllon
vaikutukseen tédsséd tarkoitettuihin vastuuasetelmiin palataan tarkemmin
jaljempéna.

Sivumennen voidaan huomauttaa, ettd esimerkiksi rakentamista kos-
keva suunnitelma voidaan toki asiakirjana sinédnsd hahmottaa myds
fyysiseksi esineeksi, vaikka asiakirjan laatiminen, jollaisena tdssd
tarkoitettu rakennussuunnittelu mielletddn, itsessddn onkin aineeton
suoritus.®? Tuotevastuun nidkdkulmasta onkin olennaista huomata, etta
suunnitelma myos fyysisend asiakirjana voinee ainakin vélillisesti
katsottuna aiheuttaa henkild- ja esinevahinkoja siltd osin, kuin ndma
vahingot aiheutuvat suunnitelman kadyttdmisestd. Tdhén liittyykin mie-
lenkiintoinen (joskin tdimén artikkelin rajauksen ulkopuolelle sijoittuva)
kysymys korvausvastuusta tilanteessa, jossa suunnitelma aiheuttaa hen-
kilovahinkoja esimerkiksi rakenteiden sortumisen vuoksi rakennustyon
aikana.® Olisiko tuotevastuulain soveltamiselle téllaisessa tilanteessa
varsinaisesti estettd, kun suunnitelma asiakirjana kuitenkin periaatteessa
on irtain esine eli “tuote”? Kysymykseen ei timén artikkelin rajauksen
piirissd ole mahdollisuutta ottaa kovinkaan syvillisesti kantaa, mutta
selvda lienee ainakin se, ettei suunnitteluasiakirjaan liittyva tuotevastuu
ole tuotevastuulain soveltamisalan ydinkysymyksid. Suunnitelmasta
seuraava korvausvastuu edellyttéisi lisdksi joka tapauksessa syy-yh-
teyden osoittamista, mikd voisi muodostua korvausvastuun kannalta
ongelmalliseksi, silld syy-yhteysketju henkildvahingon ja suunnitelmaan
sisdltyvén puutteellisuuden vililla lienee varsin kaukainen tai vahintaéan-
kin vilillinen. Keskeiseksi tuotevastuulain nikdkulmasta muodostunee
viime kéddessd se, ettd vahingon tosiaan voitaisiin ndyttda aiheutuneen
juuri rakentamiseen liittyvéstd suunnitelmasta irtaimena asiakirjana eikd
esimerkiksi puutteellisesti suoritetusta rakennustydsté tai suunnittelu-
tyOstd aineettomana suorituksena.

Lopuksi on syyté vield tarkastella aineettomaan suoritukseen liittyvaé tuo-
tevastuuta korkeimman oikeuden ratkaisukéytdnnon valossa. Esimerkkiné
voidaan mainita ratkaisu KKO 1992:44, jonka otsikon mukaan asianaja-

8 Ks. esim. Hemmo 2003 s. 290, ml. av. 27.

8 Kaytannonlaheisempi esimerkki voisi olla se, ettd rakennuksen portaikon yldpaahin
on jétetty liian véhén tilaa, jolloin henkil6t lyovit padnsa terdvddn kulmaan kayttiessadn
portaikkoa.

234



VAHINGONKORVAUSLAKI JA RAKENNUSURAKAN VASTUURELAATIOT

jan katsottiin tuottamuksellaan aiheuttaneen perilliselle vahinkoa, kun
hén oli sittemmin pateméattomaksi julistetun testamentin perusteella sen
lainvoimaisuutta selvittdmaéttd avustanut pesddn kuuluneen omaisuuden
myynnissd. Varoja ei ollut saatu takaisin testamentinsaajalta sen jélkeen
kun testamentti oli testamentin ulkopuolelle jdéneen perillisen kanteesta
kumottu, mistd aiheutui perilliselle vahinkoa. Korvausvastuun katsottiin
ratkaisussa muodostuvan vahingonkorvauslain nojalla eli sopimuksenul-
koisin perustein.®

Aineettomaan suoritukseen liittyva sopimuksenulkoinen vahingonkor-
vausvastuu ei siis ole millddn tavalla ennenkuulumatonta oikeuskéytén-
non valossa. Kaésitteelliselld tasolla voidaan tietenkin keskustella siitd,
kuuluvatko niin aiheutetut sopimuksenulkoiset vahingot varsinaisesti
juuri vahingonkorvauslakiin perustuvan fuotevastuun piiriin vai eivit —
ratkaisussa KKO 1992:44 korvauksen kohteena ollut vahinkohan ei ollut
henkil6- tai esinevahinko, joihin tuotevastuuperiaatteiden leimallisesti
on katsottu soveltuvan. Tdmén artikkelin kysymyksenasettelun kannalta
on olennaista kuitenkin se, ettd vahingonkorvauslaki ylipdétiddn soveltuu
mainitun korvausvastuun arvioimiseen. Koska artikkelin kannalta keskeista
on juuri vahingonkorvauslain soveltuminen sinédnsé, tarkastelua ei taltd
osin ole tarpeen syventdd. Edelleen on kuitenkin syytd pitda mielessa, ettd
télldinkin vastuun edellytyksend on, ettd vastuu perustuu nimenomaan
sopimuksenulkoisen normin vastaiseen toimintaan, eikd vain virheelli-
sesti suoritettuun asiantuntijapalveluun konsultti- tai muun toimeksiantoa
koskevan sopimuksen perusteella. Suoritushdirioon perustuva vastuu tulee
asiantuntijapalvelunkin osalta niin suoraa kuin valillistdkin sopimuskump-
pania kohtaan arvioitavaksi sopimukseen perustuvien vastuusdéntdjen
mukaan.® Niin ollen vahingonkorvauslain soveltumisen kannalta kes-
keiseksi kysymykseksi jdd nimenomaan sen sopimuksenulkoisen normin
tunnistaminen ja arvioiminen, jota vahinkoa aiheuttava teko on rikkonut.
Tahén palataan jdljempéna.

8 Ks. asiantuntijan vastuusta sivullista kohtaan VahL:n nojalla esim. Norros, DL 2007 s.
701.

8 Ks. Esim. Norros 2015 s. 90. Oikeuskdytannostd ratkaisut KKO 1980 1T 70, 1992:3,
1992:165 ja 1999:19.
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4 TUOTEVASTUUPERIAATTEELLA KORVATTAVISTA
VAHINGOISTA RAKENNUSURAKASSA

4.1 Suorituksen muulle kuin itselleen aiheuttama vahinko

Edellé esitetyn perusteella voidaan paityé siihen, ettei vaikuttaisi olevan
esteitd sille, ettd norminvastaisesta rakentamisesta sindnsé voisi atheutua
myds vahingonkorvauslain mukaan korvattavia sopimuksenulkoisia vahin-
koja, jos korvausvastuun edellytykset muutoin tdyttyvit. Jos ja siltd osin
kun korvausvastuu kdytdnnossé tulee kysymykseen, muodostuu “tuote-
vastuuperiaatteen” tarjoamaa analogiaa soveltamalla keskeiseksi seikaksi
edelleen se, mikd missdkin rakennusurakkaan liittyvéssd tuotevastuuti-
lanteessa on “tuotteen” itselleen aiheuttamaa vahinkoa ja miké tuotteen
aiheuttamista vahingoista puolestaan kohdistuu muuhun omaisuuteen.
Tuotteen itselleen ja muulle omaisuudelle aiheuttaman vahingon vilinen
rajanveto on tuotevastuuperiaatetta arvioitaessa tarpeen ottaa huomioon
juuri sopimusperusteisen ja sopimuksenulkoisen vahingon rajanvedon
vuoksi. Tuotevastuutilanteissa on nimittdin katsottu, ettd sikdli kuin vahinko
ilmenee tuotteessa, se kuuluu lahtdkohtaisesti sopimusvastuun piiriin esi-
merkiksi tuotetta koskevan valmistus- tai luovutussopimuksen perusteella.?
Téllainen rajanveto sopimuksenulkoisten ja sopimusperusteisten vahin-
kojen vililla onkin keskeisempi ongelma artikkelin kysymyksenasettelun
kannalta kuin se, voidaanko mahdolliset sopimuksenulkoiset vahingot
luokitella juuri "tuotevahingoiksi”. Késitteiston osalta kdytetdin jatkossa
rajanvetoa “suorituksen” ja muun omaisuuden vililld sen korostamiseksi,
ettd suorituksessa on kyse sopimusperusteisesta vahingosta, joka ei siis
kuulu sopimuksenulkoisen korvauksen piiriin.

Rakennusurakassa suorituksen ja muun omaisuuden vilinen rajanveto ei
valttamaitta ole aivan yksiselitteinen, ja se riippunee toisaalta myds vahin-
gon aiheuttaneen ja vahingonkérsijin keskindisestd suhteesta. Esimerkiksi
urakoitsijan ja rakennuksen kayttdjan (joka on ostanut rakennuksen urakoit-
sijan sopimuskumppanilta eli tilaajalta) vélisesséd suhteessa rakennukselle
aiheutuneet vahingot eivit lahtokohtaisesti kuulune tuotevastuun piiriin,
koska ne koskevat sopimusten vilitykselld kayttdjalle siirtynyttd omaisuutta.
Rakennuksessa sijaitseva irtaimisto ja sellainen kiinted kalusto, joka on
hankittu muun jérjestelyn kuin urakoitsija—tilaaja—kéayttéjé-ketjun kautta,

sen sijaan voisi olla ”muuta omaisuutta”.?’

8 Ks. esim. Wilhelmsson — Rudanko 2004 s. 91 ja Pulkkinen 1985 s. 97 ss.

87 Vastaavasti ks. esim. edelld kisitelty ratkaisu KKO 1988:30, jossa tautia kantavien
hiehojen tartuttama ostajan muu karja oli kauppaan kuulumatonta “muuta omaisuutta”.
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Toisaalta, jos esimerkiksi urakoitsija kérsii henkil6- tai esinevahinkoja
aliurakoitsijan kautta hankitun rakennustuotteen vuoksi, voidaan pohtia sité,
mika yhteys tdlld erikseen hankitulla tuotteella on muuhun rakennusty6hon.
Tallaisesta vastuuasetelmasta voi olla kysymys, jos esimerkiksi aliurakoit-
sijan hankkima ja urakoitsijan rakennustydssa kayttdma rakennusmateriaali
on MRL 152 §:n vastainen ja aiheuttaa virheellisyydellddn urakoitsijalle
muuhun kuin suoritukseen itseensé kohdistuvia henkil6- tai esinevahinkoja.
MRL 152 §:n mukaan rakennustuotteen, joka on tarkoitettu kéytettavaksi
pysyvéni osana rakennuskohteessa, tulee olla turvallinen ja terveellinen
sekd ominaisuuksiltaan sellainen, ettd rakennuskohde asianmukaisesti
suunniteltuna ja rakennettuna tdyttda laissa sdddetyt olennaiset tekniset
vaatimukset tavanomaisella kunnossapidolla taloudellisesti perustellun
kayttdidn ajan. Jos siis esimerkiksi alihankintana hankitut vesi- ja viema-
riputkien kiinnitykset aiheuttavat puutteellisten ominaisuuksiensa vuoksi
rakennustyon loppuvaiheessa vesivahinkoja muulle rakennustyoélle, joka
sittemmin joudutaan purkamaan tai korjaamaan, voidaan pohtia, onko téssi
kysymys sopimuksenulkoisesta tuotevahingosta.

Kysymys on hankala. Yhtdiltd arvioinnin tukena voidaan kayttaa
tuotevastuulain soveltamisalan rajaukseen sisdltyvié tausta-ajatusta so-
pimusperusteisten vahinkojen ja (sopimuksenulkoisten) tuotevahinkojen
erottelussa. Téhén liittyvé analogia on kéyttokelpoista ainakin siksi, ettd
tuotevastuulaki vastannee lain sddtdmishetkelld voimassa olleita vahin-
gonkorvausoikeudellisia periaatteita, jotka ovat edelleen voimassa olevaa
oikeutta. Tuotevastuulaki ei tuotevastuulain 2 §:n mukaan koske osatuot-
teesta tuotteelle aiheutunutta vahinkoa, jos osatuote oli liitetty tuotteeseen
ennen tuotteen liikkeelle laskemista. Lain esitdiden mukaan tdmaé rajoitus
koskee ldhinna tuotteen vaihdettavia varaosia.® Siltd osin kuin osatuotteen
ja tuotevastuulain kisitteiston taustalla voidaan katsoa olevan vahingon-
korvausoikeudellisia periaatteita, voitaisiin tietyntasoisella tuotevastuulain
analogialla pitdd rakennusurakan “osatuotteena” esimerkiksi rakennustyssi
kaytettdvad rakennusmateriaalia (eli edelld kuvatun esimerkin kontekstissa
vesi- ja viemdriputkien kiinnityksid), jolloin my6skddn tdimén “osatuotteen”
muulle rakennustyo6lle aiheuttamat vahingot eivit tulisi korvattavaksi tuo-
tevastuuperiaatteiden nojalla, vaan sopimuksen perusteella tuotevastuulain
taustalla olevan ajatuksen mukaisesti.

Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta esitetty mielenkiintoinen huomio tuo-
tevastuulain késitteellisestd rajauksesta, jolla voi osaltaan olla vaikutusta

Korvausvastuuta ei kuitenkaan syntynyt myyjén tuottamuksen puuttumisen vuoksi.
8 HE 119/1989 vp s. 43.
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sithen, miten kysymysté voisi arvioida rakennusurakan ndkdkulmasta.
Rakennustyon yhteydessi kiytettdvd materiaali on irtainta omaisuutta,
eli tuote, joka siten tuotevastuulain kdsitteiston mukaisesti sindnsé voisi
aiheuttaa myds tuotevastuulain mukaisia tuotevahinkoja. Tuotevastuu-
lain mukainen tuotekésite kattaa kuitenkin vain irtaimen omaisuuden
eikd esimerkiksi rakennusta. Koska rakennus ei ndin ollen ole tuote,
ei myOskddn rakennusmateriaalin rakennukselle aiheuttama vahinko
kisitteellisesti katsoen ole osatuotteen fuotteelle aiheuttamaa vahinkoa.
Puhtaasti késitteiden valossa olisi siis konstruoitavissa tulkinta, jonka
mukaan rakennustydssd kédytettdvin rakennusmateriaalin aiheuttaessa
vahinkoa rakennukselle voitaisiin vahinkojen korvaamiseen soveltaa
tuotevastuulakia.?® Tietenkin on otettava huomioon, ettei esimerkiksi
rakennusmateriaalin toimittajan ja urakoitsijan véliseen suhteeseen
voida esinevahinkojen osalta ylipdatidn soveltaa tuotevastuulakia, koska
kyse ei ole yksityiseen kdyttoon tai kulutukseen tarkoitetusta tuotteesta
tuotevastuulain 1 §:n tarkoittamalla tavalla. Henkildvahinkojen osalta
kysymys on kuitenkin relevantimpi. Tuotevastuulain soveltamiskysymyk-
set eivit kuitenkaan kuulu tdmén artikkelin rajaukseen eikd aiheeseen
siksi syvennytd tarkemmin.

Toisaalta herdd kysymys edelld kuvatun asetelman kéytannon merkityk-
sestd. Henkilovahingothan voitaneen jo edelld kuvattujen korkeimman
oikeuden ratkaisujen valossa ldhtokohtaisesti ndhda sopimuksenulkoisina
vahinkoina, jotka voidaan korvata vahingonkorvauslain nojalla silloin,
kun korvausvastuun edellytykset muuten tayttyvéat. Edella esitetyn perus-
teella katsoisin vastaavasti, ettd esimerkiksi rakennuksessa sijaitsevalle
irtaimistolle norminvastaisesta rakentamisesta aiheutuvat vahingot voi-
taisiin lahtokohtaisesti (eli mahdollisen suoran sopimusvastuun sallimissa
rajoissa) katsoa tuotevastuun piirissd korvattaviksi vahingoiksi. Myos
erillisen rakennustuotteen muulle rakennustydlle aiheuttama vahinko
voitaneen tietyin edellytyksin katsoa sopimuksenulkoiseksi vahingoksi.
Vastuun keskeinen syntyedellytys on kuitenkin se, ettd rikotun normin
suojatarkoituksen voidaan katsoa ulottuvan juuri aiheutuneen vahingon
valttdmiseen. Normin suojatarkoituksen arvioimiseen syvennytddn tar-
kemmin seuraavassa luvussa.

Sivuhuomiona voidaan tietenkin pohtia viela sitdkin, olisiko rakennus-
urakassa aiheutuvissa vahingoissa viime kédessd silti kyse enemménkin
varallisuusvahingosta, kun rakenteiden uusiminen kéytinnossé kuitenkin
johtaisi urakoitsijalle tavalla tai toisella lahinna lisdkustannuksiin. En
pitéisi tdllaista linjanvetoa suoraan perusteltuna, silld voidaanhan esi-

8 Wilhelmsson — Rudanko 2004 s. 92-93.
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nevahingonkin katsoa johtavan aina vilillisesti lisdkustannuksiin, jos
rikkoutuneen esineen tilalle joudutaan ostamaan uusi tai se korjataan.
Ensisijaisestihan kyse on kuitenkin siitd, ettd urakoitsijan omaisuus — tai
sikéli kuin omistusoikeus on siirtynyt tilaajalle, niin ainakin urakoitsijan
vastuulla oleva omaisuus — on rikkoutunut vahingonaiheuttajan toimesta.
Vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu kattanee myds nimaé va-
hingot, silld ne liittyvit vilittdmasti esinevahinkoon vahingonkorvauslain
5:1:n tarkoittamalla tavalla.”

Lopuksi on otettava huomioon, etté jaottelu suorituksen itselleen aiheut-
tamiin vahinkoihin ja suorituksen henkildille ja muulle omaisuudelle ai-
heuttamiin vahinkoihin pohjautuu kuitenkin viime kiddessa edelld kuvatusti
vahingonkorvauslain soveltamisalaan, joka siis ei koske ”sopimukseen
perustuvaa” korvausvastuuta. Vahingonkorvauslain soveltuvuus riippuu
siis olennaisesti my0s sopimusvastuun tapauskohtaisesta soveltuvuudes-
ta. Téstd syystd joudutaan ennen pitkélle menevid johtopéitoksid joka
tapauksessa kiinnittimaian huomiota myds sithen, miten néihin sindnsa
sopimuksenulkoisiin tuotevastuutilanteisiin voitaisiin vaikuttaa osapuolten
sopimussuhteisiin sisdltyvilld sitoumuksilla ja rajoituksilla. Tdhan palataan
tarkemmin jéljempéna.

Liséksi on tietysti otettava huomioon, ettd esimerkiksi vahinkotapahtu-
man ja aiheutuneiden vahinkojen viélisissd syy-yhteysvaatimuksissa ei
tuotevastuutilanteissa ole mitdén tavanomaisesta vahingonkorvausvas-
tuusta poikkeavaa kriteerid. Siksi sopimuksenulkoisen tuotevastuupe-
riaatteen nojalla voidaan joka tapauksessa korvata ainoastaan sellaiset
vahingot, joiden syy-yhteys korvausvastuun synnyttavain seikkaan ei
ole liian etdinen.”’ Syy-yhteyden arvioinnissa voidaan antaa merkitysta
sille, olisiko teko tai laiminlyonti (tdssd rakennusnormien rikkominen)
vdlttdmdtdn osa sitd tosiseikastoa, joka on ollut riittdvd aikaansaamaan
tarkasteltavana olevan vahingon.” Siihen ei kuitenkaan syvennyt4 téssa
artikkelissa.

4.2 Rikotun normin luonteen rooli
vahinkojen korvattavuuden arvioinnissa

Edella esitetyn perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd yleinen sopimuksen-
ulkoinen vastuu soveltuu ldhtokohtaisesti my0s niihin rakennusurakan

% Vastaavasti ks. esim. Pulkkinen 1985 s. 97.
o1 Stahlberg, DL 1999 s. 166.
92 Tastd ns. NESS-kausaliteetista ks. Hemmo 2005a s. 114.
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vahinkotilanteisiin, jotka ovat aiheutuneet sopimuksenulkoisten normien
vastaisista suorituksista. Mika tahansa sopimuksenulkoisen normin rikko-
minen ei kuitenkaan muodosta korvausvastuuta rakennusurakan osapuolille
jo yksin siksi, ettd kaikilla sopimuksenulkoisilla normeilla ei valttdmatta
ole juuri aiheutuneiden vahinkojen ehkédisemiseen kohdistuvaa suojatarkoi-
tusta.”® Seuraavaksi herddvé kysymys onkin se, mitkd sopimuksenulkoiset
normit sitten ovat vahingonkorvauslain soveltamisen mahdollistavia ra-
kennusurakan vastuurelaatioissa, eli millé eri velvollisuuksilla on mihinkin
vahinkolajiin kohdistuva suojatarkoitus.”

Tuottamusvastuun yhteydessé suojatarkoituksen arvioiminen edellyttaa
sen selvittdmistd, onko loukatulla normilla pyritty juuri sellaisen vahingon
vilttaimiseen, joka loukkaamisesta on aiheutunut. Jos normiin liittyy useita
tarkoitusperid, on riittdvaa, ettd aitheutuneen vahingon torjuminen on ollut
yksi niistd.”” Tdysin sattumanvaraiset tai ennalta-arvaamattomat seurauk-
set voivat siis rajautua korvausvastuun piiristd normin suojatarkoituksen
puuttumisen vuoksi.”® Vastaava periaate seuraa tietenkin kdytdnndssda myos
suoraan vahinkojen ennakoitavuusperiaatteesta. Normin suojatarkoitusta
ja vahingon ennakoitavuusperiaatetta ei kuitenkaan voi suoraan samastaa
keskenédn, vaikka periaatteiden onkin katsottu olevan keskendén osittain
rinnakkaisia.”’

Normin suojatarkoituksen arvioiminen voi kuitenkin kéytdnndssé olla
huomattavan vaikeaa, kun ldheskdin kaikkien méardysten taustalla ei ole
selvidsti ilmaistua suojatarkoitusta edes sddnndsten esitdissd tai muussa
valmistelumateriaalissa. Toisinaan suojatarkoituksen kohteena oleva hen-
kilpiiri voi olla helpostikin tunnistettavissa, mutta varsinainen suojattava
intressi itsesséén ei kdy selvisti ilmi. Silloinkin, kun henkildpiiri on tun-
nistettavissa, herdd kysymys siitd, voiko suojatarkoitus ulottua myds timén
ensisijaisen henkilopiirin ulkopuolella oleviin henkil6ihin tai esimerkiksi
esineisiin. Liséksi voi olla, ettd suojatarkoituksen kohde muuttuu ajan

% Ks. esim. Hemmo 2005b s. 140, sekd ratkaisut KKO 1973 II 84, KKO 1983 11 120 ja
KKO 1997:49. Vastaavasti Ruotsin oikeuden osalta ks. esim. Hellner — Johansson 2002 s.
81, ja esim. Ruotsin HD:n ratkaisu NJA 1976 s. 458.

% Hemmo 2002 s. 109 ja esim. KKO 1997:49.

% Ks. esim. Hemmo 2002 s. 109 ja Saxén 1975 s. 22.

% Ks. esim. Stahlberg — Karhu 2013 s. 357, jossa kdytetddn esimerkkind metsdstdjin
laukauksen kimpoamista vddrin pysdkoidystd autosta ohikulkijan pddhén. Koska pysé-
kointisdantojen suojatarkoitus on litkenneturvallisuuden edistdminen, ei metséstédjan kim-
monneesta laukauksesta aiheutuva henkildvahinko kuuluisi vdérin pysékdineen autoilijan
korvausvastuun piiriin.

97 Ks. esim. Wuolijoki 2009 s. 457-458. Ruotsin oikeuden osalta ks. laajasti Andersson
1993 ja Hellner — Johansson 2002 s. 212, joiden mukaan suojatarkoituksen olemassaoloon
ei valttamattd vaikuta se, kuinka ennalta arvattavia aiheutuneet vahingot olisivat olleet.

240



VAHINGONKORVAUSLAKI JA RAKENNUSURAKAN VASTUURELAATIOT

kulumisen myotd — lain sanamuotoahan voidaan sen sddtdmisen jélkeen
alkaa tulkita alkuperdisestd tulkinnasta poikkeavassa merkityksessé, jol-
loin voidaan pohtia sitd, vaikuttaako tulkintalinjan muuttuminen myos
suojatarkoituksen olemassaoloon tai kohdistumiseen. Edelleen on tietenkin
otettava huomioon, ettdi normin suojatarkoitusta pohtiessa ei aina edes
ole suoria sanamuotoja kdytettdvissd, vaan normit voivat perustua myos
tapaoikeuteen tai yleisiin oikeusperiaatteisiin. Tilannetta hankaloittaa en-
tisestiin se, etteivit tuomioistuimet ole yleensa arvioineet korvausvastuun
muodostumista yksinomaan normin suojatarkoituksen olemassaolon kautta,
vaan yleisesti korvausvastuun edellytysten ndkokulmasta.”®

Normin suojatarkoitusta arvioitaessa voidaan oikeuskirjallisuuden mu-
kaan toisaalta kiinnittdd huomiota siithen, vaikuttavatko normien taustalla
hallinto-oikeudelliset vai yksityiset intressit. Yksityinen taho ei valtta-
matti voi vaatia korvausta sellaisen normin rikkomisen perusteella, jonka
tarkoitusperat ovat puhtaasti hallinto-oikeudellisia.” Vaikka rakentamis-
normeihin liittynee paljon hallinto-oikeudellisiakin intressejé, voitaneen
rakentamiseen liittyvien méérdysten tarkoitusperid arvioitaessa kuitenkin
yleisesti ottaen — ainakin rakennusturvallisuuteen liittyvien méérdysten
osalta — paitya siihen, ettd vihintddn henkildiden terveyden ja turvalli-
suuden suojaaminen on kuulunut normien suojatarkoitukseen. Esimerkiksi
rakennustyon turvallisuudesta annetun asetuksen perustelumuistion mu-
kaan “rakentaminen on vaarallisimpia toimialoja”, ja “rakentamisessa
kuolemaan johtaneiden tyétapaturmien aiheuttajina ovat usein olleet
puutteet rakennushankkeen suunnittelussa, valmistelussa ja suunnitelmien
toteutuksessa” (kursivoinnit tissd).!” Tama viittaa pyrkimykseen suojata
rakennuksen ldheisyydessé oleilevien henkildiden terveytti ja turvallisuutta
niin rakennustyon aikana kuin sen paittymisen jalkeenkin. Myds MRL:n
1 §:ssé viitattujen edellytyksien hyville elinympéristdlle on myos katsottu
siséltavén juuri terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvid vaatimuksia.'"!
Omaisuuden suojaaminen voinee ldhtokohtaisesti suojatarkoituksen néko-
kulmasta vaatia hieman korkeampaa kynnysta kuin henkil6iden,'”> mutta
ei liene syytd eriyttdd omaisuuden suojaamista mitenkdin kategorisesti
suojatarkoituksen ulkopuolelle. Voidaanhan turvallisuudella” yhti lailla

% Saxén 1975 s. 23 ja tdmén viittaamat KKO 1950 IT 102 ja 1939 1I 334.
% Wuolijoki 2009 s. 458.

100 Rakennustyon turvallisuudesta annetun valtioneuvoston asetuksen perustelumuistio,
paivitty 11.2.2009, s. 1.

01 Ks. esim. Hallberg — Haapanala — Koljonen — Ranta 2006 s. 18.

12 Ks. esim. Hemmo 2005b s. 141, jonka mukaan esimerkiksi henkilovahinkoriskiin perustuva
ankara vastuu ei valttdmatta puolla suojatarkoituksen olemassaoloa myds esinevahinkojen
osalta.
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tarkoittaa omaisuudenkin turvaamista.!”®> Tdmé on sopusoinnussa myos
niiden oikeuskirjallisuudessa esitettyjen késitysten kanssa, joiden mu-
kaan henkil6- ja esinevahinkojen osalta normin suojatarkoitus on yleensa
olemassa, ja varsinainen korvausvastuu riippuu kdytinnossd enemménkin
siitd, saadaanko syy-yhteys osoitettua.!%

Rakentamisnormien suojatarkoitus ei kuitenkaan liene kaikkien sdannds-
ten osalta, tai edes esimerkiksi kaikkien MRL:iin sisdltyvien méérayksien
osalta, tdysin homogeeninen ryhma pelkdstddn lain yleisen tavoitesddnnok-
sen kautta. Rakennusalan vakiotoimijoihin kuuluu tdiden tilaajien lisdksi
urakoitsijoita, valvojia, suunnittelijoita ja muita konsultteja, joilla kullakin
on sopimusperusteisten velvollisuuksiensa lisdksi myds laissa méadrit-
tyja tehtdvid. Kunkin méidrdyksen suojatarkoitusta lieneekin arvioitava
aiheutuneeseen vahinkoon néhden tapauskohtaisesti erikseen. Kaikkien
rakentamiseen liittyvien normien suojatarkoituksen arvioiminen ei téssd
yhteydessi ole tietenkdédn mahdollista. Siksi tdssé artikkelissa tyydytidan
tarkastelemaan ensisijaisesti yleisluontoisempia linjauksia.

Normien erilaisista suojatarkoituksista voidaan esimerkiksi erotella
normit, joiden rikkomisen perusteella ei lainkaan ole tarkoitettu kor-
vattavaksi vahinkoja, ja normit, joiden rikkomisen perusteella voidaan
korvata vain tietyntyyppisid vahinkoja.!”> Kun esimerkiksi MRL 117 ¢
§:n (terveellisyys) ja MRL 117 d §:n (kdyttSturvallisuus) tarkoituksena
vaikuttaa selvésti olevan ainakin henkildiden terveyden ja turvallisuuden
suojaaminen, voitaisiin nididen katsoa soveltuvan suojatarkoitukseltaan
ainakin maérdysten rikkomisesta aiheutuvien henkilvahinkojen korvaa-
miseen. Esinevahinkojen osalta voidaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi
MRL 117 a §:4én, jonka mukaan “’rakennus on suunniteltava ja rakennettava
siten, etteivét sithen rakentamisen ja kdyton aikana kohdistuva kuormitus
aiheuta sortumista, lujuutta tai vakautta haittaavia muodonmuutoksia eika
vaurioita rakennuksen muita osia taikka rakennukseen asennettuja laitteita
tai kiinteitd varusteita”. Tallaisen médardayksen suojatarkoituksen voitaneen
katsoa kohdistuvan myds tietyntyyppisten esinevahinkojen ehkéisemiseen.

Henkil6- ja esinevahinkojen liséksi voidaan tietysti vield huomauttaa
erikseen varallisuusvahinkojen korkeammasta korvauskynnyksesti suo-
jatarkoituksenkin osalta.'” Esimerkiksi MRL 117 g §:n mukaan raken-

13 Tallainen ldhtokohta olisi myds linjassa edelld viitatun ruotsalaisen ratkaisun NJA 2007
s. 758 kanssa.

194 Hellner — Johansson 2002 s. 213, Saxén 1975 s. 24, Savela 2006 s. 280. Oikeuskaytan-
nosté ks. esim. KKO 1947 11 103.

105 Saxén 1975 s. 22.
106 Vastaavasti ks. Hemmo 2005b s. 142, ja Saxén 1975 s. 25. Toisaalta tilanteista, joissa
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nushankkeeseen ryhtyvén on huolehdittava, ettd rakennus ”suunnitellaan
jarakennetaan energiatehokkaaksi” niin, ettd “energiaa ja luonnonvaroja
kuluu sddsteliddsti”. Ei liene syytéd katsoa méaarayksen suojatarkoituksen
ulottuvan esimerkiksi asukkaiden sdhkolaskujen kurissa pitdmiseen,
vaan méérdyksen taustalla oleva suojatarkoitus liittynee pikemminkin
yleiseen ympdristoystavillisyyteen ja kestavadn kehitykseen.

Suojatarkoituksen osalta joudutaan toisaalta kiinnittiméaan huomiota myos
sen henkilGlliseen ulottuvuuteen. Tarkasteltavaksi tulee se, ulottuuko normin
suojatarkoitus tasapuolisesti myos kaikkien rakennusurakan osapuolten
etujen suojaamiseen vai suuremmalla painoarvolla esimerkiksi rakennus-
ta kédyttiaviin kolmansiin tahoihin.'”” Esimerkiksi laiminlyonti noudattaa
MRL 117 §:44n siséltyvdd hyvin rakennustavan vaatimusta voi yhté lailla
ainakin teoriassa aiheuttaa vahinkoja niin ketjun loppupééssa rakennuksen
kayttdjalle kuin rakennusurakan aikana muille rakennusurakan osapuolille.
Kayttdjan ndkokulmasta ketjun loppupédssé tdllainen tilanne voi toteutua
esimerkiksi irtaimistolle aiheutuvina vahinkoina tai sisdilmaongelmien
kautta, rakennusurakan osapuolten vililld puolestaan, jos suorituksia
joudutaan korjaamaan aliurakassa hyvin rakennustavan noudattamisessa
havaittujen puutteellisuuksien vuoksi ennen tyon valmistumista. Jalkim-
mdisessé tilanteessahan voidaan varsin perustellusti kyseenalaistaa se, onko
MRL:n sddnnokselld varsinaisesti tarkoitettu valttdd muille urakoitsijoille
aiheutuvia vilittomasti itse rakennussuoritukseen liittyvid esinevahinkoja.

Pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa on tiltd osin tarkasteltu myos
sitd, tulisiko suojatarkoituksen arvioinnissa huomioida jonkinlainen
vahingonkérsijidn ”objektiivinen omavastuu”, jonka piirissd aiheutuviin
vahinkoihin suojatarkoitus ei ulottuisi. Norjalaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa téllaisen omavastuun piiriin on esimerkinomaisesti luettu kuulu-
vaksi esimerkiksi poikkeuksellisen kallisarvoinen omaisuus.'® Suomen
oikeuskirjallisuudessa tai korkeimman oikeuden ratkaisuissa ei ole viitattu
tillaiseen omavastuuseen, mutta vahingonaiheuttajan nikdkulmasta asiaa
voitaneen jollakin tasolla verrata vahingon ennakoitavuusperiaatteeseen.
Nékisin kuitenkin, ettei esimerkiksi yhden urakoitsijan aiheuttamia
esinevahinkoja toisen urakoitsijan rakennussuoritukselle mitenkdan
kategorisesti voi pitdd kovinkaan vaikeasti ennakoitavina.

varallisuusvahinkoja on méadratty korvattavaksi, ks. KKO 2012:36 ja Stahlberg — Karhu
2013 s. 359.

107 Suojatarkoituksen henkildulottuvuudesta ks. myds Saxén 1975 s. 23. Esimerkiksi Ruot-
sissa vastaavan periaatteen mukaan oikeutettuja korvaukseen ovat vain ne, joiden suojaksi
normi on asetettu, ks. Savela 2006 s. 280, av. 15 viitteineen.

198 Ruotsin oikeuden osalta ks. Hellner — Johansson 2002 s. 213 viitteineen.
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Normin suojatarkoituksen arviointi on edelleen huomattavasti hankalam-
paa, jos tarkastelun kohteeksi ei voida ottaa mitdéin nimenomaista normia.'®
Tama on olennainen havainto sen kannalta, ettd rakennusurakassakaan kaikki
vahinkoa aiheuttavat teot eivét vélttdméttd perustu mink&én nimenomaisen
normin rikkomiseen, kuten esimerkiksi hyvén rakentamistavan vastaiseen
rakentamiseen. Oikeuskirjallisuudessa on vastaavasti esitetty, ettei normin
suojatarkoitukseen perustuva tarkastelu vélttdmatta ole kysymyksena yli-
péétidan olennainen, jos vastuutarkastelu perustuu vahinkoa aiheuttavan
teon yleiseen vaarallisuuteen tai esimerkiksi toistuvaan vahinkotekoon.'®
Tamin artikkelin kysymyksenasettelun kannalta suojatarkoitus on kui-
tenkin keskeisessd asemassa vastuukonkurrenssin edellytysten vuoksi:
vastuukonkurrenssihan edellyttdd sopimuksesta riippumattoman normin
olemassaoloa, eikd korvausvastuuta voida perustaa vahingonkorvauslakiin
ilman téllaista itsendistd sopimuksenulkoista normia.

Norros on havainnollistanut edelld kuvattua eroa nimenomaisen ja
muun kuin nimenomaisen normin suojatarkoituksen vililld kahdella
vakuutuslautakunnan ratkaisulla, joissa kyse oli sopimusperusteisen ja
sopimuksenulkoisen vastuun rajanvedosta vastuuvakuutuksen ehdon
soveltuvuuden nékdkulmasta. Jutussa VKL 498/1996 korvausvastuun
katsottiin madrdytyvén sopimusperusteisten vastuusiéntdjen mukaan,
koska vakuutuslautakunta ei pitdnyt vahinkoa aiheuttanutta tekoa
minkéédn “yleisen velvollisuuden” vastaisena. Sen sijaan ratkaisusuo-
situksessa VKL 262/2012 katsottiin, ettd vahingon aiheuttanut teko
muodosti sopimuksesta riippumattoman normin loukkauksen, jolloin
vastuuta voitiin arvioida sopimuksenulkoisten vastuusddntdjen mu-
kaan, vaikka vahinko olikin syntynyt sopimussuorituksen tiyttdmisen
yhteydessé.!!!

Suojatarkoituksen henkilSllisestd ulottuvuudesta riippumatta voitaneen
edelld kuvatun perusteella joka tapauksessa argumentoida ainakin sen
puolesta, ettd jos rakennuksessa on turvallisuuspuute, kuuluu timéin
turvallisuuspuutteen ehkédisemiseksi asetetun normin suojatarkoituk-
seen ainakin estdd turvallisuuspuutteen aiheuttamat henkilévahingot,
oli vahingonkarsijd kuka hyvinsd. Henkilo- ja esinevahinkoja ei niiden
suojatarkoituksen ndkokulmasta yleisesti ottaen ole ilman erityisti syytd
tarpeen arvioida toisistaan poikkeavasti. Siksi voitaneen edelleen léhted
siitd oletuksesta, ettd myos esinevahinkojen osalta suojatarkoitus voi olla

19 Ks. my6s Norros 2015 s. 95.
10 Stdhlberg — Karhu 2013 s. 359.

' Norros 2015 s. 94-96. Vastuuvakuutuksista tarkemmin ks. af Hdllstrom — Ijds — Laa-
sonen 2014.
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olemassa tdllaisissa tilanteissa.!'? Tuotevastuutilanteilla, joissa siis edelld
kuvatusti yleisesti ottaen voi olla kyse myds muista kuin turvallisuus-
puutteiden aiheuttamista vahingoista,'® lienee siten kdytdnnon tilanteissa
normin suojatarkoituksen vuoksi rakennusurakassa voimakas yhteys juuri
turvallisuuspuutteisiin.

4.3 Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisesta

Vahingonkorvauslain mukaisen tuotevastuun soveltuvuuden yhteydessa
on lopuksi syytd kiinnittdd hyvin lyhyesti huomiota my6s puhtaiden va-
rallisuusvahinkojen''* korvattavuuden mahdollisuuteen. Vahingonkorvaus-
lain 5:1:n mukaan vahingonkorvaus kasittda 1ahtokohtaisesti hyvityksen
henkil6- ja esinevahingosta seké tietyin edellytyksin kdrsimyksestd, ja
milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetyll4 teolla tai julkista
valtaa kaytettdessd taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia
syitd, kasittad vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkilo- tai esinevahinkoon. Rajaus
puhtaiden varallisuusvahinkojen ja muiden vahinkojen vélilld on katsottu
tarpeelliseksi erityisesti siksi, etteivat puhtaat varallisuusvahingot luon-
teeltaan istu sopimuksenulkoiseen korvausnormistoon yhtd hyvin kuin
sopimusperusteiseen. Koska mahdollisten vahingonkérsijoiden miira on
liséiksi niin paljon suurempi sopimuksenulkoisen kuin sopimusperusteisen
korvausnormiston piirissd, on vahingon ennakoitavuuteen ja yleiseen
hallittavuuteen jouduttu kiinnittiméén huomiota mainitun rajauksen
muodossa.'"

Rakennusurakan osapuolille voi aiheutua varsinaisesti henkilo- tai esi-
nevahinkoihin liittyméttomia varallisuusvahinkoja muiden rakennusurakan
osapuolten toiminnan vuoksi esimerkiksi toisille osapuolille suoritettavien
viivéstyssakkojen muodossa. Tdmén vuoksi artikkelissa kiinnitetdédn vield
lyhyesti huomiota siihen, millaisissa tilanteissa néiden erityisten paina-
vien syiden voitaisiin katsoa tdyttyvén rakennusurakan vastuutilanteissa.
Erityisen painavien syiden olemassaolon arviointi ei kuitenkaan ole aivan
yksinkertainen kysymys. Kriteeri otettiin rangaistavuustunnusmerkin
ja julkisen vallan kéyttimiseen liittyvan edellytyksen ohelle mukaan

12 Saxén 1975 s. 24.
113 Ks. esim. Stdhlberg, DL 1999 s. 166.

114 Kasitteestd ks. esim. Stdhlberg — Karhu 2013 s. 321 ja ndiden viittaamat ratkaisut KKO
2005:66 ja KKO 2005:105.

5 Hemmo 2005b s. 150-153 ja taustoista vastaavasti esim. Yldstalo, LM 1975 s. 241.
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lakiesitykseen vasta lainvalmistelun valiokuntavaiheessa, eikd siitd siksi
ole tdsmentdvai aineistoa lain esitdissd.''® Oikeuskirjallisuuden mukaan
korkeimman oikeuden ratkaisukdytidnndssi selvimmin esilld on ollut hy-
vén tavan rikkominen erityisen painavia syitd puoltavana tekijané, kuten
esimerkiksi hyvén asianajotavan tai liiketavan vastainen toiminta, joskaan
hyvin tavan vastaisuus ei automaattisesti johda erityisten painavien syi-
den olemassaoloon.!'” Rakennusurakan kannalta hyvin tavan rikkomisen
merkitys herattaa tietenkin kysymyksen hyvin rakennustavan vastaisuuden
merkityksestd erityisen painavien syiden olemassaolon arvioinnissa. MRL
117 §:n mukaan rakentamisessa tulee noudattaa hyvai rakentamistapaa.

Oikeuskirjallisuuden mukaan erityisen painavia syiti arvioidessa voidaan
toisaalta huomioida myds se, jos vahinkoa aiheuttanut teko on analogisesti
verrattavissa sellaiseen tilanteeseen, jossa taloudelliset vahingot tulevat
korvattavaksi ilman erityisté syytd.'"® Voidaan miettid, tarjoaisiko torkeén
tuottamuksen tunnusmerkisto tdltd osin apua erityisen painavien syiden
arviointiin rakennusurakassa. Sopimusperusteiset vastuunrajoitusehdothan
eivit koske torkeélla tuottamuksella aiheutettuja vahinkoja, joten torkedlld
tuottamuksella aiheutetuissa vastuutilanteissa taloudelliset vahingot tulevat
korvattavaksi ilman erityisté syytd. Erityisen painavien syiden arvioinnissa
on muutenkin kiinnitetty huomiota my0s tuottamuksen asteeseen. Vahin-
gonkorvauslaissa tarkoitettuja erityisen painavia syitd voitaneen tdmén
vuoksi tietylld varauksella perustellusti ldhestyd my0s torkeédn tuottamuk-
sen tarjoaman analogian ndkokulmasta, vaikkakin on huomioitava, ettei
tuottamuksen aste valttdmattd yksindin johda erityisen painavien syiden
kynnyksen ylittymiseen.'"

Tuottamuksen asteen merkityksen arvioinnissa on esimerkiksi syytd
ottaa huomioon, etté tietyssd maérin tahallinenkin vahingon aiheutta-
minen kolmannelle on vahingonkorvauslain 5:1:n valossa sallittua ja
voi toisaalta olla tarkoitusperiltidn my0s yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta suotavaa: esimerkiksi liiketoimintaan kuuluvat kilpailutoimet
markkinointitarkoituksessa, kuten oman tuotteen laadun korostaminen,
voi aiheuttaa toiselle saman alan yritykselle tappioita. Vastaavasti julkiset

16 Ks. esim. Ylostalo, LM 1975 s. 238-243 ja Hemmo 2005b s. 154.

"7 Ks. esim. Stahlberg — Karhu 2013 s. 326-327, Ylostalo, LM 1975 s. 241 ja Hemmo
2005b s. 153—155. Hyvén tavan vastaisuuden ohella esimerkiksi oikeussuhteiden sopi-
muksenkaltaisia piirteitd, vahingon aiheuttajan luottamusasemaa, tuottamuksen astetta ja
vahingonkdrsijdn tarvetta korvaukseen on pidetty erityisen painavien syiden olemassaolon
arvioinnissa merkityksellisind tekijoind. Oikeuskaytannosta ks. Stahlberg — Karhu 2013 s.
325-326 mainitsemat ratkaisut.

U8 Stahlberg — Karhu 2013 s. 327 viitteineen.

W9 Stahlberg — Karhu 2013 s. 326-327.
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taide- tai kirja-arvostelut voivat aiheuttaa taiteilijalle tai kirjalle vahinkoa.
Téllaiset vahingot eivit kuulu vahingonkorvauslain 5:1 korvaussién-
noksen piiriin.'*® Tamin artikkelin kannalta havainto ei kuitenkaan ole
merkitykseltddn keskeinen, silld rakentamiseen liittyvien madrdysten
rikkominen ei kuulune sellaisiin tarkoitusperiin, joiden puitteissa va-
hinkojen aiheuttaminen tahallisesti voitaisiin katsoa hyvaksyttavéksi.

Torkedn tuottamuksen kynnys on ldhtokohtaisesti korkea ja ilmid on
oikeuskirjallisuudessa yleisesti ottaen mielletty varsin kapea-alaiseksi.'?!
Rakennusurakkaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa on viitattu siihen, ettéd
esimerkiksi rakennusmaéérdysten vastainen rakentaminen voisi yleensi indi-
koida torkeédn tuottamuksen kynnyksen ylittymisté,'?> mikd omalta osaltaan
my®os viittaa tillaisen toiminnan moitittavuuteen. Tuottamus voi olla torkeédd
myds, jos osapuoli ilmeisesti ja olennaisesti poikkeaa toimintaa koskevista
huolellisuusstandardeista.'?® Mainitut standardit nousevat riskipitoisissa
rakenteissa, miké vastaavasti madaltaa torkeén tuottamuksen kynnysté:!'**
mitd suurempia riskejd toimintaan liittyy, sitd huolellisempaa toiminnan
vastaavasti tulisi olla.'* Vastaavasti vahingonkorvauslain tarkoittamien
erityisen painavien syiden arviointiin on katsottu voivan vaikuttaa se, jos
vahinko on aiheutettu sellaisissa olosuhteissa, joissa vahingon aiheutumi-
nen on ollut ilmeistd.!?°

Rakennusurakassa voidaan siis pohtia sité, riittdako esimerkiksi turvalli-
ettd puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiselle olisi erityisen painavia
syitd lain tarkoittamalla tavalla. Asiaan ei liene mahdollista vastata yksise-
litteisesti, silld koska valtaosa rakennusmaérayksisté palvelee jollain tapaa
juuri turvallista rakentamista, tuntuisi varsin hatdiseltd johtopadtokseltd, ettd
jokainen tillainen rikkomus voisi automaattisesti tayttdi erityisen painavien
syiden edellytykset. Lisdksi selvien rakennusturvallisuusméariysten rikko-
misen liséksi turvallisuuteen enemmén tai vihemmaén vilillisesti liittyvia
puutteita voi aiheutua muustakin kuin nimenomaisten rakennusturvalli-
suusmadrdysten vastaisesta toiminnasta, kuten hyvén rakennustavan tai
ylipddtdin rakentamiseen liittyvien suositusten vastaisesta rakentamisesta.
Rakennus voi erilaisten rakennusvirheiden vuoksi myohemmin kéarsid

120 Ks. esim. Hemmo 2005b s. 150152 ja Ylostalo, LM 1975 s. 241-242.

121 Ks. esim. Saxén 1975 s. 39 ja Hemmo 2011s. 288.

122 Liuksiala 2004 s. 107 ja tdmén viittaama ratkaisu KKO 19.12.1983 / 1983-11-178.
123 Laine 1993 s. 237 viitteineen.

124 Liuksiala 2004 s. 107.

125 Laine 1993 s. 237.

126 Stahlberg — Karhu 2013 s. 326-327.
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kosteusvaurioista ja edelleen aiheuttaa sisdilmaongelmia, joista on hait-
taa terveydelle. Ndin ollen myos sellaisten méérdysten rikkominen, jotka
eivit suoraan liity rakennusturvallisuuteen, voi aiheuttaa turvallisuus- tai
vastaavia puutteita rakennukseen. Ndiden puutteiden yhteydesta erityisen
painavien syiden olemassaoloon vahingonkorvauslain 5:1 tarkoittamalla
tavalla ei kuitenkaan voitane tehdd mitédén suoria linjauksia. Asiaan ei
myOskédn ole mahdollisuutta syventya téssd yhteydessa.

Toisaalta erityisen painaviin syihin liittyvad kysymysta ei valttimatta
edes ole tarkoituksenmukaista tarkastella [ihemmin ilman sen selvitté-
mistd, miten sopimussuhteiden siséltd kdytdnnodssd vaikuttaa vastuukon-
kurrenssin puitteissa médrdytyvadan vahingonkorvaukseen. Esimerkiksi
rakennusurakassa urakan toisille osapuolille aiheutuvat viivastysvahingot
luetaan yleensd sopimusperusteisen korvausvastuun piirissd vélilliseksi
vahingoksi,'?” joka puolestaan useimmiten on rajattu pois osapuolten
keskindisistd korvausvastuista. Ei vaikuttaisi perustellulta, ettd tdllainen
vastuu voisi syntyéd sopimuksenulkoisen korvausvastuun perusteella, jos
mainitut vahingot on nimenomaisesti suljettu pois osapuolten vilisissé
sopimussuhteissa.'*® Toisaalta, siltd osin kuin erityisen painavien syiden
kriteerit jossain maarin rinnastuvat torkedén huolimattomuuden kriteereihin,
eivét vastuunrajoitukset kuitenkaan sitoisi osapuolia, jolloin kysymys ei
vastuukonkurrenssin ndkokulmasta ole kéyténnossa yhtd merkityksellinen.
Edelleen on merkityksellistd se, miten suorassa sopimussuhteessa tehdyt
vastuunrajoitukset ylipadtadn ulottuvat valittdméan sopimussuhteen ylittaviin
relaatioihin. Tdhédn syvennytddn seuraavassa luvussa.

5 VAHINGONKORVAUSVASTUUN SUHDE
RAKENNUSURAKAN SOPIMUSVASTUISIIN

5.1 Sopimuksenulkoisen normin modifioiminen sopimuksella

Lopuksi on vield syyté kiinnittdd huomiota siithen, kuinka pitkélle ulottuvia
sopimismahdollisuuksia rakennusurakan osapuolilla ylipddtdén on vahin-
gonkorvauslain soveltamisalakysymyksissa. Tdssé yhteydessé tarkastelta-
vaksi tulee viime aikoina oikeuskirjallisuudessa keskustellut ’sopimuksesta
riippumattomat normit” ja niithin liittyvd sopimuksenulkoinen vastuu ja

127 Ks. esim. KKO 2014:61.

128 Vastaavaa pohdintaa ks. Mddttd 2007 s. 34 s., joka on arvioinut varallisuusvahinkojen
korvattavuutta urheilijan ndkokulmasta seki erityisen painavien syiden olemassaoloa
nimenomaan tuotevastuutilanteissa ja tdimén vastuun suhdetta sopimusvastuuseen.
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toisaalta se, onko vahingonkorvauslakiin perustuva tuotevastuu jopa koko-
naan tai osittain osa téllaista sopimuksesta riippumatonta vastuuta.'?’ Tastad
nikokulmasta tarkastellaan ensin sitd, voidaanko artikkelissa tarkastellusta
sopimuksenulkoisesta vastuusta ylipdétdan poiketa sopimuksella, ja jos
voidaan, ulottuuko tillainen vaikutus myos vélittdomén sopimussuhteen
ylittédvissd vastuurelaatioissa aiheutettuihin vahinkoihin. Artikkelin lopussa
sivutaan lyhyesti myo0s suorituksen itselleen aiheuttamien vahinkojen kor-
vaamista vahingonkorvauslain nojalla erityisesti ratkaisun KKO 2009:92
ja siitd oikeuskirjallisuudessa kummunneen keskustelun ndkdkulmasta.

Edelld tdssd artikkelissa tarkastelluissa tuotevastuutilanteissa on siis
taustalla oletus siitd, etteivét osapuolet keskindisissad sopimussuhteissaan
ole tehokkaalla tavalla poikenneet tuotevastuuperiaatteen osoittamista
vastuuasetelmista: vahingonkorvauslakihan ei sovellu ’sopimukseen pe-
rustuvaan” korvausvastuuseen. Myds vastuukonkurrenssin soveltuminen
edellyttad vastaavasti, ettei rikottua normia ole milldén tavalla tehokkaasti
modifioitu osapuolten viliselld sopimuksella.'*® Artikkelissa on késitelty
sithen liittyvda rajanvetoa, mitd rakennusurakan yhteydessd aiheutuvia
vahinkoja voitaisiin tuotevastuuperiaatteen mukaisesti pitdd luonteeltaan
sopimuksenulkoisina silloin, jos ne aiheutuvat rakentamiseen liittyvien
mairdysten rikkomisesta.

Vaikka tuotevastuuperiaatteella voidaan edelld esitetyn mukaisesti tie-
tyin edellytyksin korvata norminvastaisesta rakentamisesta aiheutuneita
vahinkoja, voi téllainen vastuu olla siind médrin kiintedssd yhteydessi
osapuolten vélisiin sopimussuhteisiin, ettei edelld kuvattua syvempéén
arviointiin ole tarkoituksenmukaista ryhtyd ottamatta samalla kantaa
osapuolten vilisiin sopimusperusteisiin vastuurelaatioihin. Keskeinen
kysymyshén on se, voidaanko edelld kuvatusta tuotevastuuldhtokohdasta”
ylipddtdan poiketa jollain tavalla muuten kuin suoraan sopimalla, ja jos
voidaan, voiko poikkeamisen vaikutus ulottua jossain maérin myds yli
vilittoman sopimussuhteen. Rakennusurakan suorituksethan perustuvat
yleensd aina tavalla tai toisella sopimukseen, mistd vastaavasti seuraa,
ettd vahingonkorvauslakiin perustuva vastuu véistyy, ellei normistojen
yhtdaikaiselle soveltamiselle ole erityisid perusteita.

Koska rakentamiseen liittyvit sopimuksenulkoiset normit ovat padsdin-
toisesti pakottavia, ei normin varsinaiseen olemassaoloon liene mahdollista
vaikuttaa sopimussuhteella. Sen sijaan kunkin normin rikkomisesta seu-
raavaan vastuuseen voitaneen oikeustoimilain ja muun pakottavan lainsaa-
dédnnon sallimissa rajoissa vaikuttaa ainakin suorassa sopimussuhteessa.

129 Ks. esim. Norros, LM 2010 ja Stahlberg, DL 2010.
130 K. esim. Hemmo 1998 s. 341.
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Suorassa sopimuksessa voitaneen siis sopimusvapauden vuoksi ldhted
siitd, ettd tuotevastuustakin voi poiketa nimenomaisella sopimuksella. Néin
kaytdnndssd yleensd menetellddnkin: varsinkin laajemmissa hankkeissa
on tavanomaista, ettd sopimussuhteisiin siséllytetddn esimerkiksi henki-
l6vahinkoihin liittyvid nimenomaisia vastuuvapauslausekkeita, jotka ovat
suoraan ristiriidassa edelld kuvatun henkildvahinkoihin perustuvan sopi-
muksenulkoisen vastuun mahdollisuuden kanssa. Lisdksi on tavanomaista,
ettd esimerkiksi vililliset vahingot poissulkevat vastuunrajoituslausekkeet
ulotetaan kattamaan myds sopimuksen kohteena olevan urakkasuorituksen
muulle omaisuudelle aiheuttamat seurannaisvahingot. Tdma vihentdd sen
merkitystd, ettd mainitut vahingot sindnsi voitaisiin katsoa myds sopimuk-
senulkoisiksi esinevahingoiksi.

Hankalampi kysymys onkin se, vaatiiko sopimuksenulkoisen vastuun
poissulkeminen suorassa sopimussuhteessa nimenomaisesti sopimista vai
ei. Perustavanlaatuinen ldhtokohta vastuukonkurrenssillehan on se, ettd
sopimuksen vastuuta rajoittavia ehtoja ei tulisi voida kiertdd vetoamalla
vahingonkorvauslain mukaiseen korvausvastuuseen.'*! Norroksen mukaan
vastuunrajoituksesta sopiminen viittaa yleensa siihen, ettd osapuolet ovat
tarkoittaneet sopia kaikenlaisen vastuun rajoittamisesta keskinéisessé suh-
teessaan ilman ”takaportin” jéttdmistd sopimuksenulkoisille korvausvaati-
muksille.'*> Hemmo suhtautuu tdhén ndkékohtaan kuitenkin kriittisemmin
siksi, ettd osapuolten hypoteettisella tarkoituksella argumentointi on Hem-
mon mukaan seki yleisesti ottaen epdvarmaa ettd vastuumuotoerottelun
kannalta epdselvéé, kun ldhestymistapa jattdd avoimeksi sen, kumman
vastuumuodon sddntéjen mukaisesti asiaa viime kddessd arvioidaan.!®
Koska sopimusvastuu on kuitenkin vastuumuodoista se, joka syrjayttdd
sopimuksenulkoisen vastuun, palautunee kysymys viime kiddessd osa-
puolten sopiman vastuunrajoitusehdon tulkintaan. Selvitettivéksi tulee
se, kuinka kattavaksi sopijapuolet ovat tosiasiassa ehdon tarkoittaneet.
Suppean tulkinnan periaate ei liene arvioinnissa merkitykseton,** mutta sen
vastapainona on toisaalta suhtauduttava pidattyvésti sithen, ettd sopimus-
perusteisten vastuunrajoitusehtojen merkitysta voisi heikentdd sallimalla
niiden kiertimisen toiseen vastuumuotoon vetoamalla.

Vastuunrajoitusten kannalta keskeistd on toisaalta my0ds ehtojen ulottu-
vuus muuten kuin suorassa sopimussuhteessa: vastuukonkurrenssin estavét

B Norros 2015 s. 85, Hemmo 1998 s. 340, Hakulinen 1965 s. 242, Mononen 2004 s.
254-255, Saarnilehto, DL 2009 s. 362, ja Norros, LM 2010 s. 438-439.

132 Norros 2015 s. 85.
133 Hemmo 1998 s. 335-336.
134 Suppean tulkinnan periaatteesta ks. esim. ratkaisun KKO 1992:178 perustelut.
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seikathan voidaan edelld mainitusti katsoa vilillisessd sopimussuhteessa hei-
kommiksi kuin suorassa sopimuksessa.'** Olennaiseksi muodostuu kysymys
siitd, voidaanko kahden osapuolen keskendén sopiman vastuunrajoituksen
katsoa vaikuttavan kolmannen osapuolen oikeuteen esittdd sopimuksenul-
koisia korvausvaatimuksia toista sopijapuolta kohtaan. Sopimusketjuissa-
han ldhtokohtana on pidetty sité, ettd osapuolet voivat vedota kumpaankin
ketjussa esiintyvédn vastuunrajoitukseen (double limit),** mutta kyseessa
on siind médrin sopimusoikeudellisen normiston sisdinen kysymys, ettei
periaatteen voida katsoa ulottuvan myds sopimuksenulkoiseen korvausvas-
tuuseen.'®” Lisdksi perustavanlaatuinen ldhtokohta sopimusoikeudessa on
sopimuksen oikeusvaikutteiden rajaaminen vain sopimuksen osapuoliin.'*
Sopimuksen osapuolilla ei ole valtaa sopia mitddn kolmannen haitaksi tai
muuten heikentdd kolmannen asemaa siitd, miké se olisi ilman osapuolten
sopimusta.'* Mielestdni sopimusehdon ulottaminen koskemaan myds
sopimuksen ulkopuolisia tahoja voitaisiin tidssd tapauksessa perustellusti
katsoa kolmannen haitaksi sopimiseksi, silld tillaisella tulkinnalla rajoi-
tettaisiin sellaisia sopimuksenulkoisia oikeuksia, jotka kolmannella olisi
kéytettdvissddn ilman kahden osapuolen vélistd sopimusméériystd. Koska
vastuusta poikkeamisen suorassa sopimussuhteessa ei edelld kuvatulla
tavalla my0skédédn voitane varsinaisesti katsoa vaikuttavan itse normin
olemassaoloon, vaan ainoastaan sen rikkomisesta aiheutuvaan vastuuseen
sopimuskumppanien vililld, ei liene perusteita katsoa, ettd edelld kuvatut
vastuunrajoitukset voisivat ulottua myds vilittdmén sopimussuhteen yli
ilman nimenomaisia vyorytyslausekkeita.

Toisaalta kolmannen Ayvdksi sopiminenhan on hyvinkin mahdollista,
jolloin asiaa voi vilillisten sopimuskumppanien kannalta ldhestyd myos
vastakkaisesta ndkokulmasta, eli vahingonkarsijan tekemien sitoumusten
kautta. Vahingonkarsijan omassa sopimuksessaan hyviaksymi — kenties
myds sopimuksenulkoiset vahingot kattava — vastuunrajoitus sopimus-
kumppaniaan kohtaan voitaisiin silloin katsoa kolmannen hyviksi an-
nettuna sitoumuksena, jonka mukaan vahingonkérsijé sitoutuisi olemaan
vaatimatta korvausta sopimuksenulkoisesti my0skddn sopimuskumppa-
ninsa sopimuskumppanilta. On kuitenkin otettava huomioon, ettid vaikka
kahden osapuolen vilinen sopimus mahdollisesti hyddyttéisikin kolmatta,

140

135 Norros 2015 s. 96 viitteineen.
136 Ks. esim. Norros 2007 s. 347.
137 Norros 2015 s. 96.

138 Hemmo 1998, s. 253. Ajatuksen taustalla on privity of contract -opin mukainen toimi-
joiden suojaaminen tarkoituksetonta sitoutumista vastaan.

139 Ks. esim. Norros 2007 s. 279 ja Hemmo 1998, s. 253.
140 K. Esim. UNIDROIT PICC 5.2.3 artikla ja Norros 2007 s. 279.
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ei tdimé seikka yksinddn valttdmétta riitd perustamaan kolmannelle teho-
kasta oikeutta vedota tdhidn sopimukseen. Sopimus kolmannen hyvéksi
-tunnusmerkiston tdyttymisen voidaan nimittiin katsoa edellyttavin, ettd
sopijapuolet todella ovat tarkoittaneet muodostaa kolmannelle tehokkaan
oikeuden. Siksi vastuunrajoitusehtojen ei ainakaan padsaantoisesti voitane
katsoa pelkélld olemassaolollaan estdvan sopijapuolen sopimuksenulkoisia
vaatimuksia muita kuin omaa sopimuskumppaniaan kohtaan.'*!

Ongelmayhteys on ollut esilld esimerkiksi Ruotsin korkeimmassa oikeu-
dessa: edelld viitatussa ratkaisussa NJA 2007 s. 758 vahinkoa kérsineelld
talon omistajalla ei katsottu olleen oikeutta korvaukseen aliurakoitsijalta
sopimuksenulkoisin perustein. Asiaan vaikutti ratkaisun perustelujen
mukaan edelld mainittujen turvallisuusnidkokohtien lisdksi se, ettd omis-
taja ja padurakoitsija olivat keskindisessd suhteessaan sopineet kattavista
vastuunrajoitusehdoista. Ratkaisua on kuitenkin téltd osin arvosteltu seka
ruotsalaisessa ettd suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa.'*

En siten katsoisi edellad kuvatun kahden osapuolen vélisen sopimusperus-
teisen vastuunrajoituksen ainakaan pddsidintoisesti ulottuvan vélillisiin
sopimussuhteisiin, vaikka sopimusosapuolten vilisessa rajoituksessa olisikin
nimenomaan paadytty rajoittamaan myds osapuolten vélistd sopimuksenul-
koista vastuuta. Téss4 artikkelissa tarkasteltu sopimuksenulkoinen vastuuhan
rakentuu sille periaatteelle, ettd suorituksen aiheuttamat vahingot muulle
kuin itselleen katsotaan sopimuksenulkoisiksi vahingoiksi huolimatta
mahdollisesta vélillisestd sopimusperusteisesta yhteydestd alkuperédiseen
vahingonaiheuttajaan. Jos vahinko on aiheutunut puhtaasti rakentamista
koskevan sopimuksenulkoisen normin rikkomisesta, ei korvausvastuuta
ole tarpeen perustaa sopimusvelvoitteeseen, eiké vahingonkorvauslain
soveltamiselle siksi ldhtokohtaisesti ole estettd.!* Koska sopimuksesta
riippumatonta normia itsesséén ei edelld mainitusti voitane modifioida
tehokkaasti suorassakaan sopimussuhteessa, eikd sopimuksesta riippu-
mattoman normin rikkomisesta aiheutuvaa vastuuta voitane muulla kuin
nimenomaisesti sopimalla rajoittaa, lienee paddyttava siihen, ettd muiden
kuin suorien sopimuskumppanien vélilld sopimuksesta riippumattoman
normin rikkomisesta aiheutuvat sopimuksenulkoiset vahingot tulevat
vahingonkorvauslain nojalla korvattaviksi.

141 Norros 2015 s. 97. Vastaavasti norjalaisessa oikeudessa ks. Tarum 2006 s. 377 ss., joka
on ldhestynyt asiaa vastakkaisesta suunnasta vahingonaiheuttajan nakékulmasta — ratkai-
sevana Terum pitdd sitd, onko vahingonaiheuttaja tarkoittanut tehdd sitoumuksen myos
muuhun tahoon kuin sopimuskumppaniinsa ndhden.

42 Norros 2015 s. 97-98 viitteineen.

143 Vastaavasti ks. esim. Saarnilehto, DL 2009 s. 359.

252



VAHINGONKORVAUSLAKI JA RAKENNUSURAKAN VASTUURELAATIOT

Toisaalta voidaan pohtia sitd, miksi ei-sopimuskumppaneita ja sopimus-
kumppaneita olisi syytd arvioida eri perustein, jos kysymys kuitenkin on
sopimuksenulkoisesta eli 1dhtokohtaisesti sopimuksesta riippumattomasta
vastuusta. My0Oskéédn tdméin vuoksi ei mielesténi voi pitdd selvénd, ettd
sopimuskumppanien vilinen suppeakin vastuunrajoitusehto pelkélld
olemassaolollaan kattaisi myos kaikki sopimuksenulkoiset vahingot
aina silloinkin, kun sopimuksenulkoisen vastuun perusteena on aidosti
sopimuksesta riippumaton normi.'** Sopimuksenulkoisen vastuun ei
siksi vélttdmaéttd voi katsoa sulkeutuvan pois pelkéstdén sen takia, ettd
osapuolten vélilld on sopimus, joka sisaltdd vastuunrajoitusehdon.'* Eri
asia on tietenkin se kynnys, jonka ylittyessa vastuunrajoituksen voitaisiin
katsoa kattavan my0s sopimuksenulkoiset vahingot; timéan kynnyksen
lienee syytd olla varsin matala. On myo0s otettava huomioon, ettd vastuuta
rajoittavia sopimusehtoja voidaan muotoilla lukemattomin eri tavoin. Jos
osapuolet ovat esimerkiksi sopineet, ettd kumpikin vastaa sopimuksen
yhteydessd syntyneistd henkild- ja esinevahingoistaan riippumatta siité,
kumpi osapuoli ne on aiheuttanut, en pitdisi perusteltuna, ettd téllaista
ehtoa voisi kiertdd sopimuksenulkoisiin korvausperusteisiin vetoamalla.
Sen sijaan esimerkiksi suorituksen virheellisyyden havaitsemisen ilmoit-
tamiseen liittyvid reklamaatioaikoja, joita my0s voidaan pitdi erdénlaisina
vastuunrajoitusehtoina,'*® ei valttimatta voi lukea sopimuksenulkoisiakin
vaatimuksia koskevaksi rajoitukseksi. On kuitenkin syytd muistaa, ettd
sopimuksenulkoinen korvausvastuu soveltuessaankin koskee vain sopi-
muksenulkoisia vahinkoja, eli suoritukseen liittyvit sopimusperusteiset
vahingot olisivat joka tapauksessa sopimuksenulkoisen korvausvastuun
ulkopuolella.

5.2 ”Sopimusperusteisen tuotevastuun”
vaikutuksesta vastuuasetelmiin

Vastuuta rajoittavan sopimusehdon vaikutusta artikkelin tarkoittamissa
tilanteissa ei liene mahdollista késitelld riittdvan perusteellisesti ottamatta
huomioon myds niin sanotun ”sopimusperusteisen tuotevastuun” olemas-
saoloa ja sen vaikutusta rakennusurakan vastuuasetelmiin. Katsoisin tdhin
liittyvén problematiikan olevan erityisen olennainen suorassa sopimussuh-

144 Vastaavasti ks. ratkaisu KKO 2009:92, johon palataan tarkemmin jéljempéana.

195 Mdidittc 2007 s. 33 ss. ldhtee tosin pdinvastoin siité, ettd vahingonkérsijén ja vahingon-
aiheuttajan vililld oleva sopimussuhde sulkee pois kaikki sopimuksenulkoiset tuotevas-
tuuvahingot.

146 Ks. esim. Hemmo 2011 s. 282 ja av. 65.
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teessa aiheutuvien tuotevahinkojen tarkastelussa. Sopimusperusteisella
tuotevastuulla tarkoitetaan kdytdnnossa sopimusperusteista virhevastuuta,
jossa korvausvastuun ldhtdkohtana on suorituksen virheellisyys. Tarkastelu
kiteytyy suoritusvirheestd aiheutuviin tuotevahinkoihin, eli virheellisen
suorituksen aiheuttamiin vahinkoihin henkildille tai muulle omaisuudel-
le."” Mainitunlaisia tilanteita on ollut késiteltdvind myos korkeimmassa
oikeudessa. Rakennusurakan nikokulmasta voidaan mainita esimerkiksi
ratkaisu KKO 1983 II 33, jossa rakentamistyon yhteydessd oli kdytetty
aineita, jotka my6hemmin haihtuivat huoneilmaan aiheuttaen terveyshait-
toja rakennusten asukkaille. Rakentamisen suorittanut yhtio velvoitettiin
korvaamaan aiheuttamansa henkilovahingot rakennusten asukkaille (il-
meisesti sopimuksen perusteella).

Sopimusperusteisen tuotevastuun on siis katsottu olevan voimassa sopi-
muskumppanien vililld, jolloin suorituksen aiheuttamat seurannaisvahingot
muulle omaisuudelle voitaisiin tistd nikokulmasta katsoa kuuluvaksi myos
sopimusperusteisen korvausvastuun piiriin, ellei toisin ole sovittu. Tdma
tarkoittaisi edelleen sitd, ettd suorassa sopimussuhteessa sopimusperus-
teinen tuotevastuu johtaisi hyvin samankaltaiseen vastuuseen kuin edellé
kuvattu sopimuksenulkoinen vastuu, elleivét osapuolet ole nimenomaisesti
poikenneet siitd sopimuksella. Téllaisessa tilanteessa vastuun tarkastele-
minen ensisijaisesti sopimusperusteisten vastuusddntdjen mukaan voisi
my0s sopimusvastuun ensisijaisuuden'* vuoksi olla luontevampaa, jolloin
samalla véltyttéisiin vastuukonkurrenssiproblematiikaltakin mainitussa
suhteessa. Tallaista nikemysta tukee myds se, ettei korkeimman oikeuden
tuotevastuutyyppisissd ratkaisuissa vastuuta ole yleensd nimenomaisesti
katsottu tarpeelliseksi kiinnittdd juuri vahingonkorvauslakiin tai sopi-
mukseen, vaan korvaus on maardtty kiinnittimittd vastutumuotoon sen
tarkemmin huomiota.'*

Erityisesti titd taustaa vasten voisi olla kuviteltavissa, ettei sopimuk-
senulkoisia tuotevastuutilanteita vélttdmatta yhta todennikoisesti syntyisi
suorassa sopimussuhteessa timan artikkelin tarkoittamalla tavalla, jos
sopimusperusteisena vaatimuksena tarkastelu joka tapauksessa johtaisi
samankaltaiseen lopputulokseen.'® Merkittdvana erona sopimuksenulkoisen
ja sopimusperusteisen tuotevastuun vilisessé tarkastelussa on kuitenkin
se, ettd sopimukseen siséllytetty vastuunrajoitus koskisi 1ahtokohtaisesti

147 Mononen 2004 s. 83-84.
148 Ks. Hemmo 1998 s. 342-343.

149 Ks. esim. edelld kasitellyt ratkaisut KKO 1988:30 ja KKO 1984 11 225 sekd KKO 1983
11 33.

130 Havainto on tdtd kautta sopusoinnussa myds Monosen 2004 s. 82 ss. kanssa, jonka
mukaan sopimuksenulkoinen tuotevastuu ei tulisi kyseeseen sopimuskumppanien valilla.
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vain sopimusperusteisen tuotevastuun piirisséd aiheutuneita vahinkoja — so-
pimuksenulkoinen vastuuhan on nimensé mukaisesti sopimuksenulkoista.
En kuitenkaan edelld kuvatuista syistd pitéisi perusteltuna edes suorassa
sopimussuhteessa padtyd ndin suoraviivaiseen johtopéaitokseen, silld tuntuisi
luontevalta, ettd sopimuskumppanit voivat sopimusvapautensa puitteissa
sopia siitdkin, ettd myos mahdolliset sopimuksenulkoiset vastuut kuuluvat
vastuunrajoituksen piiriin tai ovat kokonaan poissuljettuja.

Viime kddessi asiaa lienee joka tapauksessa arvioitava tapauskohtaisesti
kyseessé olevien sopimusten ja sopimuksenulkoisten normien muodosta-
man kokonaisasetelman perusteella. Vastuuperusteissa voi nimittiin joka
tapauksessa olla eroja riippuen siitd, tarkastellaanko vahinkoa sopimuspe-
rusteisten vai sopimuksenulkoisten vastuusddntojen mukaan. Kuten edelld
todettiin, on olennainen ero sopimusperusteisen ja sopimuksenulkoisen
tuotevastuun vililld se, ettd sopimusperusteista vastuuta arvioidaan tuotteen
virheellisyyden eli sopimuksenmukaisen suoritusarvioinnin perusteella,
kun taas sopimuksenulkoisessa tuotevastuussa on kyse tuotteen vahinkoja
aiheuttavasta ominaisuudesta sopimuksenulkoisten normien valossa. Siksi
pelkéstiin se, ettd tuote on sopimuksen perusteella virheellinen, ei tarkoita
sitd, ettd se olisi sopimuksenulkoisen tuotevastuun periaatteiden tarkoitta-
malla tavalla puutteellinen, eiké toisaalta tuotteen vahinkoja aiheuttavan
ominaisuuden olemassaolo aina tarkoita sitd, ettd tuote olisi suorassa
sopimussuhteessa tarkoitetulla tavalla virheellinen.!! Téhdn liittyvéddn
rajanvetoon on rakennusurakan nakokulmasta kiinnitetty huomiota edelld
kohdassa 3.2. Liséksi todistustaakassa, vanhenemisessa ja varallisuusvahin-
kojen korvattavuudessa on keskeisid eroja vastuumuotojen valill4.!s? Selvaa
on siis joka tapauksessa, ettei sopimusperusteista ja sopimuksenulkoista
tuotevastuuta voi kdytdnnon vaikutuksiltaan samastaa keskendén, vaikka
vastuu sindnsa voisikin syntyd kummankin vastuumuotosidintdjen mukaan
samanaikaisesti ja samankaltaisin perustein.

Toinen sopimusperusteiseen tuotevastuuseen laheisesti liittyva kysymys
on tdmén artikkelin ndkokulmasta tietenkin se, mika vaikutus sopimusperus-
teisella tuotevastuulla (tai sen asettamasta lahtdasetelmasta poikkeamisella)
olisi vélittdman sopimussuhteen ylittdvisti. Sopimusperusteinen tuotevastuu
voisi edelld kuvatulla tavalla myds vilillisessd sopimussuhteessa tarjota
oikeussystemaattisesti luontevamman tarkasteluympériston korvausvastuun
arvioimiselle. Tdma ei ndhddkseni kuitenkaan varsinaisesti vaikuttaisi

51 Mononen 2004 s. 217, ruotsalaisen oikeuskirjallisuuden osalta ks. myos Dufwa 1975
s. 8.

152 Ks. esim. Norros 2015 s. 85-86. Todistustaakka jai kantajalle oikeudenkdymiskaaren
17:1.1:n yleissdédnnoksen nojalla, jonka mukaan kantajan tulee riita-asiassa nayttad kan-
nettansa tukevat seikat toteen.
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sopimuksenulkoisen vastuun olemassaoloon sininsa, silld téllainen vastuu
on nimensd mukaisesti sopimuksenulkoista.

Todettakoon vield lopuksi, ettd vaikka vastuuasetelmat muissa kuin
suorissa sopimussuhteissa sindnsi olisivatkin alttiita ”sopimuksesta riip-
pumattomille” vastuille, voidaan viimekatisiin vastuisiin joka tapauksessa
vaikuttaa osapuolten vilisin (suorin) sopimusvelvoittein. Tdma voidaan
tehdd esimerkiksi sopimukseen kirjattavien takautumisoikeuksien tai
edelld viitattujen nimenomaisten kolmannen hyviksi sovittujen ehtojen
kautta: esimerkiksi tilaajan tuotevastuuperiaatteella mahdollisesti korvaama
vahinko rakennuksen ostajalle voidaan huomioida nimenomaisina takau-
tumisoikeuksina tilaajan sopimuksissa urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden
kanssa. Esimerkiksi “knock-for-knock”- ja muut ”indemnity”-tyyppiset
ehdot ovat varsinkin laajemman mittakaavan projektisopimuksissa var-
sin tavallisia. Ndiden ehtojen mukaan sopimuksen osapuolet sitoutuvat
olemaan vaatimatta toiselta osapuolelta tietyntyyppisid vahinkoja tai
pdinvastoin sitoutuvat korvaamaan niité toiselle osapuolelle. Kdytinnon
vastuutilanteiden kannalta on siis joka tapauksessa syytd ottaa huomioon
my0s vyorytyksen mahdollisuus sopimussuhteissa.

5.3 Suoritukselle itselleen aiheutuneen vahingon
korvaamisesta — KKO 2009:92

Viimeiseksi on perusteellisuuden nimissé syyté vield lyhyesti tarkastella
artikkelin aihepiirid ratkaisun KKO 2009:92 ja siitd kdydyn keskustelun
valossa.'s Ratkaisussa KKO 2009:92 on sen otsikon perusteella kysymys
vahingonkorvauslain soveltamisalasta ja vanhentumisesta. Kyse oli vas-
tuukonkurrenssin edellytysten tiyttymisestd, silld osapuolten keskindiset
sopimussuhteet muodostivat sopimusketjun, jossa veneen valmistaja oli
valmistanut veneen ja myynyt sen vilikdden kautta loppukayttéjille.
Veneen valmistaja oli véitetysti rikkonut tiettyjd turvallisuuteen liittyvid
madrdyksid valmistaessaan veneen, joka my6hemmin oli uponnut. Vene oli
loppukéyttdjan hallussa, kun se upposi, ja kantajat vaativat valmistajalta
korvausta veneen uppoamisesta aiheutuneista vahingoista. Vahinkoja oli
aiheutunut sekd veneelle itselleen ettd sen mukana uponneille varusteille.
Vene oli laskettu liikkeelle ennen tuotevastuulain voimaantuloa, joten
tuotevastuulaki ei soveltunut tapaukseen.

153 Ks. korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2009:92, jota ovat kommentoineet mm. Norros,
LM 2010 ja Stahlberg, DL 2010.
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Tapauksen tosiseikastosta yhdistettynd edelld tdssd artikkelissa kuvat-
tuihin vastuumuotoerottelun periaatteisiin on syytd kiinnittdd huomiota
seuraaviin seikkoihin:

1. Vastaavassa tilanteessa tuotteen muille kuin itselleen aiheuttamia
vahinkoja on vakiintuneesti pidetty vahingonkorvausoikeudellisena
kysymyksend. Néin ollen veneessa ollut irtaimisto olisi voitu korvata
vahingonkorvauslain nojalla joka tapauksessa, riippumatta tuotevas-
tuulain soveltumisesta.

2. Voimassa olevaa lainsédédéntdd valmistellessa tuotteen itselleen aiheut-
tamat vahingot (eli tdssd uponnut vene) on sen sijaan yleisesti késitetty
sopimusperusteisina vahinkoina — tuotehan on siirtynyt luovutusket-
jussa vahingon aiheuttajalta vahingon karsijille sopimusperusteisesti.
Néamai vahingot voidaan nykyisin kuluttajasuhteissa korvata KSL 5
luvun 31 §:n nojalla myds valittdmén sopimussuhteen ylittédvasti.

3. Kantajien vaatimus olisi siis velvoiteoikeuden yleisten oppien va-
lossa ollut kaksijakoinen: yhtdiltd veneessd olleelle irtaimistolle
veneen uppoamisesta aiheutuneet vahingot sopimuksenulkoisena
vaatimuksena, toisaalta veneen itselleen uppoamisellaan aiheuttamat
sopimusperusteiset vahingot.'>* Sopimusperusteinen vaatimus oli
kuitenkin tdssé tapauksessa vanhentunut, eikd vahingonkorvauslaki
sovellu sopimusperusteisten vahinkojen korvaamiseen. Sopimusvas-
tuun vanhentuminen ei vaikuta vastuumuodon arviointiin.!> Tdmén
vuoksi perinteisten sddntojen valossa olisi vaikuttanut siltd, ettd
veneen itselleen aiheuttamien vahinkojen korvaaminen ei olisi tullut
kysymykseen.

Korkein oikeus ei mainitussa tapauksessa varsinaisesti ratkaissut asiaa,
vaan palautti asian kérdjaoikeuteen. Ratkaisun perustelujen kohdassa 19
viitataan kuitenkin selvisti siithen, ettd korkeimman oikeuden mukaan
kantajien vaatimukseen perustuvaa korvausvastuuta tulisi arvioida vahin-
gonkorvauslain mukaan. Perusteluissa ei erotella vastuun maaraytymistad
veneen itsensd ja sen mukana uponneen irtaimiston osalta. Mainitun
kohdan mukaan “’se seikka, ettd Marko ja Juha-Petri P ja Tarja L olivat
hankkineet veneen kaupalla sen aiemmalta omistajalta, joka puolestaan
oli ostanut veneen sen valmistaneelta Marinolta, [ei] sindnsé ole esteend
heiddn kanteensa hyvidksymiselle vahingonkorvauslain nojalla, mikali
sanotun lain korvausvastuuta koskevat edellytykset tdyttyvit”. Korkein

154 Toisaalta pohjoismaisella tasolla on kiyty keskustelua siitd, onko suoritukselle ja muulle
omaisuudelle aiheutunutta vahinkoa kuitenkaan aina tarpeen erotella. Tésté ks. Norros LM
2010 s. 440 av. 24 ja Dufwa 1975 s. 61-64. Lahtokohtana Suomessa on kuitenkin edelld
selostettu erottelu mainitun kahden vahinkolajin valilla.

155 Norros 2015 s. 86.
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oikeus ei siis arvioinut asiaa sopimusperusteisten sdantdjen mukaan, vaikka
korvausvaatimuksen kohteena oli sopimuksiin perustuvan luovutusketjun
kohteena oleva omaisuus.

Taltd osin ratkaisu onkin heréttédnyt oikeuskirjallisuudessa keskuste-
lua.’*® Kuten edelld on jo perusteellisesti esitetty, ei oikeuskirjallisuudessa
yleisesti ottaen ole pidetty poissuljettuna, ettd vahingonkorvauslain sdin-
nokset tulisivat sopimuksen sijaan sovellettavaksi, jos saman vahingon
korvaamiseen voidaan soveltaa rinnakkaisia korvaussddnnostoja. Yleisten
tuotevastuusddntdjen valossa olisi kuitenkin vaikuttanut silti, ettd veneen
itselleen aiheuttamien vahinkojen korvaaminen ei tule kysymykseen va-
hingonkorvauslain nojalla, sill4 tillaiset vahingot on perinteisesti mielletty
sopimusperusteisiksi kaikissa tuotevastuutilanteissa. Tdhén viitataan my0s
eri mieltd olevan jdsenen lausunnossa: vahingonkorvauslain soveltaminen
tilanteeseen, joka on voimassa olevaa lainsdddantdd valmisteltaessa sel-
vasti luokiteltu sopimusoikeudelliseksi, merkitsisi vahingonkorvauslain
soveltamisalan uudenlaista tulkintaa.'’

Norros on ratkaisun KKO 2009:92 vahingonkorvauslain soveltamisalaa
koskevan tulkinnan osalta luonnehtinut ratkaisua ”paradoksaaliseksi” viita-
ten siihen, ettd ratkaisussa suhtaudutaan hyvin pidéttyvésti sopimusvastuun
henkil6llisen soveltamisalan laajentumiseen,'>® vaikka sopimusperusteisen
vaatimuksen hyvaksyminen deliktiperusteisesti johtaa kdytdnndssé paljon
laajempaan ja sopimusehdot kokonaan sivuuttavaan kaksiasianosaissuh-
teen laajennukseen.!'® Sisdiseen ristiriitaan on kiinnittanyt huomiota myos
Stahlberg, joka ei kuitenkaan tunnu suhtautuvan ratkaisuun yhté kriittisesti
kuin Norros. Stahlberg pitdi ratkaisua vahingonkorvauslain soveltamisalaa
johdonmukaisesti tismentévéné verrattuna aiempiin ratkaisuihin, joissa sen
sijaan on keskitytty enemmaén vahingonkorvauslain soveltamisen kdytdnnén
seurauksiin.'® Mielipiteiden jakajana mainitun ratkaisun suhteen tuntuukin
olevan se, ettei kidytdnnon seurauksiin eli reaalisiin perusteisiin — jotka
olisivat omiaan puoltamaan sopimusvastuuta kuvatunlaisissa tilanteissa
— ole ratkaisussa kiinnitetty juuri lainkaan huomiota, vaan korkein oikeus
vaikuttaa pitdytyneen tiukasti muodollisissa perusteissa.'®!

156 Ks. esim. Norros LM 2010 s. 441-442 ja Stdhlberg, DL 2010 s. 532.

157 Muilta kuin tuotteelle itselleen aiheutuneen vahingon osalta mielipiteeltdén eridvé jasen
oli enemmistdn lopputuloksen kannalla.

158 Ratkaisussa késiteltiin myos vélittoméan sopimussuhteen ylittdvad vastuuta, joka ei siis
kuitenkaan tullut kysymykseen silld suoraviivaisella perustelulla, ettd ”sopimusperusteiseen
vastuuseen voi yleenséd vedota vain sopimuksen osapuoli”.

159 Norros, LM 2010 s. 442.
160 Stiahlberg, DL 2010 s. 526 ja 530.
161 K. esim. Norros, LM 2010 s. 441-442 ja Stahlberg, DL 2010 s. 532.
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Reaalisten argumenttien painoarvo onkin suurimmillaan tilanteissa,
jotka ovat hankalasti jdsennettdvissd velvoiteoikeuden perinteisen sys-
tematiikan kannalta.'®> Voi syntya tilanteita, joissa tiukka pitdytyminen
vastuumuotojen vélisessd erottelussa ei johda jarkevéadn lopputulokseen.
Jos téllaisessa tilanteessa reaaliset perusteet ovat riittivéan vahvat, voidaan
paatyd vastuumuotoerottelusta poikkeamiseen.!®® Késilld olevassa tapauk-
sessa oli kyse vastuumuotojen konkurrenssin edellytysten tdyttymisesta,
mika perustellusti lukeutunee oikeussystemaattisesti hankalasti jasennet-
tdvissd olevien kysymysten joukkoon. Olennaista olisi tdssd yhteydessd
kuitenkin tarkastella sitd, miten ja miksi vastuukonkurrenssin edellytykset
voisivat tdyttyd my0s veneen itsensé osalta, kun perinteisesti on katsottu,
ettd edellytykset padsddntdisesti tiyttyisivat vain muun kuin suorituksen
itselleen aiheuttamien vahinkojen osalta.

Ratkaisun KKO 2009:92 tarkastelun kohteena olevat normit olivat tuote-
turvallisuuslain (914/1986) maardyksiin perustuvia turvallisuusvaatimuksia,
yhteispohjoismaisen venenormiston (Nordisk bétstandard, NBS 1983)
veneiden turvallisuutta koskevia maardyksid, ja veneliikenneasetuksen
mukaisen turvallisuusvaatimuksen kaltaisia yleisid tuotteen turvallisuuse-
dellytyksid. Nama velvoitteet eivit sindnsé ole sopimuksenvaraisia, mutta
niiden rikkomisen varalta ei mydskéén ole erikseen sdddetty korvausvas-
tuusta. Vahingonkorvauslain soveltamiselle ei siis sindnsé olisi estettd, ellei
vastuu perustuisi sopimukseen. Ratkaisun perustelujen 13 kohdassa néitd
velvoitteita luonnehditaan sellaisiksi, ettd ”ne koskevat ldhtékohtaisesti
kaikkia kunkin normin tai jarjestelmén soveltamisalaan kuuluvia hyody-
ketyyppejé ja niiden tarkoituksena on suojata kenen tahansa hyodykkeen
omistajan tai kdyttdjan etuja”.

Jos korkeimman oikeuden perusteluista on paételtavissd, ettd myds veneen
itselleen aiheuttamat vahingot tulisivat korvattavaksi vahingonkorvauslain
nojalla sopimuksesta riippumattomien velvollisuuksien rikkomisen vuok-
si, lienee seuraavaksi arvioitava turvallisuuspuutteen merkitysta asiassa.
Olennainen kysymys on, missd mairin tuotevastuuteemaa voidaan pitda
vain kyseessé olevan tapauksen erityispiirteend. Oikeuskirjallisuudessa on
nimittéin esiintynyt kannanottoja, joiden mukaan téllainen korvausvastuu

192 Norros, LM 2008 s. 654.

163 Vastuumuotoerottelussa ehdoton pitdytyminen oikeussuhteen reaaliseen luonteeseen
huomiota kiinnittdméttd on saanut osakseen kritiikkid oikeuskirjallisuudessa: ks. esim.
Hemmo 1998 s. 197-198, rakennusurakan ndkokulmasta Laine 1993 s. 245, ja sopimus-
ketjujen osalta laajasti Norros 2007. Péyhdnen 2000 s. XVII on esimerkiksi ehdottanut
oikeustoimien tarkastelemista projekteina, joissa keskeistd merkitystd annetaan useista
toimista muodostuvalle kokonaisuudelle ja niille tavoitteille, jotka projektin taustalla ovat.
Oikeuskaytinnostd ks. esim. ratkaisut KKO 1980 II 70, KKO 1992:3, KKO 1992:165 ja
KKO 1999:19.
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voisi tulla kysymykseen ldhinna tuotevastuutilanteissa.'®* Korkeimman oi-
keuden perusteluista asia ei kuitenkaan kéy ilmi yksiselitteisesti. Toisaalta
voitaneen huomauttaa, etteivit tuotevastuutilanteetkaan edelld kuvatulla
tavalla vilttdmaéttd ole sidottuja pelkéstidn turvallisuuspuutteisiin.

Vastaavantyyppistd turvallisuusliitinndistd keskustelua myos suori-
tuksen itselleen aiheuttamien vahinkojen osalta on esiintynyt myos
pohjoismaisella tasolla. Ruotsin HD:n ratkaisussa NJA 2007 s. 758 on
nimenomaisesti viitattu turvallisuustekijoiden ratkaisevaan merkityk-
seen: ratkaisussa torjuttiin sopimuksenulkoisen vastuun mahdollisuus
tilaajan ja aliurakoitsijan vélilld, mutta todettiin samalla, ettd vastuu olisi
sopimuksenulkoisin perustein saattanut tulla kysymykseen, jos vahingon
olisi voitu katsoa aiheutuneen (esimerkiksi) olennaisesta turvallisuuteen
liittyvésté puutteesta.'® Vastaavasti esimerkiksi ratkaisussa NJA 1986 s.
712 vastuu sopimusketjun alemman suoritusportaan ja loppukayttéjan
valilla tuli kyseeseen sopimuksenulkoisin perustein, kun satamanosturin
ylikuormailmaisin oli silld tavalla puutteellinen, etté se aiheutti riskin sekd
henkilovahingoista ettd merkittivistd esinevahingoista. Tadssa tapauksessa
korvattavaksi tuli myds satamanosturille itselleen aiheutunut vahinko.

Kuten edelld on perusteellisesti selvitetty, rakennusalalle mainittu teema
on olennainen ensinnikin siksi, ettd ensi katsannossa ”sopimuksesta riip-
pumattomia” velvollisuuksia on rakennusurakassa paljon. Koska tdllaisia
velvoitteita lienee olemassa myos muuten kuin tuotteen turvallisuuspuutteita
koskevissa kysymyksissi, ei sekddn, ettd oikeusohjeen vaikutus mahdolli-
sesti rajoittuisikin pelkkdin tuotevastuu- tai turvallisuusteemaan, vélttdmétta
poista sen aiheuttamia vaikutuksia kdytdnnossa. Valtaosa rakennusmaéara-
yksistdhédn palvelee jollakin tavoin juuri turvallista rakentamista. Selvien
rakennusturvallisuusméaaraysten rikkomisen lisdksi turvallisuuteen enemmén
tai vihemman valillisesti liittyvid puutteita voi edelld kuvatusti aiheutua
myds merkitykseltdan vahdisemmiltd vaikuttavien maaraysten rikkomisesta.
Jos téllaisessa tilanteessa myos suorituksen itselleen aiheuttamat vahingot
voitaisiin korvata vahingonkorvauslain nojalla, voisi aiheutua merkittavia
kollisioita esimerkiksi sopimusméaérdysten ja erityisesti vastuunrajoitusten
nikokulmasta.'® Norroksen sanoja lainaten rakennusurakoihin muodostuisi
ns. sopimuksista riippumaton kestavyystakuu.'¢’

164 K. esim. Stdhlberg, DL 2010 s. 532.

165 Edelld kuvatusti ratkaisussa annettiin toisaalta painoarvoa myos tilaajan ja padurakoitsijan
vilisille vastuunrajoitusehdoille, jotka ilmeisesti my6s vaikuttivat ratkaisun lopputulokseen.

196 Rakennussuunnittelun nakokulmasta vastaavan ongelmayhteyden pohdintaa ks. Lehtonen,
BLF 2013 luku 5.3.

167 Norros, LM 2010 s. 440, ja Komiteamietinté 1978:19, Tuotevastuukomitean mietintd,
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Tdssd voidaan huomata ratkaisun KKO 2009:92 yhteys vastaavasti
vastuumuotoerotteluaihepiirié késittelevéadn ratkaisuun KKO 2008:31. Rat-
kaisussa oli késiteltivanad sopimusketjumainen tilanne, jossa sopimuksiin
perustuvan luovutusketjun loppukayttdjille oli aiheutunut vahinkoa siita,
ettei luovutusketjussa osapuolelta toiselle siirtynyt asuinrakennus ollut
vastannut sopimusta. Korkeimman oikeuden mukaan korvausvastuuta
vahingon karsijoitd kohtaan ei voitu tdssi asiassa perustaa vahingonkorvaus-
lakiin siksi, ettd ’kantajina olleiden henkildiden korvausvaatimus perustui
pelkdstddn siihen, ettd vastaajana ollut rakennusliike [...] oli rakennus-
liikkkeen ja asunto-osakeyhtion vililld solmitussa laskutyosopimuksessa
tarkoitettuna urakoitsijana tayttanyt sopimuksenmukaisen rakentamisvel-
voitteen virheellisesti” (kursivointi tdssi).'*® Korkein oikeus katsoi timén
vuoksi, ettei vahingonkorvauslakiin nojautuville korvausvaatimuksille
ollut lain mukaista perustetta. Saarnilehdon tavoin voidaan huomauttaa,
ettel asianosaisten oikeudellinen arviointi sindnsd sido tuomioistuinta,
vaan tuomioistuin voi soveltaa tapaukseen ”oikeita” normeja siitd riippu-
matta, ovatko asianosaiset juuri ndihin normeihin vedonneet.'® Néin ollen
siitd riippumatta, ovatko asianosaiset vedonneet sopimusperusteiseen vai
sopimuksenulkoiseen vastuuseen, on kummankin vastuumuodon sovel-
taminen ollut mahdollista, jolloin keskeinen huomio ratkaisuun liittyen
on tdmdén artikkelin ongelmayhteyden ndkokulmasta se, ettei tilanteeseen
siitd huolimatta sovellettu vahingonkorvauslakia.

Siltd osin kuin ratkaisun KKO 2009:92 perusteluiden voitaisiin kat-
soa viittaavan mahdollisuuteen soveltaa vahingonkorvauslakia myos
suoritukseen itseensd, on kyseessé joka tapauksessa yksittdinen ratkaisu.
Yksittiisen ratkaisun perusteella ei vield voi tehda pitkélle menevié johto-
paatoksii tulkintalinjan muuttumisesta, vaan ulottuvuus voimassa olevan
oikeuden tulkintaan riippuu siitd, missd méaérin ratkaisu on riippunut ta-
pauksen erityispiirteistd ja missd méérin se heijastaa KKO:n yleisempéé
tulkintalinjaa vahingonkorvauslain soveltamisalasta.'” Lisdksi se, mitd
ratkaisusta varmuudella voidaan paitelld, ei toisaalta valttimaétta edes ole
ristiriidassa aiemman tulkintalinjan kanssa. Vahingonkorvauslain soveltu-
misen ndkokulmastahan korkein oikeus totesi vain, ettd se seikka, ettd vene
oli sopimuksiin perustuvan luovutusketjun kohteena siirtynyt kantajille,
el sindnsd ole esteend kanteen hyviksymiselle vahingonkorvauslain no-

Helsinki, 1978 s. 18.
168 KKO 2009:92, perustelujen kohta 8.

19 Ks. esim. Saarnilehto, DL 2009 s. 352 ja timén viittaamat ratkaisut KKO 2003:131 ja
KKO 2001:136.

170 Vastaavasti kaksiasianosaissuhteen laajenemisen ja siihen liittyvén tietynasteisen lega-
lismin osalta Norros, LM 2010 s. 443 s.
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jalla, mikdli sanotun lain korvausvastuuta koskevat edellytykset tiyttyvdit.
Vahingonkorvauslain mukaisen korvausvastuun edellytyksethdn eivét kui-
tenkaan valttdmatta tayttyisi veneen itsensid osalta, koska vastuu veneelle
itselleen aiheuttamista vahingoista perustuu sopimukseen. Vahingonkor-
vauslain mukaiset korvausvastuun edellytykset veneen mukana uponneesta
irtaimistosta sen sijaan saattaisivat tdyttyé siitd huolimatta, ettd vene oli
hankittu sopimusketjun kautta, silld vastuu niiden vahingoittumisesta ei
perustuisi sopimukseen. Kuten tassédkin artikkelissa on esitetty, on tillai-
nen vahingonkorvauslain mukainen vastuu sopusoinnussa sekd aiemman
oikeuskdytdnnon ettd oikeuskirjallisuuden kanssa.

6 KOKOAVIA NAKOKOHTIA

Rakennusurakassa voi osapuolten sopimusperusteisista vastuurelaatioista
huolimatta syntyé rakentamiseen liittyvien normien rikkomisen perusteella
myds sellaisia vahinkoja, joita voidaan pitda sopimuksenulkoisina. Vahin-
gonkorvauslain mukainen korvausvastuu téllaisista vahingoista edellyttaa
kuitenkin sité, ettd vastuu voidaan perustaa muuhun kuin sopimukseen, ja
sitd, ettei vastuuta ole modifioitu osapuolten viliselld sopimuksella. Mika
tahansa sopimuksenulkoisen normin rikkominen ei myodskéén voi muo-
dostaa vahingonkorvauslakiin perustuvaa korvausvastuuta rakennusurakan
osapuolille, sillé kaikilla sopimuksenulkoisilla normeilla ei valttimaétté ole
juuri aiheutuneiden vahinkojen ehkdisemiseen kohdistuvaa suojatarkoitusta.
Rakentamiseen liittyvien méérdysten tarkoitusperid arvioitaessa voitaneen
yleisesti ottaen ainakin rakennusturvallisuuteen liittyvien maérdysten
osalta padtya sithen, ettd henkildiden ja tietyssd madrin myods omaisuuden
suojaaminen on kuulunut normien suojatarkoitukseen.

Olennainen kysymys kdytdnnon vastuutilanteiden nikdkulmasta on
toisaalta se, miten artikkelissa késiteltyyn sopimuksenulkoiseen korvaus-
vastuuseen voidaan vaikuttaa osapuolten vilisin sopimuksin. Mikili osa-
puolten keskindisistd sopimussuhteista ei aiheudu vahingonkorvauslakiin
perustuvalle vastuulle esteitd, muodostuu keskeiseksi kysymykseksi se,
miké missdkin rakennusurakkaan liittyvassé vastuutilanteessa on sopimus-
perusteista ja mikd sopimuksenulkoista vahinkoa: tuotevastuuanalogialla
voidaan puhua siitd, miké on suorituksen itselleen aiheuttamaa vahinkoa ja
mika suorituksen aiheuttamista vahingoista puolestaan kohdistuu muuhun
omaisuuteen. Sikéli kuin vahinko ilmenee suorituksessa, se nimittdin kuuluu
sopimusvastuun piiriin. Tdmén vuoksi esimerkiksi urakoitsijan ja raken-
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nuksen kayttdjan vilisessd suhteessa rakennukselle aiheutuneet vahingot
eivit 1dhtokohtaisesti kuulu sopimuksenulkoisen korvausvastuun piiriin.
Rakennuksessa sijaitseva irtaimisto ja sellainen kiinted kalusto, joka on
hankittu muun jérjestelyn kuin urakoitsija—tilaaja—kéyttéjé-ketjun kautta,
voisi sen sijaan olla "muuta omaisuutta”.

Sopimuskumppaneiden vélilld sopimuksenulkoisten vahinkojen kor-
vattavuus vaikuttaa kuitenkin kdyténnossé epdtodenndkoiseltd siksi, ettd
vaikka velvollisuus noudattaa jotakin normia olisikin sopimuksesta riip-
pumatonta, on velvollisuus korvata tietylle taholle timén velvollisuuden
rikkomisesta aiheutunut vahinko yleensd velvoite, jota on modifioitu tai
jota ainakin voidaan modifioida sopimuksella. Kaksiasianosaissuhteessa
lahtokohtana on sopimusvapaus, ja jos erityislaissa ei mairitd nimenomai-
sesta ja pakottavasta korvausvastuusta, voivat sopijapuolet keskinédisessa
suhteessaan poiketa my0s sopimuksenulkoisesta korvausvastuusta. Suo-
rassa sopimuksessa vahingonkorvauslakiin perustuvan korvausvastuun
mahdollisuus voidaankin sulkea pois nimenomaisin sopimusméaérayksin.
Muissa kuin suorissa sopimussuhteissa vaikuttaa sen sijaan silté, etté
tietyntyyppiset vahingot voidaan rakennusurakan osapuolten vélisissd
suhteissa katsoa ldhtokohtaisesti sopimuksenulkoisiksi. Téllaisia vahin-
koja ovat esimerkiksi henkildvahingot ja sellaiset esinevahingot, jotka
eiviat kohdistu omaisuuteen, joka on siirtynyt sopimuksiin perustuvan
luovutusketjun vélitykselld vahingonkérsijdlle, ja joiden ehkédisemiseen
rikotulla normilla on tdhditty. Téllainen vastuu kuitenkin edellyttii,
ettei vahingonkérsijd ole omasta puolestaan nimenomaisesti luopunut
aiheutuneisiin vahinkoihin perustuvasta vastuusta vahingon aiheuttajaan
nihden sopimalla asiasta "kolmannen hyvéksi” tai muilla nimenomaisilla
sopimusmaarayksilla.

Keskeiseksi kysymykseksi sopimuksenulkoisen vastuun soveltumisen
ndkokulmasta rakennusurakan vastuurelaatioissa nouseekin siten riko-
tun normin suojatarkoituksen ja muiden korvausvastuun edellytysten
tayttymisen liséksi sopimusperusteisen ja sopimuksenulkoisen vastuun
vilinen rajapinta kussakin tilanteessa. Koska sopimusvastuun ulottuvuus
voi tiltd osin kdytdnnossa riippua esimerkiksi vastuunrajoitusehtojen ta-
pauskohtaisista sanamuodoista ja osapuolten yhteisestd tarkoituksesta, ei
asiasta voi esittda pitkédlle menevia yleistyksid. On kuitenkin syyté pitda
mielessd, ettei sopimuksenulkoinen vastuu rakennusurakan osapuolten
vélilla ole poissuljettu mahdollisuus — varsinkaan muissa kuin suorissa
sopimussuhteissa.
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TORT LIABILITY BETWEEN PARTIES
OF A CONSTRUCTION PROJECT

The article discusses the applicability of the Tort Liability Act (412/1974,
the “Act”) between parties to a construction project. Pursuant to Section
1 of Chapter 1 of the Act, the Act applies generally to liability for dama-
ges except “damages under contract”, unless otherwise provided by law,
meaning that, generally, a contract prevails over the Act. The main issue
preventing the application of the Act within construction projects is that
most obligations within the project are contractual in nature, meaning that
the basis for the existence of such obligations is closely connected to the
existence of the contract. Thus, a breach of a non-contractual obligation
usually simultaneously comprises a contractual breach. The interface
between contractual liability and tort liability is nevertheless somewhat
unclear in certain circumstances, especially when the basis for the liability
may simultaneously have both contractual and non-contractual aspects. The
article discusses these interfaces between contractual and non-contractual
liability, i.e. circumstances in which liability may be based on the Act
despite the existence of certain contractual features between the parties.
The article concludes that, in general, breaching non-contractual obliga-
tions in construction projects may indeed form a legitimate basis for liability
under the Act, even if the breach simultaneously comprises a contractual
breach. This requires, however, that (1) said non-contractual obligations
are truly independent of contractual obligations, i.e. that they apply to all
construction activity independent of the content of the applicable construc-
tion contract, and that (2) the liability for breaching such obligation has not
been validly modified or deviated from in the relevant contracts. The first
requirement is fulfilled when a contractual breach simultaneously comp-
rises a breach of a non-contractual obligation, such as norms, standards
or regulations set out by authorities. Such non-contractual obligations are
quite common in construction, since the quality of construction is quite
heavily regulated. As concerns the second requirement, it is noteworthy
that due to the freedom of contract, even if the obligation itself may be
non-discretionary, the /iability for breaching such non-discretionary ob-
ligations is discretionary between the parties to the contract. Therefore,
liability pursuant to the Act can be excluded between direct contractual
parties. A difficult question is, however, the extent to which (if at all) such
waivers or deviations extend to parties to the project which are not direct
parties to such contracts but are only intertwined by chains of contracts.
Also, it is unclear whether the contractual parties should expressly waive all
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liability under the Act for such liability to be excluded in all circumstances,
or whether the issue is determined on a case-by-case basis depending on
the wording of the contract.

Finally, it should also be noted that even if the liability itself would
not automatically be excluded by the mere existence of the contractual
features between the parties, there are also several other preconditions
for the application of liability under the Act. For example, the obligation
with which the party has failed to comply shall have been imposed for the
purpose of preventing such damages which the breach has caused. Since
most non-contractual obligations within construction are enacted for health
and safety purposes, most damages caused to persons or property should
fulfill this criteria. Again, explicit indemnities and waivers in the contract
may generally exclude this liability, since liability pursuant to the contract
supersedes liability pursuant to the Act. However, as stated above, the
significance of explicit wording in this respect is unclear. In any event, the
parties to a construction project should, in practice, be able to exclude such
liability by mutual waivers and indemnities that are back-to-back throug-
hout the supply chains. Without such explicit provisions, and especially
in indirect contractual relations, the possibility for liability under the Act
may certainly not be excluded in all circumstances.
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