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Casus mixtus cum culpa -periaate osana
vahingonkorvausoikeuden jarjestelmaa’

1 PROLOGI: KKO:N ENNAKKOPAATOS 2012:3
JA RUOTSIN NJA 2004 S. 746 1 JA 11

Ennakkopéétoksessd KKO 2012:3 on otettu kantaa vahingonkorvausvas-
tuuseen tilanteessa, jossa ajo-oikeudeton henkild oli ottanut luvattomasti
kayttoonsd erddn yhtion omistaman ja toisen henkildn hallinnassa olleen
henkildauton ja suistunut silla tieltd. Auto oli ulosajon jilkeen jitetty vau-
rioituneena ulosajopaikalle, misti se oli my6hemmin 16ytynyt palaneena.
Syyttdja vaati kérdjédoikeudessa vastaajalle rangaistusta moottorikulku-
neuvon kéyttdvarkaudesta, liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja
kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta.

Vakuutusyhtid, joka oli suorittanut auton omistajalle autovakuutuksen
perusteella ns. uusarvolunastuskorvauksen, toimitti kéréjédoikeuteen kirjal-
lisen korvausvaatimuksen ja vaati vastaajalta vahingonkorvausta 10.719
euroa viivastyskorkoineen.! Vakuutusyhtion mukaan vastaaja oli liikenne-
turvallisuuden vaarantamista koskevan syytekohdan mukaisesti aiheuttanut
vahingon tahallaan tai ainakin torkedlld huolimattomuudellaan. Néin ollen

Kirjoittaja kiittda artikkelin ennen sen julkaisemista lukeneita henkil6itd seka erityisesti

toista referee-lukijaa, joka kiinnitti huomiota vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n merki-
tykseen arvioitaessa casus mixtus -periaatteen institutionaalista tukea Suomen oikeudessa.
Liséksi kirjoittaja kiittdd hovioikeudenviskaali Sanja Rauniota kirjoituksen tiivistelmén
kéantdmisestd englanniksi.
! Vakuutusyhti vaati tarkkaan ottaen, ettd vastaaja velvoitetaan korvaamaan yhtiolle sen
autovakuutuksen perusteella maksamasta, ajoneuvon uusarvolunastukseen perustuvasta
13.608,89 euron korvauksesta ajoneuvon kdypéi arvoa vastaavat 11.219 euroa vahennettyné
vakuutuksenottajan 500 euron omavastuuosuudella eli 10.719 euroa viivéstyskorkoineen.
Ennakkopaétostd kommentoineen professori Jaana Norio-Timosen mukaan uusarvokorvaus
merkitsee vanhan omaisuuden korvaamista uudella, mikd on vahingonkorvausoikeudessa
noudatetun rikastumiskiellon vastaista. Koska vakuutuksenantajan takautumisoikeus rajoittuu
sithen médrdén, jonka vahingonkérsijé voisi vaatia vahingonaiheuttajalta (HE 114/1993
vp s. 70), vakuutusyhtio vaati siis vastaajalta korvausta vain kdyvén arvon perusteella. Ks.
Norio-Timonen 2012 s. 32.
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vastaaja oli yhtion mukaan vakuutussopimuslain (VakSopL, 543/1994)
75 §:n ja yhtion kaskovakuutusehtojen nojalla velvollinen maksamaan
vakuutusyhtion suorittamat korvaukset takaisin yhtiolle.

Vastaaja tunnusti kérdjdoikeudessa menetelleensd syytteen teonkuvauk-
sissa selostetulla tavalla, mutta kiisti vakuutusyhtion korvausvaatimuksen
perusteeltaan. Vastaaja kertoi todistelutarkoituksessa, ettd hdn oli menet-
tdnyt auton hallinnan kaarteessa jéiselld tielld, minké seurauksena auto oli
pyordhtinyt ympéri pyorilldan ja ajautunut pientareelle torméten pieniin
puihin ja pensaisiin. Vastaajan mukaan autoon oli puihin térmiidmisen
johdosta tullut peltivaurioita ja auton muovipuskuri oli irronnut edesté,
kuten kirdjéoikeudelle esitetyistd valokuvista oli ilmennyt. Vastaaja oli
kertomansa mukaan poistunut paikalta ulosajon jélkeen, eiké hén ollut ai-
heuttanut valokuvista ilmennyttd lommoa auton kattoon tai sytyttdnyt autoa
tuleen. Vastaajan mukaan ndmé vahingot autolle oli aiheuttanut joku muu.

Kérgjaoikeus tuomitsi vastaajan hinen myontadmistdan vastaavasti moot-
torikulkuneuvon kdyttovarkaudesta, liikenneturvallisuuden vaarantamisesta
ja kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta yhteiseen vankeusrangaistuk-
seen. Vakuutusyhtion korvausvaatimuksen osalta kdrdjaoikeus lausui, ettd
valokuvista ei ollut ilmennyt, mitkd vahingot autolle olivat aiheutuneet
ulosajon ja mitka tulipalon seurauksena. Kirdjaoikeuden mukaan vastaaja
oli ottanut auton luvattomasti kdyttoonsé ja suistunut silld tieltd, mutta tasta
seikasta ei johtunut se, ettd vastaaja olisi ollut korvausvastuussa jonkun
muun henkilén mydhemmin ilmeisesti tahallisesti sytyttdman tulipalon
aiheuttamista vahingoista. Kérdjdoikeus katsoi jidneen nadyttimétti, ettd
vastaaja olisi tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta aiheuttanut ne
vahingot, jotka vakuutusyhtio oli sittemmin korvannut. Auto oli tuli-
palossa tuhoutunut tdysin lunastuskuntoon, eikd auton vaurioituminen
ulosajossa ollut siten vaikuttanut lunastuskorvauksen méairéén, joka olisi
ollut samansuuruinen, vaikka auto ei olisi lainkaan vaurioitunut ulosajos-
sa. Kérdjaoikeus hylkési ndin ollen vakuutusyhtion korvausvaatimuksen
kokonaisuudessaan ndyttimattomana.

Vakuutusyhtio valitti kdrdjédoikeuden tuomiosta hovioikeuteen siltd osin
kuin korvausvaatimus oli hylatty, toisti korvausvaatimuksensa ja vetosi
vaatimuksensa tueksi kdrdjdoikeudessa esittimiensd seikkojen lisdksi
sithen, ettd vastaaja oli otettuaan luvatta kdyttoonsd toisen hallinnassa
olleen ajoneuvon jéttényt sen ulosajon jélkeen paikalleen, missé auto oli
palanut my6hemmin lunastuskuntoon. Vastaaja oli vakuutusyhtion mukaan
tahallisesti erottanut auton sen oikean omistajan / haltijan hallinnasta ja
valvonnasta ja siten ainakin torkedlld tuottamuksellaan saattanut auton
alttiiksi sille, ettd autoa oli vastaajan jatettyd sen suistumispaikalle voitu
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vahingoittaa myds muiden toimesta. Hovioikeus ei muuttanut kardjdoi-
keuden tuomiota.

Korkein oikeus myo6nsi vakuutusyhtiolle valitusluvan. Valituksessaan
vakuutusyhtid vaati, ettd vastaaja velvoitetaan suorittamaan yhtidlle sen
alemmissa oikeuksissa vaatima, yhtion suorittamaa vakuutuskorvausta
vastaava 10.719 euroa tai toissijaisesti ulosajosta aiheutuneita vahinkoja
vastaava 3.000 euroa, kumpikin méérd viivéstyskorkoineen.

Vakuutusyhtio piti korkeimmalle oikeudelle toimittamassaan lausu-
massa todenndkdisimpdné vaihtoehtona sitd, ettd vastaaja oli itse polt-
tanut auton. Vakuutusyhtio vetosi lisdksi sithen, ettd vastaajan heitteille
jattdman auton tuhoutuminen tulipalossa oli syy-yhteydessé hanen syyk-
seen luettuun moottoriajoneuvon kiyttovarkauteen. Vastaaja oli myos
laiminly6nyt huolenpitovelvollisuutensa jétettyddn auton rikkoutuneena
ulosajopaikalle ilmoittamatta asiasta viranomaisille tai auton haltijalle.
Auton palaminen oli yhtion mukaan ollut hyvin tyypillinen ja vastaajan
kannalta ennalta arvattava seuraus auton luvattomasta kdyttoonotosta ja
heitteille jattdmisestd. Joka tapauksessa vastaaja oli yhtiolle vastuussa
vakuutuskorvauksen takaisin maksamisesta autolle ulosajossa aiheutuneita
vahinkoja vastaavilta osin.

Korkeimman oikeuden mukaan ajoneuvon luvattoman kayttéonoton ja
ajoneuvon hallinnan menettdmisen lukeminen vastaajan syyksi rikoksena ei
vield sindnsé osoita, ettd hin olisi aiheuttanut auton tuhoutumisen tulipalossa
VakSopL 75 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin tahallaan tai torkedstd
huolimattomuudesta. Auton vaurioitumisesta tulipalossa ei valokuvien
lisdksi ollut asiassa esitetty mitddn selvitystd. Asiassa oli korkeimman oi-
keuden mukaan siten jadnyt selvittdmaittd esimerkiksi se, milloin ja mista
syystd auto oli palanut, millainen ajallinen yhteys auton ulosajon ja auton
tuleen syttymisen vililla oli ollut ja milld tavoin vastaajan poistuminen
ulosajon jéilkeen tapahtumapaikalta oli vaikuttanut auton palamiseen.

Kun oikeudenkdynnissd vastaajaa vastaan esitetty syyte ei korkeimman
oikeuden mukaan ollut my6skain koskenut auton hévittamisti polttamalla
ja kun auton tuhoutumista tulipalossa ei ollut mitenk&d4n mainittu syytteen
teonkuvauksessa, auton polttamiseen liittyvien seikkojen selvittdmisvel-
vollisuus oli kuulunut takautumisoikeuteensa vetoavalle vakuutusyhtiolle.
Vakuutusyhtio ei ole kuitenkaan ollut esittinyt korvausvaatimuksestaan
ilmenneiden seikkojen liséksi asiassa muuten selvitysté auton polttamiseen
liittyvéstd tapahtumasarjasta. Ndin ollen asiassa olivat jddneet ndyttamatta
yhtidn takautumisoikeuden syntymisen edellytykset siltd osin kuin oli
kysymys yhtion maksamasta vakuutuskorvauksesta auton tuhoutumisen
perusteella.
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Korkein oikeus velvoitti vastaajan kuitenkin suorittamaan vakuutusyh-
tiolle korvausta siltd osin kuin korvauksen voitiin perustellusti arvioida
kattavan autolle ulosajon seurauksena aiheutuneita vahinkoja. Korkeimman
oikeuden mukaan ajoneuvon hallinnan menettdmisen lukeminen vastaa-
jan syyksi liikenneturvallisuuden vaarantamisena ei vield sellaisenaan
osoittanut hianen aiheuttaneen autolle ulosajossa aiheutuneita vahinkoja
VakSopL 75 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin tahallaan tai torkeéastd
huolimattomuudesta.

Toisaalta auton luvaton kayttoonotto oli luettu vastaajan syyksi ta-
hallisena rikoksena. Samaan ajalliseen tapahtumainkulkuun liittyi myds
huolimattomuudesta tapahtunut ulosajo, joka oli tapahtunut auton oltua
vastaajan hallussa hianen syykseen moottorikulkuneuvon kayttovarkautena
luetun menettelyn perusteella. Korkeimman oikeuden mukaan tillaisissa
olosuhteissa syytteessé kuvattua auton luvattomasta kéyttdonotosta alkanutta
tapahtumasarjaa auton tieltd ulosajoon saakka voitiin perustellusti pitda
vakuutuskorvauksen takaisinmaksuvelvollisuuden syntymisen kannalta
VakSopL:n 75 §:n 1 momentissa tarkoitettuna yhtend vakuutustapahtumana.
Vastaaja oli ldhtiessddn ajamaan luvattomasti kdyttoonsa ottamallaan au-
tolla ottanut myos tietoisen riskin siité, etté auto saattaa hiinen ajamisensa
seurauksena vaurioitua. Vastaaja oli syytteessd kuvatulla ja asiassa tun-
nustamallaan menettelylld aiheuttanut mainitussa lainkohdassa tarkoitetun
vakuutustapahtuman tahallaan. Lisdksi auton vahingoittumista vastaajan
myOntdmin tavoin pelti- ja etupuskurivaurioilla voitiin korkeimman oikeu-
den mukaan pitda luvattomalle kdytolle tyypillisend ja auton luvattomasti
kayttoon ottaneen A:n kannalta ennalta arvattavana seurauksena. Taltd osin
korkein oikeus viittasi ratkaisuun KKO 1996:47.

Korkeimman oikeuden ratkaisu oli ddnestysratkaisu (4—1). Eri mielté ollut
oikeusneuvos lausui votumissaan, ettd VakSopL 75 §:n 1 momentissa
vakuutustapahtumalla tarkoitetaan sen vakuutuksen mukaista vakuutus-
tapahtumaa, jonka perusteella vakuutuksenantaja on korvauksen maksa-
nut. Vakuutuksenantajan takautumisvaatimuksen edellytyksend olevaa
VakSopL 75 §:n 1 momentissa tarkoitettua kolmannen henkilon menet-
telyn tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta on arvioitava suhteessa
vakuutuksen mukaiseen vakuutustapahtumaan. Vakuutusyhtio ei ollut
esittdnyt selvitystd muusta kuin siité, ettd se oli suorittanut autovakuutuk-
sen perusteella korvauksia. Autovakuutus on yhdistelmavakuutus, joka
voi koostua muun muassa erilaisista ja -laajuisista esinevakuutuksista.
Koska vakuutusyhtio ei ollut esittédnyt selvitystd siitd, minka siséltdiseen
autovakuutukseen ja mihin vakuutuksen mukaiseen vahinkotapahtumaan
sen suorittamat vakuutuskorvaukset perustuivat, asiassa ei puutteellisen
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selvityksen vuoksi voitu lainkaan arvioida vakuutusyhtion takautumis-
vaatimuksen edellytyksid. Eri mieltd ollut oikeusneuvos olisi ndin ollen
hylédnnyt yhtion korvausvaatimuksen kokonaan.

Oikeuskirjallisuudessa ennakkopéditdstdi KKO 2012:3 on toistaiseksi
kommentoitu vain vdhidn. Jaana Norio-Timonen on pitinyt ratkaisua
muistutuksena siitd, ettd rikosoikeudellinen tuottamusarviointi voi erota
vakuutus- ja vahingonkorvausoikeudellisesta tuottamusarvioinnista. No-
rio-Timonen on lisdksi korostanut sité, ettd VakSopL 75 §:n 1 momentin
mukaista tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta on arvioitava suhteessa
vakuutusehdoissa mééritettyyn vakuutustapahtumaan, eiké kysymys ole
siitd, onko henkil6 ylipddnsd aiheuttanut jotakin vahinkoa vakuutetulle
kohteelle. Norio-Timosen mukaan korkeimman oikeuden enemmisto ei
ndytd kiinnittdineen huomiota tdhén kysymykseen, ja hdn onkin pitinyt
VakSopL:n kannalta perustellumpana vihemmistdon jddneen oikeus-
neuvoksen kantaa. Vakuutusehtojen sisiltod koskevan ndyton puuttuessa
ei ollut mahdollista arvioida sitd, mikd vakuutusehdoissa mainituista
vakuutustapahtumista oli sattunut, ja millaisella tuottamuksella vastaaja
oli sen aiheuttanut.?

Korkeimman oikeuden enemmiston ratkaisusta on yksiselitteisesti paa-
teltdvissa, ettd vakuutusyhtion olisi takautumisvaatimuksen hyviaksymiseksi
tullut esittaa riittdvan luotettava selvitys niistd olosuhteista, joissa luvatto-
masti kdyttdon otettu ajoneuvo oli syttynyt tuleen. Liséksi selvitysté olisi
tullut esittaa siitd, ettd auton tuhoutuminen oli ollut vastaajan tahallisen
tai torkedn huolimattoman menettelyn seurausta. Vaikka todistustaakka
takautumisvaatimuksen hyviaksymisedellytyksistd on ldhtokohtaisesti
korvausta vaativalla asianosaisella, ennakkopaatdstd voidaan luonnehtia
vakuutusyhtion kannalta varsin ankaraksi.

Siihen néhden, ettd auto oli otettu luvattomasti kdyttoon ja tuhottu pai-
kassa, jossa sen paremmin auton omistaja kuin sen haltijakaan eivét ole
olleet tekemissd havaintoja tuhoutumiseen johtaneesta tapahtumainkulusta,
voidaan nidhddkseni perustellusti katsoa, ettd vastaavalla tavalla asetettu
todistustaakka voi useimmissa tilanteissa olla tosiasiassa jopa mahdoton
tdyttdd. Nayton esittdmismahdollisuus vastaavanlaisissa tapauksissa jaa-
nee riippumaan pitkélti sattumanvaraisista seikoista: siité, sattuuko auto
tuhoutumaan paikassa, jossa on luotettavaan tunnistamiseen kykenevii
silminnékijoitd tai esimerkiksi nauhoittava kameravalvonta.

2 Ks. Norio-Timonen 2012 erit. s. 34-35. Ennakkopdétds on noteerattu myos teoksessa

Stahlberg — Karhu 2013 s. 83, jossa ratkaisua on kisitelty vahingonkorvausoikeudellisen
tahallisuuden yhteydessi ja katsottu, ettd tahallisuus on kyseisessa ratkaisussa perustunut
tietoiseen riskinottoon.
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Ennakkopéétoksessd omaksuttu ankara linjaus vaikuttaa l1ahtokohtaisesti
olevan hankalasti sovitettavissa yhteen siviiliprosessuaalista todistus-
taakkaa koskevien oppien kanssa. Oikeuskirjallisuudessa on nimittdin
vanhastaan katsottu, ettd todistustaakkanormit tulisi pyrkid asettamaan
tavalla, joka parhaiten toteuttaisi aineellisen oikeuden tavoitteita. Vahin-
tadnkin todistustaakan jako tulisi pyrkié jarjestdmédn niin, ettd aineellisen
oikeuden tavoitteiden toteutumista ei todistustaakalla ainakaan vaarannet-
taisi.> Tam4 kanta on perusteltu, silld aineellisten normien tosiasiallinen
toimivuus riippuu aivan olennaisesti siitd, minkd suuntaisiin ja millaisia
nayttokynnyksid edellyttdviin todistustaakkanormeihin ne liitetdan.*
Vahvaksikin tarkoitettu aineellinen oikeussuoja voi helposti vesittyé liian
vaativan ndyttokynnyksen vuoksi. Esimerkiksi vahingonkorvausasiassa
vahingonkairsijdn oikeusasemaa on voitu pyrkid parantamaan saatdmalla
jokin toiminta ankaran vastuun piiriin — mutta mikéli syy-yhteytti kos-
keva ndyttokynnys on siitd huolimatta eparealistisen korkea, oikeuksiin
péddseminen tosiasiassa estyy.

Erityisesti vahingonkorvausoikeudessa todistelunormien yhteys aineel-
lisoikeudelliseen oikeussuojaan on tiedostettu jo pitkdan. Joissakin tilan-
teissa juuri ndyttokynnysté on saatettu alentaa riita-asioissa tavanomaisesti
noudatetusta ndyttokynnyksesti, jotta vahingonkérsijén oikeussuoja ei jdisi
ndenndiseksi. Nayton riittdvyysarvioinnissa olennainen on kysymys siité,
millainen epavarmuus jostakin seikasta sallitaan — ja kumman osapuolen
vahingoksi koituu se, ettd todistusaineisto on joiltakin osin liian vaillinaista.
Erityisesti jalkimmaéisen kysymyksen harkinta ei voi tapahtua irrallaan jutun
aineellisoikeudellisesta juridiikasta, vaan ndyttokynnys on, kuten Ruotsissa
on osuvasti todettu, todistustaakan oikeuspoliittinen osa”.’

Ennakkopéitos KKO 2012:3 herdttdd epéilyksid myos siitd, onko
asianosaisten vilinen riskinjako todistusaineiston vaillinaisuudesta vahin-
gonkorvausoikeuden keskeisten tavoitteiden, vahingonkarsijan hyvittami-
sen ja vahinkojen ennalta ehkdisemisen, kannalta tdysin perusteltu. Kun
huomioon otetaan se, ettd vastaaja oli tahallisella rikoksella vienyt auton
sen omistajan ja haltijan méardysvallasta paikkaan, jossa se oli ndiden
tietdméttd ja voimatta asiaan vaikuttaa tuhoutunut, voidaan perustellusti
kysyd, minkd vuoksi tuhoutumiseen johtaneen tapahtumainkulun selvit-
tdmaéttd jddmisen tulee koitua takautumisoikeuteen vedonneen vakuutus-
yhtion vahingoksi. Ja kun vahingonkorvausoikeudessa on kysymys myos

3 Ks. esim. Halila 1955 s. 293.

4 Tastd huomauttavat Hannu Tapani Klami — Johanna Sorvettula — Minna Hatakka:
Tarvitaanko todistustaakkaa, teoksessa Klami 1995 s. 79.
5 Nayttokynnysté todistustaakan “oikeuspoliittisena osana” pitad professori (em.) Christian

Diesen, ks. Diesen — Strandberg 2012 s. 312.
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oikeudenmukaisesta kustannusten jaosta, eikd perustellumpaa olisi ollut
pitdd vastaajaa korvausvelvollisena? Eiko téllainen ratkaisu olisi myds
toteuttanut vahingonkorvausoikeuden preventiivisti vaikutusta?

Suomen korkeimman oikeuden tuoreeseen linjaukseen néhden mielen-
kiintoista on, ettd Ruotsin korkein oikeus on 2000-luvulla antamassaan
ratkaisussa linjannut auton luvattomaan kéyttdoon liittyvadd vahingonkor-
vausvastuuta olennaisesti ankarammin.

Ruotsin korkeimman ratkaisussa NJA 2004 s. 746 I ja II otettiin kantaa
kahteen tapaukseen.® Niistd ensimmaisessa (I, T 3473-02) 14- ja 15-vuotiaat
nuoret ottivat luvatta kayttoon auton ajaakseen silld Herrljungasta Malma-
hon ja Kodpenhaminaan. Kyytiin he ottivat sittemmin myos 15-vuotiaan
JG:n, joka oli suunnitellut heidén kanssaan Kodpenhaminan matkaa, mutta
ei ollut osallistunut anastukseen. Matka pééttyi sithen, ettd auto tormési
sillankaiteeseen, mihin syyné oletettavasti oli ollut se, ettd autoa kuljet-
tanut seurueen nuorin jasen oli nukahtanut rattiin. JG istui koko matkan
takapenkilld, ja korkeimmassa oikeudessa riidatonta oli, ettd auto ei ollut
ajautunut tieltd hdnen syystiéin. Toisessa tapauksessa (II, T 1399-03) nelja
15—16-vuotiasta nuorta oli yhdessé lainannut luvatta yhden nuoren van-
hempien autoa nédiden ollessa matkoilla. Yhden nuoren kuljettaessa autoa
se lahti luistoon, tormadsi konttiin ja vahingoittui. Auton ollessa onnetto-
muuspaikalla sithen myds murtauduttiin, miké aiheutti autolle lisdvahinkoa.
Riidatonta myos tissé tapauksessa oli, ettd autoa kéyttoonottamassa ollut
MW oli istunut koko ajomatkan ajan takapenkilld, eikd hin ollut mydskaan
muuten myotivaikuttanut tormaykseen.

Molemmissa tapauksissa oli siis kysymys luvattomasti kdyttoon otetussa
autossa matkustajina olleiden nuorten henkildiden vahingonkorvausvastuus-
ta, tarkemmin sanottuna sellaisten henkildiden, jotka eivit olleet milldén
tavalla myotivaikuttaneet itse onnettomuuteen. Myds tapausten perustelut
ovat erdiltd osin identtiset. Ruotsin korkein oikeus katsoi, ettd niin JG
kuin MW:kin olivat olleet mukana ottamassa autoa luvattomasti kdyttoon
ja ettd menettely oli myds syy-yhteydessé autolle aiheutuneeseen vahin-
koon. Siitd, oliko aiheutunut vahinko adekvaattinen, voitiin korkeimman
oikeuden mukaan kuitenkin keskustella. Korkein oikeus lausui perusteluis-
saan, ettd ’se, joka on luvatta ottanut kdyttoon toisen omaisuutta, voidaan
tuomita korvausvelvolliseksi luvattoman kayttoonoton jalkeen sattuneista
vahinkotapahtumista”. Korkein oikeus viittasi tilti osin casus mixtus cum
culpa -periaatteeseen sekd tulkintansa tueksi aikaisempaan ratkaisukay-
tdntdonsé ja ruotsalaiseen oikeuskirjallisuuteen. Korkein oikeus lausui,

¢ Ks. tapauksista esim. Schultz JT 2004-05 s. 682—683, Oscarson NFT 2005 s. 335,
Lennander FS Dufwa s. 734, Schultz 2007 s. 486—490 ja Schultz 2010 s. 43.
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ettd tutkittavan tapauksen olosuhteet ovat sellaiset, ettd timéa periaate on
sovellettavissa”. Molemmat vastaajat tuomittiin siis korvausvelvollisiksi
autolle aiheutuneista vahingoista, ja ratkaisun oikeusohjeena oli siis casus
mixtus cum culpa -periaate tai -oppi.

Vaikka latinankielisid termeja viljelldén erityisesti oppikirjoissa ja
toisinaan my0s korkeimman oikeuden ennakkopaitdsten asiasanastossa’,
voidaan olettaa, ettd casus mixtus cum culpa tai “casus mixtus”, kuten
oppia my0s nimitetdén ja jota nimitystd opista tdssd kirjoituksessa jatkossa
kéytetddn, on suurimmalle osalle suomalaisia juristeja tuntematon termi.
”Casus mixtus cum culpa” tarkoittaa sananmukaisesti ’tapaturmaa, johon
sekoittuu tuottamus”. Opin keskeisen sisdllon mukaan toisen omaisuutta
luvattomasti tai sopimuksenvastaisesti kdyttinyt henkil6 voi joutua kor-
vausvastuuseen itse aiheuttamiensa vahinkojen lisdksi my0s sellaisista
vahingoista, jotka esineelle aiheutuvat sen ollessa poissa omistajansa
madrdysvallasta.® Vahingonkorvausoikeustutkija Mdrten Schultzin tavoin
voidaankin sanoa, ettd “arkaaisesta etiketistddn” huolimatta periaate on
kaukana kysymyksestd, joka olisi kiinnostava vain oikeushistorialliselta
kannalta.” Casus mixtus on pdinvastoin sellainen normi, jolla on mité suurin
kaytannon merkitys erityisesti rikosvahinkojen korvaamiseen liittyvien
kysymysten kannalta.

2 ARTIKKELIN TUTKIMUSKYSYMYKSET,
RAKENNE JA TUTKIMUSMENETELMA

Tassd kirjoituksessa tarkastellaan casus mixtusta osana vahingonkorvaus-
oikeuden yleisid oppeja ja pohditaan erityisesti sitd, missd mairin siti olisi
mahdollista ja perusteltua soveltaa myds Suomen oikeudessa. Vaikka casus
mixtuksen soveltamisalaa on Ruotsissa pidetty jaljempéana selostettavalla

7 Erityisesti prosessioikeudellisissa ennakkopdétoksissd on kiytetty latinankielisid asiasa-

noja, kuten reformatio in peius -kieltoa. Ks. esim. KKO 2011:109 ja KKO 2008:97, joista
ensin mainitussa mainitaan myos termin suomenkielinen nimi (“huonontamiskielto”, KKO:n
perustelujen kohta 20). KKO:n tuoreemmasta ratkaisukdytdnnostd edustavana esimerkkind
latinan kielen uudesta tulemisesta” voidaan kayttdd ennakkopadtostd KKO 2010:82, jonka
asiasanoista kolme oli latinankielistéd: ne bis in idem (’ci kahdesti samassa asiassa’), res
Jjudicata ("oikeusvoima’) ja lis pendens (’vireilldolovaikutus”).

8 Ks. casus mixtuksen keskeisestd sisillostd esim. Peczenik 1979 s. 264-265, Agell 1993b
s. 221-222, Dufwa 1993 s. 1398-1405, Schultz JT 2004—05 s. 680—681 ja Oscarson NFT
2005 s. 329, Lennander FS Dufwa s. 724. Periaate tunnetaan myos Suomessa, ks. sen joh-
dosta esim. Saxén 1962, s. 172 ss., Hemmo 1994 s. 170-172 ja Kaisto DL 1997 s. 218-240.

> Schultz JT 2004-05 s. 680.
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tavalla varsin laajana, timén kirjoituksen painopiste on ldhinni rikosvahin-
kojen korvaamisessa. Kirjoituksessa tarkastellaan erityisesti korvausvas-
tuuta niistd vahingoista, jotka esineelle aiheutuvat moottorikulkuneuvon
kayttovarkauden (RL 28:9a) ja luvattoman kayton (RL 28:7) yhteydessa.
Mahdollisena piddn kuitenkin myds sitd, ettd casus mixtusta voitaisiin
hyodyntda rikosvahinkojen korvaamisessa laajemminkin.

Kirjoituksen aluksi tarkastelen casus mixtuksen asemaa Ruotsissa. Témén
jilkeen tarkastelen casus mixtuksen kannalta relevantteja tyyppitilanteita
koskevaa kotimaista oikeutta seka erityisesti sitd, missd méarin korkeim-
man oikeuden ratkaisukdytdnndssd on argumentoitu casus mixtukselle
ominaisella tavalla. Kysymykset, joihin kirjoituksessa pyritddn vastaamaan,
ovat: 1) voidaanko casus mixtuksella katsoa olevan institutionaalista tukea
voimassa olevassa oikeudessa; ja 2) missa tilanteissa ja milld tavalla casus
mixtusta olisi perusteltua soveltaa. Casus mixtus on ndahdikseni perustel-
tua méadritelld normiteoreettisessa katsannossa periaatteeksi. Periaatteille
on tunnetusti ominaista soveltuminen enemmin tai vihemmaén. Tdhén
nidhden on perusteltua pyrkid mairittelemain tekijoité, jotka vaikuttavat
periaatteen soveltamiseen.

Kirjoitus on ldhdeaineistonsa ja tutkimusmenetelménsé puolesta lainopil-
linen: tarkoitukseni on tarkastella vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien
tasolle kuuluvaa kysymysté institutionaalisten oikeusldhteiden valossa.
Toisaalta institutionaalisissa oikeusldhteissd casus mixtusta késitellaan
vain niukalti, jos ollenkaan. My®s oikeuskéytédnnosta tehtdviin yleistyksiin
liittyy tiettyjd epdvarmuustekijoitd. On mahdollista, etté tutkija tekee tuo-
mion perusteluista my0s sellaisia johtopédatoksid, joita asian ratkaisseet
tuomarit eivét alun perin ole tarkoittaneet.'

Kirjoituksen kannanotot esitetddn de sententia ferenda (“tulevien
tuomioiden kannalta”).!! Kannanotot eivét ole ristiriidassa institutionaa-
listen oikeusldhteiden kanssa, mutta eivdt myoskddn saa niistd selvai ja
riidatonta tukea.!? Tutkimusmenetelmd muistuttaa myds argumentteja

10" Ruotsissa Bengt Lindell on arvostellut Lars Heumanin “luonnontieteelliseksi” nimitta-
méd metodia, jolla tima on tutkinut riita-asian todistustaakka- ja ndyttokynnyskysymyksia,
muun ohessa téstd syystd. Lindellin mukaan tutkija voi sanoa, ettd “korkein oikeus on
soveltanut stabiliteettiteoriaa tapauksissa V ja Y, ja tapauksessa X materiaalista teoriaa,
johon on yhdistetty todisteluun varautumisteoria”. Tutkijan esitystd lukeva korkeimman
oikeuden tuomari voi puolestaan todeta, ettd ”jaa, niinkés me teimme”. Ks. Lindell Sv]T
2007 s. 343.

" Ks. de sententia ferenda -tutkimuksesta myos Norrgdrd 2006 s. 23, Vedenkannas 2007
s. 6-13, Konkkold 2009 s. 5-8 ja Saranpdic 2010 s. 6-7.

12 Ks. Norrgdrd 2006 s. 23, joka sopimushdirintdd koskevassa tutkimuksessaan on kat-
sonut, ettd de sententia ferenda -tutkimus on laadultaan lainopillista tutkimusta, jossa
pyritdédn systematisoimaan ja tulkitsemaan voimassa olevaa oikeutta. Norrgardin mukaan
sopimushiirintdd ei erditd oikeuskirjallisuuden satunnaisia mainintoja lukuun ottamatta
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kehittelevid dogmatiikkaa, jota harjoitettacssa tavoitteena on tarkastella
erilaisia kysymykseen tulevia argumentaatiotapoja, niiden siséltdd, raken-
teita ja keskindisid suhteita. Argumentteja kehittelevin dogmatiikan on
katsottu olevan paikallaan tarkasteltaessa erityisesti niité tilanteita, joissa
institutionaaliset oikeusléhteet vaikenevat ja keskeiseen asemaan nousevat
oikeusperiaatteet ja reaaliset argumentit. Oikeusperiaatteiden ja reaalisten
argumenttien perusteella muodostettavat konkreettiset tulkintakannanotot
ovat vahvasti sidoksissa esittdjadnsd arvostuksiin ja ajattelutottumuksiin,
joiden painoarvo on myds suoraan verrannollisessa suhteessa tulkintasuo-
situsten tarkkuuteen. Argumentteja kehittelevin dogmatiikan on sanottu
jattdvan ratkaisutoiminnassa sijaa vield yhdelle askeleelle — sen ottaa
lainsoveltaja, joka ratkaisutilanteessa maarittdd oikeusperiaatteiden ja
reaalisten argumenttien painoarvon.'

Argumentteja kehittelevdd dogmatiikkaa voidaan toisaalta harjoittaa
myos siten, ettd tutkija ei tyydy vain kysymykseen tulevien argumen-
taatiotapojen kartoittamiseen ja esittelyyn, vaan ottaa itse viimeisen
askeleen, eli valitsee perustelluimpana pitdménsa tulkintavaihtoehdon ja
pyrkii perustelemaan kantansa mahdollisimman vakuuttavasti. Talloin
lainsoveltajan ratkaistavaksi jaa se, mikd merkitys tulkintasuositukselle
ratkaisutilanteessa annetaan. Objektiivisuus, jota tiukalla rajoittumisella
yksinomaan kysymykseen tulevien argumentaatiomallien kartoittamiseen
ja toisiinsa vertaamiseen tavoitellaan, turvataan tillaisessa tutkimuksessa
silld, ettd kulloinenkin tulkintasuositus pyritddn perustamaan mahdolli-
simman kattavaan tutkimusaineistoon ja etté erilaisia kantoja analysoidaan
mahdollisimman monipuolisesti pro & contra.'*

Oma ndkemykseni nédistd kahdesta vaihtoehtoisesta argumentteja kehit-
televin dogmatiikan harjoittamistavoista on ldhempénd jalkimmaéista
kuin ensin mainittua. Todettakoon tdssd myds se, ettd Ruotsissa oikeus-
poliittiseen analyysiin tukeutumista on pidetty erityisen soveliaana
silloin, kun pohditaan casus mixtus -vastuun ulottamista muihin kuin
perinteisiin tyyppitilanteisiin. Tdhén on syyné juuri se edelld mainittu
seikka, ettd oikeusldhdeaineisto on kovin niukkaa.!s

ole kuitenkaan késitelty oikeusléhteissd. Tulkintasuositukset eivét siten hdnen mukaansa
ole ristiriidassa voimassa olevan oikeuden kanssa, mutta toisaalta ne eivit mydskéén saa
oikeusldhteistd vilitontd ja selvdd tukea. De sententia ferenda -tulkintasuositukset eivét
voimassa olevaksi oikeudeksi médrittydkseen edellytd lainmuutosta, vaan sité, ettd jokin
oikeudellinen toimija, kuten korkein oikeus antamissaan ennakkoratkaisuissa, hyviksyy
ne.

13 Ks. Hemmo 1998 s. 10-11.

14 Ks. timéan johdosta Norrgdrd 2006 s. 24-26.

15 Schultz JT 2004-05 s. 687.
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3 CASUS MIXTUS -VASTUUSTA
RUOTSIN OIKEUDESSA

3.1 Casus mixtus vahingonkorvausoikeuden jirjestelmiissi
ja sen historiallinen tausta

Casus mixtuksen ydinsiséllon mukaan erityistd kéyttdytymissaantod vas-
taan rikkonut henkilé voidaan asettaa vahingonkorvausvastuuseen myos
sellaisista ennakoimattomista vahingoista, jotka esineelle aiheutuvat sen
ollessa poissa omistajansa hallinnasta. ”’Casus” tarkoittaa edelld todetusti
“tapaturmaa”, mutta kuten edelld NJA 2004 s. 746 I -tapauksesta kdy ilmi,
korvausvelvollisuus voi ulottua myos sellaiseen vahinkoon, jossa vahingon
aiheuttaneen teon jélkeen joku muu henkild on aiheuttanut tahallisesti lisdd
vahinkoa: kyseisessé tapauksessahan autoon murtauduttiin sen ollessa
onnettomuuspaikalla.'® Oikeuskirjallisuudessa casus mixtus -vastuuta
on pidetty ldhtdkohtaisesti tuottamusvastuuna, vaikkakin sen on katsottu
tosiasiassa tulevan varsin ldhelle ankaraa vastuuta tai jopa kuuluvan sen
piiriin; eri tutkijoiden ndkemykset sen sijoittamisesta vastuuperusteiden
systematiikkaan vaihtelevat.!”

Nékemyksistd synteesin esittineen Gertrud Lennanderin'® mukaan
casus mixtus -vastuu ei ole ankaraa vastuuta termin tavanomaisessa mer-
kityksessd, silld vahingonkorvausvastuu perustuu vahingonkorvausvel-
vollisen moitittavaan menettelyyn (kuten moottoriajoneuvon luvattomaan
kiyttoonottamiseen, huomautus TS). Vastuu on silti tosiasiassa hyvin
ankaraa, silld vahingonaiheuttajan korvausvelvollisuus ulottuu myos en-
nakoimattomiin vahinkoihin. Casus mixtus -vastuu merkitseekin poikkeusta
vahingonkorvausvastuun yleisena edellytyksend noudatettavasta vahingon
ennakoitavuuden vaatimuksesta — juuri tdtd pidetddn opin ytimend.'"” On

1o Tilannetta, jossa vahinko on lisddntynyt toisen henkilon tahallisen menettelyn seuraukse-
na, voitaisiin kirjoituksen lukeneen referee-lukijan toteamalla tavalla kutsuu my6s nimella
“dolus mixtus cum culpa”.

17 Suomessa Saxén (1962 s. 236-237, s. 141) on katsonut, ettd casus mixtus -vastuu on
ankaraa vastuuta. My6s Dufwa (1993 s. 1404—1405) on késitellessdén Ruotsin korkeimman
oikeuden tapausta NJA 1985 s. 690 katsonut, ettd kysymys voi olla “erdédnlaisesta ankarasta
vastuusta” (“ett slags strikt ansvar”). Schultz (JT 2004—-05 s. 689) toteaa, ettd epdasianmu-
kaisesti menetellyt taho on ankarassa vastuussa esineelle aiheutuneesta vahingosta.

18 Gertrud Lennander (s. 1943) on toiminut aikaisemmin Tukholman yliopiston siviilioi-
keuden professorina ja sittemmin my6s Ruotsin korkeimman oikeuden jdsenend vuosina
1992-2010; Lennander oli myds referent-jasen Ruotsin korkeimman oikeuden mainitussa
ennakkoratkaisussa NJA 2004 s. 746 I ja II, jonka perusteluissa nimenomaisesti viitattiin
casus mixtus -periaatteeseen.

19 Lennander FS Dufwa s. 724.
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katsottu, ettd mikdli korvausvastuu casus mixtus-tapauksissa ylipdansa
edellyttéisi vahingon ennakoitavuutta, koko konstruktiosta tulisi tarpeeton,
ja esimerkiksi sen edellyttiminen, ettd menettely lisdisi riskid vahingon
aiheutumisesta, merkitsisi casus mixtuksen kieltimista.?°

Casus mixtus -vastuun nojalla korvattaviksi tulevat tyypillisesti esineva-
hingot — nditd pidetddn jopa korvausvelvollisuuden ydinalueena.?! Toisaalta
jdljempéna selostetussa ratkaisussa NJA 1990 s. 137 valtio velvoitettiin casus
mixtus -periaatteen nojalla korvaamaan valuuttatappiona realisoitunut puh-
das varallisuusvahinko, joka oli aiheutunut siiti, ettd ulosottoviranomainen
oli asianosaisia kuulematta ja ndiden suostumuksetta vaihtanut takavarikossa
olleita Yhdysvaltain dollareita Ruotsin kruunuiksi, minké jalkeen Ruotsin
kruunu oli devalvoitu. Lisdksi on katsottu, ettd casus mixtus -periaatetta
sovellettaessa korvattaviksi voisivat tulla myos henkilovahingot. Téllaisen
tulkinnan on esittédnyt Fredric Oscarson, jonka mukaan esimerkiksi tahdon-
vastaisessa pakkohoidossa olevan henkilon tapaturmainen vahingoittuminen
voisi tdyttdd casus mixtus -vastuun objektiiviset soveltamisedellytykset.?
Kasittelen jaljempanad yksityiskohtaisemmin ruotsalaista oikeuskaytantoa
casus mixtus -vastuusta, mutta jo tdssi vaiheessa voidaan todeta, ettd pe-
riaatteen nojalla ei ole korvattu henkildvahinkoja.

Vahingonkorvausvastuun perusteiden systematiikassa casus mixtus on
merkityksellinen erityisesti syy-yhteyden kannalta. Vahingonkorvausoi-
keudellisen syy-yhteyden arviointi jaetaan tavallisesti kahteen osa-aluee-
seen, joista ensimmadistd voidaan nimittia tosiasialliseksi syy-yhteydeksi.
Kysymys on télldin siitd, voidaanko vahingonkorvausvastuun perusteeksi
véitetyn tapahtuman katsoa tosiasiassa aiheuttaneen vahinkoseurauksen.
Tosiasiallisen syy-yhteyden méérittiminen on nimityksestdéin huolimatta
oikeudellista arviointia, sillé tosiasiallisen syy-yhteyden méaarittimiskriteerit
ovat juridiset. Vahingonkorvausoikeudessa tosiasiallista syy-yhteyttd on
perinteisesti arvioitu vélttdmdttomdn ja riittdvin syyn avulla (conditio sine
qua non -teoria). Riittdva on sellainen syy, joka jo itsessddn saa aikaan tietyn
seurauksen. Vilttdimattomyyden arviointi on laadultaan kontrafaktuaalis-
ta. Oikeudellisesti relevantti vahingon syy voidaan tunnistaa kysymaélla,
olisiko vahinko aiheutunut, mikili sen syyksi véitettyd tapahtumaa ei olisi
lainkaan sattunut.?

20 Lennander FS Dufwa s. 726-727.
2 Oscarson NFT 2005 s. 333 ja Schultz JT 2004-05 s. 681.
2 Oscarson NFT 2005 s. 333.

3 Ks. conditio sine qua non -teoriasta esim. Hemmo 2005 s. 112—117 ja Stdhlberg — Karhu
2013 s. 341-343 seka erityisesti Schultz 2007 s. 265-346.
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Oikeuskirjallisuudessa syyn vélttaimattomyytta arviointikriteerind on
arvosteltu varsin ankarasti. Oppi on oikeudelliseksi apuvilineeksi kovin
erottelukyvyton, silld esimerkiksi auton matkustajalle ei varmastikaan
olisi sattunut vahinkoa, mikéli hédn ei olisi matkustanut autossa — kui-
tenkaan matkustaminen ei voi olla, kuten Pauli Stdahlberg ja Juha Kar-
hu toteavat, oikeudellisesti relevantti vahingon syy.** Liséksi oppi on
erityisesti todistusoikeudellisesta ndkokulmasta ongelmallinen, koska
tapahtumainkulku on vaihtoehtoinen juuri siksi, ettd sité ei ole koskaan
sattunut. Vaihtoehtoisen tapahtumainkulun rekonstruoinnissa kysymys
on ndin ollen kérjistetysti ”jossittelusta”. My0s luonnontieteellisen tut-
kimuksen kehittyessé voidaan méiritelld entistd hienosyisempid syy-yh-
teysmekanismeja, mikd aiheuttaa entistd enemman arviointiongelmia.
Nyttemmin vahingonkorvausoikeudellisesti relevanttia syy-yhteysvaa-
timusta voidaan ns. NESS-kausaliteettina tunnetun teorian mukaisesti
madritelld siten, etté tarkasteltavaa tekoa tai laiminlyontid voidaan pitda
seurauksen syyné, jos ja vain jos se on valttiméaton osa seurausta edelta-
nytté seikastoa, joka on ollut riittivd seuraamuksen aikaansaamiseksi.?

Vahingonkorvausoikeudelliseen syy-yhteysarviointiin kuuluu tosiasial-
lisen syy-yhteyden méérittdmisen lisdksi myds sen pohtiminen, riittdako
tosiasiallinen syy-yhteys perustamaan vahingonkorvausvastuun myos
oikeudellisesti. Suurin osa syy-yhteyttd koskevasta oikeustieteellisestd
tutkimuksesta, nédin véitetdin, onkin liittynyt sen selvittimiseen, kuinka
vastuuta rajoitetaan etdisten tai yllatyksellisten vahinkojen osalta, ja miten
vastuuseen vaikuttavat sellaiset muut oikeudellisesti relevantit syyt, jotka
ilmenevét vastuuseen johtavan syyn kanssa samanaikaisesti tai valittomasti
sen jilkeen. Vastuun rajoittamista koskevassa, laadultaan normatiivisessa
harkinnassa ratkaisija tavoittelee jarkeviksi ja kohtuulliseksi mieltimadnsa
riskinjakoa.?

Naistéd kahdesta syy-yhteysarvioinnin osa-alueesta casus mixtus -vastuu
sijoittuu siis syy-yhteysarvioinnin jilkimmaiseen osa-alueeseen, eiké casus
mixtus -vastuu merkitse poikkeusta tosiasiallista syy-yhteyttd koskevan
vaatimuksen osalta. Casus mixtus -vastuussakin edellytetdén néin ollen
sitd, ettd vastuun perusteeksi vedottu menettely on tosiasiassa yhteydessa
esineelle aiheutettuun vahinkoon.?” Tét4 kriteerid on conditio sine qua non

24 Stahlberg — Karhu 2013 s. 343.

3 Hemmo 2006 s. 114—115. NESS-teorian kehittdjand pidetddn Richard Wrightia, ks.
teoriasta ja sen vertailusta conditio sine qua non -teorian mukaiseen arviointiin erit. Schultz
2001 s. 18 ss.

2 Stdahlberg — Karhu 2013 s. 339.

27 Ks. Schultz JT 2004-05 s. 683-684, Oscarson NFT 2005 s. 331-332, Schultz 2007 s.
486487 ja Lennander FS Dufwa s. 726.
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-teorialle ominaisen arvioinnin mukaisesti tulkittu niin, ettd vastuun perus-
teeksi vedotun on edellytetty olevan vahingon aiheutumisen valttiméton
syy. Casus mixtus -vastuuseen katsotaan kuitenkin liittyvin kddnnetyn
todistustaakan, eli esineen oikeudetta haltuunsa ottaneen henkilon tulee
vastuusta vapautuakseen ndyttdd, ettd vahinko olisi joka tapauksessa ai-
heutunut ilman hidnen menettelydin.?

Ruotsissa on tosin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua NJA 2004
s. 746 1 ja II tarkasteltaessa kiinnitetty huomiota siihen, ettd ratkaisun
perustelujen muotoilu voi merkiti irtiottoa perinteisestd (conditio) sine
qua non -vaatimuksesta, vaikka Ruotsin vahingonkorvausoikeuden
voimahahmo Jan Hellner, joka ei muuten kannattanut conditio sine qua
non -teoriaa, on pitdnyt siitd tiukasti kiinni casus mixtus -tilanteissa.
I-tapauksessahan JG asetettiin vahingonkorvausvastuuseen, vaikka han
ei ollut ollut tovereidensa mukana anastamassa autoa, eikd héin ollut
my0skadan muulla tavalla ollut myotévaikuttanut vahingon aiheutumiseen.

Arvioinnissa keskeiseksi nouseekin kysymys siitd, minkd ajankohdan
mukaan vastaajan toimintaa arvioidaan, eiké teoria sisélld ohjeita tuon
kysymyksen ratkaisemiseksi. Mdarten Schultzin mukaan JG:n menettelyd
ei voida pitdd vahingon vilttimattoména syyné ainakaan, jos tarkastelu-
ajankohtana pidetdén auton kéyttoon ottamista; Schultz toteaa myds, ettd
toiminnan voidaan toisaalta katsoa ajoittuvan myds suunnitteluvaiheeseen,
jolloin syy-yhteysarviointi on toisenlainen.? Ndhddkseni JG:n toiminta ei
valttamatta rinnastunut esimerkiksi avunantajan vastuuseen sellaisena, kuin
se Suomen rikoslaissa tunnetaan: RL 5 [uvun 6 §:n 1 momentin (515/2003)
mukaan avunannosta rikokseen tuomitaan se, ”’joka ennen rikosta tai sen
aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen
rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd”. Schultzin mukaan
korkeimman oikeuden omaksuma syy-yhteysarvioinnin tapa noudattelee
pitkalti hdnen véitoskirjassaan kannattamia ajatuksia.*

Casus mixtus -vastuun asemaa Ruotsin oikeudessa on ainakin ennen
korkeimman oikeuden ratkaisua pidetty verrattain epédselvédni, ja sen
soveltamisen tyyppitilanteiden ja tarkemman soveltamisalan on katsottu
olevan vaikeasti médriteltavissd.’' Koska casus mixtus merkitsee olennaista
poikkeusta vahingonkorvausoikeudellista syy-yhteyttd koskevista opeista,

28 Lennander FS Dufwa s. 726 av. 8, jossa todistustaakkaa koskevan tulkinnan tueksi
viitataan Hjalmar Karlgrenin tuotantoon.

2 Schultz 2007 s. 489-490.
30 Schultz 2007 s. 491.
31 Lennander FS Dufwa s. 724.
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eli vahingon ennalta-arvattavuuden vaatimuksesta, oikeuskirjallisuudessa
on voitu myds epdilld, voiko periaate ylipdénsé olla voimassa ilman ni-
menomaisia lainsdédnnoksia.*

Casus mixtus on kehitetty oikeustieteellisessd tutkimuksessa, ja siitd
puhuttaessa mainitaan yleensd myo0s perpetuatio obligationiksena tai
perpetuationa tunnettu oppi, jota pidetddn casus mixtuksen sopimusoikeu-
dellisena vastinparina. Perpetuation mukaan suorituksessaan viivastynyt
velallinen on korvausvastuussa viivdstyksen aiheuttamista vahingoista,
vaikka suoritus viivéstyksen aikana estyisi sellaisten syiden vuoksi, jotka
tavanomaisten suoritusvelvollisuutta koskevien oikeusohjeiden nojalla
riittdisivat vapauttamaan velallisen vastuusta.** My0s perpetuatio merkitsee
poikkeusta vahingon ennakoitavuuden vaatimuksesta. Oikeuskirjallisuu-
dessa casus mixtuksen ja perpetuation vililla ei aina ole valttdmatta tehty
selkedd eroa.

Ruotsin oikeuskirjallisuudessa casus mixtuksen historiaa ei ole lilemmalti
késitelty, ja voidaankin sanoa, ettd periaatteen kehittymisen tarkemmat
yksityiskohdat ovat himérédn peitossa. Mahdollista on, ettd casus mixtus
-vastuu on alun perin kehittynyt perpetuatiosta, jonka juurien on varmuu-
della katsottu olevan roomalaisessa oikeudessa.> Myos casus mixtuksen
alkuperin on katsottu olevan roomalaisessa oikeudessa, jossa noudatetun
lahtokohdan mukaan esineen omistaja oli itse vastuussa esineen tapatur-
maisesta vahingoittumisesta (casus sentit dominus). Taimé ajatus, jonka
varaan myos suomalainen vahingonkorvausoikeus keskeisesti rakentuu, on
yksinkertainen: sen, jolla on esinettd koskeva maardysvalta, on ldhtokoh-
taisesti kdrsittdvd my0s esineen vahingoittumisesta aiheutuva haitta. Taima
on perusteltua siithen nidhden, ettd esineen omistaja voi — ja hdnen myos
tulee — paattaa esimerkiksi siitd, missd hin esinettd sdilyttda ja millaisille
vahingoittumisriskeille hén esineensi altistaa.*

32 Karlgren TfR 1955 s. 362.

3 Ks. perpetuatio obligationiksesta esim. Hult FS Ussing, Karlgren TfR 1955 ja Andersson
2013 s. 146-147.

3 Esimerkiksi Jan Ramberg ja Johnny Herre katsovat casus mixtus -periaatetta sovel-
lettavan, kun sopimusta rikkonut osapuoli joutuu viivédstyksensd johdosta vahingonkor-
vausvelvolliseksi my0s sellaisista jélkikéteisten sattumusten aiheuttamista vahingoista,
joiden osalta sopijapuoli olisi ollut vastuusta vapaa, mikéli ne olisivat sattuneet ennen
sopimusrikkomusta, ks. Ramberg — Herre 2013 s. 52-53. Ks. myos s. 58, jossa késitteet
samaistetaan. Vrt. kuitenkin Hellner 1996 s. 206, joka katsoo, ettd periaatteiden vililld on
tiettyjd eroja.

3 Oscarson NFT 2005 s. 330.

3 Ks. my6s Héiyhd OTIP 1999 s. 117, jossa todetaan, ettd vahinkojen korvaamisen ei ole
katsottu edustavan vahingonkorvausoikeudellisen jérjestelmén periaatteellista 1&htdkohtaa.
Yksilollisyyttd painottavaan maailmankuvaan soveltuu paremminkin ajatus, jonka mukaan
periaatteessa jokainen on velvollinen ensisijaisesti itse kdrsimaddn vahinkonsa, kun taas va-
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Mikéli ulkopuolinen henkild riistdd esineen epdasianmukaisesti omista-
jaltaan ja ndin estdéd hantd kéyttdmasté sitd koskevaa méadrdysvaltaa, me-
nettelyn on heijastuttava vahingoittumista koskevaan riskinjakoon.’” Tama
on casus mixtuksen ydinajatus, ja tuosta ajatuksesta casus mixtus on myos
lahtenyt kehittymddn. Hallinnalla on ollut suuri merkitys myos vanhassa
saksalaisessa oikeudessa, minka lisdksi casus mixtuksesta katsotaan olevan
viitteitd myos 1700- ja 1800-lukujen pohjoismaisessa lainsdddanndssé ja
lainsdddantoty6ssa.®

Ruotsin korkeimman oikeuden tapaus NJA 2004 s. 746 1 ja Il on ensim-
madinen sikdldinen ratkaisu, jossa casus mixtus -vastuu mainitaan nimelta.
Oikeuskirjallisuudessa oppia oli kuitenkin, kuten todettu, késitelty jo ennen
tuota ratkaisua. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa katsottiin varsin vakiintu-
neesti, ettd erddt Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisut oli kirjoitettu
tavalla, joka ilmensi vahintdénkin hyvéksyvad suhtautumista casus mixtus
-periaatteeseen. Oikeuskirjallisuuden tulkinta sai sittemmin “auktoritatii-
visen vahvistuksen”, kun Ruotsin korkein oikeus ratkaisussaan NJA 2004
s. 746 1 ja I myos viittasi neljdan aikaisempaan ratkaisuunsa.*

Syyta siihen, miksi Ruotsin korkein oikeus ei ole maininnut oppia ni-
meltd aikaisemmissa ratkaisuissaan, ei voida tdysin luotettavasti paatella.
Uskottavalta tuntuu kuitenkin professori Jan Kleinemanin nikemys, jonka
hén on esittédnyt tarkastellessaan Ruotsin korkeimman oikeuden ratkai-
sua NJA 1990 s. 137. Tuossa tapauksessa valtiolta vaadittiin korvausta
vahingosta, joka oli aiheutunut, kun ulosottoviranomainen oli ilman
asianosaisten suostumusta ja heitd kuulematta vaihtanut takavarikossa olleet
Yhdysvaltain dollarit Ruotsin kruunuiksi, misté oli kruunun devalvaation
seurauksena aiheutunut valuuttatappio. Valtio vastusti kannetta ja vetosi
vahingon ennakoimattomuuteen, mutta korkein oikeus velvoitti valtion
korvaamaan vahingon.

Tamén ratkaisun myo6té, katsoo Kleineman, ei ole epailystikéén siitd,
etteikd casus mixtus-periaatetta olisi oikeuskaytdnndssa vahvistettu vaikei-

hingon siirtiminen toisen korvattavaksi on poikkeuksellista ja edellyttdd oikeusperustetta.
Néiden ldhtokohtien perustelut voidaan esinevahinkojen osalta kytked yksityisomistuksen
keskeisiin piirteisiin. ”Yksityinen omistusoikeus tuo esineen omistajalle paitsi oikeuksia
myds velvoitteen huolehtia omaisuudesta. Jos kaikki yhteiséssd sattuneet vahingot aina
korvattaisiin, ihmiset, jotka olisivat investoineet helposti vahingoittuvaan omaisuuteen
tai jotka olisivat asettaneet omaisuutensa vahingonvaaralle alttiiksi, tulisivat asetetuiksi
parempaan asemaan kuin sellaiset, jotka paremmin suojautuvat mahdollisia vahinkoja
vastaan” (kurs. TS).

37 Andersson 1993 s. 393-394 sekd Oscarson NFT 2005 s. 332.

38 Lennander FS Dufwa s. 725.

3 Ratkaisut olivat NJA 1914 s. 190, NJA 1957 s. 337, NJA 1985 s. 75 1T ja NJA 1985 s.
690.
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den vastuukysymysten mahdolliseksi ratkaisukeinoksi ja perinteisen adek-
vaattisuuspédttelyn vaihtoehdoksi. Kleinemanin mukaan korkein oikeus ei
perusteluissaan mainitse periaatetta nimeltd, mutta tima selittyy perinteisella
oikeuspositivistisella asenteella: mikéli jotakin oikeusinstituutiota ei ole
nostettu lain tasolle, tuomioistuintenkaan ei tarvitse kdyttaa siitd “oikeaa
nimed”. Kleinemanin mukaan téllaiseen asenteeseen on hyvid syitd: ndin
tuomioistuimet vélttyvét joutumasta sellaiseen tilanteeseen, jossa niiden
pitdisi ottaa kantaa vanhemmalle doktriinille tyypillisiin késitekiistoihin.*

Ruotsin korkeimman oikeuden tapa toimia ei ole vieras suomalaisellekaan
oikeuskulttuurille. Jyrki Virolainen on késitellessddn oikeuskirjallisuu-
den merkitysti oikeusldhteend ja tuomioiden perustelemisessa katsonut,
ettd vaikka tuomioiden perusteluissa ei nojauduttaisi tai edes viitattaisi
oikeuskirjallisuuteen, perusteluista voidaan toisinaan havaita, miten
oikeuskirjallisuudessa kehitellyt teoriat ja késitteet ovat vaikuttaneet
tuomareiden piittelyyn. Esimerkkind tdllaisesta oikeuskirjallisuuden
vaikutuksesta Virolainen mainitsee méérdalan kaupan luonteesta esi-
tettyjen nikemysten vaikutuksen, jossa voidaan havaita vaiheittainen
siirtymad késitelainopille tyypillisestd argumentaatiosta “zittingldiseen”
analyyttiseen teoriaan; prosessioikeudesta vastaavanlainen esimerkki
on Virolaisen mukaan ns. ”Granfeltin mddritelmd”, jota kidytetddn
asianomistajalegitimaation méédrittdimiseen ja joka on saavuttanut ta-
vanomaisoikeudellisen aseman.

Kirjoituksessa ei ole tarkoitus késitelld enemmalti oikeuskirjallisuuteen
viittaamista tuomioiden perustelemisessa, mutta lienee kuitenkin syyté to-
deta, ettd viitatessaan oikeuskirjallisuuteen tuomioistuin ei suinkaan sitoudu
sithen ainoana tai edes ratkaisevana kannanottona. Oikeuskirjallisuudessa
esitetty mielipide tai tulkintasuositus on, kuten Virolainen toteaa, vain yksi
tulkintasuositus muiden joukossa, eiké tulkintasuosituksesta tehda ratkai-
sunormia, johon tuomio perustetaan. Kysymys on pikemminkin paattelyn
ja tulkinnan ldhtokohdasta.** Oikeuskirjallisuuteen viittaamista voidaan
perustella monin painavin syin, eikd oikeuskirjallisuuteen viittaamiseen
tulisi suhtautua pidattyvasti myoskadn niissa tapauksissa, joissa tutkijoiden
nidkemykset joistakin tulkintakysymyksisté ovat ristiriitaiset. Tuomioistuin
ei tutkijoiden eridvid kantoja keskenddn keskusteluttaessaan suinkaan asetu
oppiriitojen viimekatiseksi ratkaisuauktoriteetiksi, vaan oikeuskirjallisuuden

4 Kleineman JT 1991-92 s. 77. Ks. tapauksesta NJA 1990 s. 137 my6s Andersson 1993 s.
394, Oscarson NFT 2005 s. 336, Schultz JT 2004-05 s. 691 av. 30 ja Lennander FS Dufwa
s. 735-736.

4 Virolainen LM 2012 s. 6-7.
2 Virolainen LM 2012 s. 28-29.
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eridvien kantojen selostamisessa, analyysissé ja punninnassa on kysymys
ratkaisutilanteeseen aidosti liittyvén harkinnanvaraisuuden tunnustamisesta
ja pyrkimyksestd osoittaa, ettd tuomari on parhaansa mukaan yrittanyt sel-
vittdd eri ldhteisté sellaista erityiskysymysté, jonka ratkaisemiseen hdnen
oma tietdimyksensé ei ole riittanyt.*

Casus mixtuksen soveltamisen katsotaan tulevan kysymykseen niin sopi-
musperusteisen kuin sopimuksenulkoisen vastuun tilanteissa. Molemmissa
tapausryhmisséd edellytetdédn, ettd omaisuus on tullut vahingonaiheutta-
jaksi véitetyn henkilon hallintaan. Periaatteen soveltamisen varsinainen
ydinalue on kuitenkin sopimuksenulkoisessa vahingonkorvausvastuussa,
niissé tilanteissa, joissa joku on luvattomasti ja omassa intressissddn otta-
nut haltuunsa toisen omaisuutta. Ndissa tilanteissa casus mixtus -vastuuta
on pidetty laajalti hyvaksyttynd.* Tarkastelen seuraavaksi casus mixtus
-periaatetta koskevaa Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisukéytdntod
seké kyseisista ratkaisuista oikeuskirjallisuudessa esitettyja nakemyksié.

3.2 Casus mixtus -vastuu
sopimuksenulkoisen vastuun tilanteissa

3.2.1 Erityisesti moottoriajoneuvon luvattomaan kdyttoon
liittyvdstd casus mixtus -vastuusta

Casus mixtus -periaatteen on sopimuksenulkoisen vahingonkorvaus-
vastuun tilanteissa katsottu liittyvdn suurimmaksi osaksi autoajeluihin
ja koskeneen joko kuljettajan tai matkustajan vahingonkorvausvelvol-
lisuutta.* Casus mixtuksen soveltamisen tyyppiesimerkkindhén itse
asiassa pidetddn juuri tilannetta, jossa joku varastaa tai kayttdd luvatta
omaisuutta, ja omaisuus sittemmin vahingoittuu.*® Usein ndihin tapauk-
siin on Ruotsissa liittynyt myds varusmiehid. Ndmé tapaukset, jotka
edeltivit edelld kéasiteltyd ennakkoratkaisua NJA 2004 s. 746 [ ja II, ovat
huomionarvoisia, silli niiden yhteydessd on keskusteltu erdistd casus
mixtuksen soveltamisen kannalta keskeisistd kysymyksisté. Keskustelua
voidaan luonnehtia monipuoliseksi, silld kuten jdljempénd huomataan,
eri tutkijoiden kannat ovat eronneet toisistaan varsin olennaisesti.

3 Virolainen LM 2012 s. 28-29.
4 Lennander FS Dufwa s. 724-725.

4 Ks. casus mixtus -vastuusta ja autoajeluista kootusti myds Lennander FS Dufwa s.
733-734.

4 Oscarson NFT 2005 s. 330.
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Ratkaisussa NJA 1957 s. 337 kysymys oli tilanteesta, jossa kertaus-
harjoituksiin osallistunut aliupseeri oli saanut hallintaansa auton.*” Auton
kayttdminen edellytti ajomééraystd komppanianpédillikoltd, mutta aliup-
seeri oli erddnd iltana ottanut auton omin luvin kéyttoonsé ajaakseen silld
kotiinsa. Matkalla auton valot lakkasivat toimimasta, ja aliupseeri ajoi
autolla ojaan. Aliupseeri vastusti vahingonkorvauskannetta ja viitti, ettd
hén oli yrittdnyt turhaan tavoitella komppanianpaillikkoa, joka olisi kylla
antanut luvan ajamiseen. Komppanianpééllikkd vahvisti olettamuksen,
mutta korkein oikeus katsoi, ettd aliupseeri oli syyllistynyt luvattomaan
kayttdon siitd riippumatta, oliko hénelld ollut aihetta uskoa saavansa lu-
van. Aliupseeria pidettiin korvausvelvollisena siitd riippumatta, oliko hin
aiheuttanut vahingon huolimattomuudellaan.

Ratkaisussa NJA 1985 s. 75 II varusmies oli ottanut luvattomasti ja
ilman ajo-oikeutta kédyttoonsé valtion auton, minkd seurauksena auto oli
vaurioitunut silld metsdtielld ajettaessa. Tapauksessa varusmies vetosi
Ruotsin vahingonkorvauslain (skadestdndslagen) kanavointisddnnokseen,
eli mainitun lain 4 luvun 1 §:44n, jossa sdddetddn tyontekijan vahingon-
korvausvelvollisuudesta ja joka sanamuotonsa puolesta vastaa erdilti osin
Suomen vahingonkorvauslain (VahL) 4 luvun 1 §:n 1 momenttia.*® Teon
laatua arvioidessaan korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, etti vastaaja,
jolla ei ollut ajo-oikeutta eikd mydskéin lupaa ajaa puolustusvoimien autolla,
oli ottanut auton luvatta kdyttoonsa. Vastaaja ei ollut voinut sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettid auton kéytto voi johtaa liikenneonnettomuuteen
ja aiheutuneen kaltaiseen vahinkoon. Vaikka jutussa oli riidatonta, ettd
auton vahingoittuminen ei ollut johtunut vastaajan menettelystd, vahin-
gonkorvauksen tuomitsemisessa huomioon otettavat preventiondkdkohdat
edellyttivit korkeimman oikeuden mukaan vahingonkorvausvelvollisuuden
tuomitsemista. Korkein oikeus kuitenkin sovitteli korvauksen mééraa alle
kolmannekseen vaaditusta.

47 Ks. tapauksesta Agell De Lege s. 225 ja Oscarson NFT 2005 s. 335-336.

4 Ruotsalaisen lainkohdan sanamuoto kuuluu seuraavasti: ”For skada, som arbetstagare
vdllar genom fel eller forsummelse i tjdnsten, &r han ansvarig endast i den mdn synner-
liga skdl foreligger med hénsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stdllning,
den skadelidandes intresse och dvriga omstindigheter”. Suomalaisen lainkohdan alku
puolestaan kuuluu seuraavasti: ”Vahingosta, jonka tyontekiji tydssddn virheellddn tai
laiminlyénnillddn aiheuttaa, hin on velvollinen korvaamaan mddrdn, joka harkitaan
kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan
asema, vahingon kdrsineen tarve sekd muut olosuhteet”. Lainkohtien ero néyttiisi olevan
siind, ettd Ruotsissa korvausvelvollisuus edellyttia “erityisid syitd”, Suomessa puolestaan
vahingonkorvausta ei tuomita, jos vahingonaiheuttajan viaksi jdd vain lievd tuottamus.
Mainittakoon, ettd Suomessa asevelvollisuuslain nojalla palveleva henkil6 voidaan asettaa
vahingonkorvausvastuuseen mainitun lainkohdan nojalla, ks. Stahlberg — Karhu 2013 s.
281.
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Ratkaisussa NJA 1985 s. 690 kaksi varusmiesti oli ottanut varuskunnan
auton luvatta kdyttoonsa ja ajanut silld kaupunkiin.*’ Kaupungissa poliisi
otti toisen varusmiehen kiinni ja toimitti hdnet poliisiasemalle selvidmaidn
humalastaan. Toinen varusmies ldhti yksin takaisin varuskuntaan ja
ajoi paluumatkalla ojaan silld seurauksella, ettid auto vaurioitui korjaus-
kelvottomaksi. Molemmat vastaajat tuomittiin moottorikulkuneuvon
kéyttovarkaudesta. Valtio vaati rikosasian yhteydessd vastaajilta myds
yhteisvastuullisesti vahingonkorvausta ja viittasi poliisin kiinniottaman
varusmiehen korvausvastuun osalta nimenomaisesti casus mixtus -peri-
aatteeseen.

Alioikeus hylkési kanteen poliisin kiinniottaman varusmiehen osalta
ja lausui ratkaisunsa perusteluissa muun muassa, ettd casus mixtus -peri-
aatteen asema Ruotsin oikeudessa oli kiistanalainen, ja se oli hyvaksytty
vain kuljetusoikeudessa. Alioikeuden mukaan selvii ei ollut sekéén, oliko
valtion nimenomaisesti viittaamissa tuomioistuinratkaisuissa kysymys casus
mixtus -periaatteesta vai rikoksentekijin yhteisvastuullisesta korvausvel-
vollisuudesta. Valtion véittima vahingonkorvausvastuu olisi alioikeuden
mukaan ulottunut niin laajalle, ettd se olisi rikkonut ruotsalaisessa vahin-
gonkorvausoikeudessa tuohon asti noudatettuja periaatteita.

Ylemmét oikeudet sitd vastoin hyviksyivit valtion kanteen. Korkein
oikeus kiinnitti ratkaisussaan huomiota siihen, ettd auto oli tuhoutunut
sen ollessa luvattomasti vastaajien kdytdssd. Siitd riippumatta, mitd vas-
taajien oli katsottava nimenomaisesti tai hiljaisesti sopineen ajotavasta tai
paluumatkan reittivalinnoista, auton vahingoittuminen oli korkeimman
oikeuden mukaan sellaisessa yhteydessi toisenkin vastaajan menettelyyn,
ettd tdmd ei voinut vélttyd korvausvastuulta vain sen vuoksi, ettd hin ei
osallistunut paluumatkalle.

Ratkaisusta NJA 1985 s. 690 on oikeuskirjallisuudessa keskusteltu mel-
ko runsaasti siltd osin, kuin kysymys on paluumatkalla osallistumattoman
varusmiehen asettamisesta vahingonkorvausvastuuseen. Tétd on pidetty
harkintana, jossa pitdéd ottaa huomioon preventionidkokohdat ja néytto-
vaikeudet, eikd puhtaasti loogisena syy-yhteyskysymyksend. Vastuuta on
puollettu sill4, ettd toinen vastaaja olisi ollut vastuussa vahingosta, mikéli
hin olisi ollut kyydissi. Toista vastaajaa ei myoskdin ole syytd kohdella
lievemmin vain siksi, ettd vahingon on aiheuttanut hdnen rikoskumppa-
ninsa eikd joku ulkopuolinen henkild, jonka aiheuttamasta “tapaturmasta”
hén joka tapauksessa vastaisi. Liséksi usein on sattumanvaraista, kumpi

4 Ks. tapauksesta Agell 1993b s. 236-238 (Agell on alun perin vuonna 1984 ilmestyneessd
artikkelissaan késitellyt vain kdrdjadoikeuden tuomiota; asian kisittely on ollut kesken, kuten
Agell teoksen De Lege jalkikirjoituksessa s. 239 toteaa) Dufwa s. 1401-1404, Oscarsson
NFT 2005 s. 334335 ja Schultz JT 200405 s. 689 av. 24 ja Lennander FS Dufwa s. 733.
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kahdesta auton luvattomasti kiyttoon ottaneesta henkildsté ajaa autoa juuri
ennen sen vahingoittumista. Ei kuitenkaan ole mitéén aihetta 1&hted siité,
ettd casus mixtus -vastuu raukeaisi toisen henkilon jétettyd omaisuuden
rikoskumppaninsa haltuun. Omaisuuden jattavilld tekijilld ei ole endd
kontrollia omaisuuteen eikd mahdollisuutta vaikuttaa esineen vahingoittu-
misen vaaraan, mutta toisaalta tillaisessa tilanteessa tekija tekee tietoisen
paétoksen siitd, ettd sallii tekijakumppaninsa jatkaa omaisuuden kayttamistd
mahdollisesti hyvinkin riskialttiilla tavalla.>

Kanta ei kuitenkaan ole ollut riidaton, silld vaikka casus mixtus -vastuu
voi perustaa vahingonkorvausvastuun kolmannen henkilén menettelystd, mi-
kaan ei kuitenkaan Bill W. Dufwan mukaan viittaa siihen, ettd ruotsalaisessa
vahingonkorvausoikeudessa olisi luovuttu erdisti perusajatuksista. Nailla
perusajatuksilla Dufva tarkoittaa sité, ettd jokainen vastaa ldhtokohtaisesti
oman toimintansa seurauksista ja etté vastuun ulottuminen toisen henkiloén
menettelyn seurauksiin edellyttdd tuon menettelyn ennakoitavuutta. On myos
edellytettiva, ettd menettely on anastusteon adekvaattinen seuraus.’! Liséksi
huomiota on kiinnitetty siihen, ettd mahdollisuus kontrolloida omaisuutta
on keskeisessd asemassa casus mixtus -vastuuta argumentoitaessa. Tahdn
nidhden ajatus siitd, ettid casus mixtus -vastuu ei lainkaan voisi raueta teki-
jdkumppanin luopuessa omaisuuden hallinnasta, on ongelmallinen ennen
muuta vahingonkorvausvastuun rajoittamisen kannalta. Mihin asti omai-
suuden hallinnasta luopuneen tekijin vastuu ajallisesti jatkuisi? Kestéisikod
se koko sen ajan, kun omaisuus on tekijidkumppanin hallinnassa, ja voisiko
siitd vapautua jollakin tavalla?

Lisédksi vahingonkorvausvastuuta on pidetty perusteltuna vain niissi
tilanteissa, joissa tekijidkumppani on kyennyt ennakoimaan, ettd toisen
vastaajan ajon jatkamiseen liittyy korostunut riski ojaan ajamisesta. Tél-
lainen riski olisi késilld esimerkiksi silloin, jos vastaaja olisi matkalla
kaupunkiin ollut ajaa useamman kerran ojaan. Pelkka yleiselld tasolla
korostunut riski ojaan ajosta ei Dufwan mukaan voi olla riittdva; taltd osin
eri mieltd ovat olleet Jan Hellner ja Anders Agell, joiden mukaan luvaton
kayttd tavanomaisesti lisdd omaisuuden tapaturmaisen vahingoittumisen
riskid. Témén ndkemyksen Dufwa kiistdd: autovaras ei hdnen mukaansa
ainakaan sellaisessa tilanteessa, jossa poliisi ei vield jahtaa héntd, ajane
ylinopeutta, vaan pikemminkin hén pyrkii ajamaan varovaisesti ja néin
vélttdmaan huomion heréttamista.*

% Agell 1993b 237-238.

SU Dufiva 1993 s. 1401.

2 Dufiva 1993 s. 1401-1402.
S Dufia 1993 s. 1403.
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Dufwan ndkemykset, jotka on esitetty vuonna 1993, ovat sindnsi huo-
mionarvoisia, mutta ne eivit sovi yhteen oikeuskdytdnnon kannanottojen
kanssa. Ruotsalaisessa hovioikeuskdytdnnossa on tiettdvasti jo 1960-luvulla
(FFR 1968 s. 191) otettu kantaa hyvin vastaavanlaiseen tapaukseen kuin
korkein oikeus ratkaisuissaan NJA 1985 s. 690 ja NJA 2004 s. 746 I ja II,
ja hovioikeus on tuossa tapauksessa ratkaissut asian samalla tavalla kuin
korkein oikeus.>*

Myos tapauksessa FFR 1968 s. 191 oli kysymys varusmiesten vahingon-
korvausvastuusta tilanteessa, jossa ndma ottivat luvatta kdyttoonsé valtion
ajoneuvon ja ajoivat silld ojaan. Molemmat vastaajat, joista vain toinen
oli kuljettanut autoa, tuomittiin moottorikulkuneuvon kéyttovarkaudesta
(tillgrepp av fortskaffningsmedel) ja varomattomuudesta liikenteessa
(vardsloshet i trafik). Alioikeus, jonka perustelut hovioikeus hyviksyi,
katsoi, ettd vaikka vahingot johtuivat kuljettajan tuottamuksesta, my0s
matkustajan oli vastattava yhteisvastuullisesti ajoneuvolle aiheutuneista
vahingoista. Niiden, jotka yhdessi anastavat toisen omaisuutta ja kaytté-
vit sitd luvatta, on vastattava yhteisvastuullisesti esineelle kdyton aikana
aiheutuvista vahingoista siitd riippumatta, kumman syystd ne aiheutuvat.
Muu lopputulos olisi esineen omistajan kannalta kohtuuton, jos ndyttod
vahingon aiheutumishetkelld ajoneuvoa kuljettaneen vastaajan henkildl-
lisyydesta tai vahinkoon johtaneesta tapahtumainkulusta ei voida esittéé.

Toisaalta hovioikeuskédytanndssd on myos sellainen tapaus, jossa luvat-
tomasti kdyttoon otettua kuorma-autoa kuljettanutta henkild ei ole asetettu
vahingonkorvausvastuuseen autolle aiheutuneista vaurioista. Kyseisessa
tapauksessa RH 1993:21% kahta vastaajaa syytettiin moottorikulkuneuvon
kayttovarkaudesta, jonka véitettiin tapahtuneen 4.-5.9.1993. Jutussa va-
kuutusyhti6 vaati, ettd molemmat vastaajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti
korvaamaan vahinko, joka ajoneuvolle oli aiheutunut 7.9.1993. Toinen
vastaaja tunnusti, ettd hdn oli kéyttinyt anastettua ajoneuvoa 5.9.1993,
mutta kiisti olleensa osallinen anastustekoon.

Hovioikeus katsoi, ettd ajoneuvoa kéyttdneen vastaajan vahingon-
korvausvelvollisuus saattoi perustua vain casus mixtus -periaatteeseen.
Hovioikeuden mukaan casus mixtus -vastuu perustuu siihen, ettd joku
menettelee toisen omaisuuden kanssa moitittavasti ja ettd moitittavasti
menetellyt myds kontrolloi omaisuutta. Casus mixtus -periaatteen so-
veltaminen on sitd perustellumpaa, mitd moitittavampaan menettelyyn
vastaaja on syyllistynyt. Casus mixtus -periaatteen soveltamista ei esté se,
ettd esinettd hallussaan pitanyt henkil6 luovuttaa esineen eteenpédin, vaan

3 Ks. tapauksesta Oscarson NFT 2005 s. 334.
35 Ks. tapauksesta Lennander FS Dufwa s. 733.
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luovuttaja on vastuussa myo0s siitd, mitd esineelle tapahtuu luovutuksen
jélkeen. Oikeuskéytdntdon ja -kirjallisuuteen viitaten hovioikeus katsoi,
ettd casus mixtus -vastuu on ajankohtaistunut tilanteessa, jossa vastaaja
on ollut anastamassa omaisuutta ja kdyttinyt sitd.>® Oikeuskdytdnndsta ei
sitd vastoin hovioikeuden mukaan 16ytynyt tukea sellaiselle kannalle, ettd
casus mixtus -vastuuseen voitaisiin asettaa vain esinettd kayttanyt henkild.
Asiassa oli selvitetty, ettd vastaaja oli yksinomaan kéyttanyt esinetté lyhyen
ajan. Sitd, ettd hin olisi ollut anastamassa kuorma-autoa tai menetellyt
muuten tavalla, joka perustaisi casus mixtus -vastuun, ei ollut niytetty.
Nailld perusteilla hovioikeus hylkési kanteen.

Hovioikeus viittasi mainitussa tapauksessa my0s Ruotsin korkeimman
oikeuden tapaukseen NJA 1961 s. 518, jossa mopon varastanut henkild
oli luovuttanut sen toisen henkilon kéayttoon.”” Tama henkild, joka oli
tiennyt mopon anastetuksi, oli mopoa kéytettyddn palauttanut sen takaisin
anastajalle vahingoittumattomana. Anastaja purki mopon sittemmin
alkuperdisen tarkoituksensa mukaisesti varaosiksi. Mopoa kayttanytta
henkil6d syytettiin kdtkemisrikoksesta (Adleri) ja hdneltd vaadittiin myos
vahingonkorvauksia silld perusteella, ettd mopon kdyttdminen oli ollut
omiaan vaikeuttamaan sen palauttamista omistajalle. Alemmat oikeudet
hyviksyivit kanteen, mutta korkeimman oikeuden enemmistd hylkési sen
katsoen, ettd mopoa kéyttdneen vastaajan menettelysté ei ollut atheutunut
mitédédn vahinkoa; vastaaja tuomittiin siitd huolimatta kétkemisrikoksesta.

3.2.2 Casus mixtus -vastuu muissa sopimuksenulkoisen
vahingonkorvausvastuun tilanteissa

Ratkaisussa NJA 1914 s. 190 vastaaja oli ottanut kiinni kaksi koiraa ilmei-
sesti sen vuoksi, ettd ne olivat metséstidneet hanen maillaan.’® Kolme pdivad
vastaajan hoidossa oltuaan koirat karkasivat ja toinen niistd kuoli. Koirien
omistaja vaati vastaajalta korvausta vahingosta ja viitti, ettd vahinkoa ei
olisi sattunut, mikali vastaaja ei olisi ottanut koiria kiinni. Ruotsin korkein
oikeus hyvéksyi kanteen ja perusteli ratkaisuaan silld, ettd vastaaja oli
tiennyt, kenelle koirat olivat kuuluneet. Tamén vuoksi, ja kun vastaajalla
ei ollut esimerkiksi metséstyslainsdddantodn perustuvaa oikeutta ottaa
koiria haltuunsa, vastaajan menettelyé voitiin pitdd omavaltaisena. Korkein

% Hovioikeuden viittaamat tapaukset ovat NJA 1957 s. 337, NJA 1985 s. 75 II ja NJA
1985 5. 690. Oikeuskirjallisuus, johon hovioikeus viittaa, on Agell 1993b.

37 Ks. tapauksesta Oscarson NFT 2005 s. 336.

8 Ks. tapauksesta Agell 1993b s. 224, Dufwa 1993 s. 1399, Oscarson NFT 2005 s. 334 ja
Lennander FS Dufwa s. 731.
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oikeus my0s katsoi, ettd toinen koira ei olisi menehtynyt ilman vastaajan
menettelyd; vastaajan menettelyé voitiin ndin ollen pitdd myds vahingon
valttdmattoména ja riittdvand syynd. Vaikka koira olikin riidattomasti
menehtynyt syysté, jota voitiin pitdé tapaturmaisena, korvausvelvollisuus
tuomittiin kuitenkin vastaajan aikaisemman menettelyn perusteella. Ratkai-
sussa ei ole argumentoitu casus mixtus -vastuulla, mutta tapaus voitaisiin
erinomaisesti yhdistda sithen.®® My0s tapauksen ratkaisuotsikon muotoilu
viittaa selvésti casus mixtukseen.®

Lisdksi casus mixtus -vastuun on katsottu voitavan ajankohtaistua julkista
valtaa kdytettdessd aiheutetun vahingon korvaamisessa. Esimerkkind
tdstd on edelld mainittu NJA 1990 s. 137, jossa kysymys oli Ruotsin
kruunun devalvaatiosta johtuneen valuuttatappion korvaamisesta, kun
ulosottoviranomainen oli asianosaisia kuulematta ja heidén suostumuk-
settaan vaihtanut takavarikossa olleet kruunut Yhdysvaltain dollareiksi.
Toinen tapaus, johon casus mixtusta ja julkisen vallan vahingonkorvaus-
vastuuta kédsiteltdessé on viitattu, on NJA 1953 s. 42. Tapauksessa valtio
oli sota-aikana méadrdannyt kayttorajoituksen erdille rannikkoalueelle,
mika oli estdnyt tuolla alueella sijaitsevan hotellin omistajia harjoitta-
masta litketoimintaa. Kiellon madraaminen oli perusteltua, mutta valtio
katsottiin kuitenkin vahingonkorvausvelvolliseksi sen johdosta, ettd
sotilaat hallitsivat oikeudetta aluetta vield sodan jalkeenkin kéyttaméalla
puolustusrakennelmia.®!

3.3 Casus mixtus -vastuu
sopimusperusteisen vastuun tilanteissa

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd casus mixtus -periaatteen sovel-
taminen on sopimusperusteisen vastuun tilanteissa tullut kysymykseen
erityisesti irtaimen esineen vuokraa, lainaa, sdilyttimista seké irtaimeen
omaisuuteen kohdistuvaa panttioikeutta koskevissa jutuissa. Ndissa tapauk-
sissa omaisuuden sopimuksen perusteella haltuunsa saaneen tahon vastuu
on jo ldhtokohtaisesti tavallista ankarampaa. Liséksi esineen vahingoittu-
mistilanteissa noudatetaan presumptiovastuuta, eli esineen vahingoittumisen

% Téstd huomauttaa Dufwa 1993 s. 1399.

¢ Lennanderin (FS Dufwa s. 731) mukaan ratkaisuotsikko kuuluu seuraavasti: ”Onko sen,
joka on ilman laillista oikeutta ottanut haltuunsa toisen omaisuutta (koiran), vastattava
tuolle omaisuudelle hallinta-aikana sattuneesta tapaturmasta?” (’Skall den, som utan
laga skdl satt sig i besittning av annan egendom (upptagit hund) ansvara for kasus, som
intrdffar under besittningstiden.”)

1 Ks. tapauksesta Oscarson NFT 2005 s. 336.
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oletetaan johtuneen vastaajan viasta, ja timin on vahingonkorvausvastuulta
vilttydkseen esitettdvd ekskulpaationdytt6d.s?

Casus mixtus -vastuuta koskevaksi vanhimmaksi ruotsalaiseksi tapauk-
seksi mainintaan lainaa koskeva korkeimman oikeuden ratkaisu NJA 1878
A nr 368.9 Kyseisessd tapauksessa vastaaja oli lainannut kantajalta reen
parin tunnin ajaksi voidakseen ajella silld Sundsvallissa. Sundsvallin sijasta
vastaaja oli kuitenkin ldhtenyt reelld luvatta Harndsandiin, missa reki tuhou-
tui tulipalossa. Kantaja vaati vahingosta korvausta kanteella, jota vastaaja
vastusti vedoten siihen, ettd vahinko oli aiheutunut tapaturmaisesti. Vastaaja
velvoitettiin korvaamaan vahinko, mité perusteltiin sill, ettd hdnen voitiin
olettaa kédyttdneen reked luvattomasti Hirnosandin matkaan. Korkeimman
oikeuden mukaan vastuuta vahingosta ei voitu silyttda kantajalle mydskadn
siksi, ettd kantajalla ei ollut ollut mahdollisuutta ehkéisti vahinkoa.

Lennanderin mukaan irtaimen esineen lainaksi saaneen henkilon vahin-
gonkorvausvastuulla on “erityinen historia”, ja vanhemmassa oikeudessa
onkin hénen mukaansa pohdittu, onko vastuu niissé tilanteissa ankaram-
paa kuin muissa sellaisissa tilanteissa, joissa esine on saatu hallintaan.
Tallaiselle tulkinnalle olisi tukea paitsi roomalaisessa oikeudessa, my0s
vanhemmassa saksalaisessa oikeudessa. Mainita sopii, ettd lainaksisaajan
vastuu esineelle aiheutuneesta vahingosta on Lennanderin mukaan ankaraa
vastuuta tanskalaisessa ja norjalaisessa oikeudessa; Ruotsissa sitd vastoin
vahingonkorvausvastuu rakentuu presumptiovastuun varaan.

Lainaksisaajan presumptiovastuu on vahvistettu myos tapauksessa NJA
1953 s. 409. Vastaaja oli saanut lainata kantajan autoa ajaakseen silld
Virnamosta Tukholmaan. Matkalla vastaaja ajoi autolla ojaan, minka
seurauksena auto vahingoittui. Vastaajan voitiin sinidnsé katsoa kaytta-
neen autoa asianosaisten sopimalla tavalla. Sitd vastoin, viitti kantaja,
vastaaja oli rikkonut sopimusta laiminlydmaélld auton vakuuttamisen.
Vastaaja tuomittiin korvausvelvolliseksi, ei vakuuttamisvelvollisuu-
den laiminlydnnin vuoksi, vaan siksi, ettd hin ei ollut nidyttdnyt auton
vahingoittuneen sellaisesta syystd, josta hén ei olisi ollut vastuussa.*

Hovioikeustapauksessa SvJT 1937 rf s. 35 oli niin ikddn kysymys casus
mixtus -vastuusta lainatapauksessa.®® Tapauksessa vastaaja oli saanut

2 Lennander FS Dufwa s. 728.

® Ks. tapauksesta Agell De Lege, Oscarson NFT 2005 s. 335 ja Lennander FS Dufwa s.
728-729.

¢ Ks. Lennander FS Dufwass. 729, joka toteaa, ettd vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyonti
el sindnsé voine olla casus mixtus -vastuun perusteeksi sopiva sopimusrikkomus.

9 Ks. tapauksesta Lennander FS Dufwa s. 729.
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autoliikkeeltd auton koeajolle ja ilmoittanut tuossa yhteydesséa olevansa
varsin kokenut autonkuljettaja. Vastaaja luovutti kuitenkin auton itsedén
kokemattomamman kuljettajan kdyttoon, ja auto vaurioitui sittemmin timén
henkil6n hallinnassa sylinterin kuumenemisen vuoksi. Vastaaja, jolta liike
vaati korvausta, vastusti kannetta ja véitti, ettd vahinkoon olivat olleet
syynd omistajan omat laiminlydnnit. Hovioikeus katsoi, etti vastaaja oli
velvollinen korvaamaan kantajan vahingot. Asiassa esitetysti selvityksesté
el hovioikeuden mukaan ollut péételtivissa, ettd ajomatkan aikana ilmen-
neet vahingot olisivat aiheutuneet sellaisessa huolellisessa koeajossa, jota
varten auto oli luovutettu.

3.4 Todistustaakkanormi casus mixtuksen vaihtoehtona

Casus mixtus -vastuuta puoltavat nikdkohdat, eli se, ettd jonkin esineen
omistajansa hallinnasta riistdvéd taho asetetaan vastuuseen sen tapatur-
maista vahingoittumisesta, eivit ole tuntemattomia todistusoikeudessa-
kaan. Ruotsissa esineen hallinta on ollut yksi peruste, jolla on erityisesti
sopimusoikeudellisissa tyyppitilanteissa ollut merkitystd méadritettdessa
asianosaisten vélistd todistustaakan jakoa; tdlld ndkokohdalla on, kuten
jéljempdnd osoitetaan, merkitystd myds Suomessa.®® Todistustaakan
kdantaminen sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun tilanteissa on
Ruotsissa ollut poikkeuksellista, mutta oikeuskirjallisuudessa katsotaan
tdysin yhtenevésti, ettd casus mixtukselle ominaiset nikokohdat puhuvat
my0s sen puolesta, ettd omistajan ei tule kdrsid ndyttdepavarmuudesta, joka
kohdistuu siihen, onko esine vahingoittunut ennen vai jilkeen luvattoman
kayttoonottamisen.®’

Eriissa tilanteissa, ndin viitetddn, tuomioistuimet ovatkin voineet pads-
td oikeuspoliittisesti tarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin soveltamalla
casus mixtuksen sijasta todistustaakkanormeja.®® Taméan véitteen tueksi
viitataan Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisuun NJA 1988 s. 226.%
Kyseisessa tapauksessa kaksi vastaajaa tuomittiin kiatkemisrikoksesta, joka
oli kohdistunut muun muassa videonauhuriin ja videokameraan. Esineet
saatiin palautettua omistajalleen, mutta ne olivat vahingoittuneet. Esineet

¢ Ks. sopimusoikeudellisesta presumptiovastuusta Ruotsissa erit. Agell 1993a ja tiiviste-
tysti Heuman 2005 s. 322-333 sekd todistustaakan kdantdmisestd vahingonkorvausjutuissa
yleensd Nordh 2011 s. 107-110.

7 Andersson 1993 s. 393-394, Oscarsson NFT 2005 s. 332.
8 Schultz JT 200405 s. 685 av. 15.

% Ks. tapauksesta Bengtsson SVIT 1990s. s. 67, Andersson 1993 s. 394, Schultz JT 2004-05
s. 685 av. 15, Heidbrink SvIT 2008 s. 57-87.
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omistanut yhti vaati oikeudenkédynnissi vastaajilta korvausta varkausva-
kuutuksen omavastuuosuudesta. Vastaajat vastustivat kannetta ja vaittivét,
ettd esineet olivat olleet vahingoittuneita jo siind vaiheessa, kun he olivat
saaneet ne haltuunsa. Alioikeus tuomitsi vastaajat korvausvelvollisiksi,
mutta hovioikeus kumosi tuomion.

Korkein oikeus katsoi, ettd vastaajat olivat yleisten vahingonkorvaus-
oikeudellisten periaatteiden mukaisesti velvolliset korvaamaan asian-
omistajalle vahingot, jotka esineille olivat aiheutuneet sind aikana, kun
ne olivat olleet heiddn oikeudenvastaisessa hallinnassaan. Korkeimman
oikeuden mukaan vastaajat eivit kuitenkaan olleet velvolliset korvaamaan
vahinkoja, jotka esineille olivat aiheutuneet, ennen kuin he olivat saaneet
ne haltuunsa. Asiassa ei ollut esitetty selvitysté siitd, missd olosuhteissa
esineet olivat vahingoittuneet sen jalkeen, kun ne oli viety yhtidltd. Asian-
omistajalla oli kuitenkin ymmarrettavid vaikeuksia esittdd ndyttod tai edes
olettamuksia néistd olosuhteista. Toisaalta mikddn ei puhunut my6skaan
sitd vastaan, ettd esineet olisivat vahingoittuneet niiden ollessa vastaajien
vastuulla. Epéselvyyttd, joka esineiden vahingoittumisajankohdasta val-
litsee, ei selostetuissa olosuhteissa pidetty kohtuullisena sdlyttdd yhtion
vastuulle. Vastaajat tuomittiin korvausvelvollisiksi esineille aiheutuneista
vahingoista.”

Eri mieltd ollut oikeusneuvos olisi perustanut vahingonkorvausvelvol-
lisuuden “yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden” sijasta
sithen, ettéd vastaajilla oli hallussaan varastettua tavaraa. Timén vuoksi
vastaajat olivat hinen mukaansa velvolliset korvaamaan tavaroille
aiheutuneen vahingon siiné laajuudessa, kuin olosuhteista ei ilmennyt,
ettd vahingot olisivat aiheutuneet muusta syysti kuin heidén rikollises-
ta menettelystddn. Sellaista néyttod ei hdnen mukaansa esitetty, joten
myds vihemmistoon jadnyt oikeusneuvos katsoi olevan aihetta asettaa
vastaajat tdysiméérdiseen vahingonkorvausvastuuseen. Eri mielté ollut
oikeusneuvos olisi siten soveltanut suoraan casus mixtus -periaatetta.”

70 Ennakkopéitoksen huomionarvoisin kappale kuuluu sanatarkasti seuraavasti: ”I mdlet

har inte fran nagondera sidan aberopats ndagon utredning eller ldmnats nagra uppgifter som
belyser ndr eller under vilka forhallanden skador uppkom pa apparaterna under den tid de
var franhdnda bolaget. For den som dterfdr stulen egendom i skadat skick under sadana
omstindigheter som det dr fraga om i malet foreligger emellertid uppenbara svarigheter
att forebringa bevisning eller att ens géra antaganden angdende sddana forhallanden.
Det finns ingenting som talar mot att skadorna uppkom under den tid for vilken Ted M
och Tomas A dr ansvariga. Vid dessa forhallanden bor oldgenheten av att tidpunkten for
skadornas uppkomst ej klarlagts i malet inte skdligen bdras av bolaget. Ted M och Tomas
A bor dirfor daldggas skadestandsskyldighet i enlighet med bolagets yrkande.”

"I Tastd huomauttaa Dufwa 1993 s. 1405. Vrt. Heidbrink SvIT 2008 s. 65, joka katsoo, ettd
casus mixtus -vastuu ei tullut kysymykseen, koska jutussa ei niytetty varkauden jilkeen
tapahtuneen minkéainlaista tapaturmaa.
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Oikeuskirjallisuudessa tapauksessa omaksuttua todistustaakan jakoa on
pidetty perusteltuna todisteluun varautumisnékdkohtien vuoksi, ja ratkaisun
perustelut on katsottu voitavan ymmartdd my0s niin, ettd tuomioistuin on
pitdnyt suurempana haittana asianomistajan jéttamisté ilman korvausta kuin
sitd, ettd katkijat tuomitaan korvausvelvollisiksi sellaisesta vahingosta,
jonka ovat tosiasiassa aiheuttaneet varkaat. Téllaiseen vastuunjakoon on
ilmeisesti vaikuttanut vastaajien syyllistyminen kdtkemisrikokseen ja heidén
menettelynsd suuri moitittavuus; vastaajien menettely ja asianomistajan
ndyttdvaikeudet ovat professori (em.) Lars Heumanin mukaan yhdessi
todennékdisesti johtaneet todistustaakan kddntdmiseen vastaajille.’

3.5 Kokoavia johtopiitoksii periaatteen asemasta
Ruotsin oikeudessa

Casus mixtus -vastuun perusteita on pidetty osin juridis-teknisind ja kéytannol-
lisind, osin vastuun on katsottu perustuvan oikeudenmukaisuusnikokohdille.
Casus mixtus -vastuu on yksinkertainen ja helposti sovellettava sddnto, jonka
avulla voidaan ratkaista vaikeita vahingonkorvausoikeudellisia ongelmia,
mutta toisaalta se vastaa yleistd oikeustajua’ — olkoonkin, ettd yleisen oi-
keustajun kéyttdminen juridisena argumenttina ei ole tiysin ongelmatonta.

Casus mixtuksella on myos kiinted liityntd vahingonkorvausoikeuden
keskeisiin tavoitteisiin, vahingonkérsijdn hyvittdimiseen seké vahinko-
jen ennaltaehkdisemiseen eli preventioon. Ensin mainittu tavoite nakyy
hyvin siind, ettd kysymys on esineelle aiheutuneiden ennakoimattomien
vahinkojen korvaamisesta. Kun vahingonkorvausoikeudessa kysymys
on keskeisesti siitd, miten vahingosta aiheutuneet kustannukset jactaan
oikeudenmukaisesti vahingonkaérsijdn ja jonkun toisen henkilon kanssa,
voidaan tietysti kysyé, minkd vuoksi esineen omistaja, jolta esine on moi-
tittavalla menettelylld riistetty, olisi ennakoimattomien(kaan) vahinkojen
osalta soveliaampi vastuunkantaja kuin moitittavasti menetellyt henkilo?™
Vahinkojen ennaltachkéiseminen on ikdin kuin tdmén asian kdéntdpuoli:
jos vahingonkorvausvelvollisuus casus mixtus -periaatetta sovellettaessa
on laajaa, voidaan olettaa, ettd esimerkiksi esineen luvatonta kdyttod suun-
nittelevat henkilot luopuvat tdmdn sanktiouhan pelottamina aikeistaan.”

2 Ks. Heuman 2005 s. 341 ja 466-467. Ks. tapauksesta todistustaakan jaon kannalta myos
Heidbrink SvIT 2008 s. 65-66 ja Nordh 2011 s. 108.

3 Oscarson NJT 2005 s. 333.
7 Schultz JT 200405 s. 688.
5 Schultz JT 200405 s. 688 ja Oscarson NFT 2005 s. 333.

302



CASUS MIXTUS CUM CULPA -PERIAATE OSANA VAHINGONKORVAUSOIKEUDEN JARJESTELMAA

Selvéad tietysti on, ettd ndin yleiselld tasolla tapahtuvaan argumentaatioon
liittyy monenlaisia ongelmia. Esimerkiksi rikosoikeudellisella seuraamusjér-
jestelmailla tavoitellun yleisprevention syntymisen on katsottu edellyttavan
monenlaisten ehtojen tdyttymisti. Néitd ovat ainakin: 1) normituntemus;
2) sanktiovarmuus; 3) sanktioankaruus; 4) rangaistuksen tuomitsijan ko-
keminen auktoriteetiksi; 5) rikosoikeudellisen jarjestelmén legitiimisyys;
6) rangaistuksen mieltdiminen moitteeksi; seké 7) rangaistaviksi sdddetty-
jen tekojen kokeminen paheksuttaviksi.”® Naistd vaatimuksista erityisesti
sanktiovarmuudella, jota pidetdén vélittdmén yleisprevention tirkeimpéna
edellytyksena, lienee keskeinen merkitys myos vahingonkorvausoikeudessa.
Sanktiovarmuutta, eli sitd, ettd vastuu kohdistuu vahingonaiheuttajaan ja
vain hdneen, parantanee casus mixtus -vastuuseen liittyva vastaajalle osittain
kadnnetty todistustaakka: kun niytetdén moitittava menettely, eli esineen
ottaminen oikeudetta omistajaltaan, seki se, etti esineelle on aiheutunut
vahinkoa sen ollessa poissa omistajansa hallinnasta, syntyy presumptio
moitittavasti menetelleen henkilon vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Yhteenvetona oikeuskdytinnost ja -kirjallisuudesta voidaan joka tapauk-
sessa sanoa, ettd Ruotsissa casus mixtus -vastuulla on verrattain vakiintunut
asema, vaikka Ruotsin korkein oikeus on ratkaisukdytinnossiaén maininnut
periaatteen nimeltd vain kerran. Toisaalta casus mixtus -vastuuseen on
katsottu liittyvdn my®ds tiettyjd ongelmia, joista merkittivin kriitikkojen
mukaan lienee se, etti casus mixtus -vastuu merkitsee poikkeusta vahingon
ennakoitavuuden vaatimuksesta. Tdmén kritiikin esittiminen merkitsee,
kuten Gertrud Lennander toteaa, itse asiassa koko casus mixtus -periaatteen
kiistdmistd: casus mixtus -vastuun ydinhén on siind, ettd ratkaisutoiminnassa
ei tarvitse ottaa kantaa vahingon ennakoitavuuteen lainkaan, ja jos tillaista
kannanottoa edellytettéisiin, koko vastuukonstruktiosta tulisi tarpeeton.”’

Lennander itse on suhtautunut kielteisesti kriitikkojen vaatimukseen
siitd, ettd casus mixtus -vastuun perusteena olevan menettelyn tulisi
konkreettisesti lisdtd vahinkoseuraamuksen riskid. Lennanderin mukaan
riittdvaa on se, ettd menettely voi itsessddn lisitd vahinkoseuraamuksen
sattumisen riskid; sen ndyttdmistd, ettd juuri ratkaistavana olevaan yk-
sittdistapaukseen olisi konkreettisesti liittynyt korostunut riski vahingon
sattumisesta, ei edellytetd. Arvioitaessa ndiden kahden kannan suhdetta
Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisukdytdntoon nayttdisi siltd, ettd
konkreettista vahinkoriskid ei ole nimenomaisesti edellytetty; tosin rat-
kaisujen perusteluita ei kaikissa tilanteissa ole kirjoitettu niin, ettd tdhin
kysymykseen olisi otettu selvdd kantaa. Kysymykselld on kuitenkin

"6 Ks. Vuorenpdd 2007 s. 26 seké siind mainitut ldhteet.
" Lennander FS Dufwa s. 726.
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todistusoikeudellisessa katsannossa melko tdrked merkitys, ja kun asiaa
arvioidaan ndyton esittimismahdollisuuksien kannalta, perustellummalta
tuntuisi tulkita, ettd konkreettista ndyttod riskin korotuksesta ei edelly-
tettdisi: nditd kysymyksid koskeva néytt voi usein olla asianomistajan
kannalta varsin vaikeasti hankittavissa.

Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu verrattain runsaasti siitd, miten
moitittavaan menettelyyn casus mixtus -vastuu voidaan liittdd. Tdmén ky-
symyksen voidaan sanoa liittyvén casus mixtus -periaatteen objektiivisiin
tunnusmerkistotekijoihin. Sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun
tilanteessa perusedellytyksend on pidetty sitd, ettd vastaaja on ottanut
omaisuuden hallintaansa ilman omistajan lupaa ja omassa intressissaan.
Tallaisesta menettelystd on selvésti kysymys esimerkiksi silloin, kun
vastaajan menettely tdyttdd luvattoman kdyton tunnusmerkiston. Oikeus-
poliittisesti perusteltuna ei ole kuitenkaan pidetty sitd, ettd casus mixtus
-vastuu tulisi kysymykseen vain sellaisissa tapauksissa, joissa vastaaja on
menetellyt rangaistavaksi sdddetylld tavalla.”® Silti casus mixtus -vastuu
edellyttad sité, ettd toiminta on ollut moitittavaa ja etté vastaaja on vakavasti
rikkonut velvollisuuksiaan. Esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa vastaaja
on saanut esineen vahingossa, voidaan arvioida lievasti.”

Tutkijoiden kesken kiistaa on aiheuttanut edelld mainittuun kokonai-
suuteen liittyva kysymys siitd, millaista subjektiivisen syyksilukemisen
astetta — mikéli sellaisesta voidaan vahingonkorvausoikeudessa ylipdansa
puhua — casus mixtus -vastuu edellyttia. Tuleeko vastuu kysymykseen vain
tahallisissa teoissa, vai voidaanko vastuuseen asettaa myos huolimattomasti
menetelleet henkil6t? Varsin piteviand peukalosddntond voitaneen taltd
osin, kuten myds menettelyn moitittavuuden osalta, pitdé edelld siteera-
tussa hovioikeusratkaisussa esitettya tulkintaa, jonka mukaan casus mixtus
-periaatteen soveltaminen on sitd perustellumpaa, mitd moitittavampaan
menettelyyn vastaaja on syyllistynyt. Lausutusta ei kuitenkaan ole péétel-
tdvissd, miten huolimattomaan menettelyyn vastuun edellytyksena tulisi
suhtautua — ja voidaankin todeta, etté taltd osin tutkijoiden nékemyksissa
on selvid painotuseroja. Yleisesti ottaen voitaneen todeta, ettd esimerkiksi
luvattoman kéyton tilanteissa rajanvedolla ei ole suurta merkitysté, silld
jo asian luonteesta johtuu, ettd omaisuuden luvattomasti kayttoon ottanut
henkild tietdd omaisuuden kuuluvan jollekulle toiselle. Menettely on néin
ollen tahallista.

8 Lennander FS Dufwa s. 727 ja Schultz JT 2004-05 s. 690.

" Lennander FS Dufwas. 727. Ks. my6s Hellner — Johansson 2002 s. 214, jossa todetaan,
ettd mikd hyvénsi oikeudeton menettely ei johda tdhdn ankaraan vastuuseen, vaan vastuun
syntyminen edellyttdd ’velvollisuuksien vakavaa rikkomista” (“ett allvarligt asidoséttande
av skyldigheter”).
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Kysymys subjektiivisen syyksilukemisen asteesta ja casus mixtus -vas-
tuun suhteesta on kuitenkin siksi kiinnostava, ettd casus mixtus -vastuu
voi edelld osoitetusti ajankohtaistua my06s muissa kuin luvattoman kiyton
tilanteissa. Bill W. Dufwa on katsonut, ettd ”yksinkertaisen culpan” (en-
kel culpa) tilanteissa, joissa menettely ei vaikuta erityisen moitittavalta,
casus mixtus -vastuun keskeiset oikeuspoliittiset argumentit eivét puolla
vastuuta.®® Sitd, miksi ndin on, on kuitenkin vaikea sanoa, koska Dufwa
ei perustele kantaansa milldén tavalla.

Toisella kannalla olleiden tutkijoiden — Anders Agellin, Mdrten Schult-
zin ja Fredric Oscarsonin — mukaan myds huolimattomuus riittdd perus-
tamaan casus mixtus -vastuun. Téhdn johtopddtokseen voitaisiin padtya
jo latinankielisen termivalinnan perusteella: termi on casus mixtus cum
culpa, ei casus mixtus cum dolus, joista ilmauksista jalkimmaéinen viittaa
tahallisuuteen.®! Téllaista semanttista argumenttia perustellummin po.
tulkintaa tukevat kuitenkin casus mixtus -vastuun perusteena olevat riskin-
jakamisnikokohdat. On kohtuullisempaa, ettd vastuun vahingosta kantaa
esineen omistajan sijasta se, joka kyseisen vahingon huolimattomuudellaan
aiheuttaa. Mikali esimerkiksi henkild A epdhuomiossa ottaa kdyttoonsa
henkiléon B omistaman polkupyorin luullen sitd omakseen ja jéttdd sen
vartioimatta, minké seurauksena pyord varastetaan, on vaikea perustella
sitd, miksi B olisi A:ta soveliaampi vastuunkantaja.®

Toisaalta, kuten Gertrud Lennander huomauttaa, kysymys subjektii-
visesta syyksilukemisesta liittyy myds menettelyn laadusta edelld todet-
tuihin ndkokohtiin. Lennanderin mukaan esimerkiksi tilanteessa, jossa
esineen lainaksi saanut taho rikkoo osapuolten vilistd sopimusta ja esine
sen johdosta vahingoittuu, sopimusrikkomuksen laatua arvioitaessa on
kiinnitettdva huomiota paitsi rikotun sopimusmaardyksen olennaisuuteen
myds siithen, onko sopimusméaériystd rikottu tahallaan vai huolimatto-
muudesta. Lennanderin mukaan casus mixtus -vastuun soveltamisala
huolimattomuudesta tapahtuvien rikkomusten osalta on oletettavasti
merkittdvdmpi sopimusperusteisessa kuin sopimuksen ulkopuolisessa
vahingonkorvausvastuussa.®

8 Dufwa 1993 s. 1400.

81 Schultz JT 2004-05 s. 691.

82 Schultz JT 2004-05 s. 691.

8 Lennander FS Dufwa s. 727-728.
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4 CASUS MIXTUS -VASTUUSTA SUOMESSA?
4.1 Johdatukseksi aiheeseen

Kirjoituksessa on todetusti tarkoitus tutkia sitd, missd méérin casus mixtus
-vastuun voidaan katsoa olevan voimassa my0s Suomen oikeudessa. Olen
edelld todennut, ettd casus mixtus — vastuu on perusteltua ymmartéé peri-
aatteeksi, jolle on ominaista soveltuminen johonkin juttuun enemmaén tai
vihemmin. Ndin méériteltynd casus mixtusta voidaan luonnehtia ratkai-
superiaatteeksi, jolla tarkoitetaan ratkaisun oikeusperusteena vaikuttavaa
normia; toisaalta casus mixtus voi vaikuttaa ratkaisutoiminnassa myos
tulkintaperiaatteena.®* Mikili asiaa halutaan havainnollistaa tukeutumalla
Kaarlo Tuorin tunnetuksi tekemdin oikeuden tasottelumalliin, voidaan
sanoa, ettd tuomioistuinten soveltamana ratkaisuperiaatteena casus mixtus
vaikuttaa oikeuden pintatasolla; toisaalta casus mixtus voinee, mikali se
voidaan artikuloida osaksi vahingonkorvausoikeuden yleisid oppeja, olla
myds oikeuskulttuurin tasolla vaikuttava ilmio.

Oikeusteoreettisesti painottuneessa kirjallisuudessa oikeusperiaatteen
voimassaolosta on esitetty erilaisia ndkemyksid, eivitka tutkijat ole yksi-
tyiskohtien tasolla yksimielisid siitd, millaisia voimassaoloehtoja oikeus-
periaatteille voitaisiin asettaa.® Oikeusperiaatteen voimassaoloa katsotaan
kuitenkin verrattain vakiintuneesti voitavan maiiritelld kahden kriteerin
avulla: ndma kriteerit ovat sisdllollinen hyviksyttivyys ja institutionaalinen
tuki. Sisdllollinen hyviksyttavyys ilmentdd sitd, ettd normityyppind oi-
keusperiaate avaa oikeutta moraalin suuntaan. Toisaalta pelkkd moraalinen
perustelu ei riité siihen, ettd jokin periaate voitaisiin maéritelld oikeusperi-
aatteeksi, vaan oikeusperiaatteelta edellytetddn institutionaalista tukea eli
sitd, ettd oikeusperiaatteeksi viitettdva asia kyetddn riittdvasti kytkeméan
institutionaalisiin oikeusléhteisiin eli lakiin sekd oikeuskéytédnnon ja lainval-
misteluaineiston linjauksiin. Oikeusperiaatteen voimassaolon edellyttimén
tuen maardd ei voida kuitenkaan ilmaista formaalein kriteerein.3¢

Casus mixtuksen muotoileminen oikeusperiaatteeksi edellyttaa siis sité,
ettd casus mixtus -periaatetta voidaan pitdd moraalisesti hyvaksyttdvana

8 Ks. néisté kasitteistd Tuori 2000 s. 198. Ks. oikeusperiaatteiden muista tehtavistd kootusti
Mielityinen 2006 s. 62 sekd Pajulammi 2014 s. 307.

85 Ks. esim. suomalaisessa kirjallisuudessa esitetyistd oikeusperiaatteen voimassaoloehdoista
Mielityinen 2006 s. 82—89, jossa esitellddn Aulis Aarnion, Juha Karhun, Hannu Tolosen,
Kaarlo Tuorin ja Raimo Siltalan kannat.

8 Ks. oikeusperiaatteiden voimassaoloehdoista esim. Dworkin 1977 s. 2245 sekd Hannu
Tolonen: Sadannét, periaatteet ja tavoitteet: Oikeuden, moraalin ja politiikan suhteesta,
teoksessa Tolonen 2008.
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ja ettd sen voidaan katsoa saavan tukea my0s vahingonkorvausoikeuden
auktoritatiivisista oikeusldhteista.

Mitd casus mixtuksen moraaliseen hyvéksyttivyyteen tulee, voidaan
todeta, ettd casus mixtus voidaan myods Suomessa kytked vahingonkor-
vausoikeuden keskeisiin tavoitteisiin, vahingonkérsijan hyvittimiseen
(reparaatio) ja vahinkojen ennaltachkéisemiseen (preventio) samalla tavalla
ja samoilla argumenteilla kuin Ruotsissa. Casus mixtustahan perustellaan
liséksi silla, ettd vahingosta aiheutuneiden ennakoimattomien kustannusten
salyttdminen moitittavasti menetelleen henkilon kannettaviksi on perustel-
lumpaa kuin jattad ne omistajan kannettaviksi: tdssd mielessd casus mixtus
-periaatteella on varsin kiinted liityntd moraalisiin ndkokohtiin.

Oikeusperiaatteelta edellytetyn institutionaalisen tuen vaatimus on casus
mixtuksen kohdalla vaikeammin méériteltdvd kysymys kuin periaatteen
hyvéksyttivyys. Toisaalta tilanne on ennen Ruotsin korkeimman oikeuden
ratkaisua NJA 2004 s. 746 I ja II ollut pitkélti sama myos Ruotsissa: ins-
titutionaalisista oikeusldhteistd valittomasti saatu tuki on ollut niukahkoa,
mutta oikeuskirjallisuudessa casus mixtus -periaatteen on kuitenkin kat-
sottu olevan voimassa. Casus mixtus -periaatteen voimassaolon kannalta
keskeisen institutionaalisen oikeusldhteen ovat muodostaneet, kuten edella
on todettu, erddt Ruotsin korkeimman oikeuden tapaukset.

Casus mixtus -periaatteen voimassaolo edellyttdd institutionaalisen
tuen osalta sité, ettd periaate kyetdén liittdiméén lainsddddnndn madrayk-
siin. Téltd kannalta huomionarvoisa on VahL 6:1, jonka mukaan [J]os
vahingon kérsineen puolelta on mydtavaikutettu vahinkoon tai jos muu
vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on myds ollut va-
hingon syyné, voidaan vahingonkorvausta kohtuuden mukaan sovitella”.
Saannoksestd, jota kdsitellddn yksityiskohtaisesti tuonnempana, ilmenee,
ettd korvausvastuu voi ajankohtaistua myos sellaisissa tilanteissa, joissa
vahingon syntymiseen on myotivaikuttanut jokin vahingon aiheuttajan
tekoon tai laiminlyontiin ndhden ulkopuolinen seikka. Kysymyksesséd on
siind mielessd kansallinen erikoisuus, ettd vastaavanlaista sddnnosté ei
sisélly Ruotsin skadestandslageniin.®’

87 Ruotsin skadestandslagenin 6:1 on sovittelusddnnds, mutta sanamuotonsa mukaisesti

se koskee henkilovahingon johdosta maksettavan korvauksen sovittelua muun muassa
tilanteessa, jossa vahingonkérsijd on itse tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta
mydtavaikuttanut vahinkoonsa. Lainkohdan sanamuoto kuuluu seuraavasti: ”Skadestind
med anledning av personskada kan jimkas, om den skadelidande sjdilv uppsdtligen eller
genom grov vardsléshet har medverkat till skadan. Skadestdnd till forare av motordrivet
fordon som har gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri kan dven jiamkas, om
foraren ddrvid genom vardsloshet har medverkat till skadan. Har personskada lett till
déden, kan skadestind som avses i 5 kap. 2 § ocksd jdmkas, om den avlidne uppsatligen
har medverkat till dodsfallet”. Ks. my6s Sandvik 2002 s. 71, jossa todetaan, ettd vastaa-
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Casus mixtuksen institutionaalisen tuen kannalta on lisdksi edellytettiva,
ettd periaatteen noudattaminen ilmenee oikeuskéytdnndstd. Kun otetaan
huomioon se, ettd Suomen ja Ruotsin vahingonkorvausoikeudelliset jér-
jestelmat ovat pitkalti yhtenevii, tarkoituksenmukaisen tutkimuskohteen
muodostavat tiltd osin erityisesti sellaiset tyyppitilanteet, joiden osalta
casus mixtus -periaatetta on katsottu sovelletun Ruotsissa. On siis tutkittava,
onko Suomessa vastaavanlaisia tapauksia, joita olisi ratkaistu samanlaisin
perusteluin kuin Ruotsissa.

Todettakoon tdssé, ettd oikeuskirjallisuus ei ole auktoritatiivinen oikeus-
lahde, vaan sen merkitys oikeusldhteend perustuu tunnetusti oikeustieteel-
lisen tutkimuksen kannanottojen sisélldlliseen vakuuttavuuteen. Casus
mixtus -periaatteen voimassaolon kannalta ei kuitenkaan ole yhdentekevia,
miten periaate saadaan sovitettua osaksi vahingonkorvausoikeuden yleisid
oppeja. Kysymys ei ole Suomen oikeuskirjallisuudessa tuntemattomasta
asiasta, vaan Suomessakin casus mixtus -vastuuta on késitelty jonkin
verran. Yleisend huomiona voidaan todeta myds, ettd oikeuskirjallisuuden
kannanotot vastaavat pitkalti Ruotsissa esitettyjd nikemyksii.

Esimerkiksi Hans Saxénin mukaan sellainen henkild, joka luvatta kayt-
tdd toisen henkilon irtainta omaisuutta taikka kiinteistdd tai taloa ja ndin
aiheuttaa vahinkoa, voi joutua korvausvastuuseen “tdysin poikkeukselli-
sesta” vahingosta. Koska kysymys on luvattomasta menettelysti, vastuu
on tuottamusvastuuta. Toisinaan luvattoman menettelyn ja aiheutuneen
vahingon vilinen yhteys on kuitenkin niin etiinen, ettd oikeampaa olisi
melkein puhua ankarasta vastuusta.® Tdma ndkemys on varsin samanlainen
Ruotsissa esitetyn ndkemyksen kanssa: Ruotsissahan casus mixtus -vastuun
katsotaan olevan pohjimmiltaan tuottamusvastuuta, mutta moitittavan me-
nettelynsd johdosta rikkoja joutuu korvausvastuuseen ennakoimattomistakin
vahingoista. Casus mixtus -vastuu on siis niin Ruotsissa kuin Suomessakin
ymmarretty tosiasiassa varsin ankaraksi vastuuksi, vaikka vastuu lahtdkoh-
taisesti pohjautuu tuottamukseen. Se, ettd casus mixtus -vastuu merkitsee
poikkeusta vahingon ennakoitavuuden vaatimuksesta, kdy myos ilmi suo-
malaisesta oikeuskirjallisuudesta varsin selvésti.% Casus mixtus -vastuun
maidritteleminen tuottamusvastuuksi merkitsee my®0s sité, ettd casus mixtus
voidaan sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun tilanteissa asettaa

vanlainen sdénnds ei puutu ainoastaan pohjoismaisista vahingonkorvauslaeista, vaan se
vaikuttaa harvinaiselta myds kansainvilisessd katsannossa.

8 Saxén 1975 s. 236-237. Ks. my6s Kaisto DL 1997 s. 228, jossa casus mixtus cum culpa
madritellddn siten, ettd “sddnndn mukaan toisen omaisuutta luvatta tai sopimuksenvarai-
sesti (sic) kayttdneelle henkildlle asetetaan korvausvastuu vahingoista, jotka eivét olisi
kohdanneet esinettd ilman oikeudetonta kdyttod”.

% Ks. Saxén 1962 s. 172-174 ja Hemmo 1994 s. 170-172.
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VahL:n alaisuuteen.” Tarkastelen seuraavaksi VahL 6 luvun 1 §:44 ja sité,
missd madrin korkeimman oikeuden voidaan ratkaisukdytdnndssddn katsoa
soveltaneen casus mixtus -vastuulle ominaisia ndkokohtia.

4.2 VahL 6:1:sti ja casus mixtus -vastuusta

VahL 6:1 otettiin lakiin VahL:n sddtdmisen yhteydessd. Lain sddtdmiselld
ei kuitenkaan tuolta osin pyritty muuttamaan aikaisempaa oikeustilaa, vaan
kuten hallituksen esityksestd vahingonkorvauslaiksi ilmenee, vastaavanlai-
nen sddnnds sisdltyi jo aikaisemmin voimassa olleeseen rikoslain 9 lukuun.
Mainitun luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ”’[J]os vahingon kérsinyt itsekin
osaltaan on ollut vahinkoon syypéé; taikka jos joku muu rikokseen kuulu-
maton seikka on ollut vahinkoa aikaan saattamassa; on vahingonkorvaus
sen mukaan soviteltava”.”!

VahL 6:1:n sanamuodossa® sovittelu liitetdén aikaisemman lainkohdan
mukaisesti kahteen periaatteessa toisistaan poikkeavaan tunnusmerkis-
toon: sithen, ettd vahingonkirsija on myotdvaikuttanut vahinkoonsa,
sekd siihen, ettd vahingon syyné on ollut jokin vahingon aiheuttaneeseen
tekoon kuulumaton seikka. Casus mixtuksen kannalta relevantti on néisté
jilkimmaéinen. Oikeuskirjallisuudessa VahL 6:1:n mukaista sovittelua
casus mixtus -vastuun kannalta ymparistovahinkolain soveltamistilan-
teissa on tarkastellut Bjorn Sandvik, joka on kéyttinyt esimerkkeindén
korkeimman oikeuden ratkaisuja 1980 II 20% ja 1963 11 88%. Niissd

% Ks. Kaisto DL 1997 s. 228-229, jossa todetun mukaisesti casus mixtus -vastuun pitdiminen
tuottamusvastuuna on vilttimatonta, jos casus mixtus halutaan asettaa VahL:n alaisuuteen.
“Tuottamuksen kohteena ei ole suoranaisesti esineelle aiheutunut vahinko vaan toiminnan
oikeudettomuus. Casus mixtus cum culpa -saé&nt66n voidaan suhtautua epdilevammin silloin,
kun henkild ei ole tiennyt ryhtyneensd oikeudettomasti toisen omaisuuteen”. Kuten sitaa-
tista ilmenee, Kaisto pitdd casus mixtusta sddntond. Kaiston muusta tekstistd on kuitenkin
padteltavissa, ettd tilld ilmauksella ei ole tarkoitettu nimenomaisesti ottaa kantaa casus
mixtuksen normiteoreettiseen statukseen.

1 HE 187/1973 vps. 25, jossa todetaan, ettd samantapainen sdannos oli muun muassa rau-

tatienkdytdstd johtuvasta vahingon vastuusta annetun lain 6 §:ssd ja vuoden 1923 ilmailulain
6 §:n 2 momentissa. Ks. RL 9 luvun soveltamista koskevasta oikeuskadytdnnostd esim. Arti
1981 s. 345-359 sekd sddannoksestd oikeushistorialliselta kannalta Kivivuori 1969 s. 246 ss.
2 ”Jos vahingon kérsineen puolelta on mydtavaikutettu vahinkoon tai jos muu vahingon
aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on myds ollut vahingon syyné, voidaan vahin-
gonkorvausta kohtuuden mukaan sovitella.”

%3 Ratkaisuotsikko kuuluu seuraavasti: ”[RJunkoviemdrin ylikuormituksesta oli vetté tun-
keutunut talon kellarikerrokseen aiheuttaen sielld vahinkoa. Kun kaupunki oli ndyttanyt,
ettd ylikuormitus oli aiheutunut poikkeuksellisesta ulkonaisesta syystd, hylattiin vahingon
korvaamista koskeva kanne”.

% Ratkaisuotsikko kuuluu seuraavasti: ”[PJoikkeuksellisen runsaiden kaatosateiden
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tapauksissa, joissa korkein oikeus hylkési kanteen, ei tosin sovellettu
ympéristdvahinkolakia.”

Sandvik on verrannut edelld mainittuja tapauksia korkeimman oikeuden
ratkaisuun KKO 1981 II 2% ja pohtinut sité, ettd mikéli ratkaisuissa KKO
1980 II 20 ja KKO 1963 II 88 olisi kanteen hylkddamisen sijasta paddytty
tuomitsemaan korvausta mutta sovittelemaan sité, olisiko tuottamuksellisesti
toimineen vahingonaiheuttajan korvausvastuuseen rankkasateen aiheutta-
mista vahingoista ylipdénsé suhtauduttava yhtd myonteisesti kuin sellaisen
vahingonaiheuttajan, joka ei ole toiminut tuottamuksellisesti. Sandvikin
oman kannan mukaan néin ei tulisi olla, silld tuottamuksellisesti vahingon
aiheuttanutta tahoa ei ole perusteltua kohdella yhté suopeasti kuin sellaista
tahoa, joka ei ole aiheuttanut vahinkoa tuottamuksellaan.

Sandvikin mukaan ankaran vastuun tilanteissa vahingonaiheuttajan tulee
vastata kokonaisuudessaan vahingosta, joka on aiheutunut casus mixtus cum
culpasta, eikid tuottamukselliselta menettelyltd hinen mukaansa voitane
edellyttdd enempéd kuin sitd, ettd tuottamuksellinen menettely on ollut
myotivaikuttavana tekijana (medverkande orsak) vahingon aiheutumiseen.
Sovittelumahdollisuuden Sandvik varaisi vain sellaisiin tilanteisiin, joissa
vahinko on riidattomasti aiheutunut force majeure -tyyppisesté ylivoimai-
sesta esteestd.”” Toisaalta Sandvik on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
ankaran vastuun varaan rakentuvan ympéristovahinkolain soveltamisala
on varsin kattava, minkd vuoksi yksittdistapauksessa voidaan erityisesti
casus mixtus -tilanteissa tarvita myds kohtuusharkintaa. Sovittelun ”vara-
venttiilind” hén kayttdisi tuollaisessa tilanteessa kuitenkin VahL 2 luvun
1 §:n 2 momenttia.”®

aikana oli talon kellarikerroksessa sijaitsevaan osakkeenomistajan hallinnassa olleeseen
varastoon tunkeutunut vettd, joka oli turmellut varastossa olleita tavaroita. Kun veden
tunkeutumisen varastoon ei ollut nédytetty johtuneen talon ja sen viemadrilaitteiden raken-
teellisista vioista tai puutteellisuuksista, vaan sen oli katsottava aiheutuneen ylivoimaisena
tapahtumana pidettdvéstd luonnonilmidstd, hylattiin osakkeenomistajan yhtiotd vastaan
ajama vahingonkorvauskanne”.

% Sandvik 2002 s. 75-76.

% Ratkaisuotsikko kuuluu seuraavasti: [R]autatiehallituksen omistamaan rumpuun tu-
levan ojan virtaama oli rummun rakentamisen jidlkeen kasvanut. Kun rautatiehallitus oli
virtausoloissa tapahtuneen muutoksen jilkeen laiminlyonyt laajentaa rummun aukot timén
muutoksen edellyttamailla tavalla, rautatiehallitus oli vastuussa rummun synnyttiméan pado-
tuksen nostattamasta tulvasta sivulliselle johtuneesta vahingosta. Koska tulvan nouseminen
oli myos johtunut poikkeuksellisen runsaasta sateesta, vahingonkorvausta soviteltiin”.

7 Sandvik 2002 s. 76.

% Sandvik 2002 s. 77. VahL 2:1.1:n mukaan “[V]ahingonkorvausta voidaan sovitella, jos
korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon vahingon aiheut-
tajan ja vahingon kérsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Jos vahinko on aiheutettu
tahallisesti, on kuitenkin tdysi korvaus tuomittava, jollei erityisisté syistd harkita kohtuul-
liseksi alentaa korvausta”.
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Sandvikin ndkemykset ovat huomionarvoisia, kuten sekin, ettd Sandvikin
argumentaatio néyttdé osin rakentuvan oikeuspoliittisen teleologian varaan.
Toisaalta Sandvikin sindnséd korkeatasoisesta pohdinnasta ei ndhdékseni
ole saatavissa paljonkaan johtoa muihin kuin ympéristovahinkolain sovel-
tamisalaan kuuluviin tilanteisiin. Ymparistovahinkolaki rakentuu ankaran
vastuun varaan, ja esimerkiksi tuottamus- ja sopimusvastuun tilanteissa casus
mixtus -vastuun soveltamisala sekd sen varaan rakentuva argumentaatio
poikkeavat olennaisesti kysymyksenasetteluista, jotka ovat relevantteja
ympdéristovahinkolain soveltamisen kannalta. Casus mixtus -vastuuta ndissa
tyyppitilanteissa tarkastellaan kirjoituksessa jdljempéna.

Oikeuskirjallisuudessa VahL 6:1:n mukaisella sovittelulla on katsottu
pyrittdvén siihen, ettd vahingonaiheuttajan korvattavaksi tulisi vain hanen
aiheuttamansa vahinko.”” Sen, ettd vahingon aiheuttaja katsottaisiin vas-
tuulliseksi sellaisestakin vahingosta, jonka on aiheuttanut jokin hénestd
riippumaton syy, on Katsottu johtavan kohtuuttomaan lopputulokseen.!'®
Lainkohdan soveltamisessa vahingon aiheutumiseen johtaneet tekijit pyri-
tadn erottelemaan toisistaan, ja sovittelun avulla madrataan se, minka verran
vahingosta jad korvaamatta vahingon kérsijan tuottamuksen tai ulkopuolisen
vahinkoa aiheuttaneen seikan vuoksi. Lisdksi on katsottu, ettd VahL 6:1:44
sovellettaessa vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumattoman seikan
tulisi olla laadultaan sellainen, ettei siitd ole kukaan korvausvastuussa.'!

VahL 6:1:n historiallinen tausta on edelld todetusti rikoslainsdadédnnossa,
mika osaltaan ilmentd4 vahingonkorvaus- ja rikosoikeuden historiallista yh-
teyttd. Saannoksen syntytaustaa késitelleen Hans Saxénin mukaan vahingon
aitheutumiseen mydtéavaikuttanut seikka on kuulunut vahingonaiheuttajan
kiyttdytymiseen vahingonkorvausvastuun synnyttdvassd mielessé, jos
hidnen on pitdnyt se ennakoida ja jos hdnen on tullut ottaa se lukuun. Jos
myotavaikuttanut seikka on johtanut epdadekvaattina pidettdvaan vahinkoon,
vahingonaiheuttaja on vastuusta vapaa. Sovittelumahdollisuus edellyttida
ndin ollen hdanenkin mukaansa sit4, ettd vahingonaiheuttajan ei ole pitdnyt
ennakoida sitd ja ettd vahinko ei ole epdadekvaatti.'” Saxénin mukaan
sovittelu, kuten adekvaattisuuskysymyskin, ajankohtaistuu pohdittacssa va-
hingonkérsijan erityistd vahinkoherkkyyttd, vastuuta tapaturmista (kasuella
hdndelser) seké toisen vahingosta vastuullisen henkilon myotavaikutusta
vahinkoon. Niistd casus mixtuksen kannalta relevantteja ovat tapaturmaa

% Saarnilehto 2007 s. 184.
100 47ti 1981 s. 357.

101 Stdhlberg — Karhu 2013 s. 466, jotka lisdksi toteavat, ettd muutoin sovellettaviksi tuli-
sivat yhteisvastuuta koskevat sddnnokset.

12 Saxén 1975 s. 157-158.
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ja toisen henkilon mydtavaikutusta koskevat kysymykset, joiden osalta
Saxén on katsonut sovittelun tulleen kysymykseen oikeuskédytdnnossa. !

Oikeuskdytanndssd VahL 6:1:44 on sovellettu varsin erilaisissa tilan-
teissa, ja myds kannanotot siitd, millaiset seikat kulloinkin ovat tulleet
kysymykseen lainkohdassa tarkoitettuna ’vahingon aiheuttaneeseen tekoon
kuulumattomana syyna”, ovat ymmarrettivasti vaihdelleet. Korkein oikeus
on ratkaisukdytdnngssdin pitanyt sovitteluun oikeuttavina syind muun
muassa maa-aineksen liikkkumisen aiheuttamaa kaapelista varoittavan nau-
han katoamista ja kaapelin sijaintipaikan muuttumista (KKO 1995:129),
rakennuksen maapohjaan nihden puutteellisesta perustamistavasta johtu-
nutta epatasaista painumista (KKO 1996:59) seka ladkityksen aiheuttamaa
veren hyytymisen héiriintymistad (KKO 2012:94).!% Sellaista tapausta, jossa
vahingonkorvausta olisi soviteltu nimenomaisesti casus mixtus -vastuun
tilanteessa, ei ilmeisesti ole.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd VahL 6:1 sanamuotonsa
mukaisesti tulkittaessa osoittaa vahingonkorvausvastuun voivan ajan-
kohtaistua myos silloin, kun aiheutunut vahinko ei ole vahingonaiheut-
tajan kannalta tdysin ennakoitavissa. Tadstd voidaan péételld, ettd casus
mixtus -vastuu saa institutionaalista tukea lainsdddénnostd. Lainkohta
sopii lisdksi hyvin yhteen edelld kidsitellyn NESS-kausaliteettiteorian
kanssa, jonka mukaan vahingonkorvausoikeudellisen syy-yhteyden
faktisen puolen katsotaan kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa nykyéén
madrittyvan. Kuten edelld on todettu, NESS-kausaliteettiteorian mukaan
tekoa tai laiminlyontid voidaan pitdéd seurauksen syyné, jos ja vain jos se
on vilttdmaton osa seurausta edeltdvia seikastoa, joka on ollut riittdva
seuraamuksen aikaansaamiseksi.

Huomattakoon téssé, ettd oikeuskdytinnosséd korvausvelvollisuus kol-
mannen henkiloén tahallaan aiheuttamasta vahingosta on voinut ajan-
kohtaistua myos sellaisessa tilanteessa, jossa vahingonkorvausta ei ole
soviteltu. Korkein oikeus on ennakkopddtoksessdédn 2015:33 ottanut
kantaa muun muassa torkedan kavallukseen ja luottamusaseman véérin-
kéyttoon tilanteessa, jossa erddn lahivakuutusyhdistyksen toimitusjohtaja
oli siirtdnyt yhdistyksen varoja noin 800.000 euron edesti Itdvallassa
sijainneelle tilille. Tilinkdyttooikeus oli erddlla sikéldiselld asianajajalla,
joka kéytti varoista noin 745.000 euroa omiin tarkoituksiinsa. Toimitus-
johtaja tuomittiin torkedstd kavalluksesta, ja hénet velvoitettiin myos
korvaamaan yhdistykselle aiheuttamansa vahinko. Huomionarvoista on,
ettd korvausvelvollisuutta perusteltiin toimitusjohtajan syyllistymisella

103 Ks. Saxén 1975 s. 160-161.
104 Ks. ndistd tapauksista Stahlberg — Karhu 2013 s. 467.
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tahalliseen rikokseen, eika asiassa katsottu olleen sellaisia erityisid syita,
joiden vuoksi korvauksen miérda olisi korkeimmassa oikeudessa tullut
alentaa hovioikeuden tuomitsemasta méaarasti.'” Korkein oikeus katsoi
kuitenkin, ettd toimitusjohtajalla oli todenndkdisesti tarkoitus huolehtia
siitd, ettd varat palautettaisiin yhdistykselle — toisaalta toimitusjohtaja
oli samaan aikaan ollut tietoinen kaikista niisté seikoista, joiden nojalla
varojen siirtoa oli pidettdvé kavalluksena. Mainitussa tapauksessa kor-
vausvelvollisuus perustui nahdékseni sille, ettd vastaaja loi toiminnallaan
edellytykset toisen henkilon suorittamalle varojen anastukselle — mika
tapahtui korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilld tavalla varsin
moitittavasti.'’

Sovittelumahdollisuuden olemassaolo casus mixtus -vastuun tilanteessa on
myo0s siksi merkittdvé, ettd Ruotsin oikeuskirjallisuudessa casus mixtus
-vastuun yhtend ongelmana on pidetty vahingonkorvausvastuun rajoitta-
mista. Vahingonaiheuttajan suojaamiseen liittyvét ndkokohdat voidaan
Suomessa tarvittaessa ottaa huomioon korvausvastuuta VahL 6:1:n nojalla
sovittelemalla. Selvdd on, ettd tidlloin vahingonaiheuttajan on téllaisessa
tilanteessa joka tapauksessa vaadittava sovittelua, minka lisdksi hénelld
on mahdollisiin sovitteluperusteisiin nihden seka viittdmis- ettd todistus-
taakka. Siviiliprosessioikeuden yleisiin oppeihin ndhden riittdvéna ei ole
pidettava sitd, ettd vahingonaiheuttaja esittdd sovitteluvaatimuksen siti

15 Korkeimman oikeuden ratkaisun Finlex-selosteesta ilmenee, ettd vastaaja oli valituk-
sessaan vaatinut korvausvelvollisuuden sovittelua korkeintaan neljannekseen aiheutuneen
vahingon médréstd. Finlex-selosteesta ei ilmene sitd, mihin lainkohtaan vastaaja perusti
sovitteluvaatimuksensa. Kéardjdoikeuden tuomiosta (Pohjanmaan kérdjdoikeuden tuomio
25.3.2011 nro 399, annettu asiassa R 09/557/337), jota hovioikeus (Vaasan hovioikeus
25.5.2012 nro 577, annettu asiassa R 11/560) ei téltd osin muuttanut, ilmenee, ettd kéra-
jéoikeudessa vastaaja vetosi sovitteluvaatimuksen tueksi siihen, ettd hin ei ollut henkils-
kohtaisesti saanut etua asiassa. Vastaajan mukaan hénti voitu pitdd vastuullisena mydskaan
siitd, ettd toinen henkild petti sekéd hinté ettd yhdistystd. Vastaaja vetosi edelleen siihen,
ettd hinelld ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia maksaa vaadittua summaa, koska hén oli
asian johdosta menettdnyt tyonsé ja joutunut lopullisesti sairauseldkkeelle, sekd kérsinyt
asian ja sen julkisuuden vuoksi suurta vahinkoa ja kirsimysti. Vield vastaaja vetosi siihen,
ettd hén ei ollut aiheuttanut vahinkoa tahallaan, vaan vihaiselld tuottamuksella.

106 Korkeimman oikeuden mukaan kysymyksesséd oleva, kansainvéliseksi tarkoitettu ja
lahivakuutusyhdistyksen toiminnalle vieras transaktio oli luonteeltaan episelvé ja spe-
kulatiivinen seké laajuudeltaan suhteeton. Varojen siirto tapahtui yhdistyksen hallituksen
tietdmaittd ja ilman, ettd hallitusta lainkaan informoitiin siitd. Varojen siirrosta ei tehty
myo6skadn merkintdd yhdistyksen kirjanpitoon. Sijoitus myos rikkoi muun muassa yhdistyk-
sen maksukykyisyyden turvaaminen koskevia méardyksid. Korkeimman oikeuden mukaan
oli selvéd, ettd toimitusjohtaja oli asianajajan kanssa solmimallaan sopimuksella ylittdnyt
kelpoisuutensa ja ettd varojen siirto oli ollut laiton. Ratkaisussaan tarkemmin mainituilla
perusteilla korkein oikeus katsoi, ettd toimitusjohtaja oli syyllistynyt kavallukseen, mutta
ei luottamusaseman véarinkayttoon.
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konkretisoimatta.'?’

Sovittelumahdollisuuden kannalta keskeiseksi kysymykseksi nousee
edelld selostettuihin oikeusohjeisiin ndhden se, miten todennékodisend
vahingonaiheuttaja on voinut pitdd viitetyn sovitteluperusteen vaikutusta
vahingon aiheutumiseen. Kysymykseen on vaikea antaa yleispétevii
vastausta, ja ratkaisu riippunee viime kddessa pitkalti ratkaisijan arvos-
tuksista seka siitd, missd maarin huomiota kiinnitetdan esimerkiksi siithen,
onko vahingonaiheuttajan toiminta luonut ennakoitavalla tavalla otolliset
olosuhteet myShemmén vahingon aiheutumiselle.

Mikéli kysymystéd tarkasteltaisiin esimerkiksi ennakkopéétoksen KKO
2012:3 tosiseikaston kaltaisessa tilanteessa, katsoisin, ettd luvattomasti
kayttoon otetun ja ulosajossa vaurioituneen auton hylkdéminen tienpos-
keen on korottanut véhintédénkin varteenotettavalla tavalla riskid auton
myOhemmastd vaurioitumisesta. Auton luvattomasti kdyttoon ottanut
henkild onkin néhdékseni voinut ottaa auton mydéhemmin tapahtuvan
vaurioitumisen kohtuudella huomioon.

4.3 Casus mixtus -vastuu ja sopimukseen
perustuva vahingonkorvausvastuu

Suomen sopimusoikeudellisessa kirjallisuudessa ei ole lilemmalti késitelty
casus mixtusta. Poikkeuksen muodostaa mm. Hans Saxén, joka vastuun tun-
nusmerkistod kisitellessddn on viitannut Bertil Bengtssonin oppikirjassaan
esittdimddn ndkemykseen.!® Bengtssonin mukaan sopimuksenvastaisesta
kaytostd esineelle aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen edellyttda niin
vuokra-, laina- kuin talletustapauksissakin sitd, ettd velallisen vastuun
perusteena on selked sopimusrikkomus, jota ei voida pitdd vdhéisend
ja joka on ainakin jossakin médrin ollut omiaan korottamaan vahingon
aiheutumisriskid. Lisdksi Saxén on viitannut Jan Hellneriin, joka on
edellyttanyt “kvalifioitua sopimusrikkomusta”, ja Anders Agelliin, jonka
mukaan vastuu ajankohtaistuu tahallisten tekojen lisdksi muun selkeésti
moitittavan menettelyn tilanteissa.'®

Saxénin mukaan kannanotto casus mixtus -vastuuseen on joka ta-
pauksessa vaikea, ja kiytdnnossé se tullee riippumaan tapahtumainkulun

107 K. sovitteluperustetta koskevasta viittimistaakasta esim. Saranpdd 2010 s. 52-54 ja

siind mainitut ldhteet sekéd Vaitoja 2014 erit. s. 253 ss. Ks. sovitteluperusteita koskevasta
todistustaakasta esim. Saarnilehto 2010 s. 79-80.

108 K. casus mixtuksesta sopimusoikeustutkimuksessa myos Hemmo 1994 s. 170—172 sekd
vanhemmasta kirjallisuudesta Vihma 1957 passim.

19 Saxén 1995 s. 156-157.
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yksityiskohdista. Saxén on ollut vastuun osalta jokseenkin samaa mieltd
kuin ruotsalaiset kollegansa: vastaajaa ei tulisi asettaa vahingonkorvausvas-
tuuseen ainakaan muussa tapauksessa kuin silloin, kun hén on menetellyt
moitittavasti ja syyllistynyt selkedén sopimusrikkomukseen, eikéd vastuu
tulisi kysymykseen silloinkaan, kun vastaaja on uskonut toimineensa va-
hingonkérsijan suostumuksella.''

Irtaimen esineen vuokraa koskevassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd mikédli vuokraesine vahingoittuu siksi, ettd vuokramies on kéyttanyt
esinettd sopimuksenvastaisesti tai luovuttanut sen ilman vuokranantajan
lupaa eteenpiin kolmannelle, vuokramies on velvollinen korvaamaan casus
mixtus -periaatteen mukaan myds tapaturmasta aiheutuneen vahingon.!'!
Jos esimerkiksi kotimaassa kdytettdviksi vuokrattu auto viedddn sopi-
muksenvastaisesti ulkomaille, missé se vahingoittuu yhteentorméyksessa,
vuokramies on velvollinen korvaamaan vuokranantajalle aiheutuneen
vahingon siitd riippumatta, kenen syytd yhteentorméys on ollut. Casus
mixtus -vastuusta vapautuminen edellyttdd tilloin sen ndyttdmistd, ettd
sama vahinko olisi sattunut vuokraesineelle myds, jos sitd olisi kdytetty
sopimuksenmukaisesti.''? Toisaalta vuokramiehen vastuuta esineen sopi-
muksenvastaisesta kdytostd on voitu pitdd ankarana vastuuna, ja vastuun
on katsottu kattavan my0s tapaturmaisen vahingoittumisen.''®

Sellaista korkeimman oikeuden oikeuskdytdnt6d vuokramiehen vuokrae-
sineelle aiheuttamasta vahingosta ei ole, josta voitaisiin paitelld Suomessa
noudatettavan casus mixtus -vastuuta, mutta toisaalta korkeimman oikeu-
den ratkaisukdytdnndssd on otettu kantaa vahingonkorvausvelvollisuuteen
muissa sellaisissa tilanteissa, joissa sopimuksen perusteella hallintaan
saatu esine on luovutettu kolmannelle henkildlle, ja esine on sittemmin
vahingoittunut.

Ratkaisussa KKO 1970 II 80 otettiin kantaa korvausvelvollisuuteen
koeajoon luovutetulle autolle syntyneestd vahingosta. Tapauksessa vastaa-
jiksi haastettiin A, jolle kantajana ollut liike oli luovuttanut auton koeajoa
varten, sekd B ja C, joille A oli luovuttanut auton edelleen kéytettaviksi
ja joiden hallinnassa, B:n kuljettacssa autoa ja C:n ollessa siind matkus-
tajana, auto suistui tieltd ja vaurioitui. Korkein oikeus velvoitti kaikki
kolme vastaajaa korvaamaan yhteisvastuullisesti auton vaurioitumisesta
aiheutuneen vahingon.

10 Saxén 1995 s. 157.

" Takki 1980 s. 185186, jossa kannan tueksi viitataan muun muassa Y. J. Hakulisen ja
Bertil Bengtssonin tuotantoon.

12 Takki 1980 s. 186.
13- Saarnilehto 2006 s. 54.
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Ennakkopaétoksessd KKO 1984 II 182 otettiin kantaa vahingonkorvaus-
velvollisuuteen tilanteessa, jossa vastaaja oli saanut autoliikkeestd koeajoa
varten auton ja luovuttanut sen toisen henkilon, veljensd, kuljetettavaksi
silld seurauksella, ettd auto oli suistunut tieltd ja vaurioitunut. Kaikki oi-
keusasteet velvoittivat vastaajat yhteisvastuullisesti korvaamaan yhtidlle
auton korjauskustannukset. Korkeimman oikeuden mukaan vastaaja oli
saanut auton koeajoa varten hallintaansa kantajan kanssa tekeménsé so-
pimuksen perusteella, eikd hin ollut ndyttinyt, ettd “auton vaurioituminen
olisi johtunut olosuhteista, joita hin ei ole voinut valttdd ja joiden seu-
rauksia hén ei ole voinut ehkaistd”, mink& vuoksi hidn oli vastuussa auton
vaurioitumisesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Autoa kuljettanut
vastaaja puolestaan vastasi vahingosta oman tuottamuksensa perusteella
VahL 2:1.1:n nojalla. Asiassa otettiin liséksi kantaa vahingonkorvauksen
sovitteluun, jota vastaajat olivat vaatineet sen vuoksi, etté autolla ei ollut
ollut vaunuvahinkovakuutusta, eikd vastaajille ollut mydskéan ilmoitettu
vakuutuksen puuttumisesta. Korkein oikeus sovitteli korvauksen maéraa
sen vuoksi puoleen vaaditusta.'*

Ratkaisut muistuttavat tosiseikastonsa puolesta edelld késiteltyd ruot-
salaista hovioikeustapausta (SvJT 1937 rf s. 35), jota on, kuten todettua,
pidetty oikeuskirjallisuudessa esimerkkind casus mixtus -vastuun so-
veltamisesta lainatapauksissa — olkoonkin, ettd hovioikeus ei mainitun
ratkaisunsa perusteluissa nimenomaisesti mainitse casus mixtusta. Lisaksi
auton koeajoa varten haltuunsa saanut vastaaja velvoitettiin molemmissa
tapauksissa korvaamaan vahinko yhteisvastuullisesti vahingon valittomasti
aiheuttaneen henkilon kanssa. Huomionarvoinen piirre on, ettd niin ruot-
salaisessa ratkaisussa kuin myds ennakkopédtoksessd KKO 1984 11 182
todistustaakka kéddnnettiin erdiden seikkojen osalta vastaajalle.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 1984 II 182 néyttadkin
perustuneen ekskulpaatiovastuulle, jota on pidetty sopimusvastuussa vas-
tuuperusteita koskevan normiston padsaantond, jollei osapuolten vélisesté
sopimuksesta, kauppatavoista tai lainsdddanndstd ole muuta johtunut.'”

114 KKO on myos ennakkopdétoksessd 1989:21 sovitellut vastaajan vahingonkorvaus-
velvollisuutta tilanteessa, jossa korjattuja autoja myynyt yhtid oli luovuttanut myytavana
olleen auton koeajoa varten vastaajalle ja auto oli koeajon yhteydesséd tdmidn menettelyn
johdosta vaurioitunut. Tuossakin tapauksessa korvauksen sovittelu perustui siihen, ettd
kantaja ei ollut ottanut autolle vaunuvahinkovakuutusta, kuten vallitseva liiketapa olisi
edellyttinyt, eikd kantaja ollut mydskddn ilmoittanut vastaajalle sellaisen vakuutuksen
puuttumisesta. Ks. siitd, mikd merkitys vahingonkorvauksen sovittelun kannalta on sillg,
ettd vahingonkérsijéllé ei ole vahinkovakuutusta, tarkemmin Hemmo 1996 s. 148—155.

15 Mononen LM 2004 s. 1390 ja Sandvik LM 2014 s. 653. Ks. lisdksi ekskulpaatiovastuusta
suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten kehityksestd Virtanen DL 2005
s. 492-493.
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Aineellisoikeudellisesti ekskulpaatiovastuu rakentuu tuottamusvastuun
varaan, mutta prosessuaalisena piirteend siihen liittyy kéénnetty todistus-
taakka. Tama merkitsee kdytdnndssa siti, ettd vahingonkérsijan on niytettiva
sopimusvelvoitteen rikkominen ja siitd aiheutunut vahinko —ja mikali hén
siind onnistuu, todistustaakka siirtyy vastaajalle, jonka on néytettdvi, ettd
vahinko on johtunut jostakin muusta kuin hdnen vastuulleen kuuluvasta
syystéd. Ekskulpaatiovastuussa vahingon siis oletetaan johtuvan velallisen
tuottamuksesta.'"

Ekskulpaatiovastuuta on perusteltu muun muassa vahingonkérsijén
tarpeella saada tehokasta oikeussuojaa, sopimusoikeudellisen jarjestelmén
yleisella toimivuudella seké todisteluun varautumisnékokohdilla: vahin-
gonkdrsijilla ei ole useinkaan mahdollisuutta esittdd ndyttod siitd, mistd
vahinko tosiasiassa on aiheutunut. Myos kokemusperdinen todennikodisyys
perustelee téllaista todistustaakan jakoa, silld mikéli velkoja saa néytettyé
karsiménsa vahingon seki sen, ettd vahinko on syy-yhteydessé velallisen
menettelyyn, on useimmissa tapauksissa perusteltua uskoa, ettd sopimusta
on tuottamuksesta rikottu. Toisaalta velallisellakin voi ekskulpaatiovastuun
tilanteissa olla tosiasiallisia vaikeuksia esittdd ndyttod menettelynsa huo-
lellisuudesta, silld vastuusta vapautumisperusteiden on katsottu liittyvéin
velallisesta riippumattomiin suoritusesteiden kaltaisiin seikkoihin, mikd
tekee vastuusta varsin ankaraa.''’

Oikeuskirjallisuudessa on tosin keskusteltu siitd, onko kontrollivastuu-
na tunnettu vastuuperuste syrjayttiméassé ekskulpaatiovastuun aseman
sopimusvastuun ldhtdkohtaisena vastuuperusteena. Kontrollivastuulla
on taustansa kansainvélisté irtaimen kauppaa koskevassa YK:n kauppa-
laissa (CISG), sen 79 artiklassa, ja my6s Suomen kauppalaki (355/1987)
rakentuu kontrollivastuun varaan.''® Ndmi saddokset eroavat toisistaan

116 Ks. esim. Saarnilehto 2010 s. 72. Tosin Saarnilehto kiinnittdd huomiota myds siihen,
ettd sopimusoikeudessa ei nédyttiisi vallitsevan tiyttd yksimielisyyttd siitd, mikéd korvaus-
vastuun ekskulpaatiovastuun tilanteessa oikeastaan perustaa. Saarnilehto viittaa tilté osin
Lars Erik Taxelliin, jonka mukaan perinteiselld tavalla ajateltuna korvausvastuun perusteena
on tuottamuksellinen sopimuksen rikkominen. Toisenlaisen ajatustavan mukaan vastuu
syntyy, kun sopimusta rikotaan. Silloin tuottamuksen puuttuminen on vastuusta vapaut-
tava peruste. Asiallisesti ndméa médrittelytavat johtanevat pitkélti samaan lopputulokseen,
mutta vastuu voi Taxellin mukaan kuitenkin jonkin verran terdvoityd, mikali se perustuu
pelkistidn sopimuksen rikkomiseen. Saarnilehto itse katsoo, ettd yleinen ajattelutapa on
alkanut lahentyd Taxellin esittdimaé (s. 65-66).

117 Ks. ekskulpaatiovastuun perusteluista esim. Halila 1955 s. 261-270, Lappalainen SP
1I's. 338, Mononen LM 2004 s. 1388—1390 ja Saarnilehto 2010 s. 73-74.

118 Ks. CISG 79 artiklan ja Suomen kauppalain vertailusta esim. Sandvik — Sisula-Tulokas
2013 s. 155 ss. Kontrollivastuu on sittemmin hyviksytty vastuuperusteeksi myods monissa
kotimaisissa laeissa, ks. Sandvik LM 2014 s. 658-663, jossa késitelldén kontrollivastuun
normatiivista tukea kansallisessa lainsddddnnossa.
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kuitenkin siten, ettd kauppalaissa kontrollivastuu on liitetty vain valitto-
mien vahinkojen korvaamiseen, kun taas viélillisten vahinkojen korvaa-
minen edellyttdd huolimattomuutta tai tavaran virheen osalta sitd, ettd
tavara poikkeaa siitd, mihin myyja on erityisesti sitoutunut. CISG:ssa
vastaavaa rajoitusta ei ole, vaan vahingonkorvausvastuu ulottuu 74 ar-
tiklan mukaan kaikkeen sopimuksentekohetkelld ennakoitavissa olevaan
vahinkoon. Kysymys kontrollivastuun asemasta sopimusoikeudellisena
vastuuperusteena ja sen suhteesta ekskulpaatiovastuuseen on kiinnostava,
mutta sitd ei voida tdssd enemmalti kasitelld.'"”

Edelld on tarkasteltu Suomen korkeimman oikeuden ratkaisukdytantoa
sellaisten tapausten osalta, joita ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on
pidetty casus mixtus -periaatteen soveltamisen tyyppitapauksina sopi-
musvastuun tilanteessa. Oikeuskdytantokatsauksesta voidaan péadtella,
ettd Suomen korkein oikeus on néissé tilanteissa péédtynyt usein samaan
lopputulokseen kuin Ruotsin korkein oikeus — Suomessa ratkaisunormia
ei kuitenkaan ole haettu casus mixtus -periaatteesta, kuten ei (nimenomai-
sesti) Ruotsissakaan. Suomen korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnnossa
on otettu kantaa vahingonkorvausvelvollisuuteen myds sellaisissa tilan-
teissa, joissa tosiseikasto saattaisi mahdollistaa casus mixtus -vastuun
soveltamisen.

Talté osin esimerkkind voidaan mainita vaikkapa KKO 1979 11 21, jossa
on otettu kantaa autokorjaamon vahingonkorvausvastuuseen. Tapauk-
sessa autokorjaamo oli korjaustydn valmistuttua ilmoittanut siitd auton
omistajalle ja siirtényt auton korjaamon ldheisyydessi sijainneelle pysé-
kointialueelle, jolla oli korjaamon tieten oleskellut irtolaisia. Omistajan
tultua noutamaan autoaan pysékointialueelta hén oli todennut irtolaisten
turmelleen sen kayttokelvottomaksi. Koska korjaamo oli laiminlyonyt
huolehtia autosta siihen asti kun auto oli luovutettu omistajalleen, kor-
jaamonomistaja velvoitettiin korvaamaan aiheutunut vahinko.

Ennakkopéétdksessd casus mixtus -periaatteen soveltamisen edellytykset
olisivat voineet olla késill, silld esine oli kantajan kanssa tehdyn sopimuk-
sen perusteella vastaajan hallussa, ja vastaajan menettelyn voidaan lisdksi
katsoa rikkoneen sitd, mitd osapuolten oli katsottava sopineen, koska au-
tokorjaamon olisi tullut huolehtia autosta siihen asti, kun omistaja noutaa
sen. Lisdksi vastaajan menettely oli moitittavaa, koska auton siirtdiminen
yleiselle pysédkointialueelle merkitsi my0s auton saattamista alttiiksi va-

119 Ks. kontrollivastuun asemasta kdydystd tuoreesta keskustelusta esim. Mononen LM
2004, Viljanen 2013 s. 407—426 ja Sandvik LM 2014.
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hingoittumiselle.'?® Vahinko oli my06s aiheutunut sellaisesta syystd, jota
voidaan luonnehtia vastaajan kannalta “tapaturmaiseksi”.

Kuitenkaan sen paremmin ennakkopdétostd KKO 1979 II 21 kuin
casus mixtus -periaatteen soveltamisen perinteisempid tyyppitapauksia
ei nihddkseni ole perusteltua tulkita niin, ettd korkein oikeus olisi niissd
soveltanut casus mixtus -periaatetta. Perustellumpaa on ndhdikseni katsoa,
ettd tapaukset on ratkaistu yksinkertaisesti ekskulpaatiovastuun perusteella:
kaikissa tilanteissa vastaaja oli rikkonut osapuolten vélistd sopimusta, ja kun
kantaja oli ndyttanyt timén seké lisdksi hénelle aiheutuneen vahingon, siirtyi
todistustaakka vastaajalle.'*! Koska vastaaja ei ollut tapauksissa kyennyt
tayttdmadn todistustaakkaansa, kanne hyviksyttiin. Ekskulpaatiovastuuta
on oikeuskdytinndssd sovellettu myods muissa sellaisissa tilanteissa, joissa
omaisuus on vahingoittunut sen ollessa sopimuksen perusteella toisen
hallussa.'*

Aineellisoikeudellisesti tuottamusvastuun varaan rakentuva ekskulpaa-
tiovastuu on ollut — ja on yha — riittdva oikeusohje casus mixtus -periaat-
teen soveltamisen sopimusperusteisia tyyppitilanteitakin ajatellen. Toki
sopimusoikeudellisten vastuuperusteiden systematiikkaan siséltyy tiettyja
jannitteitd ja jarjestelma voinee kontrollivastuun aseman osalta olla valin-
kauhassa — mutta vaikka néin olisikin, niilla seikoilla ei kuitenkaan ole
merkitysté arvioitaessa sité, pitdisikd sopimusvastuun tilanteissa ryhtya
soveltamaan casus mixtus -periaatetta. Ekskulpaatiovastuuta on pidetty
vakiintuneena sddntoni niissi tilanteissa, joissa sopijapuoli on pitdnyt

120 KKO:n ratkaisun perusteluissa irtolaisten oleskeleminen autokorjaamon tieten yleisen
pyséakointialueen liepeilld on tuotu esiin sellaisella tavalla, joka ndhddkseni viittaa tuot-
tamuksen subjektiiviseen elementtiin. Mikéli tulkinta on oikea, voidaan tekstin paédtelma
vastaajan menettelyn moitittavuudesta — riskin tietoisesta lisddmisestd — myos riitauttaa:
perusteettomiin ennakkoluuloihin syyllistyméttd ei voitane ilman muuta ldhted siité, ettd
irtolaiset turmelisivat autoja kayttokelvottomiksi. Tuossa tapauksessa oli toki kdynyt niin,
mutta sédnnonmukaisena menettelyni sitd ei kuitenkaan voitane pita.

121 Korkein oikeus on antanut vuosien saatossa verrattain runsaasti ennakkopéitoksié, joissa
on kdsitelty autokorjaamon velvollisuutta korvata autolle séilytyksen aikana aiheutuneista
vaurioista aiheutunut vahinko. Ks. tédllaisista tapauksista esim. KKO 1964 11 53, KKO 1981
IT 8 ja KKO 1997:9. Ks. liséksi Viljanen 2013 erit. s. 420-422, jossa késitellddn autolle
korjaustyon aikana hallinosturin rikkoutumisesta aiheutuneen vaurion korvaamiseen liit-
tyvid kysymyksié ja perustellaan sitd, ettd ekskulpaatiovastuu pitdisi téllaisessa tilanteessa
rakentaa menettelyn huolimattomuuden ja huolellisuuden sijasta vastuupiiriajattelun va-
raan, mikd merkitsisi sitd, ettd autokorjaamo joutuisi vastaamaan laitteidensa pettamisesta
aiheutuneesta vahingosta.

122 Ks. aineellisoikeudellisesta huolenpitovelvollisuudesta, joka koskee sopimuksen perus-
teella hallussa pidettdvda toisen omaisuutta, esim. Sisula-Tulokas JFT 2014 s. 178, jossa
késitellddn myds valtion vahingonkorvausvelvollisuutta sen hallussa olleen omaisuuden
vahingoittumisesta, ks. sen johdosta myds KKO 1994:121 (valtio velvoitettiin korvaamaan
takavarikoidulle omaisuudelle aiheutunut vahinko) ja KKO 2011:37 (valtio velvoitettiin
korvaamaan ulosmitatulle autolle aiheutunut vahinko).
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hallussa toisen omaisuutta. Vastuusta vapautumisen on néissa tilanteissa
katsottu edellyttdvén selvitysti siitd, ettd vahinko on aiheutunut velallisen
vastuupiirille kuulumattomasta syystd, seka siitd, etti velallisen vastuulla
ei ylipddnsé ole ollut ryhtyé toimenpiteisiin vahingon ehkdisemiseksi tai
ettd nditd toimenpiteitd on toteutettu ainakin riittdvéssa laajuudessa.'?

Casus mixtus -periaatteen soveltamiseen niissé tilanteissa, joissa toisen
sopijapuolen hallussa pitima omaisuus on vahingoittunut, ei ndhdékseni
ole painavaa syyti, koska casus mixtus -periaate ei tuo sopimusoikeuden
omien vastuuperusteiden varassa tapahtuvaan tulkintaan mitéén lisdarvoa.
Casus mixtus -periaatteella argumentoiminen saattaa pikemminkin olla
omiaan hdmértdméain ja hankaloittamaan kysymyksenasettelua. Mydskaén
casus mixtus -vastuun soveltamista perinteisesti puoltavat, oikeuspoliit-
tisesti latautuneet argumentit eivdt anna aihetta paityé taltd osin toiseen
johtopaatokseen, silld ndille ndkdkohdille on vanhastaan annettu merkitysta
sopimusoikeudellisissa vastuuperusteissa. Ja mikili sopimusvastuu siirtyy
enenevissd méadrin kontrollivastuun varaan, sopimukseen perustuvasta
korvausvelvollisuudesta vapautuminen edellyttidd jatkossa aikaisempaa
painavampia perusteita.'>* My0s ekskulpaatiovastuun osalta on aiheellista
huomata, ettd sithen, miten hyvin ekskulpaatiovastuu toteuttaa velkojan
oikeussuojaa, ei vaikuta pelkka todistustaakan kdantdminen. Tadmaén ohella,
kuten Mika Hemmo huomauttaa, ndyttovelvollisuuden sisdltoon vaikuttaa
keskeisesti se, millaista nidyttokynnysti vastuusta vapautumiseen sovel-
letaan ja millainen ndyttd (aineellisoikeudellisin kriteerein arvioituna)
hyviksytddn vastanaytoksi.'?

Mainittakoon viela, ettd korkeimmalla oikeudella on ainakin yksi sel-
lainen ratkaisu, jossa kanne on hylitty ja jossa kanne olisi ndhdékseni
tullut hyvéksya siind tapauksessa, ettd asiaa olisi arvioitu casus mixtus
-periaatteen kannalta. Tapauksessa KKO 1973 II 45 on otettu kantaa
autohallin omistajan korvausvelvollisuuteen vahingosta, joka hallissa
vuokrasopimuksen perusteella séilytetylle autolle oli aiheutunut, kun se
oli otettu luvattomasti kdyttoon. Korkein oikeus, kuten todettua, hylkési

12 Hemmo 2003 s. 237-238, jossa viitataan téltd osin ennakkopéitokseen KKO 1997:9.

124 Ks. esimerkkina téllaisesta ajattelutavasta KKO 1991:65. Tapauksessa talliin korvausta
vastaan sijoitettu hevonen oli vahingoittunut niin, etté se oli pitdnyt lopettaa. Tallinpitéjélle
katsottiin syntyneen vastuu vahingosta. Korkein oikeus, joka tdltd osin jitti voimaan raas-
tuvanoikeuden perustelut, ndyttdd arvioineen vastuuperustetta pitklti kontrollivastuulle
ominaisin muotoiluin. Korkeimman oikeuden mukaan tallinpitéja ei ollut nayttanyt, ettd
vahinko olisi johtunut olosuhteista, joita hén ei olisi voinut vdlttdd ja joiden seurauksia
hdin ei olisi voinut estdd. Tallinpitdjille oli siten syntynyt vastuu hevosen kuolemasta joh-
tuneesta vahingosta hevosen omistajalle. Ks. tapauksen johdosta esim. Sisula-Tulokas DL
1991, Taxell 1993 s. 89-90, Hemmo 1994 s. 248 av. 14 ja Hemmo 2003 s. 228 av. 17.

125 Hemmo 2003 s. 236.
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kanteen. Ratkaisun perustelut ovat vaikeaselkoiset, mutta merkitysta
annettiin joka tapauksessa sille, ettd auto oli otettu luvatta kdyttoon,
”eikd ollut edes viitetty kdyttoonoton johtuneen hallin omistajan tai
tdméan palveluksessa olevan henkildn tuottamuksesta”. Jalkimmainen
perustelulausuma voisi viitata véittdmistaakkaan, joka estdd tuomiois-
tuinta perustamasta tuomiotaan muihin kuin asianmukaisesti vedottuihin
oikeustosiseikkoihin, mutta ratkaisun antamisajankohdan perusteella
kysymys ei luultavasti ole tastd.'?

4.4 Casus mixtus -vastuu erityisesti moottoriajoneuvon
luvattomasta kayttoonottamisesta aiheutuneesta vahingosta

4.4.1 Johdatukseksi aiheeseen

Ruotsalaisessa oikeudessa casus mixtus -vastuun soveltamisen ydinalueena
on, kuten todettua, pidetty moottoriajoneuvon luvattoman kéyttéonotta-
misen yhteydessd aiheutuneen vahingon korvaamista. Kuten jiljempania
osoitetaan, casus mixtus -vastuulle ominaiset nikokohdat eivét ndissa
tapauksissa ole olleet tdysin tuntemattomia Suomessakaan.

Ajallisesti ensimmaéinen tapaus, jossa on ollut kysymys téllaisesta tilan-
teesta, lienee KKO 1947 11 271. Tapauksesta kirjoittaneen Hans Saxénin
mukaan jutun toinen vastaaja, reservildinen B, oli ottanut A késkysté, mutta
ilman laillista oikeutta, haltuunsa S:n omistaman ajoneuvon kuljettaakseen
silld armeijan miehistdd ja kalustoa. Paluumatkalla ajoneuvo oli vahin-
goittunut tulipalossa. A ja B velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaamaan
S:lle auton arvo, vaikka B olikin ilmeisesti uskonut, ettd S oli suostunut
autonsa kayttoonottamiseen.'?’

Korkein oikeus on liséksi ottanut kantaa moottoriajoneuvon luvatto-
masta kéyttdonottamisesta aiheutuneen vahingon korvaamiseen useissa
sellaisissa ratkaisuissa, jotka on annettu 1970-luvulla. VahL tuli voimaan
1.9.1974, ja vasta sen sddtamiselld katkaistiin rikosoikeuden ja vahingon-
korvausoikeuden historiallinen yhteys. Tuota ennen vahingonkorvausoi-

126 Oikeuskirjallisuuden perusteella ajallisesti ensimmaéinen ratkaisu, jossa véittdmistaak-
kaa katsotaan sovelletun, lienee muuan korkeimmassa oikeudessa vuonna 1973 esitelty
osamaksukauppatapaus. Jutun esittelijand toimi Jyrki Virolainen, joka sittemmin sivusi
tapausta artikkelissaan Virolainen LM 1985 s. 973-974. Vaikka véittdmistaakkaa oli oikeus-
kirjallisuudessa kasitelty tavalla tai toisella aikaisemminkin, teemaa koskeva keskustelu
kaynnistyi toden teolla vasta 1980-luvun puolivélin tienoilla. My&s korkeimman oikeuden
kanta viittdmistaakan noudattamiseen kiristyi vasta 1980-luvulla, ks. tdmén johdosta Vi-
rolainen LM 1985 s. 1003, joka viittaa tapaukseen KKO 1981 11 110.

127 Ks. tapauksesta Saxén 1995 s. 157.
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keudellisesti relevanttia sddntelya sisdltyi rikoslain 9 lukuun, jonka 4 §:n
mukaan kaikki rikokseen osalliset vastasivat tdyden vahingonkorvauksen
suorittamisesta.'?® Casus mixtus -vastuun kannalta mielenkiintoisia ovat
erityisesti sellaiset vanhemmat tapaukset, joissa on otettu kantaa autossa
mukana olleen matkustajan korvausvelvollisuuteen.'*

4.4.2 Moottorikulkuneuvoa luvattomasti kdyttéon
ottamassa olleen henkilon vahingonkorvausvastuu

Moottoriajoneuvoa luvattomasti kdyttoonottamassa olleen matkustajan
vastuuseen on otettu kantaa ratkaisussa KKO 1975 II 48, jossa vastaaja A
oli luovuttanut luvatta kdyttoon ottamansa auton toisen henkilon, B:n, kul-
jetettavaksi. B:n kuljettaessa autoa se oli torménnyt puuhun ja vaurioitunut,
misté aiheutuneen vahingon A velvoitettiin korvaamaan yhteisvastuullisesti
B:n kanssa. Tapaukseen viitannut Ari Saarnilehto on todennut, etti tuolloin
voimassa olleen rikoslain 38 luvun 6 a §:n 2 momentissa sdédettyyn moot-
toriajoneuvon luvattomaan kdyttéonottamiseen saattoi syyllistyd henkild,
joka oli autossa matkustajana tietden, ettd auto oli otettu toisen hallusta
ilman laillista oikeutta. Téllainen tieto matkustajalla oli ainakin, kun hén
oli itse ollut mukana ottamassa autoa luvattomasti kéyttoonsé. Toisaalta
tunnusmerkiston tdyttyminen ei ehdottomasti edellyttinyt matkustajan
mukana oloa alusta alkaen."?

Nykyéédn voimassa olevan lain mukaan sellaista henkildd, joka ei ole
milldén tavalla osallistunut moottorikulkuneuvon kayttéonottamiseen, ei
voida rangaista moottorikulkuneuvon kiyttovarkaudesta (RL 28:9 a §,
614/2002). Néin ollen esimerkiksi luvattomasti kdyttoon otetun henkilo-
auton matkustaja ei syyllisty moottorikulkuneuvon kayttdvarkauteen, vaan
lainvalmisteluaineiston mukaan lievdin luvattomaan kayttoon (RL 28:9 §,
614/2002) ja siihenkin vain silld edellytykselld, ettd hén tietdd moottori-
kulkuneuvon otetun luvatta kdyttoon.'*! Téllaisen matkustajan tietoisuutta
esineen luvattomasta kdyttoonottamisesta jouduttaneen arvioimaan ns.
olosuhdetahallisuuden perusteella, jolloin olennaista on, onko matkustaja

128 Saarnilehto DL 1984 s. 479-480.
129 1970-luvun oikeustapausaineisto systematisoidaan tekstissd kuten Saarnilehto DL 1984.
130 Saarnilehto DL 1984 s. 482.

131 Ks. HE 240/2001 vp s. 12. Ennakkopédtoksessd KKO 2006:86 on katsottu, ettd vastaaja,
joka tietoisena siitd, ettd auto oli otettu luvattomasti kayttdon, oli sitd kdyttanyt, ei syyllis-
tynyt moottorikulkuneuvon kdyttovarkauteen vaan luvattomaan kayttoon. Kysymys ei siis
ollut lievdstd luvattomasta kdytostd, kuten lainkohdan sddtimiseen johtaneessa hallituksen
esityksessé on katsottu.
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voinut tiedossaan olevien seikkojen perusteella pitdd kyseistd asiantilaa
vahintddn varsin todenndkdisend.'*

Rikosoikeudellisen lainkonkurrenssin kannalta tirked on lainvalmiste-
luaineiston huomautus siitd, ettd luvattoman kéyton yhteydessa kulutetun
polttoaineen, moottoridljyn ja tuulilasinpesunesteen osalta ei vastaajaa
rangaista erikseen ndiden anastamisesta. Muun muassa polttoaineen
kulutus liittyy erottamattomasti luvattomaan kéyttoon ja on suhteessa
tdhdn epioleellinen. Lisdksi autolle luvattoman kadyton yhteydessa
aiheutuneen vahingon osalta ei tuomittaisi erikseen vahingonteosta,
mikali vahinkoa on aiheutettu vain sen verran, kuin on ollut tarpeen
kdyttovarkauden toteuttamiseksi. Esimerkiksi lukon murtaminen ja
auton kdynnistdmiseen liittyvét vauriot sisdltyisividt moottorikulkuneu-
von kdyttdvarkauteen. ’Sen sijaan sellaiset vahingot kuten verhoilun
turmeleminen tai autostereoiden anastaminen, jotka eivét ole suoraan
yhteydessd kiyttovarkauden toteuttamiseen, tuomittaisiin erillisind
vahingonteko- tai varkausrikoksina”.'*

Saarnilehdon mukaan vahingonkorvausvelvollisuuden osalta matkustajien
asema voi olla erilainen, mutta alusta pitden mukana ollutta matkustajaa
voitiin aikaisemman lain mukaisesti pitdé kuljettajan rikoskumppanina ja
myos tuottamuksensa perusteella korvausvelvollisena autolle aiheutuneesta
vahingosta. ”"Monesti on sattumanvaraista, kumpi tai kuka tekijoistd ryhtyy
kuljettamaan autoa. Matkustajan teon johdosta auto on joutunut pois oi-
kealta haltijalta (kurs. TS)”. Saarnilehdon mukaan korkeimman oikeuden
ratkaisukédytannon perusteella selvda oli, ettd moottoriajoneuvon kayttoon
ottamisessa mukana ollut, mutta vain matkustajan ominaisuudessa sitd kayt-
tanyt henkilo saattoi olla korvausvelvollinen myds sellaisesta vahingosta,
joka moottoriajoneuvolle aiheutui hinen kdyttonsa pdattymisen jalkeen.’3*

132 Kysymys olosuhdetahallisuudesta liittyy hallituksen esityksestd rikoslain uudeksi yleiseksi
osaksi 44/2002 vp johdosta annettuun lakivaliokunnan mietint6on (LaVM 28/2002 vp), jossa
katsottiin, ettd tahallisuuden alarajaksi hallituksen esityksessa ehdotettu todennékoisyyskriteeri
soveltuu huonosti erityisesti talousrikosten olosuhdetahallisuuteen. Lakivaliokunnan mietin-
nén mukaan olosuhdetahallisuus jda oikeuskdytanndssé arvioitavaksi, jolloin huomioon on
otettava myos tunnusmerkistoerehdysta koskeva sdannds (LaVM 28/2002 vp s. 9-10). Ks.
olosuhdetahallisuudesta oikeuskdytdnnossi esim. ennakkopaitokset KKO 2014:54, KKO
2013:55,KK02013:17, KKO 2012:66, KKO 2006:64 ja KKO 2006:37 seka rikoslain uuden
yleisen osaan voimaantuloa (1.10.2004) edeltdneend aikana voimassa olleesta laista annetut
ennakkopaétokset KKO 2001:13, KKO 2001:97 ja KKO 2001:117. Oikeuskirjallisuudessa
on puhuttu ndytdn arvioinnin “objektivisoimisesta” tai “objektivisoitumisesta” tilanteissa,
joissa tekijén tietoisuutta ja tahdonsuuntausta arvioidaan ulkoisesti havaittavia seikkoja
todistus- ja aputosiseikkoina kdyttiden, Koponen 2004 s. 307-308 ja Tapani 2004 s. 226.

133 HE 240/2001 vp s. 12.

134 Saarnilehto DL 1984 s. 482—483, jossa tapauksen KKO 1975 II 48 liséksi viitataan
tapaukseen KKO 1970 IT 80.
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Casus mixtus -vastuun kannalta erityisen huomionarvoinen on ennak-
kopéétos KKO 1996:47. Tapauksessa on niin ikéédn otettu kantaa sellaisen
henkilon vahingonkorvausvelvollisuuteen, joka oli myotévaikuttanut esineen
joutumiseen pois laillisen haltijansa méaraysvallasta. Tapauksessa avun-
annosta luvattomaan kayttoon tuomittiin vastaaja A, joka oli kuljettanut
kaksi muuta vastaajaa (B ja C) erdén autoliikkeen pihaan tietoisena siité,
ettd ndma aikoivat ottaa pihalta luvattomasti kdyttoonsé auton. B:n ja C:n
luvattomasti kdyttoon ottama auto oli sittemmin vaurioitunut metsétielld
ajettaessa siten, ettd auton Oljypohja oli kiveen osuessaan rikkoutunut.
Korkein oikeus léhti ratkaisunsa perusteluissa siité, ettd luvattoman kayton
sddtdminen rangaistavaksi on tarkoitettu osaltaan ehkdisemaén luvattomasti
kdytettdvin omaisuuden vahingoittumista. Auton vahingoittuminen sité
luvattomasti kdytettdessd ei ole epdtavallista, koska ajotapa tdllaisessa
tilanteessa yleensd poikkeaa normaalista. Koska auto oli vaurioitunut
tavalla, jota voitiin pitda luvattomalle kaytolle tyypillisend, vahingon kat-
sottiin olleen my0s A:n ennalta arvattavissa. Tdmin vuoksi A velvoitettiin
yhteisvastuullisesti B:n ja C:n kanssa korvaamaan vakuutusyhtiolle auton
korjauskustannukset.

Korkeimman oikeuden ratkaisu ndyttéé olevan erdiltd osin yhdenmu-
kainen Jan Hellnerin ja Anders Agellin edelld lainattujen nikemysten
kanssa: molempien tutkijoiden mukaanhan luvaton kayttd tavallisesti
lisdd omaisuuden tapaturmaisen vahingoittumisen riskid. Tdmén koke-
mussididnnon soveltuvuuden on kiistdnyt Bill W. Dufwa, joka ei ole pitdnyt
korvausvelvollisuuden syntymisen kannalta riittivind my0oskain sité, ettd
menettely yleiselld tasolla lisdad vahinkoseurauksen sattumisen riskié.
Dufwan mukaan korvausvelvollisuuden syntymisen tulisi edellyttdé, ettd
vahinkoseuraamus on joidenkin konkreettisten seikkojen vuoksi ennal-
ta-arvattavissa. Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut noudattelevat
pikemminkin Hellnerin ja Agellin kuin Dufwan nikemyksid. Tima on
perusteltua, koska vahingonkérsijan oikeussuojan kannalta Dufwan esittama
todistustaakka voisi olla vaikea tiyttid: vahingonkérsijé ei tyypillisesti ole
paikalla tekeméssd havaintoja siitd, miten vastaajat autoa kayttivat, ja talta
osin selvittdmaéttd jiddmisen riski on perusteltua silyttdd henkil6lle, joka
on tahallisella menettelylld ollut mydtéavaikuttamassa siihen, ettd esine on
joutunut pois haltijansa méérdysvallasta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussaan soveltama syy-yhteysarviointi
on linjakas myds siind mielessd, ettd argumentoinnissa on havainto-
jeni mukaan néhtdvissd vahvoja viitteitd siitd, ettd korkein oikeus on
soveltanut oppia normin suojatarkoituksesta, kun se on perustanut
korvausvastuun osaksi luvatonta kdyttod koskevan kriminalisoinnin
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tarkoitukseen.'* Kyseistd oppia tosin sovelletaan pikemminkin vastuun
rajoitusperiaatteena kuin periaatteena, joka perustelisi jonkin vahingon
kuulumista korvausvastuun piiriin. Tuottamusvastuun yhteydessé normin
suojatarkoitusta koskevan opin on kuitenkin katsottu tarkoittavan sita,
ettd korvausvastuu syntyy vain silloin, kun loukatulla normilla on pyritty
juuri sellaisen vahingon vilttdmiseen, joka sittemmin on aiheutunut.'*¢
Kysymys on ndhdidkseni saman asian kahdesta puolesta: jos vahinko ei
kuulu normilla ehkiistyjen vahinkojen alaan, korvausvelvollisuutta ei
synny — ja jos taas kuuluu, vahingonaiheuttaja voidaan ainakin timén
edellytyksen tdyttyessd tuomita korvausvelvolliseksi.

Katsoisin siis, ettd mikdli henkild on ollut mukana ottamassa autoa
luvattomasti kdyttoon, hén vastaa autolle aiheutuvista vahingoista, mi-
kali niitd voidaan pitdd luvattomalle kaytolle tyypillisind. Vilja Hahto
puolestaan on pitdnyt virheellisend Saarnilehdon kantaa, jonka mukaan
moottorikulkuneuvoa oikeudettomasti kdyttoon ottaneen henkilon vastuu
aiheutuneista vahingoista olisi laajempaa kuin vain matkustajana olevan
henkilon. Hahdon mukaan luvatta kdytetylle esineelle aiheutettu vahinko
ei valttamatta liity kayttdonottoon, eiki eroa ole silld, onko rikoksente-
kija ajanut kulkuneuvoa, osallistunut kiyttdonottamiseen kuljettamatta
kuitenkaan itse kulkuneuvoa vai onko hén ollut pelkkad matkustaja. Tuot-
tamus vahinkoon ndhden on osoitettava erikseen kunkin osallisen osalta.
Matkustajan osallistuminen kéyttoonottamiseen ei vield riitd osoittamaan
syy-yhteyttd vahinkoon, joka aiheutuu ajoneuvon kolaroimisesta.'3” Kun
huomioon otetaan edelld mainittu KKO 1996:47, jota Hahto ei korvaus-
velvollisuutta arvioidessaan ndytd ottavan huomioon, ei hdnen kantaansa
voitane pitdd tdysin oikeana.

Lisédksi huomioon voitaneen ottaa se, ettd vahingonaiheuttajien vastuu
vahingonkdrsijéd kohtaan on padsdantoisesti tiysimédraisté ja yhteisvas-
tuullista, kuten ennakkopédtoksessd KKO 2013:49 on todettu. Kunkin
vahingonaiheuttajan tuottamuksen tai syyllisyyden méaérén ei ole katsottu
vaikuttavan yhteisvastuullisuuteen, jos korvausvastuun syntymisen edel-
lytykset tiyttyvit. Korkeimman oikeuden mukaan oikeuskéytanndssi
myds avunannosta rikokseen tuomitun on katsottu olevan velvollinen

135 Ks. luvattoman kdyton kriminalisoinnin tarkoitusperistd myos KKO 1998:25, jonka
perusteluissa todetaan, ettd luvattoman kdyton kriminalisoinnilla suojataan omistajalle
kuuluvaa oikeutta paattdad esineen kaytosta.

136 Hemmo 2005 s. 140. Ks. normin suojatarkoitusta koskevasta opista emt. s. 140-142,
Stahlberg — Karhu 2013 s. 357-359 sekd erityisesti Andersson 1993, jota voidaan pitdd
tarkeimpéna po. oppia koskevana pohjoismaisena vahingonkorvausoikeuden perusteoksena.

57 Hahto 2004 s. 103 av. 259.
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korvaamaan rikoksella aiheutetun vahingon kokonaisuudessaan yhteis-
vastuullisesti muiden vahingonaiheuttajien kanssa, jos vahinko on ollut
my0s avunantoon syyllistyneen ennakoitavissa (esim. KKO 1996:47).

4.4.3 Vahingonkorvausvastuu esinevahingoista,
jotka aiheutuvat luvattoman kéyton aikana

Korkeimman oikeuden vanhemmissa ratkaisuissa on otettu kantaa myos
moottorikulkuneuvon kdyttimisen aikana mukaan otetun matkustajan
korvausvelvollisuuteen. Saarnilehdon mukaan matkustaja voi tulla mukaan
ajoneuvon luvattoman kayttdmisen eri vaiheissa, ja han voi my0s poistua
kyydistd ennen auton kdyton loppumista tai vasta sen pééttyessd, jolloin
my0s moottoriajoneuvon luvattomasta kayttoonottamisesta aiheutunut
vahinko voi aiheutua matkustajan ollessa mukana ajoneuvossa taikka
ennen tai jilkeen sen.

Saarnilehdon mukaan sellaisessa tilanteessa, jossa matkustaja ei ole
ollut mukana ottamassa autoa luvattomasti kdyttoonsé, vaan kayttanyt
sitd luvatta ainoastaan matkustajan ominaisuudessa, matkustaja ei ole kor-
vausvelvollinen ennen matkustajaksi ryhtymistddn autolle aiheutuneesta
vahingosta. Hanen tuottamuksensa ei ulotu tillaisiin vahinkoihin. Samoin
on arvioitava sellaisen henkilon vastuuta, jolle auto myohemmin luovu-
tetaan: luovutus ei sellaisenaan synnyta vastuuta autolle luovutushetkeen
mennesséd aiheutuneista vahingoista.!'

Matkustajan mukana ollessa ajoneuvon omistajalle aiheutuneesta va-
hingosta Saarnilehto toteaa, ettd matkustajan korvausvelvollisuus ulottuu
ainakin auton omistajan ostamaan polttoaineeseen, jonka kulumisesta
aiheutuneesta vahingosta matkustaja vastaa yhteisvastuullisesti muiden
kayttijien kanssa — olkoonkin, ettd lyhytaikaisessa luvattomassa kaytossa
asialla ei liene kdytdnnon merkitystd. Niissd tilanteissa, joissa auto on
ajettu tieltd ulos, matkustaja on korvausvelvollinen ainakin, jos hén on
tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut auton suistumisen tieltd. Sita
vastoin kuljettajan ajovirheestd johtuvan vaurion korvausvelvollisuus on
matkustajan osalta Saarnilehdon mukaan kyseenalainen. Jos matkustaja
ei ole kayttaytymiselldén vaikuttanut ajamiseen tai vahingon syntymiseen
muuten, hén ei ole korvausvelvollinen, eikd tuottamuksena voida pitda
lahtemistd ajokortittoman tai alkoholia nauttineen henkiloén kuljettamaan
ajoneuvoon: ajo olisi voinut tapahtua ja vahinko syntyé, vaikka matkustaja
ei olisi noussut kyytiin. Korvausvelvollisuuden perustavaa tuottamusta

138 Saarnilehto DL 1984 s. 485, joka toteaa poikkeuksena olevan tietysti sellaisten tilan-
teiden, joissa henkild muulla perusteella kuin kidyttdmédlla moottoriajoneuvoa luvatta on
tahallaan tai tuottamuksellaan aiheuttanut vahingon.
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olisi esimerkiksi yllytys ajamiseen tai liian nopeaan ajoon, kehottaminen
vaarallisen ajoreitin kdyttdmiseen tai ajamisen jatkamiseen taikka vaikut-
taminen siihen, kuka ajoneuvoa kuljettaa.'?’

Toisaalta tapauksessa KKO 1975 II 20 tuomittiin korvausvelvolliseksi
autolle aiheutuneesta vahingosta sellainen vastaaja, joka oli ollut mat-
kustajana autossa, vaikka oli tiennyt toisen vastaajan ottaneen sen luvatta
kayttoon. Tuossa tapauksessa toinen vastaaja oli paitsi ottanut auton
luvatta kaytt6on, myos kuljettanut sitd, kun auto oli suistunut tielta.
Autossa mukana ollut matkustaja tuomittiin kuljettajan kanssa yhteis-
vastuulliseen korvausvelvollisuuteen vahingosta sekd rangaistukseen
moottoriajoneuvon térkedstd luvattomasta kayttoonottamisesta. Tapaus
on ratkaistu VahL:n voimaantuloa edeltdvand aikana.

Saarnilehdon edelléd selostetut nikemykset voidaan hyvaksy4, eli 1dahto-
kohtana on, ettd korvausvelvollisuus edellyttdd tuottamusta. Tuottamuksen
arviointi erityisesti ulosajossa syntyneiden vahinkojen osalta ei useinkaan
aiheuttane ongelmia auton kuljettajan osalta: téltd osin vahinko usein jo itse
puhuu puolestaan (res ipsa loquitur), eli jo ulosajosta voidaan péételld, ettd
menettely on ollut huolimatonta. Matkustajien osalta korvausvelvollisuus
on perusteltua kytked siihen, ovatko he olleet ottamassa autoa kéyttoon
tai jollakin tavalla mydtavaikuttaneet siithen. Jos ovat, korvausvelvollisuus
syntyy jo sillé perusteella (arg. KKO 1996:47). Jollei matkustaja ole myo-
tavaikuttanut auton kéyttoonottamiseen, korvausvelvollisuus edellyttda
tuottamusta, jollaisena kysymykseen voivat tulla esimerkiksi Saarnilehdon
mainitsemat seikat.

4.4.4 Vahingonkorvausvastuu esinevahingoista,
jotka aiheutuvat luvattoman kdyton pddttymisen jdlkeen

Matkustajan poistumisen jilkeen aiheutuneen vahingon osalta Saarnilehto
toteaa, ettd matkustaja ei yleensé olisi korvausvelvollinen tillaisesta vahin-
gosta, onpa kysymys sitten ajoneuvon polttoaineen kulumisen, ajoneuvon
vaurioitumisen taikka ajoneuvossa olleen omaisuuden hévidmisestd aiheu-
tuneista vahingoista. Toisaalta téllaista erityistd sddntdd ei Saarnilehdon

139 Saarnilehto DL 1984 s. 485-488. Kirjoituksessa toisaalta viitataan erddseen Turun
hovioikeuden ratkaisuun (22.9.1980, 140880-N:o0 1870, 1979 R 223 Tku V). Tapauksessa
vahingonkorvauslaissa tarkoitetun tuottamuksensa nojalla korvausvelvollisena pidettiin
sellaista matkustajaa, joka ei ollut ottanut autoa omistajansa hallusta, vaan joka oli tullut
mukaan mydhemmin ja vélill4 ajanut autoa. Onnettomuushetkelld autoa oli ajanut toinen
vastaaja. Kyseisessd ratkaisussa vihemmistdon jadnyt jdsen ja jutun esittelija eivét olisi
velvoittaneet matkustajaa suorittamaan korvauksia vakuutusyhtidlle.
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mukaan voida asettaa, silld matkustaja voi joutua useammallakin perusteella
korvausvelvolliseksi poistumisensa jidlkeen aiheutuneesta vahingosta.
Polttoaineen kuluminen esimerkiksi voi johtua siitd, ettd matkustaja on
vaatimuksensa mukaisesti kuljetettu jonnekin, ja ajoneuvon kayton jat-
kuminen johtuu paluumatkasta. Vastaavasti matkustaja on voinut toimin-
nallaan aiheuttaa sen, ettd ajoneuvo on jadnyt ajotaidottoman tai alkoholin
vaikutuksen alaisen henkilon kdyttoon, taikka sen, ettd ajoneuvoon jadneet
ovat anastaneet tai rikkoneet omaisuutta.'*

Téhdn kysymykseen on otettu kantaa ennakkopéatoksessda KKO 2012:3,
joka on selostettu johdantokappaleessa. Mainitussa tapauksessa korkeimman
oikeuden enemmisto katsoi, ettd luvattomaan kayttéonottoon syyllistynytta
vastaajaa ei voitu tuomita korvausvelvolliseksi auton tuhoutumisesta tuli-
palossa aiheutuneesta vahingosta, kun asiassa ei todisteina olleiden valo-
kuvien liséksi ollut esitetty selvitystd auton vaurioitumisesta tulipalossa.
Asiassa oli siten jadnyt selvittamattd esimerkiksi se, milloin ja misti syysta
auto oli palanut, millainen ajallinen yhteys auton ulosajon ja auton tuleen
syttymisen valilld oli ollut ja milld tavoin vastaajan poistuminen ulosajon
jéalkeen tapahtumapaikalta oli vaikuttanut auton palamiseen. Korkeimman
oikeuden mukaan, kun oikeudenkiynnissé vastaajaa vastaan esitetty syyte
ei ollut koskenut auton havittimisté polttamalla ja kun auton tuhoutumista
tulipalossa ei ollut mitenk&én mainittu syytteen teonkuvauksessa, auton
polttamiseen liittyvien seikkojen selvittdmisvelvollisuus oli kuulunut
takautumisoikeuteensa vetoavalle vakuutusyhtidlle.!*! Korkein oikeus
katsoi jadneen ndyttdmadtté, ettd vastaaja olisi korvausvelvollinen auton
tulipalon aiheuttamista vahingoista, mutta vastaaja tuomittiin kuitenkin
korvausvelvolliseksi sellaisista vahingoista, joiden voitiin katsoa olevan
yhteydessd hanen myontiméénsid menettelyyn.

Siltd osin, kuin korkein oikeus hylkisi kanteen tulipalossa aiheutunei-
den vahinkojen osalta, ratkaisua voidaan pitdd vakuutusyhtion kannalta
varsin ankarana. Huomionarvoista on, ettd vakuutusyhtio oli takautu-
misvaatimuksensa nojalla vedonnut sellaisiin seikkoihin, jotka olisivat
ndhdékseni johtaneet kanteen hyvédksymiseen, jos kannetta olisi arvioitu
casus mixtus -periaatteen nojalla. Vakuutusyhtiéhén oli kanteensa tueksi
vedonnut muun ohessa siihen, ettd vastaaja oli tahallisesti erottanut auton

140 Saarnilehto DL 1984 s. 490-491.

141 Ennakkopaatoksessda KKO 2005:19 todetun mukaisesti ”oikeudenkédynnisté rikosasioissa
annetun lain 3 luvun 1 §:std ilmenevéd mahdollisuus kisitelld ja ratkaista rikosasian yhteydessé
syytteessd tarkoitetusta rikoksesta johtuva vahingonkorvausvaatimus ei muuta tai syrjayti
sitd sddntod, ettd vaatimuksen perusteena olevat seikat on ilmoitettava korvausvaatimuk-
sessa, jolleivit ne joltakin osin sisélly syytteen teonkuvaukseen, ja ettd tuomioistuin ei voi
perustaa ratkaisua korvausasiassa seikkaan, johon niin ei ole vedottu” (kohta 9).
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sen oikean omistajan / haltijan hallinnasta ja valvonnasta ja siten ainakin
torkedlld tuottamuksellaan saattanut auton alttiiksi my0s sille, ettd au-
toa oli vastaajan jdtettyd sen suistumispaikalle voitu vahingoittaa myos
muiden toimesta. Yhtio oli lisédksi vedonnut siihen, ettd vastaajan heitteille
jattdmén auton tuhoutuminen tulipalossa oli ollut syy-yhteydessd hénen
syykseen luettuun moottoriajoneuvon kéyttorikokseen, ja toisaalta siihen,
ettd vastaaja oli laiminlyonyt huolenpitovelvollisuutensa jétettyéén auton
rikkoutuneena ulosajopaikalle ilmoittamatta asiasta viranomaisille taikka
auton haltijalle. Auton palaminen oli vakuutusyhtion mukaan vield ollut
hyvin tyypillinen ja vastaajan kannalta ennalta arvattava seuraus auton
luvattomasta kiyttoonotosta ja heitteille jattadmisesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu hylétid kanne todistustaakkaa sovel-
tamalla tuntuu, kuten todettua, varsin ankaralta, silld asiaa todistelu-
mahdollisuuksien kannalta punnittaessa selvdd on, ettd vakuutusyhtion
mahdollisuudet esittdd vahingoittumiseen johtaneesta tapahtumainkulusta
ndyttdd vaikuttavat ennakollisesti varsin heikoilta. Kun huomioon lisdksi
otetaan casus mixtus -vastuun taustalla vaikuttavat keskeiset ndkokohdat,
eli se, ettd esineen moitittavalla menettelylld omistajansa médrdysvallasta
riistinyt henkild on samalla estinyt omistajaa padttdméstd mm. esinettd
koskevasta huolenpidosta, selvitysvelvollisuus auton vahingoittumiseen
johtaneesta tapahtumainkulusta olisi ndhdékseni tullut asettaa kantajan
sijasta vastaajalle.

Vaikka vahingoittumiseen johtanut tapahtumainkulku onkin sitd koskevan
selvityksen puuttuessa jadnyt epaselviksi, korkeimman oikeuden ratkaisua
on joka tapauksessa vaikea ymmartdéd. Casus mixtus -vastuun kovana yti-
mena pidetdéin todetusti sité, ettd vastaaja asetetaan korvausvelvolliseksi
myds ennakoimattomista vahingoista. Tadssé tapauksessa korvausvelvolli-
suuden tuomitseminen ei ndhdékseni olisi edellyttanyt edes casus mixtus
-vastuun soveltamista sen teoreettisesti puhdaspiirteisimmassd muodossa,
silld selvdd on, ettd luvattomasti kdyttdonotetun moottoriajoneuvon hylkaa-
minen ulosajopaikalle ja poistuminen ulosajon jélkeen kyseiseltd paikalta
asiasta kenellekddn ilmoittamatta on yleensd omiaan lisddméén riskid
siité, ettd autoa voivat vahingoittaa jotkut muutkin henkil6t. Ndkokohdat,
jotka ennakkopaitoksessd KKO 1996:47 on esitetty luvattoman kéyton
kriminalisoinnin tarkoituksesta, olisikin ollut syytd ulottaa my6s muihin
kuin vain ulosajosta aiheutuneisiin vahinkoihin.
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4.5 Todistustaakka casus mixtus -vastuun
vaihtoehtona Suomessa?

Enti olisiko casus mixtus -vastuun sijasta vahingonkérsijin oikeussuojaa
mahdollista parantaa todistustaakkanormien avulla, kuten Ruotsissa on
tehty tapauksessa NJA 1988 s. 226, jossa kidtkemisrikokseen syyllistyneille
vastaajille asetettiin todistustaakka esineelle aiheutuneiden vahinkojen
aiheutumisajankohdasta? Téllainen ajattelutapa ei ole tidysin tuntematon
Suomessakaan, silld korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndstd on 16y-
dettivissd ainakin yksi tapaus, jossa korkein oikeus on tulkintani mukaan
toiminut juuri tilla tavalla.

Ennakkopéaitoksessd KKO 1990:78 oli kysymys vahingonkorvausoi-
keudellisesta syy-yhteydestd. Tapauksessa kolme henkil6a oli ampunut
samalla aseella vuorotellen useita laukauksia maavallia kohti. Yksi lau-
kaus oli osunut ampumalinjan ldhelld olleeseen sdhkonjakelumuuntajaan,
joka oli mydhemmin syttynyt palamaan ja tuhoutunut, kun muuntajan
kuumenemista estdava 6ljy oli valunut luodin aiheuttamasta reidsté pois.
Asianomistaja vaati vastaajien velvoittamista yhteisvastuullisesti kor-
vaamaan asianomistajalle uuden muuntajan hintaa seké tyokustannuksia
vastaavat madrit. Alemmat oikeudet hylkésivit asianomistajan kanteen
katsottuaan jddneen nayttimattd, kenen ampumasta luodista muuntaja
oli vahingoittunut. Korkeimman oikeuden enemmiston mukaan vahin-
gonaiheuttajat olivat VahL 6:2:n nojalla yhteisvastuullisesti velvolliset
korvaamaan vahingon, koska ampujilla oli ollut varomattomuutena il-
mennyt tuottamus, eikd kukaan ollut selvittinyt, ettd muuntajaan osunut
luoti ei ollut hdnen ampumansa.

Ratkaisu on vahingonkairsijan oikeussuojan nikokulmasta perusteltu, mutta
todistusoikeudellisesti siksi erikoinen, ettd siind presumptioksi asetettiin
seikka, joka tiedettiin ennakollisesti vadriksi: muuntaja oli rikkoutunut
yhdestd laukauksesta, joten kaikki kolme eivét olleet voineet aiheuttaa
vahinkoa — jutussa oli selvitetty, ettd yksi vastaajista oli ampunut 10
laukausta ja kaksi muuta vastaajaa kumpikin viisi laukausta. Todistustaa-
kan kidntdmistd ennakkopddtoksessd tarkastellussa tilanteessa voidaan
perustella samoilla syilld kuin Ruotsissa: asianomistajan on tosiasiassa
mahdotonta esittdd luotettavaa selvitystd vahingoittumisesta, ja menette-
lya, joka vahingon aiheutumiseen on johtanut, voidaan jo itsessdin pitdd
varsin moitittavana. Ratkaisu on néin ollen yhdensuuntainen seké todis-
teluun varautumisnikdkohtien etté aineellisen lainsdddannon tavoitteiden
kanssa — molemmilla argumenteilla on merkitysti erityisesti pohdittaessa
todistustaakan jakautumista sddnteleméttomissé tilanteissa.
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Todistustaakka olisi voitu kddntdd vastaajalle myos ennakkopaatoksessi
KKO 2012:3 ainakin siinéd tapauksessa, ettd vahingonkorvausvastuuta ei
tahdota arvioida casus mixtus -periaatteen nojalla. Mikéli todistustaakka
olisi kdénnetty vastaajalle, tdmén olisi ndhdékseni tullut osoittaa se, ettd
vahinko on aitheutunut muusta kuin hdnen viakseen luettavasta menettelysta.
Tapauksessa epdselviksi jai muun ohessa vahingon aiheutumisajankohta
sekd sen yhteys vastaajan menettelyyn. Ruotsin korkein oikeus katsoi
tapauksessa NJA 1988 s. 226, ettd vahingonkérsijalla oli ymmaérrettivia
vaikeuksia esittdd ndyttoa tai edes olettamuksia niistd olosuhteista, joissa
omaisuus oli vahingoittunut. Toisaalta mikddn ei puhunut mydskiin sitd
vastaan, ettd esineet olisivat vahingoittuneet niiden ollessa vastaajien vas-
tuulla. Epéselvyytti, joka esineiden vahingoittumisajankohdasta vallitsee, ei
selostetuissa olosuhteissa pidetty kohtuullisena sélyttdd yhtion vastuulle. —
Mikdli korkein oikeus olisi arvioinut todistustaakan toisin tapauksessa KKO
2012:3, asia olisi voitu vastaavin perusteluin ratkaista vastaajan vahingoksi.

Todistustaakan kddntdminen vastaajalle sellaisessa tilanteessa, jossa
yksityisoikeudellista vaatimusta ajetaan rikosasian yhteydessi, voi herattaa
kysymyksen menettelyn yhteensopivuudesta syyttdjapuolen yksinomaisen
todistustaakan kanssa. Kysymysté siitd, miten todistustaakka adheesiopro-
sessissa jakautuu, on oikeuskirjallisuudessa kisitelty verrattain niukasti.
Ongelma liittyy erityisesti syytteelle ja yksityisoikeudelliselle vaatimuk-
selle yhteisiin oikeustosiseikkoihin. Oikeuskirjallisuudessa todistustaakan
on adheesioprosessissa katsottu jakautuvan nédiden osalta 1dhtokohtaisesti
samalla tavalla.'* Toisaalta voidaan todeta, ettd esimerkiksi ennakkopaa-
toksessd KKO 2012:3 auton polttamista ei mainittu lainkaan rikoksen
teonkuvauksessa, ja kysymys siitd, oliko auto vahingoittunut vastaajan
menettelyyn vahingonkorvausoikeudellisesti relevantissa syy-yhteydessa
olevan seikan vuoksi vai sellaisesta syysté riippumatta, oli merkityksellinen
vain yksityisoikeudellisen vaatimuksen kannalta. Ruotsin prosessioikeu-
dessa peukalosddntoné vain yksityisoikeudellisesti relevanttien seikkojen
osalta on adheesioprosessissa pidetty sitd, ettd todistustaakka niisté jakautuu
kuten siviiliprosessissa.'** Katsoisinkin, ettd vastaajan todistustaakalle ei
tdmén vuoksi olisi estettd.!*

142 Ks. Lappalainen 1986 s. 446 ja Frinde 2009 s. 451.

43 Nordh2011 s. 70. Ks. kysymyksesté laajemmin Roberth Nordh: Bevisborda och beviskrav
vid kumulation av enskilt ansprak och &tal for brott, teoksessa Nordh 2008 s. 117-158.
144 Ks. kysymyksestd myos VaaHO 2015:1 (ratkaisu 15/104782, annettu 3.2.2015 asiassa
R 14/716). Ratkaisussa katsottiin, ettd tilanteessa, jossa syyte on lainvoimaisesti hylétty
kardjdoikeudessa ja jossa hovioikeuden tutkittavana muutoksenhaun johdosta on rikokseen
perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus, korvauskysymystéi arvioidaan riita-asiassa so-
vellettavan ndyttokynnyksen mukaisesti.
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Todistelulainsdéddannon uudistuksen myotd oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 2 §:n 4 momentissa sdddettdisiin jatkossa todistustaakan jaon ja niyt-
tokynnyksen poikkeussdintelysti. Lainkohdan esitetyn sanamuodon mukaan
”[M]itd 1 ja 2 momentissa sdddetéédn, noudatetaan, jollei todistustaakasta
tai ndytoltd vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin sdédetd tai asian laa-
dusta muuta johdu. Mitd 3 momentissa sdddetddn, noudatetaan, jollei laissa
toisin sdddetd”. Lainkohdasta hallituksen esityksessd todetun mukaisesti
”asian laatua” arvioitaessa merkitysti voi olla esimerkiksi lainsdddannon
toimivuudella, kokemusperiiselld todennékoisyydelld ja asianosaisten
ndyttomahdollisuuksilla.'* Kuten edelld on todettu, aineelliseen lainséa-
dantdon liittyvat ndikokohdat — pyrkimys antaa todistusoikeudellisesti
merkitystd casus mixtus -vastuun perusteena oleville ndkdkohdille — seké
ndyttomahdollisuudet puoltavat vahvasti sellaista tulkintaa, ettid jatkos-
sa sellaisissa tapauksissa kuin KKO 2012:3 todistustaakka asetettaisiin
kantajan sijasta vastaajalle — tdlloin kysymys olisi sellaisesta kantajan
todistustaakkaa koskevaan péddsdantoon tehtdvéstd poikkeuksesta, josta
sdddetddn mainitussa lainkohdassa.

5 YHTEENVETOA JA JOHTOPAATOKSIA

Edelld on tarkasteltu casus mixtus -vastuuta osana vahingonkorvausoi-
keuden yleisid oppeja. Tama tarkastelu on toteutettu kasitteleméalld ensin
casus mixtus -vastuun asemaa Ruotsin oikeudessa seké sen jédlkeen sitd,
missd médrin Suomen oikeuskéytinndssd voidaan ndhda jélkid casus
mixtus -periaatteen soveltamisesta. Yleisesti voidaan todeta, ettd casus
mixtus -vastuun keskeinen merkitys on siind, ettd casus mixtus muodostaa
poikkeuksen vahingonkorvausoikeudessa ldhtokohtaisesti noudatetusta
vahingon ennakoitavuuden vaatimuksesta. Tama poikkeus oikeutetaan sillé,
ettd casus mixtus -vastuun tyyppitilanteissa kysymys on toiminnasta, jossa
vastaaja moitittavasti menetellen vie esineen omistajansa méérdysvallan
piiristd — télldin ennakoitavuuden taustalla olevilla ndkdkohdilla ei ole
tavanomaista painoarvoa.

Ruotsin oikeudessa casus mixtus -vastuu tunnettiin ennen korkeimman
oikeuden ratkaisua NJA 2004 s. 746 I ja II oikeuskirjallisuudessa, minka
liséksi periaatetta on katsottu sovelletun erdissd korkeimman oikeuden
ratkaisuissa. Casus mixtus -periaatteella katsottiin doktriinissa olevan mer-
kitysté erityisesti sellaisissa sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun

145 Ks. HE 46/2014 vp s. 48 ja esityksen johdosta laajemmin Saranpdd DL 2013.
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tilanteissa, joissa esine moitittavalla menettelylld riistetddn omistajansa
médrdysvallasta ja se vahingoittuu. Toisaalta periaatetta katsotaan voitavan
soveltaa myos sopimusperusteisen vastuun tilanteissa silloin, kun velalli-
sella on sopimuksen perusteella hallussaan velkojan esine, jota velallinen
kayttdd sopimuksenvastaisella tavalla ja velkojalle vahinkoa aiheuttaen.

Oikeuskirjallisuuden kannanottojen verrattain kiintedstd vakiintunei-
suudesta huolimatta lopullisen ldpimurron casus mixtus -periaate teki
vasta ratkaisussa NJA 2004 s. 746 I ja 11, jossa se mainittiin korkeimman
oikeuden ratkaisun perusteluissa. Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua on
pidetty oikeusteoreettisesti mielenkiintoisena: on muun muassa pohdittu
sitd, onko periaatteelle uuden auktoritatiivisen tuen myotd tapahtunut
jotakin, toisaalta sité, tuleeko korkeimman oikeuden ratkaisun mukana
my0s sellaisia asioita, joita ei ole tultu pohtineeksi.'#¢

Suomen oikeuskirjallisuudessa casus mixtus -periaatetta ei kovin runsaasti
kasitelld, mutta katsaus oikeuskdytdntoon osoittaa, ettd Suomen korkein
oikeus on esimerkiksi sopimusperusteisen vastuun tilanteissa péadtynyt
hyvin samanlaisiin lopputuloksiin kuin olisi ilmeisesti paddytty, mikali
olisi sovellettu casus mixtus -periaatetta. Erityisen casus mixtus -vastuun
kehittely sopimusperusteisen vastuun tilanteisiin ei ole tarkoituksenmukaista,
koska sopimusperusteisen vastuun tavanomaiset vastuuperusteet, 1ahinna
ekskulpaatiovastuu ja kontrollivastuu, ovat vakiintuneita. Lisdksi niiden
soveltaminen toteuttaa my0s vahingonkérsijan oikeussuojaa, jota voidaan
pitdd varsin keskeisend tausta-ajatuksena casus mixtus -periaatteen kannalta.

Sopimuksenulkoisen vahingonkorvauksen tilanteissa periaatteen ins-
titutionaalisen tuen kannalta varsin tirked on VahL 6:1, joka oikeuttaa
”kohtuuden mukaan” sovittelemaan vahingonkorvausta, ’jos vahingon
karsineen puolelta on myotivaikutettu vahinkoon tai jos muu vahingon
aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on myds ollut vahingon syy-
nd”. Lainkohta ilmentd4 sitd, ettd korvausvastuu voi ajankohtaistua myos
sellaisissa tilanteissa, joissa vahingon syntymiseen on mydtavaikuttanut
vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka. Sellaista oikeus-
kaytdntod, jossa korvausvelvollisuutta olisi mainitun lainkohdan nojalla
soviteltu casus mixtus -tyyppisissé tilanteissa, ei havaintojeni mukaan
ole. Se, ettd Suomen lakiin joka tapauksessa siséltyy mainitunlainen
sovittelusdannos, merkitsee kuitenkin sitd, ettd Suomen oikeudessa on
olemassa viline, jolla voidaan vailttdd korvausvastuun muodostuminen
rajoittamattomaksi. Tdméa nékokohta on térked, silld Ruotsissa casus mix-
tus -vastuun yhtend ongelmana on pidetty juuri vahingonkorvausvastuun
rajoittamisen vaikeutta.

146 Schultz SvIT 2013 s. 1022-1023.
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Katsaus sopimuksenulkoista vahingonkorvausvastuuta koskevaan oi-
keuskéytédntdon, erityisesti moottoriajoneuvon luvatonta kayttoonottamista
koskevan vahingonkorvauksen tilanteisiin, osoittaa, ettd korkein oikeus on
vanhemmassa ratkaisukdytdnndssdan operoinut tavalla, joka varsin suuresti
muistuttaa casus mixtus -vastuun soveltamista. Uudemmassa oikeuskay-
tanndssd, ennakkopddtoksessd KKO 1996:47, on niin ikddn néhtdvissi
viitteitd casus mixtus -periaatteesta. Kyseisessi tapauksessa ennakoitavuu-
den vaatimusta lahestyttiin luvatonta kayttdd koskevan kriminalisoinnin
tarkoitusperistd kédsin, ja ratkaisussa myds argumentoitiin tavalla, joka
muistuttaa ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjd nikemyksid.
Institutionaalisen tuen osalta tilanne nédyttié olevan jokseenkin sama kuin
Ruotsissa ennen tapausta NJA 2004 s. 746 I ja 1I: periaatetta ei ollut tuo-
mion perusteluissa nimenomaisesti mainittu, mutta erdét oikeuskdytannon
ratkaisut sopivat periaatteen kanssa yhteen oikein hyvin.

Korkeimman oikeuden vastikddn antama ennakkopéédtos KKO 2012:3
merkitsee poikkeusta aikaisempaan ratkaisukéytéint6on nahden, ja ratkaisun
perusteluita seké lopputulosta voidaan ndhdékseni arvostella myds todis-
tustaakan jaon kannalta. Nahtéviksi jadkin, millainen merkitys ennakko-
paétokselle oikeuskdytdnndssa jatkossa annetaan. Siindkin tapauksessa, etté
casus mixtus -vastuuta ei tahdottaisi hyviksyé, vahingonkérsijan kannalta
kohtuullisempiin lopputuloksiin voitaisiin padstd kadntamalla todistustaakka
vastaajalle siten, kuin Ruotsin korkeimman oikeuden oikeuskéytannossa
ja ennakkopéitoksessd KKO 1990:78 on tehty.
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CASUS MIXTUS CUM CULPA PRINCIPLE
WITHIN THE LAW OF TORT

According to the doctrine of casus mixtus cum culpa or the casus mixtus
principle, a person using another person’s property without authorisation
or in breach of contract can be held liable for damages not only for dam-
age caused to the object itself, but also for unforeseeable damage incurred
while the object is not in the possession of its owner and, which would not
otherwise be compensated.

This article focuses on the status of the casus mixtus principle under
Swedish law and examines to what extent and in which situations the
principle can be argued to exist under Finnish law.

In Sweden casus mixtus liability is has a long tradition in legal practice
and legal literature concerning contractual and tortious liability. However,
the precedent set by the Supreme Court of Sweden NJA 2004 p. 746 1
and II, where the Supreme Court specifically applied the principle in its
reasoning for the first time, can be considered a significant development
of the principle.

Under Finnish Law the casus mixtus principle has not been specifi-
cally applied. There are also no significant reasons to adopt a principle of
specific casus mixtus liability under contract law, given that the basis of
liability in contract law, namely exculpation and control liability, provide
sufficient and adequate grounds for granting judicial relief. Applying
casus mixtus argumentation in these situations would not make the issue
clearer but, on the contrary, complicate it. However, the Supreme Court
of n Finland has in its practice concerning damages for unauthorized use
of property considered cases in a way which is consistent with the casus
mixtus principle. In its precedent ruling KKO 2012:3, the Supreme Court
of Finland departed from its previous case law, with serious consequences
for insurance companies in respect of using their right of recovery.

In addition to the Supreme Court case law, support for casus mixtus
liability can be found in section 6, paragraph 1 of the Compensation for
Damages Act, which indicates that liability for damages can be incurred in
a situation, where the source of the damage has also been a circumstance
outside the act causing the damage. The possibility to negotiate reduc-
tion of compensation also prevents liability for damages from becoming
unlimited, which has been considered one of the challenges of the casus
mixtus principle in Sweden. If casus mixtus liability is not adopted in
Finland, the possibility of reversing the burden of proof from the injured
party to the defending party ought to be considered in similar situations
as in preliminary ruling by the Supreme Court of Finland KKO 2012:3.
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