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Valtakamppailu lainvalmistelussa:
internet-operaattorit tekijanoikeuden
taytintoonpanijoina

1 JOHDANTO!

Tekijanoikeuslain (TekL, 404/1961) vuonna 2006 voimaan tulleen muu-
toksen jilkeen internet-yhteyspalveluja tarjoaviin valittéjiin (internet-ope-
raattori) on voitu kohdistaa velvoitteita, joilla edistetdin tekijanoikeuden
noudattamista ja tdytantonpanoa®.’ Nditd velvoitteita ovat tuomioistuimen
oikeudenhaltijan hakemuksesta maérdama tunnistamistietojen luovuttaminen
(TekL 60 a §) ja verkkosivuston estaminen (TekL 60 ¢ §), mutta muitakin
on valmisteilla.* Keinoja perustellaan silld, ettd internet-operaattoreilla on
joissakin tilanteissa parhaat edellytykset lopettaa kolmansien osapuolten
suorittama tekijanoikeuden loukkaus.’ Koska internet-operaattorit eivit ole
vastuussa kéyttéjien siirtdmaistd aineistosta tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisesta annetun lain (Sahk6KL¢, 458/2002) 13 §:n nojalla, operaattorit
ovat vastustaneet tehottomina pitimiédén keinoja ja vaatineet oikeudenhal-
tijoita korvaamaan niistd aiheutuvat kulut. Vastaavasti oikeudenhaltijat
haluavat ottaa kdyttdon ja laajentaa keinoja ilman, ettd he joutuisivat
korvaamaan niistd aiheutuneita kustannuksia. Tdstd intressiristiriidasta
aiheutuu valtakamppailua lainvalmistelussa ja -soveltamisessa.

' Artikkelin tausta on aiemmin esittimissdni hahmotelmissa (Savola 2013a; Savola

2013b). Néiden jatkokehittely sai alkunsa Risto Kankaan johtamassa oikeussosiologian
jatko-opintoseminaarissa talvella 2013. Kiitdn anonyymejé arvioijia, Tapani Lohea, Taina
Pihlajarinnettd, Riku Neuvosta, Timo Harrikaria ja Sabine Frerichsid keskusteluista ja
palautteesta.

2 Termille "enforcement” ei ole hyvéa suomenkielistd vastinetta. Sellaiseksi ndyttad vakiin-

tuneen termi tdytintdonpano. Tamé poikkeaa kisitteen perinteisestd asiayhteydestd, jossa
kyse on mm. tuomioistuimen padtoksen toteuttamisesta esimerkiksi ulosottoviranomaisen
toimesta.

3 Muutoksella implementoitiin ns. tietoyhteiskuntadirektiivi (2001/29/EY).
4 Ks. laajemmin OKM 2013:13. Naisti lisdd jéljempéna.

> Tietoyhteiskuntadirektiivin 59 johdantolause.

¢ Saadokselld implementoitiin ns. sdhkokauppadirektiivi (2000/31/EY).
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Tekijanoikeutta koskevista tuomioistuinasioista valtaosa on ollut mai-
nittuja hakemusasioita, ja sddnnoksid onkin sovellettu kohtalaisen usein.’
Oikeudenhaltijat ovat hakeneet tuomioistuimelta esimerkiksi méérdykset,
joilla kolme suurinta operaattoria on méaaritty estimain paasy The Pirate
Bay -sivustolle. Aiemmin my0s muutaman kotitalouden internet-yhteys
on katkaistu.® Tunnistamistietojen luovuttamisella ja sitd seuraavilla vaa-
timuksilla on pyritty kuluttajien vertaisverkkojakamisen lopettamiseen.’
Hakemuksia on tehty vuosittain noin sata.'”

Tarkastelen artikkelissani lainvalmistelussa tapahtuvaa valtakamppailua,
kun internet-operaattoreita kédytetéén tekijanoikeuden tdytantdonpanon vé-
lineind. Nakokulma on oikeuspoliittinen ja -sosiologinen. Tétd nakokulmaa
vasten lainvalmistelulla on soveltamistilanteita huomattavasti laajempi
vaikutus oikeuden siséltoon. Tdma on my0Os hedelméllisempi maaperé
tutkimuskohteen tarkastelulle. Keskityn intressiryhmiin, mutta késittelen
suppeammin myds lainvalmistelijoiden asennoitumista tekijanoikeuden
kehittdmiseen ja eri intressiryhmien kantojen yhteensovittamista. Mene-
telmind hyddynnin erityisesti kriittistd lainsdéddéantoteoriaa ja Bourdieun
viitekehystd.!! Lahestymistapa on kirjallisuuteen nojautuen teoreettinen ja
valmisteluaineiston osalta my6s empiirinen.!'?

Yleisesti ottaen tekijdnoikeuden alalla oikeudenhaltijat ovat olleet pit-
kéan aktiivisia. Oikeudet ovat hyvin laajoja ja tekijanoikeuden rajoitukset
(poikkeukset oikeuksista) ovat verrattain suppeita. Erityissdéntelyd on myos
syntynyt runsaasti, esimerkiksi muilta oikeudenaloilta puuttuvat siviilioi-
keudelliset taytantdonpanokeinot. Intressien voimakkuus ja vastapuolten
hajanaisuus ovatkin johtaneet kokonaistarkastelussa oikeudenhaltijoille
hyvin mydnteiseen lainsdddantdon. Tahén liittyvédéd ekspansiota ja valta-
taisteluja on kuvattu jo aiemminkin." Yleistd tekijdnoikeuden valtakamp-

7 Ks. HE 124/2012 vp s. 29, jossa kaikkien immateriaalioikeudellisten riita- ja hakemus-

asioiden vuosittaiseksi madréksi arvioitiin noin 100, eli suurin piirtein sama méérd kuin
pelkéstddn tunnistamistietojen luovuttamismaarayksié.

§ OKM 2013:13 s. 40; Savola, OTJP 2013 s. 154-156.

’ OKM 2013:13 s. 42.

10 OKM 2013:13 s. 38. Markkinaoikeuteen tuli vajaan yhdeksdn kuukauden aikana
1.9.2013-21.5.2014 vireille 66 hakemusta (22 vuonna 2013, 44 vuonna 2014), joista yksi
peruutettiin ja muut hyviksyttiin (Reima Jussila/MAO 21.5.2014). Marraskuussa 2012
annettiin ensimmaéinen ja tiettdvésti ainoa hylkaava paitds, ks. Savola, LM 2013 s. 895
av. 51; Helsingin kérdjdoikeus 28.11.2012 (H 12/57279).

' Aiemmin laajemmasta nikokulmasta ks. Savola 2013b.

12 Empiiriselld tarkoitetaan tdssd laajan kdytdnnon aineiston lapikdyntid ja sen analysointia.
Aineistosta ks. luku 4.1.1 ja sen alaviitteet 73—79.

13 Ks. esim. Mylly 2013; Levin 2012 erit. s. 136—137; Patry 2011; Mylly, LM 2004 erit. s.
246-250; Litman 2001. Ks. my0s teoksen Mylly ym. (toim.) 2007 kirjoitukset, erit. s. 111
ss.; Vilimdki, LM 2004; Koulu 2004.
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pailua ei voida asian laajuuteen niahden késitelld enemmalti. Artikkelissa
tarkastellaankin vain viime aikoina esilld ollutta internet-operaattoreiden
taytdntoonpanoroolin kasvattamiseen liittyvda vaikuttamista.

Tarkastelun kohteena on kansallista eduskuntakésittelyé edeltdvé lain-
valmistelu. Hallituksen esityksen antamisen jélkeiselld valiokuntavaiheella
on keskiméérin vain vdhdinen merkitys lain sisiltoon, joten se on rajattu
pois tutkimuksesta.'

Kansalliset sddnndkset perustuvat EU-oikeuteen ja kansainvilisiin so-
pimuksiin. Téltd osin olennaiset ratkaisut on jétetty kuitenkin kokonaan
kansalliselle lainsdatdjdlle.”” Yleisluontoisuudesta johtuen kansallisille
tdytantdonpanosidinnoksille asetettavia reunaehtoja, arviointikriteereja ja
rajoituksia voidaan (yrittdd) hakea EU-tuomioistuimen oikeuskaytannosta. '
Toisaalta minimitasoa ei ole asetettu, eika jasenvaltion tarjoamien tdytantoon-
panokeinojen riittdvyys ole ollut EU-tuomioistuimen kisiteltdvana. Koska
oikeuskdytdntd ei aseta tiukkoja edellytyksié tai huomattavia rajoituksia
kansalliselle sddntelylle, marginaali on toistaiseksi varsin suuri. Néin ollen
tassd artikkelissa on riittédvad keskittyéd kansallisiin lainsdédéntoratkaisuihin.

EU-lainsdddédnndn uudistamissykli on hyvin pitkd. Etujédrjestot voivat
pyrkid EU-pédédtoksenteossa vaikuttamaan Suomen neuvottelukantoihin,
eurooppalaisten kattojérjestdjen kautta, itsendisesti lobbaamalla tai avoi-
missa kuulemistilaisuuksissa. Tehokkainta vaikuttaminen on silloin, kun
keinoja kdytetddn rinnakkain.'” Niin ikdén viemailld valittuja oikeusta-
pauksia méaaritietoisesti EU-tuomioistuimeen voitaisiin saavuttaa vastaavia
tuloksia, ja se onkin intressiryhmille lainvalmisteluun vaikuttamisen ohella
toinen strateginen keino.'® Néilld tavoilla EU-tasolla vaikuttaminen vaatii
merkittavasti aikaa ja resursseja.'” Téssé artikkelissa aikaperspektiivi on
lyhyempi ja tarkastelu kohdistuu vain kansalliseen vaikuttamiseen.

Tutkimuskysymys on: millaisessa lainvalmistelun valtakamppailussa
internet-operaattoreihin kohdistuvat tekijanoikeudelliset tdytantoonpanovel-
voitteet muotoutuvat? Kyse on erityisesti intressiryhmien koostumuksen,
dynamiikan ja tavoitteiden seka lainvalmistelijan toimintatapojen vaikutuk-

4 Téstd vield lyhyesti luvussa 4.1.1.
15 Ks. jaljempénd esitettdvé tietoyhteiskuntadirektiivin 8(3) artikla ja 59 johdantolause.

16 Ks. erityisesti Promusicae (C-275/06); LSG v Tele2 (C-557/07); L'Oréal v Ebay (C-324/09);,
Scarlet Extended (C-70/10); UPC Telekabel Wien (C-314/12). Yhteenvetona ks. esim. Savola
2014; Husovec 2013; Kohl 2012; Van Eecke 2011.

7" Hyvdrinen 2008 s. 367-371.
18 Ks. esim. Bouwen — McCown 2007.

¥ EU-lainvalmisteluun vaikuttamisesta enforcement-direktiivin yhteydessd ks. esim.
Haunss — Kohlmorgen 2009; Haunss — Kohlmorgen 2010 ja yleisemmin ks. esim. Farrand
2014 erit. s. 117-128.

209



Pekka Savola

sen tutkimisesta. Kysymykseen vastaaminen edellyttda tutkimuskohteena
olevien velvoitteiden hahmottamista seké lainvalmistelukdytdannon ja -teo-
rian esittdmistd. Taytédntoonpanoroolin muotoutumista esitelldén lyhyesti
luvussa 2, ja luvussa 3 esitetdén teoreettinen viitekehys valtakamppailusta
lainvalmistelussa ja Bourdieun valtateoreettisesta ns. lainsdéddantokentasta.
Lisdksi on kartoitettava relevantit toimijat ja niiden positiot, valtasuhteiden
viliset rakenteet, kamppailukentén suhde vallan kenttddn seké tarkastel-
tava toimijoiden uraa kentdlld.?” Nama kaydéan 14pi luvun 4 analyysissé.
Lopuksi luvussa 5 esitetdén johtopéaétdkset.

2 OPERAATTORIN TAYTANTOONPANOROOLIN
MUOTOUTUMINEN

Sddnnokset tunnistamistietojen luovuttamisesta ja estomaédrdyksesta
(TekL 60 a—d §) ovat saaneet alkunsa varsin poikkeuksellisella tavalla,
vasta eduskuntavaiheessa. Niiden syntymekanismia on hyvé tarkastella
lyhyesti esimerkkiné poikkeuksellisesta valmistelusta ja koska sddannokset
loivat pohjan velvoitteiden laajentamisesityksille. Tarkastelu taustoittaa
myO0hempaa esitysté ja kytkee alkuperdiset keinot uudempiin ehdotuksiin.
Koska tutkimusintressi ei ole lainopillinen, téssé ei keskitytd sddnnosten
tarkempaan sisdltoon vaan yleiskatsaukseen ja muotoutumisprosessiin.
Hallituksen esityksessé tietoyhteiskuntadirektiivin implementoimiseksi
katsottiin téltd osin riittdvian, etté tekijanoikeuslakiin lisdttdisiin viittaus-
sadannds SahkoKL:n sddnnoksiin.?' Direktiivin 8(3) artiklan vaatimus
on suppea ja yleisluontoinen: Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettad
oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus hakea kieltoa tai madrdysta sellaisia
vilittdjid vastaan, joiden palveluita kolmas osapuoli kdyttdéd tekijénoi-
keuden tai ldhioikeuden rikkomiseen”.?? Eduskunnan lakivaliokunnan
asiantuntijakuulemisissa oikeudenhaltijat esittivat viittaussdédnnoksen
korvaamista laajemmalla ja pysyvélld estoméédrdysmenettelylld, koska
ne epéailivit sidnndksen soveltuvuutta internet-yhteyspalveluja tarjoaviin
operaattoreihin.?® Tdsséd vaiheessa oli kyse vain estdmisestd, eikd kukaan

2 Bourdieu — Wacquant 1995 s. 132—133.
2l HE 28/2004 vp s. 44-46, 134.

22 Direktiivin 59 johdantolauseen mukaan timén yksityiskohdat on jétettiva kansallisesti
madriteltdviksi. Johdantolauseen ja ns. enforcement-direktiivin (2004/48/EY) 3 artiklasta
ilmenevien periaatteiden keskindinen punninta jattda myds laajan kansallisen marginaalin.
Ks. esim. Norrgdrd 2005.

2 LaVL 5/2005 vp, lausunnot: GRAMEX, Teosto, Kopiosto, Tuotos, TTVK ja Kuvasto.
210



VALTAKAMPPAILU LAINVALMISTELUSSA: INTERNET-OPERAATTORIT TEKIJANOIKEUDEN ...

ollut ehdottanut erityistd sddnndstd tunnistamistietojen luovuttamiseksi.
Oikeusministerid, Viestintdvirasto ja operaattorit kritisoivat jarjestdjen
ehdotusta. Ehdotus ei olisi edellyttdnyt ns. pddasiakannetta vaan turvaa-
mistoimiratkaisu olisi jadnyt pysyvéksi. Lisaksi turvaamistoimi olisi myon-
netty ilmeisesti hyvin vdhéisin edellytyksin, eikd ehdotettu sdédnnds olisi
myo6skadn turvannut riittavésti vastapuolen oikeuksia.** Lainvalmistelun
jatkuessa skenaario toteutuikin Helsingin kérdjdoikeuden ja hovioikeuden
hyldtessé yksittdisen turvaamistoimihakemuksen.?

Noin vuosi viimeisten kuulemisten jalkeen huhtikuussa 2005 sivistys-
valiokunnassa esiteltiin ilmeisesti opetusministeriossé (vastuuministerio),
oikeusministeriossé ja liikenne- ja viestintiministeriossd virkatyond ja
sidosryhmié kuulematta laaditut sddnnokset.?® Ne hyvéksyttiin lakivalio-
kunnassa ja sivistysvaliokunnassa léhes sellaisenaan ilman sidosryhmien
kuulemisia.”” Lainsdddéntovaihe huomioiden sddnndsten kirjoittaminen
tyhjésté oli merkittdvé asiallinen laajennus, ldhes 400 sanaa. Tunnistamis-
tietojen luovuttamisesta oikeudenhaltijoiden on korvattava kaikki kulut,
mutta estdmisen kuluista operaattori vastaa padsdantoisesti itse.”®

Sittemmin on valmisteltu muitakin ehdotuksia operaattoreiden téytdn-
toonpanoroolin kasvattamiseksi. Vuonna 2009 valmistuneessa virkamies-
tyoryhmén selvityksessé esitettiin, ettd oikeudenhaltijat voisivat ldhettda
internet-operaattoreiden kautta liittyménhaltijoille huomautuskirjeita,
mikéli oikeudenhaltijat valvontaoperaatioissaan huomaisivat liittyméaa
kéytettdvan tekijanoikeuden loukkaukseen.?’ Lausuntokierroksen jalkeen
tdma johti hallituksen esitykseen, joka kuitenkin raukesi eduskuntakauden
vaihtuessa.*® Hanketta kritisoitiin monella tavoin,*! mutta tdssa valtakamp-

Muissa lausunnoissa tété ei késitelty. Eri toimijatahoja esitelldén laajasti jaljempéné luvussa
4.

24 LaVL 5/2005 vp, oikeusministerion lausunto 4.5.2004; Viestintdviraston lausunto
13.5.2004; Elisa Oyj:n lausunto 14.5.2004 ja TeliaSonera Finland Oyj:n lausunto 28.5.2004.
2 LaVL 5/2005 vp s. 8; Siiki 2009 s. 176; Helsingin kérdjdoikeus 21.12.2004 (04/22468).
26 SiVM 6/2005 vp, Ficom ry:n lausunto 2.5.2005.

27 SiVM 6/2005 vp, TTVK:n lausunto 1.4.2005 s. 7, koontitaulukko: asiantuntijalausun-
noissa tehtyja muutosehdotuksia (versio 2, 8.5.2005) s. 98—106, opetusministerid: pykélien
muotoiluehdotukset 31.5.2005 s. 21. Ficom ry:n ilmeisesti oma-aloitteisesti 1dhettdmassa,
2.5.2005 paivityssd lausunnossa esitettyja huomioita ei juurikaan noteerattu. Tietosuoja-
valtuutettu katsoi pyydetyssa, 24.5.2005 péivétyssd lausunnossaan sdédnnosten edellyttédvin
jatkovalmistelua tai jopa poistamista esityksestd. Opetusministerio esitti, ettd sddnnokset
tulisi muotoilla tdltd osin lakivaliokunnan ehdottamalla tavalla.

2 LaVL 5/2005 vp s. 9-10.

2 OPM 2009:21. Oikeusministerion edustaja katsoi lausumassaan ehdotuksen ennenai-
kaiseksi.

30 HE 235/2010 vp.

31 Ks. esim. Norrgdrd, JET 2010.
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pailun kannalta keskeisinté oli erimielisyys kustannusten korvaamisesta.
Hallituksen esityksen mukaan oikeudenhaltijoiden olisi pitdnyt korvata
kulut kokonaan, arviolta 60-250 euroa huomautuskirjeeltd. Oikeuden-
haltijat totesivat myohemmin, etteivét ne tulisi ndin korkeilla hinnoilla
kirjeitd 1dhettimién.** Heiddn mielestd operaattorin tulisi vastata ainakin
osittain kustannuksista, mitd on vélaytetty myos uudessa vuoden 2013
taustaselvityksessa.*

Vastaavasti oikeudenhaltijoiden vuonna 2004 tekemé esitys laajemmasta
estomenettelystd konkretisoitui, kun tekijdnoikeustoimikunnan vuoden
2012 mietintd padtyi samansuuntaiseen malliin. Kritiikkid aiheutti muun
muassa kulukysymyksen jattdminen jatkovalmisteluun.** Huomattavasti
jatkokehitelty, mutta vastaavasti kritisoitu HE-luonnos ldhetettiin lausun-
noille 13.12.2013. Siiné esitettiin uutena keinona my0s hidastamisméérays.
Esitysta késitellddan laajemmin jéljempéand.

3 LAINVALMISTELU TEORIAN VALOSSA
3.1 Lainvalmistelu ja eri tahojen intressit

Perinteisesti lakien sddtdminen on hahmotettu jarkeen ja tutkimustietoon
perustuvaksi rationaaliseksi padtdksenteoksi (rationaalisen valinnan teoria).
Toisen teorian mukaan lainvalmisteluun vaikuttavat eri ryhmien intressit,
valta-asetelmat ja institutionaaliset tekijat (yksityisten intressien tai julkisen
valinnan teoriat).>* Kohtaamastaan kritiikistd huolimatta rationaalinen malli
on hallinnut hahmotustapaa lainvalmistelun tutkimuksen ja valtionhallinnon
saddospolitiikan piirissd.” Nditd teorioita on kehitelty eteenpéin institutio-
naalis-realistisessa lainlaadintakésityksessa, jossa korostetaan lainlaadinnan
instrumentalismia, polkuriippuvuutta, tiedon ja asiantuntemuksen merki-

2 OKM2013:13s.63, 68, 110. Vastaavasti esimerkiksi Uudessa-Seelannissa kustannusten
vuoksi elokuvatuottajat eivit ole ldhetténeet ainuttakaan ilmoitusta ja musiikkituottajien
ilmoitukset ovat jddneet vahdisiksi (Giblin 2014 s. 160, 162).

3 OKM 2013:13 5. 68, 110.

3 OKM 2012:2 s. 65; OKM lausuntotiivistelma 22.5.2012 s. 1, 5-15. Vastaavalla tavalla
myShemmassa esityksessd kuluvastuun jakautuminen jétettiin tuomioistuimen harkittavaksi
— ilman arviointikriteereja (OKM 2013:13 s. 81).

3 OKM 2013:13; Hankerekisteri OKM056:00/2013. HE-luonnoksen lausunnoista ks. luku
4.2.3.

3 Pakarinen 2012 s. 49, 74, 84-85. Vastaavasti Rantala 2011 s. 13-19.
37 Pakarinen 2011 s. 6; Tala ym. 2011 s. 11-12.
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tystd, epdvarmuutta ja erimielisyyksien ratkaisemista.’® Normatiivisessa
sdantelyteoriassa tarkastellaan parhaan ohjauskeinon 16ytamistd tietyn
yhteiskuntapoliittisen tavoitteen saavuttamiseksi, kun taas positiivisessa
sdédntelyteoriassa tutkitaan niitd tekijoité, jotka tosiasiallisesti vaikuttavat
lainsdétédjan valintoihin. Yleisen edun asemasta eturyhmien, poliitikoiden
ja virkamiesten intressit voivat olennaisesti vaikuttaa lainsdddannon sisél-
t6on.* Erilaisia ja keskendédn ristiriitaisiakin malleja on siis useita.

Ranskalainen Pierre Bourdieu (1930-2002) tarkasteli muiden tutkimus-
kohteidensa ohella ”byrokratian kenttdd” eli valtion ja sen toimielinten
toimintaa.* Viranomaista ei tulisi ndhdé neutraalina, yleisen edun tunte-
vana ja sitd tavoittelevana tahona tai rationaalisena tydkaluna yleisen edun
toteuttamisessa.*! Valtion monopoli fyysiseen ja symboliseen vikivaltaan
johtaa vdistdmatta kamppailuun monopolin herruudesta ja siihen liittyvisté
eduista.*> Alistetut hyviksyvét tiedostamatta (ns. doksa) valtiossa valtaa
pitdvien ja valtakoneiston hyviksikdyton avulla toteutetun symbolisen
vékivallan.® Yleisen edun vartijoilta edellytetaén neutraaliutta ja yhteiskun-
nallisen perspektiivin sdilyttamistd, mutta sosiologisessa tarkastelussa timéa
ideaali on hurskastelua ja ristiriidassa todellisuuden kanssa.** Bourdieun
valtateoria vastaa ndin ollen lainsdddantoteorioista yksityisten intressien
teoriaa ja positiivista sddntelyteoriaa.*

Lainsdddéantoteoriassa valtasuhteista johtuvaksi rakenteelliseksi lain-
valmisteluun osallistumisen esteeksi on hahmotettu se, ettd ”jokin ryhma
kykenee kéyttdmadn lakiuudistuksessa omaa lainsdddiantdvaltaansa muita
ryhmid voimakkaammin”.*® Oikeuspoliittiset kysymykset lakien neutra-
liteetista, syntymekanismista ja taustavoimista jadvat usein vihemmaille
huomiolle.”” Havaitusti ndmé ilmenevét hiukan eri tavalla muotoiltuina
seké lainsdéddantoteoriassa ettd Bourdieun analyysissd. Tama ideaalisten
kéasitysten kyseenalaistaminen on myds tdmén tutkimuksen ldhtokohta.

% Talaym. 2011 s. 12—13.

¥ Pakarinen 2012 s. 49; Mcdhonen — Mcdicitti 2002 s. 187, 189. Vastaavasti ks. Koulu 2004
s. 1-5.

4 Bourdieu 1994.

4 Bourdieu 1994 s. 2. Vastaavasti sdddettyjen lakien uskotaan usein olevan neutraaleja
vilineitd, joiden avulla valtiot voivat ohjata ja valvoa kansalaisten kiyttdytymistd sekd
yhteiskunnallista kehitystd (Houtsonen 2002 s. 156).

2 Bourdieu 1994 s. 16.

 Bourdieu 1994 s. 15.

4 Bourdieu 1994 s. 17-18.

4 Rationaalisen valinnan teoria onkin nimenomaisesti todettu Bourdieun hahmotustavalle
vastakkaiseksi (Bourdieu — Wacquant 1995 s. 153—154).

4 Pakarinen 2011 s. 74.

47 Houtsonen 2002 s. 157—158.
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Tarkastelu kohdistuu seka intressiryhmiin ettd siithen, onko lainvalmistelijan
toiminnassa havaittavissa piirteitd, jotka olisivat omiaan vahvistamaan tai
neutraloimaan eturyhmien vaikutusmahdollisuuksia.

Etujdrjestdjen intressind on laaja valmistelu, viljit toimeksiannot,
itsendiset tyoryhmadt ja lainvalmistelijan rooli mekaanisena lakitekstien
kirjoittajana.*® Sen sijaan jos lainvalmistelu olisi rationaalista toimintaa,
eturyhmien tehtdvédna olisi 1dhinnd lainvalmistelijan roolia korostava
lainvalmistelun tietopohjan laajentaminen.*’ Eturyhmét voivat vaikuttaa
tarjoamalla lainsdatédjdlle vaihtohyodykkeend tietoa.’® Epétasapainoa
syntyy, kun eri osapuolilla ei ole yhtildisié resursseja tiedon tuottamiseen,
silld tietoja ei ole luonnollisesti valittu ja esitetty puolueettomasti.’! Tama
korostaa eri intressiryhmien keskendén erilaisia vaikutusmahdollisuuksia.
Yksinkertaistaen heikkoon tai ylityollistettyyn lainvalmistelijaan vaikute-
taan tekemalld itse lakiehdotukset, vahvaan ”voittamalla” muut osallistujat
tuottamalla omaa kantaa tukevia tietoja ja tutkimustuloksia.

OECD:n arvioinnin mukaan Suomessa yleinen lainvalmistelun kuule-
mistapa suosii vain jirjestdytyneitd ryhmid, ja se syrjayttdd liian helposti
vihemman vaikutusvaltaiset sidosryhmait ja erityisesti ne kansalaiset, joiden
etua mikddn sidosryhma ei aja.> Sidosryhmien mahdollisuus osallistua
ndenndisesti lainvalmisteluun ja esittdd lausuntoja onkin eri asia kuin tosi-
asiallinen vaikuttaminen. Kyse on oikeastaan siitd, miten lainvalmistelijat
suhtautuvat sidosryhmien kantoihin ja eri- ja samanmielisyyden hallin-
nointiin ja miten yleistd etua tai lainvalmistelijan neutraliteettia voidaan
arvioida.> Ratkaisuja perustellaan usein esimerkiksi enemmiston tai valta-
osan tukemalla kannalla, mutta tdmi voi johtaa strategiseen keinotteluun.
Talloin keskeiseksi kriteeriksi tulisi edustajatahojen maira eiké esitettyjen
argumenttien laatu tai edustamattomien tahojen intressit.>* Ongelmallista
on, jos lainvalmistelija tekee ratkaisunsa lausuntojen méérén perusteella
tai vetdytyy lausuntojen méérdan viittaavan fasadiperustelun taakse.

4 Tala ym. 2011 s. 7. Vastaavasti oikeudenhaltijat olivat vahvoja taustavaikuttajia direk-
tiiveissd ja ACTA-sopimuksessa, ks. Farrand 2014 s. 118, 128-129, 183 viitteineen

¥ Pakarinen 2012 s. 85-86; Pakarinen 2011 s. 7, 43.
0 Bouwen — McCown 2007 s. 425; Bouwen 2002.

! Tiedon epdneutraaliudesta ja strategisista hyodyntdmiskeinoista ks. Tala ym. 2011 s. 12.
Vastaavasti epdtasapainosta ja asiantuntijuudesta ks. Farrand 2014 s. 17 ja alaviite 126.

2. OECD 2010 s. 71-72; Ahtonen — Keindnen 2012 s. 5.

53 Rantala 2011 s. 100-117, 194 ss; Pakarinen 2011 s. 24, 41. Erimielisyyksien hallin-
noinnista ks. esim. Tala ym. 2011 s. 12—-13; Ahtonen — Keindnen 2012 s. 11.

5% Rantala 2011 s. 159-160, 193. Vastaavasti keskendén ristiriitaisten sidosryhmien mie-
lipiteiden keskindisen painoarvon méaérittdmisestd, ks. Ahtonen — Keindnen 2012 s. 2.
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3.2 Lainsaadiantokentti Bourdieun valtateoriassa

Bourdieu keskittyi oikeuden kenttdd analysoidessaan lainsoveltajien ja oi-
ja teoreettisen ldhestymistavan vastakkainasetteluita.* Oikeuden kentdlld
kdyddan jatkuvaa valtakamppailua lain oikeasta tulkinnasta.’® Kentélla
tarkoitetaan jonkin merkityksellisen asian (pddoman) ympérille rakentuvaa
sosiaalisten suhteiden tilaa. P4doma on sosiaaliseen peliin osallistumisen
edellytys ja tavoittelun kohde. Kentilld kiaytavéa pelid ohjaavat pelaajien
sisdistimaét sddnnonmukaisuudet eli tieto siitd, miten pelid pelataan, mutta
toisaalta kentdlld kamppaillaan my06s sddntojen sisdllostd ja kentén rajoista.
Kamppailu kohdistuu my®s siihen, millainen pddoma on kentdlld hallit-
sevassa asemassa. Kyse on ennen kaikkea kulttuurillisten ja sosiaalisten
voimien tarkastelusta. Oikeuden kentén juridinen pddoma onkin tiedollista
ja taidollista, kulttuurista pddomaa.’’ Kaikki kentét ovat alisteisia taloutta
ja politiikkaa edustavalle vallan kentille.>®

Kentén peliin osallistuminen edellyttidd osallistumishalua (intressi),
pddoman hallintaa ja pelin tajua. Oikeuden kentdn kamppailuihin voivat
tosiasiassa osallistua vain juridista pddomaa omaavat, oikeustieteellisen
koulutuksen saaneet henkil6t. Henkildiden tapa ja ndkokulma todellisuuden
hahmottamiseen ilmenee ns. habituksessa, joka muodostuu opintojen ja
ammatin harjoittamisen aikana. Oikeuden kentdlld habitukseen on sisiis-
tetty muun muassa oikeudellisten ajattelun traditioiden ja ilmaisutapojen
tuntemus, tietoisuus mahdollisista toimintatavoista ja ymmaérrys oikeu-
dellisesta argumentaatiosta. Se my0s osaltaan yhdistdd ryhméé, yllapitda
identiteettid ja tekee eron ryhmén ulkopuolisiin.®® Téll4 tavoin niin ikdédn
pyritdén sulkemaan kentéltd ulos muut toimijat.®

Lainvalmistelua ja lain sddtamistd ei voida ndhddkseni tarkastella oi-
keuden kentén avulla, koska kyse ei ole oikeussddntdjen tulkinnasta vaan
niiden luomisesta. Myds kentédn osallistujat ovat osin eri tahoja: oikeuden
kentdlld tuomioistuimilla on keskeinen asema eiké poliitikoilla ole sinne
asiaa. Lainvalmistelussa tuomioistuimilla on véhdisempi, yleensé pidétty-
vdinen asiantuntijarooli. Poliitikoilla voi olla huomattava vaikutus lakeihin

55 Ylhdinen 2010 s. 169—-170; Bourdieu 1987 s. 821-824.

% Ylhdinen 2010 s. 167; Bourdieu 1987 s. 817-818.

57 Ylhdinen 2010 s. 159-160; Bourdieu — Wacquant 1995 s. 125-128, 148-149.
8 Ylhdinen 2010 s. 161-162; Bourdieu 1987 s. 823-824.

3 Ylhdinen 2010 s. 162—163, 171-172; Bourdieu 1987 s. 818-819; Terdiman 1987 s.
811-812.

80 Ylhcinen 2010 s. 167-168; Bourdieu 1987 s. 828829, 832.
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ja he myos viime kidessi tekevit kaikki paatokset.®! Paatosten perusteet
voivat olla myds poliittisia, eikd oikeus ohjaa lakien sddtdmistd samalla
tavoin kuin se ohjaa lainoppia ja lainkayttoa.

Edelld mainituista syistd on mielesténi syytd erottaa tdma ns. lainsda-
déntokenttd oikeuden kentdstd. Myds virkamiesten toimintaa analysoivan
byrokratian kentin nidkokulma on liian suppea, koska tdssé padhuomio koh-
distuu intressiryhmiin. Lainsdddéntokentin pddomaksi voidaan hahmottaa
vaikutusvalta: se on tavoittelun kohde, mutta my0s edellytys (tosiasialli-
selle) osallistumiselle. Jos tarkastellaan poliittisen ohjauksen “alapuolis-
ta” tasoa, kentilld on myds samankaltaisia piirteitd.®> Lainvalmistelijat,
lausuntojen laatijat ja tyoryhmiin osallistuvat ovat miltei poikkeuksetta
oikeustieteellisen koulutuksen saaneita henkil6itd. Keskeisimmisté lainséé-
dintokentédn toimijoista vain poliitikot ja heiddn avustajansa eivét yleensa
kuulu juristiprofessioon.®®* Valmistelussa kdytetddn oikeudellista kielt4,
kisitteitd, ilmaisutapoja ja mekanismeja. Tdmai takaa juristeille etulyon-
tiaseman muihin osallistujiin ndhden. Vastaavasti esitetddn oikeudellista
argumentaatiota vetoamalla esimerkiksi perusoikeuksiin, kansallisiin tai
eurooppalaisiin sdddoksiin, tuomioistuinratkaisuihin ja hallitusohjelmakir-
jauksiin. Tekijanoikeuslaki on my0ds hyvin monimutkainen ja valmisteluun
osallistuu ldhes yksinomaan lakimiehid. Edelld Bourdieun kuvaamalla
tavalla tilld kidytdnnossi tehdddn ero ulkopuolisiin ja suljetaan pois muut
kuin tekijéanoikeuteen vihkiytyneet juristit. Professioiden samankaltaisuus
oikeuden tulkintakentéll4 ja valmistelussa lisdé niin ikddn kenttien keski-
ndisté riippuvuutta.

Lainsdddantokenttd lienee parhaiten kuvattavissa oikeuden kenttddn
vahvasti kytkoksissé olevana politiikan osakenttind.* Lainvalmistelijoiden
toimintaa voidaan mallintaa osin my0s byrokratian kentén avulla. Oikeu-
den kentén tavoin — tai poliittisista vaikutteista johtuen jopa vahvemmin
— lainsdadantokenttd monilta osin vastaa (homologia) politiikan ja yleisen
vallan kenttd4.®

1 Vastaavasti ks. Tuori 2000 s. 150.

62 Vastaavasti ks. Tuori 2000 s. 149-151. Tuori tarkastelee erityisesti sitd, miké erottaa

poliittisen argumentaation oikeudellisesta.

0 Esimerkiksi oikeusministerion lainvalmisteluosaston 40:sti lainvalmisteluun osallistu-

vasta henkil6sté 38 oli juristeja (Raili Paananen/OM 1.10.2013). Niin ikd4n viimeisimmén
tekijanoikeustoimikunnan kokoonpanossa (21 henkildd) vain kolmella ei ollut oikeustie-
teellistd tutkintoa. Vastaavasti OKM:n seitsemaistd tekijanoikeuden alan henkildstd, pois
lukien sihteerit, vain projektitutkijalla oli muu kuin oikeustieteellinen koulutus. (Lakimies-
matrikkeli 2014.)

¢ Tatd kuvastaa myds yleinen politiikan oikeudellistumiskehitys.

% Ylhdinen 2010 s. 166; Bourdieu 1987 s. 850-851.
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4 OPERAATTOREIDEN VALINEELLISTAMISEN
ANALYYSI

4.1 Toimielimet ja niiden rooli

4.1.1 Tekijinoikeuden valmistelu- tai tulkintaelimet

Lainsdddintoon voi vaikuttaa ennen varsinaisen valmistelun aloittamista
(esivalmistelu), hallituksen esityksen laatimisvaiheessa (perusvalmistelu,
lausuntomenettely ja jatkovalmistelu) tai eduskuntavaiheessa. Yleisesti
ottaen etujérjestot ovat kokeneet eduskuntakuulemiset vaikuttamisen
kannalta ajankohdaltaan liian myo6hiisiksi, ja painopiste on aiemmassa
edunvalvonnassa. Aika ennen tydryhmén perustamista on katsottu kaikkein
tarkeimmaéksi valmisteluvaiheeksi. Sama patee myos pysyviin komiteoihin,
toimikuntiin ja neuvottelukuntiin. Jarjestidytyneet ja institutionalisoituneet
ryhmit, kuten oikeudenhaltijajirjestot, hallitsevat ja ovat vahvassa ase-
massa tillaisessa epdmuodollisessa ja useimmiten dokumentoimattomassa
vuorovaikutuksessa.®

Yleisesti ottaen ainoastaan vastaavan ministerion ja riippumattomien
asiantuntijoiden kuulemisella on tilastollista merkitystd eduskunnan va-
liokunnan kannanmuodostukseen. Muilla ministeri6illa tai eturyhmilla ei
keskimédrin ole vaikutusta.®’” Tama korostaa tarvetta vaikuttaa vastuumi-
nisterion edustajiin. Tekijadnoikeusasiat késitelldén sivistysvaliokunnassa,
jossa oikeudenhaltijat ovat kuultavina tahoina vahvasti tai jopa ldhes
yksinomaan edustettuina.®® Valiokunnassa voidaan ldhinni tehdd pienid
muutoksia ja mySohemmin oikeuslédhteend hyddynnettidvid kirjauksia.
Tilanteen muuttuminen tai valmistelussa avoimeksi jddneet kysymykset
tosin korostavat valiokunnan roolia, kuten ilmeni vuoden 2004—2005 val-
mistelussa.®’ Valiokuntavaiheen toissijaisen merkityksen ja tdhén liittyvan
aineiston viahyyden vuoksi artikkelissa on rajauduttu eduskuntakésittelya
edeltdviin vaiheisiin.

Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty eri tahojen osallistumista tekijanoikeuden
valmistelu- tai tulkintaelimiin seké niiden antamia lausuntoja nyt késilla
olevista aiheista. Taulukoissa on yhdistetty suuri miéré erilaisia tietoja.
Tassa esitetddn taulukon rakenne lyhyesti, ja sisdltoon paneudutaan myo-

% Pakarinen 2012 s. 75-76; Pakarinen 2011 s. 40; Tala ym. 2011 s.2,4, 7.
7 Ahtonen — Keindnen 2012 s. 21. Epéselvid on, onko nédin my0s tekijanoikeuden alalla.
8 Yleisesti ks. esim. Peltomdiki 2013b.

% Pakarinen 2011 s. 53-54. Oikeusléhteend kayttdmisestd ks. 4htonen — Keindnen 2012
s. 12.
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hemmissé alaluvuissa.” Erditd yleisid havaintoja esitetddn kuitenkin heti
taulukoiden esittelyn jilkeen.

Tahot on jaettu “ryhmiin” eli erddnlaiseen taustakontekstiin.”! Ryhma-
jaon tarkoituksena on helpottaa hahmottamaan eri toimijaleirien siséisia
ja ulkoisia samankaltaisuuksia ja eroja. Ryhmat voisi tietyiltd osin hah-
motella toisinkin.”” Lihavoinnilla on korostettu tahoja, jotka ovat muita
aktiivisempia tai vaikutusvaltaisempia.

Seuraavassa kolmessa sarakkeessa on lueteltu tahon edustajien lukumai-
rd kussakin elimessd. "Nvk™ viittaa 40-henkiseen tekijdnoikeusasioiden
neuvottelukuntaan, ”Tmk” 21-henkiseen tekijanoikeustoimikuntaan ja
”TN” 16-henkiseen tekijanoikeusneuvostoon varajasenineen.” Vastaavasti
”SiVM?” viittaa eduskunnan sivistysvaliokunnassa tdytantdonpanokeinoja
késiteltdessd kuultujen asiantuntijoiden lukuméérdaén.”* Taulukoihin on
siséllytetty kaikki kolmessa ensimmadisessd elimessd edustetut tahot.”
Terminologian yksinkertaistamiseksi jdljempénd “tyoryhma” kattaa myos
komiteat eli tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnan ja tekijanoikeustoi-
mikunnan.

Seuraavissa sarakkeissa on tarkasteltu tahojen suhtautumista lainsdadén-
tohankkeisiin. 7+ tarkoittaa myonteistd, " kielteistd ja ”X” neutraalia
suhtautumista. Lukutapa on subjektiivinen ja voimakkaasti yksinkertaistava,
jopa polarisoiva; suluissa oleviin kantoihin sisdltyy tavallista enemmén
tulkintaa tai ehdollisuutta. Kantoja viimeisimpaén estoesitykseen on havain-
nollistettu yksityiskohtaisemmin luvussa 4.2.3. Ehdotusta on lausunnoissa
harvoin vastustettu tdydellisesti. Kielteiseksi suhtautumiseksi on luokiteltu
sellainen kritiikki, jossa hanketta pidetdén tarpeettomana, jatkovalmistelun

70" Taulukoiden on tarkoitus esittdd tietoa tiivistetyssd ja systematisoidussa muodossa, ei
niink#én toimia yhteenvetona tekstiesitykselle. Ndin ollen olen katsonut parhaaksi esittdd
taulukon ensimmaéisessd loogisessa asiayhteydessd. Tdssd vaiheessa lukijan oletetaan
tutustuvan taulukkoon vain péépiirteittdin ja muodostavan yleiskdsityksen tahoista ja
ryhmittymistd. Yksityiskohtia mm. valmisteluelimistd ja lausuntokannoista oletetaan
tarkasteltavan vasta myohemmin, kun tekstissa niitd kasitelldan.

I Taho on kirjattu tiettédvésti tosiasiallisen edustuksen mukaan (tdstéd ks. alaviite 144).

2 ”Hyodyntdjalla” tarkoitetaan sekd kayttdja- ettd oikeudenhaltijaroolin omaavaa tahoa,
esimerkkind mediatalo (Oesch 2009 s. 7 vrt. toisenlainen hahmottelu tekijanoikeustoimi-
kunnasta mts. 14). Tarvetta erotella niitd oikeudenhaltijoista ei ehka tésséd tutkimuksessa
olisi. Oikeudenhaltijaksi luokittelu on tehty laajentavasti mukaan lukien muun ohella
asianajotoimistot, jotka tyypillisesti edustavat oikeudenhaltijoita.

3 Hankerekisteri OKM044:00/2012 (Tekijénoikeusneuvosto), OPM012:00/2010 (Tekijén-
oikeustoimikunta 2010-2011), OKM037:00/2014 (Tekijénoikeusasioiden neuvottelukunta).
™ SiVM 6/2005 vp siséltden liiteaineistot. My6s lakivaliokunnan aineisto on kdyty lapi
(LaVL 5/2005 vp).

> Pois on jatetty sivistysvaliokunnan kuulemia tdmén tarkastelun ulkopuolisiin asioihin
osallistuneita tai yksittdisid tahoja (yhteensé 23 kpl).
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tarvetta korostetaan tai esitystd vastustetaan tai keskeisiin ehdotuksiin
kohdistetaan huomattavaa kritiikkid. Myonteiseksi on luokiteltu myds
laajennuksia esittdva lausunto. Neutraalia (X) on kdytetty vain poikkeuk-
sellisesti, l1dhinna kun taho ei ole halunnut lausua mitian.

Taulukko 1. Toimijat eri elimissé ja lausunnonantajina.

Taho Ryhma Nvk Tmk TN SiVM | Kirje Kirje/HE | Estot Estot/HE
Opetus- ja kulttuuriministerié | Lainsdadants | 3 1 4

Oikeusministerié Lainsdadanté | 1 1 2 - X -) -
Liikenne- ja viestintdministerié | Lainsidadants | 1 1 1 + - -) -
Tyé- ja elinkeinoministerio Lainsaadanté | 1 1 - -
Ulkoasiainministerio Lainsaadanté | 1 -)
Sisaasiainministerio Lainsdadantd - + X
Helsingin kérajaoikeus Oikeuslaitos + + +
Markkinaoikeus Oikeuslaitos

Yliopistot/oikeustiede Asiantuntija 1 1 4 2 -

IPR University Center Asiantuntija 1 1 - )
Tietosuojavaltuutettu Kayttaja 1 2 -)
Viestintdvirasto Kayttaja - - =)
Kilpailu- ja kuluttajavirasto Kayttaja 1 1 - - -) -)
Kuluttajaliitto ry Kayttaja - - -
Tietoyhteisk. kehittamiskeskus ry | Kayttsja 1 -
EFFlry Kayttaja 1 1 - -
Piraattipuolue rp Kayttaja - - -
Kansallinen audiovis. instituutti Kayttaja 1

Kansalliskirjasto Kayttaja 1 1 1

Valtion taidemuseo Kayttaja 1 1

Suomen Yrittdjat Teollisuus 1 1 1 1

Elinkeinoeldmén keskusliitto | Teollisuus 1 1 1 1 - (+) -)
Nokia Oyj Teollisuus 1 1

Kaupan liitto ry Teollisuus 1 + &
Teknologiateollisuus ry Teollisuus 1 - -
Keskuskauppakamari Teollisuus - -)
STTKry Teollisuus - -
Ficom ry Valittaja 1 1 1 1 - - - -
Elisa Oyj Valittaja 1 - - - -
Finnet-liitto Valittaja - -
DNA Valittaja - - -
Teliasonera Finland Oyj Valittaja 1 = = - -

Sarake “’kirje” viittaa vuonna 2009 valmistuneeseen ns. huomautuskirje-
menettelyd koskevaan esiselvitykseen ja siitd annettuihin lausuntoihin.
Kannat on arvioitu lausuntotiivistelmén perusteella.”® ”Kirje/HE” viittaa
samaa menettelyd koskevaan hallituksen esitysluonnokseen. Kannat on
arvioitu padosin hallituksen esityksen valmisteluvaiheita koskevan luvun
perusteella, mutta myds esitysluonnoksesta annettujen lausuntojen perus-
teella.”” ”Estot” viittaa tekijanoikeustoimikunnan vuonna 2012 valmistu-
neen mietinnén estomenettelyn laajentamista koskevaan osaan. Kantoja

76 OPM 2009:21; OPM lausuntotiivistelma 27.11.2009; Hankerekisteri OPM016:00/2009.
7 HE 235/2010 vp; Hankerekisteri OKM001:00/2010.
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on arvioitu lausuntotiivistelmén ja lausuntojen perusteella.”® ”Estot/HE”
viittaa 13.12.2013 lausuntokierrokselle lahetettyyn em. mietinndsté jatko-
kehiteltyyn HE-luonnokseen ja sen taustaselvitykseen. Kantoja on arvioitu
lausuntojen perusteella ja niité eritelladn tarkemmin luvussa 4.2.3.” Taulu-
koista on jatetty pois lausuntotiivistelméssé mainitsemattomia, yksittiisia
tai irrelevantteja tahoja (17 kpl).

Taulukko 2. Hyodyntéjét ja oikeudenhaltijat elimissé ja lausunnonantajina.

Taho Ryhmaé Nvk Tmk TN SiVM | Kirje Kirje/HE | Estot Estot/HE
Sanoma Oyj Hyddyntaja 1 1 1 1 X + +
Yleisradio Hyodyntaja | 1 1 1 1 - X +
Viestinnan Keskusliitto Hyodyntaja | 1 1 1 1 + +
MTV Media Hyddyntaja | 1 1 1 1 + + + +
Markkinointiviest. Toimistojen Liitto | Hyodyntaja 1 -
Mainostajien Liitto Hyodyntéja 1 1

Aalto-yliopisto Hydédyntéja 1 1

Teosto ry Oik.haltija 1 1 1 2 + + + +
Kopiosto ry Oik.haltija 1 1 2 + + +
Sanasto ry Oik.haltija 1 1 + + +
Tuotos ry Oik.haltija 1 1 + +
Kuvasto ry Oik.haltija 1 1 + +
Gramex ry Oik.haltija 1 2 + + + +
TTVK ry Oik.haltija 2 * + + +
Suomen Kirjailijaliitto ry Oik.haltija 1 1 1 + +
Suomen Nayttelijéliitto ry Oik.haltija 1 1 1 +
Suomen Journalistiliitto ry Oik.haltija 1 1 1 1 -) (=)
Suomen Muusikkojen Liitto ry Oik.haltija 1 1 1 1 + +
Teatteri- ja mediatydntekijit ry Oik haltija 11 1 1 (+)
Suomen tietokirjailijat ry Oik.haltija 1 1 * +
Suomen Taiteilijaseura ry Oik.haltija 9 +
Néytelmaékirj. ja Kdsikirj. ry Oik.haltija 1 1 (+)
Siéveltdjat ja Sanoittajat ELVIS ry | Oik.haltija 1 1 + + +
Kaantajien ja tulkkien liitto ry Oik.haltija 1 + +
Suomen Saveltdjat ry Oik.haltija 1 + +
Luovan tydn tekijat ja yrittajat Oik.haltija 1 + +
IFPI/Musiikkituottajat ry Oik.haltija 1 1 1 + + +
Suomen Musiikkikustantajat ry QOik.haltija 1 + +
Suomen Filmikamari ry Oik.haltija 1 * + +
Jarmo Puskala/elokuvakasikirj. Oik.haltija 1

Adni- ja kuvatallennetuottajat ry Oik.haltija 1 + +

Suomen Anti-piratismiyhdistys ry | Oik.haltija + + +
Elokuvatuottajien keskusliitto ry | Oik.haltija + + +
MUU ry Oik.haltija -) +
Tuotanto Oy Saihky Oik.haltija 1

Arkkitehtitsto Heikkila&Kauppinen Oik.haltija 1

Pekka Tarkela/Aatsto Borenius Oik.haltija 1

Asianajotoimisto Susiluoto Oik.haltija 1 1

8 OKM 2012:2; Hankerekisteri OPM012:00/2010; OKM lausuntotiivistelma 22.5.2012,
s 1,5-15.
7 Hankerekisteri OKM056:00/2013; OKM 2013:13.
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Tassd vaiheessa voidaan esittia erditd huomioita taulukoiden tietosisallosta.
Jéljempéna tullaan tarkastelemaan ldhemmin eri tahojen edustusta ja sen
jakautumista eri valmisteluelimissé. Niin ik&én eri tahojen suhtautumista
esilld olleisiin lainsdddédntohankkeisiin tarkastellaan 1dhemmin. Taulukois-
ta voidaan havaita oikeudenhaltijoiden vahva edustus kaikissa elimissa.
Edustus on joissain tapauksissa jopa vahvempi kuin muilla ryhmilld
yhteensd. Keskeisid, ldhes kaikissa elimissd edustettuja tahoja on myds
runsaasti. Vastaavasti oikeudenhaltijat ovat olleet aktiivisia eri hankkeista
lausuessaan ja kannat ovat olleet pitkdlti samansuuntaisia. Muut tahot ovat
lausuneet hajanaisemmin. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lahemmin
mainittuja toimielimid.

Tekijanoikeustoimikunnassa arvioidaan muun muassa tekijanoikeuslain-
sdddannon uudistamistarpeita ja Suomen kantaa kansainviélisiin asioihin.
Toimikunta nimettiin yleensd kahdeksi vuodeksi kerrallaan ja silld oli
yleisluontoisia, 15 vuoden ajan ldhes sellaisenaan séilyneitd tehtévia.
Vuodesta 2012 lukien toimikuntaa ei ole asetettu. Viimeisin toimikunta
(2010-2011) laati sittemmin jatkojalostetun mietinndn mm. estomenetel-
mien laajentamisesta. Mietintoon sisiltyi operaattoreiden edustajan vahva
eridva mielipide. Toimikunnassa oli puheenjohtajan ja neljin ministerion
edustajan liséksi 16 varsinaista jasentd. Oikeudenhaltijoilla oli kahdeksan
edustajaa ja hyodyntdjilld nelja. Operaattoreilla oli yksi edustaja ja ylei-
selld elinkeinoeldmaélld kaksi. Kokoonpano oli hyvin vahvasti kallellaan
oikeudenhaltijoiden suuntaan, ja mietintdd varitti vastakkainasettelu eiké
yhteisymmarrysté 10ydetty. Lainvalmistelussa tirkeda olisi 10ytda hyvak-
syttdvisséd oleva ratkaisu. Téssé ei tdlld erdd onnistuttu. Lausuntojen kirjo
myds viittaa sithen, ettd tyo jdi kesken eikd toimikunta pystynyt 16ytdméaéan
tdysin tasapainoista ratkaisua.®

Tekijanoikeusasioiden neuvottelukunta on 40 hengen laajapohjainen elin,
jonka tarkoituksena on keskustella tekijanoikeusasioista. Neuvottelukunta
asetettiin ensimmadisen kerran vuosiksi 2012-2013 ja tehtdvikuvauksen
perusteella se on korvannut tekijanoikeustoimikunnan. Edustetut tahot olivat
identtisid sittemmin vuosille 2014-2015 asetetussa neuvottelukunnassa.®!
Asetuspéditoksessd nyt nimenomaisesti todetaan, ettd “neuvottelukunta
voi padttad, ettd tiettyjd kysymyksié késitellddn valmistelevasti neuvotte-
lukunnan jésenistd ja muista asiantuntijoista koostuvassa pienryhmaéssa”,

8 Jos muuta ei ole todettu, jaljempénd lukujen 4.1-4.2 analyysissd on kéytetty edelld
mainittujen taulukoiden ldhdeaineistoja.

81 Neuvottelukunta asetettiin olennaisesti samanlaisena, koska “jdsenistoltd on tullut
siitd positiivista palautetta” (Anna Vuopala/OKM, 19.2.2014). Jdljempéand kuvatusti olen-
naisempaa olisivat kuitenkin aliedustettujen ja edustamattomien tahojen, eivdt jasenten
nidkemykset.
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“neuvottelukunnan tyon tueksi voidaan teettdd selvityksid” ja ettd “neu-
vottelukunta voi liséksi tehdd ministeridlle esityksid selvityksistd, tutki-
muksista ja kehittdmishankkeista”. Pienryhmien hyddyntdminen olisikin
valttdimatonta, silla kokoonpanon laajuudesta, neuvottelukunnan asialistoista
ja aineistoista voi péétell4, ettd se on ainakin toistaiseksi toiminut 1ahinna
opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) tiedotuskanavana.®? Toimikuntaa
vastaavalla tavalla oikeudenhaltijoilla on 16 edustajaa, hyddyntéjillé viisi,
operaattoreilla yksi ja elinkeinoeldmaélld kolme. Kéyttdjillé on toimikuntaan
verrattuna hiukan laajempi, vaikkakin intresseiltddn hajanainen edustus.

OKM jirjestdd lisiksi vuosittain avoimen tekijanoikeusfoorumin laajem-
paa tekijdnoikeuspoliittista keskustelua ja yhteydenpitoa varten. Késiteltédvia
asioita ovat hallitusohjelmaan kirjatut lainmuutosesitykset ja muut minis-
teriossa vireilld olleet asiat.®* Neuvottelukunnan tavoin foorumissa on kyse
lahinnd tiedottamisesta ja yleisen tason vuoropuhelusta, jolla ei ole muuta
tai kovin merkittavad konkreettista vaikutusta lakivalmistelun sisdltoon.

Tekijanoikeusneuvosto (TekL 55 §) avustaa OKM:da tekijanoikeutta
koskevien asioiden késittelyssd ja antaa lausuntoja tekijanoikeuslain sovel-
tamisesta. Se tarjoaa tuomioistuimiin ndhden vaihtoehtoisen tavan ratkoa
tekijanoikeudellisia kiistoja. Se on sisidllytetty tarkasteluun kokonaiskuvan
saamiseksi ja koska se vahvistaa valmisteluelimiin liittyvid havaintoja.
Tekijédnoikeusasetuksen (574/1995) 19 §:n mukaan neuvostossa tulee olla
edustettuna keskeiset tekijédnoikeuslaissa sidédettyjen oikeuksien haltijat sekd
suojakohteiden kayttdjat. Neuvostoon kuuluu kolmen asiantuntijan lisdksi
13 eturyhmien edustajaa sekd varajisenet. Intressiryhmistd noin kolme
neljannestd (19/26) edustaa oikeudenhaltijoita tai media-alaa, teollisuutta
neljd, museoita/arkistoja kaksi, operaattoreita yksi ja kuluttajia ei kukaan.
Tasapainoisempi kokoonpano olisi legitimiteetin kannalta véalttdmaton,
varsinkin kun lausunnoilla on tosiasiallista oikeusldhdeopillista merkitysti.®

Oikeudenhaltijatahojen lukumééré ja vahva edustus eri tydryhmissa joh-
taa helposti niiden etuja myotiilevéén lainsdddantdon. Lainvalmistelijalta
edellytettdisiin rohkeita ratkaisuja, jottei hin joutuisi eturyhmien maéral-
lisen tai tiedollisen” johdattelun uhriksi. Tilanne on hankala. Luvussa
3.1 kuvatusti valmisteluelinten epétasapainoisuus johtaa ongelmallisiin
tuloksiin. Toisaalta lainvalmistelija tarvitsisi tukea objektiivisen tiedon
kerryttdmisessd. Mikali timi ei ole mahdollista, tasapainoisessa asetelmassa
esitetyt subjektiiviset ndkemyksetkin voisivat vield johtaa kohtalaiseen
lopputulokseen. Tastd esitetddn esimerkkeja jaljempéna.

82 OKM 2014.
8 OKM 2013.
8 Tétd epdtasapainoa on kritisoinut voimakkaasti mm. Mylly (2013).
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Yleisesti ottaen lainvalmistelun ongelmaksi on havaittu tydryhmien
tarkoitushakuiset tai yksipuoliset kokoonpanot ja epdinformatiiviset kuu-
lemistilaisuudet.® Kritiikki soveltuu myos pysyvampiin komiteoihin kuten
tekijdnoikeustoimikuntaan ja tekijinoikeusasioiden neuvottelukuntaan.
Yksipuolisuusja liiallinen laajapohjaisuus on ainakin ilmeisti, eiké tdllainen
laajakaan kokoonpano takaa valmistelun legitimiteettid. Epdselvéa tosin on,
missd médrin tdma johtuu siitd, ettei ole pystytty tunnistamaan tarpeeksi
toisia intressejd edustavia, dialogiin halukkaita ja kykenevié tahoja. Tata
ongelmaa kisitellddn laajemmin jdljempénd luvussa 4.3.1.-

4.1.2 Siirtyminen valmisteluun virkatyond

Tekijanoikeustoimikunta kasvoi ensin 2 1-henkiseksi ja vuodesta 2012 lukien
sen korvasi 40-henkinen neuvottelukunta. Vuoden 2007 loppuun saakka
kokoonpano oli suppeampi. Viimeisimmassa oli neljd henkil6d opetusmi-
nisteridstd, kolme muista ministeridistd (liikkenne- ja viestintdministerio
(LVM), ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) ja oikeusministeriéo (OM)) ja
kaksi tekijanoikeuteen perehtynyttd oikeustieteen tutkijaa.®® Téllainen
kokoonpano olisi voinut vield olla valmisteluelimené toimintakykyinen.
On ilmeisté, ettei my0skadn tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnalla tai
tekijanoikeusfoorumilla ole tehtédvistd tai kokoonpanon laajuudesta ja pai-
nottumisesta johtuen konkreettista lisdarvoa lainvalmistelussa. Téllaisilla
valmisteluelimilld tavoiteltu lainvalmistelun legitimiteetti jad ndennaiseksi.
Kompromissinmuodostuksen menettelyehtojen tulisi olla sellaisia, jotka
suovat kaikille merkityksellisille intresseille mahdollisuuden ottaa osaa
neuvotteluihin, ja samalla varmistetaan intressien vilinen valtatasapaino.®’
Tasapainoinen, padtoksentekoon tdhtddva asioiden kasittely ei ole mahdol-
lista, ja toisaalta oikeudenhaltijoiden ndikemykset saataisiin selville ilman
kyseisié elimiékin.

Tekijédnoikeuselinten laajeneminen ja yksisuuntaistuminen on merkki
tosiasiallisen valmistelun ja pddtoksenteon siirtymisestd entistd enemmén
lainvalmistelijoille ja kulisseihin. Toisaalta neuvottelukunnan asetta-
mispédétokseen lisitty pienryhmitydskentelyn ja selvitysten teettimisen
mahdollisuus viittaa tarkoitukseen hyddyntia varsinaisessa valmistelussa
pienempid ad hoc -ryhmid.?® Foorumeiden ja valmistelutahojen moninai-

85 Pakarinen 2012 s. 75; Pakarinen 2011 s. 35.
8 Hankerekisteri OPM122:00/2005.

87 Ks. Tuori 2000 s. 114, jossa vedetdén yhteen Jiirgen Habermasin tutkimuksia.

8 Téstd huolimatta ongelmana on neuvottelukunnan painottuminen. Pienryhmié voidaan

liséksi kéyttdd vain, jos neuvottelukunta niin paattas.
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suus mahdollistaa nimellisen kuulemisen ja puheenvuorojen kdyton, mutta
tosiasiallinen kuuleminen ja vaikutusmahdollisuudet jadvét arvoitukseksi.
Laajapohjaisuutta olennaisempaa olisi tyoryhmien tyoskentelyn laatu.®
Yleisesti ottaen noin puolet hallituksen esityksisté laaditaan pelkéstdan vir-
katyoné, joka soveltuu parhaiten pienten ja teknisluontoisten lakiuudistusten
valmisteluun. Muita on ensin tyostetty tyoryhméssé tai toimikunnassa.”
Nyt tarkasteltavat muutosehdotukset olivat verraten merkittdvia. Niin ikdan
luonnoksista ja selvityksistd pyydetdén lausuntoja sadoiltakin tahoilta,
mutta lausuntojen arviointi ja yhteensovittaminen jda usein epdselvéksi
tai sattumanvaraiseksi.”!

Virkamiesvalmistelussa tapahtuvaan lausuntojen arviointiin ja yhteen-
sovittamiseen liittyvid haasteita voidaan tarkastella esimerkin valossa.
13.12.2013 laaditussa hallituksen esitysluonnoksessa (HE-luonnos) aiempia
valmisteluvaiheita kuvattiin seuraavasti. HE-luonnoksen mukaan suurin
osa lausunnonantajista katsoi, ettd piratisminvastaisia oikeuskeinoja on
tarvetta lisitd varsinkin silloin, kun loukkaajat ovat tuntemattomia tai
sijaitsevat ulkomailla. Niin ikdén “asian jatkovalmistelua kannatettiin
laajasti ja vain muutama lausunnonantaja katsoi, ettei toimenpiteitd voisi
hyviksyéd missdédn muodossa”.”> Lausuntoja ja taulukon 1 ”Estot”-saraketta
tarkasteltaessa ilmenee, ettei tdmi aivan pidéd paikkaansa. Asian jatko-
valmistelua esitetyltd pohjalta vastustettiin nimenomaisesti laajemmin.
Kritiikki esitettyjéd operaattoreihin kohdistettavia ja niiden kustannuk-
sella toteutettavia keinoja vastaan oli myos laajaa. HE-luonnos antaakin
myonteisemmaén kuvan lainvalmistelun aiemmista vaiheista kuin aiempi
lausuntotiivistelma.”

Suuri osa lausunnonantajista toki kannatti estoja: olivathan oikeudenhal-
tijat yhtendisesti kannattaneet niitd. Tdma korostui seuraavassa vaiheessa,
jossa kaksinkertainen miird oikeudenhaltijoita antoi lausunnon. Tall6in
lausuminen oli laajempaa myds verrattuna aiempaan HE-luonnokseen
(’Kirje/HE”). Niin ik&én useat lausunnonantajat kannattivat jatkovalmiste-
lua. Téma lienee kuitenkin useimmiten tulkittava kritiikiksi ja eufemismiksi
sille, ettd esitystd on olennaisella tavalla muutettava. Erdisiin kysymyksiin
HE-luonnoksessa olikin muotoiltu ratkaisuja, mutta keskeiset ongelmat
muun muassa kuluvastuusta jéivét edelleen ratkaisematta.

8 Ahtonen — Keindnen 2012 s. 8; Pakarinen 2011 s. 74.
% Pakarinen 2011 s. 14, 31-32.

%l Vrt. tuntemattomien tai tavoittamattomissa olevien tekijoiden teoksia (orpoteoksia),
suoja-ajan pidennystd ym. koskevassa lainmuutoksessa lausuntoja saatiin 74 taholta, ja
niitd kasiteltiin 1dhes lakonisesti vajaassa puolessa sivussa (HE 73/2013 vp s. 16).

2. OKM HE-luonnos 13.12.2013 s. 18—19. Samansuuntaisesti OKM 2013:13 s. 35.
% Ibid. vrt. OKM lausuntotiivistelma 22.5.2012.
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Puolentoista vuoden hiljaiselon jélkeen poliittisen ohjauksen vuoksi asia
oli saatava kiireellisesti eduskunnan késiteltaviksi.”* Tarve viedd hanke
eteenpdin myos ilmeisesti vaikutti sithen, etti aiempia kriittisia vaiheita oli
tarpeen silotella konfliktien avoimen késittelyn asemasta. Tdma vaikuttaa
kyseenalaiselta tavalta ohittaa ilmeinen erimielisyys. Téllaisen ldhesty-
mistavan riskind on, ettd hankkeen etenemisti perusteltaisiin mééréllisin
perustein eli lausuntojen valtaosan (ts. oikeudenhaltijoiden) kannoilla.”

Aiempi esimerkki virkatyond kiireessd jopa ilman nimellistd kuulemista
tehdystd valmistelusta oli luvussa 2 esitelty TekL 60 a—d §:n valmistelu
valiokuntavaiheessa vuosina 2004-2005. Asiassa olisi ollut mahdollista ottaa
aikalisd. [lmeisesti eduskunnan valiokunnassa ja aika ajoin my6s OKM:ssé
vallitsee uskomus, joka taytyy hyviksya, eli bourdieulaisittain ortodoksia:
tekijanoikeutta on suojattava yha vahvemmin keinoin.”® Toisaalta direktiivin
implementointiin ja hallitusohjelman toteuttamiseen liittyy my0s poliittisia
paineita, vaikka ne eivét siséllollisid ratkaisuja sanelisikaan.

Valmistelutavan muutoksiin liittyy kuvattuja riskejé, jotka ovat ilmeisesti
esimerkkien valossa osin realisoituneetkin. Lainvalmistelijan rooliin tulisi
kiinnittdd lainsdddédntoteorian ja Bourdieun byrokratian kentidn valossa
huomiota. Varsinkin erimielisyyden hallinnoinnin sudenkuopat, kuten ratkai-
sujen perusteleminen méaérallisilla argumenteilla, tulisi valttdd. Valmistelu
olisi muussa tapauksessa omiaan antamaan vaikutelman valmistelijoiden
asennoitumisesta hyvin tekijanoikeusmydnteiseen ideologiaan.’’

4.2 Toimijat ja positiot

4.2.1 Viranomaiset ja asiantuntijat

Tekijédnoikeusasioista vastaa ja niitd valmistelee opetus- ja kulttuuriminis-
teri6. Tyo- ja elinkeinoministerid vastaa teollisoikeudellisista asioista ja
vuonna 2007 kaytiin keskustelua tekijdnoikeusasioiden vastuuministeriosta.
Tamidn seurauksena TEM osallistuu aikaisempaa vahvemmin valmis-

% Hallitusohjelmakirjaus ja kulttuuriministerin toimeksianto 7.10.2013, ks. OKM 2013:13
s. 132, 138. Aiemmin toimikunnan mietinndstd (OKM 2012:2) annettujen lausuntojen
jélkeen painopiste oli yli vuoden ajan yleisemmin tason tekijdnoikeuspolitiikassa, eikd
ndkyvad konkreettista valmistelua tapahtunut.

% Téllaisen erimielisyyden hallintatavan kritiikista ks. luku 3.1.

% Bourdieu 1987 s. 839, 851; Terdiman 1987 s. 812. Ks. esim. HE 235/2010 vp s. 3—4;
OKM 2012:2 5. 36-37; SiVM 11/2010 vp s. 8.

7 Ks. esim. immateriaalioikeudellisten kansainvilisten sopimusten neuvottelussa ilmene-

vistd virkamiesten ideologiasta ja vaikeudesta vastustaa oikeudenhaltijoiden vaatimuksia,
Mylly 2009 s. 260; Sell 2003 s. 7.
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teluun.”® Ministerioiden roolit heijastuvat suhtautumisessa ehdotuksiin.
Karkeasti ottaen TEM on kannattanut markkinaehtoisia ratkaisuja eli
oikeudenhaltijoiden liiketoimintamallien uudistamista. Liikenne- ja vies-
tintdministerié vastaa muun muassa viestintimarkkinoiden ja viestinnin
tietosuojan sddntelystd, ja kuuntelee herkemméllé korvalla operaattoreita.
Oikeusministerid toimii hankkeissa lainsdddantokonsulttina ja teknisené
apuna ja kritisoi puutteellista selvittdmistd.”

Aiemmin tidytintdonpanokeinoja on késitelty kdytdnndssd yksinomaan
Helsingin kédrdjdoikeudessa. Lakiehdotuksista lausuessaan kérdjdoikeus on
suhtautunut menettelyihin yleensé suotuisasti. Se on kiinnittdnyt huomiota
erityisesti soveltamistilanteiden selkeyttdmiseen ottamatta kantaa perustavan-
laatuisiin tai oikeuspoliittisiin kysymyksiin. Syyskuussa 2013 uusien riita- ja
hakemusasioiden kasittely siirtyi markkinaoikeuteen. 13.12.2013 paivitysti
HE-Iuonnoksesta annetussa lausunnossa markkinaoikeus kritisoi puutteellista
selvittdmistd ja esitti huomattavan méaérin yksityiskohtaisia huomioita.'®

Tunnistamistietojen luovuttamisella ja huomautuskirjemenettelylla
on vahva kytkds yksityisyyden suojaan, ja tietosuojavaltuutettu on usein
lausunut esityksistd kriittisesti. Viestintdvirasto kantaa LVM:n ohella
huolta internetin teknisesti toimivuudesta ja operaattoreiden sdédntelysti
ja on usein kritisoinut ehdotuksia. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla (KKV)
on laajempaa edustusta elimissd. Lausunnot ovat keskittyneet kulutta-
jansuojakysymyksiin.'”" Oikeustieteen piiristd on vain haja-edustusta
valmisteluelimissa ja lausuntoja on annettu niukalti IPR University Cen-
terid lukuun ottamatta; edustus painottuu tekijanoikeusneuvostoon eli
soveltamistilanteisiin.

Herdd kysymys, mistd oikeustieteen asiantuntijoiden hyddyntdmisen
vihyys johtuu. Muilla aloilla tieteellisilla asiantuntijoilla on keskeinen
rooli erityisesti eduskunnan valiokunnissa. Tekijdnoikeuden alalla josta-
kin syystd nédin ei ole, vaikka tekijanoikeus on korostetun monimutkainen
ala. Asiantuntijoiden rooli olikin merkittivimpi aiemman, suppeamman
tekijanoikeustoimikunnan aikaan, ja nyt edustus on merkittdvaa ainoastaan
tekijanoikeusneuvostossa. Mahdollisia syitd on useita. Oikeudenala on
ehki liian pieni kannatellakseen kovin laajaa asiantuntijajoukkoa. Suuri
osa muuten pétevistd asiantuntijoista on hakeutunut muihin kuin tieteel-
lisiin tehtdviin ja toimii esimerkiksi lainvalmistelussa, tuomioistuimessa,

% QOesch 2009 s. 13. Esimerkkind ministerididen vélisestd valtapiirikamppailusta ks. Koulu
2004 s. 21-22.

% Ks. esim. OKM lausuntotiivistelma 22.5.2012 s. 10, 12, 14; OPM 2009:21 s. 29-30.

10 Jos muuta ei ole todettu, luvun 4.2 analyysissd on kéytetty luvun 4.1 taulukoiden 14h-
deaineistoja.

101 Kuluttajaviranomaisten roolista yleisesti ks. Oesch 2009 s. 20.
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oikeudenhaltijajérjestdissé tai asianajosektorilla. On myos mahdollista,
ettd asiantuntijoiden nidkemykset poikkeavat paljon toisistaan ja ndin
ollen esimerkiksi lausuntopyyntdon vastatessa yliopiston tai tiedekunnan
niakemyksen muodostaminen olisi haastavaa. Lisdksi yliopiston lausunnon
tyypillisesti antaa hallinto, ei tiedekunta tai tutkijat. Niin ikddn edes tie-
dekuntatasolla ei valttdmattd ole myodskédn halua ottaa keskitetysti kantaa
oikeuspoliittisiin kysymyksiin. Lopuksi tiedontarpeen on ehki koettu
kohdistuvan enemmén esimerkiksi liiketoimintaan kuin sédénndksiin tai
tieteelliseen tutkimukseen. Havaittavissa on, ettd oikeudenhaltijoita pidetdan
alan asiantuntijoina. Riskind on, ettd lainvalmistelija tai sivistysvaliokunta
eristdytyisi kuvitellen omaavansa parhaan tietimyksen asioista.'??

4.2.2 Eturyhmdit

Vain operaattoreiden eturyhmalld Ficom ry:114 on edustusta kaikissa elimissa.
Operaattorit suhtautuvat lausunnoissaan hankkeisiin lahes aina kriittisesti.
Suomen Yrittdjit ja Elinkeinoeldmén keskusliitto (EK) ovat keskeisimmét
yleistd elinkeinoelamdd edustavat tahot.'”® EK ja Keskuskauppakamari
ovat olleet lausunnoissaan kohtalaisen kriittisid, mutta niiden edustamien
tahojen erilaisten kantojen vuoksi eivit aivan yhta kirkkaitd kuin edelld
mainitut. STTK ja Teknologiateollisuus ilmeisesti kuuluvat Ficom ry:n
muodostamaan elinkeinoeldmén rintamaan.

EFFI ry suhtautuu tekijdnoikeusasioihin kriittisesti, ja se on ollut
taustavoimana my0s Jirked tekijdnoikeuteen -kansalaisaloitteessa. Sen
lausunnot ovat usein myds provokatiivisia, mitd voidaan pitdd poikkeava-
na. Lainsdddéntokentdn omaksuttuja pelisddntdjd ajoittain rikkoen se on
ajautunut osittain kentén ulkopuolelle. Piraattipuolue on ollut vastaavalla
tavalla kriittinen, mutta senkin painoarvo on jadnyt véhdiseksi. Erindisille
kirjastoille ja arkistoille on eri elimissé varattu edustusta, mutta niilld ei ole
intressid nyt tarkasteltaviin asioihin. Tietoyhteiskunnan kehittimiskeskus

12 Tghan viittaa esimerkiksi se, ettd orpoteoksia, suoja-ajan pidennystd ym. koskevassa
kisittelyssé sivistysvaliokunnassa kuultiin tai lausunnon antoi OKM:n valmistelijan lisdksi
14 oikeudenhaltijoiden tai media-alan edustajaa, EK ja Kansalliskirjasto (SiVM 6/2013
vp). Vastaavasti Sell 2003 s. 99: ’To a certain extent IP law is reminiscent of the Catholic
Church when the Bible was in Latin. IP lawyers are privileged purveyors of expertise as
was the Latin-trained clergy. IP law is highly technical and complex, obscure even to most
general attorneys.” Vastaavasti oikeudenhaltijoiden asiantuntijuudesta ja sen suomista
vaikutusmahdollisuuksista ks. Farrand 2014 s. 2-3, 17, 129.

103 Yleiselld elinkeinoeldmalld ei valttaméttd ole kovin suurta intressid tdssd tarkastelta-
viin kysymyksiin, mutta keskeisempié eturyhmiédkédn ei ole ilmeisesti kyetty 10ytdméén.
Elinkeinoeldmalli ja tyomarkkinajérjestoilld on ilmeisesti tastd syystd kaiken kaikkiaan
vahva edustus lainvalmistelussa, ks. Peltomdki 2013a.
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(TIEKE) on ollut aiempaa merkittdvampi toimija kayttijien edustamises-
sa.'™ Kuluttajaliitto on Kilpailu- ja kuluttajaviraston tavoin pidattaytynyt
laajemmalta kritiikilta.

Oikeudenhaltijatahoja on lukematon méaari, koska kaikilla taiteenaloilla
ja tuotantoportailla on yksi tai useampia eturyhmii. Ne ovat my0s saaneet
vahvan edustuksen eri toimielimisséi. Perinteisesti Yleisradio on esittdnyt
enemman kritiikkid kuin kaupalliset toimijat, mutta asetelma nayttda
muuttuneen. My0s teollisuus”-ryhméén luokiteltu Kaupan liitto on sel-
visti oikeudenhaltijoille myonteinen. Se edustanee ldhinna tahoja, jotka
myyvét oikeudenhaltijoiden tuotoksia. Toisaalta Markkinointiviestinnin
Toimistojen Liitto ja Suomen Journalistiliitto ovat varauksellisempia kuin
oikeudenhaltijat keskimé&éarin.

4.2.3 Ldhitarkastelussa viimeisin estoesitys

Tarkastelen vield tarkemmin 13.12.2013 péivétysté hallitusesitysluonnok-
sesta annettuja lausuntoja eri tahojen tarkempien kantojen selvittimiseksi.
Taulukoissa 3 ja 4 esitetddn pelkistetysti lausunnoista ilmenevié kantoja.'%
Taulukoissa yhteisiné sarakkeina ovat kolme ensimmaisté: hidastamisséan-
noksen epatarkoituksenmukaisuus, loukkaajaan kohdistettavasta kanteesta
erilliset itsendiset estot ja vaatimus estojen helposta kohdistamisesta kaik-
kiin operaattoreihin. Muuten nidkokulmat jakautuivat niin merkittévasti,
ettd olennaiset kohdat on esitelty kummassakin erikseen. Taulukossa 3
toisen lausunnon tukeminen on mainittu erikseen, koska epédsuoran tuen
huomiointi johtaisi + / — -merkkeja tiynna olevaan taulukkoon.!%

Oikeudenhaltijat ja Yleisradio olivat tukiviittaukset mukaan lukien
kaytanndssd yksimielisid lukuun ottamatta Suomen journalistiliittoa (22
kpl).""” Lausuntoja oli koordinoitu: 15 (noin 2/3) lausunnossa oli suora,
tukea osoittava viittaus Tekijdnoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:n
(TTVK) lausuntoon ja lisdksi mahdollisesti muihin lausuntoihin.'® Vaikka
nimenomaisesti mainituissa asioissa oli painotuseroja, sisdllollisen yhte-
ndisyyden perusteella yhteistyo oli kaiken kaikkiaan ilmeista.

104 Tama lienee seurausta painotuksesta, joka syntyi vuosina 2003-2011 kansanedustajana
toimineen Jyrki Kasvin siirtymisestd TIEKEn tutkimus- ja kehittdmisjohtajaksi.

105 »Tyhjat” Sanoma ja Suomen Journalistiliitto eivit lausuneet taulukkoon valituista
aiheista.

106 Tdhdelld merkitty tuki tarkoittaa, etté tuki- tai viittauslausuma on rajoitettu johonkin
osa-alueeseen.

17 Suomen Journalistiliitto katsoi, ettd sananvapauden ydinalueella estoméérdyksen ei
tulisi olla mahdollinen ja sananvapausarviointia olisi muutenkin lisattava.

1% LYHTY 5 kpl, Musiikkituottajat, Teosto, Kuvasto ja Suomen taiteilijaseura kukin 1 kpl.
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Taulukko 3. Oikeudenhaltijoiden ja hyddyntéjien kantoja esitysluonnokseen.

Hidastus Itsendinen Estot Tehok. L .
Taho turhaa esto kaikille keinot Huom.kirje Tukl
Sanoma Oyj
Yleisradio + + + TTVK
Viestinndn Keskusliitto + + +
MTV Media + +
Teosto ry + + TTVK, LYHTY
Kopiosto ry + + + + + TTVK
Sanasto ry + + + + + TTVK*
Tuotos ry + + + + + TTVK ™, IFPI
Kuvasto ry + + + TTVK*
Gramex ry + + + + + TTVK
TTVKry + + + + +
Suomen Kirjailijaliitto ry + + +
Suomen Nayttelijiliitto ry + + + + + TTVK*
Suomen Journalistiliitto ry
Suomen Muusikkojen liitto ry + + + LYHTY, TTVK
Suomen tietokirjailijat ry + + + +
Suomen Taiteilijaseura ry + + + £
Sdveltdjit ja Sanoittajat ELVIS + + * # + TTVK, LYHTY
Kaantajien ja tulkkien liitto ry + + + + +
Suomen Saveltajat ry [+] Teosto, TTVK *
Luovan tyon tekijat ja yrittdjat + + + + ‘2 TTVK
IFPI/Musiikkituottajat ry + + + + +
Suomen Musiikkikustantajat ry TTVK
Suomen Filmikamari ry TTVK, LYHTY
Elokuvatuottajien keskusliitto ry TTVK, LYHTY
MUU ry + Kuvasto, ym.

Yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta jokainen lausui suoraan tai
viittauksen kautta seuraavaa. Hidastamisméérdys on oikeuspoliittisesti ky-
seenalainen ja estomééridykseen néhden toissijaisena kdytdnndssa tarpeeton.
Vilittdjid vastaan tulee voida antaa itsendisii ja loukkaajaan kohdistetuista
toimenpiteistd riippumattomia estomaarayksid. Lainvoimaiset estomaérayk-
set tulee voida laajentaa muitakin operaattoreita koskeviksi. Estdmisen ja
mahdollisen hidastamisen tulee olla tehokasta, ja keinoilla tulee voida estda
tai hidastaa miké tahansa loukkaava sivusto. Huomautuskirjemenettely
tulee lisdtd hallituksen esitykseen ja sen tulisi sisdltid myds seurannan
ja/tai eskalointikeinot. Vain Gramex ja TTVK nimenomaisesti esittivit
tunnistamistietojen luovuttamiseen liittyvin sdilyttimisajan pidentdmista,
mutta viittauksen kautta pidentdmisesitys sisdltyi laajasti muihinkin lausun-
toihin. Vastaavia sanamuotoja hidastamisméaéridyksen kyseenalaisuudesta
kayttivait myos Sanoma, MTV Media ja Viestinndn Keskusliitto. Kaksi
ensimmadistd korostivat myds operaattoreiden vastuun lisddmistd. Kaksi
viimeksi mainittua tukivat myos kirjemenettelyé.

Selvéd on, ettd oikeudenhaltijat olivat kisitelleet kantaa lausunto-
pyyntdon yhdesséd ja yhteisistd linjoista saavutettiin yhteisymmarrys.
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Keskeisten toimijoiden tuottama materiaali tukee ja helpottaa oikeuden-
haltijoiden lausuntojen laatimista. On myds ilmeistd, ettd oikeudenhaltijat
ovat edelld luvussa 4.1.2 kuvatusti tehneet “ryhtiliikkeen” ja panostaneet
lausuntojen maardéan. TAalla on saatettu haluta vaikuttaa edelld mainitulla
tavoin maéréllisesti lainvalmisteluun. TTVK:n ohella taustavoimana on
syytd mainita yhteistyoprojekti "Luovan alan tekijat ja yrittdjat” (LYH-
TY), jossa on mukana 15 oikeudenhaltijajarjestod sekd vélillisesti niiden
jasenjarjestoja.'"”

LYHTY-projektissa toimii erilaisia tydryhmid, joista tdssd merkittdvimpid
ovat lausuntoja valmisteleva lausuntotyéryhma ja hallitusohjelmaan vai-
kuttava hallitusohjelmatyoryhma.'"° Tamaékin havainnollistaa yhteistyoté ja
toisaalta sitd, ettd téllaisissa asioissa lukemattomien jarjestdjen kuuleminen
tai edustus valmisteluelimissd on oikeastaan tarpeetonta. Samat kannat
kayvit joka tapauksessa ilmi koordinoidusta vastauksesta.

Hidastus Itsendinen Estot " . Lailliset Valmistel
Taho turhaa  esto  kaikille Lahteelld Ll Kult TR et
Oikeusministerio X + +
LVM + + (+)
TEM + =) (+) +
Ulkoasiainministeri® X (+)
Helsingin karajaoikeus (X)
Markkinaoikeus X - (+) +
IPR University Center + +
Tietosuojavaltuutettu (+) (+)
Viestintdvirasto -
KKV +
TIEKE + + & +
EFFl ry + +
EK + (+) +
Teknologiateollisuus ry + +
Keskuskauppakamari (+) -) + +
STTKry + + + (+)
Ficom ry + + +
Elisa Oyj + + + * (+)
Finnet-liitto # + +
DNA X +
Teliasonera Finland Oyj + +

Muiden tahojen lausunnot jakautuivat enemmén. Kukaan ei pitdnyt hidasta-
misméaardysta tehokkaana tai tarkoituksenmukaisena keinona.'"!' Ttsendisia
kieltoméarayksia vastustivat kaikki operaattorit ja lisdselvityksid edellyttden

19 TYHTY 2014.
10 Gramex vuosikertomus 2011, Liite 1: LYHTY toimintakertomus 2011 s. 19-20.

' Helsingin kérdjaoikeus kuitenkin kategorisesti kannatti esitystd suppeassa lausunnossaan,
vaikka niki toteutuksen haasteellisena.
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TEM ja Keskuskauppakamari. Yksittdisen estoméérdayksen laajentamista
muita operaattoreita koskevaksi nimenomaisesti vastustivat Viestintdvirasto
jamarkkinaoikeus.''? Kilpailundkokulmasta yhtéldisyyttd kannattivat Elisa
ja EK. Elisa, Finnet-liitto, TIEKE, STTK ja Keskuskauppakamari katsoivat,
ettd toimet tulisi kohdistaa varsinaisiin loukkaajiin ongelman l4hteell4.
LVM, TEM, KKYV, TIEKE, EK, Teknologiateollisuus, STTK ja Elisa kat-
soivat, ettd ongelmaan pitdisi puuttua ensisijaisesti tai yksinomaan laillisia
siséltdja kehittdmalla. Kaikki operaattorit, Keskuskauppakamari, TIEKE,
TEM, OM ja markkinaoikeus kritisoivat varsin suoraan operaattoreiden
kustannusvastuuta. Epdsuoraa kritiikkid on havaittavissa myds LVM:n,
tietosuojavaltuutetun ja ulkoasiainministerion lausunnoista. Muun muassa
OM ja markkinaoikeus kritisoivat voimakkaasti puutteellista valmistelua.
My0s tietosuojavaltuutettu toi esiin puutteita ja kehityskohteita. Vastaavasti
IPR University Center esitti 14htokohdaksi myds aiemmassa mietinndssa
esilld ollutta mallia. Viestintivirasto katsoi, etti keinojen tehokkuus olisi
valitettavan heikko.

My0s operaattoreiden vastauksista kdy ilmi jonkin asteinen koordinointi.
Eri kéyttajatahoista on havaittavissa hienoista ryhmittymistid samaan rin-
tamaan tyomarkkinajirjestojen kanssa. Lausuntojen perusteella tima on
kuitenkin huomattavasti pienimuotoisempaa ja vihemmén ilmeistd kuin
oikeudenhaltijatahojen vilinen yhteistyd. Selvdad on, ettd osallistuvien
tahojen méédrd on huomattavasti suurempi kuin esitettyjen nidkemysten
madrd. Tassd mielesséd lausunnot ja tydryhmait eivit tietyn pisteen jélkeen
endd laajenna lainvalmistelijan tietopohjaa.

Voidaan todeta, ettd mikéédn taho ei kannattanut hidastamismaéraysti
ensisijaisesti tai oikeastaan lainkaan. Sen sijaan oikeudenhaltijat ja hyo-
dyntéjat esittivat “yhtendisilld nuoteilla” HE-luonnosta huomattavasti
laajentavia ehdotuksia, joihin ei luonnollisesti voitu esittdd vastalauseita,
koska kyseiset ehdotukset eivit olleet lausuntopyynnon kohteena. Operaat-
torit sindnsd kannattivat nykyisten sdédnndsten selkeyttimistd, mutta vain
omista ldhtokohdistaan ja heille edullisempaan suuntaan. Muut padosin
vastustivat, kritisoivat tai kyseenalaistivat selvityksid hiukan poikkeavin
painotuksin, joista vahvimmat yhteiset tekijat nayttivét olevan kustannus-
jako ja voimavarojen vaird kohdentaminen. Luonnollisesti viranomaistahot
olivat lausunnoissaan keskimééarin pidattyvaisempid erditd poikkeuksellisen
kriittisid lausuntoja lukuun ottamatta.

12 Esimerkkimalli oli, ettd Viestintdvirasto voisi mééritd eston kaikkia operaattoreita
koskevaksi (OKM 2013:13 s. 79-80, 124). Vidhiinen lausuntojen méaéra selittyy silld, ettd
malli oli jo pddosin hyldtty HE-luonnosta laadittaessa.
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4.3 Valta-asemat ja urat

4.3.1 Positioiden suhteet ja valtarakenteet

Toimijoiden vilinen suhde voidaan hahmottaa oikeudenhaltijoiden ja erityi-
sesti suurten tekijanoikeusjérjestojen kamppailuksi internet-operaattoreita ja
kayttdjia vastaan; tissd kamppailussa taiteilijat ovat sivuosassa.'” Oikeu-
denhaltijat ovat jatkuvasti pyrkineet sisdllollisiin laajennuksiin. Intressid
liikketoimintamallien kehittdmiselle ei ole kuin pakon edessi.'"* Tdmaé ei ole
kuitenkaan uutta, silld kaikki teknologiset muutokset on lahes poikkeuksetta
nédhty uhkina, jotka tdytyy estdd.!!s Tekijanoikeusjdrjestot ovatkin painotta-
neet lainsddddnnon vahvistamista ja/tai vahvistamisen valttiméattomyytté
litketoimintamallien uudistumiselle. Muutoksia vastustavat pitaviét liiketoi-
minnan ja tarjonnan uudistamista ensisijaisena tai ainoana reagointitapana
digitalisoitumisen haasteisiin.!'® Reagoinnin vaiheiksi on esitetty 1. paniikki
jaylireagointi tiytantoonpanokeinoja tehostamalla, 2. tiytintoonpanokeino-
jenrationalisointi ja 3. liiketoimintamallien vastentahtoinen kehittyminen.'”
Suomessa ollaan ndhddkseni siirtyméssa toiseen vaiheeseen.

Oikeuspoliittisesti kysymys on siitd, onko tdytdntdonpanokeinojen
tehostaminen asianmukainen reagointitapa vanhentuvien liiketoiminta-
mallien ylldpitimiseen. Rakenteellinen vastakkainasettelu on ilmeinen.
OKM on luovinut ndiden vastakkaisten ndkemysten vilimaastossa ollen
kuitenkin useimmiten 1dhempéné oikeudenhaltijoita. Positioitumiseen ovat
mahdollisesti vaikuttaneet myds kansainvélisten sopimusten ja direktiivien
asettamat reunachdot. Kuitenkin on todettava, ettei EU-oikeuskdytdnnén
valossa ole ilmeistd, ettd Suomella olisi velvollisuus laajentaa keinoja
esitetyllé tavalla.

13 Levin 2012 s. 156. Yleisemmin ks. Mylly 2013.

1'% Tuottajien ei ole kannattanut alentaa laillisten verkkopalveluiden hintoja piratismin
vahentdmisen toivossa vaan siirtdd kustannukset hintoihin (OKM 2013:13 s. 25). Vastaa-
vasti “oikeudenhaltijoiden mielestd on ollut védrin edellyttdd markkinoiden kehitysti, ellei
samalla tarjota riittdvié ja tehokkaita keinoja valvoa oikeuksia tietoverkossa” (mts. 53).
Vrt. 39 % kuluttajista lopettaisi laittoman kayton, jos lailliset palvelut olisivat halvempia
ja 32 %, jos lailliset palvelut olisivat kattavampia (mts. 27). Samoin liiketoimintamallien
muutostarpeesta ja keinojen tehostamisen vaikutuksettomuudesta ks. Hargreaves 2011 s.
78-79; Patry 2011 s. 256 ss.

15 Levin2012s. 136-137; Patry 2011 s. 141 ss; Yu 2011 s. 887-890; Litman 2001 s. 106-108.
Aiempia muutospaineita ja voimakasta vastustusta ovat aiheuttaneet muun muassa radio,
televisio, elokuvateatterit, VHS-nauhat, internet, ym. (ibid.) Kuvaavasti Yu (2011 s. 890)
on todennut: ”Given the continuous evolution of our economy, the [copyright] industry has
yet to convince us why its business model deserves to be singled out for protection while
other equally important industries had to adapt to technological change.”

116 OKM 2013:13 s. 53; Levin 2012 s. 147-148, 150, 156-157.

"7 Lim — Longdin 2011 s. 698.
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Oikeudenbhaltijat ja erityisesti tekijinoikeusteollisuus ja tekijanoikeus-
jérjest6t ovat hyvin vahvoja toimijoita.!'® Niiden toiminta perustuu kan-
sainviliseen yhteistyohon.'"” Kollektiivisesti lupia hallinnoivien jarjestojen
(Teosto, Kopiosto, Sanasto, Tuotos, Kuvasto ja Gramex) asema on vakiin-
tunut ja niilld on monopoliasema tekijoiden ja ldhioikeuksien haltijoiden
edustajina ja rahavirtojen késittelijoind.'*° Tama lisdd niiden vaikutusvaltaa
sekd taloudellista ja oikeudellista pAdomaa. Pidomaa voidaan kayttda vai-
kuttamiseen oikeuden, politiikan ja lainsdddannon kentilld, omaa positiota
ponkittdvien tutkimusten teettdmiseen, kansainvéliseen yhteistyohon ja
oikeudellisten asiantuntijoiden kéyttimiseen. Tdma luo myds kulttuurista
pddomaa: laajojen verkostojen vuoksi tekijanoikeusjarjestot ovat tietoisia
kehitystrendeistd ja ovat osallisia oikeusprosesseissa.!?! Muilla tahoilla,
lainsédétdjd mukaan luettuna, ei ole resursseja vastaaviin selvityksiin. Paa-
omaan liittyva tiedollinen ja taloudellinen ylivoima sulkee pois maallikot ja
tekijanoikeuden perinteiseen tulkintatapaan vihkiytyméttomat toimijat.'*

Mahdollisia tasapainottamisyrityksid hankaloittaa se, ettd on vaikea
tunnistaa tarpeeksi monia riittdvén korkean profiilin omaavia ja dialogiin
halukkaita ja kykenevid muita tahoja. Yksi mahdollinen reagointitapa
olisi rajoittaa merkittdvasti yhtendisten kantojen vuoksi tarpeettoman
laajaa oikeudenhaltijoiden edustusta.'” Bourdieun mukaan kentédn peliin
osallistuminen edellyttia intressid, pddomaa ja pelin tajua; osallistuminen
edellyttdd my0s kentélle sopimattomista 1dhestymistavoista luopumista.'?*
Vaikka oikeudenhaltijat saattaisivatkin haluta kéydé asiallista dialogia vas-
tapuolen kanssa, tima ei ole helppoa, koska selkeitd ja yhteisi pelisdantoja
noudattavia tahoja ei juuri ole. Tédhdn vaikuttaa osaltaan oikeudenalan
pienuus, monimutkaisuus ja oikeudenhaltijatahon vakiintunut asema.'?

8 Mylly 2013; Savola 2013b s. 51, 63, 65-66; Levin 2012 s. 147150, 155-156; Oesch
2009 s. 16-17.

119 Ndin erityisesti esimerkiksi Musiikkituottajat IFPI (OKM 2013:13 s. 37). Yksityiset
intressit olivat myds hyvin vahvasti kansainvilisen TRIPS-sopimuksen taustalla (Se// 2003
s.7,99).

120 Ks. Oesch 2009 s. 16—-17.

121 Vastaavasti esimerkiksi TRIPS-sopimuksen valmistelussa menestymisen syyksi on katsottu
oikeudenhaltijoiden taloudellisten resurssien lisdksi useiden eri kanavien hyédyntdminen,
IPR-asioiden vahva osaaminen ja tiedollinen ylivoima, jolla monimutkaiset asiat voitiin
muokata poliittiseen diskurssiin sopiviksi (Sell 2003 s. 8; Haunss — Kohlmorgen 20009 s.
107-109).

122 Ylhdinen 2010 s. 159—162; Bourdieu — Wacquant 1995 s. 36-39, 125-129; Bourdieu
1987 s. 808— 809, 823-825.

123 Tdmad voisi olla yksi tapa tasapainottaa eri intressien vilisid neuvotteluja, ks. alaviite
87.

124 Vrt. esim. EFFI ry:n toiminta luvussa 4.2.2.

125 Molemminpuolisista ongelmista dialogissa ks. Yu 2011 s. 884: ”Although both sides
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Harvoilla muilla kuin oikeudenhaltijoilla on mahdollisuutta yllapitaa
tekijdnoikeudellista erityisasiantuntemusta. Avoin kamppailu tillaista
”Goljatia” vastaan vaatisi monipuolisia ja laajoja resursseja, pitkdjéntei-
syyttd ja rohkeutta. Niin ikd4n kansainvéliset velvoitteet ovat niin laajoja,
ettd kansallisessa lainsddddnndssd ja vaikuttamisessa vapausasteita on
monilta osin niukasti. Kansallisella tasolla toimivien vastapuolten (esim.
EFFI) turhautuminen voi olla heijastumaa myds tdstd johtuvasta voimat-
tomuudesta. Siind mielesséd on ymmarrettévid, etté jotkin tahot haluavat
toimia ainakin osittain popularisoinnin tai sissisodan hengessé eivitka
lainsdddéantokentélld. Vastaavasti oikeustieteilijoiden kdymé keskustelu
on Suomessa kohtalaisen véhiistd ja lainvalmistelu nédyttda etddntyneen
siitd: vaikka huomionarvoista keskustelua kédytdisiinkin, se ei juuri heijastu
lainvalmisteluun. Toisaalta my6s oikeudenhaltijoiden vaikuttamistoiminnan
kulmakivend hyddynnetdén omia tutkimuksia ja 1&htdkohtia, jotka eivit
useinkaan kestéisi tieteellistd tarkastelua.'?® On niin ikddn ymmaérrettavaa,
jos muilla ja erityisesti oikeustieteilijoilld ei ole kiinnostusta osallistua
téllaiseen politikointiin tai mediapeliin.

4.3.2 Oikeudenhaltijoiden yhtendisyys ja vallan kierre

Tekijoiden, tekijanoikeusteollisuuden ja etujérjestdjen nidkemykset ja
edut voivat olla ristiriidassa keskenéén, ja yleisesti ottaen sisdinen valta-
kamppailu on vdistamatonta.'”” Tdssd artikkelissa tarkasteltavissa asioissa
suhtautuminen on kuitenkin ollut poikkeuksellisen yhteniistd, toisin kuin
erdilld muilla tekijdnoikeuden sektoreilla. Nidissd asioissa operaattorit
ovat my0s vastavoimana oikeudenhaltijoille. Tavanomaisesti poliittisesti
yhtendinen tekijdnoikeusteollisuus on kerdnnyt voittoja hajanaisen yleison
kustannuksella.'?®

Valtaapitévilld on taipumus varmistaa, ettd ne pysyvit vallassa jatkossakin.
Eturyhmien valtapositio voikin johtaa ns. sdéntelyloukkuun, jossa jonkin
yksittdisen ryhmén etuja suosivalla séédntelylld on taipumus jatkossakin

have advanced a wide variety of arguments to support their positions, each side has yet
to convince the other; oftentimes they talk past, rather than to, each other. The resulting
debate is highly polarized and emotion-laden” (kursiivi lisétty, 1ahdeviittaukset poistettu).
126 K. esim. alaviite 133. Vastaavasti intressit puetaan legalistis-teknisten argumenttien taakse,
joista tunnetusti paras on vetoaminen ’oikeussuojaan’”’ (Koulu 2004 s. 7). Kyseenalaisesti
laadittujen tilasto- ym. tietojen vélittdmisesté lainvalmistelijalle ks. Farrand 2014 s. 115, 119.
Politisoiminen ja popularisointi ndyttd4 olleen tehokas keino vastustaa muutoksia (ks. alaviite
129), kun akateeminen kritiikki jad usein merkityksettoméksi (Farrand 2014 s. 162, 175).
127 Mylly 2013; Pakarinen 2012 s. 85.

128 Kellomdki 2010 s. 67—68. Vastaavasti vastapuolten hajanaisuudesta enforcement-direk-
tiivid sdddettdessd ks. Farrand 2014 s. 127; Haunss — Kohlmorgen 2010 s. 257.
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suosia kyseistd ryhméa. Intressiryhman menestysti lainvalmistelukamp-
pailuissa on todettu parantavan muun muassa ryhmén yhtendisyys, kilpai-
lijoiden puute, hyvit taloudelliset resurssit, ryhmén jasenten kuuluminen
keski- ja yldluokkaan, oman alan uudistuksen ajaminen, osittaisuudistuksen
ajaminen, vihdinen mediandkyvyys, vallitsevan oikeustilan puolustaminen
ja yhteiskunnallisilla uhilla pelotteleminen.'”

Talla tekijanoikeuden osa-alueella useimmat edelld mainitut kriteerit
tiyttyvét: oikeudenhaltijat ovat d4rimméisen yhtendinen ryhmé, mutta
toisaalta operaattorit toimivat osittaisena, vaikkakin merkittavésti hei-
kompana vastavoimana.'*® Jarjest6illd on hyvit taloudelliset resurssit vai-
kuttamiseen, ja osittaisuudistukset kohdistuvat omaan fokusoituun alaan.
Toiminnan perusteet ovat vallitsevan oikeustilan mukaisia, ja laajennuksia
esitettidessd vedotaan siithen, kuinka aiemmat keinot eivét ole olleet riittdvia
loukkausten torjumisessa. Useimpien uudistusten ndkyvyys valtamedioissa
on ollut viime aikoja lukuun ottamatta véhidinen."’! Kantoja perustellaan
usein oikeudenloukkausten aiheuttamilla merkittdvilla yhteiskunnallisilla
taloudellisilla tappioilla ja esimerkiksi taiteilijoiden toimeentulon vaaran-
tumisella'®?, vaikka tosiasiassa loukkausten taloudellinen merkitys on alle
0,1 % BKT:sta.!3 Tekijanoikeusalan tappiot eivit kuvasta yhteiskunnallista
vaikutusta kokonaisuudessaan.'** Liséksi taloudelliset vaikutukset vahenevét
olennaisesti vain jos laiton toiminta loppuu kokonaan, eikd esimerkiksi
vertaisverkkokdyttd vain siirry toiselle sivustolle.'** Toivotut vaikutukset
eivit olekaan toteutuneet.'3® Toteutumista esitetyilld uusilla tai tehostetuilla
keinoilla ei voi myo6skédn pitdd realistisena.

129 Pakarinen 2012 s. 49-50 viitteineen. Vastaavasti tekijanoikeudessa hankkeet ovat
menneet ldpi kun ne tehty kaikessa hiljaisuudessa (ks. Culpepper 2011); vastarinta muu-
toksia kohtaan on ollut tehokkainta silloin, kun asia on saatu popularisoitua valtamediaa
kiinnostavalla tavalla (Farrand 2014 s. 9, 17, 198).

130 On olemassa myds kansainvilisesti vahvoja vilittdjatahoja, kuten Google.

131 Viime aikojen uutisoinnista ks. esim. Koistinen 2013a; Koistinen 2013b; Peltomdki
2013b; Sorjanen 2014.

132 Esimerkiksi luovan tyon tekijoiden ja yrittdjien projektin teettdmén selvityksen mu-
kaan luvattomien tiedostojen levittimisen on arvioitu aiheuttaneen vuonna 2009 noin 350
miljoonan euron menetykset sekéd yhteiskunnallisia vahinkoja (OKM 2012:2 s. 36-37).
Ongelman vakavuutta on korostettu myds muuten (ibid. ja SiVM 10/2010 vp s. 8).

133 Hargreaves 2011 s. 73—74. Edellisen alaviitteen tutkimusten luvut ovat metodologisesti
kyseenalaisia ja tulokset epédluotettavia (ibid.). Tekijdnoikeusalojen osuus BKT:sta (eri
arvioissa noin 2—4 %) on vihemmaén relevantti mittari. Vastaavasti ks. esim. Yu 2011 s.
918-923. Yleisesti ks. esim. Collier 2014.

134 Patry 2011 s. 67-70; Kellomdki 2010 s. 67-68.

135 OKM 2013:13 s. 26, 135. Siirtyminen toisille sivustoille ja estojen kiertdminen on
havaittu merkittaviksi tekijoiksi tehottomuuteen, ks. Poort ym. 2014 s. 396.

3¢ OKM 2013:13 s. 121.
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4.3.3 Henkildiden sitoutuminen tekijinoikeusideologiaan

Sivistysvaliokunta on todennut, ettd “tekijanoikeuslainsdddantoon pereh-
tyneiden asiantuntijoiden on heidén kertomansa mukaan osin vaikea saada
selkoa lain sisdllostd”.’” Tekijdnoikeuden monimutkaisuuden vuoksi sitd
on my®ds toisen alan juristien vaikea hallita. Tyéryhmiin osallistuvilla onkin
usein tyOhistoriaa tai muuta taustaa tekijanoikeuden alalta.'* Tallaisen vih-
kiytymisen” tosiasiallinen edellyttiminen aiheuttaa sisdénpdin [dmpidmista
ja ”’hajuaistin turtumista”.'* Se voi my0s johtaa siihen, ettd tekijanoikeuden
suojaamisen vahvistamista pidetddn itsestddnselvyytend (doksana).

Niin tekijanoikeudessa kuin [PR-asioissa yleensikin tydpaikkoja on
lahinnd oikeudenhaltijoilla ja niitd palvelevissa asianajotoimistoissa.'*’
Tekijdnoikeuden ala on varsin kapea. Voidaan arvioida, ettd noin 1 %
lakimiehistd on erikoistunut tekijanoikeuteen.'#!

Oikeustieteessa tekijanoikeuteen kohdistuvia kriittisimpid puheenvuo-
roja kuullaan pééosin toisen oikeudenalan piiristd ja yleisemmin alasta
taloudellisesti tai muuten riippumattomilta tahoilta.'*> Vihkiytymattomat
henkil6t ja lausunnot voidaan pyrkid bourdieulaisittain rajaamaan kentdn

ulkopuolelle esimerkiksi ”ymmartaméattomyytend”.'*

137 Sivistysvaliokunnan kirje opetusministeridlle 18.2.2003 (Vdlimcki, LM 2004 s. 255).
Vastaavasti kansainvilisesti ks. alaviite 102. Samansuuntaisesti ja vield pidemmaélle mennen
esimerkiksi Herkko Hietanen: Poikkeuksiin tehdyt poikkeukset ja loputtomat pykélien ja
kansainvilisten sopimusten ristiinviittaukset pitdvét huolen siité, ettd Suomessa on alle viisi
ihmist, jotka hallitsevat monimutkaisen tekijédnoikeuslainsdddédnnon kokonaisuudessaan.”
(Sorjanen 2014.). Vastaavasti ks. Farrand 2014 s. 2-3.

138 Ks. luku 3.2 ja erityisesti alaviite 63.
139 Mylly 2013.

140 Oikeudenhaltijoita lahelld olevilta tekijanoikeuslakimiehiltd eli alan “ylipapistolta” (ks.
alaviite 102) ei voi juuri odottaa kriittisid kannanottoja.

41 Adriesimerkistd “alle viisi ihmistd” ks. alaviite 137. Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnassa suoritettiin vuonna 2013 259 OTM-tutkintoa (Tiedekuntaneuvoston
poytikirja 28.1.2014 s. 4). E-thesis-palvelusta 16ytyy vuodelle 2013 kirjattuja séhkoisid
tiivistelmii tai kokotekstejd 229 kpl. Vastaavasti kirjaston tietokantojen péivitys oli vield
tatd kirjoittaessa kesken ja sieltd tutkielmia 16ytyi 209 kpl. Niisté tekijanoikeuteen liittyvid
eri haku- ja asiasanoilla etsittdessé oli viisi. Vuodelta 2012 tutkielmia 18ytyi vastaavasti
kaksi ja vuodelta 2011 kaksi. Varsinkin vain paperimuodossa olevia tutkielmia on varmasti
jddnyt huomaamatta. Vastaavasti oikeustieteen tohtorin tutkinnon suoritusoikeuksia oli
7.3.2014 mydnnetty yhteensd 428 henkilolle. Nédistd 67:n pddaine on kauppaoikeus ja
neljén padteema on tekijanoikeus. Muissa padaineissa on myds muutama tekijanoikeuteen
kiintedsti liittyva tutkimus. Havainnot lienevét kansallisesti edustavia. Luultavaa on, ettd
my6hemmissé uravaiheissa tapahtuu huomattavasti enemmaén siirtymisté toisille aloille ja
yleisempiin juridisiin tehtdviin kuin kynnyksen ylittdvaa sisdéntuloa. Néistd saadaan arvio
korkeintaan 1-2 %:n erikoistumisesta.

142 Esim. Mylly 2013; Mylly ym. (toim.) 2007 erit. Lavapuron artikkeli; Mylly, LM 2004;
Vilimdki, LM 2004; Koillinen — Lavapuro 2002.

143 Mylly 2013 vrt. siind viitattu Oeschin Jarked tekijdnoikeuslakiin -aloitteeseen kohdistama
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Henkildkiertoa tapahtuu erityisesti OKM:n, oikeudenhaltijoiden ja niitd
tukevien asianajotoimistojen vélilld.'** Tutkijoiden tyollistymismahdol-
lisuudet muualla rajoittuvat yksittéisiin paikkoihin ja vaihtoehdoksi jéa
siirtyminen toisiin tai yleisempiin juridiikan alan tehtiaviin- Nilla seikoilla
ndyttdd olevan vaikutusta alan toimijoiden tekijanoikeusideologian ja habi-
tuksen muotoutumiseen. Pienen alan sisdltd kdsin ei ole my0Oskéén viisasta
viahentdd tekijanoikeuskentén painoarvoa ja vaikuttavuutta danekkailld
puheenvuoroilla. Kansallisesti alalla vallitseekin sisdinen pidattyviisyys
ja kritiikin kohdentamattomuus.'*

4.3.4 Kamppailun pddmddrdt

Mistd kamppaillaan tai bourdieulaisittain mihin lainsdéddantokentilla saa-
vutettua padomaa (vaikutusvaltaa) hyddynnetidén? Kansainvilisesti oikeu-
denhaltijat ovat ndhneet estomddrdykset periaatteellisesti tarkednd asiana,
vaikka verkkoon pédtyneessé sisdisessd esityksessd niiden myonnettiinkin
olevan tehottomia loukkausten torjunnassa.'*® Vastaavasti varoituskirjeme-
nettelyiden tehokkuus on kansainvélisissé tutkimuksissa jadnyt epaselvaksi
tai jopa osoittamatta.'*” Kun estojen tehokkuus on kyseenalainen'*, ja niitd
halutaan toteuttaa satojen tuhansien eurojen kustannuksista huolimatta,'#’
oikeudenhaltijoiden pddméadrand on ilmeisesti edistédé vahvaa tekijanoikeus-
ideologiaa tiukentamalla lainsdddént6a, lisdamalld keinoja ja tuottamalla

puheenvuoro.

144 Esimerkiksi OKM:n johtaja Jukka Liedes toimi ennen virkamiesuraa vuosina 19701980
muun ohella Gramexissa ja sen hallituksen puheenjohtajana. Liséksi hdn on toiminut kym-
menid vuosia muun muassa (oikeudenhaltijoiden kansoittaman) Suomen tekijanoikeudellisen
yhdistyksen hallituksen puheenjohtajana, kansainvélisen ALAI-tekijairyhmédn Suomesta
raportoivana toimenpanevan komitean jasenend ja lukuisissa muissa vastaavissa tehtdvissa.
Asianajaja Pekka Tarkela toimi ennen asianajotoimisto Boreniukselle siirtymistddn viiden
vuoden ajan opetusministeridssd. Viestinnan keskusliiton Satu Kangas toimi 16 vuotta Teos-
ton ja sitd ennen neljd vuotta opetusministerion palveluksessa. Asianajotoimisto Procopé
& Hornborgin Lauri Rechardt toimii my6s Musiikkituottajien toiminnanjohtajana. Hinen
koko tyohistoriansa koostuu toimimisesta tekijdnoikeusjérjestoissa (Musiikkituottajat ja
Gramex) tai niiden lukuun. Teoston Martti Kivisté on toiminut koko uransa tekijanoikeus-
jérjestoissd, muun muassa Kopiostossa ja TTVK:ssa. (Lakimiesmatrikkeli 2014.)

145 Kansainvilisesti oikeustieteessd kritiikkid ja vaikuttamista esiintyy huomattavasti
enemman, jopa valtaosin. Ks. esim. European Copyright Society 2013 vrt. ALAI report
and opinion 2013. Keskustelu ndisté on jatkunut oikeuskirjallisuudessa. Aiemmasta oikeus-
tieteellisestd direktiiveihin kohdistetusta kritiikistd ks. esim. Farrand 2014 s. 41-42, 46,
162 viitteineen.

146 TorrentFreak 2012.

147 OKM 2013:13 s. 133-134; Giblin 2014 s. 183 ss.

148 Poort ym. 2014; Savola, OTJP 2013 s. 195-196.

149 Savola 2013b s. 63.
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uusia oikeudellisia tulkintoja.'*® Tama my0s ponkittad niiden vaikutusvaltaa.
Mikéli keinot hyviksytddan, voidaan kehittdé uusia, tehokkaampia keinoja
tai uusia kohteita. Jos vaatimukset hylatddn, titd voidaan kayttdd argu-
menttina oikeussuojan heikkoudelle ja tarpeelle korjata lainsdadéntod.'s!

Kéyttdjiin tunnistamistietojen luovuttamisen kautta kohdistettujen
toimien tavoitteena ei ole korvausten saaminen. Tarkoituksena on kdyda
julkisuus- ja mielikuvasotaa: nostamalla pelotetta kiinnijdédmisestd pyri-
tadn saamaan ihmiset ajattelemaan, ettei piratismi kannata.'> Reagointia
on perusteltu siten, ettei piratismia voi katsoa lépi sormien, silld se kévisi
liian kalliiksi. Etujédrjeston toiminta-ajatus onkin jotain meiddn tiytyy
tehdd”.'> Toisaalta on kysyttidva, onko tdima “jotain” yhteiskunnan kannalta
tehokasta, tarpeellista ja oikeutettua.!>* Tadma patee myds ndillda motiiveilla
esitettyihin lainsdddantoehdotuksiin. Ehdotusten poliittinen uskottavuus ja
tarve edellyttinevit myds aktiivisuutta tdytdntdonpanokeinojen kaytossa.
On kuitenkin syytd tarkastella kriittisesti sitd, kuinka pitkélle menevid ja
milld perusteilla esitettyjd tdytdntdonpanokeinoja hyvaksytiin.

Operaattoreihin kohdistuvilla keinoilla pyritdén vastuuttamaan ope-
raattorit piratismin estotoimiin. Oikeudenhaltijoille olisi hyodyllistd
lisdtd nimenomaan operaattoreiden kustannuksella toteutettavia keinoja,
koska tdmin jélkeen “kaltevaa pintaa” pitkin niitd voidaan mydhemmin
syventdd ja lisétd; kutakin yksittdistd pientd muutosta voi olla vaikea vas-
tustaa.'> Kustannuskysymykselld on ndin ollen my®os suuri periaatteellinen
merkitys kummallekin osapuolelle. Kansainvélisesti hakukoneyhtiot ja
tallennusalustat ovat joutuneet ottamaan kayttoon yhd moninaisempia
keinoja, mutta toistaiseksi internet-yhteydentarjoajat ovat perustellusti
viélttyneet niiltd.'

150 Savola 2013b s. 65.

151 Ks. esim. Savola 2013b s. 51 ja esitetyt laajennukset luvussa 4.2.3.

132 OKM 2013:13 s. 1415, 42-43; Koistinen 2013b.

153 Koistinen 2013a. Vastaavasti aiemmin The Pirate Bay -palveluun liittyen Beaumont
2009: Given that such legal action does not appear to be producing the desired effect
of stemming the tide of copyrighted material, it begs the question as to why the industry
continues to fight these battles in court. Mark Mulligan [Analyst with Forrester Research]
believes that the answer is quite simply because it has to be seen to be doing something. [...
Writing in his blog]: ’If the music industry isn’t seeing to be taking action then it effectively

CIEL)

turns on a green light to the illegal sector’.
134 Mm. symbolisen tekijanoikeusvalvonnan legitimiteetisté suhteellisuusarvioinnissa ks.
Savola 2014.

155 Yksittdisilla sindnsd perusteltavilla laajennuksilla voidaan péatyé lopulta kokonaisuutena
hyviksymattoméadn lopputulokseen (Schellekens 2011). Vastaavasti riskistd laajentumiseen
muille kuin immateriaalioikeuden aloille ks. Pihlajarinne 2012 s. 150.

1% Ks. esim. OKM 2013:13 s. 47-48. Yhteydentarjoajien vastuu- ja toimintavapaus
(S&hkoKL 13 §) on esimerkiksi tallennusvélittdjid laajempi (15-16, 20 §).
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Vastaavasti operaattorit vastustavat teknisesti ongelmallisia tai kohdis-
tamisen osalta epdmadrdisid keinoja ja erityisesti kustannuksia. Kyse on
siitd, missd médrin operaattorin tulisi edistéé oikeudenhaltijan liiketoimin-
nallisia intressejd.!’” Tima johtaisi keinotteluun, koska oikeudenhaltijoiden
intressissé olisi yhé vain laajentaa keinoja. Toisaalta tulisi varmistaa, ettd
operaattorille korvattavat kustannukset ovat todellisia, kohtuullisia ja
perustuvat oikeudenhaltijoiden tarpeisiin.

Tayden kuluvastuun malli edistdisi sopimista vastakkainasettelun ase-
mesta. Oikeudenhaltijat voisivat itse kontrolloida keinojen kayttdd ja koh-
dentamista eiké niiden mydskéin kannattaisi ehdottaa uusia keinoja, elleivét
ne olisi valmiita niitd kustantamaan.'*® Kuluvastuu varmistaa, ettd keinoja
esitetddn ja kdytetddn jarkevasti.' Lisaksi myds tehokkaammat keinot ovat
mahdollisia, jos intressi on riittdva. Intressi punnitsisi oikeudenhaltijan
uskoa keinojen tehokkuuteen ja vaikutukseen suhteessa niistd aiheutuviin
kustannuksiin. Kyse onkin pohjimmiltaan siitd, kenen tulisi kantaa riski
keinojen tehottomuudesta. Koska oikeudenhaltijat saavat véitetyt hyodyt
keinoista, olisi perusteltua katsoa, ettd niiden tulee myos kantaa tahén liittyva
riski.'®® Kovin kestdvi ei olisi se, ettd riskit ja kustannukset ulkoistetaan
internet-operaattoreille, mutta mahdolliset hyddyt kerdtddn itselle.

5 LOPUKSI

Kaaviossa 1 on hahmoteltu edellisen luvun analyysin perusteella kentin
toimijoita ja niiden suhteellisia valta-asemia. Vaaka-akselilla on kuvattu
suhtautumista tekijanoikeuteen ja pystyakselilla vaikutusvaltaa kamppai-
lussa. Talla tekijdnoikeuden sektorilla yhtendisid oikeudenhaltijoilla on
vastavoimia — vaikkakin hajanaisia — tavallista enemmaén. Varsinkin vai-
kutusvalta on vaikeasti mitattavissa. Arviot ovat ndin ollen subjektiivisia
ja korkeintaan suuntaa antavia.

157 Vastaavasti ks. LaVL 5/2005 vp s. 9. Sindnsd yhteisidkin intressejd on, silld monilla
operaattoreilla on esimerkiksi lisdpalveluita, jotka kérsivit piratismista.

138 Kirjemenettely on esimerkki tehottomuudesta valmistelussa. Voimavaroja tuhlataan,
jos perustavista kysymyksistd (kustannusten méaérd, kohdentuminen ja maksuhalukkuus)
ei — mielelldédn jo esivalmistelussa — ole pddsty yhteisymmarrykseen. Ks. myos alaviite
32. Vrt. Isossa-Britanniassa on useamman vuoden kestdneen valmistelun jalkeen paadytty
malliin, jossa oikeudenhaltijat maksavat operaattoreille 75 % kirjemenettelyn perustamis-
kustannuksista ja korvausta jarjestelmén operoimisesta (TorrentFreak 2014).

159 Taysi kuluvastuu tunnistamistietojen luovuttamisesta on nimenomaisesti tarkoitettu
suuntaamaan toimia tarkoituksenmukaisiin tapauksiin (LaVL 5/2005 vp s. 9).

10 Ks. Pihlajarinne 2012 s. 147; Savola, OTJP 2013 s. 199.
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Paljon
OKM vaikutusta
.Oik.?u.d enhilltijoita Viestint&-
Ja jarjestoja virasto, TSV
n. 15-25 kpl
Ficom ja Internet-
Sanoma, EK, Suomen jain
T Yrittajat, ym. operaattorit
MTV, Viestinnén R n. 3-5 kol
keskusliitto, ym. teollisuutta :
Yleisradio
Kuluttaja-
virasto, -liitto Véhan
E_FFI’ . vaikutusta
piraatti-

Vahva tekijanoikeus Heikko tekijanoikeus R

Kaavio 1. Kentén toimijoiden positiot ja valtasuhteet.

Laajapohjaiset ja oikeudenhaltijoista muodostuneet valmisteluelimet nayt-
tavat tulleen tiensa paédhén ja lainvalmistelu siirtyneen enemmaén virkatyoni
tehtéviksi. Tdma ei ole tdysin toivottava kehityspiirre, silld lainvalmistelun
laatu kérsii. Parempi olisi kayttd4 laajemmin neutraaleja asiantuntijoita ja
tasapainottaa edustusta valmisteluelimissd. Niissd asioissa, joissa oikeu-
denhaltijat ovat yksimielisid, 1-2 yhteistd edustajaa riittdisi tehokkaan
ty0ryhmén toimintaan. Jaa ndhtiavéksi, onko viranomaisvalmistelussa kyse
vain viliaikaisesta ilmi0sti vai laajemmasta muutoksesta — tai enteileeko se
suppeampien asiantuntijapainotteisten valmisteluelinten paluuta. Niin ikd4n
tieteellisten asiantuntijoiden kuulemisen vahaisyys on merkille pantavaa.
Myds erimielisyyden hallinnointiin olisi toivottavaa saada lapindkyvyyttd
ja maarélliset lausuntojen arviointikriteerit tulisi eksplisiittisesti hylata.
Lainvalmistelijan rooli etenkin virkatyona tehtédvassé valmistelussa onkin
hyvin merkittavé ja siihen tulisi kiinnittd4d huomiota.
Lainvalmistelijoiden kriittisyys eturyhmiltd tulevia paineita vastaan
olisi vahvan poliittisen ohjauksen ohella ainoa tapa muidenkin intressien
laajaan huomioimiseen ja tasapainoiseen sddntelyyn. Tdma olisi tiettyyn
pisteeseen asti tavoiteltavaa myos kansantaloudellisesta ndkdkulmasta.'®!
Poliittinen ohjaus voi kuitenkin vaihtaa suuntaa nopeasti. Jyrki Kataisen
hallitusohjelman mukaan lainsdddantda on kehitettdva ja sen taytantoonpa-
noa tehostettava. Tdma johti loppuvuonna 2013 puolentoista vuoden hiljai-

161 Kellomdki 2010 s. 65 ss. Farrand siteeraa tekijanoikeuden tutkijoiden yhi enenevéssi
médrin kriittistd konsensusta (2014 s. 50): ”In today’s copyright culture, more than ever,
legislators are no longer the primary arbiters of public policy. Instead, they are hostages
of strong lobby groups whose interests usually prevail over those of the general public.”
(Zemer 2006 s. 140.).
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selon jilkeen kiireiseen valmisteluun.!'®? Toisaalta hallitusohjelma sindnsa
toteutuisi varsin pienelldkin muutoksella. Hallituksen esityksen antaminen
laajasta muutospaketista'® oli epérealistisesti aikataulutettu toukokuulle
2014.'%* Tétd kirjoittaessa kesdkuussa 2014 tdma4 ei ollut vield toteutunut,
ja epdselvid on, ehditddnko esitystd késitella talld eduskuntakaudella.

Havainnot eturyhmien vilisistd kamppailuista sekéd lainvalmistelijan
roolista voidaan selittdd niin lainsdddantokenttddn sovelletun Bourdieun
valtateorian kuin kriittisen lainsdddéantdteorian avulla. Viitekehykset tarjo-
sivat toisiaan tukevaa teoreettista kiinnikettd havainnoille. Lainsdddanto-
teoria toi esille muun muassa epérationaalisuuden ja tdssé pohjimmiltaan
konkretisoituneen erimielisyyden hallinnoinnin ongelman. Pdéoma ja
kentén osallistujien rajaaminen selittivit tekijanoikeuden eksklusiivisuutta.
Bourdieun viitekehys ohjasi tutkimusta kamppailun padmaériin seki toimi-
jatahojen ja henkildiden tarkkaan selvittdmiseen. Kritiikin henkilditymisen
vilttdmiseksi tissd ei ole kuitenkaan arvuuteltu esimerkiksi henkildiden
asennoitumista, kytkoksid ja ministerion valmistelutoimia. Tdssad mielessa
teoriasta ei otettu kaikkea irti. Timé antaisi myds mahdollisuuksia jatko-
tutkimuksille.

192 Hallitusohjelmakirjaus ja kulttuuriministerin toimeksianto 7.10.2013, ks. OKM 2013:13
s. 132, 138. Aiemmin toimikunnan mietinnostd (OKM 2012:2) annetut lausunnot eivét
johtaneet konkreettisiin toimenpiteisiin.

163 Lakiehdotus siséltdisi my0s sellaisia muutoksia, joita ei ole tissé kasitelty.

164 Valtioneuvoston kanslia 2014 s. 21. Erikoista on, ettei perustuslakivaliokunnan arviota
katsota tarvittavan.
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LEGISLATIVE POWER STRUGGLE TO EXPAND
COPYRIGHT ENFORCEMENT THROUGH INTERNET
SERVICE PROVIDERS

This article examines the legislative power struggle where copyright hold-
ers pursue adoption and expansion of copyright enforcement mechanisms
through Internet connectivity providers. The participants, their positions
and power are examined from the legal policy and sociology perspective
based on Bourdieu’s power and critical legislative theories. Lobbying is
prevalent in lawmaking in so-called ‘legislative field’. We see that the
countless numbers of various copyright stakeholders and representatives
have a rather strong position within the field. Internet service providers,
industry and users lack coherence and resources to compete with them in
equal terms. The goal of right holders appears to be to introduce new means
of enforcement and make the existing ones more extensive at the expense
of internet service providers. Others criticize inter alia the distribution of
expenses, law drafting, and ineffectiveness of the means. They suggest
that instead the solution should be to address the problem at its source or
by modernizing the business models. It appears that at least for the mo-
ment preparatory bodies previously filled with the representatives of right
holders are not being used, resorting to the drafting by civil servants. This
also implies significant risks to the quality of legislation. Right holders’
information power over other participants through supplying data to sup-
port their own agenda also tends to result in imbalanced results. In any
case, this situation requires attention and critical appraisal from supposedly
neutral parties, particularly law drafting officials.
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