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Tekijanoikeuslain 57 §:n
korvausjarjestelma musiikin
internetpiratismin torjuntakeinona

1 JOHDANTO

Internetin merkitys immateriaalioikeudella suojattujen hyodykkeiden
vaihdannassa on keskeinen. Sdhkodisen kaupankdynnin tehostumisen
kdantdpuolena ovat kuitenkin samanaikaisesti voimakkaasti lisddntyneet
tietoverkkoa hyviksi kdyttden tehdyt oikeudenloukkaukset. Timé ilmenee
erityisesti tekijanoikeuden alalla oikeudenhaltijan luvatta tapahtuvana
tiedostojen vilittdimisend. Ilmioon viitataan yleisesti termilld piratismi.!
Pédasiaratkaisussa annettavalla tuomiolla tekijanoikeuden loukkaajaan
kohdistettavia seuraamuksia ovat kielto, rangaistus, korvaus ja havittimis-
seuraamus. Rahallista korvausta on pidetty tdmén seuraamusjarjestelmén
keskeisimpéni elementtind.” Sen merkitystd korostaa rikosoikeudellisten
sanktioiden rajaaminen ainoastaan kaikkein vakavimpiin loukkauksiin.
Vahingonkorvaus, sanan yleiskielisessd merkityksessd, on myos yksi te-
kijanoikeuden eniten kriittistd julkisuutta saavista ulottuvuuksista, joten
silld on oikeuspoliittisessa tarkastelussa keskeinen merkitys yleisen mie-
likuvan muokkaajana. Huomattava osa niistd epdoikeudenmukaisuuden

! Hallituksen esityksessé rikoslainsdadédnnon kokonaisuudistukseksi piratismi mééritelladn

tekijanoikeudellisesti suojattujen teoskappaleiden ansiotarkoituksessa ja ilman oikeuden-
haltijoiden suostumusta tapahtuvaksi valmistamiseksi, maahantuonniksi ja levittdmiseksi
(HE 94/1993 vp). Néhdékseni ansiotarkoituksen liittdminen piratismin méaaritelméaan ei
ole tarkoituksenmukaista. Teosten luvaton vilittdminen internetissd voi olla hyvinkin
laajamittaista ja vahingollista ilman, ettd se tuottaa harjoittajalleen vélitonté taloudellista
hyo6tya.

Kansainviliselld tasolla késitettd piratismi kéytetdédn TRIPS-sopimuksen 61 artiklassa,
jossa jésenvaltioille asetetaan velvollisuus sdétdd rikosprosessista ja rangaistuksista sovellet-
tavaksi ainakin niihin tapauksiin, joissa on kysymys kaupallisessa laajuudessa tapahtuvasta
harkitusta tekijdnoikeuspiratismista. WIPOn tekijidnoikeussopimuksessa (WCT) ja WIPOn
esitys- ja dénitesopimuksessa (WPPT) ei piratismia nimenomaisesti mainita, mutta EU:n
tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 15 johdantokappaleen mukaan em. sopimusten
keskeinen tavoite on parantaa keinoja torjua piratismia maailmanlaajuisesti.

2 Nordell 1994, s. 313.
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kokemuksista, jotka vdhentdvat tekijdnoikeuden yleistd legitimaatiota,
liittyy nimenomaan korvaustilanteisiin.

Tekijanoikeudenloukkauksen johdosta suoritettava korvaus voi perus-
tua joko sopimusrikkomukseen tai sopimuksenulkoiseen perusteeseen.
Tamén tutkimuksen aiheena on jédlkimmaéinen tilanne, toisin sanoen
tapahtuneen tekijinoikeuden loukkauksen johdosta tuomioistuimen lain
nojalla oikeudenloukkaajalle madradmé maksuvelvoite. Tutkimuksen
ulkopuolelle rajataan rikosoikeudelliset seuraamukset sekd — loukkau-
sedellytyksen puuttuessa — yksityisen kopioinnin hyvitysmaksu (ns.
kasettimaksu). Tarkastelu rajoittuu tekijédn yksinoikeuden alaan koh-
distuviin loukkauksiin, joten laitonta maahantuontia tai kauttakulkua ei
késitelld. Tutkimusekonomisista syistd tarkastelun ulkopuolelle jaavét
myos tilanteet, joissa korvausvelvollisuus perustuu lakiin sopimatto-
masta menettelystd elinkeinotoiminnassa (22.12.1978/1061) tai vastuun
kanavointiin vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) nojalla. Tutkimus
painottuu Suomen kansalliseen tekijdnoikeuteen, joskin yhteisestd
lainvalmisteluhistoriasta johtuen tulen viittaamaan rajoitetusti myds
pohjoismaisiin ldahteisiin.

Viime vuosina on alettu kdyttdd termid korvausoikeus kuvaamaan
pelkkédd vahingonkorvausta laajasiséltdisempéd ilmiotéd viitaten kaikkiin
niihin normistoihin, joiden perusteella vahingonkérsija voi saada hyvi-
tyksen vahingostaan.’ Téssd tutkimuksessa termilld korvaus tarkoitetaan
ylékasitettd, joka kattaa kaikki tekijanoikeuden loukkauksen johdosta
madrattivit siviilioikeudelliset maksuvelvoitteet. Néitd ovat ennen kaikkea
tekijédnoikeuslain (8.7.1961/404) tai vahingonkorvauslain nojalla maksettava
vahingonkorvaus, tekijdnoikeuslain mukainen hyvitys luvattomasta kaytosta,
perusteettoman edun palautus sekd moraalisten oikeuksien loukkauksen
johdosta maksettava korvaus. Valittu kdytinto poikkeaa tekijdnoikeuslain
systematiikasta, jossa termid korvaus kaytetdédn jossain maérin epdjohdon-
mukaisesti kuvaamaan paitsi vahingon johdosta méaarittavai korvausta
my0s kiyttokorvausta.*

Aiheen ajankohtaisuudesta huolimatta tekijanoikeuskorvausta on kési-
telty kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa sangen rajallisesti. Alan kattavin
perusteos on Martti Castrénin monografia vuodelta 1979. Teos on monilta
osin vanhentunut, mutta tulen jatkossa viittamaan siihen keskeisena his-
toriallista kontekstia tarjoavana referenssind.’ Korvausta sivutaan myos

3 Hemmo 2005, s. 1.
4 Terminologian yleistd epdjohdonmukaisuutta ilmentdd myds ruotsalainen lainvalmiste-
luaineisto, jossa kisite skadestand (vahingonkorvaus) kattaa my®os hyvityksen (verderlag).
SOU 1956:25, s. 431-434.

> Castrén 1979.
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tekijanoikeutta kisittelevissd monografioissa.® Lisiksi aiheesta on kirjoitettu
ainakin kaksi pro gradu -tyota.” Yhteistd edelld mainituille tutkimuksille
on, ettd niissé tekijanoikeuden loukkauksen johdosta mééréttavaa korvausta
lahestytidn perinteisesti oikeusdogmaattisesta nakokulmasta késin ilman,
ettd digitalisoitumisen myotd muuttuneille olosuhteille tai muille reaalisille
ndkokohdille annettaisiin korvauksen perusperiaatteita kyseenalaistavaa
vaikutusta.

Tamén tutkimuksen taustaoletuksena on, ettd viimeisen vuosikymmenen
aikana internet on muuttanut musiikin markkinoita ja jakelua perustavaa
laatua olevalla tavalla. Myos tekijdnoikeuden funktio ja soveltamisala
ovat nykyéén toiset kuin sdddettéessa tekijanoikeuslakia puoli vuosisataa
sitten. Alun perin taiteilijan henkistd perint6d vaalimaan luotu jarjestelma
on kehittynyt globaalin suurteollisuuden toimintaa ohjaavaksi normis-
toksi, joka toteuttaa pitkalti teollisoikeudellisia tavoitteita.® Sen suojan
piiriin on hakeutunut tietokoneohjelmistojen kaltaisia uusia aloja, joiden
suhde mannermaisen tekijinoikeuden alkuperdiseen taiteilijakeskeiseen
ectokseen on etdinen.’ Kaikki tdmé on johtanut siihen, ettd tekijdoikeuden
varallisuusoikeudellinen luonne on vahvistunut.

Edella esitetystd huolimatta yleisen varallisuusoikeuden alalla tapah-
tunut hyvinvointivaltiollistumiseen liittyva kehitys on vilittynyt heikosti
tekijdnoikeudelliseen keskusteluun. Yhtend syynd tdhdn lienee immate-
riaalioikeuden yleisten oppien kehittyméttomyys ja korostuneen oikeu-
denalakohtainen tarkastelutapa.'® Digitalisoitumisen aikaansaama muutos
markkinaympéristossd puoltaa kuitenkin tutkimuksellisen ndkokulman
sdilyttamisté riittdvan laveana. Loukkauksen redusoiminen oikeudenhalti-
jan ja loukkaajan viliseen kaksiasianosaissuhteeseen kuvaa puutteellisesti
tilannetta, jossa loukkaus edellyttdd tietoverkon teknisté infrastruktuuria
yllapitdvien vilittdjatahojen mydtavaikutusta. Varallisuusoikeuden sosiaa-
listen tavoitteiden merkitys korostuu digitaaliympéristossd tapahtuvan
loukkauksen tyyppitilanteessa, jossa osapuolina ovat elinkeinotoimintaa
harjoittava yritys ja yksityinen kuluttaja.

Kasittelen seuraavassa tekijédnoikeuslain 57 §:n korvausjirjestelméa ja
sen merkitystd musiikin internetvaihdantaa turvaavana oikeussuojakeinona.
Tutkimus siséltdd kahdenlaista metodista ainesta: ensinnékin tarkastelen
tekijanoikeuden loukkauksen johdosta méarattdvid maksuvelvoitteita

¢ Ks. esim. Haarman 2005 ja Sorvari 2007.

7 Haimi 2002, Hatanmaa 2011.

8 Ks. esim. Pihlajarinne 2013, s. 1226-1228.
’ Tietokoneohjelmia alettiin suojata Bernin konvention mukaisina kirjallisina teoksina
TRIPS-sopimuksella vuonna 1995.

10 Ks. esim. Pihlajarinne 2012b, s. 392-396.
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lainopillisesta ndkdkulmasta, mutta tekijdnoikeuslakia laajemmassa kor-
vausoikeudellisessa kontekstissa. Tekijanoikeuden loukkauksen johdosta
madrittdvad korvausta késitellddn siis yleisen korvausoikeuden erityistilan-
teena. Tutkimuksen tulokulmasta johtuen ldhden liikkeelle korvausoikeu-
den yleisten periaatteiden esittelysté. Toisaalta pyrin antamaan merkitysta
teknologian kehittymisen seurauksena musiikin markkinaympéristossé
tapahtuneille muutoksille. Tadma edellyttdd oikeudellisten ilmididen pei-
laamista oikeusjérjestyksen ulkopuolisiin tosiasioihin.

Tavoitteeni ei niinkdén ole esittdd verifioitavia véitelauseita oikeuden
sisdllostd, vaan avata de lege ferenda mahdollisia uusia ndkokulmia
tekijanoikeuslain korvausjirjestelmén kehittimiseksi siten, ettd se pa-
remmin vastaisi digitalisoituneen ja markkinaistuneen yhteiskunnan sille
asettamaan tehtiavéin. Tekijanoikeuden legitimaatio perustuu pitkélti sen
oletetulle kannustinfunktiolle: tunnustamalla tekijoille oikeuden méaarata
teostensa hyvéksikdytostd yhteiskunta kannustaa luovaa toimintaa.'
Lain tavoiteltujen oikeuspoliittisten vaikutusten toteutuminen edellyttda
oikeuksien tehokasta tdytdntoonpanoa.'> Tekijdnoikeudessa korvausta
on pidetty erddna keskeisimmista tdytdntoonpanokeinoista.!* Ndin ollen
tekijdnoikeuslain kyky toteuttaa sille asetettuja tavoitteita on vahvasti
sidoksissa korvausinstituution vaikuttavuuteen.'* Sen todentaminen on
pitkélti empiirinen kysymys."

Tutkimuksen eniten viitatut oikeustapaukset ovat KKO 2010:47 (Fin-
reactor), RoHO R 10/1126, 29 (Finnish Fast Speed) sekd THO R 11/720,
1528 (Sarah’s Secret Chamber). Niissé kaikissa oli kysymys vertaisverk-
koa ylldpitineiden henkiloiden vastuusta oikeudenloukkauksissa, jotka
oli toteutettu verkkoa hyvéksikayttden. Tapauksessa KKO 2010:47 (Fin-
reactor) korkein oikeus vahvisti, ettd pelkkien torrent-kuvaustiedostojen
valittdminen vertaisverkossa voi olla tekijanoikeudellisesti merkityksellista.
On viitetty, ettd kyseessd olisi ensimmiinen piraattipalvelun tarjoajaa
koskeva korkeimman oikeusasteen vahvistama tuomio Euroopassa.'® Edella
mainitut kaksi muuta tuomiota perustuvat pitkalti tapauksen KKO 2010:47
(Finreactor) asettamalle prejudikaatille.

'' HE 111/2005 vp, s. 1.

12 Tekijanoikeuspolitiikan peruspilareina voidaan pitdd a) oikeuden perustavia normeja
b) oikeuksien sopimusperusteista lisensointia seké c) oikeuksien tdytdntdonpanoa. Liedes
2013, s. 1338.

13 Ks. alaviite 2.

14 Kasitteelld vaikuttavuus tarkoitetaan vakiintuneesti ennalta asetettujen ja tavoiteltavien
vaikutusten toteutumista.

S Mddttd 2009, s. 11-13.

16 Piraattipalvelimelle kova tuomio KKO:sta. YLE 4.6.2012.
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Kaikissa kolmessa edelld mainitussa oikeustapauksessa kantajina ja
asianomistajina oli joukko tekijanoikeuden luovutuksensaajia seké heitd
edustavia jérjestdjd. Vastaajina ja syytettyind oli yksityishenkil6itd, jotka
kiistivdt syytteet ja yksityisoikeudelliset vaatimukset ensisijaisesti silla
perusteella, ettd he eivit itse olleet vélittdmasti osallistuneet oikeuden-
haltijan luvatta tapahtuvaan teoskappaleiden valmistamiseen tai yleison
saataville saattamiseen. Kaikissa tapauksissa vastaajille maarattiin seka
rikosoikeudellisia ettd tekijanoikeuslain 57 §:44n perustuvia yksityisoikeu-
dellisia maksuseuraamuksia. Seuraavassa kisittelen tapauksia ainoastaan
viimeksi mainitun kysymyksen osalta.

2 KORVAUS
2.1 Korvauksen funktio ja korvausteoriat

Yleinen varallisuusoikeus koostuu omistusta, sopimusta ja vahingon-
korvausta koskevista normistoista. Ndma kolme varallisuusoikeuden
perusinstituutiota valittdvét ja jdsentdvét ihmisten vélisid taloudellis-
sosiaalisia suhteita muodostaen markkinatalouden oikeudelliset perusteet.!”
Korvausvastuun edellytyksend on paédsaantoisesti vahinko, jolla tarkoitetaan
vahingonkérsijan kannalta epdedullista ulkoisen seikan aiheuttamaa odot-
tamatonta muutosta.'® Vahinkotilanteessa ensimmaéinen askel on selvittda
vastuumuoto. Toisin sanoen, tuleeko tilannetta arvioida sopimusperusteisen
vai sopimuksenulkoisen vastuun nojalla. Yleinen kehitys on kulkenut kohti
sopimusperusteisen vastuun kdyttdalan laajentumista.'”” On oletettavissa,
ettd ndin tulee tapahtumaan myos tekijanoikeuden alalla, joskin toistaiseksi
sopimuksenulkoinen vastuu kattaa tyypillisimmaét digitaaliymparistossa
tapahtuvat oikeudenloukkaukset.

Sopimuksenulkoinen vastuu eli ns. deliktivastuu voi perustua joko
vahingonkorvauslakiin tai erityissédéntelyyn. Tekijdnoikeuden loukkauk-
sissa jalkimmaéinen vaihtoehto on pddsdintd, silld tekijinoikeuslain 57
§:4dn sisdltyvat yksityiskohtaiset ja oikeudenhaltijan kannalta vahingon-
korvauslakia edullisemmat korvaussddannokset. Varallisuusoikeudellisina
perusinstituutioina vahingonkorvaus ja sopimus toimivat laheisessa vuoro-
vaikutussuhteessa ja niiden vélinen rajankéynti ei ole aina yksiselitteista.

17 Poyhdnen 2003, s. X1.
18 Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006, s. 30.
9" Hemmo 2005, s. 5.
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Digitaaliymparistossé tapahtuvaan tekijdnoikeuden loukkaukseen sisiltyy
usein myos kuluttajan ja oikeudenhaltijan véliseen teoksen kdyttdoikeuden
luovutukseen liittyvé sopimusoikeudellinen komponentti.

Korvausinstituution funktioita koskevassa keskustelussa on painotettu
kahta paitavoitetta: vahingonkérsijan saattamista vahinkoa edelténeeseen
taloudelliseen asemaan (reparaatio) ja vahinkojen ennaltachkiisyé (preven-
tio). Korvaus reparatiivisena toimenpiteend kohdistuu jo tapahtuneeseen
vahinkoon painottaen talousléhtoisté ajattelua. Castrén pitéé reparaatiota
korvausoikeuden keskeisimpénd funktiona myods immateriaalioikeuslain-
sdddannossd.?’ Vastaavasti preventiivisen funktion korostaminen siirtda
tarkastelun painopistetti tulevaisuuteen ja moraalisiin tavoitteisiin. Y hteys
rikosoikeudelliseen estdvyyteen on ilmeinen.

Vakuutuspohjaisten jarjestelmien yleistyminen on johtanut siihen,
ettd henkilokohtaisen vahingonkorvausvastuun kéyttoala on kaventunut.
Vahingonkorvaukseen verrattuna sopimukseen perustuva, vakuutuksen
kautta saatava kompensaatio on vahingonkérsijin kannalta edullisempi,
silld korvausvastuun syntyminen jasentyy tdsmallisesti ja kysymys kor-
vausvelvollisen maksukyvystd voidaan sivuuttaa. On viitetty, ettd nyky-
aikaisessa taloudessa vakuutussuojan priorisointi on johtanut korvauksen
reparatiivisen merkityksen kaventumiseen.?' Tdmad ei ehké sellaisenaan péade
immateriaalioikeuden alalla, jossa oikeudenloukkauksilta suojautuminen
vakuusoikeudellisin keinoin on toistaiseksi harvinaista.

Korvausinstituution perusteita on mahdollista jisentdd monin tavoin
antaen erilaisia painotuksia taloudellisille ja moraalisille argumenteille.
Asteikon ddripéitd voidaan kuvata my0s késiteparilla tavoiterationaalinen
ja arvorationaalinen.?? Korvausta koskevat teoriat ollut tapana jakaa joko
yksiarvoisiin tai pluralistisiin riippuen siitd, asetetaanko tietty arvo tai
tavoite johtavaksi jdsennysperiaatteeksi, vai onko verraten tasavahvoja
arvo- ja tavoitepaamadrid mahdollisesti useampia ja vaihtelevatko niiden
painoarvot eri korvaustilanteissa.”® Yksiarvoinen korvausteoria voidaan
perustaa esimerkiksi oikeustaloustieteelliseen ajatteluun, jolloin johtavana
tavoiterationaalisena periaatteena on vaihdannan tehokkuus ja transaktiokus-
tannusten minimointi. Vahinko nédhddan tdlldin optimaalisen tehokkuuden
héiritilana ja korvaus vastaavasti keinona tehokkuuden palauttamiseksi.*

2 Castrén 1979, s. 4-5. Hallituksen esityksessda HE 23/1960 vp ei kysymykseen oteta kantaa.
2L Hemmo 1996, s. 305.

2 Tuori 2000, s. 39-40.

2 Hemmo 1996, s. 21.

24 Termid markkinahdiriovahinko on kdytetty aiemmassa oikeuskirjallisuudessa toisessa

merkityksessd kuvaamaan yksittdisen oikeussubjektin karsimad goodwill-haittaa. Ks. esim.
Castrén 1979, s. 116.
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Perinteisempéé arvorationaalista ajattelua edustavat puolestaan teo-
riat, joissa korostetaan korvauksen asemaa tuottamuksellisen toiminnan
sanktioluonteisena seurauksena — puhutaan myds syyllisyysperusteisista
sanktioteorioista.”® Tarkastelu painottuu tdlléin vahingonaiheuttajan ja
vahingonkérsijan suhteeseen utilitarististen tavoitteiden jaddessa syrjaan.
Tassa tutkimuksessa aihetta pyritddn ldhestyméén pluralistisesta nakdkul-
masta. Lahtdoletuksena on, ettd etsittdessa ratkaisuja korvausoikeudellisiin
ongelmiin uudenlaisessa nopeasti muuttuvassa markkinaympéristossa
tarkastelua ei tule rajata redusoiviin ja muuttumattomiin kokonaisseli-
tyksiin. Korvausnormiston konkreettisena yhteiskunnallisena tavoitteena
on vahinkohaittojen minimointi seké reparaation etti prevention keinoin.

2.2 Korvauksen yleiset periaatteet ja edellytykset

Vahingonkorvauksen ldhtokohta on, ettd jokainen joutuu kantamaan kér-
siménsé vahingon itse, ellei jokin erityinen oikeusperuste perusta oikeut-
ta korvauksen saamiseen toiselta, esimerkiksi vahingon aiheuttajalta.?
Suomessa lakiperustan vahingonaiheuttajan korvausvelvollisuudelle luo
vahingonkorvauslaki, joskin sen kéyttoala tekijdnoikeudessa on kapea
johtuen tekijdnoikeuslain omista korvaussddnndksistd. Korvausvastuun
peruste on piadsddntdisesti vahingonaiheuttajan tuottamus. Siviilioikeu-
dessa tahén késitteeseen on tapana siséllyttdd seka tahallisuus (dolus) etté
huolimattomuus (culpa). Ndiden kahden syyksiluettavuusmuodon vélinen
rajankéynti ei yleensd ole vahingonkorvausoikeudellisesti merkityksellinen,
ellei erityislainsdddédnnostd muuta johdu.

Tuottamuksen ohella tapausta saatetaan joutua arvioimaan ankaran
vastuun nojalla erityisesti sellaisessa toiminnassa, josta aiheutuu vaaraa
muillekin kuin toiminnanharjoittajalle itselleen. Pédsédntdisesti vastuu-
perusteen mdidrittely tapahtuu lainsédéddantoteitse. Ankaran vastuun pe-
rustavia sddnnoksid on esimerkiksi tuotevastuulain (17.8.1990/694) 3-5
§:ssd, ympdristovahinkolain (19.8.1994/737) 1 §:ssd sekd ydinvastuulain
(8.6.1972/484) 6 §:ssd. On kuitenkin toimintamuotoja, jotka ovat tulleet
ankaran vastuun piiriin oikeuskédytdnnon kautta. Ankaran vastuun sovel-
tamisalan laajentuminen lienee 1900-luvun kenties merkittdvin korvaus-
oikeudellinen kehitystrendi.?’

2 Hemmo 1996, s. 32.
2 Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006, s. 81.
27 Hemmo 1996, s. 268.
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Vahingon korvaaminen tuottamuksesta riippumatta voidaan toteuttaa
kahdella tavalla. Edelld mainitussa ankarassa vahingonkorvausvastuussa
korvausvelvollisuus asetetaan vahingonaiheuttajalle itselleen. Toisen vaih-
toehdon tarjoavat vakuutukseen pohjautuvat jarjestelmit. Vahinkolajien
vilisessd tarkastelussa eri korvausjirjestelmien kayttdalat vaihtelevat.
Pakolliset vakuutukset ja sosiaalivakuutusjérjestelmat liittyvit yleensd
henkilovahinkojen korvaamiseen. Esinevahingot korvataan tyypillisesti
vapaaehtoisen vakuutuksen perusteella. Heikoin sosiaalinen intressi koh-
distuu puhtaisiin varallisuusvahinkoihin. Niiden vakuuttamiskelpoisuutta
on rajoitettu ja korvaaminen lakiperusteista jérjestelmistd on poikkeuk-
sellista.”® Tekijanoikeuslain 57 §:n korvausjérjestelmda muodostaa yhden
téllaisen poikkeuksen.

Vastuuperusteen ohessa toinen ratkaistava kysymys liittyy siithen, mika
on korvattavaa vahinkoa. Korvausvastuun yleisend edellytyksend on, etté
teolla ja vahingolla on oltava syy-yhteys, toisin sanoen teko on vaikuttanut
epdedullisesti tapahtumien kulkuun. Tapoja syy-yhteyden eli kausaliteetin
arvioimiseen on lukuisia. Yksinkertaisimmissa tapauksissa vahinkoa ei
olisi lainkaan aiheutunut ilman tekoa, eli teko on vahingon vilttdmaton
ehto (conditio sine qua non). On kuitenkin tilanteita, joissa vahinko saattaa
olla seurausta monista eri teoista, joista jokainen voisi aiheuttaa vahingon.
Yksittdinen teko on tilldin riittdva, joskaan ei valttimaton ehto vahingon
syntymiselle. Digitaaliympéristossé tapahtuvissa tekijanoikeudenloukkauk-
sissa konkretisoituu kysymys, mikd on yksittdisen loukkaajan toiminnan
vaikutus oikeudenhaltijan tulonmenetykseen.

Toiminnan ja seurauksen vélinen kausaaliketju ei voi muodostua lo-
puttoman pitkdksi, joten vélillisten vahinkojen korvattavuutta pyritdin
rajoittamaan. Korvattavuuden edellytykseksi asetetaan yleenséd vahingon
ennakoitavuus eli adekvaattisuus. Vaikka syy-yhteysedellytys tdyttyisi,
vahingonaiheuttaja ei joudu korvaamaan vahinkoa, jota hén ei olisi voinut
ennakoida toiminnastaan seuraavan. Castrénin mukaan tdmé tarkoittaa
immateriaalioikeustilanteisiin sovellettuna sitd, ettd tullakseen korvatuksi
vahingon on oltava seurausta toiminnasta, joka asioiden normaalin kulun
mukaan on omiaan vaarantamaan oikeudenhaltijan etuja ja sitd kautta ai-
kaansaamaan tyypillisimmilldéin saamatta jiéinen voiton muodossa ilmenevéa
vahinkoa.” Epétavallisten vahinkojen korvattavuuden arviointiin voidaan
myds kayttdd oppia normin suojatarkoituksesta. Korvausvastuu syntyy,
jos loukatulla normilla on pyritty juuri kyseisen vahingon vélttdmiseen.*

2 Hemmo 2005, s. 2.
2 Castrén 1979, s. 137.
30 Ks. esim. KKO 1997:49.
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Korvauksen mééradan sovelletaan tdyden korvauksen periaatetta. Kom-
pensoiduksi tulee siis vahingonkérsijélle aiheutunut menetys kokonaisuu-
dessaan. Kdytdnnon lainsoveltamistilanteessa timén padsdédnnon vaikutusta
heikentdd korvausvelvollisen oikeussuojan tarve sekd vahingonkarsijille
asetettu velvollisuus rajoittaa vahinkoa. Toinen korvauksen maaraén vai-
kuttava keskeinen korvausoikeudellinen periaate on rikastumiskielto.?!
Korvaus ei siis saa olla ylikompensatorinen, jottei kukaan péédse hy6tyméaén
vahinkotapahtumasta. Hyvitettdvin vahingon méérdn arviointi tapahtuu
yleisesti ns. differenssivertailulla. Télla tarkoitetaan sitd, ettd toteutunutta
tapahtumakulkua verrataan hypoteettiseen norminmukaiseen tapahtuma-
kulkuun ja korvaus maéritelldaén ndiden erotuksena.*?

3 KORVAUS TEKIJANOIKEUDEN
LOUKKAUKSEN JOHDOSTA

3.1 Oikeusperusta

Teollis- ja tekijanoikeuksien klassiset yleissopimukset, Pariisin ja Bernin
konventiot, eivit juurikaan kisittele kysymystd oikeuksien tehokkaasta
tdytantoonpanosta.”® Vuonna 1994 laadittu Maailman kauppajirjeston
perustamissopimuksen (SopS 5/1995) liitteessd 1 C oleva teollis- ja tekijén-
oikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista tehty sopimus (TRIPS-sopi-
mus) on ensimmdiinen merkittdva askel kohti yleismaailmallista teollis- ja
tekijanoikeuksien tdytdntoonpanon vihimmaisstandardia. Sopimuksella
ei kuitenkaan pyritd kansallisten tdytdntdonpanomenettelyjen yhdenmu-
kaistamiseen.

TRIPS-sopimuksen 41 artiklan mukaan jédsenvaltioiden lainsdddannén
tulee mahdollistaa tehokkaat toimet teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksia
vastaan, mukaan lukien joutuisat oikeuskeinot loukkausten torjumiseksi
samoin kuin oikeuskeinot vastaisten loukkausten ehkédisemiseksi. Korvauk-
sesta sdddetddn sopimuksen 45 artiklassa. Oikeusviranomaisilla tulee olla
oikeus méériti oikeudenloukkaaja maksamaan oikeudenhaltijalle korvaus,
joka riittdd hyvittdmaén oikeudenhaltijan kérsimén vahingon. Edellytyksenid
on, ettd loukkaaja tiesi tai hdnelld oli riittdvat perusteet tietda, ettd han oli

31 SOU 1956:25, s. 433.
32 Hemmo 2005, s. 144,

3 Poikkeuksina mainittakoon Bernin konvention 16(1) artikla sekd Pariisin konvention
9(1) artikla.
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ryhtynyt loukkaavaan tekoon. TRIPS-sopimus asettaa siis korvausvastuun
perusteeksi loukkaajan tuottamuksen.

Ajallisesti TRIPS-sopimus sijoittuu hetkeen juuri internetin vallanku-
mouksen kynnykselld. Néin ollen digitaaliympariston erityiskysymykset
ovat jadneet sopimuksessa huomiotta, ja pian sopimuksen laatimisen jalkeen
esitettiinkin arvioita, ettd se on vanha jo syntyessddn.’* Ensimmdiset ja
toistaiseksi ainoat kansainviliset sopimukset, jotka siséltdvit sddntelya im-
materiaalioikeuksien tiytintoonpanosta digitaaliympéristossd, ovat WIPOn
tekijanoikeussopimus (WCT) ja esitys- ja ddnitesopimus (WPPT) vuodelta
1996. Sopimusmairiysten soveltamisalan laajennus digitaaliympéristoon
on toteutettu sopimuksiin liittyvissé selventdvissé julkilausumissa (agreed
statements).* WIPOn sopimukset eivit asiallisesti muuta TRIPS-sopimuk-
sessa asetettua tuottamukseen perustuvaa korvausvastuun kynnystd. WIPOn
sopimukset on saatettu voimaan USA:ssa sdatamalla Digital Millennium
Copyright Act (DMCA)* ja Euroopan unionissa direktiivillda 2001/29/EY
tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa (tietoyhteiskuntadirektiivi).’’

Tietoyhteiskuntadirektiivin 8 artikla edellyttdd, ettd jdsenvaltiot séata-
vit oikeudenloukkauksia koskevista asianmukaisista seuraamuksista ja
oikeussuojakeinoista. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia
ja vakuuttavia. Saman artiklan 2 kohdan mukaan oikeudenloukkauksen
kohteeksi joutuneella on oltava oikeussuojakeinona kdytettavissddn mah-
dollisuus vahingonkorvauskanteen nostamiseen. Sanamuodoltaan identtinen
vaatimus seuraamusten laadusta sisiltyy direktiivin 2004/48/EY teollis- ja
tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta (enforcement-direktiivi)
3 artiklaan.*® Sen mukaan toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakei-
nojen on oltava liséksi oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, eivitkd saa olla
litan monimutkaisia tai kalliita.

3% Hamilton 1996, s. 614—615. Materiaalisessa tarkastelussa TRIPS-sopimuksen 10 ar-
tiklassa laajennetaan tekijanoikeuden alaa merkittdvasti edellyttimalla, ettd jédsenvaltiot
suojaavat tietokoneohjelmat Bernin konvention mukaisina kirjallisina teoksina.

3 WCT 14 art., WPPT 23 art. WCT viite 1: Agreed statement concerning Article 1(4);
WCT viite 9: Agreed statement concerning Article 10. WPPT viitteet 6, 9, 14, 15: Agreed
statement concerning Articles 7, 11 and 16. WIPOn sopimukset tulivat voimaan vuonna
2002.

% 17U.S.C.

37 Sorvari 2007, s. 121. Liider 2007, s. 10.

3% Suomalaisissa sdddosteksteissad englannin ja ranskan kielen sana dissuasive on kdannetty eri
tavoin: tietoyhteiskuntadirektiivissd puhtaan vakuuttavuudesta ja enforcement-direktiivissa
varoittavuudesta. Jalkimmaistd kddnnostd voitaneen pitdd onnistuneempana. Kysymys on
preventiosta, ts. seuraamusten vaikuttavuudesta tulevien oikeudenloukkauksien estédjana.
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Vahingonkorvauksesta sdddetdén yksityiskohtaisemmin enforcement-
direktiivin 13 artiklassa. Oikeudenhaltijalle maksettavan vahingonkorvauk-
sen on vastattava loukkauksen johdosta koitunutta toisasiallista vahinkoa
(tdyden korvauksen periaate). Korvaukseen siséltyvit vahingon kérsineelle
osapuolelle aiheutuneet kielteiset taloudelliset seuraukset mukaan lukien
saamatta jadnyt voitto sekd loukkaajaan saama perusteeton etu.*” Tekijén-
oikeuden loukkauksen johdosta maksettavan korvauksen osalta direktiivin
implementointi ei edellyttinyt muutoksia Suomen lainsdddantoon.*

Korvausoikeudellinen pddsidintd on, ettd puhtaan varallisuusvahingon
korvaaminen sopimuksenulkoisessa suhteessa edellyttié erityisid olosuhteita
tai erityislainsdadantod.*! Kansallisessa oikeudessamme tillainen vahingon-
korvaussdannds on sisdltynyt jo varhaisimpaan “tekijanoikeuslakiimme” eli
keisarilliseen asetuksen kirjailijan ja taiteilijan oikeudesta tydnsa tuotteisiin
(1.1.1881). Sen 19 §:n mukaan tekijanoikeuden loukkaaja “palkitkoon kaiken
vahingon”.* Vuoden 1927 tekijdnoikeuslaissa korvausvastuun edellytysta
tdsmennettiin aiemmasta siten, etti sen edellytyksend oli rangaistava teko.
Ensimmaisté kertaa immateriaalioikeuslainsdddanndssdmme taloudellisen
vahingon ohessa korvattavaksi tuli nimenomaisesti mys aineeton vahinko.*

Voimassa olevan tekijanoikeuslakimme (L 8.7.1961/404) korvaussddnnos
on sen 57 §:ssd. Teon rangaistavuus ei ole endé korvausvastuun edellytys.
Tamén tutkimuksen kattaman alan osalta sddnnds on pysynyt vuodesta
1961 saakka asiallisesti muuttumattomana.*

57§

Joka vastoin tété lakia tai 41 §:n 2 momentin nojalla annettua mééraysta
kayttaa teosta taikka tuo maahan tai Suomen alueelle edelleen kolmanteen
maahan kuljetettavaksi teoksen kappaleen, on velvollinen suorittamaan
tekijélle kohtuullisen hyvityksen. Vastoin lakia tapahtuvasta teoksen
kappaleen valmistamisesta yksityistd kidyttdd varten on hyvitysvelvol-
lisuus vain siinéd tapauksessa, ettd kappaleen valmistaja on tiennyt tai
hanen olisi pitdnyt tietdd, ettd kopioitava aineisto on saatettu yleison
saataviin vastoin tita lakia.

¥ Enforcement-direktiivistd ja sen kansallisesta implementoinnista yleisesti ks. Cumming
— Freudenthal — Janal 2008.

4 HE 26/2006 vp, s. 14.

4 VahL 5:1. Periaate on ilmaistu mys eurooppalaisen vahingonkorvausoikeuden periaa-
tekokoelman Principles of European Tort Law (PETL) 2:102 (4) artiklassa.

2 Castrén 1979, s. 24.
4 Laki tekijanoikeudesta henkisiin tuotteisiin (3.6.1927/174) 31 §. Castrén 1979, s. 27.

* Vuoden 2005 tekijaoikeusuudistuksessa (14.10.2005/821) korvausvastuu laajennettiin
koskemaan myds luvatonta maahantuontia ja kauttakulkua.
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Jos teosta kéytetddn tahallisesti tai tuottamuksesta, hyvityksen lisdksi
on suoritettava korvaus kaikesta muustakin menetyksestd, myos kérsi-
myksestd ja muusta haitasta.

Joka muutoin kuin teosta kdyttdmalld syyllistyy rikoslain 49 luvun
1, 3 tai 5 §:n taikka tdmén lain 56 a §:n, 56 e §:n 1 kohdan tai 56 f §:n
mukaan rangaistavaan tekoon, on velvollinen suorittamaan tekijille
korvauksen rikoksesta aiheutuneesta menetyksestd, kiarsimyksestd ja
muusta haitasta.

Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitetusta korvauksesta on liséksi voi-
massa, mitd vahingonkorvauslaissa (412/1974) sdadetéén.

3.2 Vastuuperusteet tekijinoikeudessa

Yleinen korvausoikeudellinen sopimuksenulkoisen vastuun peruste on
vahingonaiheuttajan tuottamus. Enforcement-direktiivin 13 artiklan 2
kohdassa sdddetddn kuitenkin mahdollisuudesta méaarétéd korvaus myds
tilanteessa, jossa tekijinoikeuden loukkaaja ei ole tietoisesti ryhtynyt
loukkaavaan tekoon tai ryhtyi loukkaavaan tekoon ilman, ettd hénellé oli
riittdvat perusteet tietdd ryhtyvénsa siithen. Vaikka jasenvaltiolla ei ole vel-
vollisuutta sddtdd seuraamuksesta tuottamuksettoman tekijanloukkauksen
yhteydessé, direktiivi sallii vahimmaéistasoa ankarammat toimenpiteet.*
Nain ollen osassa EU:n jasenvaltioita my0s ilman tuottamusta tapahtuva
tekijanoikeuden loukkaus voi johtaa korvausvastuuseen.*

Suomen ja muiden Pohjoismaiden tekijdnoikeuslakien korvausjérjes-
telmien erityispiirre on vastuun jakautuminen tuottamusvastuuseen ja
tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen.*’ Norjassa tuottamuksen
puuttumisen ehdoksi on asetettu lisdksi loukkaajan vilpiton mieli. Asial-
lisesti timé ei kuitenkaan eronne Suomen ja Ruotsin tilanteesta.* Suomen
tekijdnoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukaan jokainen, joka kayttda teosta
tekijanoikeuslain tai testamenttimédrdyksen vastaisesti, on velvollinen
suorittamaan tekijille kohtuullisen hyvityksen. Teoksen lainvastaisella

4 Enforcement-direktiivin implementointia koskevassa hallituksen esityksessé direktiivin
13 artiklan 2 kohtaa on tulkittu toisin ja ndhddkseni jossain méérin harhaanjohtavasti.
Esityksen mukaan sddnnoksen katsotaan ainoastaan tarjoavan mahdollisuuden sdataa
lievemmistéd korvauksista tilanteissa, joissa tekijdn viaksi ei voida lukea tuottamusta tai
tahallisuutta. HE 26/2006 vp, s. 14. OKM 2012:2, s. 38.

4 SEC(2010) 1589, 2.7.2 kohta.

47 Ruotsi: lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk 54 §, Tanska:
lov om ophavsret (LBK nr 202 af 27/02/2010) § 83, Norja: Lov om opphavsrett til andsverk
(LOV-1961-05-12-2) § 55.

4 Korkein oikeus on rinnastanut tuottamuksen puuttumisen vilpittéméan mieleen ratkai-

sussa KKO 1997:63.
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kayttdmiselld tarkoitetaan menettelyd, jolla loukataan lain 2§:ssd maari-
teltyjé tekijan taloudellisia yksinoikeuksia.*’

Tekijénoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukainen hyvitysvelvollisuus ei
kohdistu tekijdn yksinoikeuden “toisen puolen” eli moraalisten oikeuksien
loukkaustilanteisiin, joissa on kysymys teoksen hyodyntdmisestd “muutoin
kuin kayttamalla”. Néissd tilanteissa korvausvastuu perustetaan saman
pykédldn 3 momenttiin (ks. luku 8). Teoksen kéyttamiselld ei mydskddn
tarkoiteta tekijélle kuuluvasta yksinoikeudesta pédattamistd, siis esimer-
kiksi oikeuden edelleen luovutusta.’® Hyvitysvelvollisuuden ulkopuolelle
on rajattu laittomasta lahteesté yksityiseen kiyttoon tapahtunut kappaleen
valmistaminen, jos se tapahtuu perustellussa vilpittoméssd mielessa (Te-
kijaL 57.1 § i.f.).

Tuottamusperusteisesta vahingonkorvausvastuusta siaddetéén tekijanoi-
keuslain 57 §:n 2 momentissa. Jos teosta kdytetddn tahallisesti tai tuotta-
muksesta, on hyvityksen lisdksi suoritettava korvaus kaikesta muustakin
menetyksestd, myos kdrsimyksestd ja muusta haitasta. Termi tuottamus
kattaa tuottamuksen eri asteet, joten lievédkin tuottamus riittdd 2 momen-
tin mukaisen vahingonkorvausvastuun perusteeksi. Tuottamusvastuun
osalta tekijanoikeuslain korvausjirjestelmd on vahingonkorvauslakia
kattavampi. Témén seurauksena tilanteet, joissa vahingonkorvauslaki
tulee sovellettavaksi tekijanoikeuslain tdydentdjand, ovat rajalliset (ks.
luku 7.2).

3.3 Syy-yhteys ja ennakoitavuus

Yleisend korvausoikeudellisena kysymyksena tulee myds tekijanoikeuden
loukkauksen yhteydessa arvioitavaksi, mikd on teon seké aiheutuneen tai
oletetun vahingon vilinen syy-yhteys. Jo vanhemmassa oikeuskirjallisuu-
dessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei immateriaalioikeuden loukkausten
yhteydessé tule ndyttokynnystéd syy-yhteyden osoittamiseksi asettaa liian
korkealle. Castrénin mukaan tuomioistuimet ovat Pohjoismaissa ja Man-
ner-Euroopassa voineet perustaa padtoksensa sille yleiselle tiedolle, ettd
immateriaalioikeuden loukkauksista kokemusperiisesti aiheutuu vahinkoa.
Castrén pitddkin tatd perusteena nidyttdtaakan kadntdmiselle: sen, joka

4 KKO 2001:42: ”Verrattaessa mainitun 57§:n 1 ja 2 momentin sdédnnoksid 3 momenttiin
on perusteltua katsoa, ettd 1 momentissa tarkoitetaan teoksen lainvastaisella kiyttamiselld
sellaista menettelyd, jolla loukataan lain 2§:ssé tarkoitettuja tekijan oikeuksia.”

50 KKO 2011:92: "Tekijéanoikeuslain 28 §:ssi tarkoitetun tekijanoikeuksien edelleenluo-
vutuskiellon rikkominen ei sitd vastoin ole sellaista teoksen kdyttdmistd, josta seuraisi
WSOY:lle tekijanoikeuslain 57 §:ssé tarkoitettu hyvitysvastuu (ks. KKO 1999:8 ja2011:92).”
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vaittdd, ettd vahinkoa ei ole tapahtunut, on korvausvastuulta vélttydkseen
todistettava viitteensa. *!

Historiallisessa tarkastelussa ovat mannermaisessa tekijanoikeusajat-
telussa padllimmaisind olleet muut kuin taloudelliset arvot. Esimerkiksi
Castrén saattoi vield kolme vuosikymmenti sitten korostaa aineettoman
vahingon merkitysta tekijanoikeudenloukkauksen keskeisené seurauksena.>
Vastaavasti yleisten kauppaoikeudellisten periaatteiden tai alan kdyténtdjen
soveltamista vahingon korvattavuuden arviointiin tai syy-yhteysketjun
rajaamiseen ei ole pidetty tarpeellisena. Vuonna 1966 ilmestyneessa
tutkimuksessaan Kiviméki ei késittele kysymystéd korvattavan vahingon
luonteesta lainkaan, mutta toteaa korvausvelvollisuuden méaérdaytyvian
asiallisesti vahingon korvaamista koskevien yleisten sddntdjen mukaan.™
Castrénia voi tulkita siten, ettd sekd syy-yhteys- ettid ennakoitavuusedelly-
tyksen kattavan korvattavuusarvioinnin suorittamiseen riittdd useimmiten
oppi presumoidusta vahingosta tietyissi tyyppitilanteissa.>* Ruotsissa Eltell
ja Radetzki ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etti korvausoikeudellisesti
keskeiset kausaliteetin ja adekvaattisuuden kisitteet ovat jddneet hyvin
vidhille huomiolle tekijdnoikeuden loukkausten yhteydessd.>

Tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukainen tuottamuksesta riippu-
maton hyvitysvastuu voidaan néhdé keinona sivuuttaa hankalasti arvioitava
kysymys teon ja mahdollisen vahingon vilisestd adekvaatista kausaliteetista
vahingonkorvauksen edellytyksena. Tapauksessa KKO 2010:47 (Finreactor)
oli kysymys vertaisverkkoa ylldpitdvien henkildiden vastuusta verkkoa
hyviéksikéyttden toteutetuista oikeudenloukkauksista. Kuten esittelijan
muistiossa todetaan, toiminnan ilmeisesti tuottamuksellisuudesta johtuen
oikeudenhaltijat olisivat voineet vaatia vahingonkorvausta kaikesta mene-
tyksestdén tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin nojalla. Téstd huolimatta
usean miljoonan euron korvausvaatimus perustui kokonaisuudessaan 1
momentin mukaiseen hyvitykseen.

Digitaaliymparistossa toteutetun tekijanoikeuden loukkauksen johdosta
nostettavassa korvauskanteessa on tyypillisesti kysymys puhtaan varal-
lisuusvahingon korvaamisesta tilanteessa, jossa tekijélld oli tai ainakin
olisi pitdnyt olla tieto toimintansa lainvastaisuudesta. Tiedostojen vastik-
keettoman internetlataamisen laittomuutta voidaan pitdd notorisena, ja
mahdolliselle erehdykselle on sen ilmeisen tuottamuksellisuuden johdosta

St Castrén 1979, s. 191.
52 Ibid., s. 4.

3 Kivimdki 1966, s. 180. Kiviméen teos on ajalta ennen vahingonkorvauslakia. Hén pe-
rustanee viitteensd vuoden 1953 komiteanmietinndssa esitettyyn. KM 1953:5, s. 85.

. Castrén 1979, s. 191.
35 Eltell — Radetzki 2005, s. 234-235.
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vaikea antaa merkitystd anteeksiantoperusteena. Pddsdéntoisesti oikeuse-
rehdykseen ei voi vedota — error juris nocet.>® Liséksi tuottamuskynnys on
ldhtokohtaisesti matalalla, miké osaltaan vihentdnee tuottamusarvioinnin
tosiasiallista merkitystd lainsoveltamistilanteessa. Se, vetoaako kantaja
tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin vai 2 momentin mukaiseen vastuu-
perusteeseen, on ennen kaikkea prosessitaktinen kysymys.

4 TEKIJANOIKEUDEN LOUKKAUS MUSIIKISSA

Internet mahdollistaa yksinoikeudella suojattujen hyddykkeiden darim-
madisen tehokkaan ja lihes ilmaisen jakelun. Sen lieveilmiond arviolta
noin yksi neljdsosa internetliikenteestd loukkaa jonkun tekijanoikeutta.>’
Laajamittainen piratismi on seurausta mahdollisuudesta monistaa teoskap-
pale kustannustehokkaasti sen menettamatta arvoaan. Néin ollen piratismin
vaikutukset eivét kohdistu tasaisesti kaikille taiteenaloille. Esimerkiksi
kuvataiteessa teoksen originaliteetti muodostaa niin merkittdvin osan sen
ominaislaadusta, ettd alan kokonaisliikevaihtoa ajatellen seké piratismin
ettd tekijanoikeuden taloudellinen merkitys on vdhdinen.*
Kopioitavuuden toista déripddtd edustaa musiikkidénite, joka ei digi-
taalisesti kopioituna menetd laatuaan ja saattaa kiyttdvyydeltdin olla jopa
alkuperdiskappaletta parempi. Yhdysvaltain dédniteteollisuuden etujérjeston
Record Industry Association of American (RIAA) esittimén arvion mukaan
piratismin aiheuttamat menetykset ovat pelkéstdéin USA:ssa toistakym-
mentd miljardia dollaria vuodessa.” My6s Isossa-Britanniassa piratismin
vuosittain aiheuttamien vahinkojen arvioidaan ylittdvén miljardi puntaa.®
Suomessa vastaavan luvun on viitetddn olevan 355 miljoonaa euroa.®!

¢ Loukkauksen notorisuus, ks. KKO RoHO R 10/1126 (Finnish Fast Speed).

57 Music & Copyright 2011, s. 17. Perustuu tutkimukseen Technical report: An Estimate
of Infringing Use of the Internet. Envisional 2011.

8 McClean 2010, s. 315-316. Téti erityislaatuisuudesta johtuvaa epétasapainoa kompen-
soimaan on tekijédnoikeuslain 2 b lukuun siséllytetty sdanndkset kuvataideteoksen jélleen-
myyntikorvauksesta (droit de suite). Kansainviliselld tasolla jélleenmyyntikorvauksesta
sdddetddn Bernin konvention 14ter artiklassa. Euroopan unionissa oikeus jilleenmyyn-
tikorvaukseen on harmonisoitu direktiivilld 2001/84/EY. Jalleenmyyntikorvaus koskee
ainoastaan fyysisen teoskappaleen luovutusta. Se on néin ollen huonosti sovitettavissa lain
perussystematiikkaan, jonka ldhtokohtana on teoksen ja teoskappaleen erillisyys.

% 'Who Music Theft Hurts. The Recording Industry Association of America (RIAA).

8 Gelsthorpe 2010, s. 392.

61 Nettipiratismin tappiot Suomessa 355 miljoonaa euroa vuodessa. Kulttuuriuutiset.net /
Luovan tyon tekijit ja yrittdjat (Lyhty) 2010.
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Euroopan unionin alueelta on arveltu katoavan piratismin johdosta 1,2
miljoonaa tyopaikkaa vuoteen 2015 mennessa.®

Edelld kuvatun kaltaisiin lukuihin on kuitenkin syytd suhtautua va-
rauksella. Yksiselitteistd laskentatapaa ei ole, ja laskelmat ovat usein
etujarjestdjen tilaamia. Esimerkiksi se, kuinka moni luvaton kopiointi
olisi toteutumatta jaddessdén johtanut kauppaan, joudutaan perustamaan
pitkélti oletuksiin. Piratismi on todennidkoisesti erds syy sithen, miksi
ddnitemyynti on viime vuosina vahentynyt voimakkaasti (ks. kaavio 1).%
Luotettavan tutkimustiedon puuttuessa piratismin vaikutuksesta kuluttajien
markkinakdyttdytymiseen ei kuitenkaan vallitse yksimielisyyttd. Yleisen
elamidnkokemuksen perusteella ndyttotaakka piténee asettaa taholle, joka
vetoaa piratismin haitattomuuteen.*

Kehityksen vastapainona konserttien ja muiden esiintymisten osuus
muusikoiden tuloista on kasvanut. ® Asia voidaan ilmaista my®os siten, ettd
piratismin vaikutuksilta suojautuakseen musiikki on joutunut ottamaan as-
keleen kohti originaliteetin merkityksen korostumista. Oljyvirimaalauksen
tavoin eldvdd musiikkiesitystd ei voi monistaa digitaalisesti ilman, etti se
menettdd merkittdvin osan arvostaan. Erityisesti USA:ssa eldvan musiikin
markkinat ovat kuitenkin viime vuosina taas pienentyneet talouden ylei-
sen alakulon mukana. Myods Suomessa tulevaisuus néyttdd epdvarmalta,
joskin kehitys on ollut vahvasti nousujohteista vield 2000-luvun lopulla.
Lahivuodet tulevat nidyttdiméaan, onko esimerkiksi suosiotaan kasvattavasta
suoratoistosta (streaming) dénitemarkkinoiden pelastajaksi. Télld hetkelld
ilmassa on varovaista toiveikkuutta.*

62 Building a Digital Economy, s. 6.

% Musiikkituottajien jasenyhtididen danitteiden kappalemaardinen myynti. Musiikkituot-
tajat — IFPI Finland ry. Http://ifpi.fi/tilastot/vuosimyynti/.

6+ Joissain tutkimuksissa on esitetty, ettd piratismin vaikutus dénitemyyntiin on neutraali
tai perdti positiivinen. Ks. esim. Andersen — Frenz 2007 ja Oberholzer-Gee — Strumpf2007.

Ks. esim. Barker — Maloney 2012 ja Leung 2013. Ks. myds Oker-Blom 2013, passim.
8 Tolppanen — Tuomainen 2012, s. 13. Alanen 2011, s. 32-34.

6 Tehokkaimmaksi piratismin torjuntakeinoksi saattaa osoittautua uusien ansaintamallien
kehittyminen ja sen myota sisdltdteollisuuden ja palvelun tarjoajien yhteisen liiketalou-
dellisen intressin 16ytyminen. Internetyhteyksien tarjoajat ovat ryhtyneet yhteisty6hon
Spotifyn kaltaisten suoratoistopalvelujen kanssa samalla, kun suoratoistopalvelut ovat
alkaneet avata alustojaan ulkopuolisille sovelluskehittéjille. Alan itsesdéntelyn tuloksena
yritykset ovat sitoutuneet eettisiin periaatteisiin, jotka sallivat mainostamisen ainoastaan
laillisilla sivustoilla. Viime vuonna Google ilmoitti muuttavansa hakualgoritmejaan siten,
ettd hakutuloksissa priorisoidaan laillisia sivustoja. Maksuja valittdvat Visa, MasterCard
ja PayPal ovat alkaneet kontrolloida, ettei heiddn palvelujaan kiytetd laittoman musiik-
kijakelun ylldpitimiseen. Myos laittomasta tiedostojaosta tdhdn saakka hyotyneet cyber-
locker-palvelut ovat alkaneet vapaachtoisesti suodattaa asiakkaittensa jakamaa sisdltod.

Edelld kuvatut tekijat yhdessd ovat todennikoisesti vaikuttanet siihen, ettd globaaleille
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Kaavio 1. Musiikkituottajat — [FPI Finland ry: jdsenyhtididen
danitteiden tukkumyynti.

Erds musiikkipiratismin taustatekijoistd on yleisolle vaikeasti avautuva
ajatus tekijanoikeudesta lukuisten erikseen ja eri tahoille luovutettavien
yksinoikeuksien kimppuna. Kun téhén lisétédédn se, ettd yksittdisen sdvel-
teoksen synnyttdmié rahavirtoja hallinnoivat lukuisat eri luovutuksensaa-
jat sekd tekijoitd edustavat jirjestdt, on &dédnitteen internetistd ostavalla
henkilolld yleensd hyvin hatara ymmarrys siitd, mitd oikeuksia héinelle
kauppatapahtuman seurauksena siirtyy. Lakiperusteisten normien liséksi
luovutuksen siséltoon saattavat vaikuttaa kauppasopimuksesta johtu-
vat lisdehdot, joiden pétevyys ei aina ole kiistaton.®” Taménhetkisessa

musiikkimarkkinoille vuoden 2012 tulos oli paras sitten vuoden 1998. Kuluttajien musiikkiin
kéyttdma rahamaard lisdéntyi. Digitaalisesti vélitettyjen ddniraitojen myynti kasvoi 12 %.
Suurimmat internetissd musiikkipalveluja tarjoavat tahot laajensivat toimintaansa voimak-
kaasti uusille maantieteellisille alueille. Kaikkein nopeimmin lisdsivdt markkinaosuuttaan
suoratoistopalvelut, joita teleoperaattorit ovat alkaneet liittdd omiin tuotteisiinsa — yhden
vuoden aikana kayttdjamadrat kasvoivat 44 % ja tulos 59 %. Esimerkiksi Spotifylla on jo
yli viisi miljoonaa maksavaa asiakasta, ja Ruotsissa palvelua kayttdd yli kolmasosa maan
viestostd. Lienee kuitenkin liian aikaista tehdé pitkélle menevia johtopaétoksid. Tutkimusten
mukaan yhé edelleen kolmasosa internetin kayttdjistd lataa musiikkia laittomasti. DRM
2013, passim.

Ratkaisematta on myos kysymys yksittdisen taiteilijan heikentyvistd ansaintamahdol-
lisuuksista.
7 Esimerkkind mainittakoon suositun iTunes-palvelun sopimusehdot (http://www.apple.
com/legal/itunes/fi/terms.html). Kohdassa Kdyttosddnnot asiakkaalle asetetaan huomat-
tavasti rajoitetummat mahdollisuudet lunastamansa teoskappaleen kopiointiin kuin mika
tekijdnoikeuslain nojalla olisi mahdollista. Tekijdnoikeuden erddni taustaperiaatteena on
oikeudenhaltijan ja yleisen edun tasapainottaminen. Kysymys siitd, voidaanko tété tasa-
painoa muuttaa yksipuolisilla sopimuslausekkeilla, on herittdnyt keskustelua erityisesti
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adnitekaupassa onkin nahtévissi ongelmia, jotka ovat luonteeltaan kuluttaja-
jasopimusoikeudellisia. Sen seurauksena sopimus- ja deliktivastuun vilinen
rajapinta ei ole oikeudenloukkaustilanteissa vélttdmatta selva.

Musiikin saattaminen markkinoille edellyttdd kaytidnndssd oikeuk-
sien luovutusta taholle, jolla on kyky ja keinot niiden markkinointiin.
Musiikkialalla téllaisina vilitahoina toimivat vakiintuneesti kustantajat
ja levy-yhtiot. Globaaleilla markkinoilla tekijéltd suoraan kuluttajalle
levitettdvén musiikin osuus on marginaalinen, vaikka julkisessa keskus-
telussa aika ajoin esitetddnkin arveluja siité, etté tilanne tulisi internetin
myOtd muuttumaan. Vilittdjaportaan merkityksen oleellinen viheneminen
ei ole kuitenkaan todennikdistd tehokkuussyistd. Modernissa taloudessa
kehitys on johtanut toimialojen ja kykyjen eriytymiseen. My0s musiikissa
on epérealistista kuvitella, ettd liiketaloudellinen osaaminen ja soittotaito
kohtaisivat vilttaméttd samassa henkilossd. Muusikot ovat tastd padsaan-
toisesti tietoisia, ja yleinen mielikuva ahneen levy-yhtion riistdméstd
kutsumustyotddn tekevéastd taiteilijasta ei vastaa ammattimuusikoiden
itseymmarrysta.

Lisdksi on otettava huomioon institutionaalisten tekijoiden vaikutus
teoksen taiteellisen arvon ja markkina-arvon maiardytymiseen. Pdinvas-
toin kuin esimerkiksi hyvilaatuinen ja huonolaatuinen kotitalousesine,
kahden sdvelteoksen toisistaan huomattavasti poikkeava arvo ei véaltta-
mittd perustu teoksen immanentteihin ominaisuuksiin. Tullakseen hy-
vaksytyksi taiteena sdvelteoksen on ansaittava taiteen institutionaalisten
portinvartijoiden hyvéksyntd. N&itd ovat esimerkiksi julkisrahoitteiset
yleisradioyhtiot, orkesterit, manageritoimistot, musiikkikustantajat ja
levy-yhtiot. Musiikintekijan ja levy-yhtion vilisessd sopimussuhteessa
institutionaalinen hyvéksynté ja brandiarvo on useimmiten huomattavasti
merkittdvimpi suorite kuin rahavastike. Musiikin ja muusikon arvo syn-
tyy pitkalti assosioitumisella tiettyyn arvostusta nauttivaan instituutioon.
Uransa alkuvaiheessa muusikon saattaa olla hyvinkin rationaalista ryhtya
rahamaérdisesti epdedulliseen sopimussuhteeseen tunnetun kustantajan
tai levy-yhtion kanssa.

Kaésiteltdvian aiheen kannalta edelld esitetty on merkityksellistd siitd
syystd, ettd monet laajamittaisen musiikkipiratismin taustatekijoista liit-
tyvat yhtdaltd vddrinkisityksiin musiikkibisneksen ansaintalogiikasta ja
tekijdnoikeuden sisdllostd seké toisaalta moraalisin arvostuksiin, jotka ovat

USA:ssa. Euroopan unionin oikeudessa asiasta on sédntelyé direktiivissd tietokoneohjelmien
oikeudellisesta suojasta (91/250/ETY) seka tietokantadirektiivissid (96/9/EY). Molemmissa
sdddetddn, ettd sopimusmadraykset, joilla pyritdén poistamaan tai kaventamaan yksinoikeuden
lainmukaisia rajoituksia, ovat mitdttomid. Aiheesta lisdd ks. Guibault 2000, s. 125-126.
Online-lisenssisopimuksen patevyydesti ks. Trompenaars 2000, s. 267.
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ristiriidassa vallitsevan oikeustilan kanssa. Télld hetkelld on tuskin toista
oikeusjarjestyksemme osa-aluetta, jonka legitimiteettid vastaavalla inten-
siteetilld julkisuudessa kyseenalaistettaisiin. Sama henkild, joka suostuu
syOméén ainoastaan reilun kaupan elintarvikkeita, ei koe tekevinsa mitdan
vidrai ladatessaan luvatta musiikkitiedostoja omalle tietokoneelleen. Moni
toimii valinpitdmattomyydestd, mutta taustalla on myds aatteen palosta
voimansa ammentavaa kansalaistottelemattomuutta.®®

Ajattelumalli on hankalasti sovitettavissa perinteiseen korvausoikeu-
delliseen tuottamusarviointiin, jossa keskeisend kysymyksend on, onko
vahingonaiheuttaja ollut huolimaton. Voitaneen viittdd, ettd ylivoimai-
nen enemmisto niistd suomalaista, jotka syyllistyvat musiikkitiedostojen
luvattomaan kayttoon, tietdvit sen olevan tekijanoikeuslain vastaista.
Tyyppitilanteessa ei ole siis kysymys huolimattomuudesta, vaan vilinpi-
tamattomyystahallisuudesta (dolus eventualis).®

5 KORVAUS DIGITAALIYMPARISTOSSA
5.1 Klassinen ja digitaalinen tekijinoikeuden loukkaus

Castrénin mukaan tuottamus tekijanoikeudessa tarkoittaa tyypillisesti sité,
ettd asianomainen ei omalla ammattialallaan noudata sitd huolellisuutta,
johon hénelld pitkaén alalla toimineena olisi aihetta.” Viitteeseen kiteytyy
se radikaali muutos, jonka internet on musiikkiteollisuudessa aiheuttanut.
Vield jokunen vuosikymmen sitten tekijaoikeuden loukkaus oli suhteelli-
sen harvinainen vahinko, jonka aiheuttaja oli yritys (esim. kustantamo).
Loukkauksen kohde oli usein tekiji, jonka kidrsimda aineetonta vahinkoa

8 Ratkaisuun RoHO R 10/1126 (Finnish Fast Speed) liittyvdstd Oulun kérdjaoikeuden
tuomioista kéy ilmi, ettd syytetty oli muokannut palvelun lataus- ja jakamistietoja harna-
tdkseen viranomaisia. Piratismin aatteellista ulottuvuutta ei kuitenkaan tule ylikorostaa.
Vuonna 2008 tehdyn tutkimuksen mukaan vain joka kymmenes vastanneista nuorista ilmoitti
tiedostojen jakamisen syyksi ”viihdeteollisuuden ylivallan vastustamisen”. Lahtinen 2012,
s. 18. Viittaus artikkeliin Aaltonen, Mikko: Nuoret vertaisverkossa. Teoksessa Salmi, Venla
(toim.): Nuorten rikoskdyttdytyminen ja uhrikokemukset — Nuorisorikollisuuskyselyiden
tuloksia 1995-2008. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Helsinki 2009, s 67.

¢ Ks. alaviite 56. Vilinpitiméattomyystahallisuudesta vahingonkorvauksen yhteydessi,
ks. Eltell — Radetzki 2005, s. 235.

0 Castrén 1979, s. 61. Ruotsin tekijanoikeuslakiehdotuksen 54 §:n mukaista korvausvas-
tuuta koskevassa luvussa asia on ilmaistu seuraavasti: ”Att en forlaggare, en filmproducent
eller annan dylik foretagare utan egen skuld rakar utnyttja ett verk och ddrigenom adrager
sig en ovéntad utgift dr vdl jimforbart med liknande yrkesrisker, dér i rorelsen sedvanliga
omkostnader i efterhand visa sig bli storre dn vad man kalkylerat.” SOU 1956:25, s. 433.
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hyvitettiin nimelliselld summalla.” Korvauksen keskeisend méaraytymispe-
rusteena olivat tekijanoikeusjérjestdjen yhteisoiltd perimat tariffipohjaiset
lisenssimaksut.”? Kutsun seuraavassa tillaista tyyppitilannetta klassiseksi
tekijdnoikeuden loukkaukseksi.

Taman paivan digitaaliympéristdssa yleisin ja taloudellisesti merkityk-
sellisin tekijdnoikeuden loukkaus on tahallinen teko, johon syyllistyvit
paivittdin miljoonat tavalliset kuluttajat. Valittdmind vahingonkérsijoini
ovat oikeuksien luovutuksensaajat eli yritykset. Vilillisesti loukkauksista
karsivit my0s tekijit itse. Yksittdisten loukkaustekojen suuri lukumaara
kanavoituu ajoittain suuriksi korvausvaatimuksiksi. Yhteisotariffien ollessa
tilanteeseen soveltumattomia kéytetdan niiden sijaan korvauksen lasken-
taperusteena useimmiten teoskappaleen véhittdismyyntihintaa.” Kutsun
jalkimmaistd tyyppitilannetta seuraavassa digitaaliseksi tekijainoikeuden
loukkaukseksi (ks. taulukko 1). Kahtiajako on karkean yleistdvé ja palvelee
ainoastaan heuristisia tarkoitusperia.

Taulukko 1. Klassinen ja digitaalinen tekijdnoikeuden loukkaus.

Loukkaaja Vahingonkirsiji Vastuuperuste Vaikutus  Laskentaperuste
Klassinen . . Lo .
loukkaus yritys tekija huolimattomuus  pieni tariffi
Digitaali o . . . o
lolligll(l?:ulslle“ yksityinen luovutuksensaaja tahallisuus suuri myyntihinta

Edelld kuvattu siirtymé merkitsee askelta kohti tekijanoikeuden histo-
riallisia juuria. Tekijdnoikeus syntyi kirjapainotaidon keksimisen aiheut-
tamassa yhteiskunnallisessa murroksessa. Kirjallisuutta on ollut aina,
mutta tekijanoikeus mahdollisti kirjallisten teosten levittdmiseen tdhtda-
vén liiketoiminnan. Kuten englantilainen termi copyright asian ilmaisee,
kyseessé oli alun perin nimenomaan kustantajan suoja. Tekijd itse otettiin
tekijdnoikeussuojan piiriin vasta my6hemmin. Varhaisimpana esimerkkind
tdllaisesta modernista tekijanoikeuslaista mainitaan englantilainen Statute of
Anne vuodelta 1710. Siitd huolimatta, ettd moderni mannereurooppalainen
tekijanoikeus ryhtyi sittemmin korostamaan tekijdn ja teoksen suhdetta

' Castrén 1979, s. 217.

2 KKO 1989:87 (Valintatalo): [...] hyvitys madrdytyy normaalien kdyttokorvausten eli
lisenssimaksujen mukaisesti.”

3 KKO 1998:91 (Tietokoneohjelmat): [...] kohtuullisena hyvityksené pidettiin kunkin
kopioidun ohjelman osalta sitd vidhittdismyyntihintaa, jolla kyseinen tictokoneohjelma

oli mahdollista saada laillisesti kdyttdon.” Sama periaate on vahvistettu ratkaisussa KKO
2001:42 (Kirpputori).
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erddnlaisena luonnonoikeudellisena ilmidnd, on syytd muistaa, ettd kaik-
kien immateriaalioikeuksien suojatarkoituksen ytimessé on liiketoiminta.”

Yksi tekijdnoikeuden ja digitaaliympériston yhteensovittamisen suu-
rimmista haasteista liittyy niin sanottuihin vertaisverkkoihin (peer-to-peer
networks). Kyseessa on teknologia, jossa jokainen tiedostonjakoverkkoon
liitetty taho toimii seké palvelimena ettd asiakkaana verkon muille jasenille.
Vertaisverkot eivit sindllddn ole laittomia, ja ne mahdollistavat erittdin
tehokkaan ja luotettavan tavan siirtdd suuria tietomairid — esimerkiksi
puhelinpalvelu Skype toimii vertaisverkkoperiaatteella. Erddn arvion mu-
kaan vertaisverkkojen kautta tapahtuva tiedostojenjako kayttaa 43—70 %
koko maailman internetliikenteestd.” Kdantopuolena on, ettd vertaisverkot
tarjoavat my0s tehokkaimman mahdollisen kanavan jakaa tiedostoja ilman
oikeudenhaltijan lupaa. Suosituinta BitTorrent-vertaisverkkoprotokollaa
kayttava litkenne edustaa n. 18 % koko maailman internetliikenteesté.
Siitd kahden kolmasosan oletetaan olevan laitonta.”

Internetissd tapahtuvassa tiedonsiirrossa on aina véhintddn kaksi osa-
puolta: henkild, joka lataa tiedoston internetistd (myoh. loppukéyttdjd),
sekd henkild, joka on saattanut tiedoston verkkoon (mydh. sisidllontuottaja).
Kumpikin heisté voi olla oikeudenloukkaajan asemassa. Vastuun kohden-
taminen jompaankumpaan tai molempiin on periaatteessa ongelmatonta,
silld loukkaus edellyttdd jommankumman tekoa. Tuottamusvastuu saattaa
toteutua myos laiminlydnnilld, joskin tdimé mahdollisuus lienee tekijénoi-
keudessa sangen teoreettinen. Se saattaisi tulla kysymykseen esimerkiksi
tekoon liittyvand laiminlyontind tilanteessa, jossa asiantuntija-asemansa
johdosta korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueella toimiva henkild ei
ole tietoverkkoa kayttdessddn noudattanut riittdvad huolellisuutta. Sen
sijaan on vaikea kuvitella, ettd tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin mu-
kainen tuottamuksesta riippumaton hyvitysvastuu voitaisiin perustaa teon
(kdyttdminen) sijasta laiminlyontiin. Yleistd velvollisuutta tekijinoikeuden
loukkauksen estdmiseen ei voida kenellekddn asettaa.”

Kéaytinnossd mikdédn informaatio ei siirry internetissi suoraan sisallon-
tuottajalta loppukéyttdjélle. Viliin tarvitaan lukuisa joukko tahoja, joiden
tehtdvit vaihtelevat tiedonsiirtokaapeleiden omistamisesta vélitys- ja link-
kipalvelujen tai tallennustilan tarjoamiseen. Kutsun néitd kaikkia internetin
infrastruktuuria yllapitdvid tahoja seuraavassa yhteisnimikkeelld palvelun

% Ghidini 2010, s. 5-9.
5 Schulze 2009, s. 2.

6 Technical report: An Estimate of Infringing Use of the Internet. Envisional 2011, s. 2.
Huomattakoon, ettd luvuista puuttuu pornografinen sisiltd, jonka oikeudellista statusta on
keskimdérin hankala arvioida.

7 Sorvari 2007, s. 255.
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tarjoaja (Internet Service Provider, ISP).”® Eris tekijédnoikeudella suojattujen
tuotteiden vaihdannan digitalisoitumisesta johtuva muutos liittyy henkil6l-
lisiin oikeusasemiin loukkaustilanteessa. Internetin perusarkkitehtuurista
johtuu, ettd digitaaliympéristossa tapahtuva oikeudenloukkaus ei ole tek-
nisesti mahdollinen ilman lukuisten palvelun tarjoajien myotivaikutusta.
Tamén seurauksena perinteinen malli, jossa loukkaustapahtuma redusoi-
daan oikeudenhaltijan ja loukkaajan véliseen kaksiasianosaissuhteeseen,
voidaan kyseenalaistaa. Néin on etenkin silloin, jos tarkasteluun otetaan
mukaan riskinjakoon liittyvid argumentteja.

Toistaiseksi yleisen edun on katsottu puoltavan sitd, ettd tietoverkon
toimintaa ei rajoiteta asettamalla palvelun tarjoajille valvontavelvollisuutta
internetliikenteen sisdllostd. Palvelun tarjoajan vastuuvapauden perusta-
na voidaan pitdd WIPOn tekijédnoikeussopimukseen (WCT) liittyvéssa
julkilausumassa (Agreed Statements) ilmaistua periaatetta, ettd pelkkien
fyysisten edellytysten tarjoaminen vélittdmiselle ei ole vélittdmistd Bernin
sopimuksen tarkoittamassa merkityksessa.” Laajalle levinnyt kédytidnto
kuitenkin on, ettd myds palvelun tarjoaja voi tietyin edellytyksin joutua
korvausvastuuseen loukkaavasta materiaalista. Ndin tapahtuu, mikali se ei
poista materiaalia tultuaan siité tietoiseksi. Euroopan unionissa palvelun
tarjoajan vastuuvapauden edellytyksisté sdédetddan direktiivissa sahkdisestd
kaupankdynnistd 2000/31/EY (sdhkokauppadirektiivi), joka on implementoi-
tu Suomessa lailla tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta 5.6.2002/458
(sahkokauppalaki). Yhdysvalloissa vastaava sééntely on toteutettu ns.
Digital Millennium Copyright Actilla (DCMA).*

5.2 Korvausvastuun rajaaminen digitaaliympiristossi

Toinen digitalisoitumiskehityksen myoti ajankohtaistuva ongelmakoko-
naisuus liittyy vahingon ja teon vilisen syy-yhteyden osoittamiseen seki
syy-yhteysketjun rajaamiseen: kuinka paljon tapahtuneesta vahingosta
on seurausta juuri tietystd yksittdisestd teosta? Tekijédnoikeuslain 57 §:n

8 Pihlajarinne puhuu internetvélittdjasté laajassa merkityksessa tarkoittaen toimijaa, joka
tarjoaa internetsidonnaisia toimintaedellytyksid sisdllontuottajien ja kéyttdjien tarpeisiin.
Pihlajarinne 2012a, s. 14.

7 WCT viite 8: Agreed statement concerning article 8. Koelman 2000, s. 21. Digitaalisen
vilittdmisen rajaaminen yksioikeuden ulkopuolelle on ongelmallista suhteessa saman
asiakirjan viitteessd 1 Agreed statement concerning article 1(4) vahvistettuun laajaan kap-
paleenvalmistusoikeuteen. Tilapdisen kappaleen valmistamisen rajaamista yksioikeuden
ulkopuolelle ehdotettiin sopimuksen valmisteluasiakirjoissa. Asiassa ei kuitenkaan saavutettu
yksimielisyyttd, joten se jatettiin pois varsinaisesta sopimustekstistd. Sorvari 2007, s. 75.

8 17 U.S.C. § 512. Tapio 2013b, passim.
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1 ja 2 momentin mukainen korvausvastuu seuraa teoksen luvattomasta
kayttdmisestd. Kéyttamiselld tarkoitetaan teoksen hyddyntdmisté tavalla,
joka sisdltyy lain 2 §:n médriteltyihin tekijan taloudellisiin yksinoikeuk-
siin. Ne jakaantuvat kahteen padluokkaan: kappaleen valmistamiseen ja
yleison saataviin saattamiseen.®' Kun loppukéyttijéd lataa teoskappaleen
palvelimelta omalle tietokoneelleen, tapahtuu kappaleen valmistamista.
Vastaavasti siirrettdessé teoskappale omalta tietokoneelta palvelimelle on
edelld mainitun lisdksi mahdollisesti kyse teoksen saattamisesta yleison
saataviin. Korvausarvioinnissa nididen kahden kayttdmisen tavan valilla
on merkittéva ero.

Ladattaessa musiikkitiedosto (ts. teoskappale) omalle tietokoneelle on
teon ja vahingon vélisen syy-yhteyden seki korvattavan vahingon osoitta-
minen kohtuullisen selvépiirteistd. Aiempaan viitaten voidaan todeta, etti
luvattomasta kéytostd aiheutuu kokemusperéisesti vahinkoa. Syy-yhteys-
arvioinnin suurpiirteisyys voidaan tdssd tapauksessa perustella silld, ettd
kausaaliketju ei jatku ja vahingon rahamédardinen arvo vahdinen. Olettaen,
ettd lataus vastaa toteutumatta jadnyttd kauppaa, tulee tdyden korvauksen
periaatteen mukaisesti korvattavaksi yhden musiikkitiedoston tukkuhinta,
josta on vihennetty arvonlisdvero ja muut muille kuin oikeudenhaltijoille
kuuluvat erdt. Tdmédn pdivén hintatasolla teoreettinen maksimikorvaus
yhdestéd pop-dédniraidasta on siis vihemmaén kuin yksi euro.

Tuomioistuinkdytdnndssa on kuitenkin tunnustettu se tosiasia, ettd ai-
noastaan osa luvattomista latauksista olisi toteutumatta jiddessdin toden-
nikoisesti johtanut kauppaan. Esimerkiksi aiemmin viitatussa tapauksessa
KKO 2010:47 (Finreactor) korkein oikeus totesi, etteivét kayttdjat olisi
todenndkdisesti hankkineet vastikkeellisesti 1aheskdin kaikkia tiedostojen-
jakoverkossa kopioimistaan tiedostoista. Ndin ollen verkossa tapahtunut
jakelu ei ollut vihentinyt kaikkien teosten myyntié latauskertojen osoitta-
maa maérad. Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteeksi otettiin alempien
oikeusasteiden vahvistama pddtos rajoittaa vastaajien henkilokohtainen
vastuu rajoittuu kymmenesosaan tuomittavan hyvityksen laskennallisesta
kokonaismééristi. Tété periaatetta soveltaen tiedostokohtaisen korvauksen
arvo liikkuu joissakin senteissa.

Tilanne on toinen saatettaessa musiikkitiedosto luvattomasti yleisén
saataville internetiin esim. vertaisverkkojakeluun. Varsinainen teko rajoittuu

81 Yleison saataviin saattamisen tavat ovat tekijanoikeuslain 2 §:n mukaan esittiminen,
vilittdminen, tarjoaminen ja niyttaminen. Tulen seuraavassa viittaamaan vertaisverkossa
tapahtuvaan yleison saataviin saattamiseen termilld jakaminen, joka on myds vakiintunut
viimeaikaisessa oikeuskdytinnossé, ks. esim. KKO 2010:47 (Finreactor) ja THO R11/720
(Sarah’s Secret Chamber). Jakamisen voidaan katsoa olevan késitteen vilittdminen inter-
netspesifinen alalaji.
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tekijén yksinoikeuden alaan kuuluvaan vilittdmiseen sen ollessa tissékin
tapauksessa itsessddn sangen viahdmerkityksellinen. Korvattavan vahin-
gon kannalta oleellisempaa on, ettd jakamisen seurauksena suuri joukko
internetin kayttdjid voi ryhtyd luvattomaan kappaleen valmistamiseen
lataamalla tiedoston itselleen, jolloin lukuisat pienet vahingot kertautuvat
eksponentiaalisesti. Alkuperdinen teko (vélittiminen/jakaminen) ja sen
mahdollistamat muiden kéyttdjien teot (kappaleen valmistaminen) muo-
dostavat kokonaisuuden, jossa vélittdjan/jakajan rooli on verrattavissa
rikosoikeudelliseen osallisuuteen.

Vaikka jakajaa kohdeltaisiin osallisuusoppien mukaisesti tekijané, hdn
on ainoastaan yksi monista teollaan vahinkotapahtumaan vaikuttaneista
tahoista. Tadssd konkretisoituu internetvilittimisen ja monien muiden yleison
saataviin saattamisen tapojen vilinen ero. Kuunneltaessa radiosignaalin
kautta luvatta vélitettdvai musiikkia ei korvausvastuuta voida kohdentaa
kuuntelijaan. Ainoastaan signaalin ldhettdjd on loukannut tekijén yksinoi-
keutta ryhtymalla luvattomaan yleisolle valittimiseen sekd valmistamalla
teoksesta kappaleen siirtdmélla se laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa
(Tekijal 2.2 § i.f.). My0Oskéén henkilo, joka hankkii itselleen oikeudenhal-
tijan luvatta painetun kirjallisen teoksen, ei ole syyllistynyt tekijanoikeuden
loukkaukseen. Sen sijaan, jos henkild tallentaa omalle laitteelleen luvatta
vertaisverkkoon tai muulle palvelimelle saatetun teoksen, on kysymys
uuden teoskappaleen valmistamisesta. Vahinko on tdllgin tulos kahdesta
erillisestd vahinkotapahtumasta. Niistd jalkimmaiinen saattaa olla talou-
dellisilta vaikutuksiltaan merkityksellisempi.®?

Edella esitetystd seuraa kysymys, missé ovat teoksen luvatta tietoverk-
koon yleison saataviin saattaneen henkilén vastuun rajat. Voiko vastuu
ensimmadisestd teosta laajentua kattamaan myos lukemattomien muiden
lataajien omilla teoillaan aiheuttamat vahingot? Selvid on, ettd jakajan
toiminta on ollut erityisen moitittavaa, silld hénen tekonsa on kaikkien
seurannaisvahinkojen vélttiméton ehto (conditio sine qua non). Asialle
voidaan antaa merkitystd vastuuta ankaroittavana tekijdné erityisesti
syyllisyysperusteisessa tarkastelussa. Se ei kuitenkaan ratkaise kysymysta
korvattavan vahingon laajuudesta ja sen kohdentamisesta eri vastuuvelvol-
listen kesken. Tapauksessa HHO 2007:14 (DirectConnect) tuomioistuin
otti huomioon korvausta alentavana seikkana sen, ettd vastaaja oli ollut
vain yksi tuhansista vertaisverkkotoimintaan osallistuneista henkil6istd

8 Korkeimman oikeuden ratkaisuja, joissa loukkausta on késitelty kahtena erillisend
loukkaustekona, kappaleen valmistamisena ja yleison saataviin saattamisena: KKO 1977
11 85 (asekétkentdjuttu), KKO 1980 11 46 (Asuntomessut), KKO 1980 II 3 (Koru- ja solki-
mallit), KKO 1987:16 (Pakina), KKO 1991:31 (Pelikortit), KKO 1999:115 (Elektroninen
postilaatikko), KKO 2000:68 (Ky:n vastuu), KKO 2005:43 (Sanasto).
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eikd hidnen asemansa tiedostojen jakajana voitu osoittaa olleen muista
vertaisverkossa toimineista poikkeava.

Adriesimerkkini kuviteltakoon tilanne, jossa julkistamaton musiikki-
tiedosto saatetaan luvatta tietoverkkoon, minka seurauksena jokainen sen
haluava henkild kopioi sen itselleen ilmaiseksi. Tdmén seurauksena dédnitteen
taloudellinen arvo oikeudenhaltijalle vihenee nollaan. Ei voitane ajatella,
ettd korvausvaatimus dénitteen tuotantokustannuksista ja sen elinkaaren
oletetusta tuotosta kohdistettaisiin kokonaisuudessaan ensimmdiiseen va-
hingonaiheuttajaan, kun vahinkoon kiistattomasti syy-yhteydessi olevia
itsendisid, vélinpitdméttomyystahallisuuden téyttdvid tekoja saattaa olla
miljoonia.® Néin siitdkddn huolimatta, ettd koko vahinkoseuraus saattaisi
olla ensimmadisen teon hetkelld ennalta arvattavissa. Vastuuketjun rajaamista
puoltaa myds vahingon laji. Yleisend korvausoikeudellisena periaatteena
on katsottu olevan voimassa, ettd puhtaiden varallisuusvahinkojen
yhteydessé korvausvelvollisen vastuu ei voi yltéé yhtd pitkélle kuin muissa
vahinkolajeissa.?

Edellisessd esimerkissé teon ja vahingon vilinen kausaliteetti on kiista-
ton kysymyksen ollessa ainoastaan korvattavan vahingon rajaamisesta ja
kohdentamisesta. Kdytdnnossa tilanne ei ole yleensé néin selvépiirteinen.
Oikeudenhaltijalle tulonmenetyksené ilmenevi vahinko on seurausta useiden
eri henkildiden toisistaan riippumatta suorittamista toimenpiteistd, joilla
teos padtyy luvatta lukuisille eri palvelimille yleison saataviin. Talloin
yksittdisen loukkausteon ja vahingon vélinen syy-yhteys hamirtyy, joskin
jokainen teko saattaa edelleen olla riittdva ehto tietylle osalle kokonais-
vahingosta. Sité, onko niin, ja jos on, kuinka suuri osa vahingosta johtuu
kustakin vahinkoteosta, lienee mahdotonta selvittdd. Voidaan esimerkiksi
kysyd, mikd on viimeisimmaén jakajan vastuu tilanteessa, jossa teos on
loukkauksen tapahtuessa jo laajalti yleison saatavilla vertaisverkossa?
Padsaanto on, ettd loukkaaja voi olla osavastuussa jo alkaneesta vahingosta,
jos vahingon tapahtuminen nopeutuu hénen toimintansa takia.®

Korvattavan vahingon vaikea rajattavuus sekd vahingon johtuminen
useiden eri tahojen yhtédaikaisesta toiminnasta muistuttaa ympériston pi-
laantumista tai kiellettyjen kilpailunrajoitusten vaihdannalle aiheuttamaa
hiiriotd. Digitaaliympéristdsséd tapahtuvien oikeudenloukkausten erityis-
piirteend kuitenkin on, ettd vahinkoteot kertautuvat edella kuvatulla tavalla
tuottaen aina uusia itsendisid vahinkotekoja, minkd seurauksena vastuu

8 Ratkaisussa KKO 2010:47 (Finreactor) korkein oikeus on vahvistanut, etté vertaisverkon
ylldpitotoimet ovat tekijdoikeudellisesti merkityksellisia.

8 Hemmo 2005, s. 150. Ultramares Corp. v. Touche (USA).
8 Virtanen 2011, s. 338. Ks. KKO 1996:59.
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vahingosta pulverisoituu laajan, anonyymin loukkaajajoukon kannettavaksi.
Ainoastaan murto-osa loukkaajista voidaan saattaa vastuuseen, eikd kehen-
kddn voida kohdentaa vastuuta koko vahingosta. Yksittdinen vahinkoteko
voidaan katsoa syyllisyysperusteisesti moitittavaksi, mutta sen suhteellista
osuutta vahingon kokonaismaarésti ei voida osoittaa.

Edellé esitetyn seurauksena digitaaliymparistossé tapahtunut vahinko jaa
padsdantoisesti korvaamatta. Tama asettaa vahvasti kyseenalaiseksi edella
2.1 luvussa toistetun Castrénin ndkemyksen, ettd reparaatio eli oikeuden-
haltijan saattaminen loukkausta edeltineeseen taloudelliseen asemaan olisi
korvauksen keskeisin funktio ainakaan tdmén pédivan digitalisoituvassa
tekijanoikeudessa.® Yleisessd korvausoikeudessa korvauksen reparatiivisen
japreventiivisen funktion keskindisestd painoarvosta on kdyty keskustelua
pitkddn. Routamon, Stahlbergin ja Karhun mukaan molemmat ovat keino-
ja, jotka toteuttavat samoja yhteisid tavoitteita, joten niiden asettaminen
vastakkain on hedelmédtontd.?” Pidén kuitenkin ongelmallisena sitd, ettd
tdmén paivan digitaalinen oikeudenloukkaus ja tekijanoikeuslain puoli
vuosisataa vanha korvaussystematiikka eivét endd kaikilta osin kohtaa.
Siksi kysymys korvauksen tosiasiallisesta kyvysté toteuttaa niille asetettuja
tehtivid ansainnee seuraavassa muutaman lisdpohdinnan.

6 HYVITYS
6.1 Hyvityksen miiriaytyminen

Tekijénoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukaan se, joka kéyttié teosta oi-
keudenhaltijan luvatta, on velvollinen suorittamaan tekijélle kohtuullisen
hyvityksen. Késitteelld hyvitys ei ole oikeusjérjestyksessimme yhtendista
merkityssisdltod. Tekijanoikeudellinen hyvitysvastuu ei edellytd tuottamusta.
Kiviméen sanoin hyvitysvastuu on olemassa, kunhan loukkaajan teko on
ollut objektiivisesti oikeuden vastainen ja siis silloinkin, kun hén subjek-
tiivisesti on ollut vilpittoméssd mielessd.*® Erona varsinaiseen vahingon-
korvaukseen on tekijédnoikeuslain mukaisen hyvityksen tunnusmerkkeina
pidetty paitsi tuottamusedellytyksen puuttumista myds 16yhempaa yhteytta
kayttimisen seurauksena mahdollisesti syntyvédan vahinkoon.

8 Castrén 1979, s. 4-5.
8 Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006, s. 32.
8 Kivimdki 1966, s. 180.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan hyvityksen méédrdaytymisen pe-
rustana on normaali kdyttokorvaus, toisin sanoen se vastike, jolla teoksen
kiyttdja olisi voinut hankkia oikeudenhaltijalta luvan kdyttda teosta. Hy-
vitykseen ei siis sisélly kédyttdarvon ylittdvéan loukkausvoiton palautusta.
Laskennallisena ldhtokohtana on ollut tapana pitééd oikeudenomistajajér-
jestdjen sopimien korvausperusteiden mukaista korvausta.® Tapauksessa
KKO 1989:87 (Valintatalo) korkein oikeus kumosi aiemmin vallalla olleen
késityksen, jonka mukaan normaalihyvitys olisi perustunut kaksinkertai-
seen lisenssimaksuun. My0s niissé tilanteissa, joissa kédyttokorvausta ei
voida perustaa yleiseen tariffiin, on pddsdéntoni se, ettd hyvityksen tulee
vastata sitd korvausta, miké laillisesti hankitusta tuotteesta olisi makset-
tava.” Ratkaisussa KKO 2010:47 (Finreactor) tuomioistuin toteaa, ettei
oikeudenhaltijan suojan tule olla riippuvainen laittoman jakelun teknisesté
toteuttamistavasta.

Edella kuvatut laskentatavat muodostavat kuitenkin ainoastaan 1dahto-
kohdan hyvityksen médrdn arvioinnille. Mitd enemmaén teoksen luvaton
kayttd poikkeaa sellaisesta teoksen hyddyntdmisestd, jota tavanomaista
kayttokorvausta méérittdessd on ajateltu, sitd vihemmén tavanomainen
korvaus soveltuu sellaisenaan hyvityksen pohjaksi.’! Erityisesti digitaalisiin
tekijdoikeudenloukkauksiin sisdltyy elementtejé, jotka tekevit hyvityksen
madrittdmisen tariffin tai myyntihinnan perusteella ongelmalliseksi. Erds
niistd on luvattomien latausten lukuméérian yhteys oletettuun tulonmene-
tykseen ja hyvitysvaatimuksen perustaminen tillaiseen tietoon.

Oikeudenomistajajérjestdjen perustaman yhdistyksen tilaaman tut-
kimuksen mukaan 30 % luvattomasti ladatuista tiedostoista ostettaisiin
laillisesti, ellei laitonta ilmaisvaihtoehtoa olisi tarjolla.”? Tapauksissa KKO
2010:47 (Finreactor), THO R 11/720 (Sarah’s Secret Chamber) ja RoHO
R 10/1126 (Finnish Fast Speed) tuomioistuimet ovat korostaneet sita, etta

8 HE 32/1984 vp, s. 16.
% KKO 1998:91 (Tietokoneohjelmat). KKO 1995:202 (Europa Vision).

1 Tapauksia, joissa loukkaaminen on tehty ansiotoiminnassa taloudellisen hyddyn saamiseksi
korkein oikeus on ottanut hyvityksen laskentaperusteeksi myyntihinnan, jonka maksamalla
loukkaaja olisi voinut ostaa tekijédnoikeudella suojatun tuotteen: KKO 1998:91 ja KKO
2001:42. Tapauksia, joissa korkein oikeus on katsonut, ettei normaalia lisenssimaksua tai
vastaavaa korvausta voida sellaisenaan ottaa hyvityksen perusteeksi: KKO 1989:151, KKO
1999:115 ja KKO 2002:101.

Tapauksessa KKO 2010:47 (Finreactor) korkein oikeus on antanut merkitystd mm.
sellaisille tekijoille kuin loukkaavan toiminnan laajuus, toteuttamistapa, vahingollisuus ja
tarkoitus. Tapauksessa KKO 2001:42 (Kirpputori) korkein oikeus katsoo, ettd merkitystd
on annettava myo0s sille seikalle, ettei toiminta ole ollut ammattimaista ja laajamittaista,
vaan pikemminkin satunnaista.

%2 Nettipiratismin tappiot Suomessa 355 miljoonaa euroa vuodessa. Kulttuuriuutiset.net /
Luovan tyon tekijit ja yrittdjat (Lyhty) 2010.
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pelkka latausten mééré ei osoita teosten myynnin vahentymisti kokonai-
suudessaan. Ratkaisunsa ne ovat perustaneet yhtddltd latausten maardén
ja vastaaviin numeerisiin tosiseikkoihin ja toisaalta toiminnan laatuun ja
syyksiluettavuuteen. Yleispétevéa digitaalisiin tekijanoikeuden loukkauk-
siin sovellettavaa laskukaavaa tapauksista on vaikea johtaa. Hatanmaa on
ehdottanut, ettd hyvitys maériteltdisiin aritmeettisesti normaalikorvauksen,
loukkausten méairdn ja tapauksen erityispiirteiden tulona.”® Viimeisen tu-
lontekijén subjektiivisesta ja arvionvaraisesta luonteesta kuitenkin seuraa,
ettd laskukaava tuottaa ainoastaan nidenndisesti kvantisoitua tietoa.

Ratkaisussa HHO 2007:14 (DirectConnect) tuomioistuin toteaa, ettd
vertaisverkkotoiminnassa suojattujen teosten hyddyntdminen poikkeaa
sellaisesta teosten hyddyntdmisestd, jota tavanomaista kayttokorvausta
madrattdessd on ajateltu. Tiedoston luvaton lataaminen voidaan tekniseni
toimenpiteend rinnastaa teoksen tavanomaiseen kdyttoon. Néin ollen la-
taamisen osalta hyvityksen laskennallisena ldhtokohtana voidaan kayttda
vahittdismyyntihintaa tai oikeudenomistajajdrjeston tariffia ottaen huo-
mioon, etti ainoastaan murto-osa latauksista vastaa toteutumatta jaanytta
kauppaa. Sen sijaan jakaminen on toimenpide, joka on taloudellisilta
vaikutuksiltaan potentiaalisesti lataamista vakavampi. Pdinvastoin kuin
fyysisen teoskappaleen kaupan yhteydessé tekijan yksinoikeus digitaali-
sesti vilitettyyn musiikkitiedostoon ei raukea. Néin ollen jakaminen on
itsendinen, lataamisesta erillinen tekijanoikeudellisesti relevantti teko, jolle
ei ole olemassa normaalikorvausta.

Edelld mainitusta syystd Sorvari on esittdnyt, ettd hyvityksen suojaa-
mattomien teosten internetissd tapahtuvasta luvattomasta kéytosté tulisi
olla tavanomaista suurempi.** Ajatus ei ole tdysin ongelmaton. Ehdotettu
kayttokorvauksen ylittédva osa olisi mahdollista hahmottaa ainakin kahdel-
la eri tavalla. Jos jakaminen arvostetaan erilliseksi varallisuusarvoiseksi
oikeudeksi, huomataan, etté sen viliton hydty tulee muulle kuin jakajalle
itselleen. Tdlloin herdd kysymys, milld oikeutamme kayttokorvausperustei-
sen vaatimuksen kohdistamisen jakajaan. Toisaalta yleistd estdvyystavoitetta
toteuttavan yliméérdisen punitiivisen elementin lisddminen pelkédstién
lataamisen kéyttdarvoon perustuvaan hyvitykseen tuntuu oikeuskulttuu-
rillemme vieraalta.

Tapauksessa THO R 11/720 (Sarah’s Secret Chamber) kantaja perusti
vaatimuksensa teosten lailliseen hintaan kerrottuna kahdella, silld perus-
teella, ettd kysymyksessé oli yhtddltd luvaton kappaleen valmistaminen

% Hatanmaa 2011, s. 12.

% Sorvari 2007, s. 292-293. Suojaamattomuudella Sorvari tarkoittanee tiedoston teknistd
suojaamattomuutta. Teos on luonnollisesti tekijanoikeudella suojattu.
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(lataaminen) ja toisaalta luvaton yleison saataviin saattaminen (jakaminen).
Tapauksen ensimmaéisend oikeusasteena ratkaissut Lansi-Uudenmaan kara-
jéoikeus otti huomioon tdmin laskentatavan hyvitystd madratessdan. Turun
hovioikeus ei muuttanut kdrdjaoikeuden tuomiota. Ratkaisu ndyttdd olevan
ristiriidassa Hatanmaan esittiméin vdéitteen kanssa, ettd vertaisverkossa
tapahtuvan loukkauksen johdosta hyvitystd madrattiessa tariffiperusteiseen
normaalikorvaukseen sisdltyvit molemmat teot, kappaleen valmistaminen
ja yleison saataviin saattaminen.”

6.2 Hyvitys ja vahinko

Kysymys vahingosta hyvityksen perusteena sekd hyvityksen ja vahin-
gon vilisestd syy-yhteydestd on jossain mdédrin episelvd. Vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa Kiviméki ja Castrén ovat edustaneet ndkemysté,
ettd hyvitykselld korvataan taloudellista menetystd, joka luvattomasta
kayttimisestd oikeudenhaltijalle aiheutuu.”® Toisin sanoen my6s hyvityk-
sen edellytyksend on vahinko ja siihen (presumoidussa) syy-yhteydessa
oleva teko. Erona varsinaiseen vahingonkorvaukseen on se, ettd ndyttoa
hyvityksen kohteena olevan vahingon laajuudesta ei tarvitse esittda, silld
hyvitys médrdytyy arvionvaraisesti tai tariffipohjaisesti. Hyvitykseen ei siis
sovelleta tdyden korvauksen periaatetta. Siitd huolimatta kysymyksessé on
summaarinen ja useimmiten osittainen kompensaatio oikeudenhaltijalle
aiheutuneesta taloudellisesta menetyksesti. Ajattelu korostaa korvauksen
reparatiivista funktiota.

On my0s esitetty, ettd tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukaisen
hyvityksen edellytykseni on ainoastaan teko (teoksen luvaton kdyttdiminen)
riippumatta siitd, onko teosta aiheutunut vahinkoa lainkaan.®” Tall6in teon
ja mahdollisen vahingon vilisen syy-yhteyden selvittiminen menettia
merkityksensé. Oikeuspoliittisessa tarkastelussa asetelma voidaan rinnastaa
esim. laittomaan irtisanomiseen, jonka johdosta tyénantajan on suoritettava

% Hatanmaa 2011, s. 37.
% Kivimdki 1966, s. 180. Castrén 1979, s. 121-122.

97 Ks. esim. Nordell 1994, s. 231. Tapauksessa KKO 2001:42 (Kirpputori) CD-levyjen
myytéviksi asettaminen oli tekijdnoikeuden haltijan yksinoikeuden alaan kuuluvaa teoksen
kéyttamistd, mika perusti vastaajalle hyvitysvelvollisuuden. Myymattd jddneet ja takavarikoi-
dut luvattomat CD:t eivit kuitenkaan olleet toistaiseksi aiheuttaneet vahinkoa, miké tosiseikka
toimi hyvityksen méarad vihentdvénd, mutta ei sen kokonaan poistavana tekijand. Sorvari on
kritisoinut sit4, ettd korkeimman oikeuden arvioinnissa tullaan hyvin ldhelle vahingonkor-
vauksellista arviointia oikeudenhaltijalle aiheutuneen vahingon méaarasta. Sorvari 2007, s. 292.
THO R 11/720 (Sarah’s Secret Chamber): “Hyvitys ei ole luonteeltaan vahingonkorvaus,
joten sen médrin perusteena ei ole asianomistajalle aiheutunut vahinko.”
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korvauksena véhintddn kolmen kuukauden palkka. Korvausvelvollisuus
sdilyy siindkin tapauksessa, ettd irtisanottu tyontekija tyollistyy valittd-
misti korkeammin palkattuun ty6hon, jolloin differenssiopin mukaisessa
tarkastelussa mitdan vahinkoa ei ole tapahtunut.”® Seké tyolainsdaddnnossa
ettd tekijanoikeudessa tuottamuksesta ja vahingosta riippumaton maksuvel-
vollisuus puoltaa paikkaansa norminmukaisen kdyttdytymisen edistdjani
tilanteissa, joissa yhteiskunnalla on intressi suojata jarjestelmin yleista
toimivuutta. Vahingosta irrotettu hyvitysvelvollisuus nostaa etusijalle
korvauksen preventiivisen funktion.

Riippumatta siitd, onko hyvitysvastuun edellytyksend vahinko vai ei,
vastuun toteutuminen ei edellytd tekoon vilittomaéssd syy-yhteydessa
olevaa, laajuudeltaan méarittya vahinkoa. Néin ollen tekijanoikeudellista
hyvitysté ei tule kuvata termilld ankara vastuu. Ankaraa vastuuta sovelletaan
tyypillisesti tilanteisiin, joissa toiminnanharjoittajalle on haluttu asettaa
erityinen huolellisuusvelvoite toimintaan siséltyvén poikkeuksellisen, si-
vullisiin kohdistuvan, yleensa henkildvahinkoon liittyvén riskin johdosta.*
Ankaran vastuun tilanteisiin liittyy myds yleensé ajatus vastuuvelvollisen
kyvystd suojautua vahingon varalta vakuutuksella sekd mahdollisuudesta
pulverisoida vastuuriski tuotteen hintaan.'® Miké4dn ndistd vastuun anka-
roittamista puoltavista tekijoisté ei ole késilld teoksen luvattoman kéyton
yhteydessa. Yleinen késitys on, ettd hyvitys on erds edunpalautuksen muoto,
jonka olemassaolo on vahvistettu nimenomaisella sdédnnokselld.'”! Perus-
periaate on, ettd loukkaaja ei saa padsté teosta oikeudettomasti kayttamalla
parempaan asemaan kuin missd hén olisi ollut, jos hén olisi kéyttanyt teosta
luvallisesti. Hyvitysvastuu ei kuitenkaan edellyta, ettd kayttdjdlle olisi
kertynyt oikeudettomasta menettelystdéan taloudellista hy6ty4. !0

Vuoden 1961 tekijénoikeuslain valmisteluaineisto ei anna johtoa siitd,
onko tekijdnoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukaiselle hyvitykselle haluttu
asettaa jokin erityinen oikeuspoliittinen tavoite. Hallituksen esityksessd
todetaan, ettd ehdotetut méadrdykset vastaavat pddkohdiltaan muiden
pohjoismaiden korvaussddnnoksid.'® Ruotsin vastaavan lakiehdotuksen
korvausta koskevat perustelut ndyttdvén antavan tukea Castrénin ja Kivi-
mien edustamalle perinteiselle ajattelulle, jossa hyvityksen pédasiallinen

% Routamo — Stdhlberg 2000, s. 280.

9 Virtanen 2011, s. 175. Routamo — Stihlberg — Karhu 2006, s. 144. Esimerkkiluettelo
ankaran vastuun perustavista sddnnoksisté, ks. Hemmo 2005 s. 93. Luettelossa ei mainita
tekijanoikeuslakia.

100 Hemmo 1996, s. 280.
101 Sorvari 2007, s. 317.
102 KKO 2010:47 (Finreactor).
13 HE 23/1960 vp, s. 7.
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tavoite on tapahtuneen tai oletetun taloudellisen vahingon korvaaminen
(reparaatio). Myohemmasté oikeuskdytdnndstd voidaan nostaa esille tapaus
KKO 2010:47 (Finreactor), jossa korkein oikeus katsoo, ettd 57 §:n 1 mo-
mentin mukaisen hyvityksen tarkoituksena on osaltaan saattaa tekijanoi-
keuden haltija sithen asemaan, jossa hén olisi ollut ilman tekijénoikeuden
loukkausta.'™ Hyvitys on siis kompensaatio eli vahingonkorvaus sanan
yleiskielisessd merkityksessé.

Hyvityksen méédrdaytymistd koskevassa ratkaisussaan KKO 1989:87
(Valintatalo) korkein oikeus on kuitenkin todennut seuraavaa:

”Tamén hyvityksen on velvollinen suorittamaan myds se, joka ei ole
syyllistynyt tuottamukseen. Hyvitykseen ei siten sisilly vahingonkor-
vauksellista ainesta vaan hyvitys médraytyy normaalien kdyttokorvausten
eli lisenssimaksujen mukaisesti.”'*

Epéselviksi jdd, mitd on timé aines, joka erottaa hyvityksen vahingon-
korvauksesta. Pelkkd tuottamusedellytyksen puuttuminen tuskin riittdd
selitykseksi. Lausumaa lienee tulkittava ennen kaikkea siten, ettd vaikka
hyvityksen perusteena on teko, josta seuraa tai voi seurata oikeudenhalti-
jan taloudellinen menetys, hyvitysvastuun toteutumiselle ei aseteta yhta
tiukkoja edellytyksid kuin vahingonkorvaukselle. Samassa yhteydessé
korkein oikeus mdiaritteli hyvityksen perustasoksi tariffin mukaisen
kayttokorvauksen, minkd ylittavéltd osalta kantajan vaatimus hylattiin.
Hyvitykselld kompensoitiin vastaajan toiminnasta seurannutta liikevoiton
menetystd. Vahingonkorvauksellisen aineksen viitetystd puuttumisesta
huolimatta hyvitys siis liittyi loukkauksen vélittdoména seurauksena ole-
vaan oikeudenhaltijan taloudellisen aseman huonontumiseen ja hyvityksen
ensisijainen funktio oli reparatiivinen.

Ratkaisussa KKO 1998:91 (Tietokoneohjelmat) korkein oikeus toisti
aiemman kantansa hyvityksen puuttuvasta vahingonkorvauksellisesta
aineksesta. Télld kertaa perustelu oli valaisevampi:

”Hyvityksen perustana ei, toisin kuin vahingonkorvauksen, ole tekijén-
oikeudenhaltijan kdrsimi vahinko sellaisenaan.”

Asiallisesti merkityssiséltd lienee sama kuin edelld. Hyvityksen perusta-
na on tai voi olla vahinko, mutta sen korvaamisessa ei noudateta tiyden
korvauksen periaatetta tai mitdin muutakaan mekaanista sdidntdd. Sen
sijaan hyvitystd méératessdan tuomioistuin voi antaa laajemmin merkitysti

104 KKO 2010:47 (Finreactor). Toistettu ratkaisussa RoHO R 10/1126 (Finnish Fast Speed).
105 Toistettu ratkaisussa KKO 1995:202 (Europa Vision).
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tapauksen erityispiirteille. Tuomioistuin painottaa hyvityksen preventiivistia
funktiota tulevien loukkausten estdjana mielenkiintoisella tavalla:

”Hyvitys kuuluu olennaisena osana tekijdnoikeuslaissa sédéddettyyn
seuraamusjirjestelméén ja sen tarkoitus, samoin kuin rangaistus- ja
vahingonkorvausseuraamustenkin tarkoitus, on osaltaan tehokkaasti
ehkaiisté tekijanoikeuksien loukkaamista ja siis myds suojattujen teosten
lainvastaista kayttod.”!%

Tuoreemmasta oikeuskdytdnndstd voidaan nostaa esille KKO 2007:63
(Taidevddrennds), jossa korkein oikeus on tdsmentényt hyvityksen kak-
soisfunktiota. Kysymys on yhtééltd teoksen luvattomasta kdyttdmisesta
oikeudenhaltijalle aiheutuneen haitan korvaamisesta (reparaatio). Toisaalta
hyvitykselld pyritdan estimédn oikeudenvastaista kdyttdytymista tulevaisuu-
dessa (preventio). Samalla korkein oikeus on yrittdnyt liudentaa aiemmasta
oikeuskdytidnndstd johtuvaa ristiriitaa: kuinka selittdd vahingosta johtuva
reparatiivinen varallisuudensiirto, joka ei kuitenkaan ole vahingonkorvaus?

”Vaikkei tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentissa (442/1984) ole kysymys
vahingonkorvauksesta eikd hyvitys riipu aiheutuneesta vahingosta, myds
hyvityksen tuomitsemisella pyritdén osaltaan saattamaan tekijanoikeu-
den haltija sithen asemaan, jossa hin olisi ollut, jos tekijdnoikeuden
loukkausta ei olisi tapahtunut.”

Yleiskielen kriteerein virke on edelleen siséllollisesti epdjohdonmukainen.
Huomionarvoista kuitenkin on sanan “osaltaan” vakiintuminen osaksi kor-
keimman oikeuden kaytdntdd. Tapauksessa KKO 2011:92 korkein oikeus
on vihdoinkin luopunut yrityksestd pitdd ylld hyvityksen reparatiivisen
funktion ja vahingonkorvauksen pitkalti keinotekoista erottelua. Tuomiosta
on my0s mahdollisesti luettavissa painopisteen hienoinen siirtymé kohti
preventiota reparaation kustannuksella.

”Tekijdnoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukaisen kohtuullisen hyvi-
tyksen tarkoituksena on osaltaan saattaa tekijanoikeuden haltija siihen
asemaan, jossa hén olisi ollut ilman tekijdnoikeuden loukkausta. Toi-
saalta hyvityksen tavoitteena on estdd loukkaajaa padsemaistd teoksen
oikeudettomalla kdyttdmiselld parempaan asemaan kuin sité luvallisesti
kayttamalla. Hyvitykselld pyritdén my0s ehkdisemdidin tekijanoikeuksien
loukkaamista ja suojattujen teosten lainvastaista kayttod.”!"’

106 Toistettu ratkaisuissa HHO 2007:14 (DirectConnect), KKO 2007:63 (Taidevddrennds)
ja KKO 1998:91 (Tietokoneohjelmat).

107 Kursiivi kirjoittajan.
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Kysymys siitd, onko hyvityksen edellytyksend vahinko, on epatarkasti
asetettu. Asiaa on tarkasteltava yhtdaltd yksittdisen oikeudenhaltijan
ja toisaalta yleisen edun ja markkinoiden toimivuuden ndkdkulmasta.
Hyvityksen edellytyksend ei ole vahinko, sikdli kuin silld tarkoitetaan
laajuudeltaan tdsmaéllisesti rajattavissa olevaa korvattavaa vahinkoa, joka
on vilittoméssd syy-yhteydessé yksittdiseen tekoon.'”® Samalla on muis-
tettava, ettd ainoa modernissa oikeudessa rationaalisesti hyvéaksyttava
hyvitysjéarjestelmén legitimaatio perustuu kokemusperéiseen tietoon siité,
ettd teoksen luvattomasta kiyttimisestd aiheutuu yleisesti ottaen vahinkoa.
Téllainen vahinko on useimmiten seké rahallista ettd immateriaalista, ja
erityisesti digitaalisessa loukkauksessa vahinkotapahtuman kielteiset vai-
kutukset siteilevit laajalle. Hyvityksen tehtdvédni on yhtdaltd kompensoida
ja toisaalta estéé titd vahinkoa sanan laajemmassa merkityksessd. Kuten
seuraavassa pyrin osoittamaan, viimeaikainen kehitys asettaa kuitenkin
hyvityksen kyvyn toteuttaa sille asetettua reparatiivista funktiota jossain
madrin kyseenalaiseksi.

7 VAHINGONKORVAUS
7.1 Tekijanoikeuslain vahingonkorvaussiinnos

Tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentissa sdddetdén tekijanoikeuden loukkaa-
jan vastuusta tilanteessa, joissa teoksen kéyttdminen on tapahtunut tahal-
lisesti tai tuottamuksesta. Vastuuperuste laajentaa korvauksen kattamaan
kaiken vahingon, seki aineellisen ettd aineettoman, tdyden korvauksen
periaatteen mukaisesti.'” Yleinen korvausoikeudellinen periaate on, etti
aineettomien vahinkojen korvaaminen edellyttdd nimenomaista sddnndosta.
Kyseisen tekijanoikeuslakiin sisdllytetyn sddnndksen nojalla aineettomat
vahingot, kuten esimerkiksi yrityksen goodwill-arvon vihentyminen, ovat
tdysiméadriisesti korvattavissa. Kéytdnnossé tdma on kuitenkin harvinaista

108 Tapauksessa THO R 11/720 (Sarah’s Secret Chamber) vastaajat olivat kiistdneet asiano-
mistajien hyvitysvaatimukset Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeudelle esittdiméssé vastuksessaan
silld perusteella, ettd ne ovat tdysin yksiloimittomid. Viite ei menestynyt.

19 Tdyden korvauksen periaate on ilmaistu jo vuoden 1953 komiteamietinnssda. KM 1953:5,
s. 85. Ks. myos HE 32/1984 vp, s. 8. Ruotsin tekijanoikeuslain vastaavassa 54 §:ssd on
esimerkinomainen luettelo eristi, jotka tulee erityisesti ottaa huomioon vahingonkorvausta
médrittdessd. URL 54.2 §. Kansainviliselld tasolla TRIPS-sopimuksen 45 artiklassa sopi-
musvaltioille asetetaan velvollisuus mahdollistaa tdyden korvauksen periaatteen mukaisen
korvauksen médardédminen tilanteessa, jossa loukkaaja tiesi tai hdnell4 oli riittdvét perusteet
tietdd, ettd hén oli ryhtynyt loukkaavaan tekoon.
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johtuen oletettavasti siitd, ettd objektiivista ndyttdd on tillaisesta vahingosta
vaikea esittda.'"”

Lainkohdassa nimenomaisesti mainittuna korvattavana erdné luetellaan
karsimys. Oikeuskdytdnnossd korvausta pelkdstdédn karsimysperusteella
on tuomittu harvoin. Viimeisin ylemmaén oikeusasteen ratkaisu, jossa
vastaaja maidrittiin maksamaan vahingonkorvausta kidrsimyksestd
tekijanoikeudenloukkauksen yhteydessd, lienee Vaasan hovioikeuden ratkai-
su VHO S 03/1350 (Romaniperinteen esitys).'"" Kérsimyksen tosiasiallista
merkitystd korvauksen perusteena vdhentdd edelleen tekijinoikeuden
muuttuminen yhé enenevéssd méirin teollista yritystoimintaa ohjaavaksi
normistoksi. Musiikkialalla digitaaliympdristdssi toteutettujen oikeuden-
loukkausten johdosta nostettujen kanteiden asianomistajina ovat useimmiten
oikeudenomistajajirjestot tai niiden yhteenliittymét. Kérsimyskorvauksen
madrddminen oikeushenkilon hyviksi ei ole mahdollista. Téllaisia vaati-
muksia ei ole mydskidén tiettdvisti esitetty.

Kuten 1 momentin mukaisen hyvityksen, myos vahingonkorvauksen
maédrittelysséd on laskennallisena ldhtdkohtana kéytetty oikeudenomistajajér-
jestdjen madradmiin tariffeihin perustuvaa kayttokorvausta.'> Vuoden 1953
komiteanmietinnén mukaan vahingonkorvaukseen siséltyy paitsi vahingon
aiheuttama menetys myds saamatta jdényt liikevoitto, mikéd on Castrénin
mukaan tyypillisin kidyttokorvauksen ylittivd korvattava erd.!'* Korkein
oikeus on todennut saman ratkaisussa 1995:202 (Europa Vision). Kyseessa
on tosin oletettavasti ainoa vuoden 1985 tekijanoikeuslain uudistuksen
jéalkeinen tapaus, jossa korkein oikeus on tuominnut vahingonkorvausta
saamatta jadneesta liikevoitosta.'* Kysymykseen loukkaajan loukkauk-
sella itselleen perusteettomasti hankkimasta voitosta eli loukkausvoitosta
palataan tuonnempana (ks. luku 9).

Olen edelld todennut, ettd nykyddn ylivoimainen enemmistd henki-
16istd, jotka syyllistyvit musiikkitiedostojen luvattomaan kéyttdmiseen
internetissd, tietdd sen olevan tekijanoikeuslain vastaista.!'> Néin ollen,
tuottamusedellytyksen useimmiten tdyttyesséd, voisi vastaavasti olettaa
tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin merkityksen kasvaneen nykyajan

10 Sorvari 2007, s. 309. Ks. my6s Eltell — Radetzki 2005, s. 230 ja 240.

" Sorvari 2007, s. 310. Tapauksessa HHO 2006:9 kantaja esitti yksiloimattoman tekijan-
oikeudenloukkaukseen liittyvin vahingonkorvausvaatimuksen menetyksistd, kirsimyksesta
ja muusta haitasta. Vahingonkorvausvaatimuksen osalta kanne ei menestynyt.

12 Castrén 1979, s. 213. SOU 1956:25, s. 429 ja 433.
113 KM 1953:5, s. 85. Castrén 1979, s. 122.
14 Sorvari 2007, s. 292.

15 RoHO R 10/1126 (Finnish Fast Speed). Tapauksen ensimméisend oikeusasteena ratkaissut
Oulun kérdjéoikeus on korostanut internetjakamisen lainvastaisuuden notorisuutta.
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tuomioistuinkaytannossa. Tilanne on kuitenkin pikemminkin pdinvastainen.
Jo Castrén on huomauttanut, ettd immateriaalioikeuden loukkauksissa teon
ja vahingon vélinen syy-yhteys vahingonkorvauksen edellytyksend on
ongelmallinen, silla esimerkiksi saamatta jdéneen liikevoiton ja loukkauksen
vilistd kausaliteettia ei voida varmuudella osoittaa.''® Myos Sorvari on
kiinnittdnyt huomiota ndyton esittdmisen vaikeuteen.!'” Digitaaliympéris-
tossd, vahingon muodostuessa lukemattomista erillisisté teoista, tilanne on
kantajan kannalta vield hankalampi. Korvattavan vahingon rajaaminen ja
sen yhdistdminen yksittdiseen vahinkotekoon on usein tdysin mahdotonta.
Pelkké yleinen viittaus siihen, ettd oikeudenloukkaukselle on luonteen-
omaista, ettd siitd aiheutuu vahinkoa, ei ole peruste vahingonkorvauksen
tuomitsemiselle.''®

Digitaaliympéristossd tapahtuneiden oikeudenloukkauksen johdosta
nostetuissa kanteissa KKO 2010:47 (Finreactor), THO R 11/720 (Sarah’s
Secret Chamber) ja RoHO R 10/1126 (Finnish Fast Speed) tekijoille on
vaadittu virallisen syyttdjan toimesta rangaistusta joko tekijdnoikeuslain
56 a §:n tai rikoslain 49 §:n nojalla. Rikosoikeudellisen vastuun toteutumi-
nen tekijdnoikeuden loukkauksen yhteydessa edellyttdd viahintddn torkedd
tuottamusta. Sen sijaan tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin mukaisen,
hyvitysvastuuta kattavamman vahingonkorvausvastuun perusteeksi riittéa
lieva tuottamus. Kyseisissd tapauksissa asianomistajat ovat yhtyneet syyt-
tdjdn rangaistusvaatimukseen. Toisin sanoen asianomistajien oma nikemys
on ollut, ettd edellytykset korvausvastuun perustamiselle 2 momenttiin ovat
olemassa. Kuitenkin loukkaustekoon kohdistuvat vaatimukset on perustettu
kokonaisuudessaan tekijdnoikeuslain 57 §:n 1 momenttiin.

Kanteita ajaneen Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:n van-
hemman lakimiehen Jaana Pihkalan mukaan rahallista korvausta haetaan
tekijdnoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukaisena hyvityksena, koska se on
tekijanoikeusjdrjestelméssé ja lainsdddanndssa ensisijainen keino korvata
oikeudenloukkauksella aiheutettu haitta. Pihkala korostaa hyvityksen re-
paratiivista funktiota todeten, ettd hyvitykselld saatetaan oikeudenhaltija
sithen asemaan, jossa hén olisi ollut ilman tekijanoikeuden loukkausta.'”
Hyvitysvaatimus on myos prosessickonomisesti yksinkertaisempi kuin
2 momenttiin perustuva vahingonkorvausvaatimus. Tapauksessa KKO
1999:115 (Elektroninen postilaatikko) asianomistajat olivat vaatineet, ettd
ellei niiden hyvitysvaatimusta kokonaisuudessaan hyvéksyté, erotus tulee

16 Castrén 1979, s. 153—-154.

"7 Sorvari 2007, s. 299.

18 Tbid., s. 299. Castrén 1979, s. 154—-155.

19 Puhelinkeskustelu, Jaana Pihkala 4.2.2013.
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tuomita maksettavaksi 2 momentin mukaisena vahingonkorvauksena muusta
haitasta ja menetyksestd. Vaatimusta ei hyviksytty, silld asianomistajat
eivit olleet yksildineet vahinkoa, joka niille oli nimenomaan syytetyn
toiminnasta aiheutunut.

Viimeaikaisessa digitaalisiin loukkauksiin liittyvassé oikeuskaytannossa
tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin mukaista vahingonkorvausta on haettu
ennen kaikkea loukkauksesta aiheutuneista selvitys- ja valvontakuluista.
Sen johdosta vaatimukset ovat olleet rahaméérdisesti sangen vaatimatto-
mia. Esimerkiksi tapauksissa THO R 11/720 (Sarahs’s Secret Chamber) ja
RoHO R 10/1126 (Finnish Fast Speed) asianomistajien hyvitysvaatimus
oli osapuilleen kaksi miljoonaa euroa. Sen sijaan 2 momentin mukainen
vahingonkorvausvaatimus selvitys- ja valvontakulujen kattamisesta oli
kummassakin tapauksessa ainoastaan 2400 euroa — siis karkeasti ottaen
yksi tuhannesosa vaaditusta kokonaissummasta.'?’ Helsingin hovioikeuden
ratkaisussa HHO R 06/3285 (DirectConnect) kolmekymmenti asiano-
mistajaa vaati yhteisesti vahingonkorvausta selvitys- ja valvontakuluista
korvattavaksi kolmesataa euroa.

Edella viitatuissa tapauksissa, samoin kuin tapauksessa KKO 2010:47
(Finreactor), ei esitetty lainkaan vaatimuksia saamatta jadneesté liiketu-
losta. Kehitys on merkillepantava, kun sitd vertaa aiemmin esitettyyn,
esim. korkeimman oikeuden tuomiossa KKO 1995:202 (Europa Vision)
vahvistettuun ndkemykseen, ettd saamatta jaényt liiketulo on tekijénoi-
keuden loukkauksen aiheuttamista taloudellisista vahingoista tyypillisin.

Olen aiemmin esittdnyt epdilyja siitd, ettd tekijanoikeuslain 57 §:n
1 momentin mukaisella hyvitykselld voitaisiin tehokkaasti toteuttaa
korvaukselle perinteisesti asetettuja reparatiivisia tavoitteita musiikin
digitaalisten tekijanoikeuden loukkauksen yhteydessd. Vield vahvempi
epaily voidaan kohdistaa 2 momentin mukaisen vahingonkorvauksen
merkitykseen oikeussuojakeinona. Erds digitaaliymparistossé tapahtuvien
tekijanoikeuden loukkausten erityispiirre on, ettd vahinkoa on vaikea rajata
tekoon adekvaatissa syy-yhteydesséd olevaksi korvattavaksi vahingoksi.
Niéin ollen loukkaajaan ei kdytdnnosséd kyetd kohdistamaan 2 momentin
nojalla sellaista vaatimusta, jolla pyrittdisiin loukkauksesta aiheutuneen
taloudellisen vahingon kompensoimiseen tdyden korvauksen periaatteen
mukaisesti.

120 Mainittakoon liséksi seuraavat hovioikeuksien ratkaisemat tapaukset: HHO 2007:14,
HHO 2007:6, THO 2006:6 ja KouHO 2005:11. Ei kuitenkaan voitane ldhted siitd, ettd
selvitys- ja valvontakulut tulevat rutiininomaisesti korvatuiksi tekijanoikeuslain 57 §:n 2
momentin nojalla. Erityisen kyseenalaista se on silloin, kun kantajana on oikeushenkild,
jonka varsinainen tehtdvd on loukkausten selvitys- ja valvonta. Ruotsissa Hogsta domstolen
on suhtautunut asiaan vaihtelevasti. Eltell — Radetzki 2005, s. 246.
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7.2 Tekijanoikeuden loukkaus ja vahingonkorvauslaki

Tekijdnoikeudellinen korvaussddnnosto niveltyy vahingonkorvauslakiin
tekijanoikeuslain 57 §:n 4 momentin viittaussddnnokselld. Sen mukaan
tuottamukselliseen tekijanoikeuden loukkaukseen sekéd rangaistavaan
moraalisten oikeuksien loukkaukseen sovelletaan liséksi vahingonkor-
vauslakia. Koska tekijdnoikeuslain korvausjirjestelméd on puhtaiden
varallisuusvahinkojen osalta vahingonkorvauslakia kattavampi, on va-
hingonkorvauslailla kiytinnossa merkitystéd ainoastaan sellaisissa erikois-
tilanteissa, joiden osalta tekijanoikeuslaki ei sisdlld sdéntelyd. Téllaisia
ovat ennen kaikkea vastuun kanavointi, korvausvastuun vanheneminen
ja korvauksen sovittelu.

Sorvarin mukaan vahingonkérsijd voi perustaa vaatimuksensa myds
suoraan vahingonkorvauslakiin.'?! Siviilivastuun alueella liikuttaessa tima
on harvoin perusteltua, silléd vahingonkorvauslain mukaisessa jarjestelméssa
puhtaat varallisuusvahingot korvataan ainoastaan erittdin painavista syisti
(VahL 5:1). Ndin ollen korvaus tekijanoikeuden loukkauksesta vahingon-
korvauslain nojalla tulee harkittavaksi ennen kaikkea tilanteissa, joissa
on kyse tekijdnoikeuslain vastaisesta menettelystd, mutta joihin lain 57
§:n sddnnokset eivit sovellu. Esimerkkind mainittakoon tekijdnoikeuden
luovutusta koskevan sdannoksen rikkominen.'?

Edelld mainittu 57 §:n 4 momentin viittaussddnnos liséttiin tekijénoi-
keuslakiin vuoden 1984 lakiuudistuksen yhteydessd (L 8.6.1884/442).
Hallituksen esityksessé ei anneta ohjeita kyseisen lainkohdan tulkinnasta tai
selvitystd sen oikeuspoliittisista tavoitteista. Lisdystéd perustellaan ainoastaan
silld, ettd lakiin ei ole aiemmin sisdltynyt sidanndksid vahingonkorvauksen
kanavoimisesta tai vanhentumisesta. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2
momentin avaamaa nimenomaista mahdollisuutta korvauksen sovitteluun
ei hallituksen esityksessd mainita.'?

Ennen vuoden 1984 lakiuudistusta tekijanoikeuden loukkauksen johdosta
madrattivaan korvaukseen, oli sitten kysymys vahingonkorvauksesta tai
hyvityksestd, sovellettiin yleisid korvausoikeudellisia periaatteita niiden
soveltamisalaa rajaamatta.'?* Vahingonkorvauslain katsottiin siis vaikuttavan
nykyistd laajemmin tekijdnoikeuslain taustalla sen aukkoja tdydentéden.
Esityot eivdt anna johtoa siitd, etté lakiviittauksella vahingonkorvauslakiin
olisi haluttu muuttaa valitsevaa oikeustilaa:

12 Sorvari 2007, s. 326.

122 Tbid., s. 328-329.

123 HE 32/1984 vp, s. 8, 16.

124 KM 1953:5, s. 85. Ks. myos Kivimdki 1966, s. 180.
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Korkein oikeus on kuitenkin ratkaisussaan KKO 1998:155 (Y hteisantenni)
vahvistanut, ettd vahingonkorvauslakia ei sovelleta tekijanoikeuslain 57 §:n
1 momentin mukaiseen hyvitykseen.'> Tdstd voitaneen johtaa se periaate,
ettd vahingonkorvauslaki tulee nykyisin sovellettavaksi tekijanoikeudessa
ainoastaan edelld mainitun viittaussddnndksen nojalla sen osoittamalla
soveltamisalalla. Toisin sanoen tekijanoikeuslaki ja vahingonkorvauslaki
muodostavat toisistaan erilliset korvausjérjestelmait eikd niiden keskindista
suhdetta voi jasentdd normiristiriitojen yleisiin ratkaisustandardeihin sisil-
tyvan lex specialis -argumentin mukaan. Oikeustilan voidaan siis katsoa
taltd osin muuttuneen.'?

Kun tarkastelu siirretddn koko oikeusjérjestyksen tasolle, on vahin-
gonkorvauslain ja muihin lakeihin sisdltyvian korvaussadnndston viline
suhde jossain méérin jasentymitdon. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa
on puollettu tekijinoikeuden alalla téll4 hetkelld todenndkdisesti vallitse-
vaa ns. vdistymisperiaatetta. Sen mukaan muussa laissa sédédetty vastuu
suljetaan vahingonkorvauslain soveltamisen ulkopuolelle, ellei laissa
ole asiasta nimenomaisesti sdddetty. Vahingonkorvauslain mukaisen
ja muussa laissa sdddetyn korvausvastuun kohteena voi kuitenkin olla
sama vahinko, jos kummankin lain soveltamisedellytykset tayttyvat.'?’
Viistymisperiaatetta tukee vahingonkorvauslain 1 §:n toisen virkkeen
sanamuoto: ”Tdma laki ei kuitenkaan koske [...] muussa laissa sdddettya
korvausvastuuta”.'?®

Toisen ndkdkannan mukaan vahingonkorvauslaki on sopimuksenul-
koista vastuuta koskeva yleislaki, jonka sddnndksilld tdydennetddn muita
korvausjérjestelmid, sikdli kuin ne ovat joltakin osin puutteellisia.'®
Vahingonkorvauslain voidaan my0s katsoa ilmentdvén yleisid vahingon-
korvausoikeudellisia periaatteita.'** Korkein oikeus on vahvistanut timén
ns. rinnakkaisperiaatteen olemassaolon ratkaisuissaan KKO 1978 11 149,
KKO 1983 11 157 ja KKO 1984 11 183."' Rinnakkaisperiaate on kiistatto-
masti voimassa Ruotsissa, jossa myos vahingonkorvauslain soveltamisalaa
madrittdva 1 § on muotoiltu toisin kuin meilla: laki tulee sovellettavaksi,

125 Ks. myds KKO 2010/47 (Finreactor)

126 Kansalliseen tekijanoikeuslakiimme hyvin ldheisessd suhteessa olevaan Ruotsin te-
kijanoikeuslakiin ei sisdlly erillistd viittaussdédnnostd vahingonkorvauslakiin. Ruotsissa
tekijanoikeuslain ja sikdldisen vahingonkorvauslain (1972:207) suhde vastaakin meilld
aiemmin vallinnutta oikeustilaa. Elfell — Radetzki 2005, s. 229.

127 Kivivuori 1975, s. 270-273.

128 Lainkohdan valmisteluhistoriasta ks. Saarnilehto 2009, s. 353-355.
129 Tbid., s. 354-355.

130 Virtanen 2011, s. 14.

31 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 75.
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ellei muualla ole toisin sdadetty.!*

Oikeustila vaikuttaa olevan jossain méérin tdismentymitdn. Jos rinnak-
kaisperiaatteen katsotaan olevan voimassa my0s Suomessa yleisend korvaus-
oikeudellisena periaatteena, aiheuttaa tekijanoikeuden alalla sovellettava,
ratkaisussa KKO 1998:155 (Yhteisantenni) vahvistettu véistymisperiaate
oikeusjarjestykseemme erikoisen epédjatkuvuuskohdan, jolle on vaikea 16ytéa
oikeuspoliittista perustetta. Ongelma ei valttdmattd nouse esille kdytdnnon
lainsoveltamistilanteessa, sillé tekijdnoikeuslain 57 §:n 1 momentti tarjoaa
keinot puuttua maksuseuraamusten kohtuuttomuuteen. Sédntelyn koherens-
sin vuoksi saattaisi kuitenkin olla perusteltua ankkuroida tekijanoikeuslain
korvaussadnnostd madratietoisemmin yleisiin oikeusperiaatteisiin.'*?

8 KORVAUS MORAALISTEN OIKEUKSIEN
LOUKKAUKSEN JOHDOSTA

Tekijan yksinoikeuden toisen puolen” muodostavat ns. moraaliset oikeu-
det. Néitd ovat tekijanoikeuslain 3 §:n 1 momentissa sddnnelty isyysoikeus
sekd saman pykéldn 2 momentin mukainen respektioikeus.'** Pdinvastoin
kuin taloudelliset oikeudet, moraaliset oikeudet eivét ole luovutuskelpoisia
muuten kuin teoksen laadultaan ja laajuudeltaan rajoitetun kéyttimisen
osalta. Moraalisiin oikeuksiin voidaan lukea my0s vain osittain sdénnelty
katumisoikeus (TekijaL 36 §), kuvataiteilijan luoksepéédsyoikeus (TekijaL
52 a §) seka klassikkosuojasddnnos (Tekijal 53 §).'*° Ainoastaan 3 §:n
mukaisten oikeuksien loukkauksesta voi seurata korvausvastuu tekijin-
oikeuslain nojalla.'*

132 7T denna lag meddelade bestimmelser om skadesténd tillimpas, om ej annat &r sdrskilt

foreskrivet [...]”, Skadestandslag (1972:207) 1 §. Ks. my0s Eltell — Radetzki 2005, s. 229.
133 Pihlajarinne on todennut, ettéd tekijanoikeudellisen sddntelyn painottuessa késitteisiin
sddntelykokonaisuuden yhtymékohdat yleisiin oikeusperiaatteisiin ovat verrattain vahaisia.
Pihlajarinne 2013, s. 1225-1226. Ks. my0s Pihlajarinne 2012b, passim.

134 Isyysoikeudella (droit a la paternité) tarkoitetaan tekijédn oikeutta saada ni-
mensd mainituksi samassa yhteydesséd, kun teos saatetaan yleison saataviin. Isyy-
soikeuden sisdltdd tdsmentdd 11 §:n 2 momentin sddnnds, jonka mukaan tekijén
nimi ja ldhde on mainittava siind laajuudessa ja silld tavoin kuin hyvéd tapa vaatii.
Respektioikeudella (droit au respect) viitataan tekijan oikeuteen edellyttdd teoksen tai
teoskappaleen taloudellisen oikeuden luovutuksensaajalta, ettd hdn kdyttdd teosta sen
taiteellista arvoa kunnioittavalla tavalla.

135 Klassikkosuoja tarkoittaa, etté tekijédn kuoltua viranomainen voi puuttua teoksen louk-
kaavaan kéyttoon siindkin tapauksessa, etté tekijanoikeus olisi jo lakannut. Suojaa ei saa
tekijd vaan yleinen sivistyksellinen etu.

136 Sorvari 2007, s. 185.
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Moraaliset oikeudet liittyvdt vahvasti tekijapersoonan suojaa korosta-
vaan mannereurooppalaiseen tekijanoikeusparadigmaan, jonka juuret ovat
1800-luvun romanttisessa taidekisityksessd. Sen mukaan teoksen ollessa
tekijan persoonan ilmentymé teoksen ja tekijan vililld sdilyy kaikissa
olosuhteissa katkeamaton side. Laki ainoastaan vahvistaa sen, mikd on
”luonnostaan” olemassa. Common law -maissa tekijanoikeuden legitimaatio
perustuu enemmaén utilitaristiselle ajattelulle, ja vastaavasti moraalisilla
oikeuksilla tekijanoikeuden osana on vidhdisempi merkitys."”” Moraaliset
oikeudet on liitetty osaksi kansainvilistd sdantdjarjestelmad Bernin konven-
tioon vuonna 1928 tehdyll4 lisdyksellé (6bis artikla). TRIPS-sopimuksessa
tai WIPOn tekijdnoikeussopimuksessa (WCT) ei moraalisia oikeuksia
koskevaa sddntelyd ole. Sen sijaan WIPOn esitys- ja tallennesopimuksen
(WPPT) 5 artiklassa on sdénnokset esiintyjien moraalisista oikeuksista.

Ratkaisussa KKO 2007:63 (Taidevadrennds) korkein oikeus toteaa: Lou-
kattaessa tekijanoikeuslain 3 §:ssé (404/1961) tarkoitettuja niin sanottuja
tekijdn moraalisia oikeuksia kysymys ei ole sellaisesta teoksen kayttami-
sestd, joka oikeuttaisi tekijdnoikeuslain 57 §:n 1 momentin (442/1984)
mukaiseen hyvitykseen.” Sen sijaan rajankdynti 2 ja 3 momentin valilla
moraalisten oikeuksien loukkausten yhteydessd on aiheuttanut jonkin
verran epavarmuutta johtuen 3 momentin moniselitteisestd sanamuodosta
”muutoin kuin teosta kayttamalla”. Keskeinen ero ndiden lainkohtien vélilla
on korvausvastuun edellytykseksi asetettavassa tuottamuskynnyksessa.
Lievikin tuottamus riittdd perustamaan korvausvastuun 2 momentin nojalla,
kun taas 3 momentti asettaa vastuun edellytykseksi teon rangaistavuuden,
miké puolestaan edellyttdéd véhintdén torkeéda tuottamusta (TekijaL 56 a §,
vuoden 1961 laissa 56 §).

Vanhemmasta oikeuskdytdnndstd voidaan nostaa esille tapaus KKO
1974 11 49 (Likaiset kddet). Korkein oikeus pysytti Turun hovioikeu-
den péitoksen, jolla teatterin johtaja ja ohjaaja velvoitettiin maksamaan
vahingonkorvausta ndytelmétekstin kédédntdjille moraalisten oikeuksien
loukkauksen johdosta. Hovioikeus katsoi jadneen nayttdmatta, ettd louk-
kaus olisi tapahtunut tahallaan tai torkedstd tuottamuksesta. Néin ollen
vahingonkorvaus tuomittiin 57 §:n 2 momentin nojalla. My0s ratkaisussa
KKO 2005:43 (Sanasto) korkein oikeus mairasi tekijdn isyysoikeutta
loukanneet vastaajat suorittamaan korvausta tekijanoikeuslain 57 §:n 2
momentin nojalla.

Oikeuskirjallisuudessa ndyttidéd kuitenkin vallitsevan pitkélle menevad
yksimielisyyttd siitd, ettd moraalisten oikeuksien loukkaukseen sovelletaan

137 Esim. Yhdysvaltain tekijanoikeudessa isyys- ja respektioikeus (rights of attribution and

integrity) voivat kohdistua ainoastaan kuvataiteen teoksiin. 17 U.S.C. § 106A.
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yksinomaan pykéldn 3 momenttia.'*® Samaa mielté on ollut jo Kiviméki, ja
nidkemystd voidaan perustella my6s lainvalmisteluaineistolla.'*® Ylempien
oikeusasteiden ratkaisukéytdnnon valossa oikeustila vaikuttaa kuitenkin
jossain midrin tismentyméattomalta. De lege ferenda saattaisi olla aihetta
kirjoittaa selkeimmin auki 57 §:n 2 ja 3 momenttien keskindinen tyonjako
antaen merkitystd selkedsti formuloidulle oikeuspoliittiselle tavoitteen-
asettelulle. Moraalisten oikeuksien loukkausten korvaaminen ainoastaan
3 momentin nojalla rajaa korvausoikeudelliset suojakeinot ennen kaikkea
tilanteisiin, joissa loukkauksen kohteena ovat tekijanoikeuslain 2 §:n mu-
kaiset taloudelliset oikeudet.

Castrén kirjoittaa, ettd tekijainoikeuksien loukkaamisesta seuraa tyy-
pillisesti aineetonta vahinkoa, kun taas teollisoikeuksissa taloudelliset
intressit ovat etualalla.'* Y. J. Hakulisen patenttilakiechdotukseen (1937)
siséltynyttd ehdotusta aineettomien vahinkojen korvaamisesta ei hyvéksytty
silld perusteella, ettd patenttioikeus on puhdas varallisuusoikeus.'*! Tal-
lainen tekijén- ja teollisoikeuksien viliin piirtyvé juopa on ymmarrettava
mannermaisen tekijdnoikeuden historiallista taustaa vasten tarkasteltuna.
Digitalisoitumisen my6ta tilanne on tdnd pdivana toinen. Tekijdnoikeudesta
on tullut keskeinen globaalia vaihdantaa ja yritystaloutta ohjaava normisto,
jota toteuttaa pitkalti teollisoikeudellista funktiota.'** Moraalisten oikeuksien
merkitys konkreettisissa lainkdyttotilanteissa on vihentynyt sitd mukaa,
kun tekijanoikeuden taloudellinen merkitys on kasvanut.

Moraalisten oikeuksien loukkaus ei ole sidoksissa taloudellisten oi-
keuksien loukkaukseen. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2005:92 (Kantola)
adnitteeseen oikeudet laillisesti lunastanut levy-yhtio loukkasi esittdjan
moraalisia oikeuksia kdyttdmélld hdnestd vadraa taiteilijanimed. Tyypilli-
sessd digitaaliympéristossa tapahtuvassa tekijanoikeuden loukkauksessa,
esim. luvattomassa vertaisverkkojakelussa, tilanne on pdinvastainen. Kun
tiedosto vilitetddn identtisend kopiona sen tietoja muuttamatta, tekijan mo-
raalisia oikeuksia ei loukata. Voidaan myds havaita, ettd alan kdytédnto on
siirtynyt yhé etddmmadlle kattavien teos- ja esittéjétietojen ilmoittamisesta.
Sen seurauksena hyvéén tapaan sidottu isyysoikeuden loukkauskynnys
lienee vastaavasti noussut.

38 Haarman 2005, s. 360. Sorvari 2007, s. 34-37.

139 Kivimdki 1966, s. 180-182. OpM 1983:28, s. 13. SOU 1956:25, s. 430.
140 Castrén 1979, s. 4.

141 Ibid., s. 29-31 ja 129.

142 Pihlajarinteen mukaan immateriaalioikeuden jaottelu teollis- ja tekijdnoikeuteen vastaa

huonosti reaalitodellisuutta. Pihlajarinne 2013, s. 1227. Kehitykseen kohdistuvaa kritiikkid
ks. Haarman 2005, s. 37.
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Moraalisten oikeuksien tosiasiallista merkitystd nykyaikana vihentda
edelleen se, ettd digitaaliseen oikeudenloukkaukseen liittyvéssd tuomiois-
tuinprosessissa kantaja on yleensé levy-yhtio, kustantaja tai muu oikeus-
henkilo, jolle tekija on luovuttanut taloudelliset oikeutensa. Moraalisten
oikeuksien ollessa luovuttamattomia asialegitimaatio sdilyy tekijalla, eika
luovutuksensaaja voi esittdd niitd koskevia vaatimuksia.'* Suomen ylempien
oikeusasteiden kdytdnnossa ei tiettdvasti tunneta ainuttakaan tapausta, jossa
kysymys moraalisista oikeuksista olisi noussut esille musiikin internetissa
tapahtuvan laittoman vilittimisen yhteydessa.

9 MUUT KORVAUKSESSA
HUOMIOON OTETTAVAT ERAT

Tekijédnoikeuslain 57 §:n 2 momentin mukainen vahingonkorvaus kattaa
hyvityksen ohessa kaiken vahingonkérsijille koituneen menetyksen ja
haitan tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti. Mahdollisesti korvattavia
erid ovat esimerkiksi saamatta jadnyt liikevoitto, haitta tekijan maineelle
tai yrityksen goodwill-arvolle, selvitys- ja valvontakulut seké erityissdan-
noksen nojalla kérsimys. Velvollisuus vahingon vilttdmiseen on asetettu
relaation molemmille osapuolille. Ndin ollen korvausta alentavana teki-
jénd otetaan huomioon my0s vahingonkirsijan oma myo6tiavaikutus niihin
olosuhteisiin, jotka johtivat vahingon syntymiseen sekd hdnen toimintansa
vahingon alettua. Vahingonkaérsijélle asetettua vastuuta on kuvattu termilla
torjuntavastuu. !4

Liséksi korvausta méaaréttéessi tulee ottaa huomioon eduntasoituksena
se mahdollinen hydty, jonka vahingonkérsijd on saanut loukkauksesta
(compensatio lucri cum damno).'¥ Asia saattaa ajankohtaistua digitaalisen
musiikinjakelun alalla esimerkiksi tilanteessa, jossa laittomasta jakami-
sesta seuraa oikeudenhaltijan myynnin kasvua.!*® Periaatteen soveltami-

143 Tekijé voi antaa moraalisten oikeuksien valvonnan jérjeston tehtavaksi. Sorvari 2007,
s.400. On huomattavasti todenndkdisempad, ettd kysymys moraalisista oikeuksista nousee
esille tekijdn ja luovutuksensaajan vilisessd relaatiossa. Olen toisaalla esittdnyt, ettd de
lege ferenda tekijan ja luovutuksensaajan erilaiset intressit tulisi ottaa nykyistd paremmin
huomioon my0s lainsdddénnon tasolla. Tapio 2013a, s. 52.

14 Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006, s. 422. Viittaus teokseen Hakulinen Y.J.: Velvoi-
teoikeus I, yleiset opit, 2. p., Helsinki 1965, s. 348.

145 Eltell — Radetzki 2005, s. 231 ja 251.

146 Mahdollisuus mainitaan jo Ruotsin tekijénoikeuslain esitoissd. SOU 1956:25, s. 428-429
ja 434. Erityisesti ldhelld piraatti-ideologiaa olevat tahot ovat esittdneet usein tdménsi-
sdltoisid vditteitd. Ks. esim. Tutkittua asiaa tiedostonjakamisesta. Piraattipuolue. http://
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nen konkreettisessa lainkdyttotilanteessa on kuitenkin hyvin vaikeaa. Jo
pelkéstddn korvattavan vahingon laajuuteen liittyva teon ja seurauksen
vilisen adekvaatin kausaliteetin arviointi on osoittautunut siind méaérin
hankalaksi, ettd 2 momentin mukaisen vahingonkorvauksen kaytettdvyys
oikeussuojakeinona on edelléd kuvatulla tavalla vihentynyt. Vahinkohyddyn
osalta niméa samat kysymykset ovat vield vaikeammin ratkaistavissa. Ndin
ollen oikeuskdytdnndssd vahinkohyddyn eduntasoitusperiaatetta ei liene
koskaan sovellettu tekijanoikeuden loukkausten yhteydessa.

Kaikissa edelld kuvatuissa tilanteissa korvaus perustuu differenssiopin
mukaisesti vahinkoteon aiheuttamaan epédedulliseen muutokseen nimen-
omaan vahingonkérsijan asemassa. Sen sijaan oikeudenloukkaajan asemassa
tapahtunut muutos, esimerkiksi hdnen vahingosta mahdollisesti saamansa
taloudellinen hyoty, ei sisélly tarkasteluun. On kuitenkin helppo kuvitella
tilanne, jossa esimerkiksi ravintoloitsija kdyttdd toiminnassaan musiikkia
ilman, ettd siitd on suoritettu asianmukaista korvausta tekijoitd ja esittdjid
edustaville jarjestdille. Musiikin ollessa ravintolatoiminnan tuotannontekija
se on hinnoiteltu siten, ettd ravintoloitsijan musiikista saama taloudellinen
hyd6ty on suurempi kuin se hinta, jonka hédn joutuu musiikin kéyttamisesti
maksamaan. Loukkaustilanteessa tdma tarkoittaa sitd, ettd oikeudenhaltijan
kirsiméd vahinko ja loukkaajan saama hyoty eivit ole symmetriset. Louk-
kaaja on hankkinut loukkauksella itselleen loukkausvoittoa.

Loukkausvoittoon kohdistuvaa vaatimusta ei voida perustaa tekijan-
oikeuslain 57 §:n 2 momentin vahingonkorvaussddnnokseen, ellei kyeté
osoittamaan, etti loukkausvoitto vastaa oikeudenhaltijan saamatta jadnytta
voittoa.'*” Sen sijaan ei liene periaatteellista estettd sille, ettd edunpalau-
tuspddmadrid voitaisiin toteuttaa tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin
hyvityssdédnnokselld, joka asettaa hyvityksen mittapuuksi kohtuullisuuden
madrittelemaétta sitd, kumman osapuolen ndkdkulmasta asiaa tarkastellaan.
Erityisesti vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on puollettu ajatusta
ylikompensatorisista hyvityksisté silld perusteella, ettd tariffin mukainen
korvausvastuu johtaisi muuten erdinlaiseen pakkolisenssijérjestelyyn.'*
Sama ajatus toistetaan hallituksen esityksessé tekijédnoikeuslain muutta-
miseksi vuodelta 1984.'%

piraattipuolue.fi/tiedostonjakaminen-osa-2. Viitettd tukevien tutkimusten metodologisista
heikkouksista ks. Barker — Maloney 2012.

147 Tapauksessa HHO S 99/327 (Playboy) kantaja esitti perusteetonta markkinaetua koskevan
vaatimuksen. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd loukkausvoitto voitiin ottaa huomioon
ainoastaan oikeudenhaltijalle aiheutuneen vahingon mééréa arvioitaessa. Ks. Sorvari 2007,
s. 319. Oesch on katsonut, ettd loukkausvoitto osa kokonaisvahinkoa. Oesch 1989, s. 82.
148 K. esim. Kivimdki 1966, s. 180.

149 HE 32/1984 vp, s. 16.
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Edelld mainitussa tapauksessa KKO 1989:87 (Valintatalo) korkein oikeus
on kuitenkin vahvistanut, ettd hyvitykseen ei voida siséllyttad tillaista
preventiivistd funktiota toteuttavaa yliméaérdistd erdd. Tapauksessa KKO
1989:151 (Videokopiot) korkein oikeus tuomitsi maksettavaksi merkittavéasti
normaalikorvausta alhaisemman hyvityksen. Yhtené perusteena oli se, ettei
loukkaava toiminta ollut vahingoittanut kysymyksessa olevien elokuvien
tekijdnoikeuksien haltijoita eiké vaarantanut heidén etuaan kuin véhiisessd
maéarin. Ratkaisua on mahdollista tulkita siten, ettd normaalikorvauksen
mukainen hyvitys olisi ylittdnyt oikeudenhaltijoiden kdrsimédn vahingon
maidrdn. Tekijdnoikeuden alalla loukkausvoiton palautusta ei mydskaén
liene koskaan vaadittu.'

Oikeusjérjestyksestimme puuttuu sddnnos yleisestd edunpalautus-
velvollisuudesta. Sen sijaan edunpalautusinstituutio rakentuu osittain
erityislainsédddédnnon ja oikeuskdytdnnon varaan. Pohjoismaisessa oikeus-
kulttuurissa perusteettomiin omaisuudenvaihdoksiin on ollut tapana puuttua
tapauskohtaisen harkinnan kautta.'>! Koska asiasta ei sdédnnelld myoskain
tekijanoikeuslaissa, ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta sithen, miten
vahingon ja hyddyn erotusta eli loukkausvoittoa tulisi korvausta maarat-
tiessd kasitelld. Jos korvaus mitoitetaan tdyden korvauksen periaatteen
mukaisesti oikeudenhaltijan kédrsimén vahingon suuruiseksi, on loukkaaja
padssyt loukkauksen avulla parempaan taloudelliseen asemaan. Jos taas
loukkausvoitto siirretddn osana korvausta oikeudenhaltijalle, on hin puo-
lestaan hy6tynyt vahingosta rikastumiskiellon vastaisesti.'>> Ongelmattomin
on tilanne silloin, kun loukkaus on tapahtunut rikollisella teolla. Talldin
loukkaajan loukkauksesta saama nettohydty voitaneen tuomita rikoshyotyna
valtiolle menetetyksi (rikoslaki 10 luku 2 §).

Vuoden 1953 komiteanmietinndssd ehdotettiin, ettd rangaistavan teon
yhteydessd vahingonkorvausvelvollisuuteen olisi sisdltynyt vahingon-
karsijan taloudellisen menetyksen ohessa my0s saamatta jadnyt voitto.
Tekijan olisi kuitenkin tullut saattaa todennikdiseksi, ettd hén itse kykeni
kdyttim&dn oikeuttaan tavalla, joka johti vastaavaan voittoon.!> Téllaisen
ehdon asettaminen siirtéé tarkastelun painopistettd edunpalautuksesta kohti

150 Sorvari 2007, s. 319.
51 Norros 2012, s. 66. Aurejdrvi — Hemmo 2007, s. 154.

192 Vastaava ongelmallinen kuluerd on arvonlisdveron osuus tuotteen myyntihinnasta.
Joissakin tapauksissa normaalikorvaus on maaritty arvonlisdttoman véhittdismyyntihinnan
perusteelle, jolloin loukkaajaa on saanut teoksen kéyttoonsd verovapaana. Toisaalta on
tapauksia, joissa arvonlisdnveron osuus on sisdllytetty korvaukseen: esim. KKO 1998:91
(Tietokoneohjelmat) ja 2010:47 (Finreactor).

153 KM 1953:5, s. 85. Vastaavat ehdotukset loukkausvoiton palauttamisesta siséltyivéit myos
samaan aikaan valmisteilla olleisiin tanskalaisiin ja norjalaisiin lakiesityksiin. Castrén
1979, s. 33.
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vahingonkorvausvastuuta tavalla, joka sopimusvastuun puolella rinnastuu
positiiviseen sopimusetuun. Karhu (ent. POyhdnen) on esittidnyt, ettéd
edunpalautusvelvollisuus olisi olemassa oikeusjérjestyksessamme yleisend
epdoikeudenmukaisen hyotymisen kieltoon palautuvana oikeusperiaattee-
na.'>* Mikéli ndin on, komitean ehdotus edunpalautuksen sitomisesta teon
moitittavuuteen olisi oikeudellista systematiikka heikentava.

Lopulliseen lakiin ei sddnndsté loukkausvoiton palauttamisesta tullut.
Syyksi on arveltu niitd vaikeuksia, joita loukkausvoiton arvioimisessa
ja palautuksen oikean saajan maéérittelemisesséd olisi todennédkdisesti
ilmennyt.'** Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid nakemyksid edun-
palautuksen sovellettavuudesta tekijinoikeuden loukkauksiin. Kiviméaki
liittd4 tekijanoikeuslain 57 §:n mukaiset varallisuudensiirrot loukkaajan
saamaan perusteettomaan etuun.'>® Castrén kiistdd erillisen, yleiseen
oikeusperiaatteeseen palautuvan edunpalautusvelvoitteen olemassaolon
immateriaalioikeudessa.'”” Sorvari puolestaan ei nde periaatteellista es-
tettd sille, ettd edunpalautusoppia sovellettaisiin immateriaalioikeuden
alalla."”® Ndkemystd tukee enforcement-direktiivin 13 artiklan 1 kohdan
a alakohta, jonka mukaan vahingonkorvausta maéritettdessd on otettava
huomioon kaikki asianmukaiset nikdkohdat. Erdéni téllaisena mainitaan
nimenomaisesti loukkaajaan saama perusteeton etu.

Loukkausvoiton palautus yleisten edunpalautusoppien nojalla edellyttia,
ettd loukkaajan saama hydty ylittdd oikeudenhaltijan kirsimén vahingon.
Tyypillisessd digitaaliympéristossa tapahtuvassa tekijanoikeudenloukkauk-
sessa teot ja vahinkoseuraamukset ketjuuntuvat edelld luvussa 5.2 kuvatulla
tavalla. Vertaisverkkoihin liittyvassa tyyppitilanteessa loukkaaja syyllistyy
kahteen tekijanoikeudellisesti merkitykselliseen tekoon: luvattomaan kap-
paleen valmistamiseen (lataaminen) seké luvattomaan yleison saataviin
saattamiseen (jakaminen). Tekijdnoikeuslain systematiikkaa noudatettaessa
nditd kahta tilannetta on tarkasteltava toisistaan erilldan.

Lataamisessa on kysymys kappaleen valmistamisesta. Mikéli se tapahtuu
ilman oikeudenhaltijan lupaa, voidaan teon johdosta maarattdvand normaa-
lihyvityksend pitdd joko oikeudenomistajajirjestdjen asettamia tariffeja tai
sitd hintaa, jonka maksamalla loukkaaja olisi voinut ostaa tekijanoikeudella
suojatun tuotteen toimintaansa varten.' On hyvin vaikea kuvitella tilannetta,

154 Karhu 2007, s. 176. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa ks. esim. Hellner, Jan: Om
obehdrig vinst sérskilt utanfor kontraktsfohallanden. Uppsala 1950.

155 Oesch 1989, s. 72. Castrén 1979, s. 36 ja 104.

156 Kivimdiki 1966, s. 180—181.

157 Castrén 1979, s. 110.

158 Sorvari 2007, s. 317-318.

1% HE 32/984 vp, s. 16. KKO 1987:87, KKO 1998:91, KKO 2001:42, KKO 2010:47.
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jossa loukkaaja voisi pelkélla kappaleen valmistamisella hankkia itselleen
teoksen kdyttoarvon ylittdvad hyotya. Teoksen taloudellinen hyddyntdminen
sen kéyttdarvon ylittavélla tavalla edellyttdd teoksen saattamista yleison
saataviin, esimerkiksi sen julkista esittdmistd ravintolatoiminnan yhtey-
dessd edelld kuvatulla tavalla. Ndin ollen pelkéstéd teoksen luvattomasta
lataamisesta ei voi syntya palautettavaa loukkausvoittoa.

Tyyppitilanteen toisessa vaiheessa, luvattomassa internetvélittimisessi
eli jakamisessa henkild asettaa omalla tietokoneellaan olevat teoskappa-
leet verkon muiden jdsenten saataviin. Tadssdkéén tilanteessa jakaja ei saa
yleensai itselleen loukkausteosta muuta vastiketta kuin kenties mahdolli-
suuden osallistua luvattomaan lataamiseen. Pdinvastoin kuin luvattomalle
kappaleen valmistamiselle, jakamiselle ei ole médriteltdvissd itsendistd
tariffiin tai vahittdismyyntihintaan perustuvaa arvoa. Ennen kaikkea
jakamisesta jakajalle itselleen koitunut hyoty on todenndkdisesti huo-
mattavasti vdhdisempi kuin teosta oikeudenhaltijalle aiheutunut vahinko.
Sen seurauksena mydskéédn tissi tapauksessa ei ole perustetta sellaiselle
varallisuudensiirrolle, jota tekijanoikeuslain 57 §:n mukainen hyvitys- tai
vahingonkorvausvastuu ei kata.

Vahinkohyddyn eduntasoitus (compensatio lucri cum damno) on valtta-
miton seuraus vahingonkorvausoikeuden johtavista tdyden korvauksen ja
rikastumiskiellon periaatteista. Loukkausvoiton palautus voidaan puolestaan
palauttaa yleiseen edunpalautusoppiin. Molemmat ovat oikeusinstituutioita,
joita ei liene koskaan sovellettu kaytintoon maérattidessd korvausta teki-
janoikeuden loukkauksen johdosta. Niitd koskevat pohdinnat jadvat titen
viistaméttd sangen teoreettisiksi.

Toistaiseksi tietomme mekanismeista, joilla piratismi vaikuttaa musiikin
oikeudenhaltijoiden taloudelliseen asemaan, ovat hatarat. Myos piratismin
aiheuttaman vahingon maiiréstd kiistellddn. On ndin ollen mahdollista,
ettd musiikin vaihdannan siirtyessd yhd enemmén digitaaliympéristdon,
vahinkohyddyn eduntasoitus saattaa nousta aiempaa keskeisemmaiksi oi-
keuspoliittisen tarkastelun kohteeksi. Samalla on kuitenkin muistettava,
ettd eduntasoitus tulee sovellettavaksi ennen kaikkea 57 §:n 2 momentin
mukaiseen vahingonkorvaukseen, jonka kiyttdala on ainakin viimeaikaisen
oikeuskdytdnnon valossa marginalisoitunut (ks. luku 7.1).
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10 KORVAUKSEN SOVITTELU

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu tekijanoikeuslain 57 §:n 4 momen-
tin viittaussddnnoksen merkitystd erityisesti siltd kannalta, ettd se avaa
mahdollisuuden vahingonkorvauksen sovitteluun vahingonkorvauslain 2
luvun 1 §:n 2 momentin yleisen sovittelusddnnoksen nojalla. Kaytannossé
tekijanoikeuden loukkausten yhteydessd vahingonkorvausta ei Suomessa
liene koskaan vaadittu soviteltavaksi saati sitten soviteltu.'®® Osasyynd
tdhédn lienee se, ettd tekijanoikeuden loukkauksen johdosta mééréttavat
korvaukset ovat historiallisesti olleet sangen kohtuullisia. Tdmi mm.
Castrénin esittdmé nikemys on toistettu vuoden 1983 tekijédnoikeuskomitean
mietinndssd sekd vuoden 1984 hallituksen esityksessd. Samaan asiaan on
kiinnittdnyt huomiota Ruotsissa Jilmstad.'®!

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa, ajalta ennen tekijanoikeuslain
57 §:n 4 momentin viittaussdannostd, sovitteluinstituution asemaan im-
materiaalioikeudessa on suhtauduttu varauksellisesti. Castrén ei pida
vahingonkorvauslain yleisen sovittelunormin kéytt6a tdhan tarkoitukseen
soveliaana. Korvausten ollessa véihiisid ja tariffiperusteisesti méaéaraytyvia
ei sovittelumahdollisuuden puuttumisesta ole hinen mukaansa sanottavaa
haittaa.'®> Myos Routamo ja Hoppu ovat katsoneet vahingonkorvauslain 2
luvun sovitteluméadrdysten soveltamisen tekijanoikeuteen johtavan oikeuden
sisdiseen ristiriitaan.'®?

Nykytilanteessa sovitteluinstituution asemaa lienee syyta pohtia uudel-
leen. Erityisesti vertaisverkkojen ylldpitoon liittyneissd tapauksissa tuomitut
korvaukset ovat saattaneet yltid tasolle, jota voidaan pitdd maksuvelvollisen
varallisuusoloihin ndhden kohtuuttoman raskaana. Korvaussumma on kui-
tenkin tilloin koostunut ensisijaisesti tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin
nojalla méératystd hyvityksestd, johon korkeimman oikeuden ratkaisun
KKO 1998:155 (Yhteisantenni) mukaisesti ei sovelleta vahingonkorvaus-
lakia. Tdlloin sovittelu vahingonkorvauslain sddnndsten perusteella ei ole
mahdollista. Oikeustila on pysynyt téltd osin muuttumattomana. Tapauk-
sessa KKO 2010:47 (Finreactor) korkein oikeus toisti aiemmin ottamansa
kannan, jonka mukaan hyvitykseen ei sovelleta vahingonkorvauslakia eika
maksettaviksi tuomittavia kohtuullisia hyvityksid ole mahdollista alentaa
niitd erikseen sovittelemalla.

100 Sorvari 2007, s. 325. Haarman 2005, s. 265-266.

181 Castrén 1979, s. 35, 189 ja 217. HE 32/1984 vp, s. 8. OpM 1983:28, s. 14 ja 16-17.
Jilmstad 1997, s. 50. SOU 1956:25, s. 430.

12 Castrén 1979, s. 35-36.

193 Tbid., s. 36, alaviite 13. Viittaus teokseen Routamo, Eero — Hoppu, Esko: Suomen va-
hingonkorvausoikeus. Vammala 1975, s. 308.
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Kuitenkin my0s hyvityksen yhteydessd voidaan antaa merkitysti osa-
puolten varallisuusasemalle ja tapauksen erityispiirteille. Néin siksi, ettd
hyvitykseen ei sovelleta tiyden korvauksen periaatetta ja hyvityksen tulee
olla kohtuullinen. Sen seurauksena tekijdnoikeuden loukkauksen johdosta
tuomittavaan korvaukseen saatetaan joutua soveltamaan samanaikaisesti kahta
rinnakkaista kohtuuspadmaaria toteuttavaa mekanismia. Tekijanoikeuslain
57 §:n 1 momentin mukaista hyvitystd maarattdessi suoritetaan yleinen
kohtuusarviointi. Sen sijaan korvauksen sithen osaan, joka maératién 2 ja 3
momentin nojalla, tulee sovellettavaksi vahingonkorvauslain yleinen sovitte-
lusdénnds. Jalkimmaisessi tapauksessa korvaus saatetaan joutua méarittimain
arvionvaraisesti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n mukaan. Tdma tuo
korvausharkintaan vield yhden tilanneherkkyyttd lisidvan elementin, silla
lainkohdan mukaan vahinko on arvioitava kohtuuden mukaan.

Viimeaikaisen oikeuskdytdnnon valossa vaikuttaa siltd, ettd digitaali-
ympéristssa tapahtuvissa oikeudenloukkauksissa tekijanoikeuslain 57 §:n
4 momentin nojalla sovellettavaksi tulevan vahingonkorvauslain yleisen
sovittelusddnnoksen merkitys on pitkélti teoreettinen. Pykdldn 2 momenttiin
perustuvat vahingonkorvausvaatimukset ovat liittyneet 1ahinnd valvonta- ja
selvityskuluihin niiden ollessa méaréltédén suhteellisesti ottaen vaatimatto-
mia. Moraalisten oikeuksien loukkauksien johdosta korvauksia ei ole edes
vaadittu, silld asianomistajina eivit ole olleet tekijit, vaan luovutuksensaajia
tai tekijoitd edustavat yhteisot. Esimerkiksi edelld viitatuissa tapauksissa
KKO 2010:47 (Finreactor), THO R 11/720 (Sarah’s Secret Chamber) ja
RoHO R 10/1126 (Finnish Fast Speed) sovittelua vahingonkorvauslain
perusteella ei vaadittu saati sitten toteutettu.

Edelld esitetyn seurauksena maksuvelvoitteen ja maksuvelvollisen va-
rallisuusaseman yhteensovittamisen sosiaalinen intressi kohdistuu lidhes
kokonaisuudessaan korvauksen sithen osaan, joka maardytyy tekijanoikeus-
lain 57 §:n 1 momentin mukaisena hyvityksena. Tama intressi on korostu-
nut entisestddn digitaaliymparistossé tapahtuvan luvattoman vélittdimisen
yleistyttyd alalla tapahtuneen teknisen murroksen seurauksena. Aiempaa
useammin korvausvelvollinen on yrityksen sijaan yksityishenkil6. Liséksi
internetissa tapahtuvista oikeudenloukkauksista oikeudenhaltijalle aiheutuva
laskennallinen haitta on usein suuri, jolloin hyvitysvaatimukset saattavat
vastaavasti ylittdd loukkaajan maksukyvyn riikeélla tavalla.

Tayden korvauksen periaatteesta ja rikastumiskiellosta johtuen vahin-
gonkorvauslain mukainen sovittelu toteutetaan aina korvausvelvollisen
eduksi. Hyvityksen yhteydessa kohtuusharkinta on joustavampaa, silld edelld
mainittuja periaatteita ei sovelleta. Tapauksessa KKO 2010:47 (Finreactor)
korkein oikeus totesi, ettd hyvityksen kohtuullisuutta on arvioitava myds oi-
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keudenloukkauksen kohteeksi joutuneen asianomistajatahon ndkokulmasta.
Sorvarin mukaan hyvityksen kohtuullisuutta méériteltdessé 1dhtokohtana on
pidettdvd nimenomaan oikeudenhaltijan kantaa.'** Ndkemys ankkuroituu
vahvasti klassisen tekijanoikeudenloukkauksen tyyppitilanteeseen, jossa
heikko taiteilija tarvitsee suojaa vahvaa yritysti vastaan. Digitalisoitumisen
ja tekijanoikeuden taloudellisen merkityksen kasvun mydtéd asetelma on
muuttunut.'®> Viimeisin korkeimman oikeuden ratkaisu, jossa hyvitys
tuomittiin edes normaalikorvauksen mukaisesti, lienee vuodelta 1998.1%
Hyvityksen kohtuullistaminen oikeudenhaltijan eduksi on timén pdivin
tyyppitilanteessa hyvin epdtodennikoista.

Digitaalisten oikeudenloukkausten yhteydesséd tuomioistuin on painot-
tanut hyvityksen kohtuullisuutta ja tapauksen erityispiirteitd tavalla, joka
ottaa huomioon loukkaajan henkil6lliset ominaisuudet. Tapauksessa HHO
R 06/3285 (DirectConnect) hyvityksen méardd alentavana seikkana otet-
tiin huomioon mm. syytetyn iké. Tapauksessa KKO 2010:47 (Finreactor)
vastaajat olivat keskiméadrin pienituloisia tai hyvin pienituloisia, mika kdy
ilmi rangaistuksena tuomittujen péivisakkojen madrasti.'®” Tuomioistuin
toteaa nimenomaisesti, ettd hyvitysvaatimuksen hyviksyminen sellaisenaan
johtaisi vastaajien maksukykyyn ndhden kohtuuttomaan lopputulokseen.
Loukkaajan varallisuusasema otettiin huomioon myds tapauksessa HHO
R 07/647. Kuvatunlainen hyvitysarvioinnin sosiaalistuminen on osaltaan
vaikuttanut sithen, etti vastaajien maksettavaksi tuomitut hyvitykset alittavat
asianosaisten esittdmét korvausvaatimukset merkittévasti (ks. taulukko 2).'%

Taulukko 2. Reparaation toteutuminen oikeuskaytannossa.

TAPAUS VAATIMUS € TUOMIO € %

HHO R 06/3285 (DirectConnect) 23 800 2772 12 %
KKO 2010:47 (Finreactor) 3663773 421 839 12 %
RoHO R 10/1126 (FFS) 1825542 374 815 21 %
THO R 11/720 (S’sSC) 2146 567 833 885 39 %

164 Sorvari 2007, s. 294.

165 Tapaukseen THO R 11/720 (Sarah’s Secret Chamber) liittyvéssa lausunnossaan Lavapuro
toteaa: ”Vaikka tekijanoikeuden loukkausta saattaa olla syyté pitdd vakavana, merkitystd
tulisi antaa sillekin, ettd asianomistajina on kiytanndssd koko kansainvilinen viihdeteol-
lisuus.” Lavapuro 2011, s. 12.

166 KKO 1998:91 (Tietokoneohjelmat).

167 Tuomittujen péiviasakkojen mediaani oli 11,50 euroa. Hatanmaa 2011, s. 40.
168 Taulukon “vaatimus €” -kohdassa on laskettu yhteen kaikki asianomistajien esittaimat
tekijdnoikeuslain 57.1 §:n mukaiset hyvitysvaatimukset. Vastaavasti ”tuomio €” -kohdasta

kiy ilmi kaikkien maksettavaksi maérittyjen hyvitysten yhteissumma.
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Edella esitetystd voidaan tehda se johtopditos, ettd tekijanoikeudenlouk-
kauksen johdosta maarattavan hyvityksen kohtuusarvioinnissa toteutetaan
nykyéén tosiasiallisesti samoja sosiaalisia padmaéédrid kuin vahingonkor-
vauslain 2 lukuun siséltyvilld sovittelua ja korvausvastuullisen henkilollisia
ominaispiirteitd koskevilla sadanndksilld.'® Hyvityksen yhteydessd kohtuus-
harkinta on kuitenkin mahdollista ilman erityisid syité, vaikka teko olisi
ollut tuottamuksellisen tai tahallinen. On kysyttdva, mitd oikeuspoliittista
tavoitetta palvelee tekijanoikeuslain kaksijakoinen korvausjirjestelméa
(hyvitys ja vahingonkorvaus), ja miksi sen eri puoliin sovelletaan toisis-
taan poikkeavia kohtuullistamisjérjestelmié (yleinen kohtuusharkinta ja
vahingonkorvauslain sovittelusdannos). Edellyttdako tété jokin tekijénoi-
keuden erityispiirre vai onko kysymyksessa pelkkd sattumalta muotoutunut
historiallinen kuriositeetti? "°

Ennen vahingonkorvauslain sditdmistd oli koko sovitteluinstituution
asema epdselvid. Tosin my0s aiemmin on oikeusjérjestyksessimme ollut
joustavia elementtejd, joilla voitiin vélttdd kohtuuttomia lopputuloksia.'”!
Esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n arviointisdédnnoksen
soveltamisessa oli mahdollista ottaa jonkin verran huomioon kohtuus-
paamadrid. Taustalla vaikuttaa se tosiasia, ettd sovitteluinstituutio on
vaikeasti sovitettavissa perinteiseen yksityisautonomiaa korostavaan varal-
lisuusoikeudelliseen jirjestelmddmme. Seké delikti- ettd sopimusvastuun
alalla sovittelu merkitsee poikkeamista johtavista oikeusperiaatteista:
deliktivastuussa sovittelu johtaa tdyden korvauksen periaatteesta luopu-
miseen; sopimusvastuun puolella véistyy sopimuksen sitovuus. Erityiset
sovittelunormit ovatkin oikeusjarjestyksessamme suhteellisen nuoria, ja
ne liittyvit yleiseen hyvinvointivaltiollistumiskehitykseen ja perusoikeus-
ajattelun vahvistumiseen.

Yksi keino saattaa sovittelu osaksi varallisuusoikeudellista normistoa
on sen perusoikeusmyonteinen systematisointi. Erityisesti horisontaalisen
perusoikeusvaikutuksen toteutuminen edellyttdd Karhun mukaan sellaisen
muuntonormiston olemassaoloa, jolla perusoikeudet kykenevét lépii-
syperiaatteella vaikuttamaan varallisuusoikeudellisessa jérjestelméssa.
Téllaisina muuntonormeina Karhu nostaa esille hyvin tavan vastaisuuden
kiellon, oikeuden véérinkdyton kiellon sekd kohtuuttomien olosuhteiden
voimaansaattamisen kiellon. Viimeksi mainittua toteutetaan sovittelulla,

1 Hemmon mukaan vastaajan varallisuusaseman huomioon ottaminen on vahingonkor-
vausoikeuteen kuuluvan sovitteluharkinnan keskeinen peruste. Hemmo 1996, s. 51.

170 My6s muissa immateriaalioikeuslaeissa on vastaavia, joskin toisistaan poikkeavia,
yleistd varallisuusoikeudellista systematiikkaa heikentdvid korvausjarjestelmid. Ks. esim.
patenttilaki 58 §, tavaramerkkilaki 38 § ja mallioikeuslaki 36 §.

7' Hemmo 1996, s. 240.
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jossa julkinen valta turvaa perusoikeuksien toteutumista varmistamalla, ettei
ketddn kohtaan saateta voimaan varallisuusoikeudellisesti kohtuuttomia
velvollisuuksia.'” Suhteettoman suuren vahingonkorvauksen tuomitsemi-
nen on katsottu myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa
ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi.'”

Koska sovittelussa on kysymys suojasta perusoikeushaittoja vastaan,
voidaan viittdd, ettd mahdollisuus sovitteluun sisdltyy nykyaikaiseen
varallisuusoikeudelliseen jirjestelmdén ilman erityistd sddnnostakin.'”
Samoin aiemmin esille tuotu vahingonkorvausoikeudellinen rinnakkais-
periaate tukee ajatusta siitd, ettd sovitteluinstituution tulisi vaikuttaa myds
tekijdnoikeudessa laajemmin kuin pelkistdédn tekijanoikeuslain 57 §:n 4
momentin viittaussdédnnoksen perusteella. Taiménhetkinen oikeuskéytanto,
jossa hyvitys rajataan sovittelun ulkopuolelle, ei kuitenkaan tue edelld
esitettyd. Tdmén voidaan katsoa ilmentdvén tekijanoikeudelle ominaista
eristdytymistaipumusta. Koherenssi on korostetun lokaalista ja sovellettu
lainsdddantotekniikka aikamme yleiseen kaytédntoon verrattuna kasuistista.
Taustalla vaikuttanee tekijdnoikeuden historiallisesti vahva liittyma mo-
raalisiin arvoihin ja taiteilijan tekijapersoonan suojaan — taiteilijahan on
lahtokohtaisesti sui generis!

11 ANALYYSIA, JOHTOPAATOKSIA,
KEHITYSTRENDEJA

11.1 Tekijéinoikeuden muuttuva toimintaympiristo

Tekijédnoikeuslakimme korvausjérjestelmén perusta on sdilynyt muuttu-
mattomana puoli vuosisataa. Tuona aikana musiikin sosiaalinen funktio,
kayttotottumukset ja jakelukanavat ovat muuttuneet radikaalilla tavalla.
Kannettavat kasettisoittimet mahdollistivat 1970—1980-lukujen taitteessa
musiikin mukaan ottamisen kotisohvalta t6ihin ja vapaa-aikaan. Kaksikym-
mentd vuotta myohemmin tapahtunut mp3-soittimien tulo markkinoille
ja siirtyminen musiikkitiedostojen digitaalisen késittelyyn vauhdittivat
kehitysta edelleen. Aiemmin harvoja kalliita ddniraitoja kuunneltiin laaduk-
kaalla danentoistolla keskittyneesti. Tanddn tuhansien halpojen pakattujen

172 Pgyhéonen 2003, s. 86-87 ja 101.

173 EIT, Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom. Ks. my6s Lavapuro 2011 s. 10,
viittaus tuomioon Steel and Morris v. UK.

174 Péyhonen 2003, s. 87.
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musiikkitiedostojen taskussa kulkeva varanto muodostaa monelle arjen
yleisen ddnimaiseman.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana musiikin jakelu on siirtynyt suurelta
osin internetiin. Monissa teollisuusmaissa digitaalisesti vélitetyn musiikin
tuotto on jo ylittényt CD-levyjen ym. fyysisten ddnitteiden myynnisti saadun
tuoton.'” Kuluttajalle dénitteiden hankkiminen on muuttunut helpoksi ja
halvaksi musiikin verkkokauppojen ansioista. Niiden vahvaksi kilpailijaksi
ovat viime aikoina nousseet Spotifyn kaltaiset suoratoistopalvelut. Sama on
havaittavissa my0s internetradion osalta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa inter-
netradio Pandoralla on jo 8 % markkinaosuus kaikesta radiokuuntelusta.'’
Suoratoistopalvelujen yleistymiseen liittyy myds se, ettd matkapuhelimet
ovat ohittanet erillisten mp3-soittimien suosion ddnentoistolaitteina.'”’

Jakelukanavien ohella myds tekijdnoikeuden kohteessa voidaan havaita
kulttuurinen siirtyma: erityisesti musiikin ja muiden esittdvien taiteiden
alalla tekijén painoarvo on vahentynyt. Se, mihin vahvin taloudellinen int-
ressi kohdistuu, ei olekaan tekija ja teos, vaan esittéjé ja esityksen tallenne.
Stefani Joanne Angelina Germanottan sivellyksen rahallinen arvo kertautuu
eksponentiaalisesti, kun sen esittdd Lady Gaga. Kehityksen seurauksena
tarkastelun keskioon nousevat esittdjan ja dédnitallennetuottajan kaltaiset
“tekijanoikeutta lahelld olevat oikeudet”.!” Pdinvastoin kuin varsinainen
tekijanoikeus, osa ldhioikeuksista voi syntyé suoraan oikeushenkildlle ilman
luovutusta, miké osaltaan muistuttaa tekijanoikeussddntelyn kasvaneesta
varallisuusoikeudellisesta luonteesta.

Vuonna 2008 arvioitiin luovien alojen tekijédnoikeuksien rahavirtojen
madrdksi Suomessa yli kaksi miljardia euroa.'” Yhdysvalloissa tekijan-
oikeusteollisuuden laajasti tulkittuna on laskettu edustavan yli kymmenta
prosenttia bruttokansantuotteesta. Tdimé on enemmaén kuin koko vakuu-
tus- ja finanssiala yhteensd.'® Kun varhaisemmassa oikeuskirjallisuudessa
korostetaan tekijanoikeuden erillisyytta taloudellisia paddméadria toteut-
tavista teollisoikeuksista, tdimin pdivén tekijinoikeus on ennen kaikkea
varallisuusoikeudellinen instituutio, jonka tehtdvédna on luoda ja ylldpitaa
edellytyksid vaihdannalle.'®!

' DMR 2013, 5.5
17 Tbid., s. 9.
77 Tbid., s. 23.

178 Vuoden 1961 lain alkuperdinen sanamuoto. Direktiivilld 2011/77/EU esittdjien ja
ddnitallennetuottajien suoja-aika pidennettiin 70 vuoteen.

179 Koskinen-Olsson 2010, s. 9.
130 TIPA 2011, s. 4.

181 PeVL 7/2005 vp. Valiokunnan kisityksen mukaan tekijanoikeus ja erityisesti sithen
sisdltyvit taloudelliset oikeudet luetaan perustuslain 15 §:ssé turvattua omaisuudensuojaa
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Karhun mukaan nykyajan neljd keskeistd varallisuusoikeudellista
muutostendenssid ovat sosiaalistuminen, markkinaistuminen, ekolo-
gistuminen ja informatisoituminen.'®* Ekologistumista kenties lukuun
ottamatta kolme muuta edelld lueteltua tendenssid vaikuttavat vahvasti
myos tekijanoikeuden alalla. Informatisoitumisen liittyma késiteltdvaan
asiaan lienee ilmeinen — onhan informaatioteknologian murros synnyt-
tanyt koko verkottuneen yhteiskunnan. Taloudellisen toimeliaisuuden
vihittdinen siirtyminen internetiin on vaikuttanut vahvasti liitketoiminnan
lahtokohtiin mm. korostamalla immateriaalisten hyodykkeiden merkitysta
kaupan kohteina.

Kasitteelld sosiaalistuminen kuvataan kehitystd, jossa yhteiskunnan
jokaiselle jasenelle pyritddn turvaamaan tietyt hyvinvoinnin perusedel-
lytykset. Digitaaliympéristossd tdimé ilmenee mm. tavassa, jolla padsy
internetiin on saanut perusoikeudellisia piirteitd.'s? Sosiaalistumiseen
liittyy myds velvoiteoikeudellinen trendi, jossa varallisuusoikeudellisten
suhteiden osapuolten yksilollisten ominaispiirteiden huomioonottamisella
pyritdédn valttimadn kestdmattoman raskaita seuraamuksia.'®* Esimerkiksi
korvausoikeudessa on tapahtunut selkea siirtyma kohti instrumentalistista
sddntelyd, jossa korvauksella toteutetaan vastuunjakoon liittyvii, tuotta-
muksesta tai toiminnan moitteettomuudesta riippumattomia paamaaria.'ss
Reparatiivisuuden ja preventiivisyyden merkitys korvauksen funktioina
on vdhentynyt samalla, kun korvauksen merkitys tarkoituksenmukaisen
riskinjaon edistdjdnd on kasvanut. Modernin korvausoikeuden selitysperus-
te on kasvavassa médrin jakava (distributiivinen) verrattuna perinteiseen
oikaisevaan eli korrektiiviseen oikeusnakemykseen.'®

Markkinaistumisella tarkoitetaan markkinatalousjirjestelmén institu-
tionaalisten puitteiden vahvistumista. Tdméa ilmenee myods markkinoita
koskevan oikeusnormiston aseman vahvistumisena oikeusjarjestyksessa.'®
Erityisen keskeisiksi nousevat kilpailun tehokkuutta sekd markkinoiden
vakautta ja yleistd toimivuutta toteuttavat tavoitteet. Karhu on jopa katso-
nut, ettd toimivilla markkinoilla on luonnollinen paikkansa perusoikeus-

nauttiviin varallisuusarvoisiin immateriaalioikeuksiin. Ks. myos PeVL 28/2004 vp. EU:n
perusoikeuskirja turvaa tekijanoikeudet osana 17 artiklan omistusoikeutta koskevaa sdan-
telyd. Lavapuro 2011, s. 3—4.

182 Poyhonen 2003, s. X1 ja 20.
183 Ks. esim. Koulu 2012.

18 Hemmo 1996, s. 5.

185 Tbid., s. 47.

136 Tbid., s. 330-332.

187 Péyhonen 2003, s. 20.
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jarjestelmén osana.'®® Téllaista laajentavaa perusoikeusnidkemysti ei ole
oikeuskirjallisuudessa varauksetta hyviksytty.'®

On kuitenkin selvéd, ettd toimiviin markkinoihin liittyvit kollektiiviset
hyvét ovat yhteiskunnallisesti hyvin painavia. Voidaan véittaa, ettd tekijén-
oikeuden keskeisin funktio on luoda edellytykset immateriaalisten teosten
markkinoiden olemassaololle. Yhteys kilpailuoikeuteen on ilmeinen. Niin
tekijan- kuin kilpailuoikeudellisen loukkauksen yhteydessé vahingonkér-
sijand ei ole ainoastaan oikeudenhaltija tai kilpaileva yritys vaan markki-
noiden toimivuus yleisesti.!” Uudessa kilpailulaissa vahingonkorvaukseen
oikeutettujen piirid laajennettiin siten, ettd jokaisella kilpailunrajoituksesta
vahinkoa kérsineell4 olisi oikeus korvaukseen (kilpailulaki 20 §). Aiemmin
korvaukseen oikeutettuja olivat ainoastaan elinkeinonharjoittajat. Esi-
toissd ratkaisua perustellaan silld, ettd vaikutukset kielletysti toiminnasta
kohdistuvat myds julkisyhteisoon ja kuluttajiin.'”! Nakemys saattaisi olla
sovellettavissa my0s tekijdnoikeuteen ainakin teoreettisella tasolla.

11.2 Korvauksen muuttuva funktio digitaaliymparistossi

Vuoden 1927 tekijanoikeuslaki ei tuntenut loukkauksen johdosta méarattévéa
hyvitystd. Vield vuoden 1953 komiteamietinndssd muuhun kuin rikoksella
aiheutettuun vahinkoon ajateltiin sovellettavan yleisid vahingonkorvausvas-
tuunormeja.'”? Hyvitys tuli lainvalmistelussa mukaan vasta ns. tarkistettujen
ehdotusten yhteydessd.!”® Oesch on arvellut, ettd taustalla vaikutti tarve
yhdenmukaistaa tekijanoikeuslain korvaussddnnokset patenttioikeuden
sadnnoksid vastaaviksi.” Nykyiseen tekijanoikeuslakiimme hyvitys on
siséltynyt alusta alkaen, ja 57 §:n 1 momentin hyvityssdédnnos on sdilynyt
ytimeltddn muuttumattomana.

1%8 Tbid., s. 82—83.
189 Linsineva 2013, s. 51-53.

190 Kisitteen markkinahdiriovahinko kaksoismerkityksestd ks. alaviite 24.

191 HE 88/2010 vp, s. 26. Tuotanto- ja jakeluketjussa eteenpdin siirtyvédn vahingon proble-
matiikasta ks. Havu 2013, s. 71-72. Ymparistooikeudessa on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd kun haitta kohdistuu hyvin laajaan ihmisjoukkoon, on vahinkoa hankala jdsentdd
perinteiseen henkild-esine-varallisuus-ryhmittelyyn. On esitetty, ettd pdastoistd aiheutuvia
ympdéristohaittoja tulisi tarkastella omana vahinkolajinaan. Kuusiniemi 2008, s. 240. Karhu
nostanut esille ajatuksen, ettd ndin voitaisiin mahdollisesti kdsitelld myos kilpailuvahinkoja.
Kommenttipuheenvuoro, Karhu 10.2.2014. Vahinkolajiajattelun ja kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauksen yhteensovitettavuudesta ks. Havu 2013, s. 62, alaviite 158.

12 KM 1953:5, s. 85.

199 KM 1957:5, s. 11.

194 Oesch 1989, s. 69.
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Kuten todettu, yleinen korvausoikeudellinen periaate on, ettd puhtaiden
varallisuusvahinkojen varalta ei anneta yhté kattavaa suojaa kuin henkil6-
ja esinevahinkojen varalta. Edes tuottamuksellinen varallisuusvahinkoon
johtanut teko ei perusta korvausvastuuta, ellei sithen ole erittdin painavia
syitd (VahL 5:1). Tekijénoikeuslain korvausjirjestelméssé hyvitysvastuu
syntyy ilman moitearviointia, samalla kun vastuun toteutumisen kaytto-
ala on rajattu tilanteisiin, joissa oikeudenhaltijan intressi on pelkéstidén
taloudellinen.'”® Lain valmisteluaineistosta ei kdy ilmi, miksi juuri teki-
janoikeuslain korvausjirjestelméssi on haluttu ndin merkittédvalli tavalla
poiketa korvausoikeuden yleisisté periaatteista. Ruotsin lakiehdotuksessa
valintaa perustellaan erdianlaisena luonnonoikeudellisena periaatteena.!'*
My0s Sorvari on viitannut — oletettavasti ruotsalaiseen ldhteeseen tukeu-
tuen — ”luonnolliseen perusperiaatteeseen”.'”’

Toistaiseksi perusteellisimmin hyvityksen tarkoitusta on selitetty vuo-
den 1984 hallituksen esityksessd. Tuolloin toistettiin usein esitetty viite
tuomittujen tekijinoikeuskorvausten vdhéisyydestd ja asetettiin tavoit-
teeksi hyvityksen reparatiivisen merkityksen kasvattaminen: tuomittavien
korvausten haluttiin vastaavan entistd paremmin todellisia vahinkoja.'”
Oeschin mukaan 1980-luvun jélkipuolen oikeuskdytdnndssd on viitteitd
siitd, ettd tuomioistuimet ovat pyrkineet aikaisempaa voimakkaammin
tayteen korvaukseen.'”

Tekijanoikeuslain korvausjérjestelmén elementtien oikeusdogmaattisesta
sijoittelusta on esitetty eridvid ndkemyksid.”® Kivimaki ja Castrén ovat
korostaneet hyvityksen vahingonkorvauksellista luonnetta.?*! Mansalan
mukaan hyvitys on kdyttomaksu siitd, ettd teosta on kaytetty.>”> Aurejarvi
ja Hemmo pitévit tekijdnoikeuslain 57 §:44 edunpalautusnormina.?®® Kar-
hun mukaan immateriaalioikeudellisen kayton korvauksessa on kysymys
erddstd edunpalautuksen tyyppitilanteesta.?’* My6s Vaasan hovioikeus on
ratkaisussaan VHO R 08/1033 lausunut hyvityksen olevan ldhtokohtaisesti

195 Hyvitysvastuu ei tule sovellettavaksi moraalisten oikeuksien loukkausten yhteydessa.

1% »Det synes emellertid vara en naturlig grundprincip pa hela detta omréde att den, som —
oavsett om det sker i ond eller god tro — obehdrigen utnyttjar ett verk, skall utgiva vederlag
darfor.” SOU 1956:25, s. 433.

97 Sorvari 2007, s. 285.

9% HE 32/1984 vp, s. 1, 8 ja 16.

199 Oesch 1989, s. 81.

200 Aiheesta kootusti ks. Hatanmaa 2011, s. 20-26.
201 Kivimdki 1966, s. 180. Castrén 1979, s. 121.

22 Mansala 2010, s. 405.

23 Qurejirvi — Hemmo 2007, s. 154.

204 Karhu 2007, s. 189-190.
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edunpalautus. Edunpalautuksen yleisend edellytyksend kuitenkin on, etté
loukkaaja on saanut tekonsa johdosta perusteetonta etua toisen kustannuk-
sella.?® Erityisesti vertaisverkoissa tapahtuvien loukkausten yhteydessé
ndin ei aina ole, ja on helppo kuvitella tilanteita, joissa edunpalautuksen
edellytykset eivit tayty. Ratkaisussa KKO 2010:47 (Finreactor) tuomiois-
tuin totesi, etteivét vastaajat olleet toimineet ansiotarkoituksessa eivitka
saaneet taloudellista hyotyd verkon ylldpidosta tai toisten suorittamista
tiedostojen lataamisista.

Myds tuomioistuinkdytdnnossa nayttid vallitsevan epdvarmuutta hyvityk-
sen luonteesta. Ratkaisussal989:87 (Valintatalo) korkein oikeus katsoi, ettei
hyvitykseen sisélly vahingonkorvauksellista ainesta. Lausunto on sittemmin
toistettu sellaisenaan myShemmissd tuomioissa. Téstd huolimatta korkein
oikeus on perustellut hyvityksen mééraa loukkauksen vahingollisuudella
esimerkiksi ratkaisuissa 1989:151 (Videokopiot) ja 2010:47 (Finreactor).
Mansala on kiinnittdnyt huomiota hyvityksen ja vahingonkorvauksen
vilisen rajan hiamértymiseen oikeuskdytannossa.?’

Vahingonkorvauksesta poiketen tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin
mukainen hyvitysvastuu syntyy ilman moitearviointia. Teon syyksiluet-
tavuuden asteelle on kuitenkin annettu merkitystd hyvityksen méaridén
vaikuttavan tekijéné esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2001:42 (Kirpputori)
ja KKO 30.6.2010, R 2008/73, 1399 (Finreactor II). Ratkaisussa KKO
2007:63 (Taidevéddrennds) hyvitys véheni ldhes olemattomiin loukkaajan
vilpittdomén mielen perusteella, vaikka tekijén tietoisuuden ei pitdisi olla
hyvitysvastuun kannalta merkityksellinen.

Ratkaisussa KKO 2007:63 (Taidevdarennds) korkein oikeus on korosta-
nut, ettd my0s hyvityksen tarkoitus toteuttaa molempia vahingonkorvauk-
selle yleisesti asetettuja padméérid, reparaatiota ja preventiota.

”[H]yvityksen tuomitsemisella pyritdan osaltaan saattamaan tekijanoi-
keuden haltija sithen asemaan, jossa hén olisi ollut, jos tekijinoikeuden
loukkausta ei olisi tapahtunut.

[...]
Hyvityksen tarkoituksena on osaltaan tehokkaasti ehkéistd tekijanoi-
keuksien loukkaamista ja suojattujen teosten lainvastaista kayttod.”

Oeschin mukaan vain tdydellinen taloudellinen ennalleen saattaminen tekee
immateriaalioikeudestakin loukkauksen tapahduttua todellisen oikeuden.?”’
Digitalisoituneessa maailmassa tésté korvauksen reparatiivisesta ideaalista

25 Aurejirvi — Hemmo 2007, s. 161.
206 Mansala 2001, s. 282.
207 Qesch 1989, s. 67.
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on tosiasiallisesti jouduttu pitkélti luopumaan. Edella viitatuissa vertaisverk-
kojakeluun liittyvissé laajoissa tapauksissa kantajien korvausvaatimukset
perustuivat lahes kokonaisuudessaan tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin
mukaiseen hyvitykseen vaatimusten ollessa yhteensé noin 7,5 miljoonaa
euroa (ks. luku 10, taulukko 2). Tésté syytettyjen maksettavaksi tuomittiin
yhteensd alle kaksi miljoona euroa. Suhteutettuna oikeudenomistajien
esittdméédn arvioon piratismin Suomessa vuosittain aiheuttamasta 355
miljoonan euron tulonmenetyksestd summa on marginaalinen.

On lisdksi todennédkoistd, ettd vastaajien vahdisen maksukyvyn takia
tuomioistuimen médrddmat hyvitykset saadaan perittyd ainoastaan osit-
tain — ja siitdkin huomattava osa menee prosessikulujen kattamiseen seki
valvontaorganisaatioiden oman toiminnan rahoittamiseen. Vaikka tarkas-
teltu aineisto on kvantitatiivisen metodologian kriteerein hyvin rajallinen,
voitaneen vaittdd, ettd suhteutettuna musiikkipiratismin laajuuteen ja yhteis-
kunnalliseen merkitykseen tekijédnoikeuslain 57 §:n mukaisen korvauksen
reparatiivinen funktio hiiriintyneen markkinatasapainon palauttajana on
perin heikko.?”® Oikeudenhaltijan ndkokulmasta tarkasteltuna tdma tarkoittaa
sitéd, ettd alkaneen tai ennakoidun loukkauksen estdminen on tarkedmpaa
kuin teoreettinen mahdollisuus saada loukkauksen johdosta jilkikdteen
hyvitysté tai vahingonkorvausta.?”

Kehitys on syyté ottaa huomioon oikeuspoliittisessa tarkastelussa. Rat-
kaisussa THO R 11/720 (Sarah’s Secret Chamber) hovioikeus lausui, ettid
hyvityksen tarkoitus ei ole rangaista tekijanoikeuden loukkaajaa. Kuitenkin,
mitd vahdisemmaksi kdy korvauksen tosiasiallinen kyky toteuttaa sille
kuuluvaa reparatiivista funktiota, sitd madradvimmiksi nousevat tavoitteet,
jotka liittyvét uusien loukkausten torjumiseen ja yleisen oikeudenmukai-
suuden ylldpitoon. Sen seurauksena, yleisestdvyyden ja sovituksen ollessa
kriminologisten rangaistusteorioiden ydinkomponentteja, 1ahestytdan viime-

28 Tlmi6 on havaittavissa myds vanhemmassa oikeuskiytdnnossid. Tapauksessa KKO
2007:63 (Taidevadrennds) Mansala on arvioinut, ettd vilpittdméssd mielessd tapahtuvissa
loukkauksissa hyvitysvastuu voi vihentyé olemattomiin. Mansala 2008.

209 Kieltotuomioiden ja havittimisseuraamusten kaltaisten oikeussuojakeinojen kasvava
merkitys on tiedostettu myds Euroopan komission kertomuksessa enforcement-direktiivin
soveltamisesta:

”Vaikka noudattamisen varmistamista koskevat menettelyt ovatkin yleisesti ottaen pa-
rantuneet, aineettomien oikeuksien loukkausten maéré ja taloudellinen arvo ovat hélyttdvan
suuret. Tdmé johtuu muun muassa siitd, ettd internetin kaytto tarjoaa ennennakemattoméan
paljon mahdollisuuksia loukata aineettomia oikeuksia. Tétd ongelmaa ei otettu huomioon
direktiivin laadintavaiheessa. Muut aihealueet, joihin voisi olla tarpeen kiinnittda erityisté
huomiota, ovat turvaamis- ja sdilyttdmistoimenpiteiden (kuten kieltotuomioiden) kéytto,
menettelyt todistusaineiston kerddmiseksi ja suojaamiseksi (my0s tiedonsaantioikeuden ja
yksityisyyden suojan vilinen yhteys), erilaisten korjaavien toimien merkityksen tdsmenta-
minen (my6s havittaimiskustannukset) ja vahingonkorvausten laskenta.” KOM(2010) 779.
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aikaisten tuomioiden alalla vahvasti rikosoikeudellista tavoitteenasettelua.
Tallaisten tavoitteiden toteuttamisesta vastaa tavanomaisesti julkinen valta,
eivit yksityiset organisaatiot. Vastaavasti norminvastaisen kéyttdytymisen
johdosta mahdollisesti méiaréttdvien ja usein sattumanvaraisesti kohdentu-
vien maksuvelvoitteiden edunsaaja on julkisyhteiso, ei yksityinen taho.?'?

Olen edelld suhtautunut kriittisesti korkeimman oikeuden yritykseen se-
littdd hyvitystd ”vahingonkorvauksellisen aineksen” puuttumisella. Samoin
katson, etté reparaatioon kykeneméttomén korvauksen ja rangaistuksen
vilinen rajanveto on asia, jossa sorrutaan reaaliset ndkokohdat syrjayt-
tiviin essentialistisiin selityksiin. Asialla on merkitysté tekijdnoikeuden
yleisen legitimiteetin kannalta. Korvaus on varallisuudensiirto, johon
yleisesti mielletddn liittyvan sekéd vahinkotapahtuma ettid pyrkimys poistaa
vahingosta seurannut haitta. Erityisesti hyvityksen kohdalla moitittavuus-
arvioinnin puuttuminen puoltaa pitiméién sitd nimenomaan reparatiivisena
keinona palauttaa oikeudenhaltija tekoa edeltdneeseen oikeusasemaan. Jos
korvaus kuitenkin kadottaa sekéd vahinkoedellytyksen ettd reparatiivisen
funktion, kadottaa se samalla laajan oikeusyhteison hyvaksynnén.?!! Néin
tapahtuu siitd huolimatta, ettd korvauksen asema oikeusjérjestyksessa olisi
muodollisin kriteerein ongelmaton.

Tekijédnoikeuden loukkauksen johdosta méaréttdvan maksuvelvoitteen
uhka on epdilemédttd omiaan vdhentimiin edellytysten tarjoamista mu-
siikkipiratismille. On vaikea kuvitella, ettd edella késiteltyjen tuomioiden
jélkeen joku haluaisi ottaa Suomessa tietoisen riskin ja ryhtyé yllapitdmaan
harrastusmielessd musiikin laittomaan jakeluun kannustavaa vertaisverk-
kopalvelua. Samalla on syytd tunnustaa, ettd tosiasiallisesti korvauksen
ensisijainen tehtdvad tdmén paivin internet-taloudessa on tulevien louk-
kausten estdminen. Tdmaé haastaa pohtimaan uudelleen siviilioikeudellisen
ja rikosoikeudellisen taytintdonpanon keskindistd tyonjakoa pyrittdessa
musiikin internetpiratismin haittojen torjumiseen.

Talla hetkelld erds kansainvilisen tekijdoikeuden trendi on rikosvastuun
alan laajentuminen. Esimerkiksi paljon keskustelua herattéanyt vadrentdmisen
vastainen kauppasopimus (ns. ACTA-sopimus) pyrkii ohjaamaan kehitysta
tahdn suuntaan.?!> Moni on pitanyt kehitystd uhkana kansalaisvapauksille.

210 Ratkaisussa THO R 11/720 (Sarah’s Secret Chamber) todistajana kuultu TTVK:n la-
kimies kertoi, ettd hyvitysmaksua saattoi pitdd ehkd vdhédn punitive damage -luonteisena.
Ratkaisussa HHO R 06/3285 vastuun realisoitumisen satunnaisuus otettiin huomioon
hyvitysmaksua alentavana tekijand. Oikeus totesi vastaajan olleen vain yksi tuhansista
vertaisverkkotoimintaan osallistuneista henkildista.

211 Laaja oikeusyhteiso -késitteen maéritelmasta ks. Tuori 2000, s. 178.

212 Esimerkiksi ns. lahioikeudet saatetaan kansainvélisoikeudellisesti rikosvastuun piiriin

ACTA-sopimuksen 23 artiklassa. Rikosvastuuta koskevaa ns. enforcement II -direktii-
viehdotusta ei koskaan saatettu voimaan. Teollis- ja tekijdnoikeuksien rikosoikeudellista
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Asiaa voi tarkastella myds toisesta ndkokulmasta. Vahinkoedellytyksen
puuttuminen ja korostunut yleisestivyystavoite ovat hyvitysmaksun piirteita,
jotka tuovat sen tosiasiallisesti ldhelle tekorikoksesta méérattavad rangais-
tusta. Tilanteessa, jossa oikeudenomistajajirjestd esittdd hyvitysvaatimuksen
yksityiselle, maksuvelvollisen oikeusasemaa heikentéd hyvityksen yksi-
tyisoikeudellisesta luonteesta johtuva dispositiivisuus. Liséksi hyvityksen
riippumattomuus rahamééaréisesti mitattavasta vahingosta seké sosiaalisten
kohtuustavoitteiden huomioon ottaminen ilman lain nimenomaista tukea
ovat omiaan vihentdmadn oikeusvarmuutta. Sen sijaan rikosoikeudellisesta
legaliteettiperiaatteesta seuraa, ettd rangaistusvastuuseen sisiltyy syytetyn
yhdenvertaisuutta ja perusoikeussuojaa korostava elementti.?'?

Jos loukkauksen johdosta méiréttdviat maksuvelvoitteet jo nyt usein
ylittdvat korvausvelvollisen maksukyvyn, on siviili- ja rikosoikeudellisen
vastuun yhteisvaikutuksen kiristdmista vaikea perustella.?'* Néin ollen
rikosoikeudellisen vastuun merkityksen kasvattamisen tulee tapahtua
siviilioikeudellisia seuraamuksia samalla lieventien. De lege ferenda saat-
taisi tekijanoikeuden alalla olla aihetta etsid lainsdddantdratkaisuja, joissa
tulevien loukkausten estdmiseen pyrittdisiin nykyistd enemmaén rikos- ja
julkisoikeudellisin keinoin, esim. sakkorangaistuksin.?'> Vastaavasti repa-
raatiossa painopistettd tulisi siirtdé loukkaustekoon syy-yhteydessé olevien
adekvaattien vahinkojen korvaamiseen tdyden korvauksen periaatteen mu-
kaisesti. Tama tarkoittaisi yhtadltd kantajan ndyttdtaakan ankaroittamista
jatoisaalta tekijanoikeuden loukkauksen johdosta maksettavan korvauksen
oikeussystemaattista ldhentdmisti yleiseen korvausoikeuteen.

Ehdotettujen toimenpiteiden toteuttaminen kaytinndssd ei ole ongel-
matonta. Loukkausteon ja vahingon vélisen syy-yhteyden osoittaminen
on immateriaalioikeuden alalla erityisen vaikeaa.?'® Rikosoikeudellisen
tdytdntdonpanon suhteellisen painoarvon kasvattaminen siirtdd proses-
sikustannuksia yksityisiltd yhteiskunnan maksettavaksi. Hienoinen pai-
nopisteen siirto edelld kuvattuun suuntaan saataisi kuitenkin olla omiaan
kannustamaan oikeudenhaltijoita ja verkkopalvelun tarjoajia kehittimaan

tdytdntdonpanoa ei siis ole Euroopan unionissa toistaiseksi harmonisoitu. Sorvari 2007, s.
25.
213 PL 8 §. Perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti korostanut, etté tekijanoikeuslainsaé-
déntoa tulee arvioida my6s muiden henkildiden kuin tekijanoikeuden haltijoiden perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta. PeVL 7/2005 vp ja PeVL 24/2005 vp.

214 Ks. my6s Handke 2010.

215 Enforcement-direktiivi ei aseta tille esteitd, silld tdyden korvauksen periaatteen toteu-
tumista edellytetddn ainoastaan sellaisten vahinkojen osalta, jotka on aiheutettu tuottamuk-
sellisella teolla (13 artikla 2 kohta). Ks. alaviite 45.

216 Ks. alaviite 54.
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yhteistyossd sopimus- ja vakuutuspohjaisia jirjestelmid vahingon véltta-
miseksi varautumisperiaatteen mukaisesti.

11.3 Korvaus ja palvelun tarjoajien oikeusasema

Tekijanoikeuden markkinaistuminen haastaa etsimédén uutta arvopohjaa
my0s sen seuraamusjarjestelmille. Perinteinen ajattelutapa, jossa loukkaus
redusoidaan yksittdiseen loukkaustekoon ja kahden laajasta tahdonautono-
miasta nauttivan tasavertaisen oikeussubjektin kaksiasianosaissuhteeseen,
ei tavoita tilanteen kaikkia ulottuvuuksia. Tarkasteluun tulee ottaa myos
yleisen edun ndkokulma seké kaikille loukkauksen mahdollistaneille tahoille
asetettu perusoikeusmydnteinen toimintavelvollisuus osallistua vahingon
minimoimiseen ja loukkausriskin kantamiseen.?'” Yhtédéltd tima tarkoittaa
rikosoikeudellisten sanktioiden merkityksen kasvattamista korvausvastuun
kustannuksella edelld kuvatulla tavalla ja toisaalta musiikin internetva-
littdmisestd hyotyvien toimijoiden osallistamista ongelman ratkaisuun
lainsdddannollisin ja sopimusoikeudellisin keinoin.

Koko maailman viestintéteollisuuden vuotuisen tuoton on arveltu kas-
vavan 2,7 biljoonaan (engl. trillion) dollariin vuoteen 2017 mennessa.*'s
Suurin osa kasvusta on seurausta langattomien 3G- ja 4G-palveluiden
yleistymisestd. Naitd palveluita tarvitaan erityisesti musiikkitiedostojen
vilittdmiseen. Liséksi musiikilla on vilillistd vaikutusta internetliikenteen
kasvuun. Kun kuuntelu tapahtuu yhi enenevidssd madrin kannettavilla
laitteilla, on kadonnutta yhteistd kokemusta korvaamaan syntynyt vilkas
sosiaalisen median virtuaaliyhteisollisyys. Tutkimusten mukaan 67 %
sosiaalisen median kayttdjisté keskustelee internetissd musiikista. Pelkés-
tddn viiteen suosituimpaan muusikkoon liittyvé keskustelu tuotti yli 170
miljoona internetviestid yhden viikon kuluessa. Maailman kymmenesta
seuratuimmasta tviittaajasta seitsemdn on muusikkoa. Suosituin ei-muu-
sikko, presidentti Barack Obama, on vasta viidennella sijalla.?"’

Internetyhteyksia tarjoaville yrityksille musiikki on titen erés tarkeimmis-
ta kysyntda luovista tekijoistd. Tdma tarkoittaa, ettd samat yritykset hyotyvit
vilillisesti myds musiikkipiratismin aiheuttamasta verkkoliikenteen kasvus-
ta. Vastaava mekanismi vaikuttaa myds hardware-puolella. CD-myynnin
kddntyminen laskuun sijoittuu samaan aikaan, kun ensimmaiinen laajasti
kaytetty vertaisverkkoteknologiaa kayttidva tiedostonjakopalvelu Napster

217 Pgyhdnen 2003, s. 104-105.
218 Worldwide Telecom Industry Revenue to Reach $2.7 Trillion by 2017. PR Newswire.
21 DMR 2013, s. 22-23.
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perustettiin (1999) ja Applen iPod tuli markkinoille (2001). [Imididen vilille
voidaan osoittaa korrelaatiota vahvempi syy-yhteys. Erdédn arvion mukaan
12 % Applen liikevaihdosta johtuu vilillisesti piratismista.??

Internetin muututtua koko modernia yhteiskuntaa yllépitaviksi perusinf-
rastruktuuriksi on syyté etsid keinoja, joilla haitat kyetdin pulverisoimaan
riittdvin laajalti kaikille verkon kayttéjille. Internetin kehityksessd voidaan
ndhdd yhtymédkohtia maantieliikenteeseen. Myds autoilun alkuaikoihin
liittyi korostetusti vapauden ihanne. Sittemmin, jotta oikeus autoiluun ja
henkil6kohtaiseen turvallisuuteen voitiin laajentaa koskemaan kaikkia tielld
liikkkujia, on vapautta jouduttu rajoittamaan liikennesdanndilld. Taustalla on
ndhtivissd yleisempi oikeudellinen siirtyma. Yksilolliset vapausoikeudet
eivit endd riitd oikeusjirjestyksen ainoaksi arvoperustaksi. Niiden tilalle
on noussut koko perusoikeusjirjestelma, silld suojaa tarvitsevat yksildiden
liséksi myo6s inhimillisen yhteistoiminnan rakenteet.?!

Tieliikenteessd ei voida vélttyd vakavilta vahingoilta, joten korvaus-
jarjestelmén reparatiivisen tehokkuuden varmistamiseksi on siirrytty
vakuutuspohjaiseen jarjestelmidn. Se on yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta huomattavasti tehokkaampi kuin arkaainen henkil6kohtainen
vahingonkorvausvastuu. Hemmo on jopa katsonut, ettd yksityishenkilon
vahingonkorvausvastuu on sdéntelyratkaisuna varsin epatoivottava ilmi6.??
Vakuutusjirjestelmilld vahinkoriskit keskitetdén riittdvén suurten yksikoi-
den vastattaviksi, jolloin kysymykset korvausvelvollisen maksukyvysta tai
muista sosiaalisista ndkdkohdista voidaan sivuuttaa. Niin ikdan vahinkoja
voidaan ennaltaechkdistd kohdistamalla mahdollisiin vahingonaiheuttajiin
vakuutussopimuksiin perustuvia omavastuuosuuksia ja suojeluohjeita.??

Liikennevakuutusjérjestelmii ei luonnollisesti voida sellaisenaan soveltaa
digitaaliympéristdssé tapahtuvaan tekijédnoikeudella suojattujen hyodyk-
keiden vaihdantaan. Ei ole myoskddn olemassa sosiaalista intressia sille,
ettd puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamista varten perustettaisiin
sopimuspakkoon perustuvia jéarjestelmié. Tieliikenneanalogia on tadssd
nostettu ainoastaan esimerkiksi siksi, ettd myos internet-taloudessa tulee
16ytdd muita keinoja toteuttaa mielekéstd riskinjakoa kuin sattumanva-
raisesti kohdentuva, vastaajan maksukyvyn ylittdva hyvitysvastuu. Teki-
janoikeuslain 57 §:n korvausjdrjestelmé on vahvasti sidoksissa internetid
edeltdneen maailman arvorationaaliseen ajatteluun. Markkinaistuvassa
yhteiskunnassa oikeustaloustieteelliset ja riskiperusteiset korvausteoriat

20 Leung 2013, s. 26.

21 Pgyhonen 2003, passim. Leinsineva 2012, s. 44-45.
22 Hemmo 1996, s. 250-251.

2 Ibid., s. 251. Poyhonen 2003, s. 7.
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saattaisivat tarjota ratkaisumalleja jarjestelmin kehittdmiseksi instrumen-
talistisempaan suuntaan.

Viimeaikainen trendi pyrittdessé piratismista aiheutuvien haittojen vé-
hentdmiseen on ollut ndkékulman laajentaminen loppukayttijastd palvelun
tarjoajiin. Siviilioikeudellisen tiytédntoonpanon alalla tima tarkoittaa ennen
kaikkea keinoja, joilla palvelun tarjoaja velvoitetaan estimdin asiakkaiden
padsy loukkaaville sivustoille. Téllaiset menettelyt ovat muodostuneet
Euroopassa suosituiksi.””* Esimerkiksi The Pirate Bay -palveluun liittyen
on esto- tai keskeyttdmisméardyksid annettu viidessd Euroopan maassa,
minkéd seurauksena palvelun kaytto viaheni 69 % yhden vuoden aikana.?>
Suomessa esto voidaan tdlld hetkelld toteuttaa tekijdnoikeuslain 60 ¢ §:n
mukaisena keskeyttimismaardyksend.”*® Sen kdytettdvyyttd kuitenkin
viahentdd menettelyn sitominen varsinaista loukkaajaa kohtaan ajettavaan
kieltokanteeseen. Jos kannetta ei kyetd loukkaajan tuntemattomuuden takia
nostamaan, ei keskeyttimismaérdystd ole mahdollista antaa itsendisesti.
Ongelman ratkaisemiseksi on tekijanoikeuslain 56 g §:44n ehdotettu li-
sattdviksi sddnnos uudesta palvelun tarjoajaan kohdistettavasta estomaa-
rdysmenettelystd.??’

Lukuisat vaihdannan tehokkuuteen ja ilmaisunvapauden toteutumiseen
liittyvit syyt puoltavat sité, ettei tietoverkon toimintaa rajoiteta asettamalla
palvelun tarjoajille vastuuta vélitettdvastd sisdllosta tai yleistd verkkolii-
kenteen valvontavelvollisuutta. Padsdantona on laaja vastuuvapaus, johon
on tehty palvelun tarjoajan tietoisuuteen ja kontrolliin liittyvid poikkeuk-
sia.??® Edellisessd kappaleessa kuvatut palvelun tarjoajaan kohdistettavat
oikeussuojakeinot heikentavét tatd periaatetta. Samaan suuntaan kehitysti
ohjaa tiettyjen digitaaliympariston keskeisten palvelujen, erityisesti haku-
palvelujen, vaikea yhteensovitettavuus perinteisen mannermaisen laajan
tekijanoikeuskésityksen kanssa. Esimerkiksi hakutuloksessa esitettdvid

224 Lahtinen 2012, s. 37.

225 DMR 2013, s. 29. Tehokkaiksi ovat osoittautuneet pehmedmmat keinot, kuten varoitus-
kirjeisiin perustuva asteittaisen puuttumisen menetelmé (graduated response). Ranskassa
niin sanotun Hadopi-lain mukaisessa menettelyssd on lahetetty yli miljoona varoituskirjetta.
Sen seurauksena vertaisverkkoliikenne on vdhentynyt 17 %. Toinen varoitus on jouduttu
lahettdmadn ainoastaan 8 %:lle loukkaajista. DMR 2013, s. 30. Sdhkoisen viestinndn
tietosuojalakiin (L 16.6.2004/516) on ehdotettu lisdttdvéksi uusi 1 a §, joka koskee teki-
jénoikeuden loukkaamista koskevan ilmoituksen vélittamistd. HE 235/2010 vp.

226 Tekijanoikeuslain 60 c §:a4n liittyvét Helsingin kérdjéoikeuden antamat ja yhden vastaajan
osalta hovioikeuden vahvistamat paétokset, joilla teleoperaattorit velvoitettiin estimédan
asiakkaittensa padsy The Pirate Bay -palveluun. Helsingin K&O H 11/20937, 26.10.2011;
Helsingin KO H 11/48307, 11.6.2012; Helsingin K&O H 11/51554, 11.6.2012, Helsingin
HO s 11/3097, 15.6.2012.

27 KM 2012:2, s. 56.

228 Ks. luku 5.1 i.f.
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otteita tekijdnoikeudella suojatusta materiaalista on eurooppalaisessa
oikeuskdytdnndssa yritetty kdsitelld monin eri tavoin.?* Saksassa on ryh-
dytty Lex Google -nimikkeelld tunnettuun lainsdéddantduudistukseen, jolla
pyritddn laajentamaan lehtikustantajien yksinoikeuden alaa ja vastaavasti
rajoittamaan hakukoneyhtididen mahdollisuutta kédyttdad korvauksetta
leikkeitd tekijanoikeuden alaisesta sisallostd. >

Lakimuutos on sittemmin hyvéksytty de minimis -ehdon kera: kustan-
tajan yksioikeuden alaan eivéat kuulu yksittdiset sanat eivétka pienimmat
tekstileikkeet.*! Alkuperdisessd muodossaan Lex Google olisi tarkoittanut
merkittivad poikkeamaa internetin timanhetkiseen vastuunjakoon: palve-
lujen tarjoajat olisivat joutuneet maksamaan tekijdnoikeuden haltijoille
lisenssimaksuja hakutulosten vélittimisestd asiakkaille.”*? On olemassa
myos liiketaloudellisia syité, joiden johdosta sisdllontuottajien ja pal-
velujen tarjoajien intressit ovat ldhentyneet ja roolit alkaneet sulautua
— esimerkiksi Elisan ja Soneran kaltaiset verkkoyhteyksié tarjoavat tahot
ovat ryhtyneet myyméaén mediasisdltod loppukéayttéjille. Voidaankin
olettaa, ettd erityisesti internetyhteyksié loppukéyttdjille tarjoavien yri-
tysten toiminnassa on tulevaisuudessa yhi useammin kysymys tekijan-
oikeudellisesti merkityksellisestd kappaleen valmistamisesta ja yleison
saataviin saattamisesta.

Nykyisin tekijanoikeuden loukkauksen johdosta maksettavan korvauk-
sen tosiasiallista merkitystd oikeussuojakeinona véhentda oikeudenhalti-
jan ja oikeudenloukkaajan vilinen epitasapaino, joka ilmenee kahdella
tavalla: ensinnédkin oikeuksia hallinnoidaan hyvin keskitetysti, kun taas
loukkaus kokonaisuudessaan koostuu erittdin suuresta joukosta itsendisié
loukkaustekoja. Toiseksi oikeudenhaltija on tyypillisesti yritys ja louk-
kaaja yksityishenkilo, jolla ei vélttdmatté ole varallisuutta korvausvastuun
tdysimddrdiseen toteuttamiseen. Edelld kuvatut signaalit antavat viitteita
palvelun tarjoajien vastuuaseman ankaroitumisesta. Sen seurauksena on
mahdollista, ettd tulevaisuudessa loukkausrelaation osapuolina on yhi
useammin kaksi maksukyvyltdan toisiinsa rinnastettavaa oikeushenkil6a.
Tekijénoikeuslain 57 §:n korvausjirjestelmén kannalta tarkasteltuna kehi-
tyksen suuntaa voidaan pitdd mielekkddnd. Osapuolten vilisen tasapainon
korjaantuessa kasvaa my0s korvauksen kyky toteuttaa molempia funk-
tioitaan: preventiota ja reparaatiota.

29 Tapio 2013a, s. 41.

230 Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger. Deutscher Bundestag, Drucksache 17/11470,
14.11.2012. Montanari 2013, passim.

31 Urheberrechtsgesetz § 87f. Deutscher Bundestag, Drucksache 17/12534, 27. 02. 2013.
232 Montanari 2013, s. 434.
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Erikseen on ratkaistava kysymys siitd, pidetddnko tillaista kehitysti
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta toivottavana. Internetin palvelun
tarjoajien vastuuvapauden puolesta voidaan jatkossakin esittdd vahvoja
argumentteja. Ne saattavat painaa vaakakupissa enemmaén kuin yksittdisen
oikeussuojakeinon kyky toteuttaa sille asetettua tehtdvad — etenkin kun
oikeudenhaltijan kdytdssd olevat ennakolliset ja viliaikaiset suojakeinot
ovat vastaavasti kasvattaneet merkitystddn. Vallitseva tilanne haastaa ar-
vioimaan tekijanoikeuslain siviilioikeudellisten suojakeinojen tehokkuutta
kokonaisuutena.?** Nakokulmaa on syyté laajentaa myos tekijdnoikeuden
lisessa tarkastelussa keskeiseen asemaan nousee perusoikeusjirjestelmén
merkityksen vahvistuminen. Sen seurauksena tekijénoikeuslain oikeus-
suojakeinoista vanhin, 57 §:n korvausjarjestelmé, asettuu eri valoon kuin
sitd sdddettdessd yli puoli vuosisataa sitten.

12 YHTEENVETOA

Musiikin jakelun digitalisoituminen on synnyttédnyt piratismin nimelld
tunnetun markkinahé&irion, jonka tdsmaéllistd rahamééréisti arvoa on vai-
kea madarittdd. Lukuisat eri indikaattorit viittaavat kuitenkin siihen, ettd
piratismin kielteinen taloudellinen vaikutus on huomattava. Se lienee
ainakin yksi selittdvé tekijd vihentyneelle ddnitemyynnille ja lukuisten
pienten tuotantoyhtiéiden poistumiselle markkinoilta.”** Viimeksi maini-
tulla on ollut vaikutus myos taiteilijoiden tydnteon edellytyksiin. Vield
jokunen vuosi klassisen musiikin esittdjd saattoi luottaa siihen, etti le-
vytyksestd maksettiin kiinted korvaus tai ennakkorojalteja. Tdnd pdivéna
jopa nimekkdimmat taiteilijat joutuvat levyttdmaan ilmaiseksi tai omalla
kustannuksellaan.

Klassisen musiikin esimerkki muistuttaa meité siitd, ettei piratismin
ja levymyynnin vélille voida osoittaa mekaanista yhteyttd. Samalla kun
konsertit ovat sdilyttdneet suosionsa, katteet levymyynnisti ovat kadon-

233 Maattd kdyttianyt termid saddoshuolto tarkoittaen lainsdddanndn saattamista ehedksi ja
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi yksityiskohtien sddtamisen sijaan. Mdditti 2009, s. 200.

24 TImi6 selittyy my0s yritysten muuttuneella ansaintalogiikalla. Nykyaikaisessa dani-

teteollisuudessa kiintedt tuotanto- ja markkinointikustannukset ovat huomattavat, mutta
yksittdisen teoskappaleen valmistamisen ja jakelun rajakustannukset vdhentyneet ldhes
olemattomiin. Tdllainen tuotantorakenne tuottaa merkittdvid skaalaetuja, miké puolestaan
suosii suurta yrityskokoa. Mediatalojen keskittyminen onkin ollut leimallista parin viime
vuosikymmenen kehitykselle.
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neet. Syy ei kuitenkaan ole se, ettd Radion sinfoniaorkesterin kausikortin
haltijat ryhtyivit jakamaan musiikkia vertaisverkoissa. Vaikutus on ollut
vilillisempédd. Digitalisoituminen ja piratismi muodostavat kokonaisuuden,
jonka seurauksena markkinoilta on kadonnut luottamus, ja yksittdisen
musiikkidédnitteen arvostus on vdhentynyt genrestd riippumatta. Piratis-
min vaikutukset levidvit ymparistohaittojen tavoin laajalle. Luvattoman
kdyton ja siitd mahdollisesti aiheutuvan vahingon redusoiminen formaaliin
kaksiasianosaissuhteeseen ei tavoita nykyaikaisen internetvaihdannan
kompleksisuutta. Tdmén tulisi ilmetd my0s lainsdddannossa.

Musiikkialan itsepuolustuksen pééstrategia on ollut oikeudellisen tdytan-
téonpanon kiristiminen sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Sen
liséksi, etté tekijanoikeuteen on tuotu uudenlaisia, esimerkiksi internetpal-
velun tarjoajaan kohdistettavia oikeussuojakeinoja, myos perinteisen kor-
vauksen kohdalla on tapahtunut havaittava muutos. Aiemmin ennen kaikkea
aineettomasta haitasta maksettavasta nimellisesti varallisuudensiirrosta on
tullut jossain méarin sattumanvaraisesti kohdentuva maksuseuraamus, joka
usein ylittdd vastuuvelvollisen maksukyvyn. Erddnlaista maailmanennétysti
alalla edustanee Yhdysvalloissa vireilld oleva RIAA v. Limewire -tapaus.
Sen yhteydessi esitetyt korvausvaatimukset kohoavat 72 biljoonaan (engl.
trillion) dollariin.?** Suhteutettuna Yhdysvaltain bruttokansantuotteeseen
summa on ldhes viisikymmenkertainen.

Keskeinen syy edelld kuvattuun kehitykseen on tekijdnoikeuden ja
muuttuneen markkinaympériston kohtaamattomuus. Kansallisen tekijan-
oikeuslakimme korvausjérjestelméa on pysynyt perustaltaan muuttumatto-
mana yli viidenkymmenen vuoden ajan. Samaan aikaan déniteteollisuus on
kdynyt lapi murroksen, jota voidaan verrata kirjapainotaidon keksimiseen
viisisataa vuotta sitten. Talld hetkelld Suomessa on meneillddn lukuisia
hankkeita sekavan ja kasuistisen tekijdnoikeuslakimme saattamiseksi
paremmin aikamme tarpeita vastaavaksi.** Merkille pantavaa on, ettd
mikaén niisti ei liity korvausjarjestelmén ydinkisitteiden ja -periaatteiden
uudelleenarviointiin.?’

Tilanne ei ole uusi. Lainvalmisteluhistoriasta voidaan péaételld, ettd
tekijanoikeuslain 57 §:n kaksijakoisen korvausjérjestelmén taustalla ei

25 Worstall, Tim: The RTAA: Do Not Believe a Word They Say, Ever, For They’re Claiming
$72 Trillion in Damages. Forbes 24.5.2012.

236 Vuoden 2005 tekijanoikeusuudistukseen liittyvéssi lausunnossaan perustuslakivaliokunta
kiinnitti huomiota tekijanoikeuslain vaikeaselkoisuuteen toteamalla mm., etté laki on sithen
eri syisté tehtyjen lukuisten osittaismuutosten seurauksena muodostunut mutkikkaaksi ja
vaikeaselkoiseksi. Valiokunta totesi my®0s, ettd lain vaikeaselkoisuus voi muodostua on-
gelmalliseksi perustuslain 8 §:ssd sdddettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen
siséltyvén tdsmillisyysvaatimuksen kannalta. PeVL 7/2005 vp.

27 Ks. esim. Tekijanoikeuspolitiikka 2012 ja OKM 2012:2.
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ole alun perinkdin vaikuttanut selkeédsti formuloitu oikeuspoliittinen ta-
voitteenasettelu.”*® Sama huomio voidaan laajentaa kattamaan koko man-
nermaista tekijanoikeutta, jonka ytimessé on edelleen dédneenlausumaton,
mutta sangen epétarkka ajatus tekijdn ja teoksen vilisestd katkeamatto-
masta yhteydesti. Ajattelutapa on taitelijan ndkdkulmasta ymmarrettavé,
mutta ajoittain hankalasti yhteensovitettavissa tekijdnoikeuden kasvavan
varallisuusoikeudellisen merkityksen kanssa. Kuten loukkausrelaatiossa,
my0s tdssd tulisi tarkastelua avata analyyttisempaan suuntaan. Taitelijan ja
luovutuksensaajan edut ja odotukset ovat usein keskenéén ristiriidassa, eika
nédiden kahden tahon rinnastaminen ei ole kaikissa tilanteissa perusteltua.?’
Lainopillisessa tarkastelussa tekijanoikeuslain 57 §:n korvausjarjestel-
mién erikoisuus on sen erillisyys yleisestd korvausoikeudesta. Pykaldn 2
momentin mukainen vahingonkorvaus ja 3 momentin mukainen korvaus
moraalisten oikeuksien loukkauksesta ovat menettineet painoarvoaan di-
gitalisoitumisen seurauksena. Ongelmat keskittyvét pitkdlti | momentissa
sadnneltyyn hyvitykseen. Yleisistd vahingonkorvausoikeudellista periaatteis-
ta poiketen hyvitys tarjoaa korotettua suojaa puhtaasti varallisuusarvoisille
intresseille ilman, ettd loukkaavasta toiminnasta aiheutuu sellaista henkeen
tai terveyteen kohdistuvaa uhkaa, kuin mistd ankaran vastuun tilanteissa
yleensd on kyse. Suojan saaja on tyypillisesti relaation vahvempi osapuoli.
Merkittdva osa loukkaustapahtumaan osallistuneista tahoista on suljettu
vastuun ulkopuolelle siitd huolimatta, ettd loukkauksilla on niiden liiketoi-
mintaa edistdva vaikutus. Myos hyvityksen suhde vahingonkorvauslakiin
on oikeusjérjestyksen yleistd koherenssia heikentdva.
Lainvalmisteluaineiston vaietessa tekijdnoikeudellisen hyvityksen
ratiota ei ole kyetty médrittelemdédn tyydyttdvalld tavalla myoskdan
oikeuskédytdnnossd. Korkein oikeus on katsonut, ettd hyvitys toteuttaa
vahingonkorvauksen kahta keskeisintd tavoitetta: reparaatiota ja preven-
tiota.?* Siitd huolimatta hyvitys ei korkeimman oikeuden mukaan sisélld
vahingonkorvauksellista ainesta.?*! Lisdksi viimeaikainen oikeuskaytdanto
asettaa kyseenalaiseksi hyvityksen tosiasiallisen kyvyn toteuttaa repara-
titvista funktiota. Korvausméérien kasvaessa hyvityksestd on tullut yha
enenevissd madrin pelote, jonka tarkoitus on estdd tulevia loukkauksia.
Hyvityksen muodollinen asema oikeusjérjestyksessé ja sen tosiasiallinen
merkitys osittain rangaistusluonteisena seuraamuksena joutuvat ristiriitaan.

28 Lainsdddéntotavoitteiden ja sddntelyvaihtoehtojen puutteellisesta dokumentaatiosta ks.
Midttd 2009, s. 17-18 ja 127.

29 Pihlajarinne 2013, s. 1227. Tapio 2013a, s. 52.
240 KKO 2007:63 (Taidevadrennds).
241 KKO 1989:87 (Valintatalo).
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Asetelman purkaminen edellyttda siviilioikeudellisten ja rikosoikeudellisten
oikeussuojakeinojen keskindisen tyonjaon tismentdmista.

Edelld kuvatut tekijdnoikeuslain 57 §:n korvausjérjestelmén ongelmat ja
epatarkkuudet liittyvat oikeudenalan eristdytymistaipumukseen ja yleisten
oppien kehittymittomyyteen. Korostetun kasuistinen sdintely painottuu
pitkélti kasitteisiin, samalla kun yhtymédkohdat yleisiin oikeusperiaatteisiin
jaavit 16yhiksi. Varallisuusoikeuden alalla tapahtunut hyvinvointival-
tiollistumiseen ja sosiaalisiin tavoitteisiin liittyvé kehitys on vilittynyt
tekijdnoikeuteen ainoastaan rajoitetusti. My0s perusoikeusndkokulma jaa
ylempien oikeusasteiden kdytdnnossa pitkdlti huomiotta.?*?

Korvausjirjestelmad tulisi kehittdéd osana oikeussuojakeinojen kokonai-
suutta analyyttisesti ja méiaratietoisesti modernin vaihdannan tarpeet huo-
mioiden. Oikeuspoliittiset tavoitteet on asetettava riittdvallad tdsmallisyydella
janiiden toteutumista on myds seurattava. Keskustelua asiasta hankaloittaa
puheenvuorojen esittdjien taipumus kapeisiin ja kehdmaéisiin kokonais-
selityksiin. Naiivissa piraattiselityksessé tiedostojen jakamisen vapautta
perustellaan silld, ettd se on mahdollista. Valistuneessa piraattiselityksessi
tunnustetaan osapuolten erilaiset intressit, mutta johtavan periaatteen asema
annetaan viestin vilittdmisen vapaudelle. Taiteilijaselityksessd korostuu
taitelijan ja teoksen suhde seka huoli taiteilijan toimentulon edellytyksista.
Teollisuusselityksessé luovutuksensaajan oikeudet ovat loukkaamattomat,
koska tekijénoikeus on perusoikeussuojaa nauttiva varallisuusoikeus.

Kaikki selitykset kertovat tekijdnoikeudesta jotain — mutta ainoastaan
jotain. Tasapainoisen kokonaisuuden luominen edellyttdd oman viiteryh-
min etua laajempaa nidkemystd muuttuvasta ympéristostd sekd vahvaa
sitoutumista oikeusjdrjestyksen yleisen koherenssin edistimiseen. Talla
hetkelld yhteisen tahtotilan 16ytdminen ndyttdd epdtodennédkdiselta.
Korporaatioiden vélisten intressikompromissien kautta edeten on tulok-
sena ketju osittaisuudistuksia, jotka edelleen fragmentoivat jo valmiiksi
vaikeaselkoista lakia. Kattavan, tekijinoikeuden ytimeen asti ulottuvan
sddadoshuollon toteuttaminen vaatii toisenlaista ldhestymistapaa. Siind
niin oikeudenalojen kuin tieteiden rajat ylittavalla tutkimuksella tulisi olla
painava sana sanottavanaan.

242 Tapauksessa THO R 11/720 (Sarah’s Secret Chamber) hovioikeus sivuutti kokonaan
OTT Juha Lavapuron seikkaperdisen lausunnon, joka kisitteli tapauksen erityispiirteitd
suhteessa perus- ja ihmisoikeuksiin. Lavapuro 2011.
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SECTION 57 OF THE FINNISH COPYRIGHT CODE —
FINANCIAL LIABILITY AS A MEANS OF PREVENTING
MUSIC PIRACY

As an ever-increasing amount of media content is distributed digitally, the
world is currently experiencing a shift comparable to the invention of book
printing half a millennium ago. The downside of this development is that
a double-digit percentage of the Internet’s traffic is estimated to consist
of illegal file sharing. In the field of copyright law, a critical look of the
core legal concepts and principles is in order regarding their adaptability
to the environment they were not originally designed for.

The object of this study is to analyze the section 57 of Finnish Copyright
Code (the provisions concerning compensations and damages resulting
from copyright infringement) and its application in recent legal cases of
illegal music file sharing via peer-to-peer networks. Instead of treating the
subject in the isolation of intellectual property, an emphasis has been put
on viewing copyright related damages from the perspective of common
principles of tort law.

In the western legal tradition, the general condition of liability is negli-
gence. This principle, set to the context of European intellectual property
law, is affirmed in Article 13 of the directive 2004/48/EC on the enforce-
ment of intellectual property rights. The injured party is entitled to claim
damages from an infringer who knowingly engages in infringing activity.
According to the second paragraph of the article, judicial authorities may
also order the recovery of profits or the payment of damages, even in cases
where the infringer acts unknowingly.

In the Nordic countries, which share an essentially uniform copyright
code, such two-step approach has been in place for more than half a century.
Anyone who uses a copyright protected work without permission shall be
obliged to pay a reasonable compensation to the author or the right holder.
If, however, the infringement is caused by a willful or negligent act the
infringer shall, in addition to the aforesaid compensation, pay damages for
any other loss, including mental suffering and other detriment.

Both of these legal instruments, the reasonable compensation and the
additional damages, serve ultimately two distinct purposes. On one hand,
the object is to reinstate the right holder to the financial position prior to
the infringement (reparatory function); on the other hand, the financial
obligation serves as a deterrent for future infringements (preventive
function). The reparation has often been considered as the principal one
of the two.
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In a traditional setting, the infringing party has been typically an en-
terprise obliged to pay a modest compensation to an individual artist to
reimburse a largely immaterial harm. In today’s digital world, the infringe-
ment is commonly caused by an incalculable amount of infringing acts of
individual persons causing economic loss to an assignee enterprise. The
losses can be significant, which leads to damages that potentially exceed
the tortfeasor’s financial standing. This, in turn, prevents restitution from
taking place.

We argue that in the light of the recent Finnish case-law, the digitalization
of music distribution has indirectly caused a significant shift in balance
between the financial compensation’s two aforesaid functions. In the digital
environment, the liability resulting from a copyright infringement serves
mainly the purpose of deterrence — and possibly retribution. As both of
these concepts have their natural place in penal law, a rational reading of
the current situation suggests a re-evaluation of the enforcement measures’
functions, as well as their positioning in the legal system. This holds true
especially within the continental civil law tradition, to which the concept
of punitive damage is alien.
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