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Tuomioistuimen toimivalta
hankintalakien ulkopuolelle jadvissi
hankinnoissa

1 TUTKIMUSTEHTAVA

Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat kysymykset ovat oikeusturvan
kannalta merkityksellisid paitsi paétettéessd asian tutkittavaksi ottamisesta
valitusviranomaisessa my0s prosessin myohemmissé vaiheissa. Tuomiois-
tuimen toimivalta mééarittdé asian tutkimisen laajuutta ja asiassa annettavan
ratkaisun sisdltod. Toimivaltakysymykset vaikuttavat siten oikeussuojan
tosiasialliseen saatavuuteen ja tehokkuuteen.

Julkisista hankinnoista annettuun lakiin (hankintalaki) siséltyvat sidnnok-
set sen soveltamisalaan kuuluvien hankintojen oikeussuojakeinoista. Hankin-
talain muutoksenhakua koskevien sddnndsten perusteella maardytyvét tahot,
jotka voivat saattaa hankinta-asian markkinaoikeuden késiteltavéksi, seka
padtokset ja muut hankintamenettelyssa tehdyt ratkaisut, jotka voivat olla
muutoksenhaun kohteena. Markkinaoikeuden toimivaltaa hankinta-asioissa
sddntelevit puolestaan hankintalain sddnnokset markkinaoikeuden maaraa-
mistd seuraamuksista. Hankinta-asioita koskeva oikeuskéytanté on myds
osaltaan selkeyttanyt markkinaoikeuden toimivallan rajoja.

Hankintalain ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain (erityisalojen hankin-
talaki) soveltamisalaan kuulumattomissa hankinnoissa oikeussuojakeinona
ovat yleishallinto-oikeudelliset muutoksenhakukeinot. Tuomioistuimeen
padsyd ja tuomioistuimen toimivaltaa hallintovalituksessa ja kunnallis-
valituksessa maédrittdavit hallintolainkédyttolain ja kuntalain sdédnnokset
sekd hallinto-oikeuden perinteiset opit, joissa on tai on ollut monelta osin
eroavaisuuksia valituslajien vililld. Julkiset hankinnat eivét niihin liittyvien
erityispiirteiden vuoksi ole kaikilta osin ongelmitta sovitettavissa voimassa
olevaan sdintelyyn ja muodostuneisiin tulkintaoppeihin, vaan ne vaativat
perinteisten oppien osittaista uudelleen muovaamista.

Tama artikkeli liittyy tutkimukseen, jonka kohteena ovat hallinto-oikeu-
delliset oikeussuojakeinot hankintalakien soveltamisalaan kuulumattomissa
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hankinnoissa. Aikaisemmin julkaistussa artikkelissa Hallinto-oikeudelli-
nen valitus ja tuomioistuimeen péésy hankintalakien ulkopuolelle jadvissa
hankinnoissa” on tarkasteltu muutoksenhakuoikeutta hallintovalituksessa ja
kunnallisvalituksessa seka késitelty my6s muun muassa hankinta-asioiden
luonnetta ja hankintalakien ulkopuolelle jddvissd hankinnoissa sovellettavia
saannoksid.! Artikkelissa ”Oikeussuojaa koskevat vaatimukset julkisissa
hankinnoissa EU-oikeuden alalla” on puolestaan tarkasteltu hankintoja
koskevien oikeussuojadirektiivien mukaisia oikeussuojakeinoja seki oikeus-
suojaa koskevia EU-oikeudellisia vaatimuksia mainittujen direktiivien
soveltamisalan ulkopuolella.?

Téssé artikkelissa tutkimuksen kohteena ovat hallintotuomioistuimen
toimivaltaa koskevat kysymykset sen késitellessd hallintovalituksella tai
kunnallisvalituksella tutkittavaksi saatettua hankintalakien ulkopuolelle
jéavéa hankinta-asiaa. Kyse on tilloin tarjoajan valituksesta, joka koh-
distuu joko valtion viranomaisen tai kunnallisen viranomaisen hankintaa
koskevaan paitokseen. Tutkimustehtdvina on selvittdd, mika on hallinto-
tuomioistuimen antaman oikeusturvan sisilto niissé hankinnoissa, joissa
valitustie markkinaoikeuteen ja hankintalain mukaiset oikeussuojakeinot on
suljettu pois.® Artikkelissa tarkastellaan kdytettdvissé olevia valitusperusteita
viranomaisen padtoksesté valitettaessa, viranomaisen harkintavaltaa ja sitd
koskevan tuomioistuinvalvonnan tiiviyttd, valitusperusteiden esittdmista
ja tuomioistuimen mahdollisuutta ottaa viran puolesta huomioon asian
ratkaisemisessa merkityksellisié seikkoja sekd tuomioistuimen toimivaltaa
paitoksen muuttamisessa.

Artikkelin aluksi selvitetddn hankinta-asioiden oikeussuojajérjestelméas,
minka jidlkeen tarkastellaan tuomioistuimen toimivallan késitettd. Seuraa-
vaksi siirrytddn kisitteleméédn hallintovalituksen ja kunnallisvalituksen
piirteitd ja eroavaisuuksia. Sen jidlkeen selvitetdén Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksesta (EIS) ja EU-oikeudesta seuraavia tuomioistuimen toimivaltaa
koskevia vaatimuksia erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) ja unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisukdytdntojen pohjalta.
Artikkelin lopuksi esitetddn tulkintakannanottoja toimivaltakysymyksista
hankintalakien ulkopuolelle jéddvissd hankinta-asioissa.

' Nenonen 2011 s. 335 ss.

2 Nenonen 2012 s. 65 ss.

3 Hankintalain mukainen hankintaoikaisu on mahdollinen myos hankintalakien ulkopuolelle
jadvissd hankinnoissa, mutta hankintaoikaisun tekeminen ei avaa valitustietd markkinaoi-
keuteen. Ks. hankintalain 83 §.
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2 OIKEUSSUOJA HANKINTA-ASIOISSA

Oikeussuojaa koskevissa direktiiveissa* saddetadn julkisissa hankinnoissa
kaytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista. Oikeussuojadirektiivit sekd
hankintamenettelyd sddntelevit hankintadirektiivit® on pantu tdytintoon
hankintalailla ja erityisalojen hankintalailla.® Direktiivien edellyttimat
oikeussuojakeinot sisdltyvit hankintalakiin, ja ne soveltuvat myds erityis-
alojen hankintalain alaan kuuluviin hankintoihin.
Oikeussuojadirektiiveissé ei tarkemmin méaéritetd muutoksenhakukei-
noilta edellytettdvin tuomioistuinvalvonnan intensiteettid. EUT on asiassa
HI antamassaan ratkaisussa todennut, ettd kysymysté oikeussuojadirektii-
vin 89/665/ETY mukaisissa muutoksenhakumenettelyisséd harjoitettavan
tuomioistuinvalvonnan laajuudesta on arvioitava direktiivin tarkoituksen
kannalta direktiivin tehokkuutta vaarantamatta. EUT viittasi direktiivin tar-
koitukseen oikeussuojakeinojen vahvistamisesta ja totesi, ettei muutoksen-
hakumenettelyjen laajuutta pida tulkita suppeasti. EUT:n tuomion mukaan
sellaisissakin tapauksissa, joissa hankintaviranomaisilla on sovellettavan
kansallisen lainsddddnnon perusteella laaja harkintavalta peruuttaa tarjous-

4 Neuvoston direktiivit 89/665/ETY julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten miérdysten yhteensovittamisesta (ensimmdiinen valvontadirektiivi) ja
92/13/ETY vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden
hankintamenettelyjd koskevien yhteison sddntojen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten
ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta (toinen valvontadirektiivi) sekd Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY
ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutok-
senhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi (oikeussuojadirektiivi). Tutkimuksessa
kéaytetddn ndistd kaikista direktiiveistd my0os nimitystd “oikeussuojadirektiivi”.

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivit 2004/17/EY vesi- ja energiahuollon sekd
liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteen-
sovittamisesta (erityisalojen hankintadirektiivi) ja 2004/18/EY julkisia rakennusurakoita
sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta (hankintadirektiivi). Euroopan komissio on julkaissut 20.12.2011 ehdotukset
direktiivien kokonaisuudistuksesta sekd ehdotuksen kayttéoikeussopimuksia koskevaksi
direktiiviksi. Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi vesi- ja ener-
giahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista
KOM/2011/0895 lopullinen, ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
julkisista hankinnoista KOM/2011/0896 lopullinen ja ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi kdyttooikeussopimusten tekemisestd KOM/2011/0897 lopullinen.
Neuvosto ja parlamentti ovat esittdneet lukuisia muutoksia komission ehdotukseen ja
lainsdddantoneuvottelut (ns. trilogi-neuvottelut) ovat kdynnistyneet maaliskuussa 2013.

¢ Puolustus- ja turvallisuushankintojen sdéntelyé ja oikeussuojakeinoja ei téssé artikkelissa
késitelld. Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/8 1/EY hankintaviranomais-
ten ja hankintayksikdiden tekemien rakennusurakoita sekd tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja turvallisuusalalla
ja direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta seké laki julkisista puolustus- ja
turvallisuushankinnoista.
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pyynto eli keskeyttdd hankintamenettely, kansallisten tuomioistuinten on
voitava oikeussuojadirektiivin nojalla tutkia, onko paétds tarjouspyynnon
peruuttamisesta yhdenmukainen EU-oikeuden asiaa koskevien sédéntdjen
kanssa. Direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen perusteella ei voida katsoa,
ettd jdsenvaltiot voivat vapaasti rajoittaa tarjouspyynnon peruuttamista
koskevan péétoksen laillisuusvalvonnan vain sen arviointiin, onko péétos
mielivaltainen.’

Oikeussuojadirektiivien tarkoitus sekd niihin sisiltyvét tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet madrittavat oikeussuojakeinoja niissd kysymyksissa,
joista direktiiveihin ei sisélly sddntelyd.® Mainitut periaatteet vastaavat
unionin oikeuden harmonisoimattomilla alueilla sovellettavia tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita. Jos oikeuskeinoja koskevaa EU:n erityissdédntelya
ei ole annettu, EU-oikeuden soveltamista koskevissa asioissa kéytettdvien
oikeudenkdyntimenettelyjen méaérittiminen on lahtdkohtaisesti jasenval-
tioiden tehtdva tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden asettamin rajoituk-
sin. Tehokkuusperiaate merkitsee, etteivit oikeussuojakeinoja koskevat
menettelysddnnot saa tehdd unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
turvaamista kdytdnndssd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Vas-
taavuusperiaate puolestaan edellyttdd, etteivét oikeussuojakeinoja koskevat
menettelysddnndt saa olla epdedullisempia kuin samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia koskevat sdannot.

Hankintadirektiivit ja hankintojen oikeussuojadirektiivit koskevat
hankintoja, jotka ovat arvoltaan vahintdan EU-kynnysarvojen maaréisia.’
EUT on oikeuskéytanndssédédn kuitenkin katsonut, etté tietyissé hankinta-
direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle kokonaan tai osittain jadvissa
julkisissa hankinnoissa on noudatettava Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimuksen) maarayksid sekd yhdenvertaisen
kohtelun ja avoimuuden periaatteita.!° Edellytyksend SEUT-sopimuksen
madrdysten ja periaatteiden soveltumiselle on hankintaan liittyvé jasen-
valtioiden rajat ylittdva intressi. Jos hankintadirektiivien ulkopuolelle
jadvadn hankintaan liittyy tédllainen intressi, hankintamenettelyssid on
noudatettava yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja avoimuusvelvoitet-

7 Asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, kohdat 56-64. Tapauksesta ks. Dischendorfer —
Fruhmann, PP.L.R. 2002 s. NA126-132.

8 Nenonen 2012 s. 94 ss.

® EU-kynnysarvot ovat ajalla 1.1.2012-31.12.2013 valtion keskushallintoviranomaisten
tavara- ja palveluhankinnoissa 130 000 euroa, muiden hankintaviranomaisten tavara- ja
palveluhankinnoissa 200 000 euroa ja rakennus- ja kiyttéoikeusurakoissa 5 000 000 euroa.
EU-kynnysarvo erityisalojen tavara- ja palveluhankinnoissa on 400 000 euroa ja rakennus-
urakoissa 5 000 000 euroa.

10 EUT:n oikeuskdytdnnostd ja kyseisten periaatteiden soveltamisesta ks. Nenonen, LM
2009a s. 83 ss.
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ta.!! EU-oikeuden soveltuessa yksityisilld oikeussubjekteilla on oltava
kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot unionin oikeuteen perus-
tuvien oikeuksiensa toteuttamiseksi.

Tehokkaan oikeussuojan periaate sekd tehokkuus- ja vastaavuusperi-
aatteet madrittivét oikeussuojakeinoja hankinnoissa, joihin hankinta- ja
oikeussuojadirektiivit eivét sovellu, mutta joihin sovellettavaksi tulevat
unionin oikeuden yleiset periaatteet. Hankinta- ja oikeussuojadirektiivien
ulkopuolelle jadvissd hankinnoissa EU-oikeutta sovellettaessa kansallisen
tuomioistuimen toimivallan laajuus madraytyy siten kansallisen oikeuden
perusteella edelld mainitut periaatteet huomioon ottaen.

Hankintalain soveltamisala on hankinta- ja oikeussuojadirektiiveja laa-
jempi sen koskiessa EU-kynnysarvon alittavia, mutta véhintdin kansallisen
kynnysarvon suuruisia hankintoja.'> Erityisalojen hankintalaki koskee
puolestaan vain EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja. Soveltamisalan ra-
jaukset merkitsevit, ettei kansallisen kynnysarvon alittavissa hankinnoissa
ole mahdollista tehdd hankintalain mukaista valitusta markkinaoikeu-
delle. Vastaavasti erityisalojen hankinnoissa valitus markkinaoikeudelle
ei ole kaytettdvissd EU-kynnysarvon alle jddvissd hankinnoissa. Niissd
hankinnoissa, joissa valitustie markkinaoikeuteen ei ole mahdollinen, oi-
keussuojakeinon muodostavat edelléd todetusti yleishallinto-oikeudelliset
muutoksenhakukeinot.'

Oikeussuoja julkisissa hankinnoissa voidaan siten jakaa kolmeen
eri tasoon. Ensimmaéisen tason kisittdvat hankintalain mukaiset oikeus-
suojakeinot. Toiseen tasoon kuuluvat kansalliset kynnysarvot alittavat
hankinnat ja muutoin hankintalakien soveltamisalan ulkopuolelle jadvit
hankinnat, joihin kuitenkin tulevat sovellettaviksi EU-oikeuden méa-
riaykset ja periaatteet. Kolmannen tason muodostavat ne hankintalakien
ulkopuolelle jadvét hankinnat, joihin EU-oikeus ei tule sovellettavaksi
ja joissa kaytettivissé olevia oikeussuojakeinoja mééarittda yksinomaan
kansallinen oikeus.

11 Rajat ylittdvastd intressistd julkisissa hankinnoissa ks. Nenonen, LM 2009b s. 956 ss.
12 Kansalliset kynnysarvot tavara- ja palveluhankinnoissa sekéd palveluja koskevissa
kéyttooikeussopimuksissa ovat 30 000 euroa, terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa sekd
erdissd koulutuspalveluissa 100 000 euroa ja rakennus- ja kayttdoikeusurakoissa 150 000
euroa.

13 Hallinto-oikeudellisista muutoksenhakukeinoista kirkollisvalitusta ei tdssé artikkelissa
kasitelld.
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3 TOIMIVALLAN KASITE

Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva tarkastelu voidaan jaotella eri pe-
rustein. Craig on jakanut muutoksenhaun kohteena olevan paitoksen
aineellisoikeudellista sisaltod arvioivan tuomioistuinkontrollin (substantive
judicial review) sen kohteen mukaan ja tarkastellut oikeuskysymyksiin,
tosiseikkoihin ja harkintaan kohdistuvaa tuomioistuinkontrollia." Tuo-
mioistuimen toimivaltaa voidaan tarkastella my06s prosessin vaiheiden
mukaisesti. Toimivaltaa koskevat kysymykset nousevat esille oikeuden-
kaynnin eri vaiheissa: ne maarittavét valituksen tutkittavaksi ottamista, asian
tutkimista sekd asiassa annettavan ratkaisun sisdltod. Tama jaottelutapa
avaa hyvin toimivallan késitteen eri merkityssiséltdjd ja muodostaa pohjan
seuraavalle tarkastelulle.

Valitusviranomaisen toimivaltaisuus on valituksen tutkimisen edellytys.
Oikeusjidrjestykseen sisdltyvien sddnndsten perusteella méédraytyy, mika
valitusviranomainen on toimivaltainen tutkimaan ja ratkaisemaan kyseessi
olevan asian. Lainkéyttod koskevien perustuslain 98 ja 99 §:n mukaan
tuomiovaltaa hallintolainkdyttdasioissa kayttdvat korkein hallinto-oikeus
ja hallinto-oikeudet. Hallintotuomioistuinten toimivalta on sidoksissa
hallintolaink&yton asialliseen ja organisatoriseen soveltamisalaan: kyse on
oikeusriidasta, joka koskee hallintoviranomaisen tekeméa hallintopdétosta
tai julkisoikeudellista suhdetta.'s Valitusviranomaisen asiallinen toimivalta
nivoutuu kdytdnnossd kysymykseen hallintopédédtoksen valituskelpoisuu-
desta.'®

Paatoksentekoon liittyvén toimivallan jakaa Mdenpdd kolmeen eri perus-
elementtiin: tutkimisvaltaan, padtosharkintaan ja padtosvaltaan. Méenpda
on todennut tutkimisvallan maérittdvan, missd laajuudessa tuomioistuimen
pitda tai se voi arvioida muutoksenhaun kohteena olevaa pditosti, millé
perusteilla tuomioistuin voi arvioida paatostd ja miten tiukasti se on sidottu
valituksessa esitettyihin vaatimuksiin. Mienpéé viittaa méarittelemiinsa
tutkimisvallan kahteen ulottuvuuteen: asialliseen tutkimisvaltaan ja aktiivi-
seen tutkimisvaltaan. Asiallinen tutkimisvalta liittyy tuomioistuinkontrollin
kohteeseen, ja sen mukaan madrdytyy muun muassa, missd laajuudessa
tuomioistuin voi luottaa viranomaisen pédédtdksenteossaan soveltamaan
menettelyyn, harkintavaltaan ja paatosvallan kdyttoon. Aktiivinen tutki-
misvalta liittyy puolestaan tuomioistuimen rooliin asian tutkimisessa. Sen
mukaan méérdytyy, voiko tuomioistuin tutkia asian kokonaisuudessaan

4 Craig 2012 s. 400 ss.

1S Mdenpdd 2007 s. 109 ss. Asiallisen ja organisatorisen toimivallan lisdksi erotetaan
oikeusasteellinen ja alueellinen toimivalta, ks. Koulu 2012 s. 289 ss.

16 Ks. myds Mdenpdd 2007 s. 117.
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uudelleen sekd onko sen rajoituttava valituksessa esitettyihin viitteisiin vai
voiko se toimia oma-aloitteisesti. Tuomioistuimen tutkimisvaltaa rajaavat
myds valituksen tutkimisen edellytyksena olevat kysymykset paatdksen
valituskelpoisuudesta, valitusoikeudesta ja valitusmenettelystd, joita
Maienpéd nimittia tutkimisvallan prosessuaalisiksi puitteiksi. Paatosvalta
madrittdd puolestaan asian ratkaisemiseen liittyvéda valitusviranomaisen
tuomiovaltaa. Mienpéddn mukaan péitosvallan ulottuvuuden perusteella
madrdytyy tuomioistuimen toimivalta puuttua oikeudenkédynnin kohteena
olevaan pédtokseen tai julkisoikeudelliseen suhteeseen. Méenpéd toteaa
valitusviranomaisen pditosvallan laajuuden muun muassa méadrittidvan,
voiko tuomioistuin muuttaa oikeudenkdynnin kohteena olevaa péaatdsti
tai korvata sen kokonaan omalla péétokselldén ja minkélainen lopputulos
ratkaisuun voi siséltyd.!”

Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat kysymykset ovat olleet pohdinnan
kohteena sekd kansallisten oikeusjérjestelmien ettd eurooppaoikeuden né-
kokulmasta. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa Suviranta on kisitellyt
tuomioistuinkontrollin alaa ja tiiviyttd sekd tuomioistuimen ratkaisuvaltaa
koskevia kysymyksid. Suviranta on todennut kontrollin tiiviytti koskevan
kysymyksen kiertyvan kysymykseksi hallinnon ja hallintotuomioistuinten
vélisestd toimivallanjaosta “laillisuuskysymysten” ratkaisemisessa ja
laillisuuskysymyksiin” liittyvén tulkinta- ja harkintavallan jakautumisesta
hallinnon ja hallintotuomioistuinten vélilla.'"® EU-oikeudessa tehokkaan
oikeussuojan vaatimuksiin kuuluu tehokas tuomioistuinvalvonta, johon
liittyvid tuomioistuimen toimivaltaa koskevia kysymyksid Tridimas on
tarkastellut tuomioistuinvalvonnan intensiteetiksi (intensity of review)
nimetyn otsikon alla.'” Kanninen on kisitellyt tuomioistuinkontrollia
EU:n kilpailuasioissa koskevassa kirjoituksessaan sekd tuomioistuimen
tutkimisvaltaan ettd padtdsvaltaan liittyvid kysymyksid. Hian on tarkastellut
muun ohella kysymysta laillisuuskontrollin ulkopuolelle mahdollisesti jaa-
véstd komission harkintavallasta kilpailuasioissa.?’ Pellonpdd on viitannut
kontrollitiiviyden késitteeseen todetessaan, ettei EIT:n ratkaisukdytdnnon
mukaan hallintolainkdytossa kontrollitiiviyden tarvitse automaattisesti olla
sama kuin yleisen prosessin ydinalueilla. Pellonpdan mukaan EIS 6 artiklan
kanssa sopusoinnussa on, ettd hallintoviranomaiselle jad vaistdmatta tiettyé
harkintavaltaa, johon tuomioistuin ei puutu.?!

7 Mdenpdd 2007 s. 479 ss. Jaottelun kolmannen peruselementin, pddtdsharkinnan,
tarkoituksena on Médenpddn mukaan arvioida prosessissa kertyneen tosiasiaselvityksen
luotettavuus ja oikeudellinen merkitys.

18 Suviranta, DL 2005 s. 247.

¥ Tridimas 2006 s. 447.

2 Kanninen, DL 2012 s. 456 ss.

2L Pellonpdid 2009 s. 235 ja Pellonpdd 2008 s. 636.
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Kasitteellisesti tuomioistuimen toimivalta asian tutkimisessa ja ratkai-
semisessa voidaan Méenpéén jaottelun mukaisesti jakaa tutkimis- ja paa-
tosvaltaan. Namé toimivallan muodot vaikuttavat tuomioistuinvalvonnan
laajuuteen ja tiiviyteen. Tuomioistuimen tutkimisvalta mairittelee, miten
laajasti tuomioistuin tutkii asian ja missd médrin se voi jattda tutkinnan
ulkopuolelle hallintoviranomaisen harkintavallan kdyton. Lisdksi tuo-
mioistuimen tutkimisvallan kannalta merkityksellistd on tuomioistuimen
mahdollisuus ottaa viran puolesta huomioon asiaan liittyvii seikkoja. Tuo-
mioistuimen paiatosvaltaan puolestaan liittyy kysymys mahdollisuudesta
korvata viranomaisen paitds omalla padatoksellddn tai muuttaa viranomaisen
padtostd. Muun ohella ndma tekijat madrittdvat tuomioistuinvalvonnan
intensiteettid ja ovat merkityksellisid my6s hankintalakien ulkopuolelle
jdavissd hankinta-asioissa annettavan oikeusturvan kannalta.?

4 HALLINTOVALITUKSEN JA
KUNNALLISVALITUKSEN PIHRTEET JA
EROAVAISUUDET

4.1 Piaatoksen valituskelpoisuus ja valitusoikeus

Tuomioistuimen toimivaltaa rajaavat my0s valituksen tutkimisen edel-
lytykset. Pdatoksen valituskelpoisuus ja valittajan valitusoikeus ovat
edellytyksena sille, ettd tuomioistuin voi ottaa valituksen tutkittavakseen.
Hallintovalituksen ja kunnallisvalituksen perinteisend erona on ollut, ettei
viranomaisen sitoutuminen yksityisoikeudelliseen toimeen tai oikeussuh-
teeseen voi olla hallintovalituksen kohteena, mutta se voi olla kunnallis-
valituksen kohteena.

Hankintalakien ulkopuolelle jddvissd hankinnoissa yleishallinto-oi-
keudellisten oikeussuojakeinojen kaytettivyys on sidoksissa siihen,
katsotaanko hankintapdétds valituskelpoiseksi ratkaisuksi ja tarjouskil-
pailuun osallistunut tarjoaja valitusoikeuden omaavaksi tahoksi. Kunnal-
lisvalituksessa padtos ryhtyé yksityisoikeudelliseen toimeen on katsottu
valituskelpoiseksi ratkaisuksi eikd hankintapaitosten valituskelpoisuus
ole aiheuttanut tulkintaongelmia. Valituskelpoisten pdétdsten laajempi ala
on vaikuttanut my0s asianosaismaédrittelyn laajuuteen. Sen sijaan valtion
viranomaisten hankinnoista tekemait ratkaisut on késitetty luonteeltaan
lahinna yksityisoikeudelliseen sopimukseen liittyviksi tahdonilmaisuksi ja
siten valituskelvottomiksi. Hankintapaatoksen luonne toimittajan valintaa

22 Tuomioistuinvalvonnan késitteestd ks. Suviranta 2010 s. 304 ss.
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koskevana ratkaisuna ja titd valintaa sdéntelevit elementit perustelevat
kuitenkin myds valtion viranomaisen hankintapédatoksen katsomista va-
lituskelpoiseksi hallintopdatokseksi. Hankintamenettelyyn kohdistuvat
tarjoajan menettelylliset oikeudet puolestaan edellyttavit valitusoikeuden
olemassaoloa. My0s oikeuskédytinndssa tulkintalinja on muuttunut edelld
mainittuun suuntaan.?

4.2 Tuomioistuinkontrolli ja harkintavalta

Toinen perinteinen hallintovalituksen ja kunnallisvalituksen eroavaisuus
liittyy kdytettivissé oleviin valitusperusteisiin. Valitusperusteet méarittavét
lahtokohtaisesti tuomioistuimen tutkimisvallan asiassa. Kunnallisvalituk-
sen valitusperusteet on rajattu kuntalain 90 §:n 2 momentissa mainittuihin
laillisuusperusteisiin. Sen sijaan hallintovalitus olisi ainakin periaatteessa
mahdollista tehda seké laillisuus- ettd tarkoituksenmukaisuusperusteella,
silld hallinto-oikeuksien toimivaltaa ei ole nimenomaisin sdédnnoksin
rajoitettu vain hallintopéétoksen laillisuuden tutkimiseen. Korkeimman
hallinto-oikeuden toimivaltaa koskee tdltd osin kaksi erityissddnndsta.
Hallintolainkéyttolain 7 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston ja
ministerion péadtoksestd valituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen saa
tehdé vain silld perusteella, ettd pddtds on lainvastainen. Korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetun lain 2 §:n 2 momentissa puolestaan sdddetédén,
ettd katsoessaan valituksen koskevan kysymysté, jonka ratkaiseminen
padasiassa riippuu pdiatoksen tai toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden
harkinnasta, korkeimman hallinto-oikeuden on siirrettdva asia taltd osin
valtioneuvoston ratkaistavaksi.

Vaikka voimassa olevissa sddnndksissd ei ole nimenomaisesti suljettu
pois valituksen tekemistd hallinto-oikeuteen tarkoituksenmukaisuus-
perusteella, vallitsevan nikemyksen mukaan hallintotuomioistuimen
toimivaltaan kuuluu ainoastaan valituksen kohteena olevan paitoksen
lainmukaisuuden arvioiminen.** Suviranta on tarkastellut hallintovali-
tusjarjestelman muutoksia ja todennut hallintovalituksen pelkistyneen
oikeuskeinoksi, jolla hallinnon toiminnan oikeusjirjestyksenmukaisuus
voidaan saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi. Suvirannan mukaan ennen

2 Nenonen 2011 s. 383 ss.

24 Hallintolainkédytt6lain uudistamista pohtinut prosessityoryhmi on oikeudenkdyntid
hallintoasioissa koskevassa lakiehdotuksessaan ehdottanut kirjattavaksi lakiin hallintova-
lituksen valitusperusteita koskevan vakiintuneen kaytannon, jonka mukaan valituksen saa
tehdd vain silld perusteella, ettd viranomaisen padtds on lainvastainen, ks. Oikeudenkaynti
hallintoasioissa s. 93. Ks. my6s Mdenpdd 2007 s. 540, Hallberg — Ignatius — Kanninen
1997 s. 127, Aer 2000 s. 134 sekd Kotkas, LM 2011 s. 1132.
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muuta hallintotuomioistuinten vahvistunut rooli hallintovalitusjarjestel-
misséd on vihitellen johtanut siihen, ettei jarjestelmé kdytdnnosséd endd
palvele hallinnon sisdistd kontrollia. Aikaisemmin hallintovalitus oli
osa hallinnon hierarkkista valvontajirjestelmdé, ja hallintovalituksella
asia voitiin saattaa kokonaisuudessaan ja siten myos tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaa sisdltdviltd osin ylemmaén viranomaisen ratkaistavak-
si.” Midenpéd on todennut tarkoituksenmukaisuuden ja laillisuuden
erottelulta pudonneen pohjan, kun tarkoituksenmukaisuuteen perustuva
vapaa harkinta hallinnollisessa pddtoksenteossa on véhitellen menettanyt
olennaisen merkityksensd. Méenpdd on viitannut hallinnon oikeusperi-
aatteiden legalisointiin hallintolain 6 §:n sddnndkselld seka siihen, ettéd
lainsdddédnndsséd suositaan viranomaisen harkintavallan maéérittelyssa
ennemmin laillisuutta kuin tarkoituksenmukaisuutta.?® Lisdksi viranomai-
sen paitoksenteon on tapahduttava ihmisoikeuksien, perusoikeuksien ja
EU-oikeuden asettamissa puitteissa.?”’

Laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa koskevan erottelun on
katsottu olevan edelleen merkityksellinen sen kuvatessa toimivallanjakoa
hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten vélilla ja siten toimeenpanovallan
jatuomiovallan valisté rajanvetoa.?® Kuitenkin jo tarkoituksenmukaisuus-
harkinnan maéérittelemisen vaikeus heikentdé kyseisen kasitteen kayttod
tuomioistuimen toimivallan rajaajana.” Laakso on médritellyt laillisuus-
harkinnan (tai oikeusharkinnan) ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan eron
viittaamalla sallittujen padtdspremissien laatuun: laillisuusharkinnassa
viranomaisen paitos tulee johtaa oikeusjirjestyksestd ja tarkoituksenmu-
kaisuusharkinnassa joistakin muista lahtokohdista.*® Teoksessa Laakso
— Suviranta — Tarukannel esitetyn mairitelmén mukaan tarkoituksenmu-
kaisuusharkinnassa voi olla kysymys esimerkiksi tiettyjen maatalous-,
kulttuuri-, energia-, liikenne- tai elinkeinopoliittisten pddmaarien (policies)
toteuttamisesta tai edistamisestd.’! Myos Mdenpdian maéritelméan mukaan

% Suviranta, DL 2005 s. 231,238 ja 246. Ks. my0s Mdenpdid 2008 s. 142143 ja Kanninen,
DL 2012 s. 456.

% Mdenpdd 2008 s. 138. Ks. myos Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 312 ja 462.
2 Mdenpdd 2007 s. 540.

B Mdenpdd 2008 s. 141-142 ja Suviranta, DL 2005 s. 238-239.

2 Oikeuskirjallisuudessa on viitattu myos laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteiden
erottamisen vaikeuteen, ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997 s. 127, Aer 2000 s. 134,
Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 462 sekd myos Kotkas, LM 2011 s. 1139.

30 Laakso 1990 s. 192.

31 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 308. Kisitteelld ”policy” tarkoitetaan “politiik-
koja”, kuten toimintapolitiikkaa, ja se on erotettava varsinaisesta “’politiikasta” (’politics”).
Ks. késitteestd Nousiainen — Poysti, Oikeus 2012 s. 611. Kaésitteelle "policy” ei ole luon-
tevaa suomenkielistd kdannosta, joten artikkelissa kédytetddn kasitettd englanninkielisessd
muodossaan.
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tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on kyse l1dhinnéd policy-luonteisesta
paitoksenteosta, jossa viranomainen valitsee useista lainmukaisista vaih-
toehdoista sen ratkaisun, jota se pitdd yksittdistapauksessa optimaalisena
ja sopivimpana eli tarkoituksenmukaisimpana.*

Viranomaisen harkinnan luonne ja padtoksenteossa huomioon otettavat
tekijat vaihtelevat eri asioissa ja asiaryhmissd. Maenpad on todennut tiuk-
karajaisen kahtiajaon sijasta nykyaén puhuttavan harkintavallan asteikosta,
jonka teoreettiset daripddt muodostuvat puhtaista laillisuuskysymyksista ja
tdysin policy-orientoituneista tai puhtaan poliittisesti tarkoituksenmukai-
simpaan tavoitteeseen tihtddvistd ratkaisuista.** Suviranta on ehdottanut,
ettd laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan seké hallintovalituksen
reformatiivisen luonteen sijasta puhuttaisiin hallintotuomioistuinten har-
joittaman kontrollin alasta ja tiiviydestd. Suvirannan mukaan olisi kysyt-
tiavd, millainen ratkaisuvalta tuomioistuimella on kussakin menettelyssa
ja asiaryhmadssd. Suviranta on katsonut, ettd hallinnon ja tuomioistuimen
toimivallan maérittiminen pelkistyy nimenomaan kontrollin tiiviyttd kos-
kevaksi kysymykseksi.** Maenpéi on todennut kysymyksen viranomaisen
harkintavallan kontrolloinnin tavasta ja laajuudesta liittyvan sekd oikeus-
turvan tehokkuuteen ettd vallanjaon puitteisiin.*

Tarkoituksenmukaisuusharkinnan kisite ei sellaisenaan riittévélla tavalla
kuvaa ja erottele harkinnan eri muotoja ja lajeja. Erilaisten ratkaisutilantei-
den hahmottamiseksi tarvittaisiin tarkempia méérittelyja ja ryhmittelyja.
Kotkas on tarkastellut harkintaa koskevaa kysymysta hallintoviranomaisen
ja hallinnollisen paitoksenteon ndkdkulmasta ja katsonut, ettei perinteinen
jaottelu laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan anna oikeaa kuvaa
hallintoviranomaisen paitoksenteossaan kdyttamasta harkinnasta.** Kot-
kaksen esittaiméssi hallinnollisen harkinnan jaottelussa erotetaan poliittisen
harkinnan lisdksi yksittdistapauksellinen harkinta, sopeuttamisharkinta,
asiantuntijaharkinta ja liikkeenjohdollinen harkinta. Jaottelu perustuu ldh-
tokohtaan siitd, ettd harkintavallan antamisella viranomaiselle tavoitellaan
jotakin tiettyd pddméérad, jonka hallinnon katsotaan lainsdétéjaa paremmin
pystyvén toteuttamaan.®’

Tuomioistuinkontrollin nékdkulmasta viranomaisen harkintavaltaa
koskeva kysymyksenasettelu on kolmijakoinen. Valitusta késiteltdessd

32 Mdenpdd 2008 s. 143.

3 Mdenpdd 2008 s. 137-138. Ks. myos Mdenpdd 1992 s. 175-177.

3 Suviranta, DL 2005 s. 245 ja 247. Ks. my0s Mdenpdd 2008 s. 147.

35 Mdenpdd 2008 s. 147.

3¢ Kotkas, LM 2011 s. 1133.

37 Kotkas, LM 2011 s. 1137. Kotkaksen artikkelissaan esittima jaottelu perustuu Benjamin
Schindlerin viitoskirjassaan ”Verwaltungsermessen” ehdottamaan ryhmittelyyn hallinnol-
lisen harkinnan lajeista, ks. tarkemmin Kotkas, LM 2011 s. 1133.
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on ensinndkin ratkaistava, onko hallintoviranomaisella katsottava olevan
harkintavaltaa asiaa koskevassa péétoksenteossa ja mitkd ovat harkinta-
vallan rajat. Toiseksi on midritettdvd, millaisen tutkinnan tuomioistuin
kohdistaa viranomaisen harkintavallan kayttéon. Kolmantena kysymyk-
send on tuomioistuimen péitdsvallan médrittdminen. Harkinnanvaraista
paatostd koskevassa muutoksenhaussa tuomioistuinkontrollin intensiteetti
poikkeaa tutkinnasta oikeusharkintaisessa asiassa, jossa ratkaisu johdetaan
sovellettavasta sddnnoksestd ilmenevist tai siitd tulkinnalla johdettavista
kriteereista.

Kysymys kaytettdvissé olevista valitusperusteista ja hallintoviranomai-
selle jddvén harkintavallan laajuudesta on merkityksellinen hallintotuomio-
istuimen késitellessé valitusta hankinta-asiassa. Jos hankintapéétosta
koskeva muutoksenhaku voitaisiin tehda tarkoituksenmukaisuusperusteella
tai tuomioistuinkontrolli voisi rajoituksettomasti kohdistua viranomaisen
harkintavallan kayttoon, muodostuisi ongelmallinen tilanne viranomaisen
ja tuomioistuimen vilisen toimivallanjaon kannalta.

4.3 Toimivalta muuttaa hallintopaAitosta

Tuomioistuimen pddtdosvalta kunnallisvalitusta ja hallintovalitusta
késiteltdessd eroaa sen suhteen, voiko tuomioistuin vain kumota vali-
tuksenalaisen paitoksen vai voiko se my0s muuttaa valituksenalaista
padtostd. Kunnallisvalitus on luonteeltaan kassatorinen muutoksenha-
kukeino. Valitusviranomainen ei siten voi yleensd antaa uutta paatosta
asiassa, vaan katsoessaan pédédtoksen olevan lainvastainen se voi kumota
padtoksen ja mahdollisesti my0ds palauttaa asian uudelleen viranomaisen
kasiteltdvaksi. Sen sijaan hallintovalitus on luonteeltaan reformatorinen,
jolloin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti toimivalta myds muuttaa
valituksenalaista paatosta.

Valituslajien eroa selittdvit niiden erilaiset osin historiallisetkin 1&hto-
kohdat. Kunnallisvalitukseen liittyy valvonnallinen tehtdva kunnan jisenen
kunnallishallintoon kohdistamana valvontakeinona. Kunnan asukkaiden
itsehallinnon yksi keskeinen piirre ovat osallistumisoikeudet, joihin kuuluu
oikeus kunnallisen pditoksenteon valvontaan. Kunnallisvalitus toteuttaa
kunnan jdsenen oikeutta valvoa kunnan toiminnan laillisuutta. Kunnalliseen
itsehallintoon liittyvit ndkdkohdat edellyttavit yhtddltd laajaa valitusoi-
keutta, mutta toisaalta niilld perustellaan my0s tuomioistuinten rajoitettua
toimivaltaa kunnan p#atoksiin kohdistuvia valituksia késiteltdessd.’® Asiaa

3% Mdkinen 2010a s. 9 ss. Kunnallisen itsehallinnon asemasta ks. perustuslain 121 § sekd
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja (SopS 65 ja 66/1991).
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koskeva tarkoituksenmukaisuusharkinta kuuluu kunnallisen itsehallinnon
piiriin ja on kunnan viranomaisten, ei tuomioistuinten tehtdva. Kunnallis-
valitus on mahdollista tehdd vain laillisuusperusteilla, ja tuomioistuinten
toimivalta rajoittuu kunnan toiminnan lainmukaisuuden tutkimiseen. Kun
hallintovalituksen tekemisti tarkoituksenmukaisuusperusteella ei nykyisin
pidetd mahdollisena, eroa valituslajien vélilld ei tdssd suhteessa kdytdnnos-
sd esiinny. Kunnallisen itsehallinnon suojaamisella perustellaan lopullisen
harkinta- ja paitosvallan jattdmistd kunnalle, minkd vuoksi tuomioistuin ei
ainakaan padsddntoisesti voi muuttaa kunnan tekeméad paatosta.*

Kunnallisvalitus on kuitenkin myo6s se oikeuskeino, jolla asianosainen
voi saattaa kunnan padtoksen tuomioistuimen tutkittavaksi. Asianosaisva-
lituksena kunnallisvalituksen on tiytettidvi oikeusturvavaatimukset, jotka
seuraavat perus- ja ihmisoikeuksista. Nama vaatimukset saattavat olla ris-
tiriidassa niiden kunnallisvalituksen piirteiden kanssa, jotka perustuvat sen
luonteeseen kunnan jasenen valvontakeinona. Téltd kannalta ongelmalliseksi
voi muodostua kielto uusien valitusperusteiden esittdmisestd valitusajan
jéalkeen seké kunnallisvalituksen kassatorinen luonne. Asianosaisen tehok-
kaan oikeussuojan turvaaminen saattaa joissakin tilanteissa edellyttda, etta
tuomioistuin voi tutkia valitusajan jélkeen esitetyn valitusperusteen tai ettd
tuomioistuin valituksen hyvéiksyessddn voi myds muuttaa kunnan paatosta.
Tarukannel ja Jukarainen ovat todenneet, ettd kunnallisvalituksen piirteisiin
voi ajan myota vaikuttaa jatkuvasti korostuva oikeussuoja-ajattelu, jonka
voimistuessa yksilon oikeussuojan rajoittamista kunnallisen itsehallinnon
suojaan vedoten ei voida pitdd perusteltuna.*

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2009:10 asianosaisen
oikeusturvan tehokkaan toteuttamisen katsottiin edellyttdvén kassatorisuu-
den periaatteesta poikkeamista. Pdatoksessd lausutun mukaan kunnallisen
itsehallinnon suojaamisen ja kunnallisvalituksen l&htokohtaisen kassa-
torisuuden ei katsottu olevan esteend sille, ettd hallinto-oikeus kumoaa
kunnallisen viranomaisen paiatoksen ja velvoittaa viranomaisen maksa-
maan viranhaltijalle lainmukaisen palkan. Hallintotuomioistuimen péétos
on tilldin ulosottoperuste, ja kunnallisvalitus lakiin perustuva, tehokas
oikeusturvakeino kunnallisen viranomaisen tekemii palkkaratkaisua vas-
taan. Mdkinen on pitdinyt KHO:n ratkaisua merkittdvanéd padédnavauksena
kunnallisvalituksen kassatorisuudesta luopumiseksi asianosaisen oikeuden
sitd edellyttdessd ja osoituksena oikeuskdytdnnossa tapahtuneesta kunnal-
lisvalituksen ja hallintovalituksen 1dhentymisesta.*!

% Ks. Harjula — Prdttdld 2012 s. 738-740, Mdkinen 2010a s. 202-204, Mdenpdd 2007 s.
496 ja Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 459.

4 Tarukannel — Jukarainen 1999 s. 63.

4 Mdkinen 2010a s. 68—69.

71



Anne Nenonen

Kunnallisvalituksesta poiketen hallintovalitus on ldhtokohtaisesti
vain asianosaisen kéytdssd oleva oikeussuojakeino, jonka keskeisend
tehtdvénd on oikeusturvan antaminen. Hallintovalitusta késittelevén
valitusviranomaisen laaja toimivalta juontuu aikaisemmin kaytdssa ollee-
seen valitusjdrjestelmiin, joka rakentui hallinnon sisdiselle muutoksen-
haulle. Alemman viranomaisen toimivaltaan kuuluva asia voitiin saattaa
kokonaisuudessaan ylemmain viranomaisen kasiteltdvéksi. Ylemmaille
viranomaiselle siirtyi padtoksentekovalta myos tarkoituksenmukaisuus-
perusteiden osalta ja toimivalta korvata muutoksenhaunalainen péitds
toisensisaltdiselld ratkaisulla.*> Kanninen on todennut, ettd muutoksen-
hakuasioiden siirryttyd tuomioistuinten kasiteltdviksi tuomioistuimet
saivat ikddn kuin huomaamatta ja pikemminkin tekniseni toimenpiteeni
sellaista toimivaltaa, jonka voitaisiin katsoa kuuluvan vain hallinnolle
itselleen.*

Hallintotuomioistuimille siirtyneet laajat toimivaltuudet mahdollistavat
sindnséd tehokkaan oikeussuojan toteuttamisen, mutta nostavat samalla
esille kysymyksen toimeenpanovallan ja tuomiovallan vilisesté rajanve-
dosta.** Tuomioistuimen tehtéviin ei kuulu kayttda hallintoviranomaisen
toimivaltaa, mikd merkitsee, ettei tuomioistuin voi yleensé tehda uutta
hallintopédétosta viranomaisen puolesta, vaan tuomioistuimen tehtdvani on
arvioida viranomaisen paétoksen lainmukaisuutta. Hallinnollisesta toimesta
padttdminen kuuluu viranomaisen toimivaltaan eiké hallintotuomioistuin
valituksen hyvéksyessdin voi korvata viranomaisen hallintopaatosti omalla
paatokselldan.* Kysymys toimivallanjaosta on merkityksellinen paitsi edel-
14 kasitellyn harkintavallan laajuuden nakdkulmasta myds tuomioistuimen
padtosvallan kannalta. Kun hallintovalituksen johdosta on mahdollista
muuttaa hallintoviranomaisen padtdstd, voidaan Kannisen tavoin kysya,
miten laajasti tai kuinka pitkédlle tuomioistuin voi pééttééd hallintoasiasta
jamilloin tuomioistuimen ja hallintoviranomaisen vélinen toimivallanjako
edellyttdd asian palauttamista viranomaisen ratkaistavaksi.*

Toimivallan laajuutta koskevaa kysymystd arvioitaessa vaikeutena on jo
sen madrittiminen, katsotaanko tuomioistuimen asiassa antaman paatok-
sen merkitsevidn uuden hallintopditdksen tekemistd vai hallintopédatoksen
muuttamista. Kéytdnnosséd eroa téssd suhteessa ei vilttimaéttd kaikissa
tapauksissa ole.*’” Hallintopdatoksen muuttaminen voi merkitd astumista

4 Ks. mm. Suviranta, DL 2005 s. 233 ss. ja Kanninen 2010 s. 228.

4 Kanninen 2010 s. 230.

4 Ks. mm. Kanninen 2010 s. 230.

* Mdenpdd 2007 s. 491-492 ja 503.

4 Kanninen 2010 s. 230.

47 Ks. Mdenpdd 2007 s. 495. Hallintolainkdyttdlain uudistamista pohtinut prosessityd-
ryhmé on mietinnéssddn esimerkkind uuden hallintopddtoksen tekemisen ja padtoksen
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hallintoviranomaisen toimivallan alueelle. Toinen arvioinnissa huomioon
otettava kysymys on toimivallanjaon ja oikeusturvan keskinédinen suhde.
Miéenpadn mukaan vallanjaon puhdaslinjaista noudattamista tarkedmpaa
on, ettd hallintotuomioistuimen paitosvaltaa kdytetddn oikeusturvan to-
teuttamisen kannalta optimaalisessa laajuudessa. Méaenpdd on katsonut
tdmén joissakin tapauksissa edellyttdvin, ettd hallintotuomioistuimen
padtoksessd médritellddn myds sisdllollisesti valituksenalaisen hallinto-
padtoksen lopputuloksen puitteet ja perusteet. Ndin on Méenpaan mukaan
meneteltdva etenkin silloin, kun vain tietynsiséltdinen asian lopputulos on
lain mukainen.*®

Vaikka tuomioistuin ei muutakaan hallintoviranomaisen paatosta, tuo-
mioistuimen ratkaisun sisdltd voi tosiasiassa maaritd, mikd viranomaisen
paatoksen lopputuloksen tulee olla. Joissakin tilanteissa vaihtoehtona
lainmukaisen tilan saavuttamiselle on, ettd viranomainen jattda uuden
padtoksen tekemattd. Lopullisen harkinta- ja paatdsvallan asiassa voidaan
katsoa kuuluvan viranomaiselle kuitenkin niin, ettd viranomaisen uudelle
ratkaisulle tai viranomaisen menettelylle rajat asettaa asiaa koskeva tuo-
mioistuimen paatos.

Hallintovalituksessa sen reformatiivisen luonteen vuoksi ei oikeusturvan
tehokkuus kuitenkaan yleensd muodostu ongelmaksi, vaan pikemminkin
tuomiovallan ja toimeenpanovallan erillisyys voi edellyttidd tuomioistuimel-
ta erdédnlaisen itserajoituksen tai pidattyvdisyyden omaksumista suhteessa
silld muodollisesti kdytossd olevaan toimivaltaan.* Hankinta-asioissa
hallintovalituksen reformatiivinen luonne merkitsisi tuomioistuimelle
mahdollisuutta muuttaa viranomaisen tekemdd hankintapddtostd. Jos
tuomioistuin katsoisi viranomaisen menetelleen hankinnassa esimerkiksi
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti, se voisi kumota hankintapédétdksen
ja todeta, mika tarjoajista olisi tullut syrjiméttomassd menettelyssa valita
tarjouskilpailun voittajaksi. Tallaisten toimivaltuuksien mahdollisuus nos-
taa jilleen esille kysymyksen viranomaisen ja tuomioistuimen vélisesti
toimivallanjaosta.

muuttamisen erosta todennut, ettd tuomioistuin ei voi myontéd lupaa, kun se hyviksyy
valituksen lupa-asiassa tehdysté kielteisestd padtoksestd, mutta jos valitus kohdistuu luvan
chtoihin, tuomioistuin voi muuttaa niitd vastaamaan lain vaatimuksia. Ks. Oikeudenkéynti
hallintoasioissa s. 171.

® Mdenpdd 2007 s. 495.

4 Ks. mm. Suviranta, DL 2005 s. 241-242 ja Kanninen 2010 s. 231.
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4.4 Valitusperusteiden esittiminen ja virallisperiaate

Hallintovalitus ja kunnallisvalitus eroavat toisistaan myos siind suhteessa,
onko uusien valitusperusteiden esittiminen valitusajan jalkeen mahdollista.
Kunnallisvalituksessa valituksen perusteet on esitettdvé kuntalain 90 §:n
3 momentin mukaan ennen valitusajan paédttymistd.”® Myos hallintolain-
kiyttolain 23 §:n 1 momentissa edellytetddn hallintovalituksen muutos-
vaatimusten ja niiden perusteiden esittdmistd valituskirjelmassa ja siten
valitusajan kuluessa. Hallintolainkdyttdlain 27 §:n 1 momentin mukaan
valittaja saa kuitenkin valitusajan paittymisen jélkeen esittdd uuden vaa-
timuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai seikkaan, joka on
tullut valittajan tietoon valitusajan jdlkeen. Pykélédn 2 momentin mukaan
valittaja saa valitusajan jdlkeen esittdd uusia perusteita vaatimuksensa
tueksi edellyttien, ettei asia sen johdosta muutu toiseksi.
Oikeuskdytdnnossd hallintovalituksen muutosvaatimuksen perusteiden
esittdmistd koskevaa sddnndstd on sovellettu varsin joustavasti, kun sen
sijaan kunnallisvalitusta koskevaa uusien valitusperusteiden esittdmiskieltoa
on noudatettu tiukasti.’! Jos kunnallisvalituksella vireille pannussa asiassa
valittaja on vedonnut uuteen valitusperusteeseen vastaselityksessédn, uusi
valitusperuste on jétetty tutkimatta.>> Kunnallisvalituksessa valitusviranomai-
sen tutkimisvalta on siten rajoittunut niihin valitusperusteisiin, jotka valittaja
on valitusajassa esittdnyt. Hallintovalituksen ja kunnallisvalituksen vélinen
eroavaisuus uusien valitusperusteiden esittimismahdollisuuden suhteen
liittyy myos virallisperiaatteen erilaiseen asemaan néissé kahdessa eri vali-
tuslajissa. Hallintovalitusasiassa tuomioistuimen tutkimisvalta on laajempi ja
aktiivisempi kuin kunnallisvalituksella vireille saatettua asiaa kasiteltidessa.”

50 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kannanottoja uusien valitusperustelujen esit-
tdmisen mahdollisuudesta kunnallisvalituksessa. Méenpdan mukaan valitusajan paityttya
on mahdollista esittdd uusia valitusperusteluja, kunhan ne liittyvit valitusajassa esitettyihin
valitusperusteisiin, ks. Mdenpdd 2007 s. 328. Teoksessa Hannus — Hallberg — Niemi on
lausuttu, ettd valitusajan umpeen kulumisen jélkeen valituksen tueksi ei saa esittdd uusia
valitusperusteluja, mutta aikaisemmin esitettyjd vaatimuksia tai valitusperusteluja voidaan
perustella esittdmalld uusia ndkokohtia, ks. Hannus — Hallberg — Niemi 2009 s. 612. Vas-
taavasti Harjula ja Prdttdld katsovat vain aiemmin esitettyjen vaatimusten ja perustelujen
tdydentdmisen mahdolliseksi, ks. Harjula — Prdttdld 2012 s. 742. Aer puolestaan katsoo,
ettei valitusajan jélkeen saa esittdd vaatimuksen tueksi uusia oikeustosiseikkoja, mutta
uusien todisteiden, todistustosiseikkojen sekd oikeudellisen argumentaation esittiminen
on mahdollista, ks. Aer, DL 2008 s. 768.

S Mdenpdd 2007 s. 327-329 ja 499-501, Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997 s. 131 ja
207 ja Mdkinen 2010a s. 67. Viittamistaakan laajuudesta hallintovalituksessa ks. Aer, DL
2008 s. 768 ss.

52 Toisinaan voi olla kuitenkin tulkinnanvaraista, katsotaanko kyse olevan uudesta vali-
tusperusteesta, ks. esimerkiksi Mdenpdd 2007 s. 328-329.

33 Mdenpdd 2007 s. 329, Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 461-462 ja 486-488,
Tarukannel — Jukarainen 1999 s. 62—63 sekd Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997 s. 131
ja327.
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Kun hallintotuomioistuin voi hallintovalitusta késitellessdén puuttua viran
puolesta pdétostd koskeviin virheisiin, kysymys uusien valitusperusteiden
tai -perustelujen esittimisestd ei muodostu samalla tavoin ongelmaksi.**

Kunnallisvalituksen uusien valitusperusteiden esittdmiskielto ja viral-
lisperiaatteen rajoitetumpi soveltaminen perustuvat kunnallisvalitusta kes-
keisesti leimaavaan pyrkimykseen suojata kunnallista itsehallintoa. Tdmén
katsotaan nimittdin edellyttdvén, ettd tuomioistuin tutkii vain valittajan
valituksensa tueksi esittdmat perusteet eikd omaksu aktiivisesta roolia asian
tutkimisessa.> Kuten Kuusiniemi on todennut, tdssi suhteessa valitusajan
jélkeen esitetyt uudet valitusperusteet eroavat kuitenkin valitusperusteista,
joita valittaja ei ole ollenkaan esittdnyt. Uuden valitusperusteen esittiminen
liittyy valittajan mahdollisuuteen vedota valitusperusteeseen myohemmin
oikeudenkdynnin kuluessa, eikd kysymys ndin ollen ole tuomioistuimen
oma-aloitteisesta asian tutkimisesta.

Kunnallisen itsehallinnon suojaamisella voidaan sindnséd perustella
tuomioistuimen toimivaltaa rajoittavia kunnallisvalituksen piirteitd sil-
loin, kun kunnallisvalitusta kdytetdédn kunnan jasenen valvontakeinona.
Kunnallisvalitus on kuitenkin myds asianosaisvalitus, minkd vuoksi on
pohdittava tehokkaan oikeusturvan takaamisen ja kunnallisen itsehallinnon
suojaamisen vilistd suhdetta ja niiden painoarvoja. Myo6s vaatimus EU-oi-
keuden tehokkaasta toteutumisesta on otettava arvioinnissa huomioon.
Asianosaisen oikeuksien tehokas toteutuminen ja kunnallisen itsehallinnon
suojaaminen ovat useimmiten erisuuntaisia tavoitteita ja saattavat olla risti-
riidassa keskenéén. Oikeuskirjallisuudessa esitetyissd kannanotoissa onkin
perusteltu uusia valitusperusteita koskevan sddnnoksen tulkitsemista tehok-
kaan oikeussuojan ja EU-oikeudelliset vaatimukset varmistavalla tavalla.
Maienpéd on todennut sddnndksen joustavan tulkinnan olevan perusteltua

3% Menettelyvirheisiin viran puolesta puuttumista pidetddn yleisesti mahdollisena, ks.
Mdenpdd 2007 s. 499, Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 461 ja Tarukannel — Ju-
karainen 1999 s. 62. Ks. myos Kulla 2004 s. 176 ja Aer, DL 2008 s. 770-771. Mdenpéén
mukaan varauksellisemmin on sen sijaan suhtauduttu sisdllolliseen lainvastaisuuteen
puuttumiseen. Méenpdd on todennut, ettd tuomioistuin voi viran puolesta puuttua ainakin
selviin toimivaltavirheisiin ja harkintavallan kdyton selvddn hallinnon oikeusperiaatteiden
vastaisuuteen. Samoin ehdottomat prosessinedellytykset otetaan huomioon viran puolesta.
Ks. Mdenpdd 2007 s. 499—500. Teoksessa Hallberg — Ignatius — Kanninen lausutun mukaan
hallintovalituksessa valitusviranomainen voi viran puolestakin tutkia padtoksen laillisuuden.
Teoksessa todetaan, ettd hallintovalituksessa esimerkiksi viranomaisen menettelyn lain-
mukaisuus voidaan yleensd ottaa myds viran puolesta huomioon. Ks. Hallberg — Ignatius
— Kanninen 1997 s. 131 ja 327.

55 Mdienpdic 2007 s. 328 seké Kuusiniemi 2010 s. 234 ss. Mékinen on todennut, ettd tuomio-
istuimen tutkimisvallan rajaamista vain valitusajan kuluessa esitettyihin valitusperusteisiin
on perusteltu myds tarkoituksenmukaisuussyilléd ja tehokkuusndkdkulmalla. Kunnan on
paitoksensd tdytdntoon panemisesta paittdessidin tiedettdva, milld perusteella padtoksestd
on valitettu. Ks. Mdkinen 2010a s. 203.

5 Kuusiniemi 2010 s. 237.
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ainakin silloin, kun kysymys on vilittomaésti asianosaisen oikeusasemaan
vaikuttavasta padtoksestd. Vaatimus EU-oikeuden soveltamisesta viran
puolesta voi Mienpddn mukaan rajoittaa kuntalain 90 §:n 3 momentin
saannoksen kategorista soveltamista asianosaisen ollessa kunnallisva-
lituksen tekijdnd.’” Kuusiniemi on katsonut, ettd hidnen selostamassaan
tapauksessa sadnnosta olisi ollut mahdollista tulkita supistavasti niin, ettd
yksildity ja vahvasti dokumentoitu uusi valitusperuste olisi tullut tutkia.
Kuusiniemen mukaan supistava tulkinta olisi tapauksessa edistinyt myos
EU-oikeuden vaatimusten tehokasta toteutumista.”® Mékinen on pitdnyt
tuomioistuimen tutkimisvallan rajaamista valitusajan kuluessa esitettyihin
perusteisiin asianosaisen oikeussuojan kannalta vaikeasti perusteltavissa
olevana ja ongelmallisena.®

Hankintalakien ulkopuolelle jdévissd hankinta-asioissa kunnallisvalituk-
sen uusien valitusperusteiden esittdmiskielto saattaa muodostua pulmalli-
seksi muun muassa tapauksissa, joissa valittaja vetoaa EU-oikeudelliseen
perusteeseen valitusajan jdlkeen tai tuomioistuin itse toteaa téllaisen
perusteen mahdollisesti olevan olemassa. EU-oikeuteen pohjautuvasta
valitusperusteesta on kyse esimerkiksi viitettdessd yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta ja avoimuusvelvoitetta loukatun hankinnassa, johon liittyy
jasenvaltioiden rajat ylittdvaa kiinnostusta.

31 Mdenpdd 2007 s. 501. Ks. my6s Mdenpdd 2011 s. 446.

8 Kuusiniemi 2010 s. 245 ss. Kuusiniemi on selostanut KHO:n paétokselld 20.1.2010 t. 69
ratkaistua asiaa ja viitannut asiaa koskevassa ddnestyslausunnossaan esittimaansé kantaan.
Kyse on dénestysratkaisusta, jossa enemmistd (4—1) pysytti hallinto-oikeuden péatdksen
lopputuloksen. Hallinto-oikeus oli jattdnyt uuden valitusperusteen tutkimatta ja muutoin
hylénnyt valituksen. Ks. Kuusiniemi 2010 s. 243 ss.

9 Mdkinen 2010a s. 67 sekd Mdkinen 2010b s. 258. Myds Pohjalainen ja Tarukannel
ovat katsoneet uusien valitusperusteiden esittdmiskiellon siséltdvian oikeusturvariskejé
asianosaisasemassa olevalle valittajalle. He ovat todenneet, ettd sdédnnds saattaa olla on-
gelmallinen tehokkaan ihmis- ja perusoikeussuojan ja EY-oikeuden toteuttamisen kannalta.
Ks. Pohjalainen — Tarukannel, DL 2004 s. 1120. Samoin Aer on todennut viittimistaakan
voivan muodostua kohtuuttoman ankaraksi yksityisen oikeusturvan kannalta, kun otetaan
huomioon, ettd valituksen muuttamista kunnallisasioissa on rajoitettu. Ks. 4er; DL 2008
s. 771.
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5 EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUKSEN
VAATIMUKSET

5.1 EIS 6 ja 13 artiklat seké niiden keskiniinen suhde

Euroopan ihmisoikeussopimuksesta seuraavat tuomioistuimen toimivaltaa
koskevat vaatimukset perustuvat sekéd 6 artiklan tuomioistuinkésittelya
koskevaan oikeuteen ettd 13 artiklan vaatimukseen tehokkaasta oikeus-
suojakeinosta. EIS 6 artiklassa turvataan oikeus saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi oikeuttaan tai velvollisuuttaan koskeva asia ja miéritellaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin menettelylliset vaatimukset. Artik-
lan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péé-
tetdén hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Tuomioistuinkésittelya
koskevaan oikeuteen kuuluu tuomioistuimeen padsyn lisdksi oikeus saada
asiansa tosiasiallisesti tutkituksi, ja siten artikla edellyttda riittdvén laajaa
tuomioistuimen tutkimisvaltaa. Oikeuksiin pddsyn toteutuminen merkit-
see ndin ollen paitsi muodollista tuomioistuimeen paésyd myos ratkaisun
saamista asianosaisen esittdiméén vaatimukseen.®

EIS 6(1) artiklassa taattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
edellyttad kansallisessa oikeudessa tunnustetun yksityisluonteisen oikeuden
olemassaoloa. EIT:n ratkaisukdytdnndssé oikeuden tuomioistuinkasittelyyn
on katsottu koskevan hankinta-asioita, joissa valittajat ovat vedonneet
asemaan perustuvaan syrjintddn ja joissa on ollut kysymys valittajien oi-
keudesta tasa-arvoiseen kohteluun. Muissa kuin syrjintitapauksissa EIT
on arvioinut kansallisia hankintasddnnoksié ja niitd koskevaa oikeuskiy-
tdntod sen ratkaisemiseksi, onko yksityisluonteisen oikeuden perustaksi
16ydettdvisséd kansallisessa oikeudessa tunnustettu oikeus.®'

EIS 13 artikla puolestaan edellyttda tehokkaita kansallisia oikeussuoja-
keinoja ihmisoikeussopimuksessa suojattuja oikeuksia koskevien loukkauk-
sien varalta. Sopimusmaarayksen mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kdytettdvissdan
tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessd. Artiklassa
tarkoitetun viranomaisen ei vilttdmatta edellytetd olevan tuomioistuin.®?
Sopimusmaéérdys tdydentdd EIS:n takaamia oikeuksia edellyttdmélld kan-
sallisen oikeussuojakeinon saatavilla oloa loukkauksen korjaamiseksi tai
hyvittaimiseksi ja korostaa oikeuksien turvaamista ensisijaisesti kansallisen

% Ks. Ervo 2005 s. 118.
1 Nenonen 2011 s. 364 ss.
2 Pellonpdd — Gullans — Polonen — Tapanila 2012 s. 796.
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oikeusjarjestyksen perusteella.  Oikeussuojan tarjoamista koskevan vel-
vollisuuden edellytykseni ei ole, ettd oikeuden loukkauksen olisi todettu
tapahtuneen. Riittdvad on, ettd valittaja esittdd perusteltavissa olevan
(arguable) viitteen oikeuden loukkauksesta.®

EIS 13 artiklassa tarkoitettu oikeussuojakeinon tehokkuus edellyttda, ettd
kysymys sopimusrikkomuksesta on ollut mahdollista saattaa asiallisesti
tutkittavaksi.®® Oikeussuojakeinon on mahdollistettava EIS:n rikkomista
koskevan viitteen tutkinta, ja oikeussuojakeinon on oltava tehokas seka
kéytdnnossa ettd oikeudellisesti.®® Daneliuksen maéritelman mukaan te-
hokkaan oikeussuojakeinon edellyttdma tutkinnan ala vastaa periaatteessa
laajuudeltaan EIT:n tutkintaa siitd, onko ihmisoikeussopimusta rikottu.®’
13 artikla merkitsee my0s tuomioistuimille velvollisuutta turvata ihmisoi-
keuksien toteutuminen tehokkailla oikeussuojakeinoilla. EIT katsoi Smith
ja Grady -tapauksessa antamassaan ratkaisussa, ettei tuomioistuimissa ta-
pahtunutta tutkintaa ollut pidettdva EIS 13 artiklan mukaisena tehokkaana
oikeussuojakeinona, koska tuomioistuimet olivat mééritelleet policy-ky-
symykset niin laajasti, etteivét valittajat olleet voineet tuoda esiin EIS 8§
artiklan mukaisia oikeuksiaan koskevia seikkoja.®® Tapauksessa K. ja T.
v. Suomi lausutun mukaan mikédén ei viitannut siithen, ettd suomalaisten
hallintotuomioistuinten tehokkuutta oikeussuojakeinona olisi syytd epdilla.
Tapauksessa kyse oli lastensuojeluasiasta.®

Oikeutta tuomioistuinkésittelyyn koskeva EIS 6(1) artikla on paillek-
kdinen 13 artiklan tehokkaita kansallisia oikeussuojakeinoja koskevan

9 Pellonpdd — Gullans — Polonen — Tapanila 2012 s. 785 ss.

8 Pellonpdd— Gullans — Polonen — Tapanila 2012 s. 787. Ks. mm. Mamic v. Slovenia (n:o
2), tuomio 27.7.2006, kohdat 39-41.

9 Pellonpdid — Gullans — Polonen — Tapanila 2012 s. 797. Ks. myds Jacobs — White — Ovey
2010 s. 135 ss. ja Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 563-564. Kyse on Niemen méa-
ritelmén mukaisesta oikeussuojakeinon aineellisesta tehokkuudesta, joka edellyttas, ettd
vaatimuksen tueksi voidaan esittdd aineellisoikeudelliset, oikeudellisesti merkitykselliset
argumentit. Ks. Niemi 2010 s. 266-267.

% Ks. mm. Rotaru v. Romania, tuomio 4.5.2000, kohta 67 ja Kudla v. Puola, tuomio
26.10.2000, kohta 157.

7 Danelius 2012 s. 513.

% Ks. Smith ja Grady v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 27.9.1999, kohdat 135-139.
Ks. my6s Hatton ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuoomio 8.7.2003, kohta 140. Hat-
ton-tapauksessa EIT katsoi, ettei tuomioistuinten tutkinnan ala vastannut EIS 13 artiklan
vaatimuksia, koska tuomioistuimet eivit olleet tuolloisen sddntelyn nojalla voineet harkita,
oliko lentokentén ldhelld asuneiden yksityis- ja perhe-eldmin sekd kodin suojaa voitu
oikeutetusti rajoittaa yolentojen lisddmiselld. Tuomioistuinten tutkinnan alaa rajoittivat
sellaiset Englannin klassisen julkisen oikeuden késitteet kuin irrationaalisuus, lainvastaisuus
ja ilmeinen perusteettomuus. Ks. kohdat 137-142.

® K. ja T. v. Suomi, jaoston tuomio 27.4.2000, kohta 179. Suuren jaoston tuomiossa
12.7.2001 viitattiin tdltd osin jaoston tuomioon, kohdat 198-199. Ks. myds Pellonpdid —
Gullans — Polénen — Tapanila 2012 s. 675-676 ja 799.
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madrdyksen kanssa silloin, kun 13 artiklassa tarkoitettu EIS:n turvaama
oikeus on myos 6(1) artiklan tarkoittama kansallisessa oikeudessa tunnus-
tettu yksityisluonteinen oikeus. Esimerkkina tillaisesta oikeudesta voidaan
mainita omaisuuden suoja.”” Hankinta-asioissa artiklojen pééllekkédinen
soveltamistilanne voi syntyd vedottaessa syrjintddn. Hankinta-asioita kos-
kevissa EIT:n ratkaisuissa on katsottu oikeuden tasa-arvoiseen kohteluun
muodostavan 6(1) artiklassa tarkoitetun yksityisluonteisen oikeuden. Myos
EIS:n 12. lisdpoytékirja sisiltda luonteeltaan yleisen syrjintékiellon.”

EIT on ratkaisukdytdnnossdin katsonut, ettei 13 artiklan rikkomisesta ole
yleensd tarpeen lausua silloin, kun on vedottu 6(1) artiklan loukkaukseen.
EIT on viitannut siithen, ettd 6(1) artikla tiukempia vaatimuksia asettavana
erityissdannoksenad “absorboi” 13 artiklan vaatimukset.”” Poikkeuksen tasta
muodostavat erityisesti prosessin pituutta koskevat asiat.”® EIS 13 artiklalla
on itsendinen soveltamisala tapauksissa, joissa kyse on EIS:n turvaaman
oikeuden loukkauksesta eiki kyseinen oikeus ole katsottavissa 6(1) artiklassa
tarkoitetuksi yksityisluonteiseksi oikeudeksi.

Syrjintiatapauksia lukuun ottamatta hankinta-asioissa ei tyypillisesti
loukata sellaista oikeutta, joka olisi EIS:n turvaama. Kansallisen lainsda-
déantomme perusteella oikeuden yhdenvertaiseen kohteluun voidaan katsoa
muodostavan EIS 6(1) artiklassa tarkoitetun oikeuden, ja oikeussuojaa
koskevat vaatimukset méérdytyisivit tdlloin kyseisen artiklan perusteel-
la.”* Vastausta kysymykseen tuomioistuimelta edellytettivédn toimivallan
laajuudesta etsitddnkin seuraavassa EIS 6(1) artiklaa koskevasta EIT:n
ratkaisukéytannosta.

5.2 EIS 6 artikla ja tuomioistuimen toimivalta

5.2.1 Riittdvdn tutkinnan vaatimus

EIT:n oikeuskdytinnossddn lausuman mukaan EIS 6(1) artikla edellyttaa
mahdollisuutta saattaa hallintoviranomaisten paiatokset rajoittamattoman

0 Ks. Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 21.2.1975, kohta 33 ja Kudla v. Puola,
kohta 146. Ks. myds Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 245-246.

"I Nenonen 2011 s. 369-370.

2 Ks. mm. Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi, tuomio 23.9.1982, kohta 88 ja Sigma Radio
Television Ltd v. Kypros, tuomio 21.7.2011, kohta 120.

3 Ks. Kudla v. Puola, kohdat 146-156. Ks. myos Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 561
ja 570 ss. sekd Pellonpdd — Gullans — Polonen — Tapanila 2012 s. 788 ss. EIT on katsonut
13 artiklan edellyttdvan kansallista oikeussuojakeinoa, joka voi olla preventiivinen keino
oikeudenkédynnin viipymisen estimiseksi eli kdytdnnossé kiirehtimiseksi tai reparatiivinen
keino asianmukaisen hyvityksen saamiseksi loukattaessa 6 artiklan vaatimusta oikeuden-
kaynnistd kohtuullisen ajan kuluessa. Ks. Kudla v. Puola, kohta 159.

™ Nenonen 2011 s. 373.
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toimivallan (full jurisdiction) omaavan lainkdyttoelimen tutkittavaksi.”
Tadmaé lausuma viittaa siihen, ettd viranomaisen péétostd koskevaa vali-
tusta késittelevalld tuomioistuimella tulisi olla rajoittamaton toimivalta
asian tutkimisessa ja ratkaisemisessa. Pelkdstddn tuomioistuimen toi-
mivallan laajuus ei kuitenkaan ole ratkaiseva arvioitaessa, tdyttyvitko
tuomioistuinkésittelyd koskevat vaatimukset asiassa. EIT ei ratkaisuissaan
tarkastele yksinomaan tuomioistuimen toimivaltuuksia, vaan keskeista
on sen arvioiminen, ovatko toimivaltuudet mahdollistaneet riittdvén tut-
kinnan kyseisessé asiassa. EIT on todennut vaatimuksen tuomioistuimen
“rajoittamattomasta toimivallasta” tdyttyvan silloin, kun tuomioistuin on
kyseessd olevassa oikeudenkdynnissd kayttanyt “riittdvad toimivaltaa”
(sufficient jurisdiction) tai tarjonnut “riittdvan tutkinnan” (sufficient
review).”® Vaikka tuomioistuimen toimivalta ei olisi rajoittamaton, EIS
6(1) artiklan vaatimusten katsotaan tdyttyvén, jos tuomioistuin on voinut
suorittaa asian luonteeseen ja siiné esitettyihin vaatimuksiin ndhden riit-
tdvén tutkinnan. Ratkaisuissaan EIT on todennut, ettd tuomioistuimella
on oltava toimivalta tutkia ratkaistavan riidan kannalta kaikki merki-
tykselliset tosiasia- ja oikeuskysymykset.” Riittdvéd tutkintaa koskeva
lahestymistapa mahdollistaa kahden tekijin huomioon ottamisen: tuo-
mioistuinkontrollin intensiteetin sitomisen ratkaistavan asian luonteeseen
sekd asiassa esitettyihin vaatimuksiin pohjautuvan tutkinnan kattavuuden
arvioinnin.

Hallinto-oikeudellisissa asioissa kysymys tuomioistuinkontrollin laa-
juudesta ja tiiviydestd on noussut esille asioissa, joissa viranomaisille
on perinteisesti kuulunut harkintavaltaa. EIS 6(1) artiklan civil right
-késitteen soveltamisalan laajennuttua enenevéssd méérin kansallisessa
oikeudessa hallinto-oikeudellisiksi luokiteltaviin asioihin on tasapainoa
jouduttu hakemaan kahden erisuuntaisen intressin valilla: yksilon oikeus-
turvan toteuttaminen edellyttdd mahdollisimman tehokasta hallinnollisen
paitoksenteon valvontaa, mutta hallinnolliselle toiminnalle asetettujen
pddmaédrien toteuttamisen ja hallinnon toimivuuden katsotaan joissakin

> Ks. mm. Albert ja Le Compte v. Belgia, tuomio 10.2.1983, kohta 29, Zumtobel v. Itdvalta,
tuomio 21.9.1993, kohta 29, Fischer v. Itivalta, tuomio 26.4.1995, kohta 28, Bryan v. Yh-
distynyt kuningaskunta, tuomio 22.11.1995, kohta 40, Tsfayo v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 14.11.2006, kohta 42 ja Sigma Radio Television Ltd v. Kypros, kohta 151.

6 Sigma Radio Television Ltd v. Kypros, kohta 152 sekd siind viitatut tapaukset. Ks. myos
Tsfayo v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 43—44.

7 Ks. mm. Le Compte, van Leuven ja de Meyere v. Belgia, tuomio 23.6.1981, kohta 51,
Albert ja Le Compte v. Belgia, kohta 29, Terra Woningen B.V. v. Alankomaat, tuomio
17.12.1996, kohta 52, Chevrol v. Ranska, taomio 13.2.2003, kohta 77, I.D. v. Bulgaria,
tuomio 28.4.2005, kohta 45 ja Druzstevni zalozna Pria ym. v. TSekki, tuiomio 31.7.2008,
kohta 107.
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asioissa edellyttdvin viranomaisille jétettdvaa harkintavaltaa.”® Oikeus-
turvan ja hallinnollisen péédtoksenteon suhteeseen vaikuttaa oppi tuomio-
vallan ja toimeenpanovallan vilisestd toimivallanjaosta. Suomen tavoin
useissa muissakin jdsenvaltioissa ldhtokohtana on, ettei tuomioistuimen
tule kdyttdd hallintoviranomaisen toimivaltaa.” EIT:n ratkaisemissa
asioissa on noussut esille samantyyppisid toimivallanjakoon liittyvia
kysymyksii, joita on kisitelty edelld hallintovalitusta ja kunnallisvali-
tusta tarkasteltaessa.

EIT on ldhtokohtaisesti suhtautunut hyviksyvésti jisenvaltioissa kéy-
tossd oleviin oikeussuojajérjestelmiin, joissa tuomioistuinten toimivaltaa
rajoittaa periaate siité, ettei tuomioistuinten tule ottaa itselleen toimeen-
panovallan tehtavid. Sigma Radio Television -tapauksessa antamassaan
ratkaisussa EIT on todennut, ettd kansallisissa valitusjirjestelmissi
tuomioistuinvalvonnan laajuus tosiseikkojen suhteen saattaa olla rajoi-
tettu ja prosessin tarkoituksena on enemminkin arvioida viranomaisten
menettelyd kuin tehdé tosiasiallisia padtoksia (factual decisions). EIT:n
lausuman mukaan 6 artiklan ei ole katsottu edellyttdvan padsya sellaiseen
tuomioistuimeen, jonka toimivalta mahdollistaisi hallintoviranomaisen
arvioinnin korvaamisen tuomioistuimen arvioinnilla. Tédssd suhteessa
EIT:n ratkaisukdytdnndssd on erityisesti painotettu sellaisten paatosten
kunnioittamista, jotka hallintoviranomainen on tehnyt tarkoituksen-
mukaisuusperusteilla (grounds of expediency) ja jotka usein koskevat
lainsdddannon erityisaloja (specialised areas of law).* Vaikka tuomiois-
tuimella ei olisi toimivaltaa tehdd viranomaisen péétoksen korvaavaa
paatosta, tastd hallinto-oikeudellisiin asioihin liittyvisté erityispiirteesti
huolimatta tuomioistuimen tutkinta voi olla asiassa riittdvaa EIS 6(1)
artiklan vaatimuksiin ndhden.®'

EIT:n ratkaisukdytdnnossd kansallisen tuomioistuimen toimivallan
ja sen asiassa suorittaman tutkinnan riittdvyyttd arvioidaan suhteessa

8 Ks. tuomari Martensin eridvd mielipide asiassa Fischer v. Itdvalta, eridvan mielipiteen
kohdat 6-7.

" Englannissa hallintopdétosten tuomioistuinkontrolli on perinteisesti ollut rajoittunut-
ta, mikd ndkyy EIT:n oikeuskéytinndssd useina Englantia koskevina paitoksind, joissa
on ollut kysymys tuomioistuinten toimivallan riittdvyydestd. Hallintotuomioistuimen ja
hallintoviranomaisen vilisen suhteen vertailusta Englannissa, Saksassa ja Ranskassa, ks.
Modienpdid 2005 s. 287 ss.

80 Sigma Radio Television Ltd v. Kypros, kohta 153 ja siind viitatut tapaukset. Jdsenval-
tioissa kdytdsséd olevien oikeussuojajédrjestelmien piirteistd ks. myos Bryan v. Yhdistynyt
kuningaskunta, kohdat 44 ja 47.

81 Sigma Radio Television Ltd v. Kypros, kohdat 153 ja 159-160. EIT:n ratkaisun mukaan
tuomioistuimen tutkintavallan ala téytti EIS 6 artiklan vaatimukset ja asiaa kisitellyt tuo-
mioistuin EIS 6 artiklan mukaiset riippumattomuus- ja puolueettomuusvaatimukset. EIT
katsoi, ettd valitus oli néiltéd osin jatettdva ilmeisen perusteettomana enemmalti tutkimatta.
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kyseessd olevassa tapauksessa esitettyihin valitusperusteisiin ja -perus-
teluihin. Ratkaisuissaan EIT on ilmoittanut rajoittuvansa sikéli kuin se
on mahdollista tutkimaan sillé ratkaistavana olevan asian esille nostamat
kysymykset. EIT paéttda siis vain sen, tdyttdako kansallisen tuomioistuimen
toimivallan laajuus ja suoritettu tutkinta kyseisessé asiassa 6(1) artiklan
asettamat vaatimukset.® Jos tuomioistuimen toimivalta on mahdollistanut
valittajan esittimien vaatimusten ja véitteiden tutkimisen, tutkimisvalta
katsotaan riittdviksi, vaikka jonkin muun mahdollisen valitusperusteen,
johon valittaja ei ole kuitenkaan vedonnut, késitteleminen ja ratkaise-
minen jdisivédt tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle. Tdma EIT:n
arviointitapa on pidettdvad mielessd sen paéatoksid analysoitaessa. Vaikka
EIT:n ratkaisun lopputulos olisikin, ettei 6(1) artiklaa ole loukattu, tdma
ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd jossakin muussa tapauksessa kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaa saatetaan pitdd liian rajallisena ja 6 artiklaa
katsotaan rikotun.*

Leimallista EIT:n oikeuskdytdnnolle onkin tuomioistuimen toimivallan
arvioiminen kussakin tapauksessa erikseen kansallisen prosessijarjestelman
japrosessissa esitettyjen vaatimusten pohjalta ottaen huomioon myds asian
luonteen. Lainkidyttoelinten toimivaltaa koskevia ratkaisuja on lukuisia,
mutta niiden siséltoé on edelld todetuista syistd sidoksissa varsin pitkélti
ratkaistuun tapaukseen ja sen piirteisiin. Yleistd madritelmaa siitd, mil-
lainen toimivalta tuomioistuimella tulisi olla, on EIT:n oikeuskdytdnnon
perusteella vaikea esittd4.%

EIT on kuitenkin ratkaisuissaan maééritellyt kriteerejd, joita voidaan
kayttdd arvioitaessa, tdyttddkd tuomioistuimen toimivalta asiassa 6(1)
artiklan mukaisen tuomioistuinkésittelyn vaatimukset. Ndmé kriteerit
todettiin Bryan-tapauksessa, ja niiden siséltod on tdydennetty myohem-
méssd oikeuskdytdnnossd.® Vaikka kriteerit on mééritelty ratkaisussa,
jossa kyse oli viranomaisen harkintaa sisdltavaédn paatokseen kohdistuvasta
tuomioistuinkontrollista, ne tarjoavat kuitenkin rungon yleisemmallekin
tarkastelulle.

EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella tutkimisvaltaa arvioitaessa tuomio-
istuimen toimivaltuuksien ohella merkityksellistd on ensinndkin, misti

8 Ks. mm. Zumtobel v. Itivalta, kohta 32, Fischer v. Itivalta, kohta 33, DruzZstevni zdloZna
Pria ym. v. Tsekki, kohta 107 ja Sigma Radio Television Ltd v. Kypros, kohta 155. Ks. my0s
Obermeier v. Itdvalta, tuomio 28.6.1990, kohta 70.

8 Ks. Danelius 2012 s. 191-192, Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 231 ja Sodergren
2009 s. 200-201.

8 Danelius 2012 s. 191 ja Sodergren 2009 s. 200.

8 Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 45. Myohemmaéstd ratkaisukdytdnnosti
Tsfayo v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 43—49, Crompton v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 27.10.2009, kohdat 73—80, Druzstevni zdlozna Pria ym. v. TSekki, kohdat 107-115
ja Sigma Radio Television Ltd v. Kypros, kohdat 154—166.
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valituksenalaisessa paatoksessd on kysymys. Talloin otetaan huomioon
erityisesti, koskeeko pédtos erityisalan kysymysté, joka edellyttdé asiantun-
temusta tai kokemusta, seka siséaltddko paatods ja missd madrin hallinnollista
harkintaa. Toisena kriteeriné arvioinnissa on, milld tavoin pditds on tehty,
erityisesti millaiset menettelylliset takeet tuomioistuinvaihetta edeltéva
menettely on tarjonnut. Kolmantena kriteerind otetaan huomioon riidan
sisélto sekd valitusperusteet, joihin on vedottu tai haluttu vedota. Tuomio-
istuimen toimivaltuuksia arvioidaan tapauskohtaisesti suhteessa edelld
mainittuihin seikkoihin. Lopputuloksena voi olla, ettd tuomioistuimelle
lain sdédnndksin miiritelty ja oikeuskdytdnnossd muotoutunut toimivalta
jossakin tapauksessa mahdollistaa riittdvan tutkinnan, kun taas toisessa
asiassa lopputulos voi olla pdinvastainen.

5.2.2 Valituksenalaisen pddtéksen luonne
5.2.2.1 Viranomaiselle harkintavaltaa jdttdvdt asiat

Hankinta-asioissa hankintayksikdille katsotaan jddvin harkintavaltaa
jéljempéné tarkemmin selostettavin tavoin. Sen selvittdminen, millaista
tuomioistuimen toimivaltaa EIS 6(1) artikla edellyttdé hallintoviranomai-
selle harkintavaltaa jattdvissé asioissa, méarittdd myds hankinta-asioiden
tuomioistuinkontrolliin kohdistuvia vaatimuksia.

EIT:n ratkaisukdytdnndn mukaan ihmisoikeussopimuksen mukainen oi-
keus tuomioistuinkésittelyyn ei toteudu, jos valituksenalaisella paéatoksella
ratkaistu asia on ldhes kokonaan viranomaisen harkintavallassa eiké tuo-
mioistuimella ole kdytdnnossd mahdollisuuksia tutkia asiaa.®® Zumtobel-ta-
pauksessa annettu ratkaisu kuitenkin osoittaa, ettd tuomioistuinkontrollin
laajuuteen ja tiiviyteen vaikuttaa se, ettd oikeudenkdynnin kohteena olevassa
asiassa kyse on hallinnollisen harkintavallan kdyttdmisestd.?” Tapaukses-
sa riidan kohteena oli kysymys alueen lunastamisesta tien rakentamista
varten. Ratkaisussaan EIT katsoi, ettd tuomioistuimen tutkinnan laajuutta
arvioitaessa on otettava huomioon, ettd alueen lunastuksesta paattiminen
ei ollut kokonaisuudessaan viranomaisten harkinnassa. Lainsdddédnnossa
lunastustoimenpiteen lainmukaisuudelle oli asetettu edellytyksi, ja hallin-
totuomioistuimen tehtdvani oli ratkaista, oliko nditd edellytyksid asiassa
noudatettu. EIT totesi kansallisen tuomioistuimen kasitelleen kaikkia valit-
tajan esittimid viitteitd, eikd se ollut jattdnyt vastaamatta niihin puuttuvan
toimivallan vuoksi. Katsoessaan, etté hallintotuomioistuimen tutkinta taytti

8 Obermeier v. Itdvalta, kohta 70, Zumtobel v. Itdvalta, kohta 31 ja Miiller ym. v. Itdvalta,
paitos 23.11.1999, kohta 1.

87 Zumtobel v. Itdvalta, kohdat 31-32. Ks. my6s Pellonpdid 2009 s. 235 ja Harris — O 'Boyle
— Warbrick 2009 s. 230.
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6(1) artiklan vaatimukset, EIT viittasi sellaisten pdétdsten kunnioittamiseen,
jotka hallintoviranomainen on tehnyt tarkoituksenmukaisuusperusteilla.®®

Bryan-tapauksessa EIT katsoi, ettd kaavoitusta koskevissa asioissa 6(1)
artikla ei valttamattd edellytd tdyttd tutkintaa tosiasiakysymysten suh-
teen.®” Ratkaisun perusteella lainsdddéannon erityisaloilla asioissa, joissa
ratkaisun tehneelld viranomaisella on ollut harkintavaltaa, tuomioistuimen
rajoitetumpi toimivalta puuttua tosiasiakysymyksiin voidaan hyviksya
erityisesti silloin, kun tosiseikat on selvitetty oikeudenkiyntid edeltdvassa
menettelyssd, joka on sisdltdnyt lainkdytollisid piirteitd (quasi-judicial)
ja tarjonnut 6(1) artiklan mukaisia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeita.”® Bryan-tapauksessa rakennusten purkamista koskevasta méaarayk-
sestd oli valitettu ympéaristoministerioon, joka oli méédrannyt tarkastajan
(inspector) tutkimaan asian ja ratkaisemaan valituksen.

EIT:n oikeuskéytéinndssé on siten hyvéksytty tietyin edellytyksin ra-
joitetumpi tuomioistuinkontrolli asioissa, joissa viranomaiselle on jitetty
harkintavaltaa asian ratkaisemisessa. Pellonpéén toteamalla tavalla timéan
voidaan katsoa osoittavan EIT:n ymmartdmysta hallintolaink&yton erityisié
tarpeita kohtaan. EIS 6(1) artiklan soveltamisalan laajeneminen koskemaan
yhé enenevéssd miérin erityyppisid hallinto-oikeudellisia asioita on edel-
lyttdnyt hallintolainkdyton erityispiirteiden ja hallintoasioiden luonteen
huomioon ottamista. Pellonpédé on katsonut EIT:n kidytdnnon osoittavan,
ettei hallintoprosessissa automaattisesti tarvitse noudattaa samaa kontrol-
litiiviyttd kuin yleisen prosessin ydinalueilla ja ettei EIS 6 artikla vaadi
tuomioistuinta puuttumaan hallintoviranomaiselle véistiméttid jaavadn
tiettyyn hallinnolle tyypilliseen harkintavaltaan.’! EIT:n ratkaisukdytdnnds-
sddn kdyttdmén ilmaisun perinteinen hallinnollisen harkintavallan kéytto
(the classic exercise of administrative discretion) voidaan katsoa viittaavan
hallinnolle tyypilliseen erityisasiantuntemukseen tai kokemukseen pohjau-
tuvaan harkintaan taikka policy-luonteiseen paatoksentekoon.’?

8 Vastaavasti mm. rakennuskaavaa ja -lupaa koskenut asia Ortenberg v. Itdvalta, tuiomio
25.11.1994, kohdat 33-34. Kaatopaikkatoiminnan harjoittamista koskevan luvan peruut-
tamista koskeneessa asiassa Fischer v. Itdvalta EIT totesi hallintopdatdksen perustuvan
objektiivisiin kriteereihin, jotka jéttivdt viranomaisille suhteellisen vdhén harkintavaltaa,
ks. kohta 34.

8 Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 36-47. Ks. my6s Chapman v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 18.1.2001, kohta 124, Jane Smith v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 18.1.2001, kohta 133 ja Miiller ym. v. Itdvalta, paitdksen kohta 1.

0 Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 47. Ks. Pellonpdii — Gullans — Pélonen — Ta-
panila 2012 s. 533-534 ja Harris — O 'Boyle — Warbrick 2009 s. 230-231.

o1 Pellonpdd 2009 s. 235 ja Pellonpdd 2008 s. 636.

92 Ks. Kingsley v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 28.5.2002, kohta 32, Sigma Radio
Television Ltd v. Kypros, kohta 161 sekd Tsfayo v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 43
ja 46. Ks. my6s Harris — O’Boyle — Warbrick 2009 s. 230. My®0s asiassa Alatulkkila ym.
v. Suomi arvioidessaan, tiyttikd purkuhakemuksen tutkinta 6(1) artiklan vaatimukset
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EIT:n asiassa Tsfayo antama tuomio tarkensi Bryan-tapauksessa médritel-
tyjd kriteerejd tuomioistuimen toimivallan ja tutkinnan riittdvyydestéd. EIT
korosti ratkaisussaan 6(1) artiklan edellyttdvdn tuomioistuimella olevan
toimivalta riidan keskeisen kysymyksen ratkaisemiseen. EIT totesi kysei-
sessd tapauksessa ratkaistavana olleen kysymyksen siitd, onko asumistukea
koskevan hakemuksen mydhdssa tekeminen johtunut hyvaksyttdvasta
syystd. Kysymys oli yksinkertaisen tosiseikan ratkaisemisesta, mika ei
vaatinut erityisasiantuntemusta. EIT:n mukaan 7sfayo-tapaus erosi tdssa
suhteessa Bryan-tapauksesta, jossa tarkastajan padtokseen tosin sisdltyi
jossain médrin tosiseikkojen selvittamisti, mutta valitus ei niink&dn kohdis-
tunut tosiseikkoihin, vaan tarkastajan policy-luonteiseen paatoksentekoon
muun muassa luonnonsuojelualueen kehityksen osalta. Bryan-tapauksen
kysymysten ratkaiseminen oli edellyttdnyt erityisasiantuntemusta ja
-kokemusta seké hallinnollista harkintaa laajempien policy-ndkdkohtien
toteuttamiseksi. EIT katsoi 7sfayo-tapauksessa tuomioistuimen tutkinnan
riittdmattomaksi, koska tuomioistuin ei ollut voinut ottaa vastaan todistelua
eikd korvata valittajan kertomuksen uskottavuutta koskevaa arviota omalla
arvioinnillaan. Riidan keskeistd kysymysti ei ollut nédin ollen mahdollista
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

Crompton-tapauksessa puolestaan katsottiin, ettei 6(1) artiklan loukkausta
ollut tapahtunut tuomioistuimen tutkittua ratkaistavana olleen jutun kes-
keisen kysymyksen. Riidan kohteena oli virasta irtisanotulle maksettavan
korvauksen suuruuden maarittaiminen. EIT katsoi asiaa kisitelleelld puo-
lustusvoimien lautakunnalla olleen laaja harkintavalta korvauksen méérin
padttdmisessd, silla laskentamenetelmaista ei ollut sidnndksid. Kun korvauk-
sen suuruuden méadrittdminen ei edellyttényt puolustusvoimien lautakunnan
erityisasiantuntemusta, ei ollut mitddn pakottavaa syyté, miksi korvauksen
maérén olisi tullut jadda vain lautakunnan ratkaistavaksi, ja kysymys oli
voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaikka tuomioistuin ei voinut
korvata viranomaisen padtostd omalla arvioinnillaan asianmukaisen kor-
vauksen méérastd, se tutki sekd kdytetyn laskentametodin etté laskennassa
kaytettyjen lukujen oikeellisuuden, ja katsottuaan laskelman olevan osin
virheellinen se edellytti lautakunnan tarkistavan laskelman. EIT katsoi
tuomioistuimen toimivallan tdyttdvan 6(1) artiklan vaatimukset.”

tuomioistuimen tutkimisvallan osalta, EIT otti huomioon, ettd kysymys oli erityisaloista
(kaavoitus ja ympéristonsuojelu), joihin liittyi harkintavallan kaytt6d, ks. Alatulkkila ym.
v. Suomi, tuomio 28.7.2005, kohta 52.

% Tsfayo v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 43—438.

% Crompton v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 74—-80.
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5.2.2.2 Muut asiaryhmdit

Tapauksissa, joissa harkintavallan jattdmista viranomaiselle ei katsota oi-
keusturvavaatimusten mukaiseksi, tuomioistuinkontrollin rajoituksia ei voi-
da pitdd perusteltuina.®® EIT:n ratkaisukdytdnnén mukaan tuomioistuimelta
edellytetty tutkinnan laajuus vaihtelee asiaryhmittdin, ja tuomioistuinkont-
rollilta vaadittu intensiteetti on riippuvainen viranomaisen ratkaiseman asian
luonteesta.”® EIT:n kiytinto viittaa myos siihen, ettd rikosoikeudellisissa
asioissa tuomioistuimen toimivallalle asetetaan tiukempia vaatimuksia kuin
civil right -késitteen piiriin luettavissa hallinto-oikeudellisissa asioissa.’’
Toisaalta jos asia ei luonteeltaan kuulu rikosoikeuden ydinalueeseen, EIS
6 artiklasta seuraavat vaatimukset eivét ole vélttdmattd yhtd tiukat kuin
perinteiselld rikosoikeuden alalla. EIT on maininnut asiassa Jussila v. Suomi
antamassaan tuomiossa téllaisina rikosoikeuden ydinalueen ulkopuolelle
jddvind asioina muun muassa kilpailuoikeusasiat.”®

Asiassa A. Menarini Diagnostics EIT katsoi, ettd kilpailuviranomaisen
yhtiolle maardama sakko voitiin ankaruuteensa ndhden rinnastaa rikosseuraa-
muksiin ja siten EIS 6 artikla soveltui. EIT ei tuomiossaan nimenomaisesti
lausunut, luokitellaanko kilpailurikkomuksesta méérattédvai sakkoa koskeva
asia rikosoikeuden ydinalueeseen vai sen ulkopuolelle kuuluvaksi asiaksi.
EIT sinénsé totesi, ettd kyseessé olevan hallintomenettelyn laadulla saattaa
olla vaikutusta sithen, miten EIS 6 artiklan rikoshaaran mukaisia takeita

% Ks. Harris — O’Boyle — Warbrick 2009 s. 229-230 ja 232. Ks. my6s tuomari Martensin
eridvd mielipide asiassa Fischer v. Itdvalta, eridvin mielipiteen kohta 8.

% Lapsen tapaamisoikeutta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivaltaa ei pidetty
riittdvéand, koska tuomioistuin ei voinut tutkia jutun tosiseikkoja, vaan sen toimivalta oli
rajoitettu arviointiin, onko viranomainen menetellyt lainvastaisesti, kohtuuttomasti tai
epdoikeudenmukaisesti. Ks. mm. asia B. v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 8.7.1987,
kohta 82. Obermeier-tapauksessa Itidvallan hallintotuomioistuin oli kdytdnnossa sidottu
viranomaisen harkintavaltansa puitteissa tekemdin péaiatokseen siitd, onko vammaisen
henkilon tybsuhteen pddttdminen sosiaalisesta nakokulmasta perusteltavissa. Asiaa koske-
vaan lainsdadéntoon ei sisdltynyt sddnnoksid viranomaisen padtoksenteossa sovellettavista
edellytyksistd. Hallintotuomioistuin oli katsonut silld olevan vain toimivalta tutkia, oliko
viranomainen kéyttanyt harkintavaltaansa lainsdddannon kohteen ja tarkoituksen mukaisesti.
EIT ei katsonut niin rajoitetun tutkinnan tiyttavén 6(1) artiklan vaatimusta tehokkaasta
muutoksenhausta. Ks. Obermeier v. Itdivalta, kohta 70.

97 Ks. Pellonpdd — Gullans — Pélonen — Tapanila 2012 s. 566 sekd Mdenpcici 2007 s. 493494,
Rikosasiaa koskeneessa Schmautzer-tapauksessa itévaltalaista hallintotuomioistuinta ei
pidetty 6 artiklan vaatimusten mukaisena lainkéyttdelimend, koska sen toimivalta kumota
(quash) paatos tosiasiakysymyksen osalta oli rajoitettu. Asia Schmautzer v. Itdvalta, tuomio
23.10.1995, kohta 36. Vastaavasti myos asiat Umlauft, Gradinger, Pramstaller, Palaoro ja
Pfarrmeier v. Itdvalta. Saman hallintotuomioistuimen katsottiin kuitenkin tayttavan 6(1)
artiklan vaatimukset sen kisitellessé edelld selostetussa Zumtobel-tapauksessa hallinto-oi-
keudellista civil right -asiaa saman prosessinormiston perusteella. Ks. Pellonpdd — Gullans
— Pélonen — Tapanila 2012 s. 566.

% Ks. Jussila v. Suomi, tuomio 23.11.2006, kohta 43.
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sovelletaan. Toisaalta EIT edellytti, ettd sakon madraamista koskeva asia on
voitava saattaa sellaisen tuomioistuimen tutkittavaksi, jolla on toimivalta
harkita kaikkia asiassa merkityksellisid oikeus- ja tosiasiakysymyksia seka
muuttaa hallintoviranomaisen paétdsta kaikilta osin. Tapauksessa tuomio-
istuinten toimivalta ei ollut rajoittunut lain noudattamisen valvontaan, vaan
tuomioistuimet olivat voineet tutkia myds kilpailuviranomaisen toimival-
tuuksien kédyton asianmukaisuuden, harkita teknisluonteisia arviointeja
sekd rikkomuksen ja seuraamuksen oikeasuhteisuutta ja my0ds puuttua
seuraamukseen. EIS 6 artiklaa ei siten katsottu rikotun.”

EIT:ssd on my0s vireilld kilpailuoikeudellista asiaa koskeva valitus,
jossa vastaajana on Suomen valtio. Valitus on tehty asfalttikartellia
koskevasta KHO:n ratkaisusta 2009:83. EIT:lle tehdyssé valituksessa
on katsottu kilpailunrikkomismaksun mééaraamistd koskevan paatoksen
loukkaavan EIS 6 artiklaa maksun méérddmisen perusteeksi hyviksytyn
ndytoén arvioinnin vuoksi.'®

5.2.2.3 Tuomioistuimen toimivallan laajuudelle asetettuja vaatimuksia

EIT:n ratkaisukdytdnnossd on korostettu tuomioistuimelta vaadittavaa
itsendisyyttd ja riippumattomuutta suhteessa hallintoviranomaiseen. EIT
on paitoksissddn edellyttinyt, ettd kansallisella tuomioistuimella on
toimivalta tutkia oikeusriidan keskeinen kysymys.'*' Tuomioistuinkasit-
telyd koskevaa oikeutta on loukattu silloin, kun kansallinen tuomioistuin
ei ole tutkinut relevantteja kysymyksid itsendisesti, vaan on katsonut
olevansa sidottu asian péétténeen viranomaisen kantaan, jolla on ollut
ratkaiseva merkitys jutun lopputulokselle. Tuomioistuimen riippumatto-
muus toimeenpanovallasta ja oikeussuojan tehokkuus edellyttivit, ettd
tuomioistuin voi itsendisesti tutkia jutun tosiseikkoja sekd arvioida oi-
keudelliset kysymykset.'”> Tuomioistuimelta vaaditaan myds toimivaltaa

% Asia A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, tuiomio 27.9.2011.

190 SA-Capital Oy v. Suomi, valitus nro 5556/10. EIT:n ratkaisua asiassa ei ollut vield annettu
tdman artikkelin mennessé painoon 14.6.2013.

01K, edelld selostetut asiat Tsfayo v. Yhdistynyt kuningaskunta ja Crompton v. Yhdistynyt
kuningaskunta.

102 Ks. mm. Obermeier v. Itdvalta, kohdat 69-70 (vammaisen henkilon tydsuhteen paittamisen
hyvaksyttavyys), Terra Woningen B.V. v. Alankomaat, kohdat 52—54 (maaperin saastunei-
suuden aiheuttama riski), Beaumart v. Ranska, tuiomio 24.11.1994, kohdat 38-39 ja Chevrol
v. Ranska, kohdat 77-84 (ulkoministerion lausunnon sitovuus), I.D. v. Bulgaria, kohdat
45-55 (tydolojen ja sairauden vilinen syy-yhteys) ja Capital Bank AD v. Bulgaria, taomio
24.11.2005, kohdat 98—108 (pankin maksukyvyttomyys). Ks. myds hankintaa koskenut Zinnelly
& Sons Ltd ym. -tapaus, jossa EIS 6(1) artiklaa katsottiin loukatun, kun valittajien ei ollut
mahdollista saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi tarjouksensa hylkdamistd, joka oli perustu-
nut hallintoviranomaisen harkintavaltansa puitteissa suorittamaan kansallista turvallisuutta
koskevien seikkojen arviointiin. Ks. Tinnelly & Sons Ltd ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 10.7.1998, kohta 74.

87



Anne Nenonen

arvioida maardtyn toimenpiteen tai seuraamuksen ja sen perusteena olevien
seikkojen tai rikkeen viélistd suhteellisuutta, jotta 6 artiklan vaatimukset
tayttyisivat.!® Lisdksi 6 artiklan katsotaan edellyttdvan, ettd tuomioistui-
mella ei ole pelkéstdan toimivaltaa tutkia esitettyd valitusperustetta, vaan
valitusperusteen hyvéksyessidédn myos toimivalta kumota valituksenalai-
nen padtos ja joko pédttdd asiasta itse tai palauttaa asia uuden paatoksen
tekemisté varten.'™

5.2.3 Menettely viranomaisessa

Arvioidessaan asiaa kisitelleen tuomioistuimen toimivallan ja tutkinnan
alan riittdvyyttd EIT on ratkaisuissaan ottanut huomioon viranomaisen
padtostd tehdessddn noudattaman menettelyn. Jotta tuomioistuimen ra-
joitetumpaa tutkintaa tosiseikkojen suhteen hallinnollista harkintavaltaa
siséltdvissd asioissa voitaisiin pitdéd hyvéksyttdvind, edellytyksend on, etti
viranomaisen paitoksentekomenettely tayttaa riittivassd madrin EIS 6(1)
artiklan vaatimukset. Jos viranomaisen menettely on sisdltinyt lainkaytol-
lisié piirteitd ja siind on noudatettu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeita, tuomioistuimen rajoitetumpi toimivalta asian tutkimisessa on
voitu katsoa riittavaksi.'” Bryan-tapauksessa EIT katsoi, ettd noudatettu
menettely tarkastajan kédsitellessé asiaa oli sindnsé ollut oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin vaatimusten mukaista, mutta tarkastaja ei tdyttanyt
tuomioistuimelta edellytettyd riippumattomuutta. Vaikka tarkastajan paa-
tostd ei voitu rinnastaa tuomioistuimen paitdkseen, noudatettu menettely

18 Druzstevni zdalozna Pria ym. v. TSekki -tapauksessa valvova virasto oli asettanut luot-
tolaitoksen selvitystilaan (in receivership) alaa koskevien sddnnosten rikkomisen vuoksi.
Kansallinen tuomioistuin oli todennut viraston madranneen ankarimman kéytettavissa ole-
vista toimenpiteistd, mutta ei ollut lausunut maardtyn toimenpiteen suhteellisuudesta, vaan
oli katsonut, ettd toimenpiteen valinta jad viranomaisen harkintaan ja ettei viranomainen
ollut ylittdnyt harkintavaltaansa. Kun kansallinen tuomioistuin ei ollut arvioinut maératyn
toimenpiteen edellytysten tdyttymistd eikd padtoksen lainmukaisuutta, sen suorittama
tutkinnan laajuus ei tayttanyt 6(1) artiklan vaatimuksia. Ks. Druzstevni zalozna Pria ym.
v. TSekki, kohdat 111-115. Ks. my6s Albert ja Le Compte v. Belgia, kohta 36 ja Diennent
v. Ranska, tuomio 26.9.1995, kohta 34 sekd Pellonpdd — Gullans — Polénen — Tapanila
2012 s. 533.

104 Tuomioistuimen paétosvallan laajuus nousi esille Kingsley-tapauksessa, jossa raha-
peliviraston jdsenten muodostama lautakunta oli késitellyt pelikasinojen johtotehtdviin
annetun hyvédksynnin peruuttamista. Kansalliset tuomioistuimet olivat ratkaisuissaan
katsoneet, ettd vaikka lautakunta olisikin ollut puolueellinen, sen péétos oli tullut pysyttdd
valttamattomyysopin (the doctrine of necessity) perusteella, koska péditds oli tullut tehda
virastossa eikd sen tekemistd ollut voitu delegoida riippumattomalle tuomioistuimelle.
EIT lausui, ettd yleensd tuomioistuimessa tapahtuvan tutkinnan késitteeseen kuuluu, etti
hyviéksyessdén valitusperusteen tuomioistuimella on valta kumota riidanalainen péitos ja
joko pééttda asiasta itse tai palauttaa asia uuden paitoksen tekemistd varten samalle tai
toiselle elimelle. Ks. Kingsley v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 32.

15 Harris — O’Boyle — Warbrick 2009 s. 230.
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paatosta tehtdessd muodosti kuitenkin yhden huomioon otetuista seikoista,
joiden nojalla 6(1) artiklan vaatimusten katsottiin tdyttyvéan tuomioistuimen
rajoitetusta toimivallasta huolimatta.' EIT:n ratkaisuissa viraston tai sen
virkamiesten muodostaman lautakuntatyyppisen elimen paitdksentekome-
nettelyd on luonnehdittu “kvasilainkdytolliseksi” (quasi-judicial) tai sen
on todettu sisdltdvin prosessuaalisia takeita, kuten suullisen kasittelyn.'"’

5.2.4 Riidan sisdlto ja valitusperusteet

Ratkaisukaytdnndssédn EIT on arvioinut tuomioistuimen tutkimisvallan riit-
tavyyttd suhteessa kyseisessd asiassa esitettyihin vaatimuksiin ja vaitteisiin.
Téama kriteeri on erillinen muihin edelld késiteltyihin kriteereihin ndhden. '
Jos tuomioistuin on rajoitetusta toimivallastaan huolimatta tutkinut asiassa
esitetyt valitusperusteet ja -perustelut, sen suorittama tutkinta on katsot-
tu riittdvéksi ja oikeudenkdynti 6(1) artiklan mukaiseksi. EIT on tilloin
padtoksensé perusteluna viitannut siihen, ettd kansallinen tuomioistuin on
tutkinut esitetyt asiaperusteet (submissions on their merits) tai valituksen
tueksi esitetyt perusteet kohta kohdalta ilman, ettd se olisi katsonut siltd
puuttuvan toimivallan vastata niihin tai varmistua tosiseikoista.'®
Vaikka kansallinen oikeussuojakeino on mahdollistanut vain lain so-
veltamisen arvioinnin, kyse ei ole kuitenkaan ollut tuomioistuinkésittelya
koskevan oikeuden loukkauksesta, jos tuomioistuin on tosiasiassa tutkinut
esitetyt vditteet. Zumbotel-tapauksessa EIT:1le tehdyssé valituksessa valit-
tajat viittasivat sithen, ettd Itdvallan hallintotuomioistuimen tutkimisvalta
rajoittui paétoksen lainmukaisuuden arvioimiseen. Tuomioistuin oli sidottu
viranomaisten esittiméin tosiasiaselvitykseen tiettyja tilanteita lukuun
ottamatta eikd niissdkddn tapauksissa voinut pddtdksessddn oikaista tai
tdydentéd tosiseikkoja tai tehdd padtostd viranomaisen sijasta, vaan sen
tdytyi palauttaa asia viranomaiselle. EIT katsoi tuomioistuimen tutkineen
kaikki valittajan véitteet eikéd 6(1) artiklan loukkausta katsottu tapahtuneen. '
Potocka-tapauksessa EIT totesi Puolan korkeimman hallinto-oikeuden
toimivallan rajoittuvan periaatteessa valituksenalaisen péétoksen lailli-

19 Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 36-38 ja 46. EIT viittasi muun ohella siihen,
ettd tarkastajan edellytettiin toimivan itsendisesti ja vapaana painostuksesta sekd noudat-
tavan avoimuuden, oikeudenmukaisuuden ja puolueettomuuden periaatteita. Tuomioistuin
saattoi tutkia, oliko tarkastajan toiminta tdyttinyt ndma edellytykset.

Y7 Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 46, Kingsley v. Yhdistynyt kuningaskunta,
kohta 32, Miiller ym. v. Itdvalta, kohta 1 ja Sigma Radio Television Ltd v. Kypros, kohta
162.

1% Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 231.

19 Ks. mm. Sigma Radio Television Ltd v. Kypros, kohta 156 ja siind viitatut tapaukset.
10 Zumtobel v. Itdvalta, kohta 32. Ks. my6s mm. Fischer v. Itdvalta, kohta 34 ja Bryan v.
Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 47.
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suuden arvioimiseen, mutta katsoi tuomioistuimen perustelujen osoittavan
sen tutkineen myo0s asiaan liittyvédn tarkoituksenmukaisuuskysymyksen
(expediency aspect) ja vastanneen kohta kohdalta valittajien viitteisiin.'!

Vastaavasti Alatulkkila-tapauksessa EIT katsoi Suomen korkeimmalle
hallinto-oikeudelle tehtyjen purkuhakemusten riittdvan poikkeuksellisesti
antamaan valittajille tehokkaan pédsyn tuomioistuimeen vaatimustensa
tutkimiseksi. EIT:n arvioinnissa korostettiin, ettd korkeimman hallinto-oi-
keuden paitos oli perusteltu kaikkien esitettyjen purkuperusteiden osalta,
eika valittajien vaitteistd ollut jatetty lausumatta miltdén osin toimivallan
puuttumisen vuoksi.!?

6 EU-OIKEUDEN VAATIMUKSET

6.1 Tehokkaan oikeussuojan periaate

Ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaa koskevassa EIT:n ratkaisukaytannossi
tuomioistuimen toimivallan riittdvyyttd arvioitaessa merkityksellistd on
yksityisen oikeussubjektin mahdollisuus saattaa asiansa tuomioistuimen
tutkittavaksi ja ratkaistavaksi. Lahtokohtana tuomioistuimen tutkimisvaltaa
maidritettdessd on siten yksityisen oikeussubjektin oikeuksien turvaaminen.
EU-oikeudessa oikeusturvan perusoikeusluonteen ohella merkityksellistd
on myds unionin oikeuden tehokkuutta koskeva tavoite. Kansallisen tuo-
mioistuimen toimivallan on mahdollistettava EU-oikeuden méardysten ja
periaatteiden noudattamisen valvonta ja téitéd kautta yksityiselle oikeussub-
jektille unionin oikeudesta seuraavien oikeuksien toteutuminen.

EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa on vahvistettu perusoikeutena oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Kyseinen sdédnnds velvoittaa jasenval-
tioiden viranomaisia ja tuomioistuimia niiden soveltaessa unionin oikeutta ja
koskee siten asioita, jotka kuuluvat EU-oikeuden soveltamisalaan. 47 artiklan
1 kohdan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia
ja vapauksia on loukattu, on oltava artiklassa méiréttyjen edellytysten
mukaisesti kdytettavissdin tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.
Artiklan 2 kohdassa on taattu jokaiselle oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkédyntiin riippumattomassa ja

" Potocka ym. v. Puola, tuomio 4.10.2001, kohdat 55-59. Ks. my0s Sigma Radio Television
Ltd v. Kypros, kohdat 159-166.

"2 Alatulkkila ym. v. Suomi, kohta 52. Tapauksessa korkeimmalta hallinto-oikeudelta haettiin
purkua suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission kalastusrajoituksia siséltdneeseen paatok-
seen. Purkuhakemuksen tutkinta ei kuitenkaan yleensa tiytd 6(1) artiklan vaatimuksia, ks.
Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi, kohta 86.
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puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu.
47 artiklan selityksissé on todettu artiklan 1 kohdan perustuvan EIS 13
artiklaan ja 2 kohdan EIS 6(1) artiklaan. Perusoikeuskirjan 47 artikla on
kuitenkin soveltamisalaltaan laajempi kuin EIS 6(1) artikla.'"”® Perusoi-
keuskirjan 47 artiklan mukainen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
koskee kaikkia unionin oikeudessa taattuja oikeuksia, eikd pelkéstdaan EIS
6(1) artiklassa tarkoitetun civil right -késitteen alle kuuluvia oikeuksia.
Tulkinnallinen yhteys yhtddltd perusoikeuskirjan ja toisaalta ihmisoi-
keussopimuksen ja sitd koskevan EIT:n ratkaisukdytdnnon valilld on vah-
vistettu perusoikeuskirjan 52(3) artiklassa, jonka mukaan EIS muodostaa
viahimmaistason perusoikeuksien suojalle EU-oikeudessa.!'* Sindnsd EUT
on jo varsin vakiintuneesti omissa ratkaisuissaan ottanut huomioon EIT:n
ratkaisukdytdnnon.''s Pellonpéd on todennut EIT:n ja EUT:n vélilld olevan
tulkinnallista vuorovaikutusta molempiin suuntiin, silld my6s EIT on osoit-
tanut valmiutensa hakea tulkinnallista johtoa EUT:n oikeuskaytdnnosta.!''

6.2 Tehokas tuomioistuinvalvonta

EU-oikeuden tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate seké tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet maarittavit kansalliselta tuomioistuimelta vaaditun
tutkimisvallan laajuutta niissd hankinta-asioissa, joissa EU-oikeus tulee
sovellettavaksi. Tehokkaan oikeussuojan periaate edellyttd paitsi tuomiois-
tuimeen padsyd my0s tehokasta tuomioistuinvalvontaa ja siten toimivaltaa
tutkia ja ratkaista EU-oikeuden soveltamista koskeva kysymys. EUT:n
Johnston-tapauksessa lausuman mukaan jasenvaltioiden on taattava, ettd
tuomioistuimet valvovat tehokkaasti unionin oikeuden sovellettavien séédn-
nosten ja madrdysten sekd direktiivissd sdddettyjen oikeuksien tdytdntoon
panemiseksi annetun kansallisen lainsdddédnnon noudattamista.'” Tuomiois-
tuinvalvonnan tehokkuutta koskeva vaatimus on EUT:n oikeuskéytéinndssa

113 Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset EUVL 2007/C 303 s. 29-30. Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeus-
kirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan perusoikeuskirjan selitykset on otettava huomioon
perusoikeuskirjan tulkinnassa.

114 Siitari-Vanne on todennut perusoikeuskirjan avanneen soveltamisyhteyden ihmisoikeus-
sopimuksessa ja perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien vélisestéd suhteesta, ja unionin
liittymisen ihmisoikeussopimukseen avaavan puolestaan soveltamiselle myShemmin
ulkoisen yhteyden. Ks. Siitari-Vanne 2012 s. 203.

5 Ks. Ojanen, DL 2011 s. 453-454. Ks. my6s mm. Weif, E.C.L.R. 2011 s. 188 ss. Weifsin
mukaan EUT:n oikeuskdytdnnon syviéllisempi tarkastelu osoittaa, ettei EUT ennen EIS:n
inkorporointia ole katsonut ainakaan kaikilta osin olevansa velvollinen seuraamaan EIT:n
oikeuskaytintod.

11 Pellonpdid — Gullans — Pélonen — Tapanila 2012 s. 125 ss.

17 Asia C-222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, kohta 19.
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liitetty ennen kaikkea EU-oikeuden soveltamisen takaamiseen. EUT korosti
asiassa Upjohn antamassaan tuomiossa, ettd kansallisten viranomaisten
tekemien pddtosten kansallisessa tuomioistuinvalvontajirjestelméissi on
oltava mahdollista, ettd padtoksestd nostettua kumoamiskannetta késitteleva
tuomioistuin voi padtoksen laillisuusvalvonnan yhteydessa tosiasiassa so-
veltaa asiassa merkityksellisid unionin oikeuden periaatteita ja sadantoja.''®

EUT:n oikeuskéytdnndssd kysymys viranomaisen harkintavallan jéa-
misestd ainakin joltakin osin tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle on ollut
esilld vastaavaan tapaan kuin EIT:n ratkaisukdytdnndssi. Maéritellessdén
kansallisilta tuomioistuimilta edellytettavii toimivaltaa EUT on viitannut
Euroopan unionin tuomioistuimen suorittaman valvonnan laajuuteen sen
tutkiessa EU:n viranomaisten padtoksid. Komission ja muiden EU:n vi-
ranomaisten paatosten lainmukaisuus voidaan saattaa Euroopan unionin
tuomioistuimen tutkittavaksi SEUT-sopimuksen 263 artiklassa méarétylla
kanteella. Tuomioistuimen toimivalta sen késitellessd 263 artiklassa tar-
koitettua kannetta rajoittuu padtoksen laillisuuden tutkimiseen. !

EUT:n Upjohn-tapauksessa lausuman mukaan EU-oikeudessa ei vaadita,
ettd jasenvaltiot ottaisivat kdyttoon sellaisen jarjestelmén, jossa valvonta
olisi Euroopan unionin tuomioistuimen samankaltaisissa tapauksissa
suorittamaa valvontaa laajempi. EUT:n mukaan silloin, kun EU:n vi-
ranomainen suorittaa tehtdvansd yhteydessd monimutkaisia kysymyksid
koskevia arviointeja, silld on laaja harkintavalta, jonka kayttda valvotaan
rajoitetussa tuomioistuinvalvonnassa. Unionin tuomioistuimet eivét talldin
saa korvata viranomaisen tosiseikkojen osalta tekeméaa arviointia omalla
arvioinnillaan. Tuomioistuimen on téllaisessa tapauksessa rajoituttava tut-
kimaan tosiseikkojen paikkansa pitdvyytté ja viranomaisen niisté tekeméda
oikeudellista arviointia ja erityisesti sitd, ettd toimivaltaa ei ole kdytetty
ilmeisen virheelliselld tavalla, ettd harkintavaltaa ei ole kdytetty vddrin
tai ettd kyseinen toimielin ei ole selvisti ylittdnyt harkintavaltansa rajoja.
Upjohn-tapauksessa kysymys tuomioistuinvalvonnan laajuudesta koski
padtosta ladkkeiden markkinoille saattamista koskevien lupien peruutta-
misesta. EUT:n ennakkoratkaisupyyntoon antaman vastauksen mukaan
EU-oikeudessa ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta ottaa kdyttoon tuo-
mioistuinvalvontamenettelyi, jossa kansalliset tuomioistuimet saavat kor-
vata omalla arvioinnillaan kansallisten viranomaisten lupien peruuttamisen
osalta tekemén arvioinnin tosiseikoista ja erityisesti kumoamispaatoksen
perusteena olevasta tieteellisestd ndytostd.'?°

118 Asia C-120/97, Upjohn, tuomio 21.1.1999, kohta 36.

119 Ks. unionin tuomioistuinten tuomioistuinkontrollin laajuudesta mm. Kanninen, DL 2012
s. 458 ss. sekd Craig 2012 s. 405 ss.

120 Asia C-120/97, Upjohn, kohdat 33—37. Vastaavasti yhdistetyt asiat C-211/03, C-299/03
ja C-316/03—C-318/03, HLH Warenvertriebs ja Orthica, tuomio 9.6.2005, kohdat 74—79
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EUT:n ratkaisukdytdnndn mukaan monitahoista arviointia edellyttdvissi
asioissa Euroopan unionin tuomioistuimen harjoittama tuomioistuinkontrolli
kohdistuu ainoastaan seuraaviin seikkoihin: menettelyé ja perusteluvelvol-
lisuutta koskevien sddntdjen noudattaminen, ratkaisun perustana olevat
tosiseikat pitdvét asiallisesti paikkansa, asiassa ei ole tehty oikeudellista
virhettd, tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti eikd harkintavaltaa
ole kéytetty védrin."?! Vaikka komissiolla on harkintavaltaa taloudellisissa
asioissa aloilla, joilla on tehtdva monitahoisia taloudellisia arviointeja, tima
ei EUT:n mukaan kuitenkaan tarkoita, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
olisi laillisuusvalvonnassaan pidattaydyttivd valvomasta sitd, miten komissio
on tulkinnut taloudellisia seikkoja. Unionin yleisen tuomioistuimen on paitsi
tutkittava erityisesti esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitivyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, sisdltdvatko esitetyt
todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon
monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea
padtelmid, jotka niistd on tehty.'??

Tuomioistuinkontrollin laajuuden kannalta merkityksellistd on sen mééa-
rittdminen, milloin kyseessd on monitahoista arviointia edellyttiva asia.
Kannisen mukaan tillaisen asian voidaan ymmartié sisdltdvéan vaikean,
erityisosaamista koskevan kysymyksen, ja se voi liittya taloudelliseen, tek-
niseen, tilastolliseen tai tieteelliseen arviointiin. Monitahoisesta arvioinnista
on yleensé kyse pdédtoksessi, jossa komissio on kéyttanyt talouspoliittista
harkintaa.'* My0s hankinta-asia voi joissakin tilanteissa olla luonteeltaan
EUT:n oikeuskdytannossa tarkoitettu monitahoisia arviointeja edellyttava
ja siten laajaa harkintavaltaa sisdltdva asia.'** Kanninen on kilpailuasioiden
osalta lausunut, etté sikdli kuin komissio on voinut kayttéa harkintavaltaa
laillisuuden rajoissa, SEUT-sopimuksen 263 artikla ei mahdollista timén
harkintavallan sisélld tapahtuvan toimivallan tutkintaa. Hinen mukaansa
laillisuuden rajoissa kaytettdvisséd oleva harkintavalta voidaan néhda sa-
mana asiana kuin tarkoituksenmukaisuusharkinta.'* Kanninen on todennut

(ladkkeiden ja elintarvikkeiden vilistd eroa koskeva asia). EUT viittasi Upjohn-tapauk-
sessa antamassaan tuomiossa myds siihen, ettd uuden hakemuksen tekeminen tilanteessa,
jossa luvan peruuttamispaédtoksen jalkeen ilmenee uusia seikkoja, mahdollistaa direktiiviin
perustuvien oikeuksien toteutumisen, ks. tuomion kohdat 38—42. Ks. myds asia C-63/01,
Evans, tuomio 4.12.2003 ja asia C-380/01, Schneider, tuomio 5.2.2004.

12! Yhdistetyt asiat C-75/05 P ja C-80/05 P, Kronofrance, tuomio 11.9.2008, kohta 59. Ks.
my6s mm. asia C-425/08, Enviro Tech, tuomio 15.10.2009, kohta 47.

122Ks. mm. asia C-12/03 P, Tetra Laval, tuomio 15.2.2005, kohta 39, asia C-525/04 P,
Lenzing, tuomio 22.11.2007, kohdat 5657 ja asia C-389/10 P, KME Germany, tuomio
8.12.2011, kohta 121.

123 Kanninen, DL 2012 s. 464.

124 Ks. julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus 28.6.2001 edelld selostetussa hankintame-
nettelyn keskeyttamistd koskevassa asiassa C-92/00, HI, kohta 37.

125 Kanninen, DL 2012 s. 459.
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kyseiseen oikeuskeinoon liittyvén lisdksi sen rajoituksen, ettei tuomioistuin
voi suoraan muuttaa lainvastaiseksi katsomaansa paétosta.'*

EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella kansallisen tuomioistuimen toimi-
valta voisi siten olla rajoitettu ratkaistaessa valituksia paétoksisté, jotka
ovat seurausta monitahoisista arvioinneista asioissa, joissa viranomaisella
on erityinen asiantuntemus. Wardin mukaan kansallisilta tiomioistuimilta
vaadittavan tuomioistuinkontrollin intensiteettiin vaikuttaa jasenvaltioille
jétetty harkintavalta kyseisen EU-toimenpiteen (EU measure) tdytdntoon-
panossa: mitd suurempi harkintavalta, sitd 10ysempi tuomioistuinkontrolli
ja péinvastoin.'”” Tuomioistuimen toimivallan on kuitenkin téllaisissakin
asioissa mahdollistettava unionin tuomioistuinten samankaltaisissa ta-
pauksissa suorittamaa valvontaa vastaava tutkinta.'?® Rajoitettu tuomiois-
tuinvalvonta tdssa yhteydessd merkitsee erityisesti sitd, ettei tuomioistuin
voi korvata omalla arvioinnillaan viranomaisen tosiseikoista tekemai
arviointia.'” Siten ei vilttamattd edellytetd, ettd tuomioistuin voi muuttaa
muutoksenhaun kohteena oleva paitdsta tai korvata sen omalla paatoksel-
laan. Tutkimisvallan on kuitenkin kohdistuttava myds asiassa esitettyyn
selvitykseen, ja tuomioistuimen on voitava tutkia, ettd tosiseikat pitdvit
asiallisesti paikkansa ja ettei niitd ole arvioitu ilmeisen virheellisesti eikd
harkintavaltaa ole kédytetty vdérin.'*® Néin ollen on erotettava yhtaalta
viranomaisen suorittama arviointi, jota tuomioistuin ei voi korvata omalla
arvioinnillaan, ja toisaalta viranomaisen arvioinnin perusteena kiytetty
selvitys, jonka osalta on tutkittava muun muassa todisteiden paikkansa
pitdvyys ja niistd tehtyjen padtelmien oikeellisuus.'!

Tulkinnanvaraista on, missd maérin EUT:n Upjohn-tapauksen kannanotot
ovat yleistettavissi, koska tapauksessa nimenomaisesti todettiin kyse olevan
monitahoisesta paatoksentekotilanteesta. Eribrand-tapauksessa esilld oli
yksinkertaisempi kysymys eli lisdajan myontdminen viejélle vientitoimen
toteuttamista koskevien asiakirjojen esittdimiseksi. EUT katsoi kansallisille
viranomaisille jatetyn harkintavaltaa lisdajan myontdmisen ja sen pituuden
osalta, mutta totesi, ettd viranomaiset ovat myontdmansi méérdajan vahvis-
taessaan velvollisia ottamaan huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet.
EUT lausui paétoksessdén, ettd kysymys siitd, onko kansallisen tuomiois-

126 Kanninen, DL 2012 s. 460.

127 Ward 2007 s. 175 ja 177.

128 Dougan on maininnut Upjohn-tapauksen esimerkkind, jossa EUT on médrittdessddn kan-
sallisia oikeussuojakeinoja koskevia vaatimuksia kéyttanyt perustana unionin tuomioistuinten
antaman oikeussuojan tasoa. Kyse on luonteeltaan satunnaisesta cross-fertilisation -ilmidsté
keskitetyn ja hajautetun oikeussuojajérjestelméan vélilla. Ks. Dougan 2004 s. 298 ss.

12 Ks. myos asia T-201/04 Microsoft Corp. v. komissio, tuomio 17.9.2007, kohta 88.

130 Mdenpdd 2011 s. 441-442.

BIKs. myos Kanninen, DL 2012 s. 464.
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tuimen rajoituttava valvomaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
tekemad paatosté vai voiko se sitd vastoin itse vahvistaa lisdajan pituuden,
on ratkaistava kansallisen oikeuden sédéntdjen mukaisesti. Viranomaisen
padtoksen tehokas valvonta on kuitenkin kaikissa tapauksissa taattava.'s?
Kyseisesséd tapauksessa kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi siten
jai, millaista toimivaltaa unionin oikeuden tehokas valvonta edellyttda.'*
Keskeinen vaatimus kuitenkin on, ettd valitusta késittelevd tuomioistuin
voi padtoksen laillisuusvalvonnan yhteydessa tosiasiassa soveltaa asiassa
merkityksellisid unionin oikeuden periaatteita ja maardayksia.!'>*
EU-oikeuden edellyttimaé kansallisen tuomioistuinkontrollin intensiteet-
tid on vaikea méaritelld yleiselld tasolla. Vaadittavan tuomioistuinvalvonnan
laajuuden voidaan katsoa riippuvan ratkaistavan asian luonteesta ja kunkin
tapauksen piirteistd.'* Perusoikeuskirjan sddnnos EIS:std perusoikeuk-
sien suojan vihimmadistasona edellyttdd, ettd tuomioistuimen toimivalta
EU-oikeuden soveltamisalalla tdyttdd EIT:n ratkaisukdytdnnon mukaiset
tutkimis- ja pddtosvaltaa koskevat vaatimukset.!*® Tdméi ei juurikaan
vihennd kysymyksen epéselvyyttd, koska mydskddn EIS 6(1) artiklan
asettamien toimivaltaa koskevien vaatimusten sisélto ei ole yksiselitteinen.
Perusoikeuskirjan oikeudellisesti sitovaksi tulon myo6td néyttdisi toimi-
valtakysymyksid koskevissa EUT:n ratkaisuissa enemmén sijaa kuitenkin
saaneen tuomioistuinvalvonnan oikeusturvaelementti. EUT on todennut,
ettd perusoikeuskirjan 47 artiklalla taataan unionin oikeudessa EIS 6(1)
artiklassa vahvistettu suoja. EUT:n lausuman mukaan perusoikeuskirjan
47 artiklaan sisédltyvddn tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen kuuluu
oikeus tuomioistuinkisittelyyn, joka edellyttdd, ettd tuomioistuimella on
toimivalta tutkia kaikki sen késiteltdviksi saatetun oikeusriidan kannalta
merkitykselliset tosiseikka- ja oikeuskysymykset, jotta se voi ratkaista
unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia ja velvoitteita koskevat oikeuden-
kéyntiasiat perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti."?’
132 Asia C-467/01, Eribrand, tuomio 19.6.2003, kohdat 59-63.
13 Ks. Engstrom 2009 s. 181-182.
134 Tahén vaatimukseen viitaten julkiasiamies totesi viestintdmarkkinaséantely4 koskevassa
Arcor-tapauksessa, ettei tuomioistuinvalvonnan intensiteetin rajoittaminen kansallisessa
prosessioikeudessa voi missddn tapauksessa johtaa sdéntelyviranomaisten tekemien péa-
tosten jadmiseen tehokkaan tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle. Asia C-55/06, Arcor,
julkisasiamies Maduron ratkaisuehdotus 18.7.2007, kohta 99.
135Ks. Tridimas 2006 s. 447-448. Ks. myos Dougan 2004 s. 8-9 ja Sodergren 2009 s.
225-226.
B0 Ks. myOs Tridimas 2006 s. 448.
137 Asia C-199/11, Otis, tuomio 6.11.2012, kohdat 47-49. Asiassa arvioitava kysymys oli,
toteutuuko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen oikeus tuomioistuinkisittelyyn, kun
kansallinen tuomioistuin vahingonkorvausvaatimusta kisitellesséddn on sidottu komission

péatokseen kilpailusdantdjen rikkomisesta. Se, etteivit kansalliset tuomioistuimet voi tehda
komission pditdksen kanssa ristiriitaisia pdatoksid, on EUT:n mukaan erityinen ilmaus
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Erityisesti kilpailuasioita koskevassa EUT:n viimeaikaisessa ratkaisu-
kéytdnnossa on késitelty unionin yleisen tuomioistuimen tuomioistuinkont-
rollin riittdvyyttd valittajien vedottua EIS 6 artiklaan ja perusoikeuskirjan
47 artiklaan. Valittajat ovat muun muassa katsoneet, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tukeutunut liiallisesti komission harkintavaltaan ja valittajien
perusoikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa taysimaéraisesti
ja tehokkaasti on loukattu.'*® Julkisasiamiehet ovat ratkaisuehdotuksissaan
tarkastelleet EIT:n oikeuskéytantod késitellessdén unionin tuomioistuinten
toimivaltaa koskevaa kysymystd.!'?

Kilpailusakkoja koskevan oikeuskaytdnndn kannanotoilla on kuitenkin
vain rajoitetulta osin merkitystd muissa hallinto-oikeudellisiksi luonneh-
dittavissa asioissa. Sakkoja koskevissa asioissa SEUT-sopimuksen 263
artiklan mukaista laillisuusvalvontaa tdydentdd tdysi harkintavalta, joka
perustuu SEUT-sopimuksen 261 artiklaan ja asetuksen 1/2003 31 artik-
laan.'*® Tayden harkintavallan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi
paitsi tutkia seuraamuksen laillisuuden myds korvata komission arvioinnin
omallaan ja siten poistaa maardtyn sakon tai alentaa tai korottaa sen mééa-
rad."! Kartellin johdosta méaarattyjd sakkoja koskevassa KME Germany
-tapauksessa EUT toisti edelld todetun lausumansa laillisuusvalvonnasta
asioissa, joissa komissiolla on harkintavaltaa taloudellisissa kysymyksis-
sd ja joissa kyse on monitahoisia taloudellisia arviointeja edellyttivista
aloista. EUT totesi, ettei laillisuusvalvonta, jota tdydentdd sakon mééraa
koskeva tdysi harkintavalta, ole ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artik-
lassa vahvistetun tehokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa. EUT katsoi
perussopimuksissa madratyn valvonnan merkitsevin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin harjoittaa seké oikeudellisiin seikkoihin ettd tosiseikkoihin
kohdistuvaa valvontaa ja ettd silld on toimivalta arvioida todisteita, ku-

yhtdéltd kansallisten tuomioistuimien ja toisaalta komission ja unionin tuomioistuimien
vilisestd toimivallanjaosta. EUT totesi unionin oikeudessa sdddetyn komission paétosten
tuomioistuinvalvontajérjestelméan tarjoavan kaikki perusoikeuskirjan 47 artiklassa vaaditut
takeet. Ks. tuomion kohdat 50-57.

138 Ks. mm. kuparisten teollisuusputkien kartellia koskeva asia C-272/09 P, KME Germany,
tuomio 8.12.2011 seké kuparisten vesi- ja viemériputkien kartellia koskevat asiat C-389/10
P, KME Germany, tuomio 8.12.2011 ja asia C-386/10 P, Chalkor, tuomio 8.12.2011. Ks.
my6s EFTAn tuomioistuimen tuomio 18.4.2012 asiassa E-15/10, Posten Norge.

¥ Ks. mm. asia C-521/09 P, Elf Aquitaine, julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus
17.2.2011, kohdat 30-37 ja asia C-272/09 P, KME Germany, julkisasiamies Sharpstonin
ratkaisuehdotus 10.2.2011, kohdat 68—69.

140 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistet-
tujen kilpailusdédntojen taytantoonpanosta. Kanninen on todennut, ettei kiytetty termi “téysi
harkintavalta” ole aivan onnistunut, silld ranskan- ja englanninkieliset ilmaisut kuvaavat
paremmin sité, ettd kysymyksessé on rajoittamaton toimivalta, ks. Kanninen, DL 2012 s.
458.

141 Ks. asia C-272/09 P, KME Germany, kohdat 93 ja 103.
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mota riidanalainen p#itds tai muuttaa sakkojen méarad.'*> Arvioitaessa
kilpailusakkoja koskevien ratkaisujen ulottuvuutta muihin asioihin on
otettava huomioon, ettd asiassa A. Menarini Diagnostics antamassaan
ratkaisussa EIT maééritteli kilpailusakkoja koskevan asian luonteeltaan
rikosoikeudelliseksi. KME Germany -tapausta koskevassa EUT:n tuo-
mioissa kysymykseen asian mahdollisesta rikosoikeudellisesta luonteesta
ei kuitenkaan ainakaan nimenomaisesti otettu kantaa.'*’

6.3 Virallisperiaatteen soveltaminen

Kansallisen tuomioistuimen tutkimisvaltaan liittyy myds kysymys tuomio-
istuimen mahdollisuudesta ottaa viran puolesta huomioon asian ratkaisemi-
sen kannalta merkityksellisid seikkoja. Pellonpdd on todennut, ettei EIT:n
ratkaisukdytdnnossa ole katsottu virallisperiaatteen ja tuomioistuimen aktii-
visen roolin asian selvittimisessa sindlldén olevan EIS 6 artiklan vastaista.
Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukset edellyttavit kuitenkin
osapuolten kuulemista viran puolesta hankitun selvityksen johdosta.!**
EU-oikeuden kannalta keskidssé on sen sijaan kysymys kansallisen tuo-
mioistuimen velvollisuudesta ottaa viran puolesta huomioon EU-oikeuteen
nojautuvat perusteet. Lahtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluu
prosessissa sovellettavien menettelysddntdjen maarittiminen. Unionin
oikeuden tehokkuus saattaa kuitenkin edellyttdd EU-oikeudellisten perus-
teiden huomioon ottamista viran puolesta, vaikka kansalliseen oikeuteen
siséltyisikin tdltd osin rajoittavia sadnnoksid. Kansallisessa oikeusjérjestyk-

142 Asia C-272/09 P, KME Germany, kohdat 94 ja 106. Ks. tapauksen analysoinnista mm.
Sibony, CML Rev 2012 s. 1995 ss. EU:n kilpailuasioiden tuomioistuinkontrollista ks.
Kanninen, DL 2012 s. 458 ss. sekd Craig 2012 s. 420 ss. Craigin mukaan erityisesti kilpai-
luasioissa tuomioistuinkontrollin intensiteetti on lisddntynyt. Ks. Craig 2012 s. 408-409,
420 ja 423-424.

14 Syyna siihen, ettei EUT:n ratkaisuissa kasitelld sakkopaétosten luonnetta, saattaa olla
se, ettd asetuksen 1/2003 23(5) artiklassa sdddetyn mukaan sakkopiditokset eivit ole
rikosoikeudellisia. Siitari-Vanne on todennut, ettei asetuksen rajauksella ole itsendistd
tulkinnallista merkitystd, vaikka unionin tuomioistuimet yhé valttavatkin tekemaisti ase-
tuksen sanamuodosta eroavaa toteamusta. Ks. Siitari-Vanne 2012 s. 205 alaviite 6. Muista
mahdollisista syistd EIS 6 artiklaan viittaamatta jattdmiselle ks. Sibony, CML Rev 2012 s.
1989 ss.

144 Pellonpdd 2009 s. 235. Asiassa Krémdi v. TSekki oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimusten vastaisena ei pidetty sitd, ettd tuomioistuin pyysi omasta aloitteesta selvitysta
viranomaisilta. EIS 6 artiklan vastaiseksi katsottiin kuitenkin se, ettei osapuolia kuultu
tuomioistuimen omasta aloitteestaan pyytdman selvityksen johdosta, ks. tuomion 3.3.2000
kohdat 38—46. Ks. myds mm. Cimolino v. Italia, tuomio 22.9.2009. My6s EUT:n asiassa
GAT antamassa tuomiossa lausuman mukaan ennen ratkaisun antamista muutoksenhaku-
elimen on kunnioitettava asianosaisilla olevaa oikeutta tulla kuulluksi lainvastaisuudesta,
johon puututtiin viran puolesta. Ks. asia C-315/01, GAT, tuomio 19.6.2003, kohta 49.
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sessdmme kunnallisvalituksen uusien valitusperusteiden esittamiskielto voi
edelld todetuin tavoin muodostua ongelmalliseksi EU-oikeuden tehokkaan
soveltamisen kannalta.

Lahtokohtaisesti kysymys virallisperiaatteen soveltamisesta ratkeaa
vastaavuusperiaatteen mukaisesti. Jos tuomioistuimella on kansallisen
oikeuden nojalla velvollisuus viran puolesta tutkia sellaiseen pakottavaan
kansalliseen oikeussdéntoon perustavat oikeudelliset perusteet, joihin
asianosaiset eivit ole vedonneet, tuomioistuimen on tilloin viran puolesta
tutkittava myds pakottaviin unionin oikeuden sdantdihin nojautuvat perus-
teet. Vastaava velvollisuus kansallisella tuomioistuimella on myds silloin,
kun silld on mahdollisuus viran puolesta soveltaa pakottavaa oikeussaantod,
ja kansallinen oikeus siten jéttdd tuomioistuimelle harkintavaltaa menet-
telynsé suhteen tiltd osin. Talloin vastaavuusperiaatteen ohella vaikuttaa
myos tehokkuusperiaate, ja jasenvaltioiden tuomioistuinten on vilpittomén
yhteistyon ja tehokkaan oikeussuojan periaatteiden mukaisesti turvattava
unionin oikeuden tehokkuus ja annettava oikeussuojaa yksityisten oikeus-
subjektien unionin oikeuteen perustuville oikeuksille.'*

Jasenvaltioiden prosessuaalisen toimivallan periaate ja unionin oikeu-
den tehokkuusperiaate voivat joutua vastakkain silloin, kun kansallinen
oikeus rajoittaa asian ratkaisemiseen liittyvien perusteiden ja siten myds
EU-oikeuteen nojautuvien perusteiden viran puolesta huomioon ottamista.
Jos kansallinen prosessisédnto tekisi EU-oikeuden soveltamisen mahdot-
tomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on punnittava vastakkain kansallisen
sdannon taustalla olevia periaatteita ja EU-oikeuden tehokkuutta. Kyse on
erdénlaisen prosessuaalisen rule of reason -sddnndn soveltamisesta, mika
mahdollistaa kansallisten prosessisddntdjen omaksumiseen vaikuttaneiden
intressien huomioon ottamisen ja punninnan suhteessa vaatimukseen unio-
nin oikeuden tehokkaasta toteuttamisesta.'*® EUT:n mukaan tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteiden soveltamiseksi ’kaikkia sellaisia tapauksia, joissa
on kyse siitd, tekeeko kansallinen menettelysddntd yhteison oikeuden
soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava
ottaen huomioon tdmén sddnnon merkityksen koko oikeudenkéynnin, sen
kulun seké sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oikeuselimissi.
Tamén osalta on tarvittaessa syytéd ottaa huomioon kansallisen tuomiois-
tuinjdrjestelmédn perustana olevat periaatteet, joita ovat muun muassa
puolustuksen oikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate seki
oikeudenkdyntimenettelyn moitteeton kulku.”'¥’

145 Ks. mm. asia C-72/95, Kraaijeveld, tuomio 24.10.1996, kohdat 57-58. Ks. myds Jans
—de Lange — Prechal —Widdershoven 2007 s. 309.

146 Ks. Prechal, CML Rev 1998 s. 690 ss. Ks. my6s mm. Engstrom 2009 s. 49-50 ja Craig
—de Burga 2007 s. 322.

47 Ks. mm. yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel, tuomio 14.12.1995, kohta
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Kansallisten sddnndsten taustalla olevien periaatteiden ja EU-oikeuden
tehokkuuden vélistd punnintaa voi sindnsé pitdé perusteltuna arviointitapa-
na, mutta samalla korostuu tapauskohtaisen arvioinnin merkitys. Punninta
saattaa johtaa eri asioissa erilaisiin lopputuloksiin, kuten EUT:n ratkai-
sut van Schijndel- ja Peterbroeck-tapauksissa osoittavat. Van Schijndel
-tapauksessa valittajat esittivdt vasta muutoksenhakutuomioistuimessa
EU-oikeuden vastaisuutta koskevan viitteen. Kansallisen tuomioistuimen
valtaa ottaa viran puolesta esiin perusteita rajoitti kansallisen oikeuden
periaate, jonka mukaan tuomioistuimella on velvollisuus pitéyty4 riita-asian
kohteessa ja perustaa pddtoksensa sille esitettyihin tosiseikkoihin. EUT
totesi toimivallan rajoituksen perustuvan periaatteeseen, jonka mukaan
aloitteen tekeminen oikeudenkd@ynnissd on asianosaisten tehtévi, eikd
tuomioistuin voi toimia viran puolesta kuin poikkeuksellisissa tilanteissa,
joissa yleinen etu edellyttdd asiaan puuttumista. Periaatteella suojataan
puolustautumisoikeuksia ja turvataan menettelyn moitteeton kulku eri-
tyisesti valttdmalla uusien perusteiden harkintaan liittyvét viiveet. EUT
katsoi, ettei tehokkuusperiaate estinyt kyseisen kansallisen prosessisdin-
non soveltamista. EU-oikeuden ei siten katsottu velvoittavan kansallista
tuomioistuinta ottamaan viran puolesta huomioon unionin oikeussdin-
tdjen rikkomista koskevaa perustetta, jos tuomioistuimen olisi tillaisen
perusteen tutkiakseen luovuttava sille kuuluvasta passiivisesta asemasta
janojauduttava muihin tosiseikkoihin kuin niihin, joihin asianosainen on
perustanut vaatimuksensa.!'#®

EUT péétyi pdinvastaiseen lopputulokseen Peterbroeck-tapaukses-
sa. Kyseisessd tapauksessa EU-oikeuden vastaisuuteen vedottiin vasta
muutoksenhakutuomioistuimessa sen jialkeen, kun méiardaika uusien
vaatimusten esittdmiselle oli paéttynyt. Kansallisen oikeuden sddnnokset
estivit tuomioistuinta ottamasta kasiteltdvaksi viran puolesta vaatimusta,
jota verovelvollinen ei voinut endd esittdéd kyseisessd tuomioistuimessa.
EUT katsoi, ettei asetettua méérdaikaa ollut sindnsé syyti asettaa kyseen-
alaiseksi, mutta tapauksen erityispiirteiden vuoksi EU-oikeuden vastaista
oli, ettei tuomioistuin voinut tutkia kansallisen sddnnoksen EU-oikeuden
mukaisuutta viran puolesta. Perusteluina EUT viittasi neljdén seikkaan.
Ensinnékin EUT totesi, ettd muutoksenhakutuomioistuin oli ensimméainen
tuomioistuin, joka voi esittdd EUT:lle ennakkoratkaisupyynnon. Toiseksi
aika, jona valittaja pystyi esittdiméén uusia vaatimuksia ja tuomioistuin
ottamaan viran puolesta huomioon kansallisen sddnndksen yhteensoveltu-

19 ja asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, kohta 14.

8 Yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel, kohdat 20-22. Muutoksenha-
kutuomioistuimessa uusiin viitteisiin voitiin vedota ainoastaan, jos ne olivat puhtaasti
oikeudellisia eivitka edellyttidneet tosiseikkojen tutkimista.
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vuuden EU-oikeuden kanssa, oli jo pddttynyt tuomioistuimen késitellessi
asiaa. Kolmantena seikkana todettiin, ettei asiaa myohemmin kisitteleva
tuomioistuinkaan olisi voinut viran puolesta tutkia kansallisen oikeuden
EU-oikeuden mukaisuutta. Neljdnneksi oikeusvarmuuden tai oikeuden-
kdynnin moitteettoman kulun periaatteiden ei katsottu voivan kohtuudella
perustella toisensuuntaista ratkaisua.'*

Mainittuja EUT:n ratkaisuja on kritisoitu, koska epéselvéksi jad, mika
tekijd oikeastaan selittdd tapausten erilaisen lopputuloksen.'”* EUT:n asias-
sa van der Weerd antama ratkaisu kuitenkin osoittaa, ettd van Schijndel
-tapauksessa omaksutun tulkinnan on katsottava muodostavan pddsaannon
ja Peterbroeck-tapaus on ndhtdvé siihen liittyvien erityispiirteiden valos-
sa.’! Van der Weerd -asiassa lausutun mukaan Peterbroeck-tapauksessa
asialle ominaiset seikat johtivat siihen, ettd pddasian kantajalla ei ollut
mahdollisuutta vedota tehokkaasti kansallisen sddnndn unionin oikeuden
vastaisuuteen. Van der Weerd -asiassa EUT viittasi asiassa van Schijndel
annettuun ratkaisuun ja lausui, ettei tehokkuusperiaate velvoita kansallisia
tuomioistuimia ottamaan esiin viran puolesta yhteison oikeuden sddnnok-
seen tai madrdykseen perustuvaa perustetta, kun asianosaisille annetaan
tosiasiallinen mahdollisuus vedota yhteison oikeuteen pohjautuvaan pe-
rusteeseen kansallisessa tuomioistuimessa.'*

Unionin oikeuden mukaan lahtokohtaisesti riittdvaa on, ettd kansallisissa
menettelysddnnoksissd annetaan oikeussubjekteille tehokas mahdollisuus
kéayttdd oikeuksiaan.!s* Kansallisten prosessisdéntdjen (kuten méairéajat,
uusien valitusperusteiden esittdmistd koskevat sddnnot) omaksumiseen
ovat voineet vaikuttaa hyvaksyttavét perusteet (kuten oikeusvarmuuden
periaate ja tavoite oikeudenkdyntimenettelyn joutuisasta kulusta). EUT:n
oikeuskdytinto osoittaa, ettei EU-oikeuden tehokkuuden vuoksi ehdotto-
masti edellytetd luovuttavan sindnsé hyviksyttaviin perusteisiin nojautu-

149 Asia C-312/93, Peterbroeck, kohdat 15-21. Uudet vaatimukset olisi tullut kansallisen
saannoksen mukaan esittdd 60 pdivin kuluessa siitd, kun veroviranomaiset olivat toimit-
taneet muutoksenhakutuomioistuimelle oikeaksi todistetun jéljenndksen riidanalaisesta
pédtoksesta.

10Ks. mm. Engstrom 2009 s. 331-332. Ks. my0s Peterbroeck-tapauksen kriittisestd ar-
vioinnista Tridimas 2006 s. 462.

SUKs. Arnull, E.L.Rev. 2011 s. 62-63. Ks. my6s Tridimas 2006 s. 462.

152 Yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05, van der Weerd, tuomio 7.6.2007, kohdat 37-41.
Asiassa Heemskerk EUT puolestaan katsoi, ettei unionin oikeus velvoita kansallista tuomio-
istuinta soveltamaan viran puolesta unionin oikeuden sddnndstéd, jos soveltaminen johtaisi
reformatio in pejus -kiellon vastaiseen lopputulokseen, ks. asia C-455/06, Heemskerk,
tuomio 25.11.2008, kohta 46.

153 Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus 15.6.1995 yhdistetyissa asioissa C-430/93
ja C-431/93, van Schijndel, kohta 25.
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vista kansallisista prosessisddnnéistd.'>* Tapauksen erityispiirteet saattavat
kuitenkin johtaa siihen, ettd EU-oikeuden tehokkuus edellyttdd unionin
oikeuteen nojautuvien perusteiden huomioon ottamista viran puolesta.
Téstd aiheutuu ennakoimattomuutta sekd oikeudellista epdvarmuutta siité,
missd tilanteissa EU-oikeudellisten perusteiden viran puolesta huomioon
ottamista vaaditaan.'s®

7 KOKOAVIA NAKOKOHTIA
IHMISOIKEUSSOPIMUKSEN JA EU-OIKEUDEN
VAATIMUKSISTA

Madritettdesséd tuomioistuinkontrollin rajoja ja tuomioistuimen toimivallan
ulottuvuutta hallintoasioissa yhteistd sekd EIT:n ettd EUT:n ratkaisukdytdn-
ndisséd on sen lahtokohdan hyviaksyminen, ettei tuomioistuimen tehtdviin
kuulu kdyttdd viranomaisen toimivaltaa. Siten tuomioistuimella ei valtti-
mittd edellytetd olevan toimivaltaa uuden hallintopdédtoksen tekemiseen
tai edes viranomaisen péddtoksen muuttamiseen. Epaselvempéd on, mitd
muita tuomioistuimen toimivallan rajoituksia hyvéksytédén asioissa, joissa
viranomainen kayttdd hallinnollista harkintavaltaa. Sekd EIT:n ettd EUT:n
oikeuskdytidnnot viittaavat siihen, ettd harkintavallan kaytto voisi joiltakin
osin jaddé tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle tai ainakin siti koskisi vain
rajoitettu tuomioistuinvalvonta. Tulkinnanvaraista kuitenkin on, mita tima
kaytdnnossa tarkoittaa ja miltd osin tarkalleen ottaen tuomioistuin voisi
jattdd puuttumatta viranomaisen harkintaa siséltdvaian paatokseen.

EIT:n ratkaisuissa on todettu, ettd tuomioistuinkontrollin laajuuteen voi
tosiseikkojen selvittimisen osalta vaikuttaa se, etti kyse on lainsdddédnndon
erityisaloja koskevasta asiasta, jossa ratkaisun tehneelld viranomaisella on
ollut harkintavaltaa. Kyse voi tdlloin olla policy-luonteisesta paatoksenteosta
tai viranomaisen erityisasiantuntemukseen kuuluvasta asiasta. Kuitenkin
edellytyksena tdssd suhteessa rajoitetulle tuomioistuinkontrollille on, ettd
viranomainen on omassa padtdoksentekomenettelyssdan noudattanut ainakin

13 Unionin tuomioistuimissa kumoamiskanteita késiteltdessd asian tutkiminen kohdistuu
asianosaisten rajaamaan oikeudenkédynnin kohteeseen. KME Germany -tapauksessa lausutun
mukaisesti kantajan on esitettdva kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi eikd tuomioistuin
tutki viran puolesta perusteita, joihin valittaja ei ole kannekirjelmésséddn vedonnut, lukuun
ottamatta oikeusjérjestyksen perusteisiin pohjautuvia perusteita (kuten paatdksen perustelujen
puutteet). Ks. asia C-272/09 P, KME Germany, kohdat 101-105. Kanninen on todennut,
ettd jarjestelmid voidaan perustella myds asianajajapakolla kilpailuoikeudenkdynneissé
EU:n tuomioistuimissa. Ks. Kanninen, DL 2012 s. 459.

155 Craig — de Burga 2007 s. 322-323 ja Engstrom 2009 s. 332.
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osaa EIS 6 artiklan mukaisista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista.
Jos tdmin vaatimuksen katsotaan edellyttdvén viranomaisen jarjestimaa
suullista késittelyd, mahdollisuus tuomioistuinkontrollin rajoittamiseen
on kiytdnndssd vahiinen.

Tuomioistuimen toimivallan riittdvyytta arvioitaessa on lisdksi otettava
huomioon, ettd EIT:n ratkaisujen mukaan tuomioistuimella on oltava toi-
mivalta jutun keskeisen kysymyksen ratkaisemiseen. 7sfayo-tapauksessa
EIT katsoi tutkinnan riittimattomaksi, koska kansallinen tuomioistuin ei
voinut ottaa vastaan todistelua eikd korvata valittajan kertomuksen uskot-
tavuutta koskevaa arviota omalla arvioinnillaan. EUT:n oikeuskéytdnnon
perusteella niissdkin asioissa, joissa viranomaisella on katsottu olevan
laaja harkintavalta, tuomioistuinkontrollin on ulotuttava sen tutkimiseen,
ettd viranomaisen paitoksen perusteena olevat tosiseikat pitdvét asiallisesti
paikkansa ja ettei tosiseikkoja ole arvioitu ilmeisen virheellisesti.

Rajoitettu tuomioistuinkontrolli nédyttiisi koskevan viranomaiselle
kuuluvaa hallinnollista harkintaa sen suhteen, mik4 sindnsa lainmukaisista
vaihtoehdoista on policy-ndkokohtiin ndhden tai viranomaisen erityisasian-
tuntemuksen perusteella sddntelyn tavoitteita parhaiten toteuttava. EU-oi-
keuden alalla tuomioistuinkontrollin piiriin kuuluu my®s sen tutkiminen,
ettei harkintavaltaa ole kéytetty vddrin. Samanlaista tuomioistuinkontrollia
koskevaa vaatimusta sovellettaneen arvioitaessa tuomioistuimen suorittamaa
tutkintaa EIS 6 artiklan vaatimusten pohjalta. EIT:n oikeuskéytdnnossa
puhutaan paitdksen tekemisestd tarkoituksenmukaisuusperustein tai pe-
rinteisestd hallinnollisen harkintavallan kéytostd, EUT:n oikeuskéytan-
ndssd viranomaisen laajasta harkintavallasta asioissa, jotka edellyttavit
monitahoisia arviointeja. Kotimaisessa oikeustieteessd vastaavaa kuvaa
tarkoituksenmukaisuusharkinnan késite.

Virallisperiaatteen soveltamista koskevissa EIT:n ja EUT:n ratkaisuissa
nékyvét EIS:n ja EU-oikeuden erilaiset 1htokohdat ja tavoitteet. Virallispe-
riaatteen soveltamisen ei sindnsé ole katsottu loukkaavan ihmisoikeussopi-
musta, kunhan viran puolesta hankitusta selvityksestd kuullaan osapuolia.
EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella EU-oikeuden tehokkuus voi tietyissé
tilanteissa edellyttdd EU-oikeudellisen kysymyksen viran puolesta huomioon
ottamista, vaikka kansallinen oikeus ei tdhdn velvoittaisi tai edes oikeuttaisi.
Kyse olisi tilloin tilanteista, joissa kansalliset menettelysdannokset eivét
anna oikeussubjekteille tehokasta mahdollisuutta kéyttda oikeuksiaan.

102



TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALTA HANKINTALAKIEN ULKOPUOLELLE JAAVISSA HANKINNOISSA

8 TOIMIVALTAA KOSKEVIEN KYSYMYSTEN
ARVIOINTIA

8.1 Markkinaoikeus vai hallinto-oikeus?

Hankintalain 94 §:ssd on mééritelty markkinaoikeuden toimivaltaan kuu-
luvat oikeussuojakeinot. Jos hankinnassa on menetelty hankintalain tai sen
nojalla annettujen sddnnosten, Euroopan unionin lainsdddanndn tai Maail-
man kauppajirjeston julkisia hankintoja koskevan sopimuksen vastaisesti,
markkinaoikeus voi méarétd pykéldn 1 momentissa sdddetyn seuraamuksen.
Sddnnostd ei voida kuitenkaan tulkita siten, ettd vain markkinaoikeudella
hankinnan arvosta riippumatta olisi toimivalta arvioida, onko hankinnassa
menetelty EU-oikeuden vastaisesti. Hankintalain 15 §:ssd hankintalain
soveltamisen edellytykseksi on asetettu kansallisen kynnysarvon ylitty-
minen, eivitkd hankintalain mukaiset oikeusturvakeinot hankintaoikaisua
lukuun ottamatta ole kdytettavissd kansallisen kynnysarvon alle jadvissa
hankinnoissa. Hankintalain 94 §:n sddnnoksen viittaus EU-oikeuteen liittyy
seuraamusten madrddmisen edellytyksiin. Seuraamukset ovat méérattavissa
hankintalainsddddannon vastaisen menettelyn johdosta, ja hankintalainséa-
dénnon vastaisuudella tarkoitetaan kansallisen hankintalainsdéddnnon ohella
my0s Euroopan unionin lainsdddéannon ja Maailman kauppajérjeston julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen vastaista menettely&.'*® Vaikka kansal-
lisen kynnysarvon alittavassa hankinnassa vedottaisiin unionin oikeuden
periaatteisiin, markkinaoikeus ei hankintalain soveltamisalaa koskevan
rajauksen vuoksi ole asiassa toimivaltainen, vaan kyse on ldhtdkohtaisesti
hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluvasta asiasta.

8.2 Hankintapaitoksen kumoaminen vai muuttaminen?

Hallinto-oikeuden késitellessd hankinta-asiaa sen toimivalta pddtoksen
muuttamisen suhteen on ldhtokohtaisesti erilainen siitd riippuen, onko
asia saatettu vireille hallintovalituksella vai kunnallisvalituksella. Kun-
nallisvalitus ei ole luonteeltaan reformatorinen muutoksenhakukeino,
eikd kunnallisen viranomaisen padtoksen muuttamista tuomioistuimen
paatokselld pidetd yleensd mahdollisena. Kunnallisvalitusta késitellessddn
tuomioistuimen toimivalta pddsdantoisesti rajoittuu padtdoksen kumoami-
seen tai asian palauttamiseen uutta késittelyd varten. Tamédn periaatteen
mukaisesti virkavaalia koskevassa KHO:n paatoksessa 13.11.2009 t. 3209
(lyhyt ratkaisuseloste) on todettu, ettei hallinto-oikeuden toimivaltaan kun-

156 Ks. HE 190/2009 vp s. 68. Vastaavasti HE 50/2006 vp s. 118-119.
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nallisvalituksella vireille tulleessa asiassa ollut kuulunut sen vahvistaminen,
ettd virkaan valitsemista koskevan paatoksen tultua kumotuksi valittaja on
tullut valituksi varasijalta virkaan. Pdatoksen mukaan hallinto-oikeus voi
antaessaan ratkaisun kuntalain 90 §:ssi tarkoitettuun kunnallisvalitukseen
lahtokohtaisesti joko pysyttdd valituksen kohteena olevan péaétdksen sel-
laisenaan tai kumota sen kokonaan. Hallinto-oikeus ei voi muuttaa vali-
tuksen kohteena olevaa kunnan toimielimen tekeméé péétostd. Kyseisessa
asiassa ei katsottu olevan perusteita poiketa tistd ldhtokohdasta kunnan
itsehallinto huomioon ottaen. Sen sijaan edelld selostetussa padtoksessa
KHO 2009:10 oikeussuojakeinon tehokkuuden katsottiin edellyttavin,
ettd kunnallisvalituksen kassatorisuudesta huolimatta hallinto-oikeus voi
velvoittaa viranomaisen maksamaan viranhaltijalle lainmukaisen palkan.

Hallintovalitus mairitelldén puolestaan luonteeltaan reformatiiviseksi
muutoksenhakukeinoksi, joka mahdollistaa my0s viranomaisen paatdksen
muuttamisen. Vaikka hallintovalitus ainakin muodollisesti antaa tuomiois-
tuimelle toimivallan hallintopédétoksen sisidllon muuttamiseen, ratkaistavan
asian luonne saattaa kuitenkin edellyttdd tuomioistuimelta erddnlaisen
itserajoituksen omaksumista silli muodollisesti kédytettdvissd olevaan
toimivaltaan. Téllainen pidéttyvéisyys on perusteltua hallintoviranomaisen
ja tuomioistuimen vilisen toimivallanjaon vuoksi. Tuomioistuimen paatos-
vallan laajuuden ja hallintovalituksen tosiasiallisen luonteen voidaankin
katsoa riippuvan ratkaistavan asian laadusta. Kuten hallintolainkdyttdlakia
koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, hallintolainkdytossa ratkais-
tavat asiat eroavat sekd asian materiaalisen ettd prosessuaalisen laadun
puolesta.'s” Talla on viistdmattd vaikutuksensa myds hallintotuomioistui-
men pédtosvallan laajuuteen.

Myos oikeuskdytdnndssd tuomioistuimen toimivaltaa hallintovalitusta
kisiteltdessd on arvioitu suhteessa ratkaistavana olevaan asiaan. Ennak-
koratkaisupyynnossda KHO 2006:63 kysymys oli valitusoikeuden ohella
KHO:n toimivallasta viestintimarkkinalainsédédint6d koskevassa asiassa.
Ennakkoratkaisupyynnossé todetun mukaan KHO:n oli ratkaistava, miten
sen toimivallan laajuuteen valituksen tutkimisessa vaikuttaa se, ettd vali-
tuksenalainen Viestintdviraston pédtds oli perustunut komission viestin-
tdmarkkinalainsdddannon mukaisessa menettelyssa tekeméén paédtdkseen.
KHO lausui hallintotuomioistuimen péétdsvaltaa rajoittavan periaatteen
siitd, ettei hallinnollisesta toimesta pédéttdminen kuulu tuomioistuimen
vaan toimeenpanoelimen toimivaltaan ja ettei hallintotuomioistuin voi
valituksen hyvéksyessdin korvata viranomaisen hallintopddtostd omalla
paitokselld. KHO totesi edelld todetun periaatteen merkitsevan, ettei se voisi
valituksen hyviksyessddn madrita valituksessa vaadituin tavoin kilpaile-
STHE 217/1995 vp s. 79.
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vaa teleyritystd huomattavan markkinavoiman yritykseksi ja asettaa sille
valituksessa vaadittuja velvollisuuksia. Valituksen hyvaksyminen johtaisi
Viestintdviraston pddtoksen kumoamiseen ja asian palauttamiseen viras-
tolle uudelleen késiteltdvaksi.'s® Ympéarist6luvan myontdmista koskevasta
toimivallasta oli puolestaan kysymys KHO:n paatokselld 1.11.2007 t. 2797
ratkaistussa asiassa. Paatoksessddan KHO viittasi ympéristonsuojelulain 31
§m sdédnndkseen toimivaltaisesta lupaviranomaisesta ja lausui, ettei ympa-
ristélupaa voida myontéa vilittdmasti korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Ideaalinen hallintotuomioistuimen péatdsvalta hankinta-asioissa mahdol-
listaisi kahden vaatimuksen toteutumisen: hankintayksikon on korjattava
virheellinen menettely hankintaa jatkaessaan, mutta hankintayksikkd voi
vield harkita, onko hankinnan toteuttaminen edelleen tarkoituksenmukaista.
Ajan kuluminen oikeuskasittelyn aikana saattaa muuttaa tilannetta siten,
ettei hankinnan jatkaminen ole endé jirkevad, minkd vuoksi hankintayk-
sikolla olisi oltava mahdollisuus vetdytyd hankinnan toteuttamisesta. Han-
kintayksikkd olisi siten velvoitettava korjaamaan virheellinen menettely,
mutta sitd ei tulisi velvoittaa jatkamaan hankintaa. Hankintalain mukaiset
oikeusturvakeinot mahdollistavat markkinaoikeudelle tillaisen paatosvallan
hankinta-asiaa ratkaistaessa. Hankintalain mukaan markkinaoikeudella on
toimivalta velvoittaa hankintayksikko korjaamaan virheellinen menettely.
Toisaalta markkinaoikeudella ei ole toimivaltaa tehdd hankintapaitosta
hankintayksikon sijasta eikd myoskéén velvoittaa hankintayksikkod han-
kinnan tekemiseen. KHO:n péétoksessd 25.11.2002 t. 3064 oli kysymys
markkinaoikeuden edeltédjén, kilpailuneuvoston, toimivallasta médrata
hankinnan toteuttamisesta. Ratkaistavassa asiassa kilpailuneuvosto oli
paitoksellddn velvoittanut kaupungin tekeméédn uuden hankintapiatoksen
asettamaansa ajankohtaan mennessé sakon uhalla. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettei kilpailuneuvosto voinut paatoslauselmassaan ilmaisemallaan
ehdottomalla tavalla velvoittaa hankinnan toteuttamiseen. KHO viittasi
perusteluina hankintayksikolld olevaan mahdollisuuteen olla tekemétta
hankintaa suoritetun tarjousmenettelyn perusteella. Hankinta-asioissa
annetuissa ratkaisuissa mahdollisuus jattda hankinta toteuttamatta ilmenee
padtoksissd usein kiytetystd ilmaisusta “mikali hankintayksikko jatkaa
hankintaa julkisena hankintana”. Jos hankintayksikko jatkaa hankintaa, sen
on otettava huomioon markkinaoikeuden paitoksesséd hankintamenettelyn

158

Ennakkoratkaisukysymys oli seuraava: edellyttddko puitedirektiivin 2002/21/EY 4 artiklan 1
kohdan vaatimus tosiseikkojen huomioon ottamisesta ja toimivasta muutoksenhakuoikeudesta,
ettd kansallinen tuomioistuin voi tutkia tapaukseen liittyvit tosiseikat, tehdé oikeudellisen arvion
ja ratkaista asian komission puitedirektiivin 7 artiklan 4 kohdan nojalla antaman paatdksen
ja sen markkina-analyysid koskevien perustelujen rajoittamatta kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaa. EUT:n ennakkoratkaisua asiassa ei saatu, silld ennakkoratkaisupyynto peruutettiin
valittajan peruutettua valituksensa. Ks. KHO 1.3.2007 t. 470.
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virheellisyydestd ja korjaamisesta lausuttu. T&lldin markkinaoikeuden
paitoksen perusteella saattaa sindnsé olla selvdd, miké tarjoajista tulee
valittavaksi.'”

Hankinta-asioiden luonne seké tuomioistuimen ja viranomaisen véliseen
toimivallanjakoon liittyvét ndkokohdat perustelevat ndkemysté, ettei hal-
lintotuomioistuimen tulisi muuttaa viranomaisen tekemaé hankintapadtosta
hankintalakien ulkopuolelle jaévissé hankinnoissa. Hallintotuomioistui-
men olisi syytd noudattaa tdssd suhteessa pidattyvaisyytti toimivaltaansa
kiyttdessddn. Katsoessaan viranomaisen menetelleen hankinta-asiassa
virheellisesti tuomioistuimen tulisi hallintovalituksen johdosta vain kumota
viranomaisen pddtds. Kunnallisvalituksen kassatorisen luonteen vuoksi
kunnallisvalituksessa on jo ldhtokohtana, ettei tuomioistuin voi muuttaa
kunnallisen viranomaisen paatosta.

Hankintapédatoksen muuttamista ei voida perustella sillakéén, ettei hal-
lintotuomioistuimella hallintovalituksen tai kunnallisvalituksen hyvéksyes-
sddn ole toimivaltaa velvoittaa hankintayksikkda korjaamaan virheellista
menettelyddn. Vaikka hankintapddtoksen muuttaminen tuomioistuimen
padtokselld lisdisi oikeusturvan tehokkuutta, toimivallanjakoon liittyvien
nidkokohtien vuoksi padtoksen muuttamista ei voida pitdd perusteltuna.
Virheellisen menettelyn korjaamista turvaa lainalaisuusperiaate ja virkavas-
tuu, jotka edellyttdvét viranomaisen saattavan toimintansa lainmukaiseen
tilaan ja noudattavan tuomioistuimen asiassa antamaa péétostd, vaikka
se ei sisdltdisikddn nimenomaista viranomaista velvoittavaa maaraysta.
Hankintayksikon on hankintamenettelyé jatkaessaan otettava huomioon
tuomioistuimen paatdksessa lausuttu ja korjattava todetut hankintamenette-
lyn virheellisyydet.'®® Jos hankintapddtdksen perusteella on ehditty jo tehda
hankintasopimus, hallintotuomioistuimella ei kuitenkaan ole toimivaltaa
madritd sopimusta tehottomaksi, mihin markkinaoikeudella on toimivalta
hankintalaissa médrityin edellytyksin.

8.3 Valitusperusteiden esittiminen ja virallisperiaate

Hallinto-oikeuden késitellessad hankinta-asiaa saattaa syntyé tilanne, jossa
valittaja ei ole vedonnut valitusperusteeseen, jolla voisi olla menestymisen
mahdollisuuksia. Valittaja saattaa myds vedota tédllaiseen valitusperus-
teeseen kunnallisvalituksella vireille saatetussa asiassa vasta valitusajan

199Ks. Virtanen 2008 s. 806-807.

190 Myos EIS 6(1) artiklassa tarkoitettu oikeusturvan saatavuus edellyttdd EIT:n oikeuskay-
tdnnon mukaisesti lainvoimaisen lainkdyttopéadatoksen toteuttamista. Ks. Mdenpdd 2007 s.
584 ja siind viitatut EIT:n tapaukset. Ks. my6s Pellonpdd — Gullans — Pélonen — Tapanila
2012's. 514-515 sekd Ervo 2005 s. 117-118.
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paattymisen jilkeen. Kyse voi olla tavanomaisesta hallintoasiassa esitet-
tavista valitusperusteesta (esimerkiksi esteellisyys) tai hankinta-asiaan
tyypillisesti liittyvistd valitusperusteesta (esimerkiksi voittaneen tarjouksen
tarjouspyynnon vastaisuus). Valitusperuste voi myds pohjautua unionin
oikeudesta johdettaviin hankintamenettelyé koskeviin vaatimuksiin.'®!

Hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluneessa GAT-tapauksessa
EUT:n arvioitavana oli kysymys muutoksenhakuelimen oikeudesta puuttua
viran puolesta hankintamenettelyn virheellisyyksiin, joihin asianosaiset
eivit olleet vedonneet. EUT totesi, ettei kysymyksesté sisdltynyt nimen-
omaisia sddnndksid oikeussuojadirektiiviin 89/665/ETY ja ettd asia jdi ndin
ollen kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd maaritettavaksi.
EUT:n pédatoksen mukaan estetté ei ole ottaa hankintamenettelyn lainvas-
taisuutta huomioon viran puolesta. EUT viittasi oikeussuojadirektiivin
pddmadrddn varmistaa hankintasddnndsten noudattaminen tehokkailla ja
nopeilla muutoksenhakukeinoilla. Timén paddmé&arin vastaista ei ole, ettad
muutoksenhakumenettelysti vastaava elin puuttuu viran puolesta tarjous-
pyyntomenettelyssd ilmenneisiin lainvastaisuuksiin odottamatta, ettd joku
asianosaisista tuo asian esiin.'®> Hankintalakien soveltamispiiriin kuulu-
via hankintoja koskevissa markkinaoikeuden ratkaisuissa on sovellettu
virallisperiaatetta ja otettu huomioon myos sellaisia hankintamenettelyn
virheellisyyksid, joihin ei ole vedottu.'®

Hallintovalituksella vireille saatetussa asiassa uusien valitusperusteiden
esittimistd koskevaa sddnnostd on sovellettu joustavasti. Joustavuuden
mahdollistaa my0s se, ettd hallintovalitusta késitellessddn tuomioistuin
noudattaa virallisperiaatetta laajemmin ja voi siten ottaa huomioon seik-
koja, joihin valittaja ei ole vedonnut. Kunnallisvalituksessa valittajan on
sen sijaan esitettdvad valitusaikana perusteet valituksensa tueksi. Lisdksi
virallisperiaatteen soveltaminen kunnallisvalitusta késiteltdessd on rajoi-
tettua. Asianosaisen oikeusturvan kannalta merkitykselliseksi muodostuu
talldin kysymys, tulisiko tuomioistuimen kunnallisvalitusta késitellessdan
uusien valitusperusteiden esittdmistd koskevasta kiellosta huolimatta tutkia
valitusajan jélkeen esitetyt perusteet tai ottaa viran puolesta huomioon

181 EUT:n oikeuskédytidnndssd on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen nojalla asetettu erditd
samantapaisia menettelyvelvoitteita kuin hankintadirektiivien soveltamisalalla. Ks. Nenonen
2012's. 109-112.

192 Asia C-315/01, GAT, kohdat 43-50.

16 Ks. mm. KHO:n pddtés 22.12.2005 t. 3551. Tarjouskilpailun voittanut A oli lausunut
valituksessaan KHO:lle, ettd valittajana markkinaoikeudessa ollut B oli vaatinut, ettd palvelut
ostetaan sekd B:1td ettd A:lta eikd markkinaoikeuden olisi tullut omasta aloitteestaan tutkia
hankintapédtostd siltd osin kuin siind on péatetty ostaa palveluja A:lta. Markkinaoikeus oli
katsonut, ettd A:n tarjous oli tarjouspyyntdd vastaamaton, ja kumosi hankintapaétoksen.
KHO katsoi, ettd markkinaoikeuden oli sille tehdystd hakemuksesta tullutkin tutkia, onko
voittaneen tarjoajan A:n tarjous ollut tarjouspyynnén mukainen.
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perusteet, joihin valittaja ei ole vedonnut.'**

Kunnallisvalituksessa ei edellytetd nimenomaisesti vedottavan johon-
kin tiettyyn valitusperusteeseen, vaan riittivda on, ettd valituskirjelmassi
ilmoitetaan tosiasialliset seikat, joiden johdosta péddtoksen kumoamista
vaaditaan.'® Valittajalla on viittdmistaakkaa vastaava velvollisuus esittdd
asiaperusteet valitukselleen, ja tuomioistuimen on tunnettava ja otettava
huomioon esitettyjen perusteiden ratkaisemisessa merkityksellinen oikeus.
Kunnallisvalituksessa asianosaisen esittimaét valitusperusteet siten rajaavat
paitoksenteossa huomioon otettavan lainsdéddannén ja sitovat jura novit
curia -periaatteen soveltamisen valittajan esittimien viitteiden pohjalta
relevanttiin oikeuteen.'®® Tastd syystd jura novit curia -periaate ei poista
uusien valitusperusteiden esittimiskiellosta aiheutuvaa ongelmaa, mutta
sindnsd periaate mahdollistaa esimerkiksi valitusperusteiden ratkaisemi-
sessa merkityksellisen EU-oikeuden huomioon ottamisen viran puolesta.'s’

EU-oikeuden vaatimusten kannalta riittdvané on pidettévi, ettd pro-
sessisddnndkset antavat asianosaisille tosiasiallisen ja tehokkaan mahdol-
lisuuden vedota unionin oikeuteen pohjautuvaan perusteeseen kansalli-
sessa tuomioistuimessa. Talld perusteella arvioituna kunnallisvalituksen
valitusperusteiden esittdmistd koskevan sddntelyn ei voida katsoa yleensa
muodostuvan ongelmalliseksi. Tehokkuusperiaatteen vastaiseksi sddnnoksen
soveltaminen saattaa kuitenkin muodostua esimerkiksi tilanteissa, joissa
viranomaisen menettelyn vuoksi valittaja ei ole voinut mééridajassa vedota
valitusperusteeseen. '

164 Ratkaisussa KHO 4.6.2008 t. 1390 (lyhyt ratkaisuseloste) ratkaistavana oli kysymys
valtiontukea koskevan valitusperusteen huomioon ottamisesta. KHO totesi, etteivit valittajat
olleet hallinto-oikeudessa ennen valitusajan paittymistd vaatineet kaupunginhallituksen
péitoksen kumoamista silld perusteella, ettd méardala on myyty alihintaan. Tdimén vuoksi
ja kun asiassa ei ollut esitetty sellaista selvitystd padatoksen EU:n valtiontukisddnndsten
vastaisuudesta, ettd sanottu valitusperuste voitaisiin ottaa tutkittavaksi, valitus oli KHO:ssa
jatettdva tutkimatta. Ks. ratkaisusta Kuusiniemi 2010 s. 242-243 ja Mdkinen 2010a s. 67.
Ks. myods KHO 2008:81.

15 Harjula — Prettdld 2012 s. 741 ja Hannus — Hallberg — Niemi 2009 s. 611.

196 Mdenpdd 2007 s. 508.

167 Ks. Mdenpdd 2011 s. 446. Paatoksen perustaminen sellaiseen seikkaan, johon asianosainen
ei ole vedonnut, saattaa vaatia lisdselvityksen hankkimista ja edellyttdi tilldin tuomiois-
tuimelta aktiivista asian selvittdmistd pelkén lainsdddannon soveltamisen sijaan.

168 Ks. asia C-327/00, Santex, tuomio 27.2.2003, kohdat 57 ja 61 sekd asia C-241/06,
Ldmmerzahl, tuomio 11.10.2007, kohta 55. Ks. tapauksista Nenonen 2012 s. 92-94. EUT:n
oikeuskdytdnndssd on sindnsd katsottu hyvéksytyiksi kohtuulliset médriajat, jotka eivit
estd unionin oikeuden tehokasta toteutumista. Ks. mm. asia C-261/95, Palmisani, tuomio
10.7.1997, kohta 28, asia C-78/98, Preston, tuomio 16.5.2000, kohta 33, asia C-470/99,
Universale-Bau, tuomio 12.12.2002, kohdat 7679, asia C-327/00, Santex, kohdat 50-52
ja asia C-241/06, Ldmmerzahl, kohdat 50-53. EIT on puolestaan todennut, ettd valituksia
koskevat muoto- ja méédrdaikavaatimukset tarkoittavat hyvin oikeudenhoidon varmista-
mista ja oikeusvarmuuden edistdmistd. Oikeutta pdéstd tuomioistuimeen ei kuitenkaan
saa rajoittaa silld tavoin tai sithen maérddn, ettd loukataan oikeuden olennaista siséltoa.
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Kunnallisvalitusta koskeva uusien valitusperusteiden esittdmiskielto
on oikeusjirjestelmidssimme poikkeuksellinen. Hallintovalituksella
vireille saatetussa asiassa vastaavaa rajoitusta ei tosiasiassa noudateta.
Valituksen muuttamista koskeva hallintolainkdyttélain 27 §:n sddnnds
on ldhtokohdiltaan vastaava kuin siviiliprosessia koskevat oikeudenkéy-
miskaaren 14 luvun 2 §:n 1 ja 3 momentin sdénnokset.'® Riita-asiassa
voidaan vield valmistelun aikana esittdd uusia seikkoja kanteen tueksi
edellyttden, ettd asia ei sen johdosta muutu toiseksi. Hallintovalitusta
kisiteltdessé virallisperiaatteen laajempi soveltaminen mahdollistaa asian
ratkaisemiseen vaikuttavien seikkojen viran puolesta huomioon ottamisen.
Riita-asiassa vaatimusta asian selvittimisestd turvaa puolestaan tuomio-
istuimen kyselyoikeus. Jos tuomioistuin havaitsee asianosaisen esityksen
epdselviksi tai epétidydelliseksi, sen on kiytettiva kyselyoikeuttaan ja
tehtdva asianosaisille riitakysymysten selvittimistd varten tarpeelliset
kysymykset.'”

Asianosaisen oikeussuojatarpeiden ndkokulmasta on ongelmallista,
ettd oikeussuojan tosiasiallinen tehokkuus on riippuvainen kaytettdvissa
olevasta oikeussuojatiestd ja oikeusturvan taso on erilainen riippuen siité,
minkd viranomaisen péétoksestd valitetaan. Tdmén vuoksi perusteltua olisi,
ettd tuomioistuimella olisi oikeus asianosaisen tekemdéd kunnallisvalitus-
ta kisitellessdén ottaa huomioon asian ratkaisemisessa merkitykselliset
perusteet, vaikka asianosainen ei olekaan niihin méérdajassa vedonnut.
Edellytykseksi tdsséd suhteessa voidaan asettaa, ettd valitusajan paédttymisen
jalkeen esitetty valitusperuste on yksildity ja perusteltu.'”! Oikeusturva-
vaatimusten mukaista myos olisi, ettd tuomioistuin asian selvittimiseen
liittyvén prosessinjohdon nojalla voisi kiinnittdd asianosaisten huomion
viranomaisen paatoksen ilmeiseltd vaikuttavaan virheellisyyteen silloinkin,
kun asianosainen ei itse ole sithen vedonnut.!” Tukea téllaiselle ajattelulle
16ytyy lainalaisuuden periaatteesta, joka edellyttidd viranomaisen noudatta-
van tarkoin lakia. Oikeusvaltioperiaate huomioon ottaen on vaikea hyviksyéa
sitd, ettd tuomioistuimen tulisi jéttd4 huomiotta viranomaisen toimintaan
liittyvét ilmeiset lainvastaisuudet. Samalla on kuitenkin korostettava, ettd

Rajoituksilla tdytyy myos olla hyvaksyttivit tavoitteet ja kiytettyjen keinojen tulee olla
oikeassa suhteessa tavoitteisiinsa. Ks. mm. Kadlec ym. v. TSekki, tuomio 25.5.2004.
19HE 271/1995 vp s. 53.

170 Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun valmistelua koskevat sdannokset ja padkésittelyd koskeva
6 luvun 2a §. Ks. myos HE 79/1993 vp s. 20.

"1 Ks. my6s Kuusiniemi 2010 s. 243 ja 245.

172 Laittoman valtiontuen késittelysté kansallisissa tuomioistuimissa kirjoittanut Hartikainen
on pitdnyt suomalaiselle lainkdytolle vieraana, ettd tuomari tilanteessa, jossa selvésti on
kyse laittomasta valtiontuesta, ei oma-aloitteisesti nostaisi asiaa keskusteluun. Hartikainen
on kuitenkin painottanut, ettd tosiasioista on selvisti ja suhteellisen yksiselitteisesti kdytava
ilmi valtiontuen olemassaolo. Ks. Hartikainen, DL 2008 s. 408.
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viran puolesta huomioon ottaminen edellyttdd asianosaisten kuulemista
esille nostetusta kysymyksesta.

8.4 Hankintayksikon harkintavalta ja
sitd koskeva tuomioistuinvalvonta

8.4.1 Harkintavallan tuomioistuinkontrollista

Maédritettdessa viranomaisen harkintavaltaa ja sen laajuutta on erotettava
toisistaan sdédnndksessd viranomaiselle jétetty harkintavalta ja sdédnndsti
koskeva oikeudellinen tulkinta, vaikkakaan raja ndiden vililld ei ole aina
tarkka.'” Joustavien oikeusnormien tulkintaa on sindnsé pidetty oikeus-
harkintaisena kysymyksend.!” Harkintavaltaa kdyttdessddn viranomainen
valitsee lainmukaisista vaihtoehdoista sen, joka parhaiten toteuttaa hal-
linnon toiminnan tavoitteita, eikd tuomioistuimen tehtavana ole puuttua
tdhdn valintaan. Tulkintatilanteessa sen sijaan viime kddessd valitusta
késittelevd tuomioistuin arvioi, mikd mahdollisista tulkintavaihtoehdoista
on “lainmukaisin” ja sddannoksen merkityssisdallon mukainen.

Hallinnon lainalaisuuden vaatimus ja oikeusturvanikokohdat peruste-
levat lahtokohtaa viranomaisen paédtoksenteon oikeusharkintaisuudesta
sekd tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle jadvan harkintavallan poik-
keusluonteesta.!” Lain sanamuoto ja sen esityot ovat keskeisié arvioitaessa,
onko lainsdatdja tarkoittanut viranomaisen ratkaisevan asian harkintansa
perusteella. Sen méérittiminen, onko viranomaisella harkintavaltaa, voi
olla tulkintaa edellyttdva ratkaisu.'”® Viranomaisen harkintavaltaa ja sen
rajoja arvioitaessa on otettava huomioon my0s ne nékdkohdat, joiden to-
teuttamiseksi viranomaisen katsotaan tarvitsevan harkintavaltaa. Kotkaksen
esittdma jaottelu hallinnollisen harkinnan lajeista pohjautuu syihin, joiden
vuoksi lainsdétédja on jattdnyt hallinnolle harkintavaltaa: muuttuvien olo-
suhteiden vuoksi (sopeuttamisharkinta), erityistd asiantuntemusta vaativissa
hallintotoimissa (asiantuntijaharkinta), itsenédisen poliittisen harkintavallan
antamiseksi (poliittinen harkinta) tai taloudellisen tehokkuuden varmista-
miseksi (liikkeenjohdollinen harkinta).!”’

173 Laakso 1990 s. 133. Tulkinnan ja harkinnan erosta ks. Laakso — Suviranta — Tarukannel
2006 s. 304-307.

174 Mdenpdd 1992 s. 153.

175 Ks. myos Schwarze — Laakso — Kuuttiniemi 1999 s. 113.

176 Tolvanen ja Tarukannel ovat lausuneet, etté hallintotuomioistuimet joutuvat usein méaritte-
leméén, mika on se hallintoviranomaisen harkintavallan alue, jolle ”tuomioistuin ei voi menné
samalla tavalla kuin hallintoviranomainen”. Ks. Tolvanen — Tarukannel, LM 2011 s. 1123.
177 Kotkas, LM 2011, s. 1137. Tuomioistuinkontrollin ndkékulmasta Méenpdi on todennut
tekijoind, jotka perustelevat hallintotuomioistuinten pidattyvad puuttumista viranomaisen
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Harkintavallan méadrittely jaa vaistaméttd varsin yleisluonteiseksi. Har-
kinnan konkreettinen sisélto ja laajuus tdsmentyvét vasta asian luonteen
ja jopa kyseessd olevan yksittdisen tapauksen arvioinnin perusteella.!’
Vastaavasti tuomioistuimen tutkinnan laajuuden ja tiiviyden méérit-
teleminen kattavalla tavalla on ongelmallista. Asian luonne vaikuttaa
tuomioistuimelta edellyttdvddn toimivaltaan, ja kontrollitiiviys voi siten
vaihdella ratkaistavan asian luonteen mukaan. Tuomioistuimen tehtdvani
on valvoa viranomaiselle kuuluvan harkintavallan kdyton lainmukaisuutta,
mutta konkreettisempi kysymys on, mité tuomioistuinkontrolli siséltié ja
mité jad sen ulkopuolelle.'” Selvéd on, ettd tuomioistuimen on tutkittava
menettelysddnnosten ja perusteluvelvollisuuden noudattaminen. Samoin
tuomioistuimen kuuluu valvoa hallinnon oikeusperiaatteiden noudattamista.
My®os perusoikeuksien (sekd kansallisten ettd EU-perusoikeuksien) ja ih-
misoikeuksien asettamien vaatimusten tdyttyminen on varmistettava. Tdma
merkitsee paitsi oikeusturvan takaamista myos muiden perusoikeuksien
huomioon ottamista. Mdenpdcd onkin todennut eurooppaoikeudellisten te-
kijoiden ja lain perustuslainmukaisuuden valvontaan liittyvan toimivallan
laajentaneen hallintotuomioistuimen toimivaltaa.'®® Tuomioistuimen teh-
tdvind on myds tutkia paatoksen perusteena olevien seikkojen paikkansa
pitdvyys ja niistd tehtyjen padtelmien oikeellisuus. Télloin joudutaan kui-
tenkin jo liukuvalle asteikolle, silld viranomaisen erityisasiantuntemuksen
alalla padtoksenteon perusteena olevista seikoista tehdyt paatelmait voivat
liittyd viranomaiselle annetun harkintavallan kdyttoon.'®! Toimivallanjaon
ndkokulmasta ldhtokohtana on, ettei tuomioistuimen tule tdlloin korvata
viranomaisen arviointia ja paatdstd omalla arvioinnillaan.

toimintaan, policy-ndkokohtien liséksi hallinnollisen erityisasiantuntemuksen seké tilan-
nekohtaisen harkinnan tarpeellisuuden. Ks. Mdenpdd 2005 s. 285.

'8 Tarukannel on todennut, ettd harkintavallan ulottuvuus on ratkaistava aina my0s tapaus-
kohtaisesti oikeusturvandkdkohdat huomioon ottaen. Ks. Tarukannel 2002 s. 72.

179 Ks. myos Suviranta, DL 2005 s. 243 ss. Viestinti- ja sahkomarkkina-asioissa kysymys
viranomaisen harkintavallasta ja sen kontrollista on noussut esille hinnoittelun kohtuul-
lisuuden laskentamenetelmien osalta. Sdhkomarkkinoita koskevassa ratkaisussa KHO
2010:86 korkein hallinto-oikeus lausui, ettei sdhkdmarkkinalaissa ole tarkemmin sdddetty
hinnoittelun kohtuullisuutta varmistavista laskentamenetelmisti ja ettd laissa on jétetty
Energiamarkkinavirastolle laaja harkintavalta hinnoittelun kohtuullisuuden arviointiperus-
teiden kehittdmisessd. KHO lausui padtoksesséddn, ettei asiassa esitetyn selvityksen perus-
teella ollut mahdollista todeta, kumpi laskentamenetelmisté tuotti kustannuksen laskennan
kannalta oikeamman ja siten hinnoittelun kohtuullisuuden arvioinnin kannalta paremman
lopputuloksen. Markkinaoikeuden ei olisi tullut sille esitetyn selvityksen perusteella kumota
Energiamarkkinaviraston paétostd tdltd osin ja muuttaa viraston paatdksessd vahvistettua
laskentamenetelmad. My0s viestintdmarkkinoita koskevassa ratkaisussa KHO 2012:58
todettiin viestintdimarkkinalaissa jatetyn Viestintdvirastolle laaja harkintavalta hinnoittelun
kohtuullisuuden arviointiperusteiden maarittimisessa.

180 Mdenpdd 2008 s. 145.

181 K. harkintavallan kdyton kontrollista myos Tolvanen — Tarukannel, LM 2011 s. 1122-1125.
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Tuomioistuimen tutkimisvaltaan kuuluvien seikkojen mééritteleminen
ei kuitenkaan anna tyhjentdvad kuvaa tuomioistuinkontrollin laajuudesta
jasyvyydestd. Tutkinnan intensiteetti voi vaihdella asiaryhmittiin ja sithen
voi liittya eri ajanjaksoina erilaisia painotuksia. Craig on todennut unionin
tuomioistuinten harjoittaman tutkinnan intensiteetin vaihdelleen, vaikka
muodollisesti tutkinta on ulottunut samoihin kysymyksiin. '*2 Tutkinnan tiiviys
onkin viime kédessé néhtévissad kunkin konkreettisen tapauksen ratkaisusta.

8.4.2 Harkintavallasta hankinta-asioissa

Vaikka hankintadirektiiveihin perustuva hankintamenettelyn sééntely on
varsin seikkaperdisté, hankintalainsdddanto jattda kuitenkin hankintayksikolle
tietyltd osin harkintavaltaa hankinnan toteuttamisessa. Hankintalainsdéddénto
asettaa sindnsd yksityiskohtaisiakin menettelyvaatimuksia, mutta ndiden
menettelyvaatimusten puitteissa hankintayksikolld on harkintavaltaa han-
kintaan liittyvié ratkaisuja tehdessaén. Hankintalakien ulkopuolelle jadvissé
hankinnoissa viranomaisen menettelya arvioidaan hallintolakiin sisdltyvien
hallinnon oikeusperiaatteiden nojalla, eikd muuta laintasoista sédéntelyé ole.
Hankintamenettelyd ohjaavat myos viranomaisen hankintasdinnét ja -ohjeet
ja tarjouskilpailun ratkaisua maérittavét liséksi viranomaisen asettamat tar-
jouskilpailun ehdot.'®* Hankintalakien ulkopuolella viranomaisten harkinta-
valta on jo ldhtokohtaisesti huomattavasti laajempaa kuin hankintalakien
soveltamisalalla. Hankintalakien soveltamispiiriin kuuluvissa hankinnoissa
on seka oikeusharkintaisia ettd harkintavaltaa sisdltdvid asioita, mutta han-
kintalakien ulkopuolella usein kyse on ldhinnd harkintavallan laajuuden
madrittimisestd sekd sen pohtimisesta, jaéko harkintavalta joissakin asioissa
kokonaisuudessaan tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle.

Seuraavaksi tarkastellaan erditd sellaisia hankintamenettelyyn liittyvid
ratkaisutilanteita, joissa hankintalain soveltamiskédytdnndssd hankintayksi-
kolla on katsottu olevan harkintavaltaa. Tarkastelun avulla pyritéén selvittéi-
maédn, millainen harkintavalta hankintayksikolle ja4 ja miten harkintavallan
kéyttod kontrolloidaan. Samalla tarkoituksena on myds méaérittdd, millainen
tuomioistuinvalvonta koskisi kyseisen kaltaisia tilanteita hankintalakien
ulkopuolella sekd arvioida, muodostuuko tuomioistuinkontrollin tiiviys
téssd suhteessa erilaiseksi nédissd asioissa muutoin noudatettuun kontrolliin
verrattuna. Hankintalakien ulkopuolella olevien hankintojen tarkastelu
suoritetaan kansallisten sddnndsten pohjalta, eikd EU-oikeudesta seuraa-
via hankintamenettelyd koskevia vaatimuksia tdssd yhteydessd erikseen
kasitella.

182 Craig 2012 s. 408-409. Craig on lausunut seuraavasti: “although the *formal test’ has
remained constant its interpretation has altered over time”. Ks. my6s Craig 2012 s. 439-440.
183 Hankintasdéntdjen ja -ohjeiden sitovuudesta ks. Nenonen 2011 s. 345-348.

112




TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALTA HANKINTALAKIEN ULKOPUOLELLE JAAVISSA HANKINNOISSA

Hankintalainsdddantd ei maaritd, miten hankintayksikdn on palvelut
tuotettava. Viranomainen on siten oikeutettu pdattdmadn, ostaako se pal-
velut omana tyoné tekemisen sijaan. Jos palvelut paitetdan kilpailuttaa,
hankintalaissa asetettuja menettelysédénnoksié on noudatettava hankintaa
tehtdessd. Harkintavallan kiyttoa sosiaalioikeuden alalla koskevassa tar-
kastelussaan Kotkas on todennut kunnalle jatetyn varsin laajan harkinta-
vallan sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen jirjestdmistavan valinnassa
jatodennut kyse olevan poliittisesta eli tarkoituksenmukaisuusharkinnasta.
Kotkas on esimerkkind maininnut, ettei kunnan asukas voi tehdd kun-
nallisvalitusta kunnanvaltuuston péétoksestd hoitaa itse terveyspalvelut
vedoten perusteena valitukselleen siihen, ettd kunnan terveydenhuollon
kustannukset muodostuisivat pienemmiksi, jos ne ostettaisiin yksityiseltd
palveluntuottajalta.'3* Laillisuusperusteinen kunnallisvalitus ei voisi myos-
kdan menesty4, jos sen tekisi palveluja tarjoava yritys silld perusteella, ettd
palvelujen hankinnasta olisi tullut jarjestéa tarjouskilpailu kunnan péétettya
tuottaa palvelut omana tyonddn. Kun tarkoituksenmukaisuusperusteella
tehtyd hallintovalitusta ei katsota endd mahdolliseksi, markkinoilla toimiva
yritys ei voisi mydskddn saattaa vastaavaa valtion viranomaisen ratkaisua
tuomioistuimen tutkittavaksi. Policy-luonteinen paitoksenteko jéé siten
tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle.

Pédtettyddn ostaa tuotteet tai palvelut taikka teettdd rakennusurakan
hankintayksikon on mairiteltavé tarjouskilpailun ehdot. Hankintalain-
sdddantd jattdd viranomaiselle harkintavaltaa tarjouskilpailujen ehtojen
asettamisessa. Hankintayksikolld on oikeus méaarittdd hankinnan kohde ja
sisdlto sekd sen ominaisuudet. Markkinaoikeuden tehtdvéna on arvioida
hankintamenettelyn hankintalain mukaisuutta, eikd hankinnan kohteen
tarkoituksenmukaisuuden arviointi kuulu markkinaoikeuden toimival-
taan.!® Vastaava koskee my0s tarjouskilpailun ratkaisemisen perusteiden
asettamista. Hankintayksikol114 on harkintavaltaa mééarittdessaan perusteet,
joilla toimittaja valitaan.'®® Kuten Virtanen on todennut, menestymisen
mahdollisuuksia ei kdytdnndssd ole valituksella, jossa markkinaoikeu-
dessa vaadittaisiin muun kuin hankintayksikén valitseman, tarjoajan
mielestd paremman arviointiperusteen kayttod.'®” Hankinnan kohteeseen

184 Kotkas, LM 2011 s. 1146-1147.

185Ks. Virtanen 2008 s. 679. Hankintalain 2 §:n 2 momentti sisdltdd hankintatoiminnan
jérjestdmisen periaatteita koskevan sddnndksen. Hankintalakia koskevassa hallituksen
esityksessd pykélan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd momentti olisi suosi-
tuksenluontoinen ja ettd hankintojen tarkoituksenmukaisin jérjestamistapa jéisi kuitenkin
hankintayksikéiden harkintavaltaan ja vastuulle. Ks. HE 50/2006 vp s. 48.

186 Hankintalain mukaan tarjouksen valintaperusteeksi voidaan asettaa tarjouksen hinta tai
tarjouksen kokonaistaloudellinen edullisuus hankinnan kohteeseen liittyvien vertailupe-
rusteiden mukaisesti, ks. hankintalain 62 ja 72 §.

187 Virtanen 2008 s. 690.
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ja tarjouksen valintaperusteiden médrittdmiseen liittyvadd harkintavaltaa
voidaan Kotkaksen tavoin kutsua liikkeenjohdolliseksi harkinnaksi.'®® Tétd
hankintayksikon harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin hankintalakiin sisélty-
vé tasapuolisen ja syrjimittomén kohtelun vaatimus: hankinnan kohteen
madrittelyssé ja valinta- ja vertailuperusteiden asettamisessa ei saa syrjid
tai suosia tietty4 toimittajaa.'® Hankintayksikon harkintavaltaa hankinnan
kohteen méérittelyssi ja tarjouksen vertailuperusteiden asettamisessa saattaa
kaventaa my0s erityislainsdddanto, joka asettaa vaatimuksia hankittavien
tuotteiden tai palvelujen sisillolle.

Mydskddan hankintalakien soveltamisalan ulkopuolelle jadvissa hankin-
noissa tuomioistuinkontrollin piiriin ei voida katsoa kuuluvan hankinnan
kohteen ja tarjouskilpailun ratkaisemisen perusteiden tarkoituksenmukai-
suuden arviointi. Tarjouskilpailun ehtojen asettamista ohjaavat mahdolliset
viranomaisen hankintasddnnoét ja -ohjeet. Viranomaiselle jadviaé harkinta-
valtaa rajoittavat hallinnon oikeusperiaatteet, ja yhdenvertaisuusperiaate
edellyttdd vastaavaan tapaan kuin hankintalain soveltamisalalla, ettei
hankinnan kohdetta tai tarjouskilpailun ratkaisemisen perusteita mééritella
tiettyd tarjoajaa suosien tai syrjien.!*

Tarjouskilpailun ratkaisemisesta pééttidessdén hankintalain soveltamis-
alaan kuuluvissa hankinnoissa hankintayksikén on arvioitava saatuja
tarjouksia asettamiensa tarjouksen valinta- ja vertailuperusteiden nojalla
objektiivisesti ja tasapuolisesti.'”! Tehty hankintapdédtés on myds perus-
teltava. Hankintalakia koskevassa oikeuskdytinndssd hankintayksikolla
on katsottu olevan harkintavaltaa kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailuperusteiden soveltamisessa.!”? Kdytdnnossd timé tarkoittaa il-
moitettujen tarjousten arviointiperusteiden puitteissa hankintayksikolle
jaavaa harkintavaltaa pisteytysperusteiden tai muiden vertailumenetelmien
kaytossd ja pisteytyksessd.!”® Muut kuin hintaan liittyvét vertailuperusteet
eivit useinkaan yksiselitteiselld tavalla mééritéd tarjousten vertailun lop-

188 Kotkas, LM 2011 s. 1148-1149.

189 Hankintalakia koskevassa hallituksen esityksessd lausutun mukaan kansallisessa oi-
keuskaytdnnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd hankintayksikon harkintavaltaan voidaan
puuttua vain silloin, jos valintaperusteen tai vertailuperusteen asettamisessa on syyllistytty
syrjintddn. Ks. HE 50/2006 vp s. 105. EUT:n oikeuskédytdnnon mukaisesti vertailuperus-
teiden on liityttdva hankinnan kohteeseen, eivitkd ne saa antaa hankintaviranomaiselle
rajoittamatonta valinnanvapautta. Ks. mm. Ukkola, LM 2011 s. 326-327.

19 Toisin kuin hankintalain soveltamisalalla hankintayksikon menettelyn tasapuolisuus ja
syrjiméttomyys tarjouskilpailun ehtojen maérittaimisessé voi kdytdnnossa tulla tutkittavaksi
vasta viranomaisen hankintapaétoksestd valitettaessa. Hankintalaki mahdollistaa valituksen
tekemisen jo tarjouspyyntdasiakirjoista. Ks. hankintalain 86 § ja 94 §.

Y1 Ks. Virtanen 2008 s. 767-769 ja Eskola — Ruohoniemi 2007 s. 309.

192 Ks. mm. KHO 20.3.2012 t. 644 ja KHO 5.10.2012 t. 2662.

19 Virtanen 2008 s. 769.
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putulosta, vaan vertailuun liittyy arvioelementteja.'** Toimeenpanovallan
ja tuomiovallan vélisen toimivallanjaon mukaista myoskin on, ettei tuo-
mioistuin korvaa hankintayksikdn tarjousten vertailussa tekemii arviointia
omalla arvioinnillaan. Tuomioistuimen tehtdvana ei siten ole tarjousten
vertailuun liittyvé tarjousten arvioinnin tai tarjousten pisteytyksen suo-
rittaminen.'®® Tarjousten vertailussa hankintayksikon voidaan yleensi
katsoa olevan oman asiantuntemuksensa perustella paras arvioimaan, mika
annetuista tarjouksista vastaa parhaiten sen asettamia vertailuperusteita.
Hankintayksikén oman arvioinnin merkitys korostuu asioissa, joissa silld
on erityisasiantuntemusta hankittavista tuotteista ja palveluista. Kyse on
talldin luonteeltaan hankintayksikon erityisasiantuntemukseen perustuvan
harkintavallan kdyttimisesta.

Tarjousten vertailuun liittyvéé harkintavaltaa kdyttdessdén hankintayk-
sikdn on kuitenkin otettava huomioon hankintalaissa asetettu tarjoajien
tasapuolisen ja syrjimittoman kohtelun vaatimus, minkd noudattamista
tuomioistuimen on valvottava. Tuomioistuimen kontrolloitavaksi jaa
paitsi tarjousten vertailun puolueettomuus ja objektiivisuus myds se, etti
hankintapddtds on tehty kédyttden ilmoitettuja valinta- ja vertailuperusteita,
tarjousten vertailun perusteena on kéytetty oikeita tietoja ja hankintapaétos
on perusteltu. Vastaavankaltaista tuomioistuinvalvontaa on perusteltua
soveltaa my0s hankintalakien ulkopuolella siltd osin kuin valittaja vetoaa
hankintayksikdn menettelyn virheellisyyteen tarjousten vertailussa. Viran-
omaisen harkintavallan kédyttoa tarjousten vertailussa rajoittaa vaatimus
yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamisesta, mikd merkitsee tuomiois-
tuinvalvonnan nékdkulmasta vaatimusta varmistua tarjousten vertailun
puolueettomuudesta ja objektiivisuudesta.

Hankintamenettelyn eri vaiheissa hankintayksikolle jaava harkintavalta voi
olla luonteeltaan erityyppistd. Harkintavallan kaytto ei ole kuitenkaan vapaata,
jasen valvonta kuuluu tuomioistuinkontrollin piiriin. Hankintalain sovelta-
misalalla hankintayksikdn harkintavaltaa rajoittaa hankintalainsdddantoon
sisdltyvi tasapuolisen ja syrjimattdomén kohtelun vaatimus, hankintalakien
ulkopuolella yhdenvertaisuusperiaate. Hankinnan tekevélla viranomaisella
on harkintavaltaa hankintamenettelyn eri vaiheissa, mutta vastaavaan tapaan
kuin muissakin hallintoasioissa harkintavalta ei ole rajoittamatonta, vaan
sen kdyttdod kontrolloidaan hallinnon oikeusperiaatteiden ja erityisesti yh-
denvertaisuusperiaatteen nojalla. Kun hankintalakien ulkopuolella hallinnon
oikeusperiaatteet ovat muutoinkin hankintamenettelyn arvioinnin perusteena,
kontrollin tiiviydessa ei kdytdnndssd ole eroa eri asioissa.

194Ks. Pekkala — Pohjonen 2010 s. 462—463. Pekkala ja Pohjonen ovat viitanneet subjek-
tiiviseen arviointiin perustuvina seikkoina esimerkiksi esteettisiin seikkoihin.
195 Ks. myos Virtanen 2008 s. 769.
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9 JOHTOPAATOKSIA

Hankintalakien ulkopuolelle jadvissd hankinnoissa oikeussuojakeinona
olevat hallinto-oikeudelliset muutoksenhakukeinot, hallintovalitus ja
kunnallisvalitus, antavat tuomioistuimelle erilaajuisen toimivallan. Ero
on pelkistettdvissd siten, ettd hallintovalituksen mahdollistama tuomiois-
tuimen toimivalta on hankinta-asioiden tarkoituksenmukaisen tuomiois-
tuinvalvonnan ndkokulmasta liiankin laaja, kun taas kunnallisvalituksessa
tuomioistuimen toimivalta saattaa muodostua osin riittiméattomaksi.

Hallintovalituksen tekemistd tarkoituksenmukaisuusperusteella ei
katsota endd kdytdnndssd mahdolliseksi. Tarkoituksenmukaisuusvalitus
soveltuisikin hankinta-asioihin huonosti. Lisdksi seurauksena olisi, ettd
hankintalakien ulkopuolella hankintapédétoksistd voisi valittaa laajemmin
kuin hankintalakien soveltamisalalla. Hallintovalituksen johdosta myds
hankintapdédtdksen muuttaminen olisi mahdollista, mutta hankinta-asioiden
luonteen vuoksi tuomioistuinten olisi syytd noudattaa pidéttyvaisyytta tassa
suhteessa ja vain kumota virheelliseksi katsomansa hankintapéétos, kuten
padsdantoisesti menetellddn kunnallisvalituksella vireille saatetussa asiassa.

Kunnallisvalituksessa valittaja ei voi esittdd uusia valitusperusteita
valitusajan pddttymisen jélkeen. Hallintovalituksessa uusien valituspe-
rusteiden esittdmistd ei ole vastaavalla tavalla kdytdnnossé rajoitettu.
EU-oikeuden nédkokulmasta uusien valitusperusteiden esittdmiskielto
saattaa olla tehokkuusperiaatteen vastainen esimerkiksi tilanteissa, joissa
viranomaisen menettelyn vuoksi asianosainen ei ole voinut méériajassa
vedota valitusperusteeseen. Voidaan my0s kysyé, onko ylipdédtdan perus-
teltavissa, ettd asianosaisen oikeussuojan taso on riippuvainen kaytetté-
vissd olevasta oikeussuojatiestd ja siitd, minkd viranomaisen padtoksesti
valitetaan. Tuomioistuimella tulisikin olla oikeus asianosaisen tekemédi
kunnallisvalitusta késitellessddn ottaa huomioon asian ratkaisemisessa
merkitykselliset, perustellut ja yksiloidyt perusteet.

Kun vallitseva kanta on, ettei hallintovalitus tarkoituksenmukaisuusperus-
teella ole endd mahdollinen, kysymys toimeenpanovallan ja tuomiovallan vé-
lisestd toimivallanjaosta on kaantynyt kysymykseksi viranomaiselle jadvésta
harkintavallasta ja sitd koskevasta tuomioistuinkontrollista. Viranomaisen
harkintaa sisdltdvien ratkaisujen tuomioistuinkontrolliin on otettu kantaa
myo0s EIT:n ja EUT:n oikeuskdytanndissd. Harkintavallan méérittely viran-
omaisen nakokulmasta tarkoittaa muun muassa erityyppisté harkintavaltaa
sisdltdvien tilanteiden erottelua, kun taas tuomioistuimen nidkokulmasta
kyse on ennen kaikkea harkintavaltaa koskevan tuomioistuinvalvonnan
laajuudesta. Viranomaiselle harkintavaltaa jéttdvissd asiassa tuomiois-
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tuimen on kontrolloitava menettelysdédnndsten ja perusteluvelvollisuuden
seka hallinnon oikeusperiaatteiden noudattamista. Myds perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien asettamien vaatimusten tdyttyminen on varmistettava.
Tuomioistuimen tehtdvini on myos tutkia padtdoksen perusteena olevien
seikkojen paikkansa pitdvyys ja niistd tehtyjen paédtelmien virheettomyys.

Hankintalakien ulkopuolelle jéddvissd hankinnassa viranomaisella on
harkintavaltaa hankintamenettelyn eri vaiheissa, mutta harkintavalta ei ole
rajoittamatonta, vaan sitd kontrolloidaan hallinnon oikeusperiaatteiden ja eri-
tyisesti yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla. Kun hankintalakien ulkopuolella
hankintamenettelyd muutoinkin arvioidaan hallinnon oikeusperiaatteiden
pohjalta, kontrollin tiiviys ei kdytdnndssd muodostu erilaiseksi eri asioissa.
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ISSUES OF JURISDICTION IN PUBLIC PROCUREMENT
BEYOND THE SCOPE OF PROCUREMENT
LEGISLATION

The judicial remedies available in public procurement cases that fall be-
yond the scope of application of Finnish procurement legislation, that is,
administrative appeal and municipal appeal, entail differences as regards
the scope of jurisdiction of the court. In brief, these differences mean that,
where administrative appeal is at issue, the jurisdiction of the court is if
anything too broad from the viewpoint of appropriate judicial review; in
contrast, where municipal appeal is at issue, the jurisdiction of the court
may well be at least partially inadequate.

Already for some time, it has been held that an administrative appeal can-
not be lodged on grounds of expediency. As it happens, appeal on the basis
of expediency would be ill suited for procurement cases. Moreover, if this
were allowed, procurement decisions beyond the scope of the procurement
legislation would in fact be subject to broader appeal than those within the
scope of the legislation. As is the case with regular administrative appeal,
the courts would be competent to amend the procurement decision, but
owing to the nature of procurement, it would be advisable for the courts to
exercise restraint and simply to overturn a flawed procurement decision, as
is the general rule in all cases that have been lodged as municipal appeals.

In a municipal appeal, the appellant cannot supply new grounds for the
appeal once the time limit for appeal has expired. In an administrative
appeal, no such restriction is in operation. As regards EU law, the ban on
new grounds for appeal may run afoul of the principle of effectiveness
e.g. in a situation where the actions of the authority in question has de-
prived the appellant of the opportunity to present a timely claim based on
a given circumstance. In more general terms, it may be asked whether it
is justified in the first place that the remedies available to a party depend
on the avenue of appeal and on the authority that happened to make the
decision now subject to appeal. Indeed, also when seised of a municipal
appeal, the court should be allowed to consider all relevant, justified and
specified grounds for appeal presented by the party.

As the established position is that administrative appeal on grounds of
expediency is no longer possible, the issue of separation of powers be-
tween the executive and the judiciary has morphed into an issue of scope
of discretion of an authority and the judicial review of the same. Also the
European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European
Union have discussed in their rulings the judicial review of official deci-
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sions involving the exercise of discretion. For the authority, the definition
of discretion involves the differentiation of various situations involving
discretion, while for the court, the matter is of the extent of the judicial
review of the exercise of that discretion. In a case where the authority does
have a margin of discretion, it is for the court to control its compliance
with procedural rules, the duty to supply reasons and the observance of
general principles of good government. Naturally, also the requirements of
basic rights and human rights must be fulfilled. In addition, the court must
ensure that the factual circumstances referred to as grounds for the decision
in fact exist and that the conclusions drawn from them are not erroneous.

In procurement beyond the scope of procurement legislation, the au-
thorities have a margin of discretion at various stages of the procurement
process, but they do not have an unfettered margin of discretion; instead, it
is subject to controls relating to the general principles of good government,
and especially the principle of equal treatment. As procurement beyond
the scope of procurement legislation is also otherwise subject to review
on the basis of the general principles, the strictness of the control does not
in practice vary between the different types of situation.
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