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Tuomarin eettiset periaatteet

1 JOHDANTO!

1.1 Kysymyksenasettelu

Miten hyvé tuomari menettelee tehtdvéssidédn? Tadméankaltainen kysymys
on askarruttanut ihmiskuntaa niin kauan kuin yksildiden vilisia tai yksilon
ja yhteison vélisid ristiriitoja on ratkaissut jokin sitd varten nimetty taho.
Hyvén lainkédyttotoiminnan tunnusmerkkejd on l16ydettavissé kirjallisista
lahteistd pitkalta ajalta.

Kristinuskon perusteoksessa Raamatussa on kiteytetty erditd tuomarilta
edellytettyji menettelytapoja: ”Alkéa vidristiko oikeutta dlkiika olko puo-
lueellisia. Alk#4 ottako lahjuksia, silld lahjus sokaisee viisaankin ja vAiristii
niiden asian, jotka ovat oikeassa” (5. Moos. 16:19).2 Omassa asiassa tuoma-
rina toimiminen on huomioitu roomalaisen oikeuden sddnndskokoelmassa,
silld Digestan 50. kirjan 13. luvussa menettely on kielletty seuraamuksen
uhalla, vaikka sitd ei ole katsottu rikokseksi. Ndiden esimerkkien lisdksi
voidaan mainita my0s pohjoismaisen oikeuskulttuurin klassikko eli Olaus
Petrin tuomarinohjeet, jotka on laadittu 1540-luvulla. My6s Olaus Petrin
tuomarinohjeet rakentuvat vanhemmalle oikeusperinteelle® ja muodostavat
ensimmadisen pohjoismaisen periaatekokoelman aiheesta. Olaus Petrin
tuomarinohjeiden merkittavyyttd kuvaa omalta osaltaan niiden painaminen
lakikirjojen kanteen vield 2000-luvun Suomessa.

Hyvin tuomarin ominaisuuksien méérittely ei ole kdynyt aikojen saatossa
tarpeettomaksi, vaikka edelld viitatuissa ja monissa muissa ldhteissa niitd
on vuosisatojen aikana sivuttu. Vaikka nykyiselldén kirjoitettu lainsia-
dénto sisdltdd mittavasti tuomarin asemaa, tehtévii ja virkavelvollisuutta

! Kiitdn artikkelin lukemisesta ja parannuksiin johtaneista korjausehdotuksista oikeus-
neuvos Pertti Vélimdked ja hovioikeudenlaamanni Tapani Vasamaa. Vastuu esitetyistd
kannanotoista sdilyy silti kirjoittajalla.

2 Ks. myds Toinen aikakirja 19:7.

3 Ks. Blomstedt 2001, s. 17-19.
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kasittelevid sadnnoksid, ei periaateluonteisen ammattieettisen ohjeistuksen
tarve ole poistunut. Pdinvastoin, viime vuosikymmenind kansainvilisten
jarjestojen toimesta on laadittu tuomarin eettisii periaatteita ja kannustettu
jdsenvaltioita laatimaan omia ohjeistuksiaan.* Kansainvilisen kehityksen
ohella monissa maissa on laadittu eettisid periaatteita. Tassd suhteessa
Suomi on seurannut yleisté linjaa hieman viivytellen, silld Suomen Tuo-
mariliitto — Finlands Domareforbund ry:n (jiljempénéd Tuomariliitto)
laatimat tuomarin eettiset periaatteet on vahvistettu vasta 4.5.2012 ja
julkistettu 12.10.2012.°

Artikkelin ensisijaisena tarkoituksena on esitelld hiljakkoin julkaistut
tuomarin eettiset periaatteet ja asettaa ne yhteyteensa kdytdnnon tuomarin
tyossd. Kuten jdljempéna tullaan huomaamaan, periaatteet ovat yleisluon-
toisia hyvén lainkdyttdtoiminnan luonnehdintoja, jotka tarjoavat niiden
kéyttdjille ja tulkitsijalle suuntaviivoja eettisiin valintatilanteisiin. Periaatteet
jattavat tilaa tulkinnoille ja jatkopohdinnoille siitd, miten valintatilanteissa
tulisi menetelld, ja mitd valintojen reunachtoja huomioida. Koska tuomarin
eettisissd periaatteissa kasitellddn laajasti kysymyksid tuomarin asemasta
ja tehtdvistd, joudutaan artikkelissa rajoittumaan vain joihinkin aihepii-
reihin. Késitellyt teemat on pyritty valitsemaan niin, ettd ne edustaisivat
kaytdnndssd merkittdvid ja tuomarin ty0ssé eteen tulevia tilanteita. Aiheiden
valinnassa on kiinnitetty huomiota my®ds siihen, minkélaiset kysymykset
herittivit tuomarikunnassa keskustelua periaatteita laadittaessa.

Toiseksi periaatteita tarkastellaan osana kansainvilistd kehitysté, jolloin
pohdittavaksi tulee, misséd madrin Tuomariliiton periaatteet edustavat kan-
sainvilisten suositusten linjaa, ja miltd osin periaatteissa on kotimaisia,
suomalaisesta oikeusperinteestd kumpuavia juonteita. Kansainvélisten
suositusten ohella merkitystd on myo0s vertailukelpoisissa maissa vah-
vistetuilla tuomareiden eettisilld periaatteilla. Artikkelissa tarkastellaan
vertailevasta ndkokulmasta erityisesti Ruotsin ja Norjan eettisid ohjeita
sekd menettelytapoja niiden valmistelemisessa.® Vihdisemmassd méarin
esitellddn muiden maiden, kuten Itdvallan, Englannin ja Walesin, Skot-
lannin sekd Kanadan eettisid ohjeita. Vertailumaiden eettisid ohjeita ei ole
tarkoitus esitelld kattavasti, vaan lahinna laajemman kuvan saamiseksi siita,
minkélaisista ndkokulmista eettisid ohjeita voidaan laatia ja minkélaisia
keskeisid kysymyksid eettisissé ohjeissa yleisesti tarkastellaan.

4 Esimerkkeind voidaan mainita YK:n puitteissa tehty Bangaloren julistus tuomarin
eettisistd periaatteista vuodelta 2002 ja Euroopan neuvoston tuomarikomitean ns. Magna
Charta 2010. Kansainvilisiin tuomareita koskeviin periaateasiakirjoihin palataan lahemmin
jdljempédnd artikkelissa.

5 Tuomarin eettiset periaatteet, ks. liite 1.

¢ Pohjoismaista Islannissa ei ole laadittu tuomareille eettisié periaatteita (ks. Einarsdottir
2011, s. 59) ja Tanskassa niitéd ollaan vasta laatimassa (Sandgren 2010, s. 755).
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TUOMARIN EETTISET PERIAATTEET

Kolmanneksi artikkeliin siséltyy lyhyt johdatus yleisiin ammattieetti-
siin periaatteisiin liittyviin ndkokohtiin, jotka mahdollistavat arvion siité,
miten tuomarin eettiset periaatteet nayttaytyvat ammattieettisind ohjeina.
Voidaanko niitd luonnehtia ammattieettisiksi periaatteiksi silld tavoin kuin
ammattieettiset periaatteet yleisesti ymmarretddn? Voidaanko tuomarin
eettisid periaatteita rinnastaa asianajajien, syyttdjien ja muiden lakimies-
ryhmien julkilausuttuihin arvoihin tai periaatteisiin? Néihin kysymyksiin
vastaamiseksi artikkelissa tarkastellaan lyhyesti Asianajajaliiton hyvaa
asianajotapaa koskevia ohjeita (15.1.2009), syyttdjilaitoksen julkaisua
”Arvot ja periaatteet” (2005) sekd Suomen Lakimiesliiton valtuuskunnan
15.5.1995 hyviksymia lakimiehen eettisid ohjeita. Asianajajan ja syyttdjan
tehtéviin liittyvad eettistd ohjeistusta tarkastellaan vertailukohtana myds
siitd syystd, ettd kyseisid ammatteja voidaan pitdd tuomarin tehtivien tavoin
perinteisind ja vahvan ammattikuvan tarjoavina tydtehtidvind. Tuomarin
konkreettiset tyotehtdvit liittyvat asianajajan tai syyttdjan tyohon, koska
tuomarit ovat yksi kolmesta oikeudenkiynneissé esiintyvistd ammattiryh-
maistd. Lakimiehen eettiset ohjeet on otettu tarkastelun kohteeksi, silld ne
on tarkoitettu koko lakimieskunnan noudatettaviksi.

Tuomarin eettisid periaatteita ei artikkelissa tarkastella normatiivi-
sena ilmiona. Siten artikkelia ei voida pitdad varsinaisesti lainopillisena
esityksend, vaan pikemminkin soveltavan etiikan lajiin kuuluvana. Artik-
kelissa tarkastellaan eettisid periaatteita tuomarin nikdkulmasta, jolloin
taustalla on vahva oikeudellinen kytkentd. Tuomarin eettisid periaatteita
selvitetddn kirjallisista ldhteistd, joista painottuvat eri tahojen laatimat
eettiset periaatejulistukset seki eettisistd periaatteista laaditut julkaisut.
Oikeudellisesta 1dhdeaineistosta hyodynnetddn ennen kaikkea oikeus-
kirjallisuutta, jonka kannanotoista tehddin pédédtelmid tuomarin asemaan
ja tehtdviin liittyvistd nékokohdista. Sen sijaan positiivisen oikeuden
normeille tai lainvalmisteluasiakirjoille ei anneta merkitystd, joka niilld
yleisesti oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa on. Oikeuskdytdntoon ja
laillisuusvalvontaviranomaisten ratkaisuihin on viitattu joissakin kohdin
esimerkinomaisesti. Lisdksi artikkelissa on kdytetty eettisten periaatteiden
valmistelussa kertynyttd aineistoa, kuten valmistelutydryhmén muistioita
ja periaatteiden luonnoksista annettuja lausuntoja.” Niistd voidaan tehda
paatelmia siitd, mitka kysymykset ovat heréttineet tuomarikunnassa kes-
kustelua, ja minkilaisen valmisteluprosessin tuloksena tuomarin eettiset
periaatteet on laadittu.

7 Artikkelin kirjoittaja on toiminut Tuomariliiton asettaman eettisten periaatteiden val-
mistelutyéryhmén sihteerini, joten kirjoituksessa hyddynnetiddn myos muistinvaraista ja
taltioimatonta tietdmysta periaatteiden valmistelutydsté.
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1.2 Tuomari modernissa yhteiskunnassa

1.2.1 Tuomarin mddritelmd

Tuomarin eettisié periaatteita tarkasteltaessa on syyta lyhyesti todeta, mité
tuomarilla tarkoitetaan. Tuomariliiton eettiset periaatteet eivét suoraan ota
kantaa tuomarin kisitteeseen, silld periaatteisiin ei sisdlly mééritelmaa
niiden kohderyhmasti. Eettiset periaatteet on tarkoitettu lainkayttdtoimin-
taan, jolloin vastaus tulee hakea siitd, mité lainkdyttotoiminnalla ja sithen
osallistuvilla yleisesti tarkoitetaan.

Perustuslain 98 §:ssd on médritelty lainkéyttovaltaa kayttdvat tuomio-
istuimet. Tuomioistuimet eroavat muista viranomaisista ainakin sikali,
ettd niiden asema on erikseen perustuslaissa méaéritelty ja niiden tehtidva
liittyy oikeussuojan antamiseen yksildiden tai yksilon ja julkisen vallan
vilisissd oikeudellisissa riitaisuuksissa. Perustuslain 98 §:n mukaan yleisia
tuomioistuimia ovat kiréja- ja hovioikeudet seki korkein oikeus. Hallin-
tuomioistuimia puolestaan ovat alueelliset hallinto-oikeudet sekd korkein
hallinto-oikeus. Liséksi voidaan lailla perustaa erityistuomioistuimia, joita
ovat tilld hetkelld markkinaoikeus, ty6tuomioistuin ja vakuutusoikeus.

Tuomioistuimissa tydskentelee useampia henkilostoryhmii, joista
tuomarilla yleisesti tarkoitetaan ainoastaan tuomioistuimen lainoppineita
jasenid. Taméin lisdksi tuomioistuimissa on kansliahenkilokuntaa, jolla
ei ole oikeustieteellistd koulutusta. Muutoksenhakutuomioistuimissa eli
hovi- ja hallinto-oikeuksissa, vakuutusoikeudessa sekd korkeimmissa
oikeuksissa on tuomareiden ohella sivutoimisia jasenid seké esittelijoita.
Kérajaoikeuksissa on vield lautamiehid, jotka ovat sivutoimisia ja useim-
miten vailla oikeustieteellistd koulutusta.®

Tuomioistuimien henkildokunta voidaan jaotella lainoppineisiin tuoma-
reihin, asiantuntijajéseniin, lautamiehiin, intressijdseniin seké esittelijoihin.
Asiantuntijajdsen tarkoittaa tuomioistuimeen nimitettyé jasenti, jolla on
koulutuksen tai ammatin tuomaa erityistietimysta jollakin tuomioistuimen
tarvitsemalla alalla.” Lautamiehelld viitataan henkiloon, joka on valittu
madrdajaksi toimimaan kardjdoikeuden maallikkojidsenend. Intressijasenet
puolestaan edustavat tiettyd eturyhmaéa, jonka intresseihin liittyvid asioita
tuomioistuin kasittelee.'”

8 Ks. tuomarin kisitteestd ja jaotteluista myds Tapanila 2007, s. 5-7.

° Esimerkkeind voidaan mainita ladkérijédsenet hallinto-oikeuksissa ja vakuutusoikeudessa
sekd tekniikan ja luonnontieteen alaa edustavat asiantuntijajédsenet hallinto-oikeuksissa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

10" Tdmankaltaisia intressijdsenid on vakuutusoikeudessa ja ty6tuomioistuimessa. My0s
sotilasrikosasioita kirdjd- ja hovioikeuksissa kisittelevit sivutoimiset jdsenet voidaan
ndhda intressijdsenina.
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TUOMARIN EETTISET PERIAATTEET

Eettisten periaatteiden kannalta huomionarvoinen jakolinja kulkee
lainoppineiden tuomioistuimen jdsenten ja esittelijdiden sekd muiden
tuomioistuimen jasenten vililld. Lainoppineet tuomioistuimen jdsenet ja
esittelijit voivat kuulua jdsenend Tuomariliittoon, joka on eettiset periaat-
teet vahvistanut. Nédin ollen vain lainoppineet tuomioistuimien jésenet ja
esittelijdt ovat voineet suoraan vaikuttaa eettisten periaatteiden sisaltoon.
Téstd ndkokohdasta huolimatta eettiset periaatteet on tarkoitettu silld
tavoin yleispéteviksi, ettd lainkdyttotoimintaa harjoittava voi noudattaa
kyseisid periaatteita tehtdvéssién virkanimikkeesta riippumatta. Olisi ylei-
seltd kannaltakin ongelmallista, jos tuomioistuimissa lainkéyttotehtévissa
tyOskentelevit ymmartdisivat ammattietiikan vaatimukset toisistaan kovin
poikkeavasti. Tuomariliiton eettiset periaatteet ja tuomarin tehtévéan liittyvét
ammattieettiset pohdinnat on siten ndhtidva kaikkien lainkdyttotehtavissa
toimivien ohjenuorana.

1.2.2 Tuomarin tehtdvdan muuttuminen

Tuomarin yhteiskunnallinen tehtidva voidaan nidhda erddnlaisena taustana
eettisille periaatteille sekd muille tuomarin asemaa koskeville jérjestelyille.
Tuomarin tehtidva on perinteinen, ja voidaan olettaa, etté kaikissa jérjestdy-
tyneisséd yhteiskunnissa on ollut jonkinlainen ristiriitojen ratkaisemiseen
erikoistunut instituutio. Tuomarin yhteiskunnallinen merkitys on kuitenkin
vaihdellut, ja tistd syystd on aihetta arvioida muutamalla karkealla luon-
nehdinnalla, minkélaiseen toimintaympdristoon eettiset periaatteet ja ylei-
semmin tuomarin tehtévéa koskevat ammattieettiset pohdinnat kytkeytyvit.

Tuomarin eettisissd periaatteissa on otettu lyhyesti kantaa siihen, milld
tavoin tuomarin yhteiskunnallinen tehtdvd on periaatteita laadittaessa
hahmotettu. Tdssd yhteydessd on paikallaan siteerata kyseistd lausumaa
sellaisenaan.

”Tuomari ei sovella lakia pelkéstdéin yksittdistapauksessa, vaan lainkdy-
tossd myds luodaan oikeutta. Perusoikeudet, kansainviliset ihmisoikeus-
ja muut sopimusvelvoitteet, oikeustapausten asema oikeusldhteené sekd
lainsdddantoon kirjatut tulkinnanvaraiset ja avointa harkintaa edellyttavit
oikeusohjeet ovat muuttaneet tuomarin roolia aikaisemmasta. Tuomiois-
tuinten lisdéntynyt yhteiskunnallinen merkitys edellyttéé keinoja, jotka
auttavat lainkdyton asianmukaisuuden arvioinnissa.”

Ajateltaessa suomalaista tuomaria 2000-luvulla voidaan ainakin kansain-

vilisid sopimusvelvoitteita pitdd piirteend, joka on merkittavilla tavalla
muuttanut tuomarin roolia aikaisemmasta. Téllaisista sopimusvelvoitteista
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on syytd mainita Suomen jasenyys Euroopan neuvoston ihmisoikeusyleis-
sopimuksessa (jdljempénd EIS) vuodesta 1990 seki jésenyys Euroopan
yhteisoissé (nykyédén Euroopan unioni, EU) vuodesta 1995. Jasenyys seka
ElS:ssa ettd EU:ssa on johtanut siihen, ettd kansallinen tuomari joutuu
paittelemidn oikeusohjeita kahden yleiseurooppalaisen tuomioistuimen
ratkaisuista. Molemmat tuomioistuimet ovat sitoutuneet dynaamiseen ja
evolutiiviseen tulkintatapaan, joka voi tuottaa kansallisen oikeusjérjestyksen
ytimeen ulottuvia muutospaineita lainsddadannélle ja oikeuskdytdnnolle.!!

Jo ennen edellé kuvattuja kansainvilisid sitoumuksia Suomen kansalli-
sessa lainsdddidnndssé ja tuomioistuimien tehtdvien jérjestelyissd on tehty
ratkaisuja, joilla tuomioistuimien tehtdvid on muutettu aiempaa enemman
harkintavaltaa siséltaviksi. Lainsdddanto on jo pitkddn yhteiskunnan raken-
teiden monimutkaistuessa ja teknisen kehityksen sddntelytarvetta lisdtessa
tuottanut niin sanottuja joustavia oikeusnormeja, jotka antavat tuomiois-
tuimelle valtuutuksen ratkaista késiteltdvana olevia tulkintakysymyksid
kokonaisharkinnalla. Télld tarkoitetaan sitd, ettd laissa maéritellddn vain
harkinnassa huomioon otettavat seikat, joita arvioimalla tuomioistuimen
tulee asia ratkaista. Harkinnanvaraisiin normeihin liittyvét kysymykset
tuomarin vallankéyton nédkokulmasta eivét ole varsinaisesti uusia, silld
jo vuonna 1938 oikeustieteellisen vaitdskirjan laatinut Otto Brusiin on
hahmotellut tuomarin roolia avointa harkintaa edellyttdvid oikeusnormeja
tulkittaessa.'?

Myos korkeimman oikeuden asema ennakkopaitdstuomioistuimena, jota
tarkoittava lain muutos tuli voimaan 197913, sekd perustuslain uudistami-
nen vuonna 2000 ovat muuttaneet osaltaan tuomioistuimien ja yksittdisen
tuomarin tehtdvikuvaa aikaisemmasta. Muutoksenhakuoikeus korkeimpaan
oikeuteen rajoitettiin asioihin, joilla on ennakkopéétdsarvoa mydhempid

" Aarnio pitdd ihmis- ja perusoikeusajattelun esiinmarssia kenties merkittdvimpéna
1900-luvun loppupuolen oikeusvaltiokésitykseen tuomista lisistd (ks. Aarnio 2006, s.
112—113). Téhén havaintoon voidaan perustellusti yhtya, silld etenkin Euroopan ihmisoi-
keussopimus on kdynnistinyt Suomen oikeusjarjestysté perusteitaan mydten muokkaavan
muutosprosessin, jolle ei vieldkddn ndy loppua. Esimerkiksi vuoden 2012 aikana KKO on
antanut ennakkopaétoksid itsekriminointisuojasta ja ne bis in idem -periaatteesta, joiden
nykytulkinnat on omaksuttu EIT:1ta. Ne bis in idem on aiheuttanut myds tarpeen arvioida
veronkorotusmenettelyn ja rikosprosessin pdillekkdisyyden osittaista purkamista lainséa-
dénnon keinoin.

12 Otto Brusiin ”Tuomarin harkinta normin puuttuessa” (1938). Brusiinin viitoskirja edus-
taa monin tavoin tulevaisuuteen suuntautunutta ja syvéllistd ajattelua tuomarin tehtivasta,
jossa on otettu huomioon monia tuomarin tehtavéin liittyvid, ammattieettiseltdkin kannalta
keskeisid kysymyksid (ks. s. 101-104, jossa pohditaan hyvén tuomarin ominaisuuksia).
Brusiinin ajatuksilla on siten edelleen merkittidvéaa arvoa pohdittaessa tuomarin ammatti-
etiikan ajattomia teemoja.

13 Laki 2.2.1979/104, jolla muutettiin oikeudenkdymiskaaren 30 luvun sddnnoksid muu-
toksenhakuoikeudesta korkeimpaan oikeuteen.
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oikeudenkéynteji ajatellen, ja korkeimman oikeuden ratkaisuille mééritel-
tiin lainsdétdjén taholta muista tuomioistuinratkaisuista poikkeava status
oikeudenhoitoa ajatellen. Perustuslain uudistaminen puolestaan johti siihen,
ettd tuomioistuimille sdddettiin oikeus ja velvollisuus jattdd eduskuntalain
sddannods soveltamatta, mikili soveltaminen johtaisi ilmeiseen ristiriitaan
perustuslain kanssa kyseisessd yksittdistapauksessa (PeL 106 §).

Edelld on lyhyesti lueteltu oikeusjérjestyksesté johtuvat tekijét, jotka
ovat vaikuttaneet siihen, ettd tuomarin rooli on viime vuosikymmenind
muuttunut aiempaa monimuotoisemmaksi. Sovellettavien oikeusldhteiden
lisddntyminen, kansainvilistyminen ja aiempaa nopeampi sddnnosten
muutostahti asettavat yhd enemmén vaatimuksia tuomarin tiedollisille ja
taidollisille valmiuksille. Lainsdétéjé ei vélttdmattd reagoi kansainvalisis-
td velvoitteista johtuviin lainsdddéintdtarpeisiin riittdvén ripedsti, jolloin
tuomari joutuu etsiméédn ratkaisua oikeudelliseen ongelmaan suoraan
kansainvilisistd oikeusldhteistd. Tuomarilla on kisittelemissddn asioissa
ratkaisupakko, vaikka lainsdétédjd ei tarjoaisikaan ajantasaisia tyokaluja
ratkaisun tekemiselle. Oikeusldhteiden lisddntyminen ja niiden sisélti-
min tulkinnanvaran laajeneminen paitsi lisddvét tuomarille asetettavia
vaatimuksia my0s korostavat hinen yhteiskunnallista merkitystdén ja yh-
teiskuntaan vaikuttavaa vallankédyttédan. Tuomarin aiempaa keskeisempi
asema yhteiskunnallisena toimijana johtaa véistimédttd myds siihen, ettd
hianeen kohdistuu aiempaa tehostuneempaa kontrollia seké lakisééteisten
valvontamekanismien ettéd julkisuuden kautta.

1.3 Periaatteiden laatiminen Suomessa

1.3.1 Tyéryhmd periaatteita valmistelemaan

Suomessa eettisten periaatteiden laatimiseen johtanut keskustelu kiaynnistyi
tuomarikunnan piirissa sikali, ettd ensimmaisté kertaa ajatus esitettiin hovi-
oikeuksien presidenttien taholta, jotka 15.10.2009 esittivdt Tuomariliitolle
eettisten ohjeiden laatimista. Aloite johti kdytdnnon toimenpiteisiin varsin
pian, silld Tuomariliiton ja Korkeimpien oikeuksien tuomarien yhdistys ry:n
hallitukset asettivat 3.5.2010 tyoryhmén valmistelemaan tuomarin eettisia
periaatteita. Hankkeen kdynnistamista esiteltiin lyhyesti myos toukokuussa
2010 pidetyssd Tuomariliiton vuosikokoustilaisuudessa Maarianhaminassa.
Tyoryhmén puheenjohtajaksi valittiin entinen Tuomariliiton puheenjohtaja,
hovioikeudenlaamanni Tapani Vasama ja jdseniksi oikeusneuvos Pertti
Viliméki, hallintoneuvos Anne E. Niemi, esittelijineuvos Marja-Liisa
Judstrom, kérdjatuomari Kimmo Vanne ja kérdjédtuomari Paula Virrankoski.
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Ty6ryhmén sihteerind toimi vakuutusoikeussihteeri Antti Tapanila.'*

Tyo6ryhmén kokoonpanoa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd Suomessa
eettisid periaatteita valmisteltiin yksinomaan tuomarikunnasta koostuvassa
tyoryhmaéssi. Tyoryhmin asettajana ja hankkeen alullepanijana seki lop-
putuloksen hyviksyjéna oli Tuomariliitto, eli hankkeeseen ei osallistunut
valtiovaltaa tai sidosryhmié edustaneita tahoja lukuun ottamatta tydryhmén
toteuttamia kuulemisia. Hanke oli siten kansainvilisten suositusten linjoilla,
silld valmisteluty® tapahtui tdysin tuomarikunnan toimin. Toisaalta valittu
ratkaisu tyoryhmén kokoonpanosta edellytti sidosryhmien, lainkdyton
osallisten ja asiantuntijakannanottojen hankkimista muilla tavoilla, koska
ulkopuolisia jésenid ei tyoryhmaéssi ollut.

1.3.2 Valmistelutyon vaiheista

Periaatteiden valmisteluprosessin mééritteleminen ja kdytdnnon valmis-
telutoimenpiteiden hoitaminen oli pitkélti tyoryhmén tehtdvani. Ensi
vaiheessa vuoden 2010 loppuun mennesséd tydryhmaé laati ensimmaéisen
luonnoksen periaatteista, joka rakenteeltaan erosi olennaisesti lopullisesta
ja sisélsi tuomarin ammattihyveiden méérittelyt. Periaatteiden luettelo oli
tuossa vaiheessa laajempi ja luonnos muistutti jaljempénd (luku 3.1.2)
esiteltdvistd esikuvista ENCJ:n raporttia, jossa niin ikddn on tarkasteltu
hyvén tuomarin ominaisuuksia.”” Vuonna 2010 laadittu luonnos periaat-
teista toimitettiin Tuomariliitolle ja Korkeimpien oikeuksien tuomareiden
yhdistys ry:lle arvioitavaksi 23.12.2010, jolloin periaatteiden laatimisesta
esitettiin yhdistyksille my0s taustoittava muistio. Muistiossa arvioitiin
valmistelun jatkamista ja esitettiin kolme vaihtoehtoa, joista perusteelli-
sin malli lopulta tuli valituksi. Nopein vaihtoehto olisi ollut periaatteiden
hyviaksyminen Tuomariliiton vuosikokouksessa toukokuussa 2011, mutta
talldin laajamittainen periaatteiden keskusteluttaminen tuomioistuimissa
ei olisi ollut mahdollista. Tyoryhmaé piti muistiossaan tirkeédna, ettd peri-
aatteista kdydddn laajaa keskustelua, koska se mahdollistaa tuomarikunnan
sitoutumisen periaatteisiin.'

Olennainen vaihe periaatteiden valmistelutyOssé oli sidosryhmien ja lain-
kéyton osallisten kuuleminen tammikuun lopulla 2011. Kuulemistilaisuuteen
oli kutsuttu edustajia Asianajajaliitosta, Eduskunnan oikeusasiamiehen
kansliasta, oikeustieteellisistd tiedekunnista, filosofisesta tiedekunnasta,
Lakimiesliitosta, Oikeuskanslerinvirastosta, oikeusministeriosté, Oikeuspo-
liittisesta tutkimuslaitoksesta, oikeustoimittajista ja Valtakunnansyyttdjan-

14 Tyoryhméd tdydennettiin tyon viimeistelyvaiheessa Tuomariliiton paétoksestd kahdella
jasenelld, jotka olivat oikeussihteeri Kaarlo Hakamies ja kirdjatuomari Pekka Louhelainen.
15 Luonnos periaatteista 2010.

16 Muistio tuomarietiikasta 2010.
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virastosta.!” Kaikki kutsutut tahot eivét lahettdneet edustajiaan tilaisuuteen,
mutta eri tuomarijérjestoistd paikalle saapui verraten runsas osanotto ja
periaatteista kdytiin monipuolista keskustelua. Lisdksi yhden oikeustie-
teellisen tiedekunnan edustaja toimitti kommentteja periaateluonnoksesta
sdahkoOpostitse myos muiden tilaisuuden osallistujien luettavaksi. Kdydyssa
keskustelussa lainkdyton osallisia edustaneet suhtautuivat kannustavasti
hankkeeseen ja pitivit luonnosta hyviné perustana tyolle, mutta suositte-
livat periaateluettelon kiteyttdmistd ja jantevoittamistd. Oikeustieteellisen
tiedekunnan edustaja piti hyve-eettistd nidkokulmaa mielenkiintoisella
tavalla klassiseen filosofiaan kytkeytyvéna.

Kuulemistilaisuuden osanottajat pitivit luonnoksessa esitettyé rajoitetta
tuomarin keskusteluun osallistumisesta liian kategorisena ja suosittivat
ennemminkin sen reunaehtojen tarkastelua. Osallistujat pitivdt ongelmal-
lisena sité, ettd tuomarin osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun
voimaperédisesti rajoitetaan, koska se estdd tuomaria kéyttdmastd sananva-
pauttaan ja saattaa ehkéistd yhteiskunnallisesti merkityksellistd toimintaa.
Lisdksi tuotiin esille, ettd tuomareiden julkinen esiintyminen on Suomessa
ollut perinteisesti vahiistd. '8 Tdma pohdinta johtui siité, ettd luonnoksessa
oli todettu seuraavaa.

”Tuomari ei osallistu julkiseen tai tieteelliseen keskusteluun, jota kdydadan
hénen virassaan késittelemistddn asioista. Tuomarin tirkein puheenvuoro
asiasta ilmenee tuomioistuimen antaman ratkaisun perusteluista.”

Tyoryhma laati kevadlld 2011 toisen luonnoksensa periaatteista, joka toi-
mitettiin Tuomariliiton jasenyhdistyksille. Luonnos eroaa esitystavaltaan ja
rakenteeltaan olennaisesti ensimmaisesté versiosta, silld periaatteet ryhmi-
teltiin neljaén otsikoituun osioon, jotka ovat riippumattomuus ja puolueet-
tomuus, avoimuus, oikeamielisyys ja ammattitaito. Tdllaisena ryhmittely
sdilyi vahvistettuihin periaatteisiin, joskin sisdllollisid muutoksia tehtiin
vield runsaasti. Lisdksi tyoryhma esitti maaliskuussa 2011 pitiméssdan
kokouksessa jatkokasittelyd niin, ettd periaatteet vahvistetaan Tuomari-
liiton vuosikokouksessa toukokuussa 2012 ja julkistetaan tuomaripéivilla
lokakuussa 2012." My®és tiltd osin tyéryhmén esitys aikanaan toteutui.

Periaatteita késiteltiin seuraavan kerran laajemmalla kokoonpanolla Tuo-
mariliiton vuosikokouksessa 2011 Himeenlinnassa. Koolla olleet tuomarit
osallistuivat keskusteluun aktiivisesti ja erityisen vilkasta ajatustenvaihtoa
kaytiin lakisidonnaisuudesta. Osallistujille jaetussa periaateluonnoksessa
asia oli muotoiltu seuraavasti.

17 Muistio tuomarietiikasta 2010.
18 Kuulemistilaisuus 2011.
19 Poytékirja 2.3.2011.
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”Tuomari on sitoutunut oikeusvaltioperiaatteeseen. Tama edellyttaa, ettei
tuomari ylitd laillisuuden tai harkintavaltansa rajoja. Tuomari saa luopua
lakisidonnaisuudesta vain, jos demokratia tai ihmis- ja perusoikeudet
olisivat muuten ilmeisessé vaarassa.”

Tuomarikunnassa pidettiin ongelmallisena sitd, ettd periaateluonnoksessa
tuomarille tarjottiin mahdollisuus sivuuttaa virkatoimissaan lainsdiddan-
to, vaikka tdmd mahdollisuus luonnoksessa liittyi yhteiskuntajérjestysti
uhkaavaan kriisitilanteeseen. Tdhdn kysymykseen palataan jéljempéna
luvussa 4.1, joten tdssd vaiheessa riittdé toteamus, ettd vuosikokouksessa
kayty keskustelu yhdessé toisen kuulemisen tuottaman palautteen kanssa
johti sittemmin siihen, ettd kyseistd kohtaa periaatteissa muutettiin varsin
olennaisesti.?

Syksyllda 2011 tydryhmén ryhtyessd viimeisen luonnoksen hiomiseen
kokoonpanoa vahvistettiin erityisesti siitd syystd, ettd kardjatuomareiden
yhdistys oli esittdnyt painokasta kritiikkid periaateluonnoksesta. Téssd
vaiheessa periaatteisiin ei endé tehty radikaaleja sisdltoon kohdistuneita
muutoksia, vaan pyrittiin vain hiomaan esitystapaa ja sanamuotoja. Vii-
meistelty luonnos léhetettiin kuulemiskierrokselle loppuvuodesta 2011,
jolloin kuuleminen toteutettiin kirjallisesti. Kuuleminen kohdistettiin kaik-
kiin tuomioistuimiin seké lainkdytdn osallisiin. Kuuleminen tuotti etenkin
tuomioistuimista runsasta palautetta, joka koottiin palauteyhteenvedoksi,
ja ndiden pohjalta laadittiin lopullinen Tuomariliiton vuosikokoukselle
2012 tehty esitys. Tyoryhma kévi systemaattisesti lépi saadun palautteen
ja arvioi, minkélaisiin tarkistuksiin se antoi aihetta. TySryhmé toimitti
palautteen antaneille tahoille korjatun versionsa, jossa se my0s perusteli,
miksi joiltakin osin ei ollut tehty esitettyja korjauksia.!

Téssd yhteydessé palautetta ei ole aiheellista kdydé laajemmin lépi, vaan
sitd on esitelty jdljempéna asiayhteyksissddn samoin kuin tydryhmén néke-
myksid siitd, miksi joihinkin esitettyihin korjauksiin ei ryhdytty. Tyryhma
luovutti esityksensd Tuomariliitolle, joka vuosikokouksessaan toukokuussa
2012 Lappeenrannassa hyviksyi esityksen. Vastaavasti myds Korkeimpien
oikeuksien tuomarien yhdistys ry hyvéksyi periaatteet vuosikokouksessaan.
Varsinainen periaatteiden julkistaminen tapahtui Tuomaripéivillda Helsingissa
lokakuussa 2012, jonne saatiin jaettaviksi Tuomariliiton oikeusministe-
rion taloudellisen tuen varassa painattamat Tuomarin eettiset periaatteet.?

20 »Tuomari sitoutuu oikeusvaltioperiaatteeseen sekéd ihmis- ja perusoikeuksien kunnioit-
tamiseen. Tuomari ei ylité laillisuuden tai harkintavaltansa rajoja.”

2 Ks. tydryhmén vastaus 2012.

22 Tuomarin eettisten periaatteiden julkaiseminen on noteerattu myos Euroopan neuvos-
ton korruption vastaisen toimielimen (Greco) Suomea koskeneessa raportissa 27.3.2013
(ks. Greco 2013, s. 31). Greco on jatkotoimenpiteind suosittanut, ettd tuomarin eettiset
periaatteet toimitetaan myds tuomioistuimien maallikko- ja asiantuntijajdsenten kayttoon
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Painetussa vihkosessa periaatteet on kddannetty myos ruotsiksi, englanniksi
ja ranskaksi.”

2 ETIIKKA JA AMMATTIEETTISET PERIAATTEET
2.1 Lyhyesti etiikasta

Etiikka on tutkimusala, joka tutkii moraalia ja siihen liittyvia kysymyksid,
kuten eettisen toiminnan periaatteita, oikeaa ja vaaraa, hyvaa elamaa seki
arvojen ja eettisten véittdimien luonnetta.’* Etiikan tehtdvéikenttdd voidaan
médritelld myos kuvaamalla kysymyksid, joihin etiikka hakee vastauksia.
Etiikka pyrkii vastaamaan esimerkiksi siithen, mitd yksilon pitéisi tehda
tehdédkseen oikein. Vaihteleeko moraali eli eettisesti oikea toimintamalli
ajasta ja paikasta riippuen? Mistd moraalin velvoittavuus johtuu? Miki on
moraalin alkuperd? Mikéd on moraaliarvostuksen objekti? Moraalilla tar-
koitetaan tdssd yhteydessé eron tekemistd hyvén ja pahan vililld. Moraali
on siis etiikan tutkimuskohde, mutta ei ainut sellainen.?

Filosofian tieteenalaan kuuluvan etiikan keskeiset osa-alueet ovat eettisten
kisitteiden ja moraalisen kielen luonnetta ja perustaa tutkiva metaetiikka,
eettisid normeja maarittiva normatiivinen etiikka seka erilaisten eettisten
arvojen soveltamista koskeva soveltava etiikka.*® Tédssd yhteydessd ei
ole syytd perehtyd tarkemmin metaetiikan kysymyksenasetteluihin, silld
ammattieettisten periaatteiden kannalta olennaisempaa on hahmottaa
periaatteita, joilla eettisid normeja tulee arvioida. Normatiivisen etiikan
alaan kuuluvien jaotteluiden selvittiminen on perusteltua, silld ne autta-
vat hahmottamaan, minkaélaisilla eri perusteilla eettisiin kysymyksiin on
mahdollista hakea vastauksia.

Normatiivinen etiikka pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, mikd on
hyvéé ja milléd perusteella. Taméankaltainen kysymys on askarruttanut ajat-
telijoita jo Aristoteleesta ja Platonista alkaen, ja erds normatiivisen etiikan
teorioista eli hyve-etiikka on saanut alkunsa Aristoteleen kehitteleméana.
Hyve-etiikassa huomio ei ole niinkdén henkilon yksittdisissd teoissa vaan

sekd huolehditaan siité, ettd eettiset periaatteet otetaan osaksi tuomareiden koulutusta ja
pyritddn muutenkin varmistamaan niiden toteutuminen lainkaytossa.

% Vihkosen ulkoasun suunnittelusta ja taittamisesta on huolehtinut graafinen suunnittelija
Jussi Kaakinen.

24 Airaksinen 1993, s. 9-16; Rentto 1999, s. 481 ja http://fi.wikipedia.org/wiki/Etiikka,
21.12.2012.

2> Harva 1958, s. 20-23.

% Http://fi.wikipedia.org/wiki/Etiikka, 21.12.2012.
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henkilon hyviné pidettavissé luonteenpiirteissé ja niiden tietoisessa kehitté-
misessi. Aristoteles pyrkii teoksessaan Nikomakhoksen etiikka eritteleméén
hyvid ominaisuuksia ja luonteenpiirteitd sekd pitda keskeisend kokemukseen
perustuvaa hyveiden kehittdmisté. Aristoteleella hyve on usein tietynlaisen
“kultaisen keskitien” noudattamista, jolloin yksilon ominaisuuksien tulee
olla tasapainossa.?’ Aristoteles esittdd myos mielenkiintoisen ajatuksen
siitd, ettd tietty hyva teko ei ole sité aina ja kaikissa tilanteissa, vaan teon
hyvyys tulee arvioitavaksi lopputuloksen mukaan. Aristoteleen etiikkaa
voidaan siten luonnehtia teleologiseksi.

My®ds toinen klassinen filosofi, Platon, kuuluu hyve-etiikan edustajiin,
vaikka Platonin filosofia poikkeaa perusteiltaan olennaisesti Aristoteleesta.
Platonin eettisiin ndkemyksiin liittyy késitys siitd, ettd vddridn toiminnan
taustalla on tietdméattomyys siitd, mikd on oikein ja hyvaa. Tietoisuus
hyvistd estdd siten védrit teot eli olennaista on pyrkimys kehittdd hyvee-
seen liittyvaa tietoisuutta.?® Yhteistd Aristoteleelle ja Platonille on se, ettéd
heidén eettisten kisitystensd kulmakivi on yksilon hyveen kehittdminen,
jolloin hén tulee kykeneviéksi toimimaan eettisesti oikealla tavalla. Mitdan
ulkopuolista mittapuuta yksilon hyveiden méérittelemiselle ei aseteta.

Toisessa normatiivisen etiikan lajissa eli velvollisuusetiikassa huomio
kiinnitetddn yksilon hyvien ominaisuuksien sijasta siithen, minkélaisten
yleisluontoisten normilauseiden perusteella tekojen hyvyyttd arvioidaan.
Velvollisuusetiikka rakentuu ajatukselle siité, ettd oikeasta ja véérdstd on
olemassa jokin ajasta ja paikasta riippumaton ydinsisilto, joka on jokaisen
yksilon paiteltivissad. Velvollisuusetiikan kehittdjané tunnetaan Immanuel
Kant, jonka mukaan on olemassa yksildistd riippumaton moraalilaki eli
kategorinen imperatiivi, joka on hyvéin toiminnan perusta. Kant katsoi,
ettd ainoastaan tuon moraalilain mukainen tietoinen teko on hyva. Kantin
mukaan jokainen yksild on tietoinen a priori kyseisestd moraalilaista ja
kykenee sen siséllon selvittdmaan.” Kant on formuloinut kategoriseksi
imperatiiviksi seuraavanlaisen normilauseen: “Toimi aina siten, ettid
toimintatavastasi voitaisiin tehdé yleinen moraalilaki.” Voidaan havaita,
ettd Kantin muotoiluun verrattava yleinen moraalilain mééritelma siséltyy
Matteuksen evankeliumiin: ”Kaikki, minka tahdotte ihmisten tekevén teille,
tehkaa te heille” (Mat. 7:12).

Edelld olevia Kantin ja Matteuksen evankeliumin normilauseita verrat-
taessa voidaan havaita, ettd niissd pyritddn muotoilemaan ajasta ja paikasta

27 Aristoteles [1981], s. 48—60. Aristoteles tiivistda ajatteluaan mm. seuraavasti: "Hyve on
siis ylipdénsa erddnlainen keskivili, silld kaikki hyveen mukainen tahtdé keskivéliin.” ”’On
siis kolmenlaisia kéyttdytymistapoja. Kaksi on huonoa, nimittédin liiallisuuksiin menevét
ja puutteelliset, ja yksi on hyve ja se edustaa keskivélid.”

28 Pietarinen 2001, s. 51-57.

% Harva 1958, s. 55-57 ja Airaksinen 1993, s. 166-177.
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riippumaton yleinen moraalin mittapuu, jonka mukaan yksilon tekoja on
arvostettava. Vaikka muotoilut eroavat sisélloltdén, osoittaa tima yhtéldisyys
sitd, ettd molemmissa kysymys on velvollisuusetiikasta. Yksilon tekojen
mittapuu on jokin annettu ajasta ja paikasta riippumaton mééritelma,
jonka perusteella yksilon toiminnan hyvyyttd arvioidaan. Velvollisuuse-
titkan kirjo laajenee siten Kantin ja kristinuskon edustamasta uudempiin
kehitelmiin, joista voidaan mainita libertaristinen etiikka. Libertaristisen
etiikan esille nostaminen tissd yhteydessa on aiheellista siksi, ettd se erdin
tavoin pohjautuu modernille taloustieteelliselle késitykselle ja ideaalille
mahdollisimman laajasta yksilonvapaudesta.’® Velvollisuusetiikan osalta
voidaan todeta vield se, ettd my0s kansainviliset ihmisoikeussopimukset
ilmentévit vastaavin tavoin ajatusta universaalista ja kaikkia yksiloita vel-
voittavasta normistosta, joka kuvaa annettuja ja kaikkien noudatettavaksi
tarkoitettuja oikeudellisia periaatteita.

Kolmantena etiikan oppisuuntana on utilitaristinen etiikka, jossa yksilon
ominaisuuksien tai ajasta ja paikasta riippumattoman moraalilain sijasta kiin-
nitetddn huomio yksilon tekojen hyddyllisyyteen. Utilitarismissa keskeisté on,
tuottaako teko hyotya. Hyoty puolestaan on oppisuunnan piirissd mééaritelty
vaihtelevin tavoin. Hy6ty on perinteisesti néhty esimerkiksi nautintona, eli
yksilon teko on hyvé, jos se lisdé yksilon omaa nautintoa. Altruistisessa mal-
lissa hyotyna pidetdén toisen yksilon nautinnon lisddmisté.’! Utilitarismissa
kiinnostavaa on se, ettd mitdan yksittdistd tekoa ei voida sindlldén arvioida
hyvén tai pahan asteikolla, vaan olennaista on teon tuottama hyoty.

Utilitarismissa jossakin méérin harhaanjohtava ja oppisuuntaa mahdol-
lisesti tarpeettomasti leimaava yksityiskohta on yksilon henkilokohtaisen
nautinnon lisddmisen asettaminen hyvén mittapuuksi. Lénsimaisen kristillis-
perusteisen arvokasityksen ndkokulmasta itsekkdédn hedonismin asettaminen
ylimmaksi hyvén méaéritelméaksi vaikuttaa himmentéviltd, joskaan ajatus
sindllddn ei ole nykytodellisuudesta paiteltaville arvokasityksille vieras.
Utilitarismia ei kuitenkaan tarvitse pitdd ainoastaan hedonismin varaan ra-
kentuvana eettisend oppisuuntana, silld esimerkiksi utilitarismin tétd puolta
kriittisesti arvioinut G. E. Moore on osoittanut heikkouksia utilitarismin
pyrkimyksessé asettaa nautinto moraalin mittapuuksi. Moore on erotellut
hyvén vilineend ja hyvén paddmiirind itsessddn. Mooren mukaan oikea
teko on sellainen, joka tuottaa kokonaisuudelle mahdollisimman paljon

3% Nozick 1974, s. 4-12 jaRentto 1999, s. 495. Libertaristisen etiikan nikokulmasta yksilon
vapaus on hyvin ainut mittapuu ja sithen puuttuminen voi olla oikeutettua vain silloin,
jos vapauden kdyttiminen johtaisi toisen henkilon vapauteen puuttumiseen. Esimerkiksi
Nozick ei perustele juuri lainkaan sitd, miksi yksilonvapaus on kaiken perustana oleva luo-
vuttamaton arvo, vaan hahmottelee sitd, minkdlainen yhteiskunta toteuttaa yksilonvapautta
mahdollisimman suuressa méérin.

31 Harva 1958, s. 42-43 ja Airaksinen 1993, s. 136-146.
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hyvad. Mikd on hyvéi, on puolestaan tiedon asia, joka on paiteltdvissi
arvoista. Mooren ja erdiden muiden saman oppisuunnan edustajien edus-
tama ns. arvoetiikka ldhenee sikéli velvollisuusetiikkaa, ettd moraalia ei
tarkastella yksilon ndkokulmasta vaan hyvén mittapuuna pidetéédn yksilon
ulkopuolisia tekijoitd. Arvoetiikassa yleinen moraalilaki on korvattu yksilon
paiteltavissi olevilla arvondkokohdilla.® Tdméd on ymmarrettivissa niin,
ettd arvot eivit koostu yksittéisestd moraalilaista, vaan ne ovat argument-
teja valittaessa vaihtoehtoa, joka mahdollistaa mahdollisimman suuren
kokonaishyddyn toteutumisen.

2.2 Etiikan oppisuunnat ja tuomarin etiikka

Edelld on lyhyesti esitelty vuosisatojen aikana kehiteltyjd oppisuuntia,
joilla on pyritty ratkaisemaan kysymysta siitd, milld perustein tietty teko tai
valinta on osoitettavissa hyviksi. Kaikki oppisuunnat ja niiden piirissé syn-
tyneet ratkaisuyritykset sisaltavat heikkoja kohtia sikili, ettd ne eivét tarjoa
tyhjentdvad vastausta moraalisen arvioimisen ongelmaan. Hyve-etiikkaa
voidaan perustellusti arvostella siitd kaytdnnon ndkdkulmasta, ettd ajatus
yksilon pyrkimyksestd kehittdd hyveitddn perustuu oletukselle yksilon
hyvéaén suuntautuneesta tavoitteesta. Arkieldmé kuitenkin osoittaa, ettd
ithmiset toimivat monin eri tavoin eikd oletukselle universaalista yksiloi-
den pyrkimyksestd hyveiden kehittdmiseen ole katetta. Kysymys hyvistd
ominaisuuksista on niin ikddn arvostuksenvarainen asia, joka vaihtelee
yksilokohtaisesti, eikd ole kovin helppoa osoittaa tiettyja yleisesti hyvini
pidettyja ominaisuuksia, ei edes tietyn rajatun joukon, kuten vaikkapa
ammattikunnan edustajien, keskuudessa.

Velvollisuusetiikka ja arvoetiikka puolestaan edellyttavét yksildiden ul-
kopuolista, ajasta ja paikasta riippumatonta moraalilakia tai mahdollisuutta
padtelld ulkopuolelta hyvén” arvioimisen perusteet. Arvorelativismina
tunnettu késitys kuitenkin torjuu tdllaisen ulkopuolisen ja yksiloista riip-
pumattoman jarjestelmin olemassaolon ja pitdd hyvad aikaan ja paikkaan
sidottuna ilmién4.** Adrimmilleen vietyni arvorelativismi tarkoittaa siti,
ettd 1930-luvulta alkaneet juutalaisvainot Saksassa eivit olleet moraali-
sesti paha teko, koska yhteisossé vallinneiden moraalikésitysten mukaan
juutalaisten vainoaminen ei ollut vdirin vaan sille oli esitettdvissa kyseisen
yhteison oikeutettuna pitdmat perustelut.

32 Harva 1958, s. 95-108 ja Airaksinen 1993, s. 28-35.

33 Arvorelativismi tarkoittaa sitd, ettd arvoja pidetdén subjektiivisena asiana eikd yhden
arvokasityksid voida milldén mittapuulla arvioida toista paremmiksi. Ks. Aarnio 2006, s.
214-216, jossa arvorelativismia on arvioitu oikeudellisen ratkaisutoiminnan ndkékulmasta.
Ks. arvorelativismista myos Niiniluoto 2003, s. 253-258.
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Utilitarismissa puolestaan heikkoutena on, ettd yksilon, yhteison tai toisen
yksilon (altruismi) hyddyn mééritteleminen on arvostuksenvarainen asia,
kuten hyve-etiikan perustana olevien yksilon hyveiden. Pitkélle vietyna
utilitarismi on omiaan ehkiisemién yhteisollisen elamédnmuodon, jos hyvin
ainut mittapuu on yksilén oman nautinnon maksimoiminen. Jokainen voi
helposti kuvitella yhteiskunnan, jossa timénkaltainen normi on moraalin
mittatikkuna. Jokaisen yksilon nautinnon maksimoiminen tarkoittaisi kay-
tdnnossa erityisen vaikeita rajanvetoja siitd, mihin saakka kullekin voidaan
sallia ”hyvén” tavoittelu ilman, ettd se vaarantaa muiden yksildiden oikeutta
vastaavaan. Eiko esimerkiksi enemmén omaisuutta omistavan velvoittaminen
luopumaan osittain omastaan merkitse sité, ettd hdnen hyvéénsa kajotaan,
vaikka sen perusteena olisi kOyhemmaén hyvén lisdéminen?

Ammattietiikan kannalta kysymys moraalin mittapuusta ei ole ylipdise-
maitdn ongelma, silld ammattieettisilld periaatteilla pyritdén tarkastelemaan
hyvén ja pahan erottelua tietyssd suljetussa systeemissd, kuten vaikkapa
lainkdyttdtoiminnassa, jossa arvioiminen voi perustua systeemille ulko-
puolelta asetettuun tavoitteeseen. Otettaessa esimerkiksi vaikkapa tuomari
voidaan ajatella, ettd yhteiskunta on asettanut tuomarin ratkaisemaan
yksiloiden tai yksilon ja julkisen vallan vilisid ristiriitoja, jolloin hyvén
tuomarin toiminnan tulee olla sellaista, ettd se mahdollisimman suuressa
médrin edesauttaa tdiméin tavoitteen toteutumista. Voidaan havaita, ettd
moraalille on ndin asetettu jonkinlainen yleispatevd mittapuu, olkoonkin,
ettd se siséltdd arvostuksenvaraisia tekijoitd alettaessa pohtia tarkemmin,
mitkéd toimintatavat kuuluvat vélttiméattomind lainkdyton tavoitteen to-
teuttamiseen.

Mitd sitten on ammattietiikka? Oikeastaan edelld moraalin perustan
arvostuksenvaraisuudesta lausuttu perustelee tarpeen ammattietiikalle.
Ammattietiikalla tarkoitetaan sovellettua etiikkaa, joka kisittelee amma-
tillisten tekojen eettisyyttd.** Ammattietiikan hahmottaminen tietyn am-
mattikunnan siséisesti ja julkilausutuin kannanotoin on omiaan luomaan
arvostuksenvaraiselle asialle merkityssisdltod, josta ammattikunnan jasenet
jaulkopuoliset voivat paitelld, minkélaisia arvoja ammattikunta katsoo tar-
peelliseksi noudattaa. Ammattietiikan periaatteet on aiheellista lausua julki,
koska yleisluontoinen vaatimus hyvistd ammattitoiminnasta vaatii tuekseen
konkreettisempia méadrittelyitd, jotta se olisi sisdistettdvissd ja ymmarretta-
vissd.*> My6s mahdollisuus sitoutua ammatin edustajana tiettyihin hyvan
toiminnan perusedellytyksiin edellyttd4 julkilausuttuja ammatillisia arvoja.>®

3 Pursiainen 2001, s. 32-43, Airaksinen 1992, s. 19 ja http:/fi.wikipedia.org/wiki/Am-
mattietiikka, 21.12.2012.

3 Aarnio 2010, s. 542.

3¢ Pursiainen 2001, s. 38.
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Ammattietiikka julkilausuttuine arvoineen heijastelee tietylld tavalla
velvollisuusetiikan mukaista késitystd etiikasta. Yksilon ulkopuolinen
toimija, useimmiten ammattikunta kollektiivina, on esittdnyt jonkinlaisen
yhteisen ndkemyksen niistd perusteista, joilla hyvdd ammattitoimintaa
voidaan arvioida. Vertaamalla ammattikunnan edustajan toimia néihin
periaatteisiin ulkopuolinen arvioija kykenee pédtteleméaén, tayttaako toi-
minta hyvéin ammattitoiminnan tunnusmerkit. Vaikka tallainen vertaaminen
rinnastuu oikeudelliseen ratkaisutoimintaan, lain noudattamisen jélkikéa-
teiseen kontrolloimiseen, ammattieettisten periaatteiden ydinajatus ei ole
tuottaa normistoa hyvian ammattitoiminnan arvioimiseen. Pikemminkin
ammattieettisten ohjeiden tarkoitus on kuvata tavoitteita, joihin hyvissa
ammattitoiminnassa pyritaan.

Tuomarin eettisisséd periaatteissa on kysymys suuntaviivojen anta-
misesta matkalle kohti hyvdd ammatillista toimintaa, eiké tarkoitus ole
antaa yksityiskohtaisia toimintaohjeita ammatissa vastaantuleviin kiperiin
tilanteisiin. T4lld tavoin ajateltuna ammattietiikkaan kuuluvat periaatelau-
sumat voidaan nihdd myos hyve-etiikan nikdkulmasta luonnehdintoina
siitd, minkédlaisia médreitd hyvaian ammatin edustajaan voidaan liittd4.%’
Ammattieettiset periaatteet liittyvét myos utilitaristisen etiikan lahtokohtiin
sikéli, ettd periaatteissa voidaan asettaa tavoitetiloja, joihin padsemiselle
ei ole edellytetty ennalta méairiteltyd keinoa. Tuomarin eettisistd periaat-
teista voidaan ottaa tdstd esimerkiksi kohdassa 12 edellytetty tyokyvyn
ylldpitdmisestd huolehtiminen. Milld tavalla timé tapahtuu, j44 eettisissd
periaatteissa avoimeksi. Tuomarin tulee siis pyrkid yllépitdméén tyokykyain
itse valitsemillaan keinoilla, jolloin keinojen ’hyvyyttd” voidaan arvioida
ainoastaan sité kautta, onko tavoite eli tyokyvyn sdilyminen saavutettu.

Tuomarin eettiset periaatteet sisdltdvit johdanto-osassa kannanoton
siitd, miten niitd laadittaessa on ymmarretty ammattieettisten periaatteiden
merkitys:

”Tuomarin eettiset periaatteet ovat tuomarille tirked itsearvioinnin véline.
Eettisten periaatteiden tarkoituksena ei ole kuvata hyvilti tuomarilta vaa-
dittavia ominaisuuksia, vaan eettisesti oikeaa toimintaa, johon tuomarin
tulee tyOssddn pyrkid. Periaatteet ovat luonteeltaan eettisid tavoitteita,
jotka toimivat apuvélineind eettisesti perusteltujen valintojen tekemiseen.
Periaatteet eivit kuvaa eettiselle toiminnalle asetettavia vihimmaisvaa-
timuksia, vaan tavoitetasoa, johon lainkdyttétoiminnassa tulee pyrkid.”

Edella siteeratusta eettisten periaatteiden kohdasta ilmenee, ettd periaat-
teita laadittaessa on haluttu rajata hyve-etiikkaan liittyvdd hyvén tuomarin

37 Ks. Airaksinen 1992, s. 46.
242



TUOMARIN EETTISET PERIAATTEET

ominaisuuksien tarkastelu periaatteiden ulkopuolelle. Sen sijaan maininnat
itsearvioinnin vélineestd ja pyrkimisen kohteeksi asetetusta tavoitetasosta
viittaavat sithen, ettd periaatteilla on velvollisuusetiikkaa ja utilitarismia
sivuavia ulottuvuuksia. Vaikka hyveiden maédrittelyyn ei ole tietoisesti
haluttu ldhted, on vaikea kuvitella, etteikd julkilausutuilla eettisilla peri-
aatteilla olisi merkitystd myds hyvan tuomarin méédrittelemisessd. Hyvien
ominaisuuksien korostaminen on kuitenkin omiaan hdmartdméaén sitd
lahtokohtaa, etté eettisesti korkeatasoiseen ammattitoimintaan on kaikkien
mahdollista pyrkia.

3 TUOMARIN EETTISET PERIAATTEET
AMMATTIETIIKAN KENTASSA

3.1 Kansainviliset suositukset periaatteiden mallina

3.1.1 Bangalore Principles of Judges

Kansainvéliselld tasolla tuomarin eettisid periaatteita on kisitelty YK:n
korruption vastaisen tyon puitteissa kdynnistetyssd tyoryhméssd, johon
on kuulunut jasenini paillikkotuomareita eri maista. Pontimena tyoryh-
min tyOskentelylle oli tarve lisdtd luottamusta tuomioistuimien riippu-
mattomuuteen ja oikeusjérjestykseen yleisesti. Tyoryhmé laati tuomarin
eettisistd periaatteista asiakirjan The Bangalore Principles of Judicial
Conduct vuonna 2002, jossa on ilmaistu tuomarin eettisten periaatteiden
standardit. Asiakirjassa eettiset periaatteet on jaoteltu keskeisiin arvoihin,
joita ovat riippumattomuus, puolueettomuus, koskemattomuus, asiallisuus,
tasapuolisuus sekd ammattitaito ja tunnollisuus.*®

Verrattaessa Suomessa vahvistettuja tuomarin eettisid periaatteita Banga-
lore Principles of Judicial Conduct 2002 -asiakirjaan voidaan todeta, etté
asiakirjoilla on huomattavaa yhtéldisyyttd paitsi arvojen jaottelun mutta
myds niiden tarkemman muotoilun osalta. Silti asiakirjoissa on myds mer-
kittdvii eroja, ja hieman yllattien Bangaloren periaatteet ovat joiltakin osin
yksityiskohtaisempia. Bangaloren periaatteet esimerkiksi ottavat huomioon
tuomarin viran tuoman maineen kéyttdmisen taloudellisen hyddyn tavoit-
telemiseen sekéd kieltavit lahjuksen vastaanottamisen.*” Lisdksi voidaan

¥ Independence, impartiality, integrity, propriety, equality and competence & diligence.
39 A judge shall not use or lend the prestige of the judicial office to advance the private
interests of the judge, a member of the judge’s family or of anyone else, nor shall a judge
convey or permit others to convey the impression that anyone is in a special position
improperly to influence the judge in the performance of judicial duties.” Kohta 4.9

”A judge and members of the judge’s family, shall neither ask for, nor accept, any gift,
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mainita Bangaloren periaatteiden huomiota herdttivén yksityiskohtainen
erittely siitd, minkélaisia sivutoimia tuomari voi harjoittaa (kohta 4.11).

Arvioitaessa syitd edelld mainituille eroavaisuuksille voidaan varovaisena
padtelménd todeta, ettd Suomessa virkatuomarit ovat yhteiskunnallisesti
verraten ndkyméton ammattiryhmad, joilla ei ole ollut pyrkimysté julkisuuteen
eikd tuomarin viralla valttdmaéttd ole vastaavaa statusta luovaa arvoa kuin
maissa, joissa tuomioistuimilla on yhteiskunnallisesti ndkyvémpi rooli.
Suomalaisissa tuomarin eettisissd periaatteissa kohdissa 3 ja 5 esitetddn
nikokohtia sille, missd méirin ja mitkd reunachdot huomioon ottaen tuomari
voi osallistua yhteiskunnallisesti ja kdyttda sanan- ja yhdistymisvapauttaan.

Lahjonnan osalta eettiset periaatteet eivit nimenomaisesti mainitse talou-
dellisten etujen vastaanottamista, mutta kohdassa 4 tuomarilta edellytetéén,
ettd tuomarin toiminta ja kdyttdytyminen vahvistavat luottamusta hénen
ammattitoimintansa perustumisesta lakiin ja oikeudenmukaisuuteen. On
vaikea kuvitella lahjusten ottamista vakavampaa loukkausta néita periaatteita
kohtaan, vaikka titi ei ole expressis verbis otettukaan periaatteisiin. Myds
rikoslain lahjusrikoskriminalisoinnit ja toimiva rikosoikeudellinen jarjestelmé
estavit lahjuksiin liittyviltd vadrinkaytoksiltd. Suomessa virkatuomareihin
kohdistuvat lahjusjutut ovat &drimmaéisen harvinaisia®’, mutta kokemus on
toisaalta osoittanut, ettd puhdas menneisyys ei ole tae siité, etteiko ongelmia
voisi tulla ilmi tulevaisuudessa. Voidaan myos arvioida, etté véestSpohjaltaan
pienen maan kohdalla suoranaiset rahalliset vastikkeet eivit ole valttamétta
ainut tai keskeisin korruption ilmenemismuoto, vaan korruptio voi nayttaytya
erilaisten tuttavuusverkostojen ja vastavuoroisten palvelusten muodossa,
joiden tunnistaminen on rahallista lahjontaa vaikeampaa.

3.1.2 Eurooppalaiset suositukset

Euroopan tasolla tuomarin eettisid periaatteita on késitelty Euroopan
neuvostossa sekd Euroopan unionin puitteissa toimivassa kansallisten
tuomioistuinvirastojen verkostossa (ENCJ). Jilkimméainen on perustettu
vuonna 2002 Euroopan maiden riippumattomien oikeuslaitosten muo-
dostamaksi yhteistyoelimeksi, jonka tarkoituksena on lisdtd keskindistd
vuorovaikutusta, tiedonvaihtoa ja yhteistyotd. ENCJ on statukseltaan
kansainvilinen jirjesto, joka saa rahoitusta Euroopan komissiolta ja jonka
pysyvé toimisto on sijoitettuna Brysseliin.*! Suomi on verkostossa mukana

bequest, loan or favour in relation to anything done or to be done or omitted to be done by
the judge in connection with the performance of judicial duties.” Kohta 4.14

40 Tasséd yhteydessd on syytd mainita Pohjois-Suomen vesioikeuden lupa-asiassa hakija-
na olleelta yhtiolta saatu kestitys, jota oikeusasiamies on tarkastellut ratkaisussaan EOA
1390/4/96.

4 Http://www.encj.eu/, 27.12.2012.

244



TUOMARIN EETTISET PERIAATTEET

tarkkailijana, koska Suomessa oikeuslaitosta edustaa toimeenpanovaltaa
kayttavé oikeusministerio eikd riippumaton tuomioistuinvirasto. ENCJ on
julkaissut tuomarin etiikkaa koskevan raporttinsa 2010, jossa se on ottanut
kantaa tuomarin tehtdvissa edellytettdviin eettisiin periaatteisiin. Raportin
johdannossa ENCJ on esittinyt syité sithen, miksi eettisten periaatteiden
arvioiminen on erityisen ajankohtaista.

”Nevertheless, in our European societies, the judge’s role has evolved: it
is no longer confined to being ’the mouthpiece of the law’; the judge is
also, to a certain extent, a creator of law, which requires responsibilities
and ethical rules consistent with this evolution.”*

Verrattaessa edelld lainattua ENCJ:n raportin kohtaa tuomarin eettisten
periaatteiden johdantoon voidaan havaita, ettd molemmissa on tehty sa-
mansuuntainen havainto keskeisesti oikeusjarjestyksesti johtuvasta muu-
toksesta tuomarin toimintaymparistossd. Tuomarin eettisten periaatteiden
johdannossa on nimittdin todettu seuraavasti.

”Tuomari ei pelkéstién sovella lakia yksittdistapauksessa, vaan lainkdy-
tossd myOs luodaan oikeutta.”

Verrattaessa tuomarin eettisid periaatteita ENCJ:n raporttiin voidaan jo
lahtokohdissa osoittaa ilmeistd yhtildisyyttd, miké selittyy luontevim-
min silld, ettd kansainvéliset esikuvat ovat olleet mallina ja pontimena
suomalaisille tuomarin eettisille periaatteille. ENCJ:n raportin péaésisilto
on kannanotto varsinaisten eettisten periaatteiden siséllostéd, joka eroaa
varsin kiinnostavalla tavalla Bangalore Principles of Judicial Conduct
-asiakirjasta. ENCJ nimittdin méadrittelee tuomarin tehtiavissa edellytettavia
arvoja edelld mainittujen Bangaloren periaatteiden tavoin, mutta lisdksi
luonnehtii tuomarilta edellytettdvid ominaisuuksia, joita ovat viisaus, lo-
jaliteetti, humaanisuus, rohkeus, harkintakyky, tyokyky ja kuuntelemisen
taito.** ENCJ on perustellut tuomarin ominaisuuksia koskevaa kannanottoa
silld, ettd tuomarin tehtdvan vaativuus edellyttia tekijaltdan maaréttyjen
ominaisuuksien yhdistelméa oikeudenhoidon mahdollistamiseksi.
Tuomarilta edellytettivit ominaisuudet on sinilldén suljettu tuomarin
eettisten periaatteiden tarkastelun ulkopuolelle. Asiakirjan johdannossa
on todettu, ettd “eettisten periaatteiden tarkoituksena ei ole kuvata hyvélta
tuomarilta vaadittavia ominaisuuksia, vaan eettisesti oikeaa toimintaa, jo-
hon tuomarin tulee tydssdan pyrkia”. Perehtyminen eettisten periaatteiden

4 Judicial Ethics Report 2009-2010 s. 2.
B Wisdom, loyalty, humanity, courage, seriousness & prudence, work and listening &
communication. Ks. Judicial Ethics Report 2009-2010, s. 11-14.
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valmisteluaineistoon osoittaa tisté julkilausutusta tarkoituksesta huolimatta,
ettd valmistelussa on tunnettu ENCJ:n méérittelyt hyvan tuomarin ominai-
suuksista ja jopa luonnosteltu tuomarin eettisid periaatteita niiden avulla.
Syksylld 2010 laadittu luonnos, joka sittemmin esiteltiin tammikuussa
2011 lainkdyton osallisille ja tuomarijérjestdjen edustajille pidetyssa kes-
kustelutilaisuudessa,* siséltdd nimittdin myds tuomarin ominaisuuksien
luonnehdintoja. Luonnoksessa on jaoteltu eettiset periaatteet arvoihin ja
ammattihyveisiin, jolloin viimeksi mainittujen ryhmittely vastaa ENCJ:n
raporttia.*> Luonnoksessa on muun muassa viisaudesta ja rohkeudesta
todettu seuraavaa:

”Tuomarin viisaus ilmenee hdnen suhteellisuuden tajussaan, oikeutta
koskevissa tiedoissaan ja ymmarryksessddn sekd hinen jarkevéssa,
reilussa ja harkitsevaisessa kdytoksessddn ja padatoksenteossa.”

”Tuomarin tulee suorittaa virkatehtdvénsa vailla pelkoa ulkopuolisista
reaktioista ja sdilyttden riippumattomuutensa ulkopuolisiin tahoihin ja
vaikuttamiseen.”

Vaikka tuomarin eettisten periaatteiden lopullisessa muodossa ammattihy-
veet on jatetty kokonaisuudessaan pois eiké niitd ndy otsikoinnin tasolla,
voidaan periaateasiakirjasta jéljittdd kohtia, joissa ENCJ:n mééarittdmat
ammattihyveet ovat vaikuttaneet periaatteiden lopulliseen sanamuotoon.
Eettisten periaatteiden esittiminen ammattihyveind ilmentaa kiinnostavalla
tavalla edelld luvussa 2.1 tarkasteltua hyve-etiikkaa, jossa keskeistd on
hyvien ominaisuuksien maéérittely ja pyrkimys toteuttaa niitd mahdol-
lisimman suuressa maarin. Esimerkkeind ammattihyveiden méérittelyn
vaikutuksesta tuomarin eettisiin periaatteisiin voidaan mainita kohdat 3
ja 10, joiden mukaan

”Tuomari suorittaa virkatehtavansa pelkdaméttd muiden reaktioita, ilman
ennakkoasenteita ja sdilyttden puolueettomuutensa.”

”Tuomarin ammattitaito ilmenee hianen oikeutta koskevissa tiedoissaan
ja ymmaérryksessdan.”

ENCIJ:n raportin ohella myds Euroopan neuvoston neuvoa-antavan tuo-
marikomitean laatimat eettiset suositukset ovat vaikuttaneet merkittdvin
tavoin suomalaisten periaatteiden siséltoon. Tuomarikomitean virallinen
nimi on Consultative Council of European Judges (CCJE) ja se toimii

# Ks. tuomarin eettisten periaatteiden valmistelusta luvussa 1.3 esitettya.
4 Ks. 23.12.2010 pdivitty luonnos tuomarin eettisiksi periaatteiksi.
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Euroopan neuvoston yhteydessd. Vuonna 2000 perustetun komitean jéase-
nind toimivat jasenvaltioiden ylimpien tuomioistuimien jésenet.*® Komitea
toimii Euroopan neuvoston neuvoa-antavana elimeni ja sen tehtdvi on
jossakin méérin rinnasteinen edellé esitellylle ENCJ:lle, joka tosin eroaa
CCIJE:sti siind olennaisessa suhteessa, ettd CCJE edustaa tuomarikuntaa
eikd jasenvaltioiden tuomioistuinvirastoja. CCJE on laatinut tuomarin ja
syyttdjan asemasta useita merkittavid asiakirjoja, joista voidaan mainita
muun ohella Opinion nro 12 vuodelta 2010, jossa on arvioitu tuomarin
ja syyttdjan asemaa demokraattisessa yhteiskunnassa. Tuomarin eettisiin
periaatteisiin CCJE on ottanut kantaa vuonna 2003 (Opinion 3, artikla
50), jolloin se on suositellut Euroopan neuvoston jésenvaltioille tiettyjen
tuomaria koskevien periaatteiden omaksumista.*’ Tdssd yhteydessd CCJE
on painottanut kahden nikékohdan huomioon ottamista eettisten periaat-
teiden laadinnassa.

Ensinnékin eettisten periaatteiden tulee olla yleisluontoisia tuomarin
toimintaa koskevia maédrittelyjd, joita ei tule sekoittaa kurinpidollisten
seuraamusten asettamisessa kaytettdviin normeihin. Toisin sanoen peri-
aatteen noudattamatta jattimisen ei itsessdén pidé johtaa kurinpidollisen
seuraamuksen asettamiseen. Toiseksi tuomarin eettiset periaatteet tulee
laatia tuomarikunnan itsensé toimesta, joskin asianmukaista kuulemisme-
nettelyd noudattaen.*® Suomalaiset tuomarin eettiset periaatteet on ainakin
siind suhteessa laadittu CCJE:n suosittamalla tavalla, ettd ne on valmisteltu
ja vahvistettu tuomareiden ammatillisessa yhdistyksessa. Lisdksi kaikille
tuomioistuimille ja niissad toimiville yksittéisille tuomareille on annettu
tilaisuus ottaa kantaa ehdotukseen eettisistd periaatteista ennen niiden
vahvistamista. Periaatteiden johdanto-osassa on todettu, ettd ne on tar-
koitettu tuomarin itsearvioinnin vélineeksi. Tuomarin eettisia periaatteita
valmisteltaessa on kiyty keskustelua my®0s siitd, voidaanko niitd soveltaa
arvioitaessa tuomarin toimintaa kurinpidollisesta ndkokulmasta.*’ Lopul-
lisesta asiakirjasta titd koskevat maininnat on kuitenkin jatetty pois, mutta
kaytto kurinpitoon liittyvéni normikokoelmana sulkeutuu pois jo sikili, ettd
periaatteet eivit ole muotoiluiltaan normeiksi luonnehdittavia eikd niista
paittanyt Tuomariliitto ole asettanut niiden noudattamiselle sanktio- eikd
valvontamekanismia.

4 Http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/presentation/ccje_en.asp, 27.12.2012.

47 CCIJE Opinion 3, 50 artikla sisdltdd liséksi listauksen tuomarin eettisissd periaatteissa
huomioon otettavista aihealueista, jotka pddosin noudattelevat Bangaloren periaatteiden
jaottelua.

4 CCIJE Opinion 3, art. 49.

4 Ks. 23.12.2010 paivatty luonnos tuomarin eettisisté periaatteista, jonka johdannossa on
seuraava kannanotto: Kirjattuja periaatteita ei pidd kayttdd tuomarinimitysten harkinnassa
eikd tuomareiden toiminnan lainmukaisuuden arvioinnissa. Niitd koskevissa menettelyissi
on sovellettava, mitd niistd on erikseen sdddetty tai annettu ohjeena.”
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Vuonna 2010 CCJE julkaisi tuomarin eettisiin periaatteisiin liittyvén
asiakirjan Magna Charta of Judges, jossa CCJE esitti yhteenvedonomai-
sesti luettelon toimenpiteistd, joihin Euroopan neuvoston jdsenvaltioiden
tulee ryhtyd tuomarin asemaan ja tehtiviin liittyen. Asiakirja sisdltdd 23
kohdan luettelon, jossa muun muassa otetaan kantaa tuomarin riippumatto-
muutta, tuomioistuinten hallinnollista itsendisyyttd, oikeuden saatavuutta,
avoimuutta sekd ammatillista etiikkaa koskeviin kysymyksiin. Viimeksi
mainitun osalta huomionarvoinen on kohta 18, jonka mukaan ammattieet-
tisten periaatteiden (deontological principles) tulee ohjata tuomareiden
ammattitoimintaa. Ammattieettiset periaatteet tulee erottaa normatiivisista
ja ne pitdd tuomarikunnan itsensd laatia. Ammattieettisiin periaatteisiin
perehdyttiminen on sisillytettdvd tuomareiden kouluttamiseen.™

3.2 Eettiset periaatteet vertailevasta nakokulmasta
3.2.1 Eettisten periaatteiden esiinmarssi

Tuomarin eettisid periaatteita on ryhdytty laajemmassa mitassa laatimaan
vasta 2000-luvulla. CCJE:n lausunnossa vuodelta 2002 on listattu maat,
joissa sithen mennessi on vahvistettu tuomareille eettiset periaatteet. Tuos-
sa vaiheessa TSekin tasavallassa, Virossa, Italiassa, Liettuassa, Maltalla,
Moldovassa, Sloveniassa ja Ukrainassa oli vahvistettu eettiset periaatteet
niin, ettd tuomarikunta on ollut tydsséd keskeisessé roolissa. Valtaosassa
ndistdkin maista eettiset periaatteet on laadittu vasta 2000-luvulla ja tdssa
suhteessa edelldkdvijoiden asemassa ovat Italia ja Viro, joissa eettiset
periaatteet on vahvistettu jo vuonna 1994.°! Nyttemmin tuomarin eettiset
ohjeet on laadittu valtaosassa Euroopan maista.

Mielenkiintoinen, joskin vaikeasti vastattavissa oleva kysymys on, mista
syystd eettisten periaatteiden laatimiseen on ryhdytty vasta 2000-luvulla.
Kuten edellé on tullut todetuksi, tuomarin ammatillista toimintaa on py-
ritty kuvaamaan jo historian alkuhdmaérissi. Pohjoismaissa 1540-luvulla
kirjoitetut Olaus Petrin tuomarinohjeet ovat olleet aktiivisessa kéytossa
vield 1900-luvullakin ja niihin on oikeuskirjallisuudessa viitattu useas-
ti.>2 Eettisten periaatteiden esiinmarssin syitd voidaan hahmotella ainakin
kolmesta eri ndkokulmasta. Ensinnékin periaatteiden laatimisen tarve voi
pohjautua toimintaympariston muutokseen, jolloin tuomarin tehtdvékentta
ja yhteiskunnallinen rooli on muuttunut tavalla, joka edellyttdd tarkempaa

50 Ks. CCJE 2010/3.
I CCIJE Opinion 3 (2002).
52 Ks. esimerkiksi Brusiin 1938, s. 101-102 ja Aarnio 2006 s. 332.
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ammattietiikan erittelyd. Toiseksi tuomariin kohdistuvat oikeusyhteison
odotukset ovat saattaneet muuttua silld tavoin, ettd tuomarilta odotetaan
aikaisempaa korkeatasoisempaa ammatillista osaamista ja halutaan luoda
tietty julkilausuttu mittapuu néille odotuksille. Kolmanneksi voidaan aja-
tella kulttuurin muuttuneen sellaiseksi, ettd ammatillista toimintaa pyritdén
kuvaamaan kollektiivisesti vahvistetuilla eettisilld ohjeilla eikéd eettisid
kysymyksid jatetd yksinomaan ammatinharjoittajan itsensé pohdittaviksi.

Vastaus eettisten periaatteiden tarpeelle saattaa 16ytya kaikkien edelld
kuvattujen kolmen taustatekijan yhteisvaikutuksesta. Euroopan integraatio-
kehitys sekd EN:n ettd EU:n puitteissa on painottanut tuomioistuinlaitok-
sen yhteiskunnallista valtaa suhteessa lainsdddantovaltaan. Aikaisemmin
kansallisella lainsdéddédnnolld ratkaistuja yhteiskunnallisia kysymyksid saa-
tetaan nykyisin ratkoa EIT:n oikeuskéytdnnossé tai EU:n lainsdddannolla,
jota jdsenvaltioiden odotetaan noudattavan ja jonka noudattamista viime
kadessd valvotaan kansallisten tuomioistuimien ratkaisuiden perusteella.
My0s yleison suhtautuminen tuomioistuinlaitokseen on muuttunut ja odo-
tukset oikeuden toteutumisesta ovat lisdéntyneet.” Poliittisen jarjestelméan
aiemmin késittelemit asiakokonaisuudet ovat siirtyneet tuomioistuimen
ratkaistaviksi, jos lainsdddantoprosessi ei ole kyennyt ratkaisuja tuottamaan.

Yhteiskunnallisilla instituutioilla ei ole enééd asemaan perustuvaa auk-
toriteettia vaan yleison luottamus ansaitaan vain tekojen ja toimijoiden
ylldpitimén korkean moraalisen tason avulla. Yha laajentunut ja lisdédn-
tynyt tiedonvilitys sekd vaikutus kansalaismielipiteen muodostumiseen
on johtanut myds siihen, ettd julkilausutuille arvoille ja periaatteille on
tilausta erddnlaisena moraalin peitetarinana. Tarkeintd voi olla toiminnan
ndyttdminen eettisesti korkeatasoiselta, vaikka todellisuus olisikin jotakin
aivan muuta. Vaikka tuomarin eettisid periaatteita ei néhtéisi niin raadol-
lisessa valossa, ne noudattavat sikdli yhteiskunnallista trendid, ettd my0s
moni muu ammattikunta on vahvistanut omia eettisié periaatteitaan, kuten
jiljempénd voidaan lakimieskunnan osalta havaita.>*

3.2.2 Eettiset periaatteet Pohjoismaissa

Pohjoismaissa tuomarin ammattieettisia periaatteita on laadittu Norjassa,
Ruotsissa ja Suomessa. Tanskassa ammattieettisten periaatteiden valmistelu
aloitettiin jo 1994, jolloin lakimichid ja ekonomeja edustava ammattijérjestd
laati mietinndn rikosasioiden késittelyyn liittyvistd eettisistd ongelmis-

3 Ks. Ollila 2002, s. 136-146.

% Muiden ammattiryhmien eettisisté periaatteista voidaan esittad esimerkkeind Valtakunnan
terveydenhuollon eettisen neuvottelukunnan julkaisemat periaatteet vuodelta 2001 sekd
Journalistin ohjeet, jotka on viimeksi péivitetty vuonna 2011.
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ta.>> Varsinaisten ammattieettisten periaatteiden valmistelu Tanskassa on
kesken. Islannissa puolestaan tuomareille ei ole laadittu ammattieettistd
ohjeistusta.’’

Pohjoismaissa edellékévijédné on toiminut Ruotsi, jossa my0s pohjoismai-
nen ammattieettisten periaatteiden klassikko Olaus Petrin tuomarinohjeet
on saanut alkunsa. Ruotsin tuomariliitossa (Sveriges Domareforbund)
on valmisteltu ammattieettisid periaatteita jo vuonna 1995 ldhettdmalla
tuomarikunnalle ja muille kuultaville tahoille tiedustelu tietyistd rajatuista
ammattietiikkaan liittyvisti teemoista. Kuulemisen tuloksista ei kuitenkaan
tehty kokoavia paédtelmid eika tulosten pohjalta valmisteltu ammattieettisié
periaatteita koskevaa asiakirjaa.’® Uudelleen ammattieettisten periaatteiden
valmistelu aloitettiin vuonna 2009, jolloin Domareférbund kokosi tyoryh-
méin emeritus hovioikeuden presidentti Johan Hirschfeldtin luotsaamana
laatimaan ammattieettisid periaatteita.”® Ruotsissa tydryhmé on paédtynyt
yleisesti kiytetystd menetelmaista silld tavoin poikkeukselliseen ratkaisuun,
ettd se on jirjestdimiensd seminaarien ja kuulemistilaisuuksien pohjalta
valmistellut asiakirjan, joka on ldhetetty tuomareille jatkokeskustelua
varten. Lisdksi on laadittu mittava mietint6 tuomarin etiikan kysymyksista
keskustelun pohjaksi.®

Ruotsissa tuomarin ammattieettisten periaatteiden valmistelussa kes-
keiselld sijalla on ollut tuomarikunnan laajapohjainen keskusteluttaminen
valmiiksi laadittujen, kysymysten esittimiseen perustuvien muistioiden
avulla. Taustana ty6lle on kéytetty kansainvilisid suosituksia ja erityisesti
Bangaloren periaatteita (ks. luku 3.1.1). Sitéd vastoin menetelmai periaatteiden
muotoutumisesta keskustelemalla on saatu toisaalta, nimittdin saksalaisesta
Schleswig-Holsteinin osavaltiosta. Kyseisessa osavaltiossa on vuonna 2007
tehty lyhyt kysymyslista tuomarin etiikkaan liittyvista kdytannollisista ja
periaatteellisista ongelmista. Perusteluna tdménkaltaiselle kysymysten
kayttdmiselle on esitetty, ettd siten herdtetddn tuomarikunnassa keskustelua
seka itsetutkistelun ettd kollegiaalisen pohdinnan muodossa. Ruotsin peri-
aatetyOssé on paételty, ettd valmiiksi laaditut julistuksenomaiset periaatteet
jaavat helposti hyllyntaytteeksi, kun taas tuomarikunnan aktivoiminen
eettisiin pohdintoihin kantaa pidemmaille.®

w

° Etiske regler for dommere 2007, s. 11.

¢ Sandgren 2009, s. 755.

7 Einarsdottir 2011, s. 59.

58 Etiske regler for dommere 2007, s. 11.

59 Tybryhméan kuului eri tuomioistuimien tuomareiden ohella kaksi yliopistoja edustavaa
jasentd (ks. Hirschfeldt 2011, s. 517).

0 Hirschfeldt 2011, s. 517-518.

o1 Hirschfeldt 2011, s. 521.
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Norjassakaan tuomarin eettisten periaatteiden valmistelu ei ole sujunut
ilman takaiskuja. Aloite eettisten periaatteiden laatimisesta tuli alun perin
tuomareiden kurinpitoasioita késittelevan Utvalgin taholta johtuen kurinpi-
toasioiden késittelyssé havaituista tarpeista. Vuonna 2004 tuomioistuinvi-
rasto (Domstoladministrasjonen) nimitti tydryhmén hovioikeudentuomari
Gunnar Aaslandin johdolla valmistelemaan eettisié periaatteita. Tyoryhmaén
kuului my6s muita kuin tuomaritaustaisia jasenid, kuten valtionsyyttdja
(statsadvokat) ja asianajaja. Tyoryhma antoi sittemmin kesdkuussa 2007
mietintdnsa (Etiske regler for dommere), joka on painettu ja julkaistu
myds internetissa.

Mietinndssa otettiin tuomarin etiikkaa sivuaviin kysymyksiin yksityis-
kohtaisia, jopa lain normeihin rinnastettavia kannanottoja.®> Esimerkkina
tdstd voidaan esittdd mietinnon 21 §:n yksityiskohtainen méadrdys siiti,
milld tavoin tuomarin tulee menetelld edistdessiin riita-asian sovinnollista
ratkaisua asianosaisten valilld. Tassd tarkoituksessa on kiellettyd muun
muassa kiydd neuvotteluja sovinnosta ilman molempien asianosaisten
lasndoloa.®® Toisena esimerkkind voidaan todeta 15 §, jossa tuomarin
edellytetddn perustavan ratkaisunsa asiallisille ndkokohdille jakaessaan
toimitusmiehen tehtdvamadriayksid. Kyseisessd kohdassa on siten otettu
suoranaisesti kantaa tuomarin tehtidvéssi sovellettavan lainsddnnoksen
tulkintaan. Mietinnén muotoiluista prosessilainsdddantoon kohdistuvine
viittauksineen muodostuu vahvasti sellainen vaikutelma, ettd tarkoituksena
on ollut laatia lainsédddéntdé tdydentdvéd tuomarin menettelytapoja sdin-
televd normisto eikd yleisluontoista periaatekokoelmaa. Mietinto sisaltaa
pykédldn muotoon laadittujen sddnndsten lisdksi laajan kommentaarin, ja
koko asiakirjan laajuus on periti 122 sivua.

Aaslandin tydéryhmén mietintd kohtasi voimakasta vastustusta kuule-
miskierroksella, jolla 1dhestymistapaa kritisoitiin muun muassa siité, ettd
valittu 1ahestymistapa oli normatiivinen ja tarpeettoman yksityiskohtainen,
eikd kysymys ollut tuomarikunnan laatimasta eettisestd ohjeistuksesta.
Aaslandin tyoryhmén mietintod ei koskaan hyvéksytty, ja tyo aloitettiin
uudelleen tarkoituksena laatia nimenomaan ammattieettiset periaatteet.*
Uuden valmistelun pohjalta laadittiin yleisluontoiset periaatteet, jotka
hyviaksyttiin lokakuussa 2010 Norjan tuomariyhdistyksen (Den Norske
Dommerforening) kokouksessa. Periaatteet koostuvat 15 kohdan luettelosta,
joissa on otettu kantaa muun muassa tuomarin lakisidonnaisuuteen, riip-
pumattomuuteen ja puolueettomuuteen, integriteettiin, tasavertaisuuteen,
korrektiin kéytokseen, oikeudellisten paatdsten muotoiluun, harkintavallan

¢ Utgard 2010, s. 2-3.
% Ks. Etiske regler for dommere 2007, s. 71.
% Ks. Utgard 2010, s. 3-4.
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kayttoon, kyvykkyyteen, tehokkuuteen, mediasuhteisiin seké toimintaan
viran ulkopuolella.®> Voidaan havaita, ettd Norjan eettiset periaatteet vas-
taavat varsin pitkélle kansainvilisia esikuvia (Bangalore Principles) seka
Suomessa laadittuja periaatteita.

3.2.3 Eettiset periaatteet erdissd Euroopan maissa ja muualla

Mielenkiintoinen vertailukohta Pohjoismaiselle lahestymistavalle tarjoutuu
hieman ylléattaviasti Itdvallasta, jossa tuomariyhdistys kdynnisti vuonna
2003 eettisen julistuksen valmistelun. Keskustelun pohjalta hyviksyttiin
periaatejulistus marraskuussa 2007, joka on ristitty sen kaupungin (Wels)
mukaan, jossa valmistelutyd aikanaan aloitettiin. Itdvallan periaatteet
koostuvat 10 kohdan luettelosta, jossa tuomarikunta on julistautunut nou-
dattamaan tiettyjd periaatteita. Tdssd suhteessa ne ovat ldhtokohdiltaan
verraten samankaltaiset verrattuna Norjaan ja Suomeen. Sen sijaan tietty
julistuksenomaisuus ja kannanottojen painotukset erottavat ne pohjois-
maisista vertailukohteistaan.

Itévallan eettisten periaatteiden alussa todetaan, ettd tuomarit noudattavat
tyOssdin asiakirjassa kuvattuja eettisia periaatteita ja yksittdisissi kohdissa
kiytetddn toistuvasti me-muotoa. Sekd Norjan ettd Suomen periaatteissa
kaytetddn yksittdisen tuomarin nidkokulmaa. Molemmille 1&hestymista-
voille voidaan esittdd perusteluita, mutta yksittdisen tuomarin ndkékulma
on omiaan korostamaan periaatteiden luonnetta tuomarin toiminnan oh-
jenuorana ja itsearvioinnin tydkaluna. Itdvallassa lahestymistapa on myds
muutoin yleisempi ja tietylld tapaa ylevdmpi. Itdvallassa on esimerkiksi
lakisidonnaisuuden korostamisen sijasta painotettu periaatteiden 1. koh-
dassa sitoutumista ihmis- ja perusoikeuksiin. Tuomarit jopa ilmaisevat
sitoutuvansa vastustamaan yrityksid kyseenalaistaa valtion demokraattista
perustuslaillista jarjestelmad. Norjassa ja Suomessa sen sijaan painotetaan
tuomarin toiminnan lakisidonnaisuutta, joskin ndissd maissa muotoilut
eroavat olennaisesti toisistaan, silli Norjassa ei ole mainittu ihmis- ja
perusoikeuksien kunnioittamisesta mitdan.*

Manner-Euroopan ulkopuolelta voidaan ottaa esimerkkind Skotlannin
eettiset periaatteet tuomareille, jotka on julkistettu vuonna 2010. Skotlannin
periaateasiakirja rakentuu Bangaloren periaatteiden jaottelulle, joskin kuutta

% Etiske prinsipper for dommeratferd 2010.

% Etiske prinsipper for dommeratferd 2010, kohta 1; ”En dommer skal opptre i samsvar
med loven, rettsordene og god dommerskikk, og slik at han eller hun gjennom sin atferd
fremmer den alminnelige tillit til domstolene.” Vrt. Suomessa kohta 1: "Tuomari on uskol-
linen antamalleen tuomarinvalalle tai -vakuutukselle. Tuomari sitoutuu oikeusvaltioperi-
aatteeseen sekd ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittamiseen. Tuomari ei ylitd laillisuuden
tai harkintavaltansa rajoja.”
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periaatetta on avattu laajemman selitysosan avulla.®” Periaatteet eroavat
tietyin osin varsin merkittdvasti suomalaisista, misté voidaan esimerkkind
esittdd muun muassa suhtautuminen tuomarin poliittiseen osallistumiseen.
Suomalaisissa periaatteissa ei lausuta mitddn kategorista poliittisesta
osallistumisesta, vaan todetaan tuomarilla olevan ldhtokohtaisesti sama
yhdistymis- ja kokoontumisvapaus kuin muilla yhteiskunnan jisenilld
(kohta 5). Naiden vapauksien kédyttamisessd tuomarin tulee kuitenkin ottaa
huomioon virkansa vastuullisuus, riippumattomuus ja puolueettomuus
seki tasapuolisuus. Periaate ei siis estd osallistumasta poliittiseen yhdis-
tystoimintaan, mutta sellaisesta ei saa olla haitallisia vaikutuksia tuomarin
tehtdvien hoitamiselle. Sen sijaan Skotlannissa poliittisesta osallistumisesta
on lausuttu seuraavasti:

”It is a cardinal feature of judicial independence that a judge should
have no party political involvement of any kind, other than the exer-
cise of his or her right to vote. If, at the time of appointment, a judge
is a member of any political party or organisation, such a tie should
then be severed. An appearance of continuing ties, such as might arise
from attendance at political gatherings, political fundraising events, or
the making of a pecuniary contribution to a political party, should be
avoided. Furthermore, a judge should do nothing which could give rise
to any suggestion of political partisanship, such as involvement in party
political controversy.”®®

Euroopan maissa vallitsevien kdsitysten eroavaisuus tulee osaltaan esiin
esimerkiksi siind, ettd Suomessa ei ole takavuosina ndhty minkdanlaista
eettisté tai oikeudellista ongelmaa tuomarin virassa olevan henkilon asettu-
misessa ehdokkaaksi eduskuntavaaleissa. Sen sijaan Skotlannissa pidetddn
tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta perusedellytyksend, ettd
tuomari ei osallistu polititkkaan muutoin kuin kayttamalld 4dnioikeuttaan.
Tuomarin pitééd virkaan nimitettiessé luopua puolueen jasenyydestd, mi-
kéli hdnella sellainen on. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Suomessa
tuomarin ei edellytetd virkaan nimitettdessd luopuvan mistdan yksittdisesta
sidonnaisuudesta. Sidonnaisuudet vain tulee ilmoittaa oikeusministerion
rekisteriin, eikd titdkdadn systemaattisesti kontrolloida.®

7 Ks. Statements of Principles of Judicial Ethics for the Scottish Judiciary 2010, s. 5 ja
12.

% Tbid. s. 16-17.

% Ks. rekisteristd ldhemmin Tapanila 2007, s. 372-376. Rekisteritiedot kuitenkin osoitta-
vat, ettd suomalaisilla tuomareilla on etenkin kunnallisia luottamustehtévii, joihin valinta
tapahtuu poliittisin perustein. Talld tavoin poliittisesti aktiivisten tuomareiden méaré ei ole
kuitenkaan prosentuaalisesti erityisen korkea eikd eronne olennaisesti viestosta keskimaarin.
Ks. Tapanila 2007, s. 377-379.
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Englantia ja Walesia koskevat ammattieettiset periaatteet on vahvistettu
jo vuonna 2004, joskin periaatteita on tdydennetty sittemmin kahteen ottee-
seen. Periaatteet on laadittu tuomarineuvostossa (Judge’s Council), jonka
puheenjohtajana toimii Lord Chief Justice ja jasenind korkeimman oikeuden
jasenet eli neuvosto edustaa riippumatonta tuomarikuntaa. Englannissa ja
Walesissa on nimitetty pysyvd tuomarikomitea seuraamaan ja tarvittacssa
paivittdmaén eettisid periaatteita, ja pysyville tuomarikomitealle voi tehda
aloitteita tuomaria koskevien eettisten kysymysten késittelemiseksi.”

Englannin ja Walesin periaatteet ovat rakenteeltaan ja esitystavaltaan
samankaltaiset kuin Skotlannissa. Periaatteiden jaottelu vastaa Bangalore
Principles of Judges -asiakirjaa, joskin Englannin ja Walesin periaatteet
sisdltdvit laajahkon selitysosan Skotlannin periaatteiden tapaan. Englannissa
ja Walesissa selitysosaan on otettu mukaan myds yksityiskohtaisempaa ja
luonteeltaan normatiivisempaa aineistoa, josta voidaan esittdd esimerkkind
esteellisyysperusteet.”! Suomessa ne on sddnnelty laissa (oikeudenkay-
miskaari 13 luku) jo vuodesta 1734, miké on kirjoitettuun lainsdddantoon
perustuvalle oikeusjérjestykselle luonteenomainen ratkaisu.

Englannissa ja Walesissa kirjoitetulla lainsdddédnndllé ei ole vastaavaa
asemaa, jolloin puolueettomuuteen liittyvien esteellisyysperusteiden
kirjaaminen tuomarikunnan sisdiseen eettiseen periaateasiakirjaan on ym-
marrettdva ratkaisu. Esimerkkeiné yksityiskohtiin menevisté pohdinnoista
voidaan todeta vield kédyntikortteja, palkkiota ja toimintaa sosiaalisessa
mediassa koskevat kohdat. Periaatteissa on suhtauduttu kielteisesti tuo-
marin viran julkituomiseen kéyntikorteissa tai vastaavissa asiakirjoissa
sekd rajoitetaan pddtoimisten tuomareiden tulojen hankkimista muutoin
kuin tekijén- tai toimittajanpalkkioiden muodossa.’”” Sosiaaliseen mediaan
liittyvdt ndkokohdat sen sijaan osoittavat, ettd Englannissa ja Walesissa
on otettu huomioon myds vaatimuksia, joita nykyajan ilmidista aiheutuu
tuomarille.

Edustavan esimerkin Euroopan ulkopuolella vahvistetuista tuomarin
eettisistd periaatteista tarjoaa Kanada, jossa on julkaistu laaja 60-sivuinen
asiakirja Ethical Principles for Judges jo vuonna 1998. Asiakirja on laadittu
vuonna 1994 asetetussa tuomareista koostuneessa tyoryhmaissé, joka on
valmistelun aikana kuullut eri asiantuntijoita. Kanadan periaatteissa on
huomionarvoista asiakirjan rakenne, silla periaatteet esitellédédn jasenneltyni
siten, ettd tietyn iskevddn muotoon kiteytetyn kannanoton jalkeen esitetdan

0 Guide of Judicial Conduct 2011, s. 2-4.

I Tbid. 19-20.

2 Tbid s. 24: ”In addition to a judicial salary, a full-time judge should not receive any
remuneration except for fees and royalties earned as an author or editor. A judge may of
course receive money from investments or property.”
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periaatepohdintaa seki vield laajempi kommentaari. Lyhyeen muotoon ki-
teytettyjen mééritelmien jalkeen samaa aihepiirid on tarkasteltu laajemmin
kommentaariosassa, joka sisdltdd pohdintaa kyseisesti periaatteesta seka
jopa kirjallisuusviittauksia.

Kanadan periaateasiakirja eroaa siten jo lihtokohdaltaan Suomessa,
Norjassa ja Itdvallassa laadituista eettisistd periaatteista, joissa on pitdydytty
lyhyeen muotoon laadituissa julkilausumissa ja jatetty niiden kommentoi-
minen seki jatkokehittely tulevan oikeuskirjallisuuden varaan. Suomessa
valinta oli tietoinen, sillé periaatteita valmistellut tydryhma esitti jo varhai-
sessa vaiheessa Tuomariliitolle, ettd periaatteet julkaistaisiin ilman laajaa
tausta-asiakirjaa. Erityisend perusteluna tille esitettiin Norjassa saadut
huonot kokemukset laajan ja yksityiskohtaisen asiakirjan laatimisesta,
joka saattoi osaltaan vaikuttaa ensimmaéisen hankkeen kariutumiseen.”
Tausta-asiakirjan laatiminen julkaisukelpoiseksi olisi myds edellyttanyt
toisenlaista henkilopanosta, silld Suomessa eettiset periaatteet valmisteltiin
sivutoimisesti palkatta ja ilman mainittavaa taloudellista tukea julkaisija-
taholta tai muualtakaan.

3.3 Lakimiesammattien eettisid periaatteita

Lakimieskunnasta pitkdikdisimmaét eettisiin periaatteisiin rinnastuvat
tapaohjeet on asianajajilla, jotka on Suomessa laadittu jo vuonna 1972.
Asianajajien tapaohjeet nojautuvat kansainvalisiin suosituksiin, jotka tosin
ovat huomattavasti vanhempaa perua kuin tuomaria koskevat eettiset suo-
situkset. Kansainvilinen asianajajajirjestd International Bar Association
hyviksyi hyvéd asianajotapaa koskevat ohjeet jo vuonna 1956 ja sittem-
min niitd on pdivitetty useita kertoja.” Nykyiset asianajajien tapaohjeet
Suomessa on vahvistettu vuonna 2009. Ne sisdltavét verraten yksityiskoh-
taisia asianajotoimintaa koskevia méarayksii, joten niiden fokuksena ei
ole yksinomaan ammattieettisten periaatteiden muotoileminen vaan myos
asianajotoiminnan normiluontoinen séédntely. Norminluontoisuus ilmenee
muun ohella siitd, ettd tapaohjeiden kohdassa 1.1 on méérittely siitd, mista
lahteistd hyvié asianajotapaa koskevat sdédnnot on selvitettidvissi, ja téssa
yhteydessé tapaohjeet on mainittu yhtend lahteend muiden ollessa muun
muassa valvonta-asioissa annetut ratkaisut, laki ja Asianajajaliiton saannot.

Esimerkkind yleisemmaén tason eettisesté periaatteesta voidaan esittdd
tapaohjeiden kohta 2.2, jossa edellytetddn asianajajilta riippumattomuutta
julkisesta vallasta (vrt. tuomaria koskevien periaatteiden 2. kohta). Ta-

73 23.12.2010 paivatty muistio tuomarietiikasta Tuomariliiton ja Korkeimpien oikeuksien
tuomarien yhdistys ry:n hallituksille.
74 Laitinen — Launis 1996, s. 60-61.
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paohjeissa on my0s maédritelty asianajajan arvoja, joita ovat lojaalisuus,
riippumattomuus, esteettomyys, luottamuksellisuus ja kunniallisuus. Talta
osin tapaohjeet rinnastuvat mielenkiintoisella tavalla ENCJ:n raporttiin seka
tuomarin eettisten periaatteiden ensimmaéiseen luonnokseen, joka sisilsi
vastaavia hyve-eettisid tuomarin ominaisuuksien méérittelyji. Esimerkiksi
kunniallisuuden osalta asianajajalta edellytetddn, ettd timén on tdytettava
tehtidvénsa rehellisesti ja esiinnyttévi asiallisesti ja moitteettomasti.

Tapaohjeissa on paitsi madritelty hyvin asianajajan ominaisuuksia
myds méérdtty asianajajan velvollisuuksista. Esimerkiksi kohdassa 4.2
on maédritty, ettd asianajaja on velvollinen ylldpitdméén ja kehittdméén
ammattitaitoaan sekd osallistumaan sddnnollisesti tiydennyskoulutukseen.
Verrattaessa tatd tuomaria koskevien eettisten periaatteiden kohtaan 10,
jossa todetaan, ettd tuomari pitdd ylla ja tdydentdd ammattitietojaan ja
-taitojaan jatkuvasti, voidaan todeta, ettd asianajajien tapaohjeet ovat yk-
sityiskohtaisemmat ja sdvyltddn velvoittavat. Asianajajien tulee osallistua
tdydennyskoulutukseen sdénnollisesti, kun taas tuomareiden pitia tdydentda
ammattitietoja ja -taitoja jatkuvasti. Kysymys on péépiirteissddn samasta
asiasta, vaikka onkin huomattava, ettd tiydennyskoulutusta on mahdollista
hankkia myds omatoimisesti osallistumatta jérjestettyyn koulutukseen.
Tuomareiden kohdalla maarittely on yleisempi ja ilmaisee tavoitetason,
mutta asianajajilla tapaohjeet sisdltdvit velvoituksen siitd, milld tavoin
kouluttautumistavoitteeseen tulee pyrkié. Juuri timé nikdkulma on omi-
nainen normille, silld periaatekannanotto jéttdd usein avoimeksi, milla
keinoin tiettyyn tavoitteeseen pitdd pyrkia.

Tapaohjeiden ja tuomarin eettisten periaatteiden keskeinen ero on siina,
ettd tapaohjeiden noudattamista valvoo Asianajajaliiton kurinpitolautakunta
ja tapaohjeet toimivat siten kurinpidon mittatikkuna.” Tuomareilla valvonta
tapahtuu eettisista periaatteista erillddn laillisuusvalvontaviranomaisten tai
ylempien tuomioistuimien taholla taikka rikosvastuun osalta rikosoikeu-
dellisessa menettelyssa. Yleisesti ottaen titd eroavuutta voidaan perustella
silld, ettd tuomari on virkavastuussa toimistaan ja tuomarin kurinpito to-
teutuu tarvittaessa rikosoikeudellisessa jarjestyksessd. Tuomarin asemaa
ja tehtdvid sddnnelldén kattavasti my0s prosessilainsdddédnndssé, toisin
kuin asianajajan, silld asianajajia koskevaa lainsdddantoa on niukemmin.
Lisdksi asianajajien julkisesta vallasta riippumaton asema edellyttda kéy-
tdnnossd, ettd kurinpitojérjestelmé toteutetaan ammattikunnan siséisesti.
Asianajajien tapaohjeilla on siten tuomareiden eettisistd periaatteista
ratkaisevasti eroava funktio, eikd niiden yksinomainen tarkoitus ole olla
eettisesti korkeatasoisen asianajotoiminnan luonnehdinta.

S Laki asianajajista 5 §.
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Rikosoikeudenkédynnin kolmas osapuoli eli virallinen syyttdji on puoles-
taan sidottu syyttéjén arvoihin, jotka on koostettu Valtakunnansyyttijénvi-
raston johdolla 2000-luvun alkupuolella. Valtakunnansyyttiji asetti vuonna
2004 tyoryhmén pohtimaan syyttdjilaitoksen arvoja ja kdynnistdmién
arvoihin liittyvad prosessia. Tydryhmaéssé olivat edustettuina kaikki syyt-
tdjélaitoksen henkilostoryhmat, ilmeisesti siis myds kansliahenkilokuntaan
kuuluvat. Arvoty6 kdynnistettiin jarjestaméllé alueellisia keskustelutilai-
suuksia, joiden jdlkeen henkildstda pyydettiin ehdottamaan syyttijilaitosta
yhdistivid arvoja. Julkilausutuiksi arvoiksi valittiin sittemmin henkildston
eniten esille nostamat oikeudenmukaisuus, ammattitaito ja tydhyvinvointi.
Tyoryhma jatkoi tyotdédn vield arvojen vahvistamisen jélkeenkin ja esitti
muun muassa eettisen toimikunnan perustamista syyttédjélaitokseen.”
Sittemmin tdma4 esitys lienee hautautunut, mutta syyttdjélaitoksen arvoja
pyritdédn pitdiméin esilld koulutustoiminnassa, joka syyttédjélaitoksessa on
erityisen aktiivista.

Verrattaessa syyttdjan arvojen laatimista ja lopputulosta tuomarin
eettisiin periaatteisiin voidaan havaita, ettd syyttdjdlaitos on omaksunut
ammattietitkkaan hyvin institutionaalisen ldhestymistavan. Kysymys on
syyttdjalaitoksen edustamista arvoista, ei yksittdisen syyttdjin eettisesti
merkityksellisistd valinnoista. Laitoskeskeistd ldhestymistapaa kuvaa se,
ettd arvojen laatimiseen ovat osallistuneet syyttdjien ohella muut henkilds-
toryhmat, vaikka heidédn roolinsa ja tehtdvinkuvansa on erilainen syyttdjiin
verrattuna. Arvojen laatiminen on tapahtunut syyttdjilaitoksen siséisesti
eikd arvojen valmisteluun ndytd osallistuneen laajemmin ulkopuolisia
tahoja tai sidosryhmia.

Keskeisend erona tuomareihin voidaan todeta vield se, ettid arvoja ei
ole laadittu syyttdjien ammattiyhdistyksen aloitteesta tai johdolla, vaan
keskeinen toimija on ollut koko syyttijdlaitosta johtava keskusvirasto,
jonka péillikkond toimiva valtakunnansyyttdjd on lopulta vahvistanut
arvot. Tati ratkaisua voidaan toki perustella silld, ettd syyttédjélaitos on
valtakunnansyyttdjan johtama pédllikkovirasto, kun taas tuomioistuimet
ovat itsendisid ja riippumattomia toimijoita eikéd edes yksittdiselld viras-
tolla ole merkittédvad ohjausvaltaa yksittdiseen tuomariin. Tuomarikunnan
osalta ei ole edes ollut kéytettédvissi sellaista vaihtoehtoa, jossa jokin tuo-
marikunnan yldpuolella oleva taho olisi vahvistanut eettiset periaatteet,
silld tuomioistuimilla ei ole syyttdjélaitoksen tavoin keskushallintoa eikd
tuomarikuntaa johda yksittdinen virkamies. Edelld lausutusta huolimatta
syyttdjien sitoutuminen julkilausuttuihin arvoihin voi olla kdytinndssé
korkealla tasolla, koska syyttdjilaitoksen henkilokunta on osallistunut
julkilausuttujen arvojen tyostdmiseen ja arvoja pidetddn esilld koulutus-

76 Kuusiméki — Toiviainen 2007, s. 9-14.

257



Antti Tapanila

toiminnassa, jossa niiden konkretisoiminen on mahdollista kdytdnnon
tyotehtdavien kannalta mielekkaillé tavalla.”

Koko lakimieskuntaa edustava Suomen Lakimiesliitto ry on laatinut
lakimiehen eettiset ohjeet jo vuonna 1995. Eettiset periaatteet valmistel-
tiin Lakimiesliiton yksityissektorin valiokunnan aloitteesta perustetussa
tyoryhmaéssé, joka pyysi valmisteluvaiheessa luonnoksesta lausunnot La-
kimiesliiton jasenyhdistyksiltéd. Eettiset ohjeet vahvistettiin Lakimiesliiton
valtuuskunnassa 15.5.1995. Lakimiesliiton eettiset ohjeet sisdltdvat 12
kohtaa, joissa on ammattieettisille ohjeille tunnusomaisesti annettu yleis-
luontoisia mééritelmié hyvélle lakimiehen ammattitoiminnalle. Lakimiehen
eettiset ohjeet on tarkoitettu koskemaan kaikkia oikeustieteellisista tiede-
kunnista valmistuneita lakimiehid, joten ohjeet tulevat sovellettaviksi varsin
monenlaisten ammattien ja tydtehtdvien hoitamisessa. Lakimieskunnan
jésenend myo0s tuomari kuuluu ohjeiden kohderyhméén, mutta ohjeita ei
ole tuomarin eettisten periaatteiden tavoin laadittu nimenomaan tuomarin
tehtévid ajatellen. Lakimiehen eettisistéd ohjeista 16ytyy kuitenkin tuomarin
tehtidvain soveltuvia kohtia, joista esimerkkind esitetddn seuraava (kohta 6):

”Lakimiehen on tydssddn kdyttaydyttava asiallisesti ja toimittava tasa-
puolisesti. Kollegiaalisuus ei saa vaikuttaa asiaan.”

Tuomarin eettisissd ohjeissa samaa asiaa on tarkasteltu kohdissa 3 ja 7,
joissa todetaan seuraavasti.

”Tuomari ei suosi tai syrji ketddn virkatehtdvidan hoitaessaan.”

”Tuomari suhtautuu oikeudenkiyton osallisiin, oikeudenkdyntien ylei-
s00n, ammattikollegoihin ja tyoyhteison jdseniin arvostavasti ja kohte-
liaasti tavalla, joka ei vahingoita tuomioistuimen arvoa.”

Verrattaessa lakimiehen eettisid ohjeita ja tuomarin eettisid periaatteita
kiinnittyy huomio siihen, etté ohjeissa puututaan myos kollegiaalisuuteen
eli ammattikollegojen suosimiseen, mitd tuomarin eettisissé periaatteissa
ei erikseen mainita. Sindnsd my0s tuomarin on tirkedd muistaa, ettd hinen
on tehtdvissdédn toimittava puolueettomasti ja tasapuolisesti asianosaisia
avustavia lakimiehid kohtaan eiké hin voi suosia tai syrjid heitd. Eri asia

7 Syyttdjan tehtdvin eettisid ndkokohtia on pidetty esilld muutenkin, silld esimerkiksi Pir-
kanmaan syyttéjénvirastossa on vahvistettu syyttdjille 10 kédskyd, jotka ovat objektiivisuus,
ennakoitavuus, kohtuullisuus, ihmisarvon kunnioitus, yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus,
totuus, uskaltaminen, joutuisuus ja yleinen eliménkokemus. Totuutta lukuun ottamatta dsken
mainitut arvot vertautuvat tuomarin eettisiin periaatteisiin. Totuus syyttdjan arvona on sikéli
paikallaan, etté syyttédjan tehtdvand on tavoitella totuudenmukaisia ratkaisuja rikosasioissa.
Tuomarin tehtdvissi totuuden etsiminen ei ole vastaavalla tavalla ensisijaista, vaan tuomarin
tulee keskittyd enemmaén oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta huolehtimiseen.
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on, jos jonkun avustajan tai asiamiehen toiminta itsessdin antaa aihetta
puuttumiselle kdytoksen, palkkiolaskutuksen tai muuhun vastaavan syyn
vuoksi. Puuttumisessa tulee kuitenkin soveltaa yhtéldisid perusteita avus-
tajan tai asiamiehen henkilOsté riippumatta.

Lakimiehen eettisten ohjeiden valmisteluprosessi eroaa olennaisesti tuo-
marin eettisten periaatteiden valmistelusta. Ohjeet on laadittu jarjestotasolla,
eikd niissé mainita sitd, ettd sidosryhmié tai eri ammateissa tyoskentelevid
kaytdnnon lakimiehid olisi kuultu valmistelutyon yhteydessa. Lakimiesten
yhdistyksid kuulemalla valmistelutyéryhméa on saanut arvokasta tietoa
eri ammattiryhmien kannalta eettisesti olennaisista kysymyksistd, mutta
vuorovaikutus muun lakimieskunnan kanssa on jédnyt vdhdisemmaéksi.
Talla ndkokohdalla on erityistd merkitysté arvioitaessa sitd, missd madrin
eettiset ohjeet ovat tulleet tunnetuksi lakimieskunnassa ja miten lakimiehet
niihin tukeutuvat tyohonsé liittyvissé valintatilanteissa.

Verrattaessa tuomarin eettisid periaatteita lakimieskunnan yhteisiin
eettisiin ohjeisiin ja asianajajien tai syyttdjien julkilausuttuihin arvoihin
tai tapaohjeisiin voidaan yhteenvetona todeta, ettd tuomareiden eettisten
ohjeiden valmistelussa keskeiselld sijalla ovat olleet hanketta pitkdjin-
teisesti ja médrdtietoisesti edistdnyt tuomarikunnan edustajista koostunut
tyoryhma, laajamittaisesti toteutetut kuulemiset ja eettisten periaatteiden
keskusteluttaminen ammattikunnan keskuudessa. Valmisteluprosessi
antaa siten osaltaan edellytykset sille, ettd eettiset periaatteet ovat tulleet
tuomarikunnassa tunnetuiksi. Pysyvén eettisten periaatteiden toteutumista,
pdivitystarpeita tai ammattikunnan kdymaa eettistd keskustelua yllépitdvan
toimikunnan tai forumin puuttuminen sen sijaan voi pitkalla tdhtdykselld
néivettdd periaatteiden julkaisemisesta alkaneen kehityksen ja keskustelun
eettisten periaatteiden ympaérilld. Sama pulma tosin nédyttéa liittyvén asi-
anajajia lukuun ottamatta myds muihin lakimieskunnan eettisiin ohjeisiin
tai arvokeskusteluun.

4 RIIPPUMATTOMUUS JA PUOLUEETTOMUUS

Riippumattomuus ja puolueettomuus on mahdollisesti keskeisin tuomarille
asetettava vaatimus, joka on sdilyttinyt asemansa niin kauan kuin tuomit-
semistoimintaa on harjoitettu. Jos ajatellaan tuomarin roolia yksityisten
asianosaisten tai heidén ja yhteiskunnan vilisid oikeudellisia konflikteja
ratkaisevana tahona, voidaan pitdé jo tistd asetelmasta johtuvana perus-
edellytyksena, etté ratkaisun tekija ei ole sidoksissa kumpaankaan oikeu-
denkdynnin osapuolista. Tuomareiden tosiasiallinen riippumattomuus ja
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puolueettomuus on saattanut etenkin totalitaarisissa yhteiskuntajérjestel-
missé olla laadultaan illusorista, mutta missdén tuskin on periaatetasolla
irtisanouduttu kyseisisti oikeudenhoidon ideaaleista, koska samalla koko
tuomitsemistoiminnan mielekkyys olisi tullut kyseenalaistetuksi.

Riippumattomuutta ja puolueettomuutta voidaan tarkastella yhtend
yksittidisend periaatteena tai sitten jaottelemalla se esimerkiksi siten, ettd
riippumattomuudella tarkoitetaan tuomioistuimen ja yksittdisen tuomarin
vapautta rakenteellisista sidoksista muihin yhteiskunnallisen vallan kaytté-
jiin tai toimijoihin, jotka vaikuttavat oikeudenhoitoon. Puolueettomuudella
voidaan tarkoittaa vapautta sellaisista sidoksista ja ennakkoasenteista, jotka
voivat vaikuttaa haitallisesti yksittdisen oikeusjutun késittelemisessa. Riippu-
mattomuus liittyy tuomarin asemaan ja virkaan ilman kytkosti yksittdiseen
oikeudenkdyntiin, kun taas puolueettomuus liittyy aina oikeudenkdyntiin
ja sen asianosaisiin tai muihin osallisiin, kuten esimerkiksi todistajiin tai
asiantuntijoihin, jotka esiintyvit oikeudenkdynnissé.’

Silméys tuomarin eettisten periaatteiden kohtiin 1-5 osoittaa, ettd pe-
riaatteissa riippumattomuudella on tarkoitettu rakenteellisia tekijoitd ja
tarkastelukulma on valtiosddntdoikeudellinen (kohta 2). Sen sijaan puo-
lueettomuudella viitataan yksittdisen tuomarin virkatehtévien hoitamiseen
(kohta 3). Riippumattomuutta ja puolueettomuutta késittelevaan viisikoh-
taiseen osa-alueeseen on koottu tuomarille asetettavia edellytyksia alkaen
lakisidonnaisuudesta ja perus- sekd ihmisoikeuksien kunnioittamisesta
aina tuomarin kayttdytymiseen seké yhdistymis- ja kokoontumisvapauden
kayttimiseen.

4.1 Lakisidonnaisuus

”Tuomari on uskollinen antamalleen tuomarinvalalle tai -vakuutukselle.
Tuomari sitoutuu oikeusvaltioperiaatteeseen sekd ihmis- ja perusoikeuk-
sien kunnioittamiseen. Tuomari ei ylité laillisuuden tai harkintavaltansa
rajoja.”

Tuomarin eettiset periaatteet alkavat viittauksella pohjoismaiseen oikeus-
perinteeseen, silld tuomarilta edellytetdan uskollisuutta annetulle tuoma-
rinvalalle tai -vakuutukselle, jotka ovat perdisin vuoden 1734 oikeuden-
kédymiskaaren 1 luvun 7 §:std.” Tuomarinvala vannotaan ennen tuomiois-
tuinharjoittelun aloittamista ja joka tapauksessa ennen kuin asianomainen
henkild ryhtyy hoitamaan tuomarin tehtivid, mikéli hén ei ole suorittanut
78 Ks. Tapanila 2007, s. 60-63 ja Virolainen 1995, s. 338-339.

7 Tuomarin vakuutus on my6hempéa perua ja pohjautuu sanamuodoltaan tuomarin valaan
ilman uskonnollisia viittauksia.
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tuomioistuinharjoittelua. Uskollisuus valaa kohtaan on siten perusteltu
lahtokohta tuomarin eettisille periaatteille Suomessa, jossa tuomarinvala
on osa oikeudellista perintédmme Ruotsin vallan ajalta. Vala sindnsé ottaa
kantaa olennaisiin kysymyksiin kehottaen tuomariksi ryhtyvai tuomitse-
maan Jumalan ja Ruotsin lain ja laillisten sédént6jen mukaan. Moniarvoi-
sessa yhteiskunnassa viittaus Jumalaan voidaan ymmartda yleisemmaksi
kehotukseksi noudattaa l&nsimaisen yhteiskunnan arvopohjaa ja eettisid
kasityksid. Sen sijaan viittaus lakiin ja laillisiin sddnt6ihin on edelleen
syytd ymmartdd kirjaimellisemmin. Tuomarin tehtdvéssa ei nimittdin voi
soveltaa omia henkildkohtaisia kdsityksiddn oikeudesta, vaan tuomari on
sidottu lainsdddantoon.

Suomalainen oikeuskésitys on ollut pitkddn oikeuspositivistinen silld
tavoin, ettd tuomarin sidonnaisuutta kirjoitettuun lakiin on korostettu ja
siitd irrottautumiseen on suhtauduttu torjuvasti, koska joustavan ja tilan-
neherkén lainsoveltamisen on arvioitu johtavan mielivaltaan.*® Suomalai-
nen perinne on ollut legalistinen, mutta luvussa 1.2.2 kuvatut muutokset
tuomarin normatiivisessa toimintaymparistossd ovat vaikuttaneet viime
vuosikymmenind voimakkaasti suuntaan, jossa tiukka sitoutuminen lakiin
voi johtaa tuomarin umpikujaan hdnen hakiessaan ratkaisua oikeusjut-
tuunsa. Pyrkiessddn “’lainmukaiseen” ratkaisuun tuomari joutuu entista
useammin ratkomaan normien hierarkiaan ja ristiriitaisuuksiin oikeuspe-
riaatteiden tasolla liittyvid pulmia, joihin kirjoitettu lainsdddintd ei anna
suoria vastauksia. Formaalisen oikeuden tilalle tai ainakin rinnalle on
tullut vaatimus oikeuden sisallon kohtuullisuudesta, joka saattaa aiheuttaa
ongelmia oikeusvarmuuden kannalta, kun selvéd ratkaisulinjaa ei enéda
ole, ja oikeutta luodaan yksittdistapauksittain tiettyjen periaatteellisten
ndkokohtien perusteella.®!

Tuomarin eettisten periaatteiden valmistelun yhteydessé lakisidonnai-
suus nousi esille tavalla, joka on ymmarrettiva suomalaista legalistista
taustaa vasten. Periaatteiden toisesta luonnoksesta Tuomariliiton vuo-
sikokouksessa toukokuussa 2011 kdydysséd keskustelussa vastustettiin
sitd, ettd tuomari voisi tietyissd poikkeustilanteissa luopua tehtdvéssidin
lakisidonnaisuudesta. Kuulemismenettelyssd vuonna 2012 joidenkin tuo-
mioistuinten lausunnoissa kiinnitettiin huomiota johdannon mainintaan
siitd, ettd lainkdyt6ssd my0Os luodaan oikeutta.®> Tuossa vaiheessa peri-
aatteiden 1. kohdan maininta oli jo muutettu sellaiseen muotoon, jossa
vahvistetaan tuomarin olevan tehtévisséén sidottu lakiin. Kuuleminen ei
siten selvittdnyt tuomarikunnan kisityksid siitd, voiko tuomari jossakin

80 Ks. Aarnio 2006, s. 107 ss.
81 Aarnio 2006, s. 113-117.
82 Ks. tyéryhmén vastaus 2012.
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tilanteessa poiketa lakisidonnaisuudesta. Tuomarikunnan kannanotot joka
tapauksessa viittaavat sithen suuntaan, ettd tuomarikunnassa pidetidén
kiinni tuomioistuimen valtiosddntoisestd tehtdvistd, joka liittyy ennen
muuta lain soveltamiseen yksittdisiin oikeusjuttuihin ja joka edellyttda
lakisidonnaisuutta tuomarin tehtdviassa.

Kansainvilisiin malleihin sekd erdiden maiden kuten Itdvallan (ks. luku
3.2.3) eettisiin periaatteisiin on kirjattu mahdollisuus luopua lakisidon-
naisuudesta, mikali ihmis- ja perusoikeudet olisivat muutoin vaarassa.®
Téllainen poikkeamismahdollisuus on ymmarrettdvd Euroopan historiaa
tarkastelemalla. Poikkeusolosuhteilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi ke-
hitystd 1930-luvun Saksassa, jossa kansallissosialistinen puolue keskitti
vallan itselleen demokraattista ulkoisesti muistuttavassa menettelyssa ja
tdman jéalkeen asetti kansalaisia etnisen alkuperdn perusteella syrjivin
lainséédénnon, joka lopulta johti toisen maailmansodan aikana juutalaisten
joukkomurhaan. Tdménkaltainen asetelma aiheuttaa tuomarinviran kan-
nalta kysymyksen siitd, toimiiko tuomari eettisesti véérin soveltaessaan
toimivaltaisen lainsddtdjan laatimia lakeja, jotka kuitenkin ovat ilmeisessé
ristiriidassa ldnsimaissa tuhansia vuosia voimassa olleisiin ihmiseldméaa
kunnioittaviin perusperiaatteisiin.®

Tiukka sitoutuminen vallanjaon periaatteeseen, jonka mukaan tuomarin
tulee vain ja ainoastaan soveltaa lainsdétéjén asettamia normeja yksittdis-
tapaukseen, ei tarjoa vastausta edelld esitettyyn kysymykseen.®® Nykyi-
sellddn timinkaltaista moraaliarvojen ja lainsdddédnnon konfliktitilannetta
ei ole odotettavissa, silld Suomen kansainviliset sopimussidonnaisuudet
ovat kytkeneet Suomen osaksi kansainvilistd arvoyhteiséd, jonka arvot
ovat julkilausuttuina muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.
Poikkeustilanteissa nekédédn eivét kuitenkaan valttdméttd riitd estdméédn
yhteiskuntamoraalin perikatoa, jolloin jd& viime kéddessd tuomarin itsensa
arvioitavaksi, voiko hén toimia virassaan siitdkin huolimatta, ettd ei kykene
henkildkohtaisesti omista arvoistaan ldhtien allekirjoittamaan lainsdddan-
nodn vaatimuksia.

8 Mielenkiintoista sindnsé, Norjan eettisissd periaatteissa ei ole mainittu perus- ja ihmis-
oikeuksia tai muutakaan valtiojérjestykseen vaikuttavaa periaatetta erikseen toisin kuin
Suomessa.

8 Tyoryhmé on vastauksessaan periaatteiden kohdan 1 osalta viitannut historialliseen
taustaan: “Kansainvilisessd keskustelussa on edellytetty kohdassa esitettyjd asioita. Tama
on johtunut muun muassa siitd, ettd monissa maissa on historian vuoksi néhty aiheelliseksi
arvioida tuomarin tehtdvda myds muutoin kuin lakisidonnaisuuden kautta. Kohta on pyritty
muotoilemaan suomalaiseen perinteeseen sopivaksi ja tdstd johtuu mm. oikeusvaltioperi-
aatteen kdyttdminen.”

8 Vrt. Aarnio 2006, s. 38-39, jossa Aarnio kritisoi oikeuspositivismiin kohdistunutta ar-
vostelua siité, ettd se olisi edesauttanut 1930-luvun Saksassa rotulainsdddéannon lapilyontia
myds tuomarikunnassa.
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Tuomarin eettiset periaatteet edustavat lakisidonnaisuutta sovitettuna
suomalaiseen oikeusperinteeseen. Periaatteiden 1. kohdassa on ennen
lakisidonnaisuutta mainittu sitoutuminen ihmis- ja perusoikeuksien kun-
nioittamiseen. Periaatteiden muotoilu antaa ymmartaa, ettd tuomarin tulee
paitelld ihmisarvoa ja oikeudenmukaisuutta koskevat perustavimmat ar-
vonsa ihmis- ja perusoikeuksien pohjalta, vaikka sovellettava lainsdddantd
muuttuisi joltakin osin sen kanssa ristiriitaiseksi. Sindnsd Suomessakin
olisi perusteetonta véittdd, etteikd historiasta ole osoitettavissa sellaisia
aikoja, jolloin tuomari on joutunut timénkaltaisten valintatilanteiden eteen.
Vuoden 1918 oikeudelliset jalkiselvittelyt ja 1920-30-lukujen poliittiset
oikeudenkiynnit vasemmistoa edustaneita henkilditd vastaan osoittavat,
ettd myOs Suomessa oikeuslaitos on syrjinyt kansalaisia poliittisen va-
kaumuksen perusteella.®® Tuomarikunnan sitoutuminen tiettyjen arvojen
kunnioittamiseen ei ole siten Suomenkaan historian valossa mitenkdan
vahdpatdinen tai puhtaan teoreettinen kysymys.

Ihmis- ja perusoikeuksien ohella tuomari on periaatteiden 1. kohdan
mukaan sitoutunut oikeusvaltioperiaatteeseen. Tdméa herattdd herkésti
kysyméén, mitd oikeusvaltioperiaatteella viime kéddessd tarkoitetaan.
Oikeusvaltiolla viitataan usein sellaisiin yhteiskuntajarjestelmén perus-
pilareihin, joiden perusteella yhteiskuntaa voidaan pitdd oikeusvaltiona.
Oikeusvaltiossa yhteiskunnallisen vallan kdyttdminen on médritelty lailla
jalainsdadéanto-, tuomio- sekd toimeenpanovaltaa kayttavét erilliset ja toi-
sistaan riippumattomat valtioelimet. Oikeusvaltio voidaan tunnistaa toimi-
vasta oikeusjérjestyksesti, jossa jokaisella sitd tahtovalla on mahdollisuus
saada oikeussuojaa viime kddessd tuomioistuimessa. Oikeusjérjestyksen
tulee koostua ennalta maidritellyistd oikeusnormeista, joita sovelletaan
yhtildisin perustein kaikkiin kansalaisiin.®” Tuomarin sitoutuminen oi-
keusvaltioperiaatteeseen merkitsee tuomarikunnan antamaa taetta sille,

8 Lars Bjorne on viitoskirjassaan *’... syihin ja lakiin eikd mielivaltaan...” — Tutkimus
Turun hovioikeuden poliittisista oikeudenkdynneistd vuosina 1918—-1939” vuodelta 1977 tar-
kastellut poliittisia oikeudenkdyntejd. Valtiopetosjuttuja késitellyt hovioikeus on suhtautunut
oikeistotaustaisiin ns. Méntséldn kapinasta syytettyihin sekd lukuisiin kommunistipuolueen
toimintaan osallistumisesta syytettyihin varsin eri tavoin, ja oikeudenkdynneissa on ndhtavissa
selked eroavaisuus niin menettelyssd kuin langetettujen rangaistusten ankaruudessa (mts.
143-162). Jukka Kekkonen on kirjassaan ”Laillisuuden haaksirikko” vuodelta 1991 selvit-
tényt vuoden 1918 sisdllissodan voittaneen valkoisen puolen oikeudellisia rankaisutoimia
sodan hidvinneen punaisen osapuolen edustajia vastaan. Kekkosen tutkimus osoittaa, ettd
kyseiseen tarkoitukseen perustettujen valtiorikosoikeuksien toiminta ei tiyttanyt tuolloin
voimassa olleita lainmukaisen menettelyn tunnusmerkkejd. Menneisyyden tapahtumiin
tulee toki suhtautua ymmaértaen kyseisen ajan poliittiset ja olosuhteista johtuvat realiteetit,
mutta edelld lyhyesti todetut esimerkit kertovat ainakin siitd, ettd oikeuslaitoskaan ei ole
immuuni ympérdivan yhteiskunnan virtauksille.

87 Ks. Aarnio 2006, s. 111-112. Oikeusvaltioon voidaan katsoa siséltyvan myds perustuslaki
siind ilmaistuine perusoikeuksineen, ks. Jyranki 2003, s. 249-250.
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ettd tuomari on lojaali sellaiselle yhteiskuntajirjestykselle, jossa edelld
luonnehditut edellytykset toteutuvat. Lojaalisuutta ei voida sen sijaan
edellyttdd sellaisessa tilanteessa, jossa yhteiskunta luopuu yllapitdmasta
oikeusvaltion tunnusmerkkeja.

4.2 Riippumattomuus

“Tuomari on lainkdyttotehtdvissddn riippumaton lakiasditdvasta ja
toimeenpanevasta valtiovallasta. Tuomarin riippumattomuus edellyttaa
lisdksi vapautta sidoksista muihin yhteiskunnallisiin vallankayttdjiin,
kuten politiikan, talouseldmén ja tiedotusvélineiden edustajiin. Tuo-
marin riippumattomuus on tarkoitettu oikeudenkdynnin asianosaisten
turvaksi ja suojaamaan kansalaisia epdasianmukaiselta vallankaytolta.
Riippumattomuutta ei ole tarkoitettu suojaamaan tuomarin omia etuja.”

Oikeuslaitoksen riippumattomuus on tirkeimpia sille yleisesti asetettuja
edellytyksid, joiden tarkoituksena on turvata kansalaisten yhdenvertainen
kohtelu lain edessid. Riippumattomuus liittyy tuomioistuimen organisaa-
tioon ja asemaan yhteiskunnassa ja edellyttid sitd, ettd tuomioistuin ei ole
sidoksissa lainsditdjadn, toimeenpanovaltaan tai muihin yhteiskunnallisen
vallan kéyttdjiin.* Tuomioistuin on liséksi riippumaton suhteessa ylempiin
tuomioistuimiin, joilla ei ole yksittdisia oikeudenkdyntejd koskevaa maa-
rdysvaltaa alempiin tuomioistuimiin. Samoin on laita yksittdisen tuomarin
suhteessa tuomioistuimeen, silld paéllikkdtuomarilla tai tuomarikollegiolla
ei ole yksittéistd oikeudenkéyntid koskevaa madrdysvaltaa tuomioistuimen
jéseneen.

Tuomarin eettiset periaatteet madrittelevét riippumattomuuden perintei-
selld tavalla, silld periaatteiden kohdassa 2 viitataan tuomarin suhteeseen
muihin yhteiskunnallisiin vallankayttéjiin. Valtiovaltaa edustavien tahojen
eli lainsédétdjan ja toimeenpanovaltaa edustavan valtionhallinnon ohella
periaatteissa mainitaan erikseen vield politiikan, talouseldmén ja tiedo-
tusvélineiden edustajat. Tama lisdys laajentaa piirid, jonka vaikutuksista
tuomarin tulee olla vapaa. Esimerkkeind riippumattomuuden kannalta
merkityksellisisté tilanteista voidaan ottaa esille vaikkapa tuomarin poliit-
tinen toiminta tai sellaiset sivutoimet, joissa tuomari hoitaa talouselamai
edustavien tahojen toimeksiantoja (ks. luku 4.3).

Tuomarin poliittiseen aktiivisuuteen suhtaudutaan joissakin Euroopan
maissa huomattavan pidéttyvisti, kuten voidaan havaita muun muassa
Skotlannin ja Englannin eettisisté periaatteista (ks. luku 3.2.3). Molemmissa

8 Virolainen 1995, s. 339 ja Hirschfeldt 2011, s. 522. Ks. myds Statement of Principles
of Judicial Ethics for the Scottish Judiciary 2010, s. 14.
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on varsin kategorisesti katsottu, ettd tuomarin tulee virkaan nimittimisen
yhteydessé luopua poliittisesta toiminnasta.® Skotlannin eettisissd peri-
aatteissa on jopa lausuttu, ettd tuomarin poliittisen osallistumisen tulee
rajoittua ddnioikeuden kéyttdmiseen. Suomessa sen sijaan poliittiseen
toimintaan on suhtauduttu sallivammin. Tuomareita on toiminut poliitti-
sissa luottamustehtdvissd, kuten kunnanvaltuustoissa tai muissa kunnal-
lisissa luottamuselimissé sekd valtakunnan tasolla. Tuomareita on valittu
takavuosina my0s kansanedustajiksi. Poliittisen toiminnan kategorinen
kieltdminen voi tuntua tarpeettomalta sikali, ettd merkittdvimmat poliittiset
luottamustehtévit ainakin valtakunnan tasolla edellyttédvit kaytdnndssa sité,
ettd tuomari ei hoida samanaikaisesti tuomarinvirkaansa.”

Sen sijaan sivutoimiset poliittiset luottamustehtivét saattavat aiheuttaa
esteellisyyteen liittyvid ongelmia yksittdisissd oikeudenkdynneissd, mikali
niihin liittyy poliittisia intressejd. On myds mahdollista, ettd kunnanval-
tuutettuna toimiva tuomari joutuu viistymadn oikeudenkédynnisté, jossa
kyseinen kunta on asianosaisena. Poliittisesti vérittyneet oikeudenkéynnit
ovat Suomessa harvinaisia, mutta sellaisestakin voidaan esittdd esimerkki.”!

Vuonna 2008 késiteltiin Helsingin kérdjaoikeudessa silloisen padmi-
nisteri Matti Vanhasen rikosasiaa, jossa kysymys oli yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittdimisestd hdnen entisen naisystavénsa kirjoitettua
kirjan ”Pddministerin morsian”. Kdrdjdoikeudessa syytteet ddnestyksen
jélkeen hylattiin kahden lautamiehen ollessa enemmistdssa ja puheenjoh-
tajana toimineen kérdjatuomarin jaitya kolmannen lautamiehen kanssa
viahemmistoon. Sittemmin kirjan kirjoittaja ja kustantaja tuomittiin
hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa yksityiseldaméa loukkaavan
tiedon levittimisestd. Kérdjdoikeuden ratkaisu kirvoitti keskustelua
lautamiesten puoluejasenyyden merkityksesta.

Lautamiesten kohdalla puoluejdsenyys merkitsee sikéli ongelmallista
sidosta, ettd heiddn valintatapansa kytkeytyy kunnallisiin poliittisiin voi-
masuhteisiin eikd lautamieheksi kdytdnnossé padse ilman jonkin puolueen
jasenyyttd.”” Kysymys lautamiesten valintatavasta jaa artikkelin teeman
ulkopuolelle, mutta lautamiesten poliittisista kytkoksistd johtuvat ongelmat
kiyvét esimerkistd, minkélaisia ongelmia tuomarin puolueettomuudelle

8 Statement of Principles of Judicial Ethics for the Scottish Judiciary 2010, s. 16—17 ja
Guide to Judicial Conduct 2011, s. 10.

%0 EIT:n ratkaisussa Pabla Ky vs. Suomi (22.6.2004) on tarkasteltu tuomarin puolueetto-
muutta kansanedustajana toimineen tuomarin ollessa asunto-oikeuden jidsenend. EIT ei
katsonut tuomioistuimen puolueettomuuden vaarantuneen, koska késitellylld jutulla tai sen
asianosaisilla ei ollut liityntdd tuomarin puoluetaustaan eikd hén ollut kansanedustajana
osallistunut kyseisté alaa koskevan lainsddddannon laatimiseen.

o1 Ks. tapauksesta lathemmin KKO 2010:39.

9 Virolainen 1995, s. 414-415.
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ja riippumattomuudelle voi aiheutua poliittisesta aktiivisuudesta. Vaikka
Suomessa ei ole ndhty aiheelliseksi kategorisesti kieltdd poliittista osallistu-
mista, ei poliittisten luottamustehtdvien laajamittaista hoitamista voida pitda
suositeltavana myoskdan virkatuomarin kohdalla. Mité vaikutusvaltaisem-
masta poliittisesta luottamustehtévistd on kysymys, sitd herkemmin herda
aiheellinen kysymys siitd, missd madrin tuomari on tehtdvain paistikseen
tai siind menestyksellisesti toimiakseen sitoutunut edustamansa poliittisen
puolueen etuun niin, ettd sitoutumisella on vaikutus myos tuomarin viran
hoitamiseen.

Eettisissd periaatteissa on tarkasteltu riippumattomuutta yksinomaan
suhteessa tuomioistuimen ulkopuolisiin, yhteiskunnallista valtaa kadyttaviin
tahoihin. Riippumattomuudesta voi olla kysymys myds arvioitaessa tuomarin
suhdetta tuomioistuinta johtavaan pééllikkétuomariin. Riippumattomuuden
vaikutus viraston johtamiseen on sikéli ajankohtainen teema, etti tuomiois-
tuimissa on viime vuosina pyritty lisidméén paallikkotuomarin valtaa ja
vastuuta toiminnan tuloksellisuudesta.”® Péillikktuomareiden asemaa on
muutettu muun muassa lisidmalld nimitysvaltaa, silld korkeimpia oikeuksia
lukuun ottamatta médrdaikaisen tuomarin nimittéé enintddn vuoden ajaksi
tuomioistuimen paillikkdtuomari. Vastaavasti hovi- ja hallinto-oikeuksien
esittelijat nimittdd kyseisen tuomioistuimen paallikkotuomari.

Koska tuomioistuimen paillikkdtuomarilla ei ole suoranaista madraysval-
taa yksittdiseen tuomariin timan hoitamassa oikeudenkdynnissi, merkitsee
nimitysvallan kdyttdminen kenties olennaisinta vaikutusmahdollisuutta
tuomioistuimen toiminnan tuloksellisuuteen. Tuomioistuimien yhteis-
kunnallisen merkityksen kasvaessa on perusteltua pyrkid varmistamaan
tuomioistuimien lainkdyttGtoiminnan asianmukaisuus ja tehokkuus, jolla
viittaan téssd yhteydessd erityisesti asioiden késittelyn joutuisuuteen.
Paillikkotuomarin suora direktio-oikeus alaisinaan oleviin tuomareihin
on poissuljettu vaihtoehto tuomarin riippumattomuuden kannalta.”* Sen
sijaan nimitysvaltaa kdyttamélld paillikktuomari pystyy vélillisesti oh-
jaamaan tuomioistuimen toimintaa. Nimittdmé&lld médrdaikaiset tuomarit
ja ylioikeuksissa esittelijat paillikkotuomari vaikuttaa suuresti siihen,
minkélaisia lakimiehid tuomarinuralle valikoituu. On my6s huomattava,
ettd paéllikkotuomari kayttédéd vastaavanlaista nimitysvaltaa madratessaan
tuomareita toimimaan médrdajan ylemmaén palkkaluokan tuomarin tehté-
vissd. Taménkaltainen vallankaytto edellyttda korostunutta vastuullisuutta,
jotta nimittdmisessd ei ryhdytd suosimaan tai syrjimiddn viranhakijoita
epéasiallisilla perusteilla.

% Ks. tuomioistuimien johtamiseen liittyvistd nidkokohdista laajemmin KM 2003:3, s.
422-426.
% Ks. KM 2003:3, s. 427-428.
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Paallikk6tuomarin muodolliseen valtaan kuuluu myds maéarata tuomiois-
tuimen juttujen jakoperusteista, jolloin paillikkdtuomari voi poikkeukselli-
sesti siirtdd asian tietyn tuomarin késiteltdvaksi.*> Vastaavasti ylioikeuksissa
padllikkdtuomari voi méérata asian késiteltdvaksi vahvennetussa kokoon-
panossa tai tdysistunnossa. Nimitysvallan ja juttujen jakamiseen liittyvan
muodollisen vallan ohella paillikk6tuomarilla on kéytettdvissién erilaisia
epamuodollisia keinoja tuomioistuimen lainkdyttdtoiminnan ohjaamiseksi
yleiselld tasolla. Paéllikkdtuomarin tulee seurata aktiivisesti tuomioistui-
men toimintaa ja puuttua tarvittaessa henkilokunnan esimiehen roolissa
esimerkiksi silloin, jos tuomari ei kykene hoitamaan virkatehtavidén. Viime
kadessd paillikkotuomarin kaytettavissa oleva puuttumiskeino on juttujen
siirtdminen toisen tuomarin késiteltdvéksi ja dédrimmaisessa tilanteessa
erilaiset tyokyvyn selvittdimiseen liittyvat virkamiesoikeudelliset toimet.

Vaikka tuomari on riippumaton myds suhteessa pééllikktuomariin, voi-
daan edelli esitetyn perusteella todeta, ettd padllikkdtuomarilla on varsin
laajalti my6s muodolliseen valtaan perustuvia mahdollisuuksia puuttua
tuomioistuimen lainkdyttotoimintaan. Etenkdin méérdaikaisina tuoma-
reina toimivia ei sen vuoksi voida pitdd tdysimadraisesti riippumattomina
suhteessa pééllikkotuomariin, vaikka tdlld ei olekaan oikeutta puuttua
heidén tyonsa sisdltoon. Asema nimitysvallan kdyttdjand kuitenkin takaa
sen, ettd paillikkotuomarilla on mahdollisuus vaikuttaa médrdaikaisen
tuomarin uralla etenemiseen. Tdménkaltaisista syistéd tulisi kdytdnnossa
pyrkié siihen, ettd tuomarin tehtévid ei hoidettaisi médrdaikaisesti vaan
virassa, jolloin tuomari my0s tosiasiallisesti toimii lain edellyttdmalla
tavoin riippumattomassa asemassa.

Tuomari on riippumaton myos saman tuomioistuimen muista jasenista.
Riippumattomuus suhteessa tuomarikollegoihin on merkittava ndkokohta
etenkin niissd muutoksenhakutuomioistuimissa, joissa ratkaisukokoonpanoi-
hin kuuluu sédnnénmukaisesti useampia jasenid. Kérdjédoikeuksissa tuomarit
useimmiten kisittelevét jutut yhden tuomarin tai lautamieskokoonpanossa,
jolloin kollegoilla ei ole suoraa vaikutusta tyotehtdvien hoitamiseen. Toki
kardjaoikeudessakin tuomarit voivat pyytia kollegoiltaan neuvoja juttujen
hoitamisessa, mutta vastuu kisittelyn asianmukaisuudesta séilyy silti juttua
késittelevélld tuomarilla.*

% Yleisesti ottaen tuomioistuimen juttujen jaon tulisi tapahtua sattumanvaraisesti eikd
niin, ettéd juttujen jaossa harkitaan juttukohtaisesti, kenelle tuomarille juttu tulisi jakaa (ks.
Virolainen — P6lonen 2004, s. 469). Paallikkotuomari voi kuitenkin tdstd ndkokohdasta
huolimatta puuttua jo jaettujen juttujen késittelemiseen, mikdli muutoin on vaarana, ettd
juttujen kisittely viivéstyy tuntuvasti tuomarista johtuvista syista.

% Ks. myds Statements of Principles of Judicial Ethics for the Scottish Judiciary 2010, s.
15.
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Ylemmissd tuomioistuimissa lainkdyttdasiat ratkaistaan kollegiossa,
jossa jokainen tuomioistuimen jasen kuitenkin toimii itsendisesti. Tuomarin
tulee kollegion jadsenend ymmartad, ettd hdnen edellytetiin muodostavan
kantansa késiteltdvddn asiaan riippumattomana oikeuden jdsenend eikd
hin saa olla muiden kokoonpanon jdsenten ohjailtavissa. Tuomarin tulee
paitdsneuvotteluissa kuunnella kokoonpanon muiden jasenten perustellut
nidkemykset ja punnita esitetyt argumentit, mutta hénen ei pidd omaksua
niitd kyseenalaistamatta eikd myo6téilla muita oikeuden jasenid mahdollisten
henkildsuhteisiin liittyvien haitallisten seurausten pelossa. Tuomarin tulee
myds suhtautua kunnioittavasti kollegaansa, joka hoitaa tehtdvéddnsa vas-
tuullisesti ja on tarvittaessa asiaratkaisusta eri mielti. Tuomarilla pitié olla
tosiasiallinen mahdollisuus hoitaa tehtdvéédnsa riippumattomana oikeuden
jasenend myos suhteessa kollegoihin ilman pelkoa siitd, ettd hin joutuu
kannanottojensa vuoksi kohdelluksi epidasiallisesti.

Eettisten periaatteiden kohdan 2 viimeinen virke sisdltdd tarkedn ra-
jauksen siitd, mika on riippumattomuuden funktio. Tdménkaltainen rajaus
on yleisesti kdytdssd myds muiden maiden eettisissé periaatteissa samoin
kuin kansainvalisissd malleissa.”” Tuomarin riippumattomuutta voi olla
houkutus kayttdd verukkeena sille, ettd tuomarin menettelytapoihin ei
puututa ulkopuolelta millddn tavoin, olivat menettelytavat sitten laadultaan
minkélaisia hyvénsd. Tuomarin riippumattomuus ei kuitenkaan oikeuta
pidattdytymain tuomarin oman ammatillisen toiminnan kehittdmisesta tai
yhteisesti sovittujen menettelytapojen noudattamisesta.

Riippumattomuutta voidaan myds kiyttdd argumenttina puolustettaessa
tuomioistuinlaitoksen resursseja erilaisilta sddstopaineilta tai uudistuksil-
ta, jotka vaikuttavat tyomadrad lisddvésti. Tuomioistuimien resursseihin
puuttuminen voi toki merkité riskid siitd, ettd tuomioistuin ei endd kykene
hoitamaan sille uskottuja tehtévié eli antamaan oikeudenmukaisia ratkaisuja
kohtuullisessa ajassa. Téstd huolimatta riippumattomuuden intressantteja
ovat oikeudenkdyntien asianosaiset ja yhteiskunta laajemmin eivitka tuo-
marin tehtévid hoitavat henkildt. Tdmai lahtokohta on syyté pitdd mielessd
tarkasteltaessa tilanteita, joissa tuomarin riippumattomuus tosiasiallisesti
on huomioon otettavana intressind.”®

7 Statement of Principles of Judicial Ethics for the Scottish Judiciary 2010, s. 14, WELS
Declaration of Ethics 2007, kohta II ja Guide to Judicial Conduct 2011, s. 9. Samoin ENCJ
2010 (12), kohta 11.

% Myos Olaus Petrin tuomarinohjeissa on korostettu tuomarinviran funktiota: “Tuomarin
on my0s muistettava, ettd tuomarin virka on asetettu yleiseksi hyodyksi eikd hinta varten.
Niinpé virkaa on hoidettava yleiseksi hyodyksi eikd omaksi eduksi, joskin se on hénen
omakin etunsa, ettd virka oikein hoidetaan. Kumminkin hinen on pyrittivd edistiméin
yleistd hyotyé, eikd omaansa, silld tuomari on yleison palvelija, eiké yleisé tuomarin.”
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4.3 Puolueettomuus

”Tuomari on puolueeton. Tuomari suorittaa virkatehtavéansé pelkadmatta
muiden reaktioita, ilman ennakkoasenteita ja sdilyttien puolueetto-
muutensa. Yksittdisessd oikeudenkédynnissd tuomari ei ole julkisen
keskustelun tai painostusryhmien ohjailtavissa. Tuomari ei suosi tai
syrji ketddn virkatehtdvidan hoitaessaan. Tuomarin tai hinen lahipiirinsa
henkilokohtainen etu tai vahinko ei saa vaikuttaa hinen tyohonsa.”

Puolueettomuudella ymmarretdén tuomarin vapautta sellaisista sidon-
naisuuksista tai ennakkoasenteista, joilla voisi olla haitallinen vaikutus
yksittdisen oikeudenkdynnin hoitamisessa. Puolueettomuus on varsin
kattavan normatiivisen sééntelyn kohteena, silld oikeudenkéymiskaaressa
on ollut sddnnokset tuomarin esteellisyydestd jo vuodesta 1734 ja asiasta
on runsaasti niin kotimaista kuin kansainvilistd oikeuskdyténtod.” Perin-
teisesti puolueettomuuden on ajateltu vaarantuvan silloin, jos tuomarilla
tai hdnen ldheisellddn on intressi késiteltdvddn asiaan. Olaus Petrin tuo-
marinohjeiden kohdassa 16 on todettu perusajatus, jolle puolueettomuus
kaikkine ilmentymineen rakentuu: “Kukaan ei voi toimia tuomarina
omassa asiassaan.”'®

Tassd yhteydessi ei ole tarpeen eritelld laajemmin niité tilanteita, joissa
tuomarin puolueettomuus voi vaarantua ja tuomari joutuu harkitsemaan
vetdytymistd asian késittelemisestd esteellisyyden perusteella. Tétd kos-
kevat lainsddnnokset ovat kattavat ja yksityiskohtaiset ja tuomarilla on
virkavelvollisuus harkita oma-aloitteisesti mahdollinen esteellisyytensa.
Sen sijaan eettisten periaatteiden kannalta hedelmaéllinen pohdinnan aihe
on, missd médrin tuomarin tulee ottaa toiminnassaan etukéteisesti huo-
mioon puolueettomuuden yllépitdminen. Voidaanko puolueettomuuden
katsoa rajoittavan tuomarin viranhoidon ulkopuolista toimintaa jollakin
tavoin, jotta tuomari ei tule omilla valinnoillaan aiheuttaneeksi viran hoi-
tamisen kannalta ongelmallisia esteellisyystilanteita tai toimii tavalla, joka
aiheuttaa yksittdistd oikeudenkdyntid laajemman ristiriidan vaatimukselle
puolueettomuudesta.

9 Ks. ldhemmin Tapanila 2007, s. 86-92 ja Pellonpdd ym. 2012, s. 490-511 ja 555-565.
10 Kielto toimia tuomarina omassa asiassaan liittyy my06s uskonpuhdistaja Martti Lut-
herin ajatteluun (ks. Rentto 2012, s. 680-688, jossa on tarkasteltu 1dhemmin Lutherin
oikeusajattelua). Luther liittyy my0ds pohjoismaisten tuomarinohjeiden laatijaan Olaus
Petriin sikéli, ettd Olaus Petri opiskeli Wittenbergissd, jossa Luther samaan aikaan vaikutti
(Blomstedt 2001, s. 9). Olaus Petri oli ajan tavan mukaisesti kirkonmies, jolla kuitenkin
oli tehtdvid oikeuslaitoksen palveluksessa. Olaus Petrin tuomarinohjeissa voidaan ndhda
heijastumia Lutherin ajatuksista valtiollisen ja kirkollisen vallan erillisyydestd, joskin
tuomarinohjeet ankkuroituvat vahvasti antiikin ajattelijoiden esityksiin (Blomstedt 2001,
s. 17-19).
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Tuomarin kohdalla sivutoimien hoitamista on rajoitettu lainsdddéannolla,
joka edellyttid sivutoimiluvan hakemista tuomioistuimelta. Sivutoimi ei
saa aiheuttaa tuomarille esteellisyyttd eikd se saa vaarantaa luottamusta
tasapuolisuuteen viran hoidossa tai muutenkaan haitata viran asianmu-
kaista hoitamista taikka kilpailevana toimintana ilmeisesti vahingoittaa
tyOnantajaa. Kdytdnndssd tuomioistuimet ovat mydntidneet sivutoimilu-
pia, vaikka se aiheuttaisi esteellisyyden yksittiisessd oikeudenkdynnissa.
Néin on asianlaita esimerkiksi vélimiestehtidvien hoitamisessa, johon on
myonnetty sivutoimilupia eri tuomioistuimissa.'”! Vélimichen tehtdvan
hoitaminen nimittéin aiheuttaa esteellisyyden ainakin silloin, jos tuomari
joutuu virassaan késittelemédn samaa asiaa.'’?

Tuomareiden hoitamien sivutoimien kirjo on laaja ja késittad erilaisia
luottamustehtdvid, toimeksiantoja seké asiantuntija- ja koulutustehtavia.
Tuomarin viranhoidon kannalta olennaiset sivutoimet liittyvat useimmiten
ammattiin, joskin my6s ammattiin liittymétdn merkittdva luottamustehtava
voi johtaa tuomarinviran kannalta merkityksellisen sidonnaisuuden synty-
miseen. Tuomarin yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen ei ole syytd suhtautua
torjuvasti ainakaan sellaisissa yhteyksissd, joissa tuomarin toiminta on
yleishyo6dyllistd ja yhteiskuntaa pyyteettomasti hyodyttdvad. Tuomarin teh-
tdvan hoitamisen kannalta on monesti eduksi, jos tuomari on ympardivasta
maailmasta kiinnostunut ja siihen osallistuva eika pyri eristdytymaén. Téta
nikokohtaa voidaan kuitenkin kéyttdd my0s puolustettacssa sivutoimia,
joiden tarkoituksena on pédasiassa tai yksinomaan edistdd tuomarin omia
sosiaalisia tai taloudellisia intresseja.

Yhteiskunnalliselta kannalta tuomarin osallistuminen tieteelliseen tai
yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun vaikkapa tutkijan roolissa voidaan
ndhdé yleisesti ottaen hyddyllisend toimintana. Tuomari saattaa toimia do-
senttina yliopistolla, osallistua aktiivisesti koulutustehtdvien hoitamiseen
tai julkaista oikeustieteellistd kirjallisuutta. Téllaiseen osallistumiseen

01 Tdssd yhteydessd on syytd todeta, ettd korkein oikeus on tdysistunnossa 20.12.2012
vahvistanut ohjeet vilimiestehtévid koskeville sivutoimiluville. Korkein oikeus on ohjeilla
rajoittanut sivutoimiluvan myontamistd muun muassa niin, ettd sivutoimilupa on haettava
ennakkoon ja korkeimman oikeuden presidentille on ilmoitettava vilimiesmenettelyn
asianosaisten ja heiddn asiamiestensd nimet. Sivutoimilupa voidaan myontdd pelkéstéddn
ainoana vélimiehend tai vdlimiesoikeuden puheenjohtajana toimimiseen eikéd sivutoimilupaa
myonnetd, jos hakijan hoidettavana oleva vilimiesmenettely ei ole paittynyt. Taménkal-
tainen tuomioistuimen sisdinen hallinnollinen ohjeistus on sinénsa perusteltu, koska siten
voidaan etukéteen ohjata sivutoimilupien myontdmiskdytdntd ja vdhentdd sivutoimista
aitheutuvia ongelmia. Télloin sivutoimien hoitamisen asianmukaisuuden arvioiminen ei
myoskadn jad yksinomaan tuomioistuimen jasenten oman harkinnan varaan.

102 Tapanila 2007, s. 170-173, jossa esteellisyyden kannalta merkityksellisend tilanteena
pidetddn myds sitd, ettd tuomari hoitaa oikeudenkaynnin aikana sellaista védlimichen tehtévaa,
jossa oikeudenkiynnin asianosainen on osapuolena. Esteellisyys voi tulla harkittavaksi myos
silloin, jos tuomari on toiminut aikaisemmin vélimiesoikeudenkédynneissd useasti saman
asianosaisen nimedménd vilimichend ja kyseinen asianosainen on osallisena tuomarin
virassaan kisitteleméssé asiassa.
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tuomarin tehtdva antaa hyvit edellytykset, ja on my0s oikeuspoliittisesti
arvokasta, ettd tuomari pyrkii jakamaan ammattitietojaan ja -taitojaan
muiden hyodynnettidviksi. Taménkaltaisista tehtdvistd aiheutuu harvem-
min olennaisia taloudellisia tai henkisia sidoksia, silld saadut taloudelliset
korvaukset jadvéat vaatimattomiksi eikd tuomari tule sitoutuneeksi merkit-
tdvassd madrin tietyn intressitahon etuihin.

Toisessa ddripddssd voidaan ndhda sivutoimet, jotka liittyvét yksittdisen
yhteiskunnan toimijan, litke-eldman tahon tai yksityisen henkilon etuihin.
Tuomari saattaa sivutoimenaan hoitaa asianajotoimintaa, jota on kuitenkin
rajoitettu sillé tavoin, ettd tuomari ei voi hoitaa oikeudenkdyntiavustajan tai
-asiamiehen tehtdvid.'” Sen sijaan lainsdddannostd johtuvaa estetté ei ole
sille, ettd tuomari tarjoaa oikeudellista konsultaatiota muissa kuin oikeu-
denkdynteihin liittyvissa asioissa. Pitkddn jatkuneen keskustelun kohteena
ovat olleet vilimiehen tehtivét, joihin tuomioistuimet ovat myontineet
jasenilleen sivutoimilupia. Vélimiestoimeksiantoja on viimeksi arvioitu
oikeuskanslerin kanteluun antamassa ratkaisussa OKV 683/1/2012, jossa on
referoitu ylimpien tuomioistuimien paallikkotuomareilta asiasta pyydettyja
lausuntoja. Merkille pantavaa lausunnoissa on, ettd véalimiestehtédvia ei paal-
likkétuomareiden taholta pidetd ongelmallisina, vaan joissakin lausunnoissa
on katsottu valimiestehtdvét hyodyllisiksi tuomarin viranhoitoa ajatellen.

Vilimiestehtdvidn vastaanottamista harkitsevan tuomarin tulee ottaa
huomioon ainakin kolme nékokohtaa, jotka ovat olennaisia tuomarin
puolueettomuuden kannalta. Ensinndkin valimiehen tehtivissé toimitaan
julkisuudelta piilossa sikéli, ettd vdlimiesmenettely ei ole julkista eiké
tieto tuomarin hoitaman vélimiestehtdvén asianosaisista tule julkiseksi.
Toiseksi védlimiestehtidvastd aiheutuu siitd maksettujen vélimiehen palk-
kioiden muodossa taloudellinen sidonnaisuus. Kolmanneksi vélimies-
tehtdvien hoitamista voidaan tarkastella siitd ndkdkulmasta, onko niilld
jokin tuomarin ammattitaidon ylldpitdmistd ja kartuttamista palveleva
merkitys. Vilimiesmenettelystd voidaan yleisesti ottaen todeta, ettd se on
lakisddteinen riidanratkaisumenettely, joka on suunnattu elinkeinoeldméan
riitaisuuksien ratkaisemiseksi asianosaisten sopimusvapauden puitteissa.
Vilimiesmenettely on vaihtoehtoinen riidanratkaisukeino valtiolliselle
lainkdytolle, silld vdlimiesmenettelysséd késiteltyd asiaa ei voida ottaa
tuomioistuimessa tutkittavaksi.'*

103 The Bangalore Principles of Judicial Conduct 2002 kieltda kategorisesti tuomarin sivu-

toimisen asianajotoiminnan (kohta 4.12): ”A judge shall not practice law whilst the holder of
judicial office.” Kielto nédyttad késittdvian oikeudenkdyntiavustajan ja -asiamiehen tehtédvien
lisdksi myds lainopillisen konsultoinnin, mikéli sitd harjoitetaan elinkeinotoimintana.

194 Vilitystuomio voidaan kumota kanneteitse (laki vdlimiesmenettelystd 41 §), mutta ku-
moamismahdollisuus on rajattu vain laissa erikseen sddnneltyihin tilanteisiin, jotka liittyvat
vakaviin puutteisiin vdlimiesoikeuden késittelyssa.
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Myontiessdén sivutoimiluvan vilimiehen tehtiviin tuomioistuimet eivit
ole edellyttineet, ettd tuomari ilmoittaisi védlimiesmenettelyn asianosaiset
eikd tieto heistd siten ole julkinen.'® Tuomioistuimesta on selvitettavissa
ainoastaan se, etti tietty tuomari on hoitanut sivutoimenaan vélimiestehta-
vid, mutta kyseisen vilimiesmenettelyn asianosaisia ei ole ulkopuolisella
mahdollisuutta selvittdd. Ndin ollen myoskain oikeudenkdynnin asianosai-
sena tuomioistuimessa esiintyvé ei voi mitenkdén varmistua siitd, onko
tuomari mahdollisesti hoitanut vidlimiehen tehtdvii, jossa vastapuoli on
ollut osallisena. On tietysti mahdollista katsoa, etté tdstd ei aiheudu va-
hinkoa tuomarin puolueettomuudelle, koska yksittdisen vdlimiestehtidvin
hoitamisesta ei sindllddn aiheudu valttamatta esteellisyyttd edes sellaiseen
oikeudenkéyntiin, jossa vdlimiesmenettelyn osapuoli on asianosaisena.

Vilimiehen tehtdvan hoitamisen johdosta tuomarille muodostuu ta-
loudellinen sidos, silld hdn on oikeutettu tehtévéstd palkkioon, jonka
padsdintoisesti suorittaa vilimiesoikeudenkdynnin hdvinnyt osapuoli.
Taloudellinen korvaus on useimmiten huomattava ja sidnnonmukaisesti
vilimiesoikeudenkdyntejd hoitava tuomari saattaa saada sivutoimestaan
tulot, jotka vastaavat virasta saatua palkkaa tai jopa ylittdvét sen. Talou-
dellinen sidos ei muodostu suoraan tiettyyn vilimiesoikeudenkéynnin
asianosaistahoon, mutta toisaalta voidaan perustellusti ajatella, etti vi-
rasta saadun palkan suuruinen sivutulo elinkeinoeldmén riitaisuuksien
ratkaisemisesta merkitsee erittdin olennaista taloudellista sidonnaisuutta
kyseiseen sivutoimeen. Tuomari tulee helposti sitoutuneeksi siihen, ettd
hén pyrkii toimimaan seké virassaan ettd sen ulkopuolella niin, ettd hé-
nen sivutoimesta saamansa tulot pysyvit ennallaan. Talld pyrkimykselld
voidaan ajatella olevan vaikutusta siithen, milld tavoin tuomari virassaan
suhtautuu niiden tahojen intresseihin, jotka vélimiesoikeudenkéynneissa
esiintyvét. Olennainen sidonnaisuus tuomarin virkaa ajatellen voi aiheutua
my0s suhteessa asianajajiin, jotka esiintyvét oikeudenkéyntiasiamiehind
valimiesoikeudenkdynneissa sekd tuomioistuimissa.

Tarkasteltavaksi jdé vield, onko tuomarin virassa tarvittavien tietojen ja
taitojen kartuttamiseksi valttimétonta tai korvaamatonta hoitaa vdlimiehen
tehtdvid tuomarinviran ohella. Vélimiehen tehtévi rinnastuu osaltaan tuo-
marin tehtdvadn, silld myds vélimieheltd edellytetddn puolueettomuutta.
Vilimiesmenettelyssd ratkaistaan pddasiassa liike-eldmén riitaisuuksia,
joita harvoin tulee tuomioistuimen kasiteltdavéksi. Valimichen tehtdva voi
sindllddn lisiti tuomarin ammattitietoja jollakin siviilioikeuden erityisalalla,
joskaan ei ole kovin tavanomaista, ettd tuomari joutuu virassaan késitte-
lemiidn vastaavanlaisia asioita. Tuomarit eivdt missdén tuomioistuimessa

15 Mainittu korkeimman oikeuden ohje edellyttdd ilmoitusta asianosaisista ainoastaan
korkeimman oikeuden presidentille, mutta tietoja ei muuten rekisterdida.

272



TUOMARIN EETTISET PERIAATTEET

erikoistu tiettyjen asioiden hoitamiseen, jolloin on sattumanvaraista, saako
tuomari hoidettavakseen samankaltaista asiaa virassaan. Vilimiestehta-
va ei myOskddn voi korvata tuomarin ammatillista kouluttautumista tai
osaamisen ylldpitdmista, silld tuntuisi varsin ristiriitaiselta ajatella, ettd
elinkeinoeldmén tulisi huolehtia toimeksiantoja tarjoamalla valtiollisen
tuomioistuimen jasenten ammattitaidon ylldpitamisesta.

Vilimiehen tehtévié voidaan yhteenvedonomaisesti luonnehtia niin, etti
sen ensisijainen tarkoitus on tarjota vaihtoehto elinkeinoeldmaén riitaisuuk-
sien ratkaisemiselle niin, ettd asia voidaan kisitelld salassa julkisuudelta
sellaisten henkildiden toimesta, joiden tehtdvddn valitsemiseen asianosai-
set voivat vaikuttaa. Mikdin painava yhteiskunnalliseen etuun liittyva
peruste ei edellytd sitd, ettd virkatuomarit osallistuisivat missdén roolissa
valimiesoikeudenkiyntien hoitamiseen. Niihin liittyvit salassapitotarpeet
ovat perusteltavissa ainoastaan vilimiesoikeudenkdynnin asianosaisten
nakokulmasta eikd virkatuomarin kohdalla padosin salassapidettivén si-
vutoimen hoitaminen ole ongelmatonta, vaikka suoranaista esteellisyyteen
liittyvédd ongelmaa ei olisikaan. Vélimiestehtdvid hoitaessaan tuomari saattaa
tulla hankkineeksi itselleen niin merkittdvén taloudellisen sidoksen, ettd
se aiheuttaa perustellun epéilyn siitd, kykeneeko hdn hoitamaan virkaansa
yleiseksi hyodyksi ja kohdellen tuomioistuimessa esiintyvid asianosaisia
yhdenvertaisesti riippumatta heiddn yhteiskunnallisesta asemastaan tai
litketaloudellisten etujensa painoarvosta.'*

Pohdittaessa tuomarille sopivia sivutoimia yleisemmin voidaan asiaa
hahmotella siltd kannalta, ettd mitd merkittivimmaén taloudellisen edun
hankkimisesta tuomarille itselleen on kysymys, sitd painavammin argu-
mentein sivutoimeen pyrkivan tuomarin tulisi pystyé perustelemaan hyoty,
joka tuomarille itselleen ammatillisesti, hdnen edustamalleen tuomiois-
tuimelle tai yhteiskunnalle yleisesti olisi sivutoimen harjoittamisesta.
Mittava taloudellinen etu antaa perustellun aiheen miettid sivutoimen
yhteensovitettavuutta tuomarinviran kanssa sekéd tuomarin motiivia teh-
tdvin hoitamiseen. Tuomarinvirkaan valitulta voidaan joka tapauksessa
edellyttii sita, ettd hanen pddasiallinen ammatillinen panoksensa kohdistuu

106 Mainittakoon vield, ettd Euroopan neuvoston korruption vastainen toimielin Greco
on julkaissut 27.3.2013 raportin Suomea koskeneesta arvioinnista, joka on kohdistunut
kansanedustajiin, tuomareihin ja syyttdjiin. Raportissa on otettu kantaa myds tuomareiden
vélimiestehtdviin ja todettu, ettd Suomessa tulisi kehittdd edelleen sivutoimiin liittyvad
sddntelyd lapindkyvyyden ja sdéntelyn yhdenmukaisuuden takaamiseksi. Lisdksi tulisi
asettaa asianmukaiset kriteerit ja rajoitukset sallituille sivutoimille (ks. Greco 2013, s. 32).
Arviossaan Greco kiinnitti huomiota siihen, ettd tuomioistuimien kdytidnt sivutoimien mydn-
tdmisesséd on epdyhtendinen ja vdlimiestehtavisté saatavat tulot saattavat olla huomattavia.
Grecon tarkastuksen jilkeen KKO on laatinut kirjallisen ohjeistuksen vélimiestehtdvien
hoitamisesta (ks. av. 101), minkd my6s Greco on noteerannut raportissaan.
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viran hoitamiseen.'”” Tuomarin virka ei saa myoskéén olla keino hankkia
mittavia sivutuloja tehtévistd, jotka eivit ole yhteiskunnallisesti erityisen
hyodyllisid tai valttimattomia.

4.4 Tuomarin kayttiytyminen

”Tuomarin toiminta ja kdyttdytyminen vahvistaa luottamusta siihen, ettd
hdnen ammattitoimintansa perustuu lakiin ja oikeudenmukaisuuteen.
Tuomari huolehtii siitd, ettd hdnen kédyttdytymisensd mydskadn yksi-
tyiseldméssi ei vaaranna hidnen puolueettomuuttaan eiki luottamusta
tuomarin viran hoitoon.”

Vaikka eettisissd periaatteissa kayttdytymiseltd myds vapaa-ajalla edellyte-
tdédn jonkinlaista tuomarinviran velvoitteiden huomioon ottamista, voidaan
perustellusti pitdd olennaisesti tirkedmpand sitd, milld tavoin tuomari
kayttaytyy virkatehtdvid hoitaessaan. Kayttdytymiselld tdssd yhteydessa
tarkoitetaan tuomarin suhtautumista oikeudenkdynnin osallisiin ja laki-
mieskollegoihin yleisemmin, johon kuuluu niin sanallinen kuin sanatonkin
viestintd, yleisesti noudatettuja kohteliaita kdytdstapoja unohtamatta. Eri-
tyisesti prosessinjohtoa koskevat periaatteiden kohdat 8 ja 9, joten kohta
4 liittyy enemmaén kéyttdytymiseen tiettyjen prosessinjohtoon liittyvien
ratkaisujen ulkopuolella. Kayttdytyminen ja sithen kuuluva kanssaihmisiin
suhtautuminen on aihepiirind laaja eiké sen yksityiskohtainen késitteleminen
tédsséd yhteydessa ole mahdollista. Muutama kokoava havainto esimerkkien
pohjalta on kuitenkin aiheellista tehda.

Tuomarin kdyttdytymisen tarkasteleminen vie huomion herkésti siihen,
kayttaytyyko tuomari tydssddn tai yksityiseldméssd tietylld tarkastelijan
mielestd hyvaksyttavélld tavalla. Tarkoitus ei kuitenkaan ole, ettd tuoma-
rin tulisi kdyttdytyd tietyn ennakko-oletuksen mukaisesti tai ettd hinen
yleisesti pitdisi olla eliméintavoiltaan jonkinlainen mallikansalainen.
Moniarvoisessa yhteiskunnassa on muutoinkin vaikea maéritelld sellaista
ideaalia, joka vastaisi yhteiskunnan jdsenten tai edes enemmiston kasi-
tystd hyvistd kdyttdytymismallista. Sen mééritteleminen ei ole tuomarin
kohdalla tarpeen eikd tuomarilta voida edellyttdd jonkin ulkoa annetun
kaavan mukaista toimintaa. Tdma nikokohta ei luonnollisesti poissulje
sitd, etteikd tuomarin tavalla suhtautua kanssaihmisiinsa olisi olennaista
merkitystd tuomarinviran hoitamista ajatellen.

Lahtokohdaksi voidaan ottaa, ettd hyvin tuomarin kayttdytymiseen ei
voida antaa tyhjentdvdd mallia, mutta voidaan osoittaa joitakin suuntavii-
voja niistd ndkokohdista, joita tuomarin tulee ottaa huomioon. Ensinndkin

7K. Statement of Principles of Judicial Ethics for the Scottish Judiciary 2010, s. 21.
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asianosaiset muodostavat herkésti kdsityksensé oikeuslaitoksen toiminnasta
jaoikeuden toteutumisesta omassa asiassaan sen mukaan, milld tavoin heiti
on kohdeltu oikeuslaitoksen edustajien taholta. Turhaan ei Olaus Petrin
tuomarinohjeissa kehoteta kohtelemaan asianosaisia sidvyisisti ja pidtty-
maéan suuttumasta ndihin.'® Kérsivéllinen suhtautuminen asianosaisiin voi
olla joskus vaativaa eiké tuomari voi toisaalta unohtaa myoskéin sitd, ettd
hénen tulee yllépitdd jarjestystd istunnossa ja estéd asiaan kuulumattomat
ja muita asiaan osallisia halventavat esitykset. Tuomarin tulee joka tapauk-
sessa tiedostaa, ettd kdyttdytyminen istunnossa asianosaisten ldsnédollessa
ja julki lausutut kannanotot ovat erityisen olennaisia sen kannalta, miten
hinen ammatillista toimintaansa asianosaisten taholta arvioidaan.
Tuomarin tehtdvéssé vaaditaan yhtaaltd kérsivallisyytté ja pitkdmielisyyttd
asianosaisten kuuntelemisessa, mutta toisaalta kykya ojentaa asiaan osallisia
silloin, kun siithen ilmenee perusteltu syy. Kéyttdytymisen merkitykselli-
syys ja kommunikaation tirkeys korostuvat etenkin niiden tuomareiden
kohdalla, jotka tydssdén usein hoitavat suullisia padkésittelyitd. Muutoksen-
hakutuomioistuimissa etenkin hallintotuomioistuimissa paakasittelyt ovat
harvinaisempia ja ratkaisukokoonpanoon kuuluu useampia jasenié, jolloin
yksittidisen tuomarin kiytds ei painotu vastaavin tavoin. Voidaan arvioida,
ettd etenkin tuomarin tehtdvan hoitaminen kérdjédoikeudessa vaatii tuoma-
rilta hyvid kommunikointitaitoja, joita on toki myds mahdollista kehittéa.
Asianmukaista kédyttdytymistapaa tuomarin tehtdvid hoidettaessa on
verraten yksinkertaista kuvata, mutta viran asettamat vaatimukset yk-
sityiselamaélle ovat alue, jossa pitidvien luonnehdintojen esittiminen on
vaikeaa. Lahtokohdaksi voidaan todeta, ettd tuomarinvirka ei sindlldan
edellytd haltijaltaan tietynlaisia elaméntapoja tai henkildkohtaisia valin-
toja. Yksityiselamaé voi vaikuttaa haitallisesti tuomarin viran hoitamiseen
lahinna silloin, jos tuomarin toimet antavat aiheen perustellusti kyseen-
alaistaa hdnen kykynsa hoitaa rehellisyyttd ja oikeudentuntoa edellyttavaa
tehtdvadnsi. Taménkaltainen epéily syntyy ainakin siind tapauksessa, ettd
tuomari on syyllistynyt tahalliseen rikokseen. Mitd vakavammasta teosta
on kysymys, sitd piddttyvimmin tulee suhtautua ajatukseen, ettd tuomari
on kykenevi teostaan huolimatta jatkamaan virassa.'” Rikokseen syyl-

108 Olaus Petrin tuomarinohjeet kohta 22: "Tuomarin tulee kauniisti keskustella tuomiois-
tuimessa asioivien kanssa, silld muutoin epéillddn, ettei hén tuomitse oikein. Sellainen
epdilys herdd pahoin puhutellussa; silld tuomioistuimeen ei tulla toruttavaksi tai pahoin
puhuteltavaksi, vaan jotta saataisiin oikeusturvaa. Jos asianosaista on ojennettava, se on
tehtdva vasta sitten kun asia on tutkittu ja tuomio julistettu, ei ennen sitd.”

109 Ratkaisu KKO 2009:62 koski kédrdjdtuomarin virkarikossyytettd hénen tehtydin paik-
kaansa pitdmattomid merkint6jé kérdjdoikeuden asianhallintajérjestelmddn. Kardjatuomari
tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkorangaistukseen, mutta
hénti ei madritty viraltapantavaksi. Ratkaisu on kritiikille altis muun muassa siitd syystd,
ettd syyksiluettu rikos oli tehty virkaa hoidettaessa.
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listymisen merkittdvyyttd voidaan hahmottaa siti kautta, ettd rikosoikeus
ilmentééd yhteiskunnan moraalisia késityksid siitd, mitkd teot kuuluvat
rangaistaviksi. Rikoksen tekemdilld tuomari ilmentidd haluttomuutta tai
kyvyttomyyttd sopeutua ndihin yhteiskunnan perimmaisiin moraalisdén-
toihin eikd siten voi endd uskottavasti esiintyéd yhteiskunnan asettamana
sddntdjen noudattamisen vartijana.

Toisena yksityiseldméén liittyvénd ongelmakohtana voidaan ottaa esille
se, ettd tuomari kéyttdd virka-asemaansa jollakin tavoin epéasiallisesti
vapaa-ajallaan.''? Voidaan ajatella, ettd tuomari pyrkii hydtyméén tuoma-
rinviran tuomasta asiantuntemuksesta tai arvonannosta jollakin tavoin. Talta
kannalta arvioituna voidaan suhtautua torjuvasti sithen, mikali vaikkapa
poliittisesti aktiivinen tuomari kayttdd tuomarin virkaansa nakyvané mai-
nosargumenttina itsestdén tai tuomari hoitaa sivutoimista liiketoimintaa
ja markkinoi sitd tuomarin asemallaan. Tuomarin virkaa ei ole tarkoitettu
tuottamaan tuomarille itselleen aineetonta tai aineellista etua viranhoidon
ulkopuolella ja siten timédnkaltaiseen virka-aseman hyddyntdmiseen tulee
suhtautua pidittyvésti. Tdma ei kuitenkaan estd tuomaria ilmoittamasta
ammattiaan tavanomaisessa kanssakdymisessd tai vaikkapa kirjallisen
julkaisunsa yhteydessa.'"

Lopuksi on syyté todeta, ettd vaikka toiminta yksityiselamdssd on vain
poikkeuksellisesti merkityksellistd tuomarin viran kannalta, ei tuomari
voi tdysin sivuuttaa sitd ndkokohtaa, ettd hdnen toimillaan on vélillistd
merkitysté sithen, minkilainen kasitys oikeuslaitoksesta vilittyy ulospain.
Tamén ndkokohdan merkitysti ei tule liioitella, mutta tuomari ei voi tdysin
myoskddn irrottautua ammatistaan, jossa hidn toimii yhteiskunnallisesti
merkittdvissi tehtdvéssd. Tuomarin ei tarvitse olla moraaliselta kannalta
yli-ihminen, mutta oikeuslaitoksen edustajana hdnen on hyvé ottaa huo-
mioon, ettd asiallinen suhtautuminen kanssaihmisiin on omiaan lisidméaén
oikeuslaitoksen nauttimaa arvostusta ja siithen kohdistuvaa luottamusta.

119 Statement of Principles of Judicial Ethics for the Scottish Judiciary 2010 s. 30; A judge
should not use or lend the prestige of the judicial office which he or she holds to advance
his or her own private interests, the interests of a member of the judge’s family, or anyone
else.”

T Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd asianajotoiminnan markkinointi on sallittua tietyin
rajoituksin (kohta 10.2), mikd on ymmarrettiva sitd taustaa vasten, ettd asianajotoiminta on
pohjimmiltaan yksityisté liiketoimintaa. Tuomarin kohdalla ei ole kuitenkaan téstd johtuvaa
syytd kdyttdd tuomarin asemaa hyviksi julkisesti silloin, jos julkisuuteen hakeutuminen
perustuu virkaan kuulumattomien etujen tavoittelemiseen.
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4.5 Yhdistymis- ja kokoontumisvapaus

”Tuomarilla on sama yhdistymis- ja kokoontumisvapaus kuten muilla-
kin yhteiskunnan jasenilld. N4itd vapauksia kéyttdessddn tuomari ottaa
huomioon virkansa vastuullisuuden seké tuomioistuimen riippumatto-
muuden, puolueettomuuden ja tasapuolisuuden.”

Eréistd muista Euroopan maista poiketen Suomessa on suhtauduttu verraten
sallivasti sithen, ettd tuomari kuuluu jdseneni erilaisiin yhdistyksiin tai
hoitaa kolmannen sektorin tai liikeyritysten luottamustehtdvid.''? Sindnsa
yhdistystoimintaan voidaan ldhtokohtaisesti suhtautua jossakin méaarin
sallivammin ainakin sikili, ettd siind harvemmin muodostuu olennaisia
taloudellisia sidonnaisuuksia, toisin kuin sivutoimien kohdalla saattaa
olla asianlaita. Virkaan nimittiminen ei myoskéén saisi johtaa siihen, etté
tuomarille yhteiskunnan jésenend kuuluvaa perusoikeutta eli yhdistymis-
ja kokoontumisvapautta rajoitettaisiin olennaisesti, ellei tille rajoitukselle
ole painavia tuomarin viran hoitamiseen liittyvid syitd. Tavanomaisten
aatteellisten yhdistysten kohdalla viranhoitoon liittyvit syyt eivét yleisesti
ottaen voine edellyttad pidattymistd niiden toimintaan osallistumisesta tai
luottamustehtdvien hoitamisesta.

Toisinaan pohdittu aihe on tuomarin kuuluminen jarjestoon, joka jasen-
ten keskindisen lojaliteetin vuoksi voi aiheuttaa ongelmia tuomarin viran
edellyttamin puolueettomuuden ja tasapuolisuuden kannalta. Esimerkkind
tdméankaltaisesta sidoksesta voidaan esittdd jisenyys vapaamuurarijirjes-
tossd. Vapaamuurarijdsenyys on erdissd Euroopan maissa nihty niin olen-
naisessa madrin ristiriitaisena tuomarin viran velvoitteille, ettd tuomareiden
jasenyys jérjestossd on kielletty.!"* Tuomarin aseman kannalta vapaamuu-
rarijasenyydessd olennaista on ensinnékin, ettd jasenyyden selvittiminen
ulkopuolisen taholta on vaikeaa, ellei mahdotonta.'* Toiseksi vapaamuurari
sitoutuu jarjestoon liityttyddn toimimaan veljellisesti suhteessa toisiin
vapaamuurareihin ja tukemaan nditd ahdingossa.''’

Tuomarilta edellytetdén vapautta sellaisista sidonnaisuuksista, jotka
voivat vaarantaa tuomioistuimen riippumattomuuden, puolueettomuuden ja
tasapuolisuuden. Jisenyys vapaamuurarijérjestossi vaikuttaa ongelmalliselta
tésséd suhteessa etenkin siitd syysti, ettd jisenyys ei ole julkista ja jarjeston

12 vrt. Skotlanti, Englanti ja Wales; Statement of Principles of Judicial Ethics for the
Scottish Judiciary 2010, s. 15-17 ja Guide to Judicial Conduct 2011 s. 10-12.

113 Ndin ainakin Italiassa (ks. ratkaisu Maestri v. Italia 2004).

14 Ks. my6s Eduskunnan oikeusasiamichen kertomus vuodelta 1996, jossa on arvioitu
vapaamuurarijdsenyyttd tuomarin tehtdvien kannalta. Tuomarin esteellisyyden kannalta
vapaamuurarijdsenyydestd ks. Tapanila 2007, s. 188—192.

115 Ndin vakuutusta on kuvattu jérjeston omalla kotisivulla osoitteessa http://www.vapaa-
muurari.fi, 29.1.2013.
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jasenend tuomari sitoutuu lojaliteettiin suhteessa toisiin vapaamuurareihin.
Vaikka jdrjestod sinéllddn pidettdisiin arvoiltaan ja tavoitteeltaan kuinka
harmittomana hyvénsé, voidaan perustellusti pohtia, onko tuomarilta
harkittua ja perusteltua osallistua jarjestotoimintaan, jolla hian aiheuttaa
herkésti epdilyja siité, ettd hdnen jasenvelvoitteensa ovat ristiriidassa vir-
kavelvollisuuden kanssa yksittiisen asian kisittelyssid. Ongelman ytimeksi
muodostuu se, etti tuomarin sidoksesta ei valttimaéttd ole oikeudenkdynnin
osallisilla tietoa eikd mahdollisuutta selvittda tdti sidosta. Tuomarin puo-
lueettomuuden vaarantuminen on estettivissa silld, ettd tuomari ei osallistu
jarjestoveljensd asian kisittelyyn. Téstd huolimatta voidaan arvioida, ettéd
yhdistymis- ja kokoontumisvapautta puoltavat argumentit ndyttavét hei-
kommilta verrattuna niihin puolueettomuudelle ja riippumattomuudelle
aiheutuviin haittoihin, joita jisenyys vapaamuurarijirjestossé voi aiheuttaa
yksittéisissd oikeudenkdynneissa.

5 OIKEAMIELISYYS
5.1 Miti oikeamielisyydelli tarkoitetaan?

”Tuomari toteuttaa oikeamielisyyttd padtoksenteossaan ja kdytoksessain.
Tuomari perustaa antamansa ratkaisut huolelliseen ja tasapuoliseen
harkintaan.”

Oikeamielisyys on méire, joka tuomarille usein annetaan. Eettisten periaat-
teiden ohella tuomareiden nimittdmisen yleisend kelpoisuusvaatimuksena
on oikeamielisyys.!'® Oikeamielisyyden edellyttiminen tuomarilta on
sindlldédn ymmaérrettdvdd, mutta johtaa siihen, ettd on ensin selvitettiva,
mitd oikeamielisyys on. Oikeamielinen on henkild, joka pyrkii toteutta-
maan oikeudenmukaisuutta eli tavoittelemaan yleisen oikeuskésityksen
mukaisia ratkaisuja.!'” Oikeamielisyys ndyttdd siis palautuvan yleiseen
oikeuskdsitykseen, joka ei ole kuitenkaan sama asia kuin yleiskielessd
tarkoitettu ’kansan oikeustaju”.

Yleiselld oikeuskésitykselld voidaan tarkoittaa oikeusjarjestystd kokonai-
suudessaan eli niitd yhteiskunnan laillisessa menettelyssé asettamia normeja,
joita tulee soveltaa kulloinkin késiteltdvénid olevaan asiaan. Oikeamielisyys
vaatii tuomaria olemaan uskollinen oikeusjérjestykselle ja ratkaisemaan
kisitteleménsé asiat soveltamalla voimassa olevaa oikeutta sitoutumalla

116 Laki tuomareiden nimittdmisestd 11 § 1 mom.
7 Http://fi.wikipedia.org/wiki/oikeudenmukaisuus, 29.1.2013.

278



TUOMARIN EETTISET PERIAATTEET

yleisesti hyvéksyttyihin oikeusldhteiden kédyttoon ja tulkintaan liittyviin
menettelytapoihin. Tuomari on virassaan toteuttamassa yhteiskunnan oi-
keutta eikd omaa sovellutustaan siitd.

Menemattd syvemmalle oikeamielisyyden miarittelyn nyansseihin voi-
daan kuitenkin tehdi joitakin yhteenvedonomaisia paitelmia siitd, milld
tavoin tuomari kehittdd oikeamielisyyttddn. Eettisessd katsannossa oikea-
mielisyys ei ole sisdsyntyinen ominaisuus, vaan tietoisen harjaantumisen ja
valmentautumisen tulosta. Téssd voidaan havaita yhtymékohta Aristoteleen
hyve-etitkkaan (luku 2.1). Tuomarin uskollisuutta oikeusjérjestykselle
vahvistaa se, ettd tuomari on etevé laintuntija. Tuomarilla tulee olla laajat
ja syvilliset tiedot oikeusjarjestyksen kokonaisuudesta, jotta hdn kykenee
hahmottamaan ratkaistavana olevan oikeudellisen ongelman ymmértiden
sen vaikutukset myos laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Oi-
keamielinen tuomari ymmartéé ratkaisun seuraukset ja ottaa ratkaisunsa
seurannaisvaikutukset huomioon, vaikka ei pyrikdén toteuttamaan tiettya
yhteiskunnallista agendaa, kuten esimerkiksi edistiméan elinkeinoeldmén
etuja.'®

Téassd yhteydessd on myds huomattava, ettd tuomioiden yhteiskunnal-
listen vaikutusten huomioiminen ei ole sama asia kuin julkisen intressin
edistdminen tuomarin virassa. Jilkimmainen ei kuulu tuomarin rooliin, ellei
sithen ole oikeusjdrjestyksestd johtuvaa perustetta késiteltdvini olevassa
asiassa. Tdma nékokohta on huomioitu jo Olaus Petrin tuomarinohjeissa,
joiden 19. kohdan mukaan "’laki on sdddetty jotta oikeus toteutuisi, ei valtion
rikastuttamiseksi”. Tuomarin eettisten periaatteiden lausuntokierroksella
kiinnitettiin huomiota vastaavaan nidkdkohtaan, silld yhdessd esitetyssa
kommentissa esitettiin periaatteisiin kirjausta siitd, ettd tuomioistuimen
tehtdva ei ole julkisen edun valvominen. Kommentissa tillaista kirjausta
pidettiin tarpeellisena erityisesti hallintotuomioistuimia ajatellen, koska
niissd yksityisen asianosaisen oikeus saada vaikkapa lainmukainen so-
siaalietuus voidaan néhda vastakkaisena julkisen tahon taloudelliselle
intressille. Taménkaltaisessa tilanteessa tuomarin tehtévéna ei ole ryhtya
huolehtimaan julkisen talouden tilasta, vaan harkita ratkaistavanaan olevaa
kysymysté yksinomaan siltd kannalta, onko valittaja lain mukaan oikeutettu
vaatimaansa etuuteen.

Téastd huolimatta tuomari voi joutua punnitsemaan julkista intressid
silloin, kun laki hénet sithen velvoittaa. Esimerkiksi arvioitaessa oikeus-
apulain nojalla kohtuullisten oikeudenkédyntikulujen maarda tuomari to-
siasiassa joutuu tietynlaiseen valtion kirstunvartijan rooliin, koska hinen
pitdd harkita asianosaisten kohtuullisten oikeudenkdyntikulujen maara.'"

118 Ks. myds Brusiin 1938, s. 109-111.
19 Ks. Frinde ym. 2012, s. 828.
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Tuomarille timénkaltainen valtion fiskaalisen intressin valvominen ei kovin
luontevasti sovellu, mutta lain tdllaista toimenpidettd edellyttiesséd tuomari
ei voi tdysin sivuuttaa kyseistd ndkokohtaa. Tuomarin puolueetonta asemaa
ajatellen olisi huomattavasti perustellumpi ratkaisu, jos oikeudenkadynnissa
julkista valtaa edustava syyttdjd tai hallintoviranomainen valvoisi oikeu-
denkéyntikulujen kohtuullisuutta julkisen edun kannalta.

Jotta tuomari kykenisi menestyksellisesti ratkaisemaan virassaan oikeu-
dellisia ongelmia, tulee hanellé olla kykyai ja edellytykset harkita huolelli-
sesti tekemidén ratkaisuja ennen niiden antamista. Jdljempéni arvioidaan
lahemmin tuomarin tydajan kayttod ja vaatimusta joutuisasta késittelysta,
mutta jo tdssd yhteydessd on huomattava, ettd huolellinen harkinta edellyttaa
paitsi tietynlaista kiireettomyyttd virkatehtdvien hoitamisessa, myds ja ennen
kaikkea sitd, ettd tuomari pystyy erottamaan olennaisen epdolennaisesta
ja keskittymaéén harkintaa edellyttédviin kysymyksiin. Lainkdyttotehtdvissa
etenkin alemmissa tuomioistuimissa tuomarin tyéhon kuuluu runsaasti
myds rutiininomaisten asioiden kisittelyé, jolloin tuomarin tulee suunnata
tyOon painopiste niihin asioihin, jotka edellyttivét hidnen tyopanostaan.
Toisaalta jo aitojen oikeudellisten ongelmien havaitseminen edellyttdd
valpasta mieltd ja sité, ettd tuomari ei tydkuormansa vuoksi ole menettényt
kykyddn kayttad viran edellyttimai harkintakykyé.

5.2 Arvostava suhtautuminen

”Tuomari kunnioittaa kaikkien inhimillistd arvokkuutta. Tuomari suh-
tautuu oikeudenkéyton osallisiin, oikeudenkdyntien yleis6on, ammat-
tikollegoihin ja tyOyhteison jaseniin arvostavasti ja kohteliaasti tavalla,
joka ei vahingoita tuomioistuimen arvoa.”

Edelld oleva eettisten periaatteiden kohta 7 on jossakin méérin tdydentava
kohdalle 4 (luku 4.4), jossa tarkastellaan tuomarin kéyttdytymistd. Koh-
dassa 7 on maddritelty kuitenkin kayttdytymistd huomattavasti yksityis-
kohtaisemmin virkatehtdvid hoidettaessa, kun kdyttdytymisen kohteina
ovat oikeudenkdyntien osalliset eli asianosaiset, yleisd ja ammattinsa
puolesta oikeudenkédynneissi esiintyvét asianajajat ja syyttdjat. Vertailun
vuoksi todettakoon, ettéd asianajajien tapaohjeissa edellytetién asianajajan
osoittavan tuomioistuimelle tuomiovallan kiyttdjani kuuluvaa arvonantoa
(kohta 8.1). Voidaan ajatella, ettd tuomarin tulee vastaavin tavoin osoittaa
kaytoksellddn arvostusta oikeudenkdynnin muita osallisia kohtaan, mukaan
lukien my0s asianajajat.

Kéayttaytymistavasta vapaa-ajalla poiketen tuomarilta edellytetdén ni-
menomaisesti arvostavaa ja kohteliasta kdytdstd suhteessa oikeudenkdynnin
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osallisiin. Kohteliaisuudella ei tdssd yhteydessé tarkoiteta ndyristelya tai
perusteetonta my6téilemisté, vaan tavanomaisten kohteliaiden kéytdstapojen
noudattamista. Tuomarin on syytd muistaa, ettd tuomioistuimen arvovalta
ja luottamus oikeudenhoidon asianmukaisuuteen ei ole itsestdénselvyys,
vaan ne ansaitaan toimimalla arvostuksen ja luottamuksen arvoisella tavalla.
Jokainen voi kuvitella omalle kohdalleen ylimielisen ja tdykeédn tuomarin,
jolle késiteltdvad asiaa tai siind saavutettavaa oikeudenmukaista ratkaisua
tirkedmpéd vaikuttaa olevan asian saaminen pikaiseen paétokseen tai
tuomarin oman intuition taikka mieltymyksen mukaisen ratkaisun saavut-
taminen siitd riippumatta, mitd asianosaiset késittelyssa esittiavit. Vaikka
kisittelyn lopputulemana olisi kuinka laajasti ja vakuuttavasti perusteltu
ratkaisu, ei kdytokselld aiheutettua epiilyéd oikeudenhoidon asianmukai-
suudesta voida poistaa.

5.3 Prosessuaalinen tasavertaisuus

”Tuomari kohtelee kaikkia asianosaisia tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti
kuitenkin ottaen huomioon heidén erilaisuutensa. Tuomari ei suhtaudu
kehenkédn oikeutta hakevaan vaheksyvésti tai ylimielisesti. Tuomari ottaa
huomioon kaikkien asiaan osallisten sanottavan, mutta on velvollinen
tarvittaessa rajoittamaan oikeudenkéyntiin osallistuvien esiintymistd.”

Eettisten periaatteiden kohdan 8 ilmentima ajatus asianosaisten tasa-ar-
voisuudesta on keskeinen ja ihmis- ja perusoikeusajattelun sdvyttimalle
ajalle tyypillinen.'?° Perustuslain 6 §:ssd sama asia on ilmaistu vield yti-
mekkéddmmin: “ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa”. Tuomarinvalan
kaavassa tuomari sitoutuu tekeméén oikeutta niin kdyhélle kuin rikkaalle.
Yhdenvertaisuus on sindnsd asianmukainen l&htokohta oikeudelliselle
ratkaisutoiminnalle, silld se lisdd koettua oikeudenmukaisuutta seké rat-
kaisutoiminnan ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. Kun samankaltaiset
asiat ratkaistaan samanlaisin kriteerein, asianosaiset ja yhteiskunnan jasenet
voivat kohtuudella ennakoida, miten heididn asiansa tullaan ratkaisemaan.

Tasavertaisuus on selked kriteeri silloin, kun kysymys on tosiasiallisesti
vertailukelpoisista asioista tai asianosaisista. Kahden torkeén rattijuopu-
mustapauksen, joissa kuljettaja on ajanut ajoneuvoa yleisilld teilld 1,5
promillea alkoholia veressdédn, rinnastaminen toisiinsa ja samanlaisen
rangaistusseuraamuksen madrddminen on yksinkertaista, koska aiheutetun
abstraktin vaarantamisen asteessa ei ole olennaista eroa ja rangaistuskay-
tdntd on vakiintunutta. Huomattavasti hankalampiin tilanteisiin tasaver-
taisuuden ndkdkulmasta joudutaan arvioitaessa vaikkapa kahden eri jutun

120Ks. Hirschfeldt 2011, s. 522-523.
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asianosaisen oikeutta tiettyyn sosiaalietuuteen heiddan henkilokohtaisten
olosuhteidensa erotessa huomattavasti toisistaan. Vastaavasti niin sanotun
normaalirangaistusajattelun'?! ottaminen rangaistuksen mittaamisen perus-
teeksi arvioitaessa jotakin harvinaisempaa rikosta voi olla ongelmallista.
Jos kisiteltdvand olevaan tekoon liittyy poikkeuksellisia teon moitittavuutta
lisddvid tekijoitd, voidaan padtya siihen, ettd rikosta ei arvioida itsendisend
ilmionéd vaan normaalirangaistusta tullaan kéyttdneeksi sellaisessa yhtey-
dessé, jossa se ei johda rikoksen moitittavuuden edellyttdmén rangaistuksen
madrddmiseen. Jalkimmaiisessd tilanteessa tullaan helposti kdyttaneeksi
asteikkoa sellaiseen tekoon, jota ei asteikolta 16ydy.

Kuten edell4 esitetysti voi paatelld, tuottaa tasavertaisuuden kaavamainen
toteuttaminen epétasa-arvoa silloin, kun kysymyksessé eivét ole aidosti
vertailukelpoiset asiat tai asianosaiset. Tuomarin eettisissd periaatteissa
tdma nidkokohta on otettu sikédli huomioon, ettd periaatteissa edellytetidén
tuomarin huomioivan myos asianosaisten erilaisuuden.'?> Tdma on tirked
nidkokohta, koska se velvoittaa yksipuolisen tasa-arvoisuuden valvomisen
ohella tuomaria arvioimaan, milloin todella on kysymys vertailukelpoisista
asioista tai asianosaisista. Oikeudenkayntimenettelyd ajatellen erilaisuu-
den tunnustaminen auttaa tuomaria havaitsemaan, ettd oikeudenkdynnin
osapuolet eivit ole keskenédén vertailukelpoisia.

Oikeuden kdymisen mahdollisuudet ovat tdysin toiset esimerkiksi
silloin, kun keskituloinen henkild joutuu nostamaan kanteen omalla oi-
keudenkdyntikuluriskillddn liike-eldmén toimijaa vastaan, jolla taas on
kiytossddn ldhes rajattomat resurssit oikeudenkdyntid varten. Vastaavia
esimerkkejd voidaan esittdd myos hallintotuomioistuimista, jossa vaikkapa
pientéd kuntaa vastassa voi julkista hankintaa koskevassa asiassa olla iso
porssiyhtid. Hallinto-oikeudessa késiteltdvassd pakkohoitoa koskevassa
asiassa puolestaan psyykkiseltd terveydentilaltaan heikkokuntoisen potilaan
vastapuolena on héntd hoitava psykiatrinen sairaala. Vaikka télla julkista
etua valvovalla viranomaisella ei ole omaa intressid asiaan, kayttdd se
oikeudenkédynnin ulkopuolella varsin kattavaa hoitamiseen perustuvaa
madrdysvaltaa potilaaseen.!'?® Tuomioistuin voi omalla toiminnallaan

12 Normaalirangaistuksella tarkoitetaan sitd, ettd rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen
mittaaminen perustetaan arviolle oikeudenkdynneissid keskiméddrin vastaavasta teosta
madrdttyyn seuraamukseen (ks. Lappi-Seppdld 2000 s. 318).

12Ks. Ollila 2002, s. 169—-171, jossa tarkastellaan tasa-arvon vaatimusta oikeutta ylei-
semmalld tasolla. Tasa-arvo voidaan néhdd yhteisollisend arvona, kun taas erilaisuuden
huomioon ottaminen on askel yksilon ja yhteison etujen yhteensovittamiseksi.

123 Pakkohoitopédtosten kisittelemiseen liittyvistd prosessuaalisista ndkokohdista voidaan
esittdd esimerkkind Kuopion hallinto-oikeuden tdysistuntoratkaisu 13/0017/7, joka on annettu
18.1.2013. Ratkaisussa on tarkasteltu varsin perusteellisesti Suomen oikeusjérjestyksen
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellytyksid menettelylle hallinto-oikeudessa sen
kasitellessd pakkohoitopaétoksestd tehtya valitusta.
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vaikkapa aktiivisen prosessinjohdon keinoin merkittdvésti tasapainottaa
epétasapainoista asetelmaa, joka voi aiheutua oikeudenkéynnille siité, ettd
osapuolten edellytykset oikeudenkdynnin asianmukaiseen hoitamiseen
ovat olennaisesti erilaiset.

Tuomarin prosessinjohtoon liittyy erityisesti eettisten periaatteiden 8.
kohdan viimeinen virke, jossa tuomaria yhtdaltd kehotetaan kuulemaan
asiaan osallisia, mutta toisaalta todetaan, ettd tuomarin tulee tarvittaessa
my0s rajoittaa oikeudenkdynnissd esiintymisti. Asianosaisten kuuleminen
ennen ratkaisun tekemisté on keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin osatekija. Kuulemisen tarkoituksena on aikaansaada mahdollisimman
aito keskustelutilanne yhtdiltd asianosaisten ja toisaalta asianosaisten ja
tuomioistuimen vilille. Kuuleminen luo edellytykset asian monipuoli-
seen ja perusteelliseen selvittamiseen.'?* Kuulluksi tuleminen myos lisda
asianosaisen kokemusta siitd, ettd hidnet on tuomioistuimessa otettu va-
kavasti ja hénelle on tarjottu asianmukainen tilaisuus asiansa ajamiseen.
Kuulemisperiaatteen asianmukainen toteuttaminen ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd tuomarin tulisi seurata oikeudenkdyntid passiivisena antaen
asianosaisten kdyda tarpeelliseksi katsomaansa keskustelua tuomioistuimen
sithen mitenkd4n puuttumatta.

Viime kédesséd tuomioistuimen ja puheenjohtajana toimivan tuomarin
vastuulla on, ettd asianosaiset pysyvét kisiteltdvénd olevassa asiassa ja
asia saadaan késiteltyé sille varatussa kohtuullisessa ajassa. Mahdollisuus
rajoituksettomaan esiintymiseen voi johtaa siihen, ettd oikeudenkaynti ron-
syilee niin laajaksi ja vaikeaselkoiseksi, ettd ratkaisun tekeminen esitetyn
aineiston perusteella kiy mahdottomaksi. Asianosaiset voivat myos omalla
esiintymiselldén estdd tai rajoittaa vastapuolella olevien asianosaisten
vastaavaa oikeutta. Tdssd yhteydessi ei sovi unohtaa mydskddn tuomio-
istuimelle kuuluvan kurinpitovallan kdyttdd, mikili asian kisittelyyn
osallinen kdyttdytyy sopimattomasti. Lainsdddént6 antaa tuomioistuimelle
kurinpitomahdollisuuksia, joita tuomarin tulee kéyttda unohtamatta kuiten-
kaan asemaansa puolueettomana ratkaisuntekijéna silloinkaan, kun joutuu
puuttumaan asianosaisen toimiin.

Tuomarin aktiivinen prosessinjohto on pédpiirteissdéin myonteinen asia.
Koska tuomari joutuu jutun viime kddessa ratkaisemaan, olisi nurinkurista
ajatella, ettd tuomarilla ei ole oikeutta asian selvittdmiseen puolueettomuuden
siitd vaarantumatta. Niin pitkille tdssd selvittimistehtdvassdan tuomari ei
kuitenkaan saa mennd, ettd hin korvaisi toimillaan asianosaisen avustajan.
Riita-asiassa selvépiirteisend rajana tuomarin toimille on ainakin se, ettd
hinen taytyy pysyéd oikeudenkdynnissi esitetyssi aineistossa ja asianosaisten
vaatimuksissa seké véitteissd. Tuomari voi prosessinjohtotoimin selvittda

124 Frande ym. 2012, s. 127.
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vaatimuksia ja viitteitd, mutta hin ei niitd voi esittié eikd mydskédan hankkia
omasta aloitteestaan todisteita muuta kuin asianosaisten suostumuksella.'?

Rikosasiassa tuomarin tulee valttdd sellaisen vaikutelman syntymista, ettd
hin suosisi prosessinjohdossa syyttdjad, jonka yksinomaisena tehtavani on
rikosvastuun toteuttaminen.'?® Prosessinjohdossa voidaan selvittdd epésel-
vyyksid ja tuomari voi osallistua aktiivisesti todistajien kuulustelemiseen,
mutta prosessinjohdon tulee olla luonteeltaan tdydentiviaa ja epéselvyyk-
sid poistavaa ja todistajien kuulusteluun osallistuessaan tuomarin tulee
huolehtia siité, ettd todistajat nimenneille asianosaisille tarjoutuu ensin
tilaisuus kuulustella todistajat tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla.
Hallintotuomioistuimissa tuomarin rooli eroaa yleisistd tuomioistuimista
jo sikélikin, ettd hallintotuomioistuimissa noudatettava virallisperiaate
mahdollistaa tuomioistuimen oma-aloitteisen selvityksen hankkimisen ja
muutoinkin tuomioistuimen toimivalta asian selvittdmiseksi on lainsia-
dénndssé asetettu laajemmaksi.'?’

Tuomarin prosessinjohdossa oman erityistilanteensa muodostaa sovinnon
edistdminen riita-asian valmistelussa. Tuomarille on prosessilainsddadan-
nossd asetettu velvollisuus sovinnon mahdollisuuksien kartoittamiseen,
silld oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 26 §:n mukaan tuomioistuimen on
pyrittdivd saamaan asianosaiset sopimaan asian.!'?® Sovinnon edistdmiselle
on ndhtévissd oikeuspoliittisia perusteluita, silld sovinto voi olla varteen-
otettava vaihtoehto riita-asiassa annettavalle tuomiolle ainakin silloin, jos
riidan taloudellinen intressi on pieni, asianosaisten vililld ei ole olennaista
eroa oikeudenkdymiseen liittyvissd resursseissa ja valmiuksissa eikd ky-
symys ole vaikeasta oikeudellisesta ongelmatilanteesta vaan pikemminkin
siitd, ettd asianosaisten vélinen taloudellinen intressi on sovittavissa ilman

125 Ks. lahemmin Frinde 2012, s. 206.

126 Olaus Petrin tuomarinohjeiden kohdassa 40 on todettu seuraavaa: “Jollei asiasta saada
selvyyttd, pitdd olla taipuvaisempi auttamaan syytettyd kuin sitéd joka syyttda.”

127Ks. Méenpad 2005, s. 85-87.

128 Lainkohta on tullut voimaan riita-asian oikeudenkdyntimenettelyn kokonaisuudistuk-
sen yhteydessd vuonna 1993. Sittemmin on sovittelumenettelystd annettu oma lakinsa
(394 /2011). Sovittelussa riita-asiaa, jossa sovinto on sallittua, kdsitelldén tuomioistuimessa,
mutta menettelyssd, jonka yksinomaisena tarkoituksena on saada asianosaiset sopimaan
asia parhaaksi katsomallaan tavalla. Voidaan sanoa, ettd sovittelumenettely on osittain
paillekkdinen riita-asian valmistelussa tapahtuvan sovinnon edistimisen kanssa, silld
sovittelun epdonnistuttua asia on mahdollista saattaa tuomioistuimeen kanteella. Koska
sovittelu on menettelyna tarkoitettu nimenomaisesti sovinnon aikaansaamiseksi ja sovitteluun
oletettavasti valikoituvat jutut, joissa sovinto on todennikdinen lopputulema asianosaisten
viliselle riitaisuudelle, voidaan perustellusti kysyé, onko oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
26 §:n ilmentdma sovinnon edistdminen riita-asian oikeudenkdynnissd endd tarpeellinen
lain sddnnds. Vertailun vuoksi voidaan liséksi todeta, ettd sovittelijana toiminut tuomari
tulee suoraan lain nojalla esteelliseksi hoitamaan samaa riitaisuutta kanneasiana, mutta
sovintoa aktiivisesti valmistelussa edistdneen tuomarin esteellisyys on harkinnanvaraista.
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merkittavaid oikeudenmenetystd kummallakaan puolella.'?

Sovinnon edistdmisen varjopuolena on kuitenkin se, ettd sovinnon
edistimisen tavat on jitetty lainsdddédnndssa avoimiksi, ja asiaa kasitteleva
tuomari viime kaddessé ratkaisee, kuinka ponnekkaasti han ryhtyy sovintoa
edistimdin ja minkélaiset menettelyt hin tdssd tarkoituksessa omaksuu.
Pelkkéd sovinnon mahdollisuuden keskusteltavaksi ottaminen on tdssé suh-
teessa verraten ongelmatonta. Sen sijaan tuomarin ryhtyessi voimaperéisesti
sovintoa ajamaan ja kiyttdessd tésséd tarkoituksessa asianosaisten vélisid
erillisneuvotteluita'*’ sek esittdmalld yksityiskohtaisen sovintoehdotuksen
tuomari voi tulla omaksuneeksi lahestymistavan, joka aiheuttaa perusteltuja
epdilyjd hdanen puolueettomuudestaan sekd motiiveistaan. Niin tapahtuu
ainakin silloin, jos tuomarin toiminnasta jaa vaikutelma, ettd innokkuus
sovinnon aikaansaamiseen ei kumpua késiteltdvéstd asiasta vaan halusta
vaikuttaa omaan tyomaéradn sitd keventivésti. Sovinnon vahvistaminen
padkasittelyd toimittamatta nimittdin merkitsee huomattavasti helpompaa
ratkaisua tuomarin tyomaérin kannalta verrattuna siihen, ettd asiassa toi-
mitetaan tdysimittainen péékasittely, jonka jdlkeen tuomari joutuu vield
laatimaan asiasta tuomion.

Tuomarin puolueettomuuden ja asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun
ndkokulmasta tuomarin sovintoon tdhtdéva toiminta muuttuu ongelmal-
liseksi ainakin silloin, jos tuomari pyrkii kannanotoillaan muuttamaan
asianosaisen oikeudellisen tilannearvion asiasta. Sovinnon aikaansaamisessa
kaytetyt menettelytavat tulee sopia etukdteen asianosaisten kanssa. Mikaéli
sovintoa ei tuomarin pyrkimyksisti huolimatta saada aikaiseksi, tuomarin
on huolellisesti harkittava, kykeneekd hén jatkamaan asiassa sovinnon
kariutumisesta huolimatta. Tdssd harkinnassa tuomarin on otettava huo-
mioon, ettd asianosaiset saattavat peldtd suoranaisen esteellisyysviitteen
tekemistd. Siten he saattavat sovinnon edistimisen tapoihin suostuessaan
ottaa huomioon sen mahdollisuuden, ettd sama tuomari jatkaa asian ké-
sittelyd tuomion antamiseen saakka, jolloin asianosaisen osoittamalla
vastahakoisuudella voidaan peldtd olevan asian ratkaisuun vaikuttavia
seurauksia. Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd tuomioistuinsovit-
telun kéyttoonoton jélkeen riita-asian oikeudenkiyntiin liittyvéan sovinnon
edistimiseen tulee suhtautua aikaisempaa varauksellisemmin, koska sovin-

129 Frande ym. 2012, s. 998, jossa perustellusti todetaan siviiliprosessilla olevan muitakin
tavoitteita kuin asianosaisten oikeusriidan ratkaiseminen. Riitaprosessin kayttdytymistd
ohjaava funktio jdi ainakin tavoittamatta, mikédli valtaosa tuomioistuimien riita-asioista
paityy sovintoon.

130 Erillisneuvotteluilla tarkoitetaan sitd, ettd tuomari keskustelee kunkin asianosaisen
kanssa sovinnon mahdollisuudesta ilman toisen osapuolen ldsnéoloa. Ks. ldhemmin eril-
lisneuvotteluista sovinnon edistdmisen ja tuomarin puolueettomuuden kannalta Tapanila
2007, s. 251-252.
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nolle otollisten riita-asioiden voidaan olettaa suuntautuvan yhd enemmén
tuomioistuinsovitteluun varsinaisen riita-asian oikeudenkdynnin sijasta.

Tuomarin eettisten periaatteiden kannalta sovintomenettely on olennainen
asiakokonaisuus, josta on kuitenkin verraten vaikeaa antaa yksiselitteisid
ja tyhjentdvia ohjeita. Suomessa laadituissa eettisissé periaatteissa ei suo-
raan oteta kantaa, miten tuomarin tulisi menetelld sovintoa edistdessaén.
Norjassa tété yritettiin, silld vuonna 2007 annettu tyoryhmémietinto sisdlsi
varsin yksityiskohtaisia maardyksia siitd, mitd sovinnon edistdmisessa ei
saa tehdd. Mietinnon kohdassa 21 kiellettiin tuomarin kdymadt erillisneu-
vottelut asianosaisten kanssa sekd sovintoesityksen antaminen.'*! Norjassa
norminkaltaisten eettisten periaatteiden valmistelusta sittemmin luovuttiin
(ks. Iuku 3.2.2), mutta sinélladn mietinnossé esitetyt rajaukset tuomarin
sovinnon edistdmiselle kuvaavat niitd vaikeuksia, joihin puolueettomuuden
jatasavertaisuuden kannalta voidaan joutua tuomarin edistéessa aktiivisin
toimin sovintoa asianosaisten valilla.

5.4 Kisittelyn laatuun sopivan ilmapiirin luominen

”Tuomari pyrkii luomaan oikeudenkéyntiin asiallisen, avoimen ja asian
laatuun sopivan ilmapiirin.”

Eettisten periaatteiden kohta 9 on valmisteluvaiheessa kaytyjen keskuste-
lujen tulosta. Tuomariliiton vuosikokouksessa 2011 kayty keskustelu tuotti
aloitteen siité, ettd periaatteissa pitdisi ottaa kantaa tuomarin velvollisuuteen
huolehtia hyvin ilmapiirin luomisesta oikeussaliin. [lmapiirin luomisen
merkitys korostuu etenkin yleisissd tuomioistuimissa, joissa suullisten
késittelyiden toimittaminen on sddnndnmukaista. Voi olettaa, ettd niissd
juttuja hoitavat asianajajat ja syyttdjdt pitdvit tirkednd myo0s sitd, milld
tavoin puheenjohtajana toimiva tuomari suhtautuu istunnossa esiintyviin
asianosaisiin ja oikeudenhoidon ammattilaisiin. Periaatteiden 9. kohta
osoittaa konkreettisesti, ettd tuomarin eettisid periaatteita ei ole laadittu
ainoastaan kansainvilisid malleja suomeksi kééntden tai noudatellen ver-
tailukelpoisten maiden esimerkkié, vaan ne on valmisteltu tuomarikunnan
keskindisessd vuorovaikutuksessa ja sovittaen eettiset periaatteet suoma-
laisiin olosuhteisiin.

131 Etiske regler for dommere 2007 s. 71: "Dommeren skal pé ethvert trinn av saken vurdere
muligheten for & fa rettstvisten helt eller delvis lost i minnelighet gjennom mekling eller
rettsmekling, om ikke sakens karakter eller forholdene for evrig taler mot en slik lesning,
jf. tvisteloven § 8-1. Utenfor rettsmekling skal dommeren ikke holde meter med hver part
for seg eller motta opplysninger som ikke kan gjores kjent for begge parter. Dommeren
kan ikke sette frem forslag til lesning, gi rad eller gi uttrykk for synspunkter som er egnet
til & svekke tilliten til rettens upartiskhet, jf. tvisteloven § 8-2. Partene skal ikke utsettes
for press til & innga forlik.”

286



TUOMARIN EETTISET PERIAATTEET

Tarve hyvén ilmapiirin luomisesta voi tuntua turhanaikaiselta tai mui-
den asian késittelyyn osallistuvien vastuulla olevalta asialta. On kuitenkin
muistettava, ettd tuomioistuimen puheenjohtajana toimiva oikeuden jasen
johtaa prosessia ja tassd roolissa hidnen vaikutuksensa késittelyn etenemiseen
ja tunnelmaan on keskeinen. Ei ole yhdentekevéé, millé tavoin késittelyn
kuluessa asiaan osallisiin suhtaudutaan. Oikeudenkdynnin ilmapiirilld on
erityistd merkitystd asianosaisille, joille osallistuminen oikeudenkdyntiin voi
olla ainutkertainen ja késiteltdvan asian puolesta jopa ahdistava kokemus.
Etenkin rikosoikeudenkdynnissd asianomistaja saattaa joutua oikeuteen
selvittimiin itselleen traumaattista kokemusta, jolloin muiden oikeuden-
kdyntien osallisten osoittamalla arvonannolla ja hienotunteisuudella on
erityistd merkitystd hdnen kannaltaan.

Pohdittaessa asian laatuun sopivaa ilmapiirid on my0s muistettava, ettd
oikeudenkdynnit eroavat jo ldhtokohdiltaan olennaisesti toisistaan eikéd
siten yhteen juttuun sopiva ldhestymistapa vélttimaéttd sovellu toiseen.
Esimerkkeiné voidaan esittdd vaikkapa henkirikosasia, jossa asianomista-
jina ovat raa’alla tavalla surmatun henkilon ldheiset taikka taparikollisten
juttuvyyhti, jossa kukaan syytetyistd ei ole ensimmadistd eikd viimeisté
kertaa oikeudessa eivitkd tekojen asianomistajat ole edes saapuvilla is-
tunnossa. Tietysti rikosasiat kokonaisuudessaan edellyttivét toisenlaista
lahestymistapaa kuin riita-asiat ainakin siltd osin kuin niissé on kysymys
rahassa mitattavien vaatimusten késittelemisestd. Rikosasioissa tuomarin
on syytd muistaa, ettd etenkin asianomistaja on taho, joka on useimmiten
oikeudessa vastoin tahtoaan ja siitd syystd, ettd hintd on syytteenalaisella
teolla tavalla tai toisella loukattu.

Tassd yhteydessé on syytd vield lyhyesti tarkastella yhtend oikeudenkayn-
nin ilmapiiriin liittyvénd kysymyksena nuoren rikoksentekijén puhuttelua.'*
Toisinaan rikosasian kisittelyn péatyttyd istunnon puheenjohtaja lausuu
tietylld tavalla poytékirjan ulkopuolelta jotakin syytettyd vastaisuudessa
ojentavaa tai kasvattavaa, josta voidaan kayttdd termid puhuttelu. Tdmén-
kaltainen puhuttelu on perusteltu silloin, jos syytettynd on nuori henkilo,
joka on mahdollisesti ensimmaistd kertaa oikeudessa, jolloin tuomarin
pOydan takaa lausuttujen eldmanohjeiden voidaan olettaa vield johtavan
omien valintojen pohdintaan. Sen sijaan mittavan rikosrekisterin omaavan
taparikollisen kohdalla vastaavanlaisen puhuttelun toimittaminen voi tuntua
naiivilta ja tarkoituksettomalta seki saattaa johtaa vaikutelmaan siitd, ettd
puhutteluun ryhtyvélld tuomarilla ei ole tehtdvén edellyttdmaa tilannetajua
eikd ymmaérrystd asianosaisten eldmén realiteeteista.

132 Mainittakoon, ettd lokakuussa 2012 pidetyilld tuomaripdivilld oikeusministeri Anna-Maja
Henriksson otti esille nuorten puhuttelemisen tuomarin taholta. My6hemmin valtakunnan-
syyttdjd kannusti sanomalehtihaastattelussa tuomareita omaksumaan kasvattavia sivyji
tuomion julistamiseen.
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Puhuttelun voi olettaa jollakin tavoin tehoavan syytettyyn silloin, jos
teko itsesséédn johtuu enemmén ajattelemattomuudesta ja siitd, ettd syytetty
ei ole mieltdnyt teon mahdollisten vahinkoseurausten vakavuutta. Tuomari
voi silloin puhuttelullaan herittdd syytetyn siithen ajatukseen, ettd teolla
olisi voinut olla kohtalokkaita seurauksia. Joskus my0s kannustavassa
hengessa suoritettu ddneen pohdiskelu valintojen merkityksesta voi tuottaa
myoOnteisid tuloksia. Tuomarin on kuitenkin oltava varovainen puhutteluun
ryhtyesséén ja pidattya siitd, ellei ole varma sen sopivuudesta késiteltdvéin
asian tai asianosaisen kohdalla. Puhuttelu ei my6skéan saisi merkitd mitdén
ylimaéraisti rangaistusta, joksi puhuttelu voi muuttua tuomarin puheillaan
osoittaessa henkildkohtaista paheksuntaansa syytettyd kohtaan. Tall6in on
hyvéa muistaa, ettd tuomarin ei pidé ryhtya julkituomaan omia asenteitaan
asianosaisia kohtaan, vaan pitdytya tekojen ja tosiseikkojen arvioinnissa
sekd niistd tehtdvissd pddtelmissa.

6 AMMATTITAITO

6.1 Oikeudelliset tiedot ja ymmirrys

”Tuomarin ammattitaito ilmenee hianen oikeutta koskevissa tiedoissaan
ja ymmaérryksessddn. Tuomari pitdd yllé ja tdydentdd ammattitietojaan
ja -taitojaan jatkuvasti.”

Tuomarin tehtdvi on vaativa asiantuntija-ammatti, jolle on luonteenomaista
normatiivisen toimintaympériston jatkuva muuttuminen ja oikeudellisten
kysymysten monimutkaistuminen. Pystydkseen hoitamaan lainkéyttotehta-
védnsi sen edellyttimélld ammattitaidolla tuomarin tulee tavalla tai toisella
hankkia ja paivittia tietopuolista osaamistaan jatkuvasti. Tuomarin tehté-
vissd on osa-alueita, joihin harjaantuminen ei ole mahdollista yksinomaan
kouluttautumalla, mutta silti ainakin lainsdddédnndn jatkuva muuttuminen
edellyttdd ammattitietojen pitdmistd ajan tasalla. Tuomarin tehtdvéssa on
siten suhtauduttava myonteisesti ammatilliseen tdydennyskouluttautumi-
seen ja uusien tietojen seké taitojen omaksumiseen.'** Kouluttautuminen
toki edellyttdd myds sité, ettd siihen tarjotaan tyOnantajan taholta sopivia
tilaisuuksia ja huomioidaan kouluttautumisen edellyttimé ajankéytto yh-
tend viranhoidon osa-alueena, jolloin sille tulee varata myos ajankayttoon
liittyvat edellytykset muiden virkatehtdavien hoitamiselta.

13 Ks. Statement of Principles of Judicial Ethics for the Scottish Judiciary 2010, s. 33.
288



TUOMARIN EETTISET PERIAATTEET

Yhtend ajankohtaisena kysymyksend tuomareiden ammatillisesta koulut-
tautumisesta voidaan esittdd keskustelu siité, pitdisikd tuomarin erikoistua
johonkin tiettyyn lainkéyton osa-alueeseen vai onko tuomarin roolin kannalta
eduksi, jos hidn on erddnlainen yleisosaaja, jolla on mahdollisimman laajat
tiedot erilaista tuomioistuinasioista, mutta ei pitkélle vietyi erikoistumista.
Yleisosaamisen ja erikoistumisen vélinen punninta on seké asianajaja- etté
syyttijilaitoksessa johtanut siihen, ettd tyotehtdvissd erikoistutaan lain-
kayton eri sektoreille. Esimerkiksi syyttdjalaitoksessa tiettyjd vaativampia
rikosoikeuden osa-alueita, kuten talous- ja huumausainerikoksia, hoitavat
erikoissyyttajat.'*

Tuomioistuimissa erikoistuminen ilmenee siten, ettd yleiset tuomiois-
tuimet, hallinto- ja erityistuomioistuimet hoitavat erilaisia jutturyhmié.
Toisaalta yleisissd tuomioistuimissa késitellddn riita-, rikos- ja hakemus-
asioita, jotka eroavat toisistaan olennaisesti sisélloltdén ja noudatetun
menettelyn osalta. My0s ndiden kolmen prosessilajin sisélld on olennaisia
eroavuuksia, joista esimerkiksi edelld mainittu syyttéjien erikoistuminen
johtuu. Erdissd kérdjdoikeuksissa on siirrytty juttujaossa menettelyyn, jossa
riita- ja rikosasioita kisittelevét eri tuomarit, mutta osassa kirdjaoikeuksia
sekd ylemmissi oikeusasteissa paédperiaatteena on, ettd tuomarit késittelevit
kaikkia asiaryhmié. Voidaan siten sanoa, ettd etenkddn yleisissa tuomiois-
tuimissa ei ole systemaattisesti toteutettu erikoistumista.'*

Tuomareiden kohdalla pitkille viety erikoistuminen ei ole kuitenkaan
ongelmatonta eikd tuomaria voida kaikilta osin rinnastaa tdssé suhteessa
asianajajiin tai syyttdjiin. Tuomarin rooli eroaa niistd, ja kuten edelld
luvussa 5.1 on todettu, tuomarin tehtdavissa on eduksi tietynlainen koko-
naisndkemys oikeusjérjestyksestd. Téltd kannalta on hyvé, jos tuomarin
tehtdviin valikoituu laaja-alaista kokemusta hankkineita henkildit4, joille
téllaista kokonaisndkemysta on karttunut jo aikaisemmissa tyotehtavissa.
Tuomarin urallakin on perusteltua pyrkid turvaamaan tuomarikunnalle
tietty yleisosaaminen. Sen sijaan télld nikokohdalla ei voida vakuuttavasti
perustella sitd, ettd tuomarin tulisi hoitaa jatkuvasti kaikkia mahdollisia
tuomioistuinasioita, vaan tydekonomiset ja osaamista yllapitdvit syyt
puoltavat sitd, ettd tuomari keskittyy tietyksi méérdajaksi johonkin lain-
kdyton osa-alueeseen. Erityisen tirkedéd on huolehtia siitd, ettd tuomarille

134 Syyttéjilaitoksen arvoja koskevassa VKSV:n julkaisussa on erikseen lausuttu, ettd kou-
lutus on ehka keskeisin lainkéyttdorganisaation johtamisen viline (Kuusimiki — Toiviainen
2007, s. 13).

135 Tatd on arvosteltu muun muassa asianajajien taholta, ks. Asianajajatutkimus 2012, s.
55-56, jossa ldhes kaikki vastanneista asianajajista pitivdt tuomareiden erikoistumista
tarkednd tai erittdin tdrkednd. My0Os saaduissa avoimissa vastauksissa pidettiin tuoma-
reiden erikoistumisen ja ammattitaidon lisddmistd keskeisend. Tutkimustulosta voi pitdd
merkittdvand, koska se edustaa oikeudenkdynneissd esiintyvien asianajajien ndkemysti
tuomarikunnasta.
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tarjotaan mahdollisuus hankkia késittelemiensé jutturyhmien tietopuolista
osaamista ja tuomaria kannustetaan ylldpitdiméaan virkatehtdvien vaatimia
tiedollisia valmiuksia.

6.2 Noudatetut tyoskentelytavat

”Tuomari hoitaa virkatehtévénsi ahkerasti ja tunnollisesti tiedostaen, etti
asiaan osalliselle on tirkedd saada perusteellisesti harkittu ja punnittu
ratkaisu kohtuullisessa ajassa.”

Tuomarin tehtévd edellyttdd valmiuksia erottaa olennainen epiolennai-
sesta sekd kykyéd harkita periaatteellisia kysymyksid, joskin myos pik-
kutarkkuudesta on etua tietyissd tyohon liittyvissd velvoitteissa, joista
voidaan esimerkkeind mainita vapaudenmenetysaikojen laskemiseen ja
syyteoikeuden vanhentumisen tarkistamiseen liittyvét tydvaiheet. Tuskin
kukaan on luonteenpiirteidenséd puolesta tdydellisen soveltuva hyvin eri-
laisia valmiuksia edellyttdvéan tyotehtdvaan, mutta eettisesti vastuullinen
tuomari tunnistaa tilanteet, joissa edellytetdén tunnollista perehtymisté
ja tarkkuutta. Yksityiskohtien selvittdminen ei kuitenkaan saa tapahtua
laajempien kokonaisuuksien kustannuksella, koska tuomarin tehtdvin
padpaino on oikeudenmukaisen lopputuloksen tavoittelussa.

Tuomarin tehtdvissd korostetaan usein huolellisuutta ja tarkkuutta
sekd ndihdddn ndiden toteuttamisen olevan ristiriidassa asioiden joutuisan
kéasittelyn vaatimuksen kanssa. On esitetty sellaisiakin kisityksid, ettd
lainkdytdssé laadun ylldpitdminen ei mahdollista joutuisaa kisittelytapaa,
vaan pitkét késittelyajat ovat ilmid, joka johtuu pyrkimyksestd turvata
lainkdyton laatu. Taménkaltaisessa paattelyssa syy pitkiin késittelyaikoihin
on tuomioistuimen ulkopuolella, pédasiassa siind tahossa, joka pdattda
tuomioistuinlaitoksen resursseista. Sindnsa resurssien ja lainkdyton laadun
vililld on yhteys, jolla on olennainen vaikutus myds késittelyaikoihin. Kun
tuomari kuitenkin toimii tehtévassdin riippumattomasti eikd tuomioistuimen
ulkopuolelta voida tulla sanelemaan ohjeita noudatetuista tydtavoista, on
osavastuu késittelyn joutuisuuden varmistamisesta my0s tuomioistuimella
ja sen yksittdiselld jasenella.

Lainké&yton laatu ja késittelyn joutuisuus eivit ole saman kolikon ka&nto-
puolia, vaan joutuisuus on asianosaisen ndkokulmasta erityisen keskeinen
osa asianmukaista lainkéyttod.*¢ Joutuisuus on vieldpd mitattavissa oleva
osatekijd niin sanotusta laadusta, kun taas muilta osin lainkdyton laadusta
puhuminen on vaikeata ennen kuin on yleistettavalld tavalla maaritelty,

13 Virolainen 1995, s. 108-112.
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mitd lainkdyton laadulla tarkoitetaan. Joutuisuutta puolestaan voidaan
pitdd niin keskeisend osatekijédnd lainkdyton asianmukaisuutta ajatellen,
ettd kovin laadukkaasta lainkdytdstd ei voi olla kysymys, jos asianosaiset
joutuvat odottamaan lainvoimaista tuomioistuimen ratkaisua vuosikausia.

Tuomioistuinlaitoksen resursointiin yksittdinen tuomari ei voi vaikuttaa,
eikd hin tee tyotddn tyhjiossd, vaan resursseja koskevilla ratkaisuilla on
suora vaikutus hinen ty6honséd. Tuomari on kuitenkin riippumattomassa
asemassaan vastuussa niistd tyotavoista, joita hdn soveltaa virkatehta-
viensd hoitamisessa. Tuomari ei voi my0skdin omavaltaisesti irtisanoutua
joutuisuuden tavoitteesta vetoamalla tarpeeseen ylldpitad jotakin sellaista
laatutasoa, jonka hén viime kadessa itse maarittelee. Eettisesti vastuullinen
tuomari pyrkii turvaamaan késittelyn joutuisuutta siltd osin kuin se on hénen
vallassaan unohtamatta kuitenkaan niitd vaatimuksia, joita oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuus asettaa asian késittelylle."*” Tuomarin itsensé vastuulla
on myos kehittidd ja yllapitda kdsittelyn joutuisuutta turvaavia tyotapoja
sekd tuoda julki ne epdkohdat tuomioistuimen toimintaedellytyksissé, jotka
hin virkaansa hoitaessaan havaitsee. Tuomarin tulee myds sitoutua uusien
tyomenetelmien kadyttoonottoon ja kouluttautumalla tai muuten perehtyid
tyohon kohdistuviin lainuudistuksiin.

6.3 Tyokyvyn ylldpitiminen

”Tuomarin tydn vaativuuden takia on tirkedd, ettd tuomari huolehtii
tyOokykynsa ylldpitdmisestd. Tuomari kantaa osaltaan vastuunsa tydyh-
teisonséd hyvinvoinnista.”

Tuomarin tyokykyyn liittyva eettisten periaatteiden kohta 12 on luon-
teenomainen modernille yhteiskunnalle. Menneiné aikoina tdtd nako-
kohtaa tuskin pidettiin niin merkityksellisend, ettd se olisi edellyttinyt
periaatteellista pohdintaa. Tyokyvylld on kuitenkin olennainen vaikutus
sithen, pystyyko tuomari suorittamaan virkaansa liittyvét tehtdavit niiden
edellyttamalld tasokkuudella. Tyokykyyn vaikuttaa luonnollisesti tyon
kuormittavuus, ja tdssd suhteessa tuomarin tyotd voidaan pitdd ainakin
henkisesti vaativana, silld tehtdvd on luonteeltaan viredd ajatustoimintaa
ja kykyd uuden oppimiseen edellyttivd. My0os tydon méaéréd on pikemminkin
lisdantynyt kuin vihentynyt ja tyon laatuun kohdistuvat vaatimukset ovat
korostuneet; prosessinjohtoon ja perusteluvelvollisuuden toteuttamiseen
kohdistuvat hyvin toisenlaiset odotukset kuin aikaisemmin.

37 Ks. Hirschfeldt 2011, s. 523-524.
291



Antti Tapanila

Tuomarin tyokykyyn vaikuttavat tydnantajan ratkaisut seké tyopaikan
yleinen ilmapiiri ja viihtyvyys. Viime kddessd kukaan ulkopuolinen ei
kuitenkaan voi huolehtia tyontekijan tyokyvystd eikéd voi olla siihen liit-
tyvistd tekijoitd kattavasti perilld. Voidaan sanoa, ettd ensisijainen vastuu
tyokyvystd on jokaisella tyontekijalla itselldén. Tama edellyttdd tydtapojen
ja -menetelmien sovittamista sellaisiksi, ettd fyysinen ja psyykkinen kun-
to pysyvit tehtdvien vaatimalla tasolla. Paljon on kiinni my0s siitd, ettd
tyOntekija muistaa vapaa-ajalla huolehtia riittdvisti levosta ja fyysisen
kunnon ylldpitdmisestd. Téssé tarkoituksessa tyonantaja voi luonnollisesti
toimia tyontekijdd kannustavasti vaikkapa tarjoamalla mahdollisuuksia
litkuntaharrastuksiin. Tyokyky on riippuvainen myds tyontekijan elé-
méntilanteesta, silld vaikeudet yksityiseldméssi heijastuvat helposti myds
ty0hon ja kykyyn selviytya siihen liittyvistd tehtévistd. Poikkeuksellisissa
eldmaéntilanteissa tydnantajan on syytd huolehtia siité, ettd tyd ei muodostu
tyontekijan kannalta ylen mairin kuormittavaksi.

Tyokyvyn ylldpitimisen mainitseminen tuomarin eettisissa periaatteissa
osoittaa aihepiirin tirkeyttd kdytdnnon tuomarin tehtdvien kannalta. Pe-
riaatteiden kohdassa 12 on my0s olennainen maininta siitd, ettd tuomarin
tulee omalta osaltaan huolehtia, ettd tydyhteiso voi hyvin. Taltd kannalta
ajateltuna jokaisen on hyvd muistaa, ettd tyotovereiden ystavélliselld ja
kannustavalla suhtautumisella on suuri merkitys ty0ssé jaksamisen kannalta,
ja viihtyiséssa sekd ilmapiiriltddn positiivisessa tyoyhteisossé tyoskentely
auttaa vihentdmain tydstd muutoin aiheutuvaa kuormitusta. Jokainen voi
pohtia asian merkitysté siltdkin kannalta, ettd minké&laisessa yhteisossé
itse haluaa tydskennelld, ja mitd voi omalla kdytokselldédn ja valinnoillaan
tehda tdllaisen tilanteen saavuttamiseksi.

6.4 Ennakkoluulottomuus ja viestinnélliset taidot

”Tuomari tekee tyotddn avoimin mielin ja ennakkoluulottomasti. Tuomari
kiinnittdd huomiota selkeddn suulliseen ja kirjalliseen ilmaisuun seka
kuuntelemisen taitoon.”

Eettisten periaatteiden kohta 13 on muihin kohtiin verrattuna sikali eri-
tyislaatuinen, ettd siind tullaan ldhimméksi tuomarin ominaisuuksien maié-
rittelyd. Eettisten periaatteiden laatimisessa on ollut tarkoituksena vélttaa
luonteenpiirteiden kuvaamista, koska viime kiddessa eettisiin valintoihin
on jokaisella mahdollisuus, eikd eettisyyttd voida pitdd sisdsyntyisend
kenenkdin kohdalla. Tuomarin tehtidvéa vaatii avointa mielté ja ennakkoluu-
lottomuutta, silld tuomari tormééa tydssédén hyvin monenlaisiin inhimillisen
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eldmén ilmidihin, joita hinen tulee tarkastella pintaa syvemmaéltd. Tuomari
ei tdhin tehtdvddn kykene, jos hén tarkastelee asioita pitdytyen omissa
ennakkokésityksissddn kykenemdttd irrottautumaan niistd kisiteltivin
asian edellyttdmailla tavalla. Hyvédéd tuomaria voidaan luonnehtia vaikka
niin, ettd mikdan inhimillinen ei ole hénelle vierasta. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sité, ettd hinen pitdisi jollakin ylimaallisen humaanilla tavalla hy-
viksyé vahingollisetkin inhimillisen toiminnan muodot, jotka tulevat hénen
arvioitavakseen. Tuomarin tulee siten tarkoin erottaa toisistaan ihmisten
toiminnan ymmartdminen ja toisaalta sen hyviksyminen.

Etenkin rikosasioita kidsitellessdin tuomari joutuu toimimaan yhteiskun-
nallisen moraalin tulkitsijana, jolloin hdnen on hyvé pyrkid ymmartdmaan
asiaan osallisten vaikuttimia seké tekojen syitd ja seurauksia. Syyksilu-
kemiseen liittyvid nédyttokysymyksid harkitsevalta tuomarilta odotetaan
kykyé hahmottaa inhimillisen toiminnan moninaisuutta. Syyksilukemisen
edellyttimét pohdinnat tulee kuitenkin erottaa niistd, joita tuomarilta
edellytetddn hénen harkitessaan seuraamusta syyksiluetusta teosta. Seu-
raamusta midritessddn tuomari ei saa painottaa omia henkil6kohtaisia
mieltymyksidén eikd toteuttaa omaa kriminaalipoliittista agendaansa, vaan
hénen tehtdvénsa lainsddtijin tarkoittamien seuraamusten madradmisessa
muotoutuu sen mukaan mité syyksiluetut teot moitittavuudeltaan edellyt-
tavét. Seuraamuskysymyksid késiteltdessa kiyttokelpoinen mittapuu ei ole
rikollisen teon yleinen ymmarrettivyys tai syytetyn herdttdima myotéitunto,
vaan asiaa tulee ldhestyd pohtimalla teon laatua ja vahingollisuutta sekd
sen ilmentdmaé tekijin syyllisyytta.

Tavoiteltavina tuomarin ominaisuuksina voidaan pitdd ennakkoluulotto-
muuden ohella tietynlaista rohkeutta, silld tuomarin tulee suorittaa harkin-
taansa itsendisesti ja vapaana ulkopuolisesta vaikuttamisesta.'*® Tuomari ei
saa ratkaisua harkitessaan ryhtyd myotdileméén yleisté kansalaismielipidetta,
ammattikollegojen késityksid tai peldtd tuomion asianosaisissa heréttdmia
reaktioita. Tuomarin tulee olla siten kaikenlaisen uhkaamisen ja painostuksen
ulottumattomissa. Yhtena tuomarin tehtdvien hoitamiseen vaikuttavana te-
kijand voidaan nihda odotus siité, ettd asianosaiset saattavat asian ylemmaén
tuomioistuimen kisiteltdvéksi. Tuomari saattaa kokea velvollisuudekseen
pyrkid vihentiméaan muutoksenhaun tarvetta omilla valinnoillaan tai toi-
saalta pohtia, milld tavoin ylempi tuomioistuin tulee hinen ratkaisuunsa
suhtautumaan. Pyrkimys vaikuttaa muutoksenhakualttiuteen on sindnsi
asianmukaista, jos se heijastuu vaikkapa tavoitteena antaa hyvin perusteltu
ratkaisu tai hoitaa oikeudenkdynti menettelyllisesti oikeudenmukaisesti,
jolloin niisté syistd johtuva tarve muutoksenhaulle poistuu.

138 Brusiin 1938, s. 101-102.
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Tuomari ei kuitenkaan tee tydtadn muutoksenhakutuomioistuinta varten,
vaan asianosaisille ja yhteiskunnalle. Tuomari hoitaa tehtdvaansa itsenéisesti
jariippumattomasti, eikd hin ole sidottu ylempéén tuomioistuimeen tehta-
vinsid hoitamisessa. Ndin ollen hinen ei tule virkatehtividén hoitaessaan
pohtia sitd, miten asiaa mahdollisesti muutoksenhakuvaiheessa késitelldén.
Riittdvaa on, ettd tuomari tekee tyonsa hyvin ja perusteellisesti, jolloin ei
ole merkityksellinen ndkdkohta, ettd muutoksenhakutuomioistuin mah-
dollisesti padtyy arvioissaan toisenlaiseen lopputulokseen. Tuomarin pitéa
muistaa my0s se, ettd muutoksenhaku ei ole hinen ty6honsa kohdistuvaa
arvostelua, vaan muutoksenhaulle voidaan ndhdi asianosaisten nakokul-
masta moninaisia vaikuttimia ja muutoksenhakuoikeus on kansalaisen
perusoikeus. Tédsséd yhteydessd voidaan toistaa se, ettd mikéli tuomari on
parhaan kykynsd mukaan ja asiaa perusteellisesti harkittuaan péatynyt
antamaan madratynsiséltoisen ratkaisun, ei hinelld ole aihetta pohtia
muutosta hakevien asianosaisten vaikuttimia tai peldtd, mihin ratkaisuun
ylempi tuomioistuin aikanaan paétyy.'*” Tuomarin on hyvi muistaa, ettd
hin ei ratkaisuntekijan roolissaan tule osalliseksi asiaan, vaan kysymys
on aina asianosaisten eikd hdnen omasta asiastaan.

Tuomarille on suureksi eduksi myds kyky selkedédn suulliseen ja kir-
jalliseen ilmaisutaitoon. Etenkin alemmissa oikeusasteissa tuomarin tyo
painottuu suullisten istuntojen hoitamiseen, jolloin myds ratkaisut julistetaan
usein suullisesti. Kuitenkin my0s ndissé tuomioistuimissa ja ylemmissa
tuomioistuimissa ratkaisut laaditaan padsadntoisesti kirjalliseen muotoon,
jolloin kirjallinen ilmaisutaito korostuu. Eettisten periaatteiden kohdassa
13 on otettu esille my6s kyky kuuntelemiseen. Jo oikeudenkdynnin kont-
radiktorinen periaate edellyttda asianosaisten kuulemista. Normatiivisesti
kuulemisella yleensé tarkoitetaan ainoastaan tilaisuutta esittdd asiansa ja
saada tieto vastapuolen vaatimuksista sekd todisteista, mutta pohjimmiltaan
kontradiktorisuus edellyttdd my0s sitd, ettd ratkaisun tekija paitsi kuulee,
myds kuuntelee asianosaisia. Asian ajaminen ja todisteiden esittiminen
menettdvat tdysin merkityksensa, jos tuomari ei herkilld korvalla kuuntele
asiaan osallisten sanottavaa.

Suomalaisissa tuomarin eettisissd periaatteissa on merkille pantavaa,
ettd erddnlaiset humaanit arvot ovat saaneet sellaisia ilmauksia, joita ei
vastaavassa madrin 10ydy kansainvélisistd malleista tai vertailukelpoisten
maiden eettisisté periaatteista. Tuomarilta odotetaan kykya luoda oikeussa-
liin asiallinen ja avoin ilmapiiri, kuuntelemisen taitoa seké vastuullisuutta

139 Tassd yhteydessd on paikallaan siteerata jdlleen Olaus Petrid, jonka ohjeiden kohta 39
kuvaa asiaa osuvasti: "Monet tuomarit pitavét kunniaansa loukkaavana kun heidén tuo-
mioistaan valitetaan. Monet sanovat tahtovansa puolustaa kunniaansa, kun he puolustavat
antamaansa tuomiota. Tama johtuu ajattelemattomuudesta. Kun tuomari tuomitsee parhaan
ymmarryksensa ja hinelle esitettyjen perusteiden mukaan, hintd ei voi moittia.”
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tyoyhteison hyvinvoinnista.!'*® Tdménkaltaisia muotoiluita voidaan pitda

jélkind hyve-eettisestd ldhestymistavasta, joka oli vield korostuneemmin
esilld periaatteiden ensimmaéisessd luonnoksessa.!*! Ammattietiikkaan
tdmaénkaltaiset muotoilut sopivat hyvin, silld ne ilmentivit tiettyji tavoi-
tetiloja, joihin ammatin edustajien tulee pyrkii. Kuuntelemisen taitoa tai
kykyd luoda asiallista tai avointa ilmapiirid oikeussaliin ei voida pitdd
luontaisina ominaisuuksina, vaan jokainen voi pyrkiéd kehittimiin omaa
toimintaansa eettisissd periaatteissa esitettyyn suuntaan.

7 AVOIMUUS

7.1 Tiedonviilitys ja tuomioistuimet

Tuomarin eettisten periaatteiden neljis osa-alue liittyy oikeudenkdynnin
julkisuuteen, tuomioistuimen ratkaisun laatimiseen sekd tuomarin osallis-
tumiseen julkiseen keskusteluun. Teemat liittyvat toisiinsa ainakin sikéli,
ettd ne ovat olennaisia etenkin tiedonvilityksen ja tiedon vilittdjien nako-
kulmasta. Julkisuuden asettamat vaatimukset ovat yksi olennaisimmista
tuomioistuimien toimintaymparistoon liittyvistd muutoksista.'*? Takavuosina
tuomioistuimien toiminnan julkisuus, oikeudenkdyntien késitteleminen
mediassa tai tuomareiden julkinen esiintyminen olivat vain marginaalista
huomiota edellyttidvid kysymyksid. Toisin on nyky&én, silld kattavaan ja
nopeaan tiedonvélitykseen sekd monimuotoiseen tiedonvilityksen toimijoi-
den joukkoon liittyy paljon myds tuomioistuimien tyoté sivuavia juonteita.
Yhteiskunnallista valtaa ei ole mahdollista kdyttda julkisuudelta piilossa
ja mitd olennaisemmasta yhteiskunnan vallankéytostd on kysymys, sité
titviimpad on median suorittama seuranta.

Tiedon vilittéjét eli kaupalliset tiedotusvilineet sekd median edustajat
laajemmin ymmarrettynd edustavat itsessddn yhteiskunnallista valtaa
kayttdvad tahoa. Vaikka median tehtéviksi on perinteisesti ymmaérretty
vallan vahtina oleminen, joka voi puuttua epiasialliseen vallankdyttoon
julkisuuden vilitykselld, voidaan mediaa pitdd nykyddn myos aktiivisena
toimijana, joka muokkaa kansalaismielipidetta yhteiskunnallisista asioista ja
paéttéjistd.'* Esimerkiksi kansalaisten kasitykset tuomioistuimien toimin-
nasta ovat usein tiedotusvilineistd omaksuttuja eli kuva tuomioistuimista

140 Kuuntelemisen taito on otettu esille myos ENCJ:n taholla (ks. Judicial Ethics Report
2009-2010, s. 7).

141 Ks. luonnos periaatteista 2010.

142 Hirschfeldt 2011, s. 519.

143 Ks. Ollila 2002, s. 207-214.
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muodostuu oikeudenkéyntejd koskevien uutisten vilitykselld.!

Intensiivinen tiedonvilitys aiheuttaa tuomioistuimille kahdensuuntaista
painetta. Ensinnékin uutisoiminen tuomioistuimien tekemisistd on katta-
vampaa ja nopeatahtisempaa kuin aikaisemmin. Mediassa ei mydskdan
tarkoituksellisesti selitetd tuomioistuimien toimintaa parhain pdin, vaan
media voi kohdistaa tuomioistuimien ratkaisuihin ankaraakin kritiikkid,
joskus aiheesta ja toisinaan taas aiheettomasti. Toiseksi media muokkaa
kansalaismielipidettd tuomioistuimista, milld puolestaan on tuomioistui-
mien legitimiteetin kannalta keskeinen merkitys. Voidaan siten sanoa,
ettd tuomioistuimen ratkaisuiden ohjausvaikutus suhteessa ympardivain
yhteiskuntaan ja toisaalta ratkaisuiden oikeellisuuden arviointi tapahtuvat
tiedotusvilineiden vilitykselld.'** Jotta tuomioistuimet voisivat toteuttaa
omaa ydintehtdvéédnsa eli lainkdyttod legitiimilla tavalla vailla vaarin-
ymmaérryksiin perustuvaa lainkdyttotoiminnan ulkoista arviointia, tulee
tuomioistuimien tyossé ottaa huomioon tiedotusvilineiden vélittdva rooli
suhteessa tuomioistuimeen ja yleisoon. 46

Vaikka tiedonvilityksen ja tiedon vilittdjien merkitys ja rooli ovat
korostuneet, ei tuomioistuin voi luopua omasta ydintehtdvistdéan eli oi-
keudenmukaisten ratkaisuiden antamisesta eikd sivuuttaa asianosaisten
yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta. Tuomioistuimien taholta tapahtuvassa
tiedottamisessa pitdé ottaa huomioon, ettd yksittiisistd oikeudenkdynneista
tiedotettaessa tuomioistuimen tehtéviané on tarjota oikeaa tietoa ymmar-
rettdviassd muodossa sité tarvitseville ja pyrkié tietoja antamalla estimadn
vadrinymmarryksid. Sen sijaan tuomioistuimen perustehtivé rajoittaa sité,
ettd tuomioistuin aktiivisesti tiedottaisi tai pyrkisi saamaan tiedotusvilineissi
esille yksittéisid oikeudenkdyntejd koskevia asioita. Median merkityksen
korostuminen ei siten sinéllddn muuta tai ole muuttanut tuomioistuimen
roolia tiedon tuottajana.

7.2 Tuomari julkisuuden toteuttajana

”Tuomari toimii niin, ettd asiaan osalliset ja yleiso saavat oikeudenkdyn-
nin julkisuusperiaatteen edellyttdmat tiedot oikeudenkdynnista. Tuomari
pyrkii laatimaan ratkaisunsa niin, ettd se on selked, seikkaperdinen ja
ymmarrettava.”

Tuomarin eettisten periaatteiden kohdassa 14 viitataan oikeudenkdynnin
julkisuusperiaatteeseen. Perustuslain 21 §:n 2 momentti edellyttdd oikeu-

14 Tapanila 2009, s. 17-22.
145 Ibid. s. 29-32.
146 K. Judicial Ethics Report 20092010, s. 9.

296



TUOMARIN EETTISET PERIAATTEET

denkdynniltd julkisuutta, joka on méiritelty tarkemmin lainsédddéannolla.
Liséksi Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttdd etenkin rikosasioilta
julkista késittelyd ja ratkaisun julkisuutta.'*” Oikeudenkdynnin julkisuus
ei ole kuitenkaan poikkeuksetonta, koska vaatimus julkisuudesta saattaa
toisinaan olla ristiriidassa jonkin muun perus- tai ihmisoikeuden kanssa,
joista voidaan mainita esimerkkeiné yksityisyys tai elinkeinovapaus, joka
edellyttdd tietyissi tilanteissa liiketaloudellisiin etuihin liittyvien tietojen
salaamista oikeudenkéynnissé. Yksityisyys puolestaan voi edellyttda vaik-
kapa terveydentilaan liittyvien tietojen salaamista. Yleisissa tuomioistui-
missa kdytannon kannalta erittdin merkityksellinen salaamisintressi liittyy
seksuaalirikostapausten asianomistajien henkilollisyyden salassapitoon,
jota on perusteltu tarpeella suojata erityisen arkaluontoisia yksityiselamain
liittyvid tietoja.'*® Hallintotuomioistuimissa salassapito on yleisid tuo-
mioistuimia yleisempédd, johtuen muun muassa siitd, ettd niissa késitellaén
sosiaalietuuksiin, henkilon taloudelliseen asemaan, mielenterveyteen seka
huostaanottoon liittyvid asiaryhmié.

Tuomarin tehtdvind on osaltaan huolehtia siitd, ettd oikeudenkéynnin
julkisuus toteutuu lain vaatimassa laajuudessa. Yksittdisessd oikeuden-
kdynnissé saattaa olla asianosaisten yhteisend intressind saada késittely
salattua, jolloin viime kédessa tuomarin tehtdvaksi jaa huolehtia siité, ettd
kisittelyn julkisuutta puoltava yleinen etu tulee otetuksi huomioon, kun
oikeudenkédynnin julkisuudesta paitetdan. Tuomari joutuu julkisuuskysy-
myksié ratkaistessaan toisinaan ottamaan huomioon keskenéén ristiriidassa
olevia periaatteita, sillé salassapito saattaa kidytdnnossa edellyttdd varsin
laajaa julkisuuden rajoittamista. Laissa maéritelty salassapidon syy voi
kuitenkin yksittéisessd oikeudenkdynnissd olla painoarvoltaan sellainen,
ettd julkisuuden rajoittaminen on ymmarrettavad yleiseltdkin kannalta.
Voidaan ajatella, ettd vaikkapa seksuaalirikosasioissa asianomistajan hen-
kilollisyyden julkituleminen oikeudenkéynnissa voisi vaikuttaa siten, etti
asianomistajat eivit haluaisi saattaa tekoja lainkaan viranomaisten tietoon
leimautumista pelétessaén.

Erityistd merkitystd tuomarin toimilla julkisuuden toteutumiseksi on
silloin, kun oikeudenkéynnin julkisuutta joudutaan joiltakin osin rajoitta-
maan. Késiteltdessd asiaa suljetuin ovin jaa ainoaksi julkisuuden toteutu-
mistavaksi tuomioistuimen ratkaisu, joka saatetaan joutua salaamaan joko
kokonaan tai osittain tuomiolauselmaa lukuun ottamatta. Télloin tuomarille
asetetaan erityisid odotuksia ndin syntyvén julkisuusvajeen paikkaamiseksi.
Tuomari joutuu esimerkiksi harkitsemaan julkisen selosteen laatimista

147 Pellonpéd — Gullans — Polonen — Tapanila 2012, s. 523-526 ja Tapanila 2009, s. 33-35
ja46-47.
8 Tbid. s. 61.
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muutoin salassa pidettdvasti ratkaisusta.'* Selosteen laatiminen toki lisda
tuomarin tyOté ja voi itsessddn olla vaativaa, silld hanen pitdd varmistaa,
ettd selosteen sisdlto ei paljasta salassapidettdvid tietoja. Selosteen laa-
timalla tuomari voi kuitenkin osaltaan turvata julkisuuden toteutumista.
Mikili ndin ei menetelld, saattaa kokonaisia tuomioistuimissa kasiteltdvia
asiaryhmié jadda julkisuuden ulkopuolelle, mikd aiheuttaa julkisuuden
funktioihin liittyvid ongelmia. Niistd voidaan mainita vaikkapa se, ettd
salassapidettivisséd asiaryhmissé lainkéytoltd odotettu ohjausvaikutus jéa
toteutumatta eikd kyseisestd lainkdyton osa-alueesta pystytd kdymééin
asiapohjaista yhteiskunnallista keskustelua.

Tuomarin eettisten periaatteiden kohta 14 kehottaa tuomaria myos
laatimaan antamansa ratkaisut selkeiksi, seikkaperdisiksi ja ymmarretta-
viksi. Tuomarin térkein tehtdva oikeudenkdynnissd on késiteltdvin asian
ratkaiseminen, ja tuomioistuimen ratkaisu on viline tdmén tehtidvan hoi-
tamiseen. Tuomioistuimien ratkaisuja on aikojen kuluessa laadittu hyvin
monenlaisilla periaatteilla ja ratkaisuiden ilmaisu- seké perustelemistapa
ovat olleet aikakauteen sidonnaisia kysymyksid.'*® Tuomion avoin ja seikka-
perdinen perustelemistapa on kuitenkin omaksuttu Suomessa siind méérin,
ettd tuomarilta edellytetéién sitoutumista néité laatuvaatimuksia edistdviin
tyotapoihin. Tdssd yhteydessé ei ole mahdollista syventya perustelemiseen
liittyviin kysymyksiin laajemmin, vaan on tyydyttiva viittaamaan aihepiirid
késittelevdan oikeuskirjallisuuteen.'!

Perusteleminen voidaan ndhdi jatkona kontradiktorisen periaatteen
savyttimaélle oikeudenkdynnille, jossa tuomari huolehtii siitd, ettd kaikki
asianosaiset voivat tasavertaisesta asetelmasta esittdd asiansa tuomioistui-
messa. Tarkkakorvaisesti asianosaisia kuultuaan ja huolellisesti kaikkia
esille tulleita seikkoja harkittuaan tuomarin tulee tehda ratkaisunsa, jonka
asianmukaisuutta arvioidaan esitettyjen perusteluiden valossa. Peruste-

149 Julkisella selosteella tarkoitetaan kokonaan tai osittain salassapidettdvistd ratkaisusta
tehtdvad tiedotetta, joka sisdltdd padpiirteittdisen selostuksen asiasta ja ratkaisun peruste-
luista. Selosteeseen voidaan ottaa julkiseen tuomiolauselmaan siséltyvét seikat ja ratkaisuun
liittyvid seikkoja siind médrin kuin se on mahdollista paljastamatta salassapidettdvid tietoja
tai vaikkapa salassapidettdvid asianomistajan henkildllisyytta. Ks. lahemmin Tapanila 2009,
s. 229-234.

150 Tuomion perustelemista kisittelevddn Jyrki Virolaisen ja Petri Martikaisen teokseen
”Pro & Contra — tuomion perustelemisen keskeisid kysymyksid” vuodelta 2003 sisdltyy
kattava katsaus tuomion perustelemisen historiaan (s. 178-205). Vaatimus perustelemisesta
nédyttdd liittyneen demokraattiseen valtiojirjestykseen ja kansalaisten oikeudenhoidolle
asettamien vaatimusten lisddntymiseen, jolloin tuomioistuimilta odotetaan korkeatasoista
ratkaisutoimintaa eikd tuomion asianmukaisuutta endd arvioida tuomioistuimen aukto-
riteettiaseman perusteella. Oikeudenkdynnin painottuminen kirjalliseen prosessiin sekd
muutoksenhakuoikeuden toteutuminen lisddvit niin ikdén perusteluihin kohdistuvia vaati-
muksia. Perustelutapa vaihtelee myds maittain, silld esimerkiksi Ranskassa tuomioistuimien
perustelutapa on suppeampi verrattuna vaikkapa Saksaan tai Englantiin.

151 Ks. Virolainen — Martikainen 2003 seké Virolainen — Martikainen 2010, passim.
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lemisen intressitahoina voidaan asianosaisten lisédksi nihdd mahdollinen
ylempi tuomioistuin, jonka késiteltdviksi asia voi padtyd muutoksenhaun
seurauksena. Perustelut ovat myos yleisolle ja tiedotusvilineiden edusta-
jille tarkein keino selvittdd, mihin tuomioistuimen ratkaisu on perustunut.

Perustelemisen avoimuus, seikkaperdisyys ja selkeys ovat laatuvaati-
muksia, joista on vaikea olla eri mieltd. Kaytdnnossi perustelemistapaan
vaikuttaa kuitenkin moni muukin asia, joista voidaan téssd yhteydessd ottaa
esille esimerkiksi joutuisan késittelyn vaatimus seki se, kenelle perustelut
ensisijaisesti laaditaan. Joutuisuus asettaa omat reunachtonsa perustelemisel-
le, silld loppuun asti hiottujen perusteluiden laatiminen etenkin kirjalliseen
muotoon on aikaa vievdd. Oikeudenkdynnin joutuisuus sindnsd puoltaisi
tuomion suullista julistamista istunnon péétteeksi, mika on alioikeuksissa
padsddntdinen menettelytapa. Laajoissa ja vaikeissa asioissa, joissa on
runsaasti kannanottoa edellyttivid oikeus- ja tosiseikkakysymyksié, joudu-
taan tuomio kuitenkin usein laatimaan kansliassa kirjalliseen muotoon. !>

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd lainsdddannossd asete-
tut aikarajat tuomion antamiselle yleensd mahdollistavat riittdvdn ajan
tuomion laatimiselle, eivdtkd aikarajat yleensd voine muodostaa estettd
asianmukaisen tuomion laatimiselle. Tuomari voi myos kohdentaa perus-
telemisen vaatimaa tyOpanosta niin, ettd hin keskittyy yksittdisen jutun
perustelemisessa niihin kysymyksiin, joita asianosaiset ovat ottaneet esille.
My0s oikeudenkiyntien vililld on eroa sen suhteen, missé laajuudessa
ratkaisu edellyttdd perustelemista. Tuomiossa ei ole vélttdmétti aihetta
toistaa itsestddnselvyyksia tai ottaa kantaa sellaisiin seikkoihin, joihin ei
ole késittelyn kuluessa vedottu. Etenkin rikosasioissa on runsaasti sellaisia
oikeus- ja tosiseikkakysymyksiltddn yksinkertaisia asioita, joiden laajaan
perustelemiseen ei ole oikeusturvandkokohdista johtuvaa pakottavaa tarvetta.

Lopuksi on syyté ottaa esille kysymys siité, kenelle ja mihin tarkoituk-
seen tuomari perustelunsa laatii. Perustelut ovat tuomarin vastaus siihen,
mitd asianosaiset ovat oikeudenkédynnin kuluessa vaatineet ja viittdneet.
Asiassa esitettyd ndyttdd on liséksi selostettava siind laajuudessa kuin se
on tarpeen asian hahmottamiseksi. Ndyton selostamista olennaisempaa
on ilmaista, millé perusteella tuomioistuin on katsonut tietyn tosiseikan
ndytetyksi, ja milld perusteella padtynyt tiettyyn kéisitykseen jutun tosisei-
kastosta.'>* Perusteluiden ensisijainen kohderyhmé ovat jutun asianosai-
set, joille oikeudenkdyntiaineisto on tuttu. Siten heidén intressissdédn ei
ole saada tuomioistuimelta kirjalliseen muotoon puettua esitysti asiassa

152 Ks. tuomion julkistamisen tavoista 1dhemmin Virolainen — Martikainen 2010, s. 129-140.
153 Ks. nédyttoratkaisun perustelemisesta Virolainen — Martikainen 2010, s. 253-353. Nayt-
toratkaisun perustelemisesta on laadittu myos vaitoskirjatutkimus, jossa asiaa on tarkasteltu
alioikeuksien nikokulmasta (Huovila, Mika: ”Periaatteet ja perustelut. Tutkimus kérédjéoi-
keuden tuomion faktaperusteluista prosessuaalisten periaatteiden valossa arvioituna”, 2003).
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esitetystd naytostd, vaan punnittu kannanotto olennaisista kysymyksista.
Perusteleminen asianosaisia varten edellyttdd kuitenkin harkintaan vaikut-
taneiden seikkojen avointa esittimistd sekd sitéd, ettd perustelut esitetddn
ymmarrettavalla tavalla. Perusteluilla on merkitystd myos yleisolle, muu-
toksenhakutuomioistuimelle ja esimerkiksi oikeustieteen tutkijoille, mutta
heidén tiedonintressinsé on toissijaista verrattuna asianosaisiin.

7.3 Tuomari keskusteluun osallistujana

”Tuomarin tidrkein puheenvuoro virassa késitellystd asiasta ilmenee
tuomioistuimen ratkaisusta. Yhteiskunnalliseen tai tieteelliseen kes-
kusteluun osallistuessaan tuomari muistaa virastaan johtuvat velvoitteet
kuten paitdsneuvottelun salassapidon.”

Tuomarin osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun on ollut Suo-
messa harvinaista, ja perinteisesti tuomarit ovat pidéttaytyneet julkisista
kannanotoista oikeuspoliittisiin kysymyksiin. Rivituomareita herkemmin
julkisuudessa ovat esiintyneet paéllikkotuomarit, mikili heidin johtamansa
tuomioistuimen antama yksittdinen ratkaisu on joutunut poikkeuksellisen
laajan julkisen keskustelun kohteeksi. Ylimpien tuomioistuimien pééllik-
kotuomarit ovat lisdksi aika ajoin osallistuneet oikeuspoliittiseen keskus-
teluun tuoden siihen yleisempéé oikeuslaitoksen ndkékulmaa. Muutoin
oikeudenkéyntejd hoitavat syyttéjét ja asianajajat ovat olleet aktiivisempia
keskusteluun osallistujia. Tuomareiden nadkymattomyys korostuu etenkin
silloin, kun tiedotusvélineet uutisoivat jostakin oikeudenkéynnistd, jolloin
tuomioistuimen antamaa ratkaisua saattavat kommentoida juttua hoitaneet
syyttdjd ja asianajaja. Sen sijaan tuomarit ovat pidattyneet timénkaltaiseen
keskusteluun osallistumisesta.'>*

Tuomarin eettisten periaatteiden valmistelun yhteydessd toteutetussa
oikeudenkdynnin osallisten kuulemistilaisuudessa (ks. luku 1.3.2) kiinni-
tettiin huomiota siihen, etti eettisissd periaatteissa ei tulisi omaksua liian
kategorista linjaa tuomarin yhteiskunnalliseen tai tieteelliseen keskusteluun
osallistumiseen. Sittemmin muotoilua lievennettiin ja eettisissé periaatteissa
pyritddn ennemminkin ilmaisemaan reunaehtoja téllaiselle osallistumiselle
kuin rajoittamaan sitd kokonaan. Eettisisséd periaatteissa mainitaan erik-

154 Tuomarikunnan pidéttyva suhtautuminen oikeuskaytdnnostd keskustelemiseen heijastui
myos palautteeseen, jota tuomarit antoivat kevaalla 2012 esiteltyyn periaateluonnokseen.
Palautteissa toisaalta ymmarrettiin, ettd keskustelulla voidaan tarkoittaa hyvin monenlaisia
aihepiireji eikd tuomareita voida rajoittaa esimerkiksi harjoittamasta tieteellisté tutkimusta.
Tyoryhmén vastauksessa tuotiin esille, etti eettisilld periaatteilla ei ole tarkoitus ottaa kantaa
sithen, pitddko tuomarin olla aktiivinen tieteellisesti tai yhteiskunnallisesti. Ks. tydryhmén
vastaus 2012.
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seen paatdsneuvotteluiden salassapito. Muita huomioon otettavia seikkoja
ovat vaatimus tuomarin riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta sekd
edellytys vaitiolosta virassa saaduista salassapidettdvistd tiedoista, joihin
padtosneuvotteluiden siséltd toki kuuluu.

Tuomarin tulee yleisesti ottaen suhtautua pidéttyvasti siithen, ettd hin
ryhtyisi omasta aloitteestaan kdymain keskustelua sellaisesta asiasta, jonka
ratkaisemiseen hin on osallistunut. Tuomarin tulee laatia antamansa rat-
kaisut niin, ettd niihin tutustumalla asianosaiset tai yleisd voivat péétella,
mihin ratkaisu perustuu. Véaérinkéasityksiltd ei voi kuitenkaan aina valttyéa,
silld kysymyksessé voi olla oikeudellisesti monimutkainen asia, josta ai-
nakaan maallikoilla ei valttimattd ole edellytyksii ottaa selkoa. On myds
mahdollista, ettd ratkaisua kommentoiva tai uutisoiva taho tarkoituksella
pyrkii luomaan virheellisen kuvan ratkaisusta. Talld tavoin voidaan ajautua
tilanteeseen, jossa tuomioistuimen taholta olisi sindnsé perusteltua oikaista
selvésti virheelliset késitykset, mutta toisaalta ratkaisun perusteet parhaiten
tuntevalla henkildlla eli ratkaisun antaneella tuomarilla on vain rajalliset
mahdollisuudet osallistua keskusteluun.

Tuomarin keskusteluun osallistumista rajoittaa edellytys salassapi-
dettdvien tietojen suojaamisesta. Keskustelussa ei tule ainakaan ilmaista
tuomioistuimen pédtosneuvottelujen sisiltod eikd salassapidettidvistd
oikeudenkiyntiaineistosta ilmenevié tietoja. Ratkaisusta kdytdvadn kes-
kusteluun osallistumista rajoittaa myds se, ettd tuomari ei saa leimautua
keskusteluun osallistumisessa silld tavoin, ettd hén ei endd kykene uskot-
tavasti puolueettomana ratkaisuntekijané kasittelemédn vastaavankaltaisia
asioita tulevaisuudessa. Téllainen tilanne voi syntyé esimerkiksi niin, jos
tuomari ryhtyy ottamaan kantaa siithen, miten samankaltaisia asioita pi-
tdisi yleisesti ottaen arvioida. Oikeudenkdynnin aikaista kommentointia
luonnollisesti rajoittaa se, ettd tuomari ei saa osoittaa ennakkoasennetta
asianosaista kohtaan eikd ilmaista etukédteen sitd, miten hidn tulee asian
ratkaisemaan.'> Sindlldé4n ratkaisun tekemisen jalkeen vaatimus puolueet-
tomuudesta ei ole yhté korostunut, koska tuomari on jo ratkaisullaan tullut
ilmaisseeksi oman kantansa asiaan.

Tuomarin osallistumista hinen tekeméstiin ratkaisusta kdytavéian kes-
kusteluun on pidetty torjuttavana. On kuitenkin mahdollista, etté kattavalle
tiedonvilitykselle ja mielikuvien luomiselle perustuvassa maailmassa tuo-
mioistuimien pysytteleminen keskustelun ulkopuolella ei ole endd toimiva
vaihtoehto. Tuomioistuimien legitimiteetin kannalta merkityksellistd on
myds se, milld tavoin niithin kansalaismielipiteessd suhtaudutaan, eli nautti-
vatko tuomioistuimet kansalaisten enemmiston luottamusta. Luottamuksen
kannalta ei ole yhdentekevéd, milld tavoin tuomioistuimien toimintaa ja

155 Tapanila 2007, s. 322-324.
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yksittdisid ratkaisuja julkisuudessa késitellddan. Tuomioistuimien toiminnan
legitimiteetin kannalta olisi eduksi, jos tuomioistuimilla olisi kdytettévis-
sadn keinot oikaista selvisti virheelliset tai tarkoitushakuiset kannanotot
yksittdisistd ratkaisuista. Tdhdn voidaan pyrkid ratkaisujen perusteluita
kehittdmalld, mutta timéin keinon heikkoutena on, ettd monimutkaisia oi-
keudellisia kysymyksii ei ole aina mahdollista laatia niin yksinkertaiseen
muotoon ja kaikki taustatiedot tyhjentdvésti ja ymmaérrettdvasti esittden,
ettd kuka tahansa kansalainen ne ymmartaisi.

Ratkaisun tehnyt tuomari on varsin sidottu keskusteluun osallistumisessa,
joten perustellumpaa olisi jattdd yksittdisié ratkaisuja koskevaan keskus-
teluun osallistuminen tuomioistuimen tiedottajalle tai jollekin nimetylle
tuomarille, joka voi tarvittaessa taustoittaa annettuja ratkaisuja. Téllaisen
jarjestelyn hyviné puolena on, etté ratkaisun tekemiseen osallistumattoman
on helpompi pysytelld keskustelussa yleiselld tasolla menematta salassapi-
dettéviin tietoihin. Ratkaisua tehtéessd on mahdollista vaikuttaa julkisuuteen
myos silld tavoin, etté ratkaisun tehnyt tuomari laatii antamastaan ratkaisusta
tiedotteen, jossa ilmaistaan helppotajuisessa muodossa, misti asiassa on
ollut kysymys. Mikli ratkaisun tehnyt tuomari osallistuu keskusteluun
ratkaisun antamisen jélkeen, tulee osallistumisen tapahtua suunnitellusti
ja tuomioistuimen edustajan roolissa eikd esimerkiksi osallistumalla oma-
toimisesti kirjoitteluun yleisdnosastolla tai internetin keskustelupalstalla.

Tuomarinvirka tai osallistuminen yksittiisten ratkaisujen tekemiseen ei
ole esteend sille, etteikd tuomari voisi osallistua yleiseen oikeuspoliittiseen,
tieteelliseen tai yhteiskunnalliseen keskusteluun. Silloin kun keskustelu ei
sivua virassa kdsiteltyd asiaa, tuomari on vapaa edelld mainituista salassa-
pidettéviin tietoihin liittyvisti rajoitteista. Hénen tulee kuitenkin muistaa,
ettd kdrjekds mielipiteiden esittiminen voi olla haitallista tuomarinviran
edellyttimén riippumattomuuden tai puolueettomuuden kannalta.'>® Tuo-
marin tulisi pysytelld keskustelussa yleiselld tasolla ja suhtautua varoen
kommentointiin, joka liittyy johonkin toisen tuomarin tai tuomioistuimen
kisitteleméén asiaan taikka tuomarin kéasittelemén asian asianosaisiin.

Sen sijaan mentiessd tuomioistuimiin liittyvin oikeuspoliittisen keskus-
telun ulkopuolelle esimerkiksi yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun
tai tieteelliseen julkaisutoimintaan, tuomarin osallistumista voidaan pitida
verraten ongelmattomana. On my0s muistettava, ettd tuomarille on ldh-
tokohtaisesti taattu sananvapaus kuten muillekin yhteiskunnan jésenille.
Talta kannalta olisi ongelmallista, jos tuomarinviran katsottaisiin olevan
esteend tavanomaiselle keskusteluun osallistumiselle ja mielipiteiden
ilmaisemiselle. On vaikea perustella ainakaan tuomarin virkaan liittyvil-
18 syilld sananvapauden rajoittamista silloin, jos se ei ole vélttimatonta
156 Ks. Tapanila 2007, s. 312-314.
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puolueettomuuden tai riippumattomuuden kannalta tai salassapidettdvien
tietojen turvaamiseksi.

8 LOPPUPAATELMIA

Suomalaiset tuomarin eettiset periaatteet on laadittu osana laajempaa kan-
sainvilisti ja eurooppalaista kehityskulkua, jossa tuomareille monen muun
ammattikunnan tavoin on vahvistettu eettinen ohjeistus. Vaikka tuomarin
ammattitoiminta on varsin kattavan normatiivisen sdintelyn kohteena, eet-
tisten ohjeiden lahtokohta ja tarkoitus poikkeavat lainsddtdjan asettamasta
normistosta. Eettiset ohjeet laaditaan ammattikunnan toimesta ja ne ovat
siten yhteinen ilmaus siitd, minkélaisiin arvoihin ja eettisiin toimintata-
poihin ammatin edustajat haluavat sitoutua. Tarkasteltaessa Suomessa
vahvistettuja tuomarin eettisid periaatteita yleisesti etitkan kannalta voidaan
periaatteissa ndhda heijastumia etenkin hyve-etiikasta ja velvollisuusetii-
kasta. Hyve-etiikkaan liittyvét hyvin tuomarin ominaisuuksia koskevat
kohdat, vaikka periaatteissa onkin ollut ldhtokohtana, ettid jokaisella on
mahdollisuus pyrkid eettisesti korkeatasoiseen toimintaan. Hyve-etiikka
sindllddn sisdltdd vastaavan ajatuksen, jossa hyvid ominaisuuksia ei pideta
mydtdsyntyisind vaan tietoisen kilvoittelun kohteena.

Tuomarin eettisille periaatteille voidaan antaa myos velvollisuusetiikkaan
liittyvéd luonnehdinta, silld kysymys on ammattikunnan méérittelemista
eettisen toiminnan suuntaviivoista, jolloin eettiseltd kannalta hyvélle ammat-
titoiminnalle on annettu toimijasta eli yksittdisesti tuomarista riippumaton
merkityssisdltd. Hyvédn tuomarin toimintatapa on siten ammattikunnan
itsensd yleiselld tasolla viitoittama eiké arvorelativismille ominaiseen ta-
paan jokaisen itsensd paiteltdvissa ja paitettavissd. Kolmas etiikan laji eli
utilitaristinen etiikka sulkeutuu pitkélti tarkastelun ulkopuolelle sikéli, ettd
tuomarin tehtdavén funktio tulee hahmottaa yhteiskunnan ja yhteison edun
kautta eiki olennaista ole tuomarin itsensé tehtiviasti saama hyoty. Voidaan
pikemminkin sanoa, ettd utilitaristisella punninnalla saavutettaisiin varsin
toiseen suuntaan kiyvid periaatelausumia jopa niin, ettd utilitaristisella
argumentoinnilla paadyttédisiin tuomarin yhteiskunnallisen tehtdvén kan-
nalta ristiriitaiseen tilanteeseen. Hyvén tuomarin toiminta néhtéisiin télloin
tuomarin etujen kannalta, vaikka periaatteissa nimenomaisesti poissuljetaan
tuomarinviran kiyttdminen tuomarin omien etujen tavoittelemiseksi.

Kansainvilisessé katsannossa tuomarin eettiset periaatteet noudattelevat
padosin kansainvalisii esikuvia, joskin niissi on selvid suomalaisesta oikeus-
perinteestd johtuvia painotuksia sekd periaatteiden valmisteluvaiheessa
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kaytyjen keskustelujen tuloksena syntyneitd oivalluksia. Vertailukelpoi-
sissa maissa vahvistetut tuomarin eettiset periaatteet edustavat erilaisia
lahestymistapoja, joskin valtaosassa tarkastelluista maista periaatteet on
Suomen tavoin laadittu luetteloksi noudatettavista periaatteista, joita on
lyhyesti sanallisesti kuvattu. Tdssd suhteessa Ruotsi ja Schleswig-Holstein
ovat poikkeuksia, silld niissd periaatteilla on ymmarretty keskustelevaa
prosessia, jossa etukéteen annettua ovat vain keskustelun kysymyksenaset-
telut. Suomessa periaatteiden valmistelun alkuvaiheessa on tehty tietoinen
valinta ldhestymistavasta ja toteutunutta periaatteiden valmisteluprosessia
on leimannut tuomarikunnan edustajista koostuneen valmisteluryhmén
aktiivinen rooli, tuomarikunnalle ja sidosryhmille suunnatut kuulemiset
seka eettisen ndkokulman painottaminen normatiivisen ldhestymisen sijaan.

Tarkasteltaessa periaatteita yksitellen ja haettaessa esimerkkeja kay-
tdnnon tuomarin tyokentiltd voidaan havaita, ettd ei ole lopulta kovin
vaikea l0ytéd sellaisia tilanteita, joissa tuomari joutuu eettisten pohdintojen
ddrelle. Tuomari tyoskentelee inhimillisten peruskysymysten dérelld ja
joutuu tyossddn jatkuvasti valintatilanteiden eteen. Eettisten suuntaviivojen
asettaminen ei lopulta ole erityisen vaativaa, ja monessa tilanteessa vai-
kuttaa verraten selkeédsti hahmottuvalta, mika vaihtoehdoista on eettisesti
painavimmin perusteltavissa. Todellinen haaste tulee kuitenkin siiti, ettd
eettisesti perustelluin vaihtoehto ei useinkaan ole helpoimmin toteutettavis-
sa. Eettisestd ndkokulmasta kiinni pitdva tuomari saattaa joutua toimimaan
vastoin omaa etuaan tai aiheuttaa riskin siitd, ettd hdn joutuu valintojensa
seurauksena huonoon valoon asianosaisten, ammattikollegojen tai yleisén
silmissé. Eettisesti korkeatasoiset valinnat eivit ole valttdmatta niité, joista
tuomaria kiitetdén tai ansiomerkein muistetaan. Inhimillinen heikkous voi
estdd tuomaria toimimasta oikein, vaikka hédn tykondédn hyvin tietdisikin,
miten hénen pitéisi toimia.

Tuomarin eettiset periaatteet luovat sikdli hyvén pohjan tuomareiden
eettisille pohdinnoille ja tuomarin etiikasta kdytaville keskustelulle, ettd
ne edustavat tuomarikunnan yksimielisesti julkilausumaa késitysté eetti-
sestd toiminnasta. Koska periaatteet laatinut ja vahvistanut Tuomariliitto
ei ole asettanut mitéédn toimielintd seuraamaan tuomarikunnan toiminnan
eettisyyttd tai yleistd ammattietiikkaan liittyvaa kehitystd, on vaarana, etté
vahvistetut eettiset periaatteet unohdetaan eikd niistd tule sellaista 1dhdetta,
josta tuomarit hakevat tukea ammattinsa valintatilanteissa. Téltd kannalta
ajateltuna eettisten periaatteiden esilld pitdminen niin lakimieheksi koulut-
tautuvien kuin tdydennyskoulutusta hankkivien tuomareiden joukossa on
keskeinen keino ylldpitdd keskustelua eettisistd kysymyksistd. Eettisistd
periaatteista keskusteleminen ei saa paittya periaatteiden julkaisemiseen,
vaan sen tulisi vasta alkaa siitd, kun keskustelun pohjaksi on saatu ajanta-
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sainen ja kdytdnnonldheinen julkaisu eettisistd periaatteista. Lopultahan
eettisesti oikeat valinnat tehdéén kunkin tuomarin oman harkinnan pohjalta,
joihin eettiset julkilausumat voivat vaikuttaa tai olla vaikuttamatta. Timén
on oivallisesti kiteyttdnyt eettisten periaatteiden valmistelutydryhméa luot-
sannut Tapani Vasama, jonka mukaan eettisesti korkeatasoisen toiminnan
perusta on tuomari, joka tunnistaa eettiset nakokohdat, tuntee toimintaansa
ohjaavat periaatteet ja sitoutuu niitd noudattamaan.
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LIITE: PERIAATTEET

Riippumattomuus ja puolueettomuus

1. Tuomari on uskollinen antamalleen tuomarinvalalle tai -vakuutukselle.
Tuomari sitoutuu oikeusvaltioperiaatteeseen seké ihmis- ja perusoikeuksien
kunnioittamiseen. Tuomari ei yliti laillisuuden tai harkintavaltansa rajoja.

2. Tuomari on lainkdyttotehtdvissddn riippumaton lakiasdétavasti ja
toimeenpanevasta valtiovallasta. Tuomarin riippumattomuus edellyttda
lisdksi vapautta sidoksista muihin yhteiskunnallisiin vallankdyttéjiin,
kuten politiikan, talouseldmén ja tiedotusvélineiden edustajiin. Tuomarin
riippumattomuus on tarkoitettu oikeudenkdynnin asianosaisten turvaksi ja
suojaamaan kansalaisia epdasianmukaiselta vallankéytoltd. Riippumatto-
muutta ei ole tarkoitettu suojaamaan tuomarin omia etuja.

3. Tuomari on puolueeton. Tuomari suorittaa virkatehtdvinsa pelkddmatta
muiden reaktioita, ilman ennakkoasenteita ja séilyttden puolueettomuuten-
sa. Yksittdisessd oikeudenkdynnissd tuomari ei ole julkisen keskustelun ja
painostusryhmien ohjailtavissa. Tuomari ei suosi eiki syrji ketdédn virka-
tehtdvidin hoitaessaan. Tuomarin tai hanen lahipiirinsd henkilokohtainen
etu tai vahinko ei saa vaikuttaa hinen tyohonsa.

4. Tuomarin toiminta ja kdyttdytyminen vahvistaa luottamusta siihen,
ettd hdnen ammattitoimintansa perustuu lakiin ja oikeudenmukaisuuteen.
Tuomari huolehtii siitd, ettd hdnen kdyttdytymisensd my0dskéédn yksityis-
eldméssa ei vaaranna hinen puolueettomuuttaan eiki luottamusta tuomarin
viran hoitoon.

5. Tuomarilla on sanan- ja yhdistymisvapaus kuten muillakin yhteiskunnan
jasenilld. Naitd vapauksia kdyttdessddn tuomari ottaa huomioon virkansa
vastuullisuuden seké tuomioistuimen riippumattomuuden, puolueettomuu-
den ja tasapuolisuuden.

Oikeamielisyys

6. Tuomari toteuttaa oikeamielisyyttd paatdksenteossaan ja kdytokses-
sddn. Tuomari perustaa antamansa ratkaisut huolelliseen ja tasapuoliseen
harkintaan.

7. Tuomari kunnioittaa kaikkien inhimillistd arvokkuutta. Tuomari suhtautuu
oikeudenkédyton osallisiin, oikeudenkdyntien yleis6on, ammattikollegoihin
jatyOyhteison jdseniin arvostavasti ja kohteliaasti tavalla, joka ei vahingoita
tuomioistuimen arvoa.

308



TUOMARIN EETTISET PERIAATTEET

8. Tuomari kohtelee kaikkia asianosaisia tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti
kuitenkin ottaen huomioon heidin erilaisuutensa. Tuomari ei suhtaudu
kehenkéén oikeutta hakevaan viheksyvisti tai ylimielisesti. Tuomari ot-
taa huomioon kaikkien asiaan osallisten sanottavan, mutta on velvollinen
tarvittaessa rajoittamaan oikeudenkdyntiin osallistuvien esiintymista.

9. Tuomari pyrkii luomaan oikeudenkéyntiin asiallisen, avoimen ja asian
laatuun sopivan ilmapiirin.

Ammattitaito

10. Tuomarin ammattitaito ilmenee hinen oikeutta koskevissa tiedoissaan
ja ymmarryksessdin. Tuomari pitdé ylla ja tdydentdd ammattitictojaan ja
-taitojaan jatkuvasti.

11. Tuomari hoitaa virkatehtdvansa ahkerasti ja tunnollisesti tiedostaen,
ettd asiaan osalliselle on tirkedd saada perusteellisesti harkittu ja punnittu
ratkaisu kohtuullisessa ajassa.

12. Tuomarin tydn vaativuuden takia on tirkedd, ettd tuomari huolehtii
tyokykynsa ylldpitdmisestd. Tuomari kantaa osaltaan vastuunsa tydyhtei-
sonsa hyvinvoinnista.

13. Tuomari tekee ty6tddn avoimin mielin ja ennakkoluulottomasti. Tuo-
mari kiinnittdd huomiota selkeéén suulliseen ja kirjalliseen ilmaisuun seké
kuuntelemisen taitoon.

Avoimuus

14. Tuomari toimii niin, ettd asiaan osalliset ja yleiso saavat oikeudenkdynnin

julkisuusperiaatteen edellyttdmit tiedot oikeudenkdynnistd. Tuomari pyrkii
laatimaan tuomioistuimen ratkaisun niin, ettd se on selked, seikkaperdinen
ja ymmarrettava.

15. Tuomarin térkein puheenvuoro virassa késitellystd asiasta ilmenee
tuomioistuimen ratkaisusta. Yhteiskunnalliseen tai tieteelliseen keskuste-
luun osallistuessaan tuomari muistaa virastaan johtuvat velvoitteet kuten
paitosneuvottelun salassapidon.
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ETHICAL PRINCIPLES FOR JUDGES

In Finland, the Association of Judges adopted the ethical principles for
judges in May 2012. Principles were drafted by a working group consisting
of lawyers and judges working in different courts. Principles were formally
released on 12 October 2012 at the Judge’s Day event.

This article concerning ethical principles for judges has three main objec-
tives. The first and foremost is to evaluate how the ethical principles will
affect practical working assignments of a judge. Ethical rules for judges
has a long history since already ancient written sources, for example legal
scriptures of the Romans and the Bible contains statements for a judge’s
professional conduct.

Ethical principles have also a strong connection to professional ethics
in different fields of legal activities. Therefore it is necessary to compare
judges’ ethical principles to professional ethics for advocates and prosecu-
tors. Common aspects of professional ethics are also taken into account, as
well as judges’ ethical rules in different countries especially in Scandinavia
and Northern Europe.

Ethical principles are understood as ethical guidelines, not as a purely
legal phenomenon. Finnish ethical principles for judges are formulated in
a rather abstract manner. The idea behind principles is to provide judges
with an utility for the identification and interpretation of ethical questions.

Ethical principles concern topics such as judges’ impartiality and inde-
pendence, righteousness, professional skills and openness. Independence
is understood as a structural phenomenon and impartiality as a requirement
which has to be fulfilled in each trial. Questions of legality and respect of
human and fundamental rights are examined as basic elements of judicial
independence. Since Finland has a long-standing tradition of strict obedi-
ence for legislation in judicial interpretation, it may cause strains when a
judge must found his decisions ultimately on human or fundamental rights.

Judges’ impartiality requires that a judge shall not, for example, have
such secondary occupation which could cause interference with his posi-
tion in office. In Finland judges may act as arbitrators, which can be seen
incompatible with their official duties, since arbitration duties may establish
ties to the interests of business. Also certain memberships of associations,
freemasonry as a case in point, could be considered problematic when
impartiality is required.

Righteousness is understood as a profound understanding of society and
its legal framework. Compared to other legal professions, a judge has to
have an extensive and thorough knowledge of jurisdiction in order to be
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able to solve conflicts between individuals or between an individual and
the state. A judge is also bound to legislation and his decisions have to be
based on law instead of his personal opinions or affections.

Since society and legislation are objects of constant change, a judge is
required to have the ability to learn new knowledge and skills. In Finland,
advocates and prosecutors have an obligation to participate in professional
training, but for judges it has been voluntary and specialization of judges
for certain fields of law may be rather casual depending on the court a
judge is working for.

The last topic considered is openness, which has a strong connection
to the interests of publicity and media, which can be seen as a principal
source of information on court activities among citizens. A judge must be
prepared to take into account publicity, which can be promoted in various
ways even in cases where publicity must be restricted in order to protect
right to privacy, as for example in criminal cases concerning sexual offences.

The ethical principles for judges in Finland can be seen as part of an
international process. Ethical principles have their models in recommen-
dations of European institutions, which have drafted ethical principles
for judges among other legal professions. Finnish ethical principles have
features similar to ethical principles in Norway and Austria, but also purely
national features can be found. Newly adopted ethical principles form a
practical utility for ethically justified choices and also give a foundation
for continuous discussion on ethical topics relevant in judges’ professional
conduct. In the end it has to be underlined that ethically sound judiciary
is built on judges who are aware of ethical considerations and committed
to observing ethical principles.

311



	Alkusivut Oikeustiede2013.pdf
	Sivut dokumentista Oikeustiede2013-6.pdf

