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Muoto ennen sisdltod? — Oikean ja
riittavan kuvan vaatimuksesta Suomessa

1 JOHDANTO

Laskentatoimen ammattilaiset, erityisesti kirjanpitdjit ja tilintarkastajat,
joutuvat, ainakin teoriassa, miettiméén oikean ja riittdvin kuvan vaatimus-
ta. Tilinpdatoksen keskeinen vaatimus on, ettd se antaa oikean ja riittdvin
kuvan. Viime kddessd kysymys oikean ja riittivin kuvan vaatimuksen si-
sdllostd ratkaistaan tuomioistuimissa esimerkiksi osana siviili- tai rikos-
prosessia. Kirjanpidon luotettavuuden viimesijainen tae on rikoslain
(39/1889, RL) 30:9:n mukainen kirjanpitorikoksen kriminalisointi. Kirjan-
pitorikokseen syyllistyminen edellyttdd aina, ettd tekija on vaikeuttanut
oikean ja riittdvdn kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tulok-
sesta tai taloudellisesta asemasta. Kirjanpitorikosasioiden késittelyssi jou-
dutaankin, ainakin periaatteessa, aina arvioimaan timén ehdon tdyttymisti
erikseen.

Kun otetaan huomioon késitteen merkityksellisyys yhteiskunnan kaik-
kein voimakkaimman ohjauskeinon, rikosoikeuden, kdyton kannalta, voi-
daan pitdd tarkednd, ettd kisite olisi suhteellisen hyvin ymmarretty. Tastd
syysti, vaikka kisite vaikuttaisikin ensi ajattelulta liittyvin enemmén las-
kentatoimen alaan, on késite vahvasti juridiikan ydinalueella. Ongelmallis-
ta kuitenkin on, ettd kisitettd on tulkittu suhteellisen vihian kotimaisessa
oikeustieteellisessd tutkimuksessa. Késitteen mukaan on kylld nimetty kir-
janpidon oppikirja, Oikeat ja riittavét kirjaukset', joka ei kuitenkaan késit-
tele juuri lainkaan itse kisitettd. Késite ei myoskidin ole perinteisesti koti-
maiseen oikeusjdrjestykseen kuuluva, vaan silld on pitkét juuret EU-oikeu-
dessa ja Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjdrjestyksissd, ja kdsitteen
tulkinta edellyttid EU-oikeuden ymmirtdmistd. Tamén tutkimuksen tavoi-
te on selvittdd, miten oikean ja riittavan kuvan késitetta tulisi tulkita kirjan-

' Leppiniemi — Leppiniemi — Kaisanlahti 2000.
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pito- ja rikoslain kontekstissa. Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymysti
ja kaksi apututkimuskysymysté:

1. Miti oikean ja riittdvédn kuvan késite tarkoittaa?
a. Miten kisitettd tulkitaan EU-oikeudessa?
b. Miten késitettd tulkitaan kansainvélisissd tilinpaatosstan-
dardeissa?
2. Tulkitaanko oikean ja riittdvin kuvan késitettd Suomessa muoto-
vai sisdltonidkokulmasta?

Tutkimuksen piiasiallinen kontribuutio on teoreettinen ja systematisoiva,
kirjanpito-oikeuden keskeisen késitteen sisdllon selvittdmistd. Tutkimus
voi my0s joissain tapauksissa hyodyttdd kdytdnnon lainsoveltajaa, joka
tulkitsee késitteen sisdltod esimerkiksi kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston
tayttymistd arvioidessaan. Tutkimuksen yksi uutuusarvo on myos kisitteen
merkityksen esittelyssd EU-oikeudessa ja kansainvilisissd tilinpddtos-
jarjestelmissd, joita ei ole juuri aiemmin kdyty ldpi kotimaisessa oikeus-
tieteellisessi kirjallisuudessa. Torkkel késittelee aihetta tuoreessa, vuonna
2003 ilmestyneessi teoksessaan Yrityksen verolaskenta. Myos M#ahonen
on sivunnut teemaa vuonna 2009 ilmestyneessd teoksessaan Osakeyhtion
taloudellinen raportointi ja tilintarkastus.

Kisitteen sisédllon tulkitsemisessa joudutaan hyoddyntdmiddn myos
oikeushistoriallisia ja -vertailevia nikokulmia. Kisite on useissa kohtaa
politisoitunut, ensin EU:n sisélld ja myohemmin EU:n ja IFRS-standardeja
yllapitdavan IASB:n vililld. Nailtd osin sddntelyyn on otettu erilaisia komp-
romisseja, joita on tulkittu eri tavalla eri valtioissa. Ndiden tulkintaerojen
ja siten my0s kdsitteen sisdllon ymmartamiseksi on jossain médrin valtté-
mitontd tiedostaa niiden taustalla olevia historiallisia vaikuttimia ja tapah-
tumia.

Tutkimus jakaantuu viiteen paddlukuun. Luvussa kaksi kidyn ldpi késit-
teen kansainvilistd historiaa ja oikeusvertailevia ndkokulmia, erityisesti
muista EU:n nykyisistd tai entisistd jdsenvaltioista. Luku kolme sisdltdd
kisitteen sisdllon tulkintaa lainopillisesta nikokulmasta. Luvussa nelji tar-
kastelen, tulkitaanko kisitettd Suomessa muoto- vai sisdaltondkokulmasta
ja miten nditd nikokulmia painotetaan. Luku viisi sisdltdd johtopdatokset
ja keskustelun.

182



MUOTO ENNEN SISALTOA? — OIKEAN JA RIITTAVAN KUVAN VAATIMUKSESTA SUOMESSA
2 HISTORIAA JA OIKEUSVERTAILUA
2.1 Varhaishistoriaa muista maista

Oikea ja riittdvd kuva on alun perin Yhdistyneen kuningaskunnan kirjan-
pitosddntelyd varten kehitetty konsepti.> Konseptin alkuperd on kuitenkin
jo 1800-luvulla, jolloin se tunnettiin nimelld true and correct eiki nykyi-
selld nimelld true and fair® Tdma kisite lisattiin Yhdistyneen kuningas-
kunnan osakeyhtiotd sdéntelevéddn lakiin vuonna 1900 kohtaan, jonka mu-
kaan tilintarkastajien tuli lausua, antaako tilinpdétos oikean ja tarkan kuvan
yrityksen tilanteesta.’ Kédsite muutettiin nykyiseen muotoonsa Yhdistyneen
kuningaskunnan péivittiessd yhtidoikeudellista sdadntelydin vuonna 1947.6
Tidlloin osakeyhtioitd sddntelevdidn lakiin lisittiin kohta, jonka mukaan
tilinpdédtoksen tulee antaa oikeat ja riittdvit tiedot.” Késite paitettiin jattad
madrittelemittd, koska se katsottiin siind méédrin dynaamiseksi, ettd sen
médrittelyi pidettiin jopa mahdottomana.® Tilinpd4toksen laajempi ja tar-
kempi sdédntely johti tédlldin siihen, ettd tilinpddtoksen laatijalle asetettiin
padomamarkkinoiden toiminnan vuoksi lisdvelvoitteita, kuten oikean ja
riittdvidn kuvan antaminen.’ Tilintarkastusta varten kehitetty késite on myo-
hemmin muuttunut tilinpédétoksen laatijan velvollisuudeksi.
Kansainviliseen tietoisuuteen timéd kisite nousi tilinpdédtdsdirektiivin'
laatimisen yhteydessd, kun Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin mo-
normeja laadittaessa siten, ettd oikean ja riittdvdn kuvan vaatimus otettiin
osaksi direktiivin mydhempid luonnoksia ja lopullista direktiivid." Kisite
lainattiin sellaisenaan Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjirjestelmésti
ja oikeudellisesta termistostd, mikd heritti useiden vuosikymmenien ajan

2 Ciocan 2019, s. 112.

3 Termii ei voida kiidntdd suomeksi kovinkaan sujuvasti. Artikkelin sujuvuuden vuoksi kiy-
tdn tdstd eteenpdin vapaata suomennosta oikea ja tarkka erottaakseni timin kdfnnoksestd
termille true and fair eli ’oikea ja riittdvéd’. Varoitan kuitenkin lukijaa, ettd kdidnnos oikea ja
tarkka ei edusta konseptin sisdltod siten, miten se tulisi alkuperdiskielelld ymmaértid.

4 Chandler 2019, s. 279.

5 Braggion — Moore 2013, s. 156.

¢ Walton 1997, s. 727.

7 Cheffins 2001, s. 494.

8 Evans 2003, s. 314.

° Walton 1997, s. 727.

10" Neljds neuvoston direktiivi 78/660/ETY, annettu 25 piivini kesidkuuta 1978, perusta-
missopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla, yhtiomuodoltaan tietynlaisten
yhtividen tilinpdatoksistda VL L 222, 14.8.1978, s. 11-31.

" Walton 1997, s. 729.
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keskustelua siitd, missd merkityksessi kisite otettiin direktiiviin.'> Mielen-
kiintoisena sivuhuomiona voidaan todeta, ettid periaatetta pidettiin jo mel-
kein unohdettuna myds Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ennen kuin se
“heritettiin henkiin” tilinpditosdirektiivin laatimisneuvotteluissa.”” Direk-
tiivi jdikin erdédnlaiseksi kompromissiksi sisélléllisen ja muodollisen néke-
myksen vilill4, ja késittelen titd osaa tarkemmin luvussa nelji.
Kompromissina erilaisten lainsdddédntotraditioiden vililld, ja erityisesti
civil law -jérjestelmien lainsdadéintoperinteistd kumpuavien vaatimusten
tayttamiseksi, oikea ja riittdvd kuva médériteltiin myohemmin oikeus-
kiytdnnossd osittain muiden tilinpdétdsdirektiivin periaatteiden kautta.
Kisitteen hyvin vaihtelevat kddnnokset muiden EU-jdsenvaltioiden kielille
johtivat myohemmin merkityksiltddn hyvin erilaisiin kdinnoksiin samasta
termistd, mika teki kisitteen méadrittelystd vield haastavampaa.' Téstd huo-
limatta ympari maailmaa késitettd on jouduttu médrittelemédn oikeus-
kdytinnossd, oikeuskirjallisuudessa sekd laskentatoimen alan tutki-
muksessa, minkd vuoksi on mahdollista esittdd jonkinlaisia arvioita siitd,
mitd kaikkea kisite siséltdd.'e Direktiivin lopullisessa versiossa kompromis-
si toteutettiin yhdistdmailld oikean ja riittdvdan kuvan vaatimus saksalaisiin
“kunnollisen kirjanpidon periaatteisiin”".'s Niitd olivat direktiivin 31 artik-
lan periaatteet: jatkuvuus, vertailukelpoisuus, varovaisuus, suoriteperustei-
suus, erillisarvostus ja johdonmukaisuus. Samat vaatimukset oikeasta ja
riittavastd kuvasta siséllytettiin my0s direktiiviin, joka sisdlsi konsernitilin-
paitokseen liittyvida méadrdyksid.” Kisite siirrettiin sellaisenaan vuoden
2013 uudistettuun tilinpdatosdirektiivin 4 artiklaan. Kisitteen merkitys
onkin nykyéédn hyvin keskeinen EU-oikeudessa: EU:lla on katsottu olevan
toissijaisuusperiaatteen nojalla toimivalta antaa sdintelyéd asioissa, jotka
varmentavat sitd, ettd tilinpaitoksissd annetaan oikea ja riittdvd kuva, sekd

12" Nobes — Stadler 2018, s. 1997-1999.

13 'Walton 2015, s. 140.

14 Bischof — Holger 2016, s. 14-20.

'3 Nobes — Stadler 2018, s. 1997-1999.

16 Tarr — Mack 2013, s. 1010.

17" Grundsitze ordnungsmissiger Buchfiihrung.

18 Van Mourik — Walton 2018, s. 3-4.

Seitsemds neuvoston direktiivi 83/349/ETY, annettu 13 pdivind kesdkuuta 1983, perus-
tamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla, konsolidoiduista tilinpaatoksis-
ta VL L 193, 18.7.1983, 5. 1-17.

20" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/34/EU, annettu 26 péivini kesdkuu-
ta 2013, tietyntyyppisten yritysten vuositilinpdétoksistd, konsernitilinpdatoksistd ja niihin
liittyvistd kertomuksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muut-
tamisesta ja neuvoston direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta VL L 182,
29.6.2013, s. 19-76.
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sddntelyd, jolla varmistetaan, ettd tilinpdédtosten kidyttdjat voivat luottaa
oikean ja riittdvin kuvan saamiseen.? Tété perustellaan sill4, ettd ilman yh-
tendistd EU-sdéntelyd ei voida varmistua siitd, ettd oikea ja riittdvd kuva ja
muut tilinpditdsperiaatteet toteutuisivat samalla tavalla kaikkialla EU:ssa,
miki taas haittaisi EU:n perusvapauksien kéyttamistd.> EU-komissio on
saanut EU-parlamentilta kritiikki4 siité, ettd oikean ja riittdvidn kuvan sisil-
16std ei ole laadittu suuntaviivoja EU-tuomioistuimen runsaan oikeuskéay-
tannon perusteella.” EU-komissio on tunnistanut tdmén kritiikin, jota myos
sidosryhmit ovat esittéineet, ja lisdksi todennut, ettd eri toimijoilla ei ole
yhteistd kasitysti siitd, mitd “oikea ja riittdvd” tarkoittaa EU-oikeudessa.*
Mielenkiintoisena vaiheena oikean ja riittdvin kuvan siséllyttdmisessa
EU-lainsdaddntoén voidaan mainita toimintakertomuksen sédéntely: kun
direktiiveissd kéytettiin muilta osin termid oikea ja riittdvd kuva, toiminta-
kertomuksen osalta kéytettiin termiéd oikea kuva (engl. fair review).” Sa-
maa termid kdytettiin myods vuoden 2013 tilinp4itdsdirektiivisséd toiminta-
kertomuksen osalta: “Toimintakertomuksessa on oltava oikean kuvan anta-
va selostus.” Vuoden 2013 sadntelyd kritisoitiin tosin epidselvyydesti ja
siitd, ettd se mahdollisti hyvin vapaan valinnan siitd, millaista tietoa rapor-
toitiin.> Syynd toimintakertomuksen siddntelyn lisddmiseen oli ympéristo-
asioiden ja kestidvyyden korostaminen tilinpdatoksissd.” Oikean kuvan ka-
sitteen sisédllon avaaminen on kokonaan oman kiésikirjoituksensa aihe eri-
tyisesti nyt, kun tuoreessa kestidvyysraportointisddntelyssd vaadittu var-
muustaso on nimenomaan toimintakertomuksen “oikea kuva” -taso.

2l Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/56/EU, annettu 16 piivind huhti-
kuuta 2014, tilinpditosten ja konsolidoitujen tilinpaddtosten lakisditeisestd tilintarkastuk-
sesta annetun direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta EUVL L 158, 27.5.2014, s. 196-226,
perustelukappale 31.

22 Commission staff working document, Fitness Check on the EU framework for public
reporting by companies Accompanying the document Report from the Commission to the
European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on
the review clauses in Directives 2013/34/EU, 2014/95/EU, and 2013/50/EU SWD/2021/81
final, s. 88.

2 Euroopan parlamentin paitoslauselma 6. lokakuuta 2016 kansainvélisistéd tilinpddtos-
standardeista: IFRS 9 (2016/2898(RSP)), kohta 2.

2 COM(2015) 301 final: Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle —
arviointi kansainvilisten tilinpdadtdsstandardien soveltamisesta 19 pdivéini heindkuuta 2002
annetun asetuksen (EY) n:o 1606/2002 soveltamisesta {swd(2015) 120 final}, kohta 3.2.3.
% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/51/EY, annettu 18 piivind kesi-
kuuta 2003, yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen, pankkien ja muiden rahoituslaitosten
sekd vakuutusyritysten tilinpaétoksistd ja konsolidoiduista tilinpdatoksistd annettujen di-
rektiivien 78/660/ETY, 83/349/ETY, 86/635/ETY ja 91/674/ETY muuttamisesta VL L 178,
17.7.2003, s. 16-22, perustelukappaleet 9 ja 10.

20 Bini — Dainelli — Giunta 2017, s. 64.

2 Baumiiller — Sopp 2022.
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2.2 Kaisitteen nykyinen sisilto eri Kirjanpitojirjestelmissi ja
kansainvilisissa tilinpdéatosstandardeissa

Aihetta kisiteltdessd on tirkedd huomioida, etti vaikka oikean ja riittdvédn on
implementoitu kaikkien EU-jdsenvaltioiden lainsdddintoon, on se sovitettu
kansallisiin lainsdiddntoihin eri tavoilla, ja késitteelld onkin nykyisellddn
hyvin monta, usein toisistaan hyvin vahvasti eroavaa, tulkintatraditiota eri
jasenvaltioissa.®® EU:n tasolla on mainittu unionin globaalisti valvottavana
etuna, ettd kansainviliset tilinpaédtosstandardit (IFRS) antavat oikean ja riit-
tavin kuvan.” Useissa jdsenvaltioissa késite on kdinnetty kansalliselle kie-
lelle vastaamaan sitd merkitysti, joka sille annetaan kansallisessa oikeusjér-
jestyksessd.* Erityisen hyvin ero on havaittavissa mannermaisten ja anglo-
amerikkalaisten kirjanpitojdrjestelmien vililld: angloamerikkalaisissa mais-
sa tyypillinen tulkinta on, ettd oikea ja riittdvd kuva ylittad lain tai standar-
dien sanamuodot, kun taas mannermaissa periaatteen katsotaan padsdantoi-
sesti voivan vaikuttaa vain lain sanamuodon sallimissa rajoissa.’’ Angloame-
rikkalaisissa maissa periaatteen yksi tarkoitus onkin mahdollistaa teleologi-
nen laintulkinta koko kirjanpitolainsddadénnon tasolla, jotta lain tarkoituk-
sesta ei paddyttiisi poikkeamaan lain sanamuodon vuoksi.*> Mielenkiintoinen
havainto on, ettd osa EU-maista hyddynsi periaatetta myds muussa lainsii-
ddannossi: esimerkiksi Espanja ja Portugali ottivat késitteen kéyttoon tilin-
paitosoikeuden lisdksi my0s yritysverotusta kisittelevissi lainsdddannossd,
jonka perusteella myds veroilmoitusten on annettava oikea ja riittdva kuva.”

Kasitteen tulkinnassa EU:ssa ddripditd ovat Yhdistynyt kuningaskunta ja
Saksa.* Traditionaalinen Yhdistyneessd kuningaskunnassa vieldkin voi-
massa oleva tulkinta periaatteen sisdllosté jattdad huomattavasti enemmin
harkinnanvaraa laskentatoimen ammattilaisille, jotka laativat tilinpddtos-
td.» Periaatteen nykyinen tulkinta Yhdistyneessd kuningaskunnassa on
alkuperiiskielelld seuraava:*

2 Ciocan 2019, s. 117-118.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 258/2014, annettu 3 pdivina huhti-
kuuta 2014, tilinpadtosraportointiin ja tilintarkastukseen liittyvien yksittdisten toimien tuke-
miseksi toteutettavasta unionin ohjelmasta kaudelle 2014-2020 ja paitoksen N:o 716/2009/
EY kumoamisesta EUVL L 105, 8.4.2014, s. 1-8, perustelukappaleet 5-6.

30 Nobes — Stadler 2018, s. 1984-1986.

31 Alexander — Eberhartinger 2009, s. 575.

32 Alexander — Eberhartinger 2009, s. 575.

3 Aldeia 2019, s. 7-9.

3 Bischof — Holger 2016, s. 15.

% Duska — Duska — Ragatz 2011, s. 211.

% Accounting Standards Board, Statement of Principles for Financial Reporting, kappale
10.
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”The concept of a true and fair view lies at the heart of financial repor-
ting in the UK and the Republic of Ireland. It is the ultimate test for fi-
nancial statements and, as such, has a powerful, direct effect on accoun-
ting practice. No matter how skilled the standard-setters and law-makers
are, it is the need to show a true and fair view that puts their require-
ments in perspective.”

Siteeraus kuvaa hyvin periaatteen merkitystd. Lainsdétdjdn ja standardien
asettajan ty6 ndhdédn toissijaisena oikean ja riittdvin kuvan periaatteelle,
joka toimii viimesijaisena tulkintakriteerind siitd, miten jokin asia tulee
esittdd tilinpadtoksessd ja miten lainsdddantod ja standardeja tulee tulkita.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd myds EU-tasolla oikean ja riittdvin
kuvan periaatetta tulisi tarkastella sen idean valossa, ettd yksikédédn lain-
sddtdjd ei ole tiydellinen vaan periaate on olemassa mahdollistaakseen
yksittdistapaukselliset poikkeamat.

IFRS-standardeissa kiytettiin termid oikea ja riittdvd (engl. true and
fair) vuoteen 1997 asti, jolloin siirryttiin ilmaisuun oikea kuva (engl. fair
presentation)®, vaikka kisitteiden merkityksen on tdménkin jdlkeen kat-
sottu olevan identtinen.* IASB:n oma késitys asiasta on, ettd EU:ssa kiy-
tetty termi present a true and fair view eli antaa oikea ja riittdvd kuva
vastaa pddosin IFRS-standardeissa kiytettyd faithfully represent -termid.*

Oikean ja riittdvdn kuvan periaate omaksuttiin IAS 1 -standardiin vuo-
den 1997 uudistuksessa samassa merkityksessd kuin EU:ssa eli periaattee-
na, jonka avulla voidaan ohittaa muu tilinpditosnormi, jotta oikea ja riitti-
véd kuva saadaan annettua.* Myohemmin periaate esiintyi késitteellisessd
viitekehyksessd, josta se poistettiin vuoden 2010 uudistuksessa. Peruste-
luina kiytettiin sitd, ettd oikeaa ja riittdvdd kuvaa ei ole médritelty niiden
maiden lainsdddanndissi, joissa sitd kdytetdén, ja siti, ettd kyseessi ei ole
oikeastaan tilinpdédtosinformaation laadullinen ominaisuus vaan periaate,
jolla voidaan ohittaa pakottavaa tilinpddtosnormistoa, jos oikeaan ja riitté-
vddn kuvaan ei paddstd noudattamalla tilinpadtosnormistoa.® Késite onkin
ollut IFRS:ssé jossain médrin jannitteinen, ja EU-komission asettama Eu-
roopan tilinpddtdsraportoinnin neuvoa-antava ryhmé (European Financial

37 Van Hulle 1997, s. 719.

3 Kiddnnos on perdisin ST-Akatemia Oy:n kddnnoksestd IFRS-standardeista, minkd vuok-
si sitd voidaan pitdd vakiintuneena suomenkielisend ilmaisuna, ks. esim. kyseisen kddnnok-
sen kohta IAS 1:15.

¥ Garvey ym. 2021, s. 1929.

4 TASB 2006, kohta B 2.49.

41 Evans 2003, s. 314.

# TASB 2006, kohdat BC 2.46-2.48.
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Reporting Advisory Group, EFRAG) on lakisiéteisend tehtidvindidn ottanut
kantaa siihen, vastaako yksittdinen IFRS-standardi EU:ssa kéytettyd oikean
ja riittdvin kuvan periaatetta.* Nyky&dédn oikea ja riittdavd kuva on EU:ssa
tilinpditosperiaate, joka on ainakin muodollisesti muiden tilinpditos-
periaatteiden yldpuolella.* EU:n ja IFRS:n oikean ja riittdvdn kuvan
periaatteellisessa merkityksessd on ero, vaikka késitteilld sindnsi tarkoitet-
taisiinkin samaa asiaa eli sidosryhmien saaman kuvan merkitystd, koska
IFRS antaa vihemmain mahdollisuuksia ohittaa pakottavia normeja oikean
ja riittdvin kuvan nojalla.® Useiden sidosryhmien ndkemysten mukaan
IFRS:n periaatteet vastaavat yhi EU:ssa kiytettyd oikean ja riittdvin kuvan
vaatimusta.*

Yhdysvaltojen US GAAP -jirjestelméssa kdytetddn termid present
fairly, joka kisitteellisesti on suhteellisen lidhelld sekd IFRS:n fair presen-
tation- ja EU:n true and fair -késitteitd.”” Toisaalta kirjallisuudessa on puol-
lettu my6s muodollista tulkintaa eli sité, ettd fair presentation saavutetaan,
jos noudatetaan kaikkia teknisii tilinpddtosnormeja.* Kiytdnnossd Yhdys-
valloissa periaatteen merkitys on ollut vihdisempi, ja sen soveltamisala on
ollut huomattavasti kapeampi, minkd vuoksi EU:n ja Yhdysvaltojen késit-
teilld on siséllollinen ero.® Tilintarkastajia koskevasti velvoitetta on kuiten-
kin tulkittu suunnilleen samalla tavalla sekd EU:ssa ettd Yhdysvalloissa:
molemmissa tilintarkastajan velvoitteet on rakennettu paikallisen kisitteen
varaan, eli tilintarkastajan tulee lausua, antaako tilinpéditos oikeat ja riitta-
vit tiedot (EU) tai onko taloudelliset tiedot esitetty riittdvalld tavalla® (US,
fairly presented).”’ Vaikka késitteet ovatkin suhteellisen ldhelld toisiaan,
true and fair herdttdd enemmén luottamusta tilinpdétosten kayttdjissd ver-
rattuna fair presentation -vaatimukseen.”

EU:n tilintarkastusdirektiiviin® vaatimus lausua oikean ja riittdvin ku-
van antamisesta liséttiin vasta vuoden 2013 tilinpdétosdirektiivin sddtimi-

4 Komissio 2015, s. 6.

4 Ciocan 2019, s. 111-122.

4 Garvey ym. 2021, s. 1947.

4 Komissio 2015, s. 3.

47 McEnroe — Martens 1998, s. 303-305.

# Salihin — Ousama 2014.

# Garvey ym. 2021, s. 1929.

0 Kirjoittajan vapaa suomennos, virallista kifinnosti ei tiettévésti ole.

51" McEnroe — Martens 1998, s. 303-305.

32 McEnroe — Martens 1998, s. 296.

53 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/43/EY, annettu 17 péivénd touko-
kuuta 2006, tilinpddtosten ja konsolidoitujen tilinpddtosten lakisddteisestd tilintarkastuk-
sesta, direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin
84/253/ETY kumoamisesta VL L 157, 9.6.2006, s. 87-107.
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sen yhteydessd, jolloin tilintarkastajalta poistettiin aiemmin neljinnen
yhtidoikeudellisen direktiivin artiklaan 51 a sisdltynyt velvollisuus lausua
siitd, antaako tilinpditos oikeat ja riittivit tiedot. Tdmai velvoite taas lisét-
tiin tilintarkastusdirektiivin 28 artiklaan. Lisdystd perusteltiin silld, ettd
talla selkeytetédn tilintarkastajan velvollisuuksia ja sitd yhteytti, jossa ti-
lintarkastuslausunto annetaan.* Taustalla tdssé oli tosin my6s vuoden 2008
finanssikriisi, jonka seurauksena EU-komissio totesi tilintarkastuksessa
olevan oikean ja riittdvin kuvan saavuttamiseen liittyvid ongelmia. Ongel-
mat ilmenivit erityisesti siten, ettd tilintarkastuksissa oli keskitytty enem-
min teknisten vaatimusten saavuttamiseen kuin oikean ja riittdvin kuvan
antamisen varmistamiseen.” Tamin padtelmin seurauksena tilintarkastuk-
sen ja tilintarkastusyhteisojen sdédntelya lisdttiin merkittidvisti vaonna 2014
tilintarkastusdirektiivin muutoksilla*.’” Yhteisen lainvalmistelun ja yhtei-
sen muutossdadnnoksen vuoksi osin voidaankin esittda suhteellisen vahvaa
argumentaatiota siitd, ettd oikeaa ja riittdvad kuvaa tulee tulkita EU-tasolla
samalla tavalla sekd tilinpddtostd ettd tilintarkastusta sdéntelevdin normis-
ton osalta.

Oikean ja riittdvin kuvan yhteydesséd on keskusteltu runsaasti, onko ké-
sitteelld kédytdnnon merkitystd tilinpdétosjdrjestelmissd. Tidltd osin
tutkimustulokset ovat ristiriitaisia: empiiriset ja muut tutkimukset jakautu-
vat molempien kantojen puolesta.® Negatiivisten tulosten osalta on viittei-
td siitd, ettd periaatepohjaiset ja johdon harkintaa korostavat, oikean ja
riittdvian kuvan merkitystd painottavat, jarjestelmét johtavat tilinpadtos-
informaation heikompaan laatuun ainakin petosherkemmilld maantieteelli-
silld alueilla.” Periaatteen puuttuminen voi kuitenkin pahimmillaan johtaa
sithen, ettd sidosryhmien vuoksi aletaan julkaista kaksi tilinpadtosti: toi-
nen kirjanpitonormiston mukaisesti ja toinen oikean ja riittdvin kuvan an-
tamiseksi sidosryhmille, kuten sijoittajille.* Tilinpdidtdsten kéyttijit,
ainakin p#ddomamarkkinoilla toimivat tahot, vaikuttaisivat kuitenkin

5% Direktiivi 2013/34/EU, perustelukappale 43.

% Komissio 2010, kohta 2.

% Direktiivi 2014/56/EU.

57 Ks. vihredn kirjan vaikutuksista muutoksiin tarkemmin KOM(2011) 778 lopullinen
2011/0389 (COD) Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tilinpditdsten
ja konsolidoitujen tilinpddtosten lakisddteisestd tilintarkastuksesta annetun direktiivin
2006/43/EY muuttamisesta, kohta 2.

3 Evans 2003, s. 313.

% Kaserer — Klingler 2008, s. 857-859.

% Evans 2003, s. 313.
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ainakin jossain madrin késittdvin eri jarjestelmien erot ja niiden vaikutuk-
set tilinpddtosinformaatioon. !

Oikean ja riittdvdn kuvan vaatimus juontaa juurensa tilintarkastajia vel-
voittavaan normistoon, ja késite on edelleen keskeisessi roolissa ammatti-
kunnan standardeissa. Kansainviliset I[SA-standardit, tarkemmin standar-
dikohta ISA 200:13(a), siséltdvit myoOs todennikoisesti kattavimmat
oikeudellisesti sitovat madritelmat siitd, mitd oikealla ja riittavilld kuvalla
tarkoitetaan:

“Termid "oikean ja riittdvdn kuvan antamiseen perustuva normisto’ kiy-
tetddn tarkoittamaan tilinpddtdosnormistoa, joka edellyttii normiston
vaatimusten noudattamista ja

(i) jossa suoraan tai epdsuorasti myonnetdin, ettd johdon saattaa olla
tarpeellista esittii tilinpdatoksessd myOs muita tietoja kuin ne, joita nor-
miston mukaan nimenomaisesti vaaditaan, jotta tilinpditos olisi oikein
esitetty; tai

(ii) jossa suoraan myonnetiin, ettd johdon saattaa olla tarpeellista poi-
keta jostakin normiston vaatimuksesta, jotta tilinpditos olisi oikein esi-
tetty; tillaisten poikkeamisten odotetaan olevan tarpeellista vain ddrim-
mdisen harvinaisissa tapauksissa.”

Tamin vertailukohtana esitetdédn heti seuraavassa standardikohdassa
200:13(b) niin sanottu sdddosten ja madrdysten varaan perustuva normisto,
jolla tarkoitetaan tilinpddtdsnormistoa, joka edellyttii normiston vaati-
musten noudattamista mutta jossa ei myonneté kohdissa (i) ja (ii) tarkoitet-
tuja seikkoja.

2.3 EU-tuomioistuimen oikeuskiytintoa ja sen vaikutuksia
muihin tahoihin

Komission lausumista voisi tehdd sen pditelmén, ettd oikean ja riittdvin
kuvan vaatimusta tulisi tarkastella enemmaén brittildisestd nikokulmasta ja
vilttdd saksalaista lakisidonnaista tulkintaa.”” Komissiolla ei toki ole néiltd
osin toimivaltaa luoda uutta direktiivien tulkintaa, mutta lausumat kuvaa-
vat hyvin sitd, miten periaatetta tahdotaan tulkita EU-tasolla. Tuomio-

1 Kaserer — Klingler 2008, s. 857-859.
2 Bischof — Holger 2016, s. 15-20.
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istuimella sen sijaan on toimivaltaa tulkita periaatetta. Oikean ja riittdvin
kuvan todennikoisesti runsaimmat oikeusldhteet ovatkin EU-tuomioistui-
mesta. Ensimméinen merkittdva tapaus oikean ja riittdvin kuvan tulkinnas-
ta oli vuonna 1996, jolloin korostettiin yleisten tilinpditdsperiaatteiden
noudattamista oikean ja riittdvdn kuvan antamiseksi.®® Tdmén on kirjalli-
suudessa katsottu tarkoittavan siti, ettd oikeaa ja riittdvdd kuvaa ei ole EU-
oikeuden nikokulmasta mahdollista antaa, jos muun tilinpditosjérjestel-
min perusperiaate poikkeaa EU-direktiivissd mainituista.* Tdma tulkinta
nousi my6hemmin merkittdviksi, kun alettiin arvioida IFRS-tilinp4tos-
normiston kéyttod EU:ssa. Periaate on EU-tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnossd médritelty seuraavasti: ’[oikean ja riittdvin kuvan] periaate
edellyttdd yhtadltd sitd, ettd tilinpddtds kuvastaa niitd toimintoja ja liike-
toimia, joita silld on tarkoitus kuvata, ja toisaalta sitd, ettd tilinpaétostiedot
annetaan sellaisessa mahdollisimman pateviksi katsotussa muodossa, jolla
voidaan parhaiten tyydyttdd ulkopuolisten tiedon tarve kyseisen yhtion
etuja loukkaamatta.”ss TAsséd tapauksessa mééritelméd koostuu nimenomaan
ulkopuolisten tahojen tarpeista, miké on taloudellista todellisuutta korosta-
va lahestymistapa.

Oikean ja riittdvin kuvan periaatetta on tulkittu suhteellisen joustavasti.
EU-tuomioistuin on katsonut, ettéd oikea ja riittdva kuva voidaan antaa mo-
nella eri tavalla, kunhan tilinpdédtés kuvaa niitd toimintoja ja liiketoimia,
joita silld on tarkoitus kuvata, ja sidosryhmien tarpeet huomioidaan edelld
kuvatulla tavalla.® Tuomioistuin antoi my0s aikaisemmassa oikeuskdytdn-
nossaddn tilaa kansallisesti toisistaan poikkeaville tulkinnoille oikean ja
riittdvidn kuvan saavuttamiselle.”” Toisaalta tuomioistuin on ollut myos hy-
vin konservatiivinen siing, ettd direktiivin sanamuodosta poikkeamista ei
ole padsadantoisesti sallittu edes oikean ja riittdvin kuvan antamisen vuoksi.

EU-parlamentti on korostanut, ettd periaatteen tulkinnassa on huomioi-
omistajat ja ulkopuoliset, sekd tunnistettava direktiivin tavoite suojata yh-
tioon sijoittaneita tahoja maérittelemalld yhtion nettovarallisuus oikein.
Periaatteen noudattamisen, erityisesti lakisédéteisen vihimmaéisinformaa-

6 (C-234/94 Tomberger v. Gebriider von der Wettern, ECLI:EU:C:1996:252.

% Bischof — Holger 2016, s. 16-18.

9 C-640/18 Wagram Invest, ECLI:EU:C:2020:293; C-275/97 DE + ES Bauunterneh-
mung, ECLI:EU:C:1999:406.

% (C-444/16 Immo Chiaradia, ECLI:EU:C:2017:465, perustelukappaleet 41-44.

7 Bischof — Holger 2016, s. 17.

% P8_TA(2016)0381, kohta 3.
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tion antamisen ylittaviltd osalta, on ndhty olevan keskeisessd roolissa siin,
ettd julkisesti noteerattujen yhtididen tilinpadtoksiin voidaan luottaa.®

Siséltopainotteisuutta korostaa myds EU-tuomioistuimessa valittu
ldhestymistapa, jonka mukaan tilinpdédtdksessi on annettava myos sellaisia
tietoja, jotka eivit liity jo pdéttyneeseen tilikauteen, jos ne ovat vilttdmait-
tomid yhtion taloudellisen tilanteen arviointiin.” Sisdltopainotteisuuden
noudattaminen néhtiin 2000-luvun lopussa ongelmana, miké johti lopulta
tilintarkastusalan siddntelyn muuttamiseen.” EU pyrki my06s vaikuttamaan
IFRS:n Kkisitteelliseen viitekehykseen niin, ettd sisdltopainotteisuuden
periaate palautettaisiin kisitteelliseen viitekehykseen uusissa versioissa,
joita valmisteltiin 2010-luvun puolivilissid.”” Periaate palautettiinkin kisit-
teelliseen viitekehykseen, oikean ja riittdvdn kuvan kannalta keskeisim-
pdidn kohtaan eli hyoddyllisen taloudellisen informaation laadullisten omi-
naisuuksien yhteyteen. Nykyisin kohta 2.12 on tillainen: “Useissa olo-
suhteissa taloudellisen ilmion tosiasiallinen sisdltd on sama kuin sen
oikeudellinen muoto. Jos ne eivit ole samat, pelkéstdin oikeudellista muo-
toa koskevaa informaatiota antamalla ei annettaisi todenmukaista kuvaa
taloudellisesta ilmidstd.”

Toisaalta oikeuskédytdnnossd on myos korostettu, ettd ldhtokohtaisesti
oikea ja riittdvd kuva annetaan noudattamalla tilinpédatosdirektiivin yleisiéd
tilinpédatosperiaatteita.” Niistd erityisesti varovaisuusperiaatteen merkitys-
td on korostettu useissa tapauksissa sekd uudemmassa ettd vanhemmassa
oikeuskiytdnnossd.” Tapauksessa Wagram Invest” EU-tuomioistuin lausui
myds varovaisuusperiaatteen tulkintaohjeesta todeten, ettd lahtokohtaisesti
hankintamenon mukainen kdypédd arvoa alempi arvostus on keskeinen
EU:n tilinpditdsoikeuden ldhtokohta, joka seuraa varovaisuusperiaatteen
noudattamisesta.” Tiltdkin osin tuomioistuin pidittdytyi direktiivin sana-
muodossa sen sijaan, ettd poikkeaminen olisi sallittu oikean ja riittdvin
kuvan antamisen perusteella. Tulkintatradition osalta on tdssid kohtaa mer-
kityksellistd korostaa, ettd varovaisuusperiaate, ainakin sellaisessa epéa-
symmetrisessd muodossa,” miten se ymmaérretdin EU-oikeudessa, ei kuulu

% Komissio 2021, s. 43.

0 C-306/99 BIAO, ECLL:EU:C:2003:3, perustelukappale 13.

71" Komissio 2010, kohta 2.

72 Komissio 2016, s. 6.

3 (C-322/12 GIMLE, ECLL:EU:C:2013:632, perustelukappale 32.

4 C-640/18 Wagram Invest; C-275/97 DE + ES Bauunternehmung; C-306/99 BIAO;
C-322/12 GIMLE.

5 C-640/18 Wagram Invest.

76 Smeets ym. 2014.

7 Kasittelen titd tarkemmin alaluvuissa 2.4 ja 2.6.
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kisitteen perinteiseen tulkintaan niissi tilinpditosjarjestelmissé, joista ka-
site otettiin alun perin EU-oikeuteen.” Kuitenkin myos lainsdddannon tek-
nisilld madriyksilld on merkitystd. Kdyvin arvon direktiivi” annettiin osit-
tain siitd syystd, ettd EU:n tilinpditosjdrjestelmét saataisiin sovitettua
IFRS:n kanssa riittdvdn hyvin yhteen, jotta IFRS:44 noudattamalla voitiin
antaa oikea ja riittdvd kuva myos tilinpddtosdirektiiveissd tarkoitetulla
tavalla.® Myos EU-parlamentti on korostanut, ettéd tilinpdatosdirektiivin
tavoitteiden, erityisesti oikean ja riittdvin kuvan antamisen, saavuttamisek-
si on tirkeii, ettd tappioita ja menetyksii ei kirjata liian pieneen ja voittoja
liian suureen méidrdadn.® Kirjallisuudessa on tosin myds korostettu, ettd
muut tilinpditosperiaatteet ovat alisteisia oikean ja riittdvan kuvan vaati-
mukselle.® Komission esityksessi tilinpddtdsdirektiiviksi puollettiin myos
tamin nidkemyksen kodifiointia, ja esityksen 5(3) artiklassa esitettiinkin,
ettd yleisisti tilinpddtosperiaatteista pitdisi voida poiketa oikean ja riittdvin
tiedon antamiseksi.*

EU-tuomioistuin on my0s useissa tapauksissa edellyttdnyt lisdinformaa-
tion ja sellaisen informaation antamista, joka lisdd yhtion arvoa ulkopuoli-
sen tarkastelijan silmissd. Esimerkiksi tapauksessa BIAO todettiin hyvin
yksiselitteisesti, ettd oikean ja riittdvidn kuvan vaatimusta ei voida noudat-
taa, jos tilinpadtoksessi ei anneta lisdtietoa sellaisesta riskisti, joka on tili-
kauden paittyessd arvioitu tiettyyn arvoon mutta joka on tarkentunut posi-
tiivisesti tilikauden pédittymisen jilkeen mutta ennen tilinpiditoksen laati-
mista.* Tuomioistuin totesi myds, ettd tillainen tieto on annettava mutta
sen antamistapa jid kansallisen oikeuden médriteltdviksi.® Téstd saadaan
kaksi oikeusohjetta: 1) oikean ja riittdvin kuvan antamiseksi on annettava
my0s positiivista tietoa ja 2) myos tilinpéddtospéivin jalkeisid tapahtumia
on huomioitava tilinpaitoksessd, jos ne ovat merkittivid oikean ja riittdvin
kuvan kannalta. Pakottavista tilinpditosnormeista poikkeamisen kannalta
tuomioistuimen tulkinta on ollut hyvin selked: varovaisuusperiaatteeseen
liittyvien normien osalta poikkeaminen ei ldhtokohtaisesti ole koskaan

8 Walton 2015, s. 140.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/65/EY, annettu 27 péivini syyskuuta
2001, direktiivien 78/660/ETY, 83/349/ETY ja 86/635/ETY muuttamisesta tietynlaisten
yhtididen sekd pankkien ja muiden rahoituslaitosten tilinpditoksien ja konsolidoitujen tilin-
padtoksien laadinnassa noudatettavien arvostussidintdjen osalta EYVL L 283, 27.10.2001,
s. 28-32.

8 Bischof — Holger 2016, s. 19-21.

81 P8_TA(2016)0381, kohta 4.

82 Mihonen 2009, s. 77-78.

8 KOM/2011/0684 lopullinen, s. 27.

8 (C-306/99 BIAO, perustelukappaleet 124—126.

8 (C-306/99 BIAO, perustelukappale 125.
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mahdollista, koska varovaisuusperiaate on keskeisessd roolissa oikean ja
riittdvidn kuvan antamiseksi.*

2.4 EFRAG:n lausunnot ja EU-komission arviointi oikean ja
riittavan kuvan varmistamisesta

Kansainvilisten tilinpditosstandardien noudattaminen tehtiin EU:ssa pa-
kolliseksi julkisesti noteeratuissa yhtioissd®’ ja tietyissd muissa yhtidissd
vuonna 2002 annetulla IAS-asetuksella.®® Asetuksen 3 artiklan mukaan
IAS-/IFRS-asetus voidaan hyviksyd sovellettavaksi EU:ssa vain, jos se
antaa oikean ja riittdvdn kuvan, minka lisiksi sen on oltava Euroopan ylei-
sen edun mukainen ja noudatettava ymmdrrettivyyden, olennaisuuden,
luotettavuuden ja vertailtavuuden periaatteita. Kiytdnnossd oikean ja riitti-
vdn kuvan vaatimus antoi runsaasti valtaa EFRAG:lle ja EU-komissiolle,
koska niméi pystyivit sithen vedoten hyviksyméén tai hylkdimiéin stan-
dardeja suhteellisen vapaasti tai vaatimaan niihin muutoksia, jotta ne voi-
taisiin hyviksyd EU:ssa.®* Kriteerin onkin mainittu olevan niin tulkinnan-
varainen, ettd se kiytdnnossd mahdollistaa poliittisen ohjauksen sen sijaan,
ettd arvio keskittyisi tilinpdédtosstandardien teknisiin seikkoihin.” Toisaalta
kirjallisuudessa on myds arvioitu, ettd poliittinen ohjaus keskittyisi enem-
mén Euroopan yleisen edun mukainen -kriteeriin ja oikean ja riittdvéin ku-
van vaatimus jdisi enemmén teknisen yhteensopivuuden arvioinniksi.”!
Maininta oikean ja riittdvin kuvan vaatimuksesta muutti tilinpddtos-
direktiivien tulkintaa pysyvdsti. Aiemmin EU:n jdsenvaltiot olivat saaneet
soveltaa oikean ja riittavdn kuvan vaatimusta suhteellisen vapaasti ja halua-

% Smeets ym. 2014.

87 Tilld tarkoitetaan asetuksen 4 artiklan mukaisesti yhti6itd, joiden arvopapereita on
otettu kaupankédynnin kohteeksi kyseisten yhtididen tilinpdtdspdivind sijoituspalveluista
arvopaperimarkkinoilla 10 pdivdnd toukokuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/22/
ETY 1 artiklan 13 kohdassa tarkoitetuilla jasenvaltion sddnnellyilld markkinoilla. Nykyisin
julkisesti noteeratut yhtiot médritelldin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd
2014/65/EU, annettu 15 piivind toukokuuta 2014, rahoitusvilineiden markkinoista seké
direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/EU muuttamisesta EUVL L 173, 12.6.2014,
S. 349-496. Tdamad sddnnds on implementoitu arvopaperimarkkinalain (746/2012) 2 luvun
5 §:4ddn, jossa taas viitataan kaupankédynnistéd rahoitusvélineilld annetun lain (1070/2017) 1
luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaiseen kaupankidyntimenettelyyn.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1606/2002, annettu 19 péivi-
nd heindkuuta 2002, kansainvilisten tilinpdédtosstandardien soveltamisesta VL L 243,
11.9.2002, s. 1-4.

8 Van Mourik — Walton 2018, s. 11.

% Abela — Mora 2012, s. 165-166.

! Van Mourik — Walton 2018.
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mallaan tavalla, mutta nyt standardien hyvidksymismenettelyé varten jou-
duttiin luomaan yhtenidinen oikeudellinen mééritelméa oikeasta ja riittavas-
td kuvasta EU-oikeudessa.”> EFRAG on myohemmissd kadytdnndssidin
siirtinyt arvioitaan varovaisuusperiaatteen suuntaan ja keskittynyt tekni-
siin kriteereihin. Tdm& on nidkynyt siind, etti EFRAG on usein todennut,
ettd IFRS-standardi ei haittaa oikean ja riittdvdn kuvan antamista, jos se
tayttdd kaksi edellytystd: sen on tdytettdvad kaikki “tekniset kriteerit” eli
relevanssin, luotettavuuden, vertailukelpoisuuden ja ymmarrettivyyden
vaatimukset, mink4 liséksi sen on oltava varovaisuusperiaatteen mukainen.”

Relevanssin, luotettavuuden, vertailukelpoisuuden ja ymmaérrettivyy-
den arviointiin ei ole olemassa mitdin varsinaisia julkistettuja kriteereitd,
vaan tietyn standardin soveltuvuus ndihin periaatteisiin arvioidaan pitkélti
EFRAG:n omien asiantuntijoiden nikemysten, kansallisten tilinpddtos-
standardien laatijoiden** ja komission kuulemisella.”” Sindnsid tdmi tekee
oikean ja riittdvidn kuvan oikeuslihteellisesti sisdllostd erdéinlaisen itseddn
kehittdvin prosessin: jisenvaltiot ovat omaksuneet kisitteen EU-oikeudes-
ta kansalliseen oikeuteensa suhteellisen vapaasti omista lahtokohdistaan,
ja nyt kun oikeaa ja riittdvad kuvaa madéritellddn kansainvilisten tilinpdé-
tosstandardien kautta, jisenvaltioiden nikemykset palautuvat jossain mia-
rin takaisin midrittelemiin oikeaa ja riittdvad kuvaa EU-oikeudessa.

Jo melko pian IAS-asetuksen voimaantulon jdlkeen, vuonna 2005, jou-
duttiin arvioimaan, voiko tilinpditosdirektiivien kanssa ristiriitainen lihes-
tyminen tiettyyn kirjaustapaan tiyttdd oikean ja riittdvin kuvan vaatimuk-
sen. IFRS 3:n tapauksessa omaisuuserien arvonalentumiset liikearvoon
paddyttiin tekeméédn ainoastaan ehdollisen varovaisuuden mukaisesti eli
sen tulevien tulonodotusten perusteella, kun EU:ssa liikearvo piti poistaa
tiettyni ennalta médritettyni taloudellisena vaikutusaikana riippumatta sii-
td, mitkd sen tulevat tuotto-odotukset minékin hetkend olivat.® Tdmén on
kirjallisuudessa tulkittu tarkoittavan sitd, ettd oikea ja riittdva kuva voidaan
antaa, vaikka tietty kirjaustapa ei olisikaan EU:n tilinpadtosdirektiiveissa
valitun kirjaustavan mukainen.” Tdméi on kirjallisuudessa esitetty myos

2 Bischof — Holger 2016, s. 14-20.

% EFRAG 2023, kédnnetty vapaasti termeisté relevance, reliability, comparability, under-
standability, prudence.

% Niilld on suhteellisen merkityksellinen rooli lopputuloksessa, ks. aiheesta tarkemmin
Giumann — Dobler 2019, s. 68-70.

% Abela — Mora 2012, s. 154—155.

% EFRAG 3.6.2004 — Endorsement Advice, Final Endorsement Advice, s. 2.

7 Bischof — Holger 2016, s. 14-20.
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niin, ettd [FRS-standardin mukainen kirjaustapa voidaan hyviksyd, vaikka
my6s muulla kirjanpitotavalla voitaisiin saavuttaa oikea ja riittdva kuva.”

Toisaalta EU:n tilinpddtosnormistoa on tdmén jdlkeen muutettu, jotta
siind saavutettaisiin suurempi yhdenmukaisuus IFRS:n kanssa.” Oikean ja
riittdvdn kuvan konkretian puute on havaittavissa EFRAG:n hylkddvasti
lausunnosta ehdotettuun IFRS 14 -standardiin. EFRAG ei suositellut stan-
dardin kéyttoonottoa, mutta timén lausunnon perusteluissa ei mainittu sa-
nallakaan oikeaa ja riittdvid kuvaa. Kuitenkin oikean ja riittdvin kuvan alla
oleva periaate vertailukelpoisuus mainittiin useita kertoja, ja sitd myos
kiytettiin perusteena olla suosittamatta standardin kiyttoonottoa EU:ssa.'®
Myos toisen kiistanalaisen standardin, kdypdd arvoa koskevan IFRS 13
-standardin, hyviksymissuosituksessa oikeaa ja riittdvdd kuvaa arvioitiin
pidasiassa muiden IAS-asetuksessa mainittujen taustaperiaatteiden eli ym-
mirrettdvyyden, luotettavuuden, vertailukelpoisuuden ja relevanssin kaut-
ta."" Kaikkein kiistanalaisimman standardin eli rahoitusinstrumentteja
koskevan IFRS 9 -standardin, tapauksessa EFRAG totesi myds erikseen,
ettd oikean ja riittavdn kuvan antaminen arvioidaan vélillisesti ndiden taus-
taperiaatteiden kautta, minké lisdksi varovaisuusperiaate lisattiin hyvéksy-
mismenettelyssd arvioitavien asioiden listaan.'”

EU on vaikuttanut merkittdaviasti sithen, miten IFRS:ssd huomioidaan
oikean ja riittdvin kuvan vaatimus. EU osallistui vuodesta 2009 alkaen
IFRS:44 kehittdvén ja ylldpitdvin organisaation IASCF:n rahoittamiseen
erityiselld ohjelmalla, jonka painopisteeni oli varmistaa, ettd standardit
ovat “yhdenmukaisia sisimarkkinoiden oikeuskehyksen vaatimusten
kanssa”.'® Vuodesta 2014 alkaen rahoitusohjelman painopisteend ja rahoi-
tukseen osallistumisen ehtona oli, ettd oikean ja riittavdn kuvan vaatimus
sdilyy riittdvin edustettuna tilinpéddtosstandardeissa.'™ Kirjallisuudessa on-
kin katsottu, ettd EU:n merkittivin rahoitusosuuden vuoksi koko
tilinpdatosstandardi on ohjautumassa suuntaan, johon EU sitd tahtoo vied4,
mikd ndkyy my0s sen korostamisessa, ettd EU:ssa hyviksyttivien standar-
dien tulee olla Euroopan yleisen edun mukaisia.”> Samaan aikaan

% Nobes 2006, s. 82.

% Direktiivi 2001/65/EY, perustelukappale 8.

10 EFRAG final comment letter IFRS 2014. 10.9.2013.

101" EFRAG endorsement advice — adoption of IFRS 13 Fair Value measurement. 20.1.2012.
12 EFRAG endorsement advice — IFRS 9 financial instruments. 15.9.2015.

13 Euroopan parlamentin ja neuvoston paitos 716/2009/EY, tehty 16 pdivind syyskuuta
2009, rahoituspalveluihin, tilinpddtdsraportointiin ja tilintarkastukseen liittyvien yksittéis-
toimien tukemiseksi toteutettavasta yhteison ohjelmasta EUVL L 253, 25.9.2009, s. 8-16.
104 Asetus 258/2014, perustelukappaleet 5-6.

105 Walton 2015, s. 138—140.
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EFRAG:t4 uudistettiin merkittavisti niin, ettd sen tehtdviin lisittiin tilin-
padtosstandardien teknisten vaikutusten arvioinnin ohella myos standar-
dien makrotaloudellisten vaikutusten arviointi. Syynd tdhdn muutoksen
olivat finanssikriisi ja siitd johtuvat paineet uudistaa tilinpdiatossddntelyi.®
Vuodesta 2020 alkaen EU-komission on tullut antaa asiaa koskeva kerto-
mus ja arvioida varovaisuuden periaatetta sekid oikean ja riittdvdan kuvan
antamista EFRAG:n ja IFRS:n toiminnassa.'” IAS-asetuksen 9 artiklan 3
kohdan mukaan komission tulee antaa kertomus siitd, katsooko se
EFRAG:n varmistaneen, ettd uudet ja muutetut IFRS-standardit noudatta-
vat “oikeaa ja riittdvid kuvaa”.

Varovaisuusperiaate'® sai merkittdvin roolin IASB:n ja EU:n vilisissi
keskusteluissa. Vuoden 2015 kertomuksessaan komissio katsoi, ettd IAS
1:n mukainen oikean kuvan vaatimus johtaa useiden sidosryhmien nike-
myksen mukaan oikean ja riittdvin kuvan antamiseen.'” Ongelmaksi nih-
tiin kuitenkin varovaisuusperiaatteen ja sisdltdpainotteisuuden liian vihii-
nen rooli. Tahidn mennessd varovaisuusperiaate oli saanut EU-oikeudessa
sellaisen roolin, ettd sitd pidettiin ehdottomana edellytyksend sille, ettéd
oikean ja riittdvan kuvan antaminen oli ylipddtdan mahdollista."® Varovai-
suusperiaate oli poistettu kisitteellisestd viitekehyksestd vuoden 2010
uudistuksessa. Syynd tdhin oli IASB:n mukaan se, ettd varovaisuusperiaa-
te on neutraliteetin vastainen, koska se johtaa nykyisten voittojen esittdmi-
seen liian matalina tulevien voittojen eduksi.'" Tétd edelsi varovaisuus-
periaatteen kanssa jdnnitteisten standardien antaminen melkein vuosi-
kymmenen ajan ennen késitteellisen viitekehyksen muutosta.'> Erityisesti
saksalaiset toimijat kritisoivat voimakkaasti varovaisuusperiaatteen puut-
tumista sekd varovaisuusperiaatteesta IASB:n piirissd ylipddtddn esitettyd

106 Maystadt 2017, s. 32-33.

107" Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/690, annettu 28 piivini huhti-
kuuta 2021, sisdmarkkinoita, yritysten, mukaan luettuna pienten ja keskisuurten yritysten,
kilpailukykyd, kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehualaa ja Euroopan tilastoja koskevan oh-
jelman (sisdmarkkinaohjelma) perustamisesta ja asetusten (EU) N:o 99/2013, (EU) N:o
1287/2013, (EU) N:o 254/2014 ja (EU) N:o 652/2014 kumoamisesta PE/18/2021/INIT
EUVL L 153, 3.5.2021, s. 1-47, perustelukappaleet 44—45, 18 artikla.

108 Alkuperiisléhteitd luettaessa on syytd tunnistaa, ettd EU:n piirissd kéytetdén yleensd
termid prudence, kun taas IASB kiyttdd tamén lisdksi usein termid conservatism. Kan-
sainvilisessi kirjallisuudessa kdytetidéin molempia termejd. Syynd téhén on se, ettd yhdys-
valtalaisessa kirjallisuudessa kiytetddn termid conservatism, joka on sieltd levinnyt myos
IASB:n kidyttoon. Ks. tistd tarkemmin Bischof — Holger 2016, s. 18—19.

109 Komissio 2015, s. 3.

10" Bischof — Holger 2016, s. 14-20.

1 TASB 2006, kohta BC 2.22.

112 Hellman 2008, s. 72-74.
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tulkintaa.'* Finanssikriisin jialkeen myds G20-maiden piirissd kritisoitiin
laajasti tilinpdédtosstandardien arvostuskdytdntojd, joiden néhtiin osaltaan
vaikuttaneen finanssikriisin syntyyn."* Erityisesti IFRS:n piirissd kéytetty
omaisuuserien arvostaminen kdyp@ddn arvoon sai huomattavasti kritiik-
kid."s Kritiikki on tosin myohemmaissd akateemisessa tutkimuksessa todet-
tu osittain perusteettomaksi, ja on yhid epidselvii, vaikuttivatko kdyvin
arvon kdyttdminen ja epdsymmetrisen varovaisuusperiaatteen puuttuminen
kriisiin."®

Niistd syistd huolimatta monet muut merkittivit sidosryhmiit kritisoivat
IASB:n nidkemysti varovaisuusperiaatteesta ja vaativat muutoksia epdsym-
metrisen varovaisuusperiaatteen suuntaan.'” Vield vuonna 2013 IASB puo-
lusti varovaisuusperiaatteen poistamista silld, ettd se on neutraalisuuden
vastaista ja ettd kansainvilinen symmetrinen tulkinta, jonka mukaan joh-
don tulee kiyttdd harkintaa ja pidittdytyd epirealistisista tulkinnoista, joh-
taa samaan lopputulokseen.'s IASB teki 2015 péitoksen palauttaa varovai-
suuden periaate kisitteelliseen viitekehykseen, minkd EU-komissio néki
erittdin suotavana kehityksend."® Tidlloinkin késitteellisen viitekehyksen
kohdassa 2.17 todetaan yhé, ettd varovaisuus ei johda epdsymmetriaan.
Toisaalta kirjallisuudessa on huomautettu, ettd kéytinnossd yksittdiset
standardit ovat usein epdsymmetrisid siten, ettd negatiiviset erit kirjataan
aiemmin ja matalammalla kynnykselld kuin positiiviset.'?

Vuonna 2016 tehtiin my0s periaatteellinen valinta varovaisuusperiaat-
teesta todeten, etti joissain tapauksissa tuloja voi olla tarpeen kohdella eri
tavalla kuin menoja ja varoja eri tavoin kuin vastuita. Myos tdssd EU:n
vaikuttamisen rooli oli merkittdvi.” Vuoden 2018 alussa késitteelliseen
viitekehykseen lisittiin lopulta varovaisuuden periaate uudestaan.'” Vuon-
na 2017 EU-parlamentti antoi myds asetuksen 2017/827, joka sisilsi lain-
sdddantoteknisen erikoisuuden: IFRS-sditiotd kehotettiin antamaan vuo-
sittain tdysi selonteko Euroopan parlamentille kansainvélisten tilinpdétos-
standardien kehityksestd. Vuonna 2019 komissio arvioi, ettd vuoden 2018
muutokset késitteelliseen viitekehykseen sisiltivit kisitteellisen taustan

113 Adam - Heiling — Meglitsch 2022, s. 521-523.
14 G20 2009, kappale 15.

15 André ym. 2009, s. 22.

116 Bischof — Holger 2016, s. 18-19.

17 Ball 2016, s. 562-564.

118 TASB 2013, kohdat 9.15-9.22.

119 Komissio 2016, s. 5.

120 Ball 2016, s. 561.

121 Komissio 2017, s. 5.

122 Komissio 2018, s. 2.
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oikeiden ja riittdvien tietojen periaatteelle midrittelemilld hyodyllisten ti-
linpéitostietojen laadulliset ominaisuudet.'” Téstd voidaan tehdd varovai-
nen paitelma siitd, ettd IFRS:n késitteellisessd viitekehyksessd on méiri-
telty oikea ja riittdvd kuva siten, miten se on tarkoitettu ymmarrettiaviksi
EU-oikeudessa. Téltéd osin kisitteellistd viitekehystd voidaan pitii suhteel-
lisen vahvana tulkintaohjeena. Tdssd on huomioitava, ettd IFRS:n piirissd
kiytetddn termid faithful representation, kddnnettynd suomeksi roden-
mukainen esittiiminen tai todenmukaisen kuvan antaminen, kuvaamaan
EU:ssa kéytettyd ilmaisua present a true and fair view eli suomeksi oikean
Jja riittdvdn kuvan antamista.” Toisaalta myohemmin, ennen EU:n vaiku-
tusta 2010-luvun puolessavilissd, ndiden ominaisuuksien kuvattiin liitty-
van enemmaén luotettavuuteen kuin oikean ja riittdvdan kuvan antamiseen.'*

Maininnalla hyodyllisten tilinpddtostietojen laadulliset ominaisuudet
viitataan kisitteellisen viitekehyksen lukuun 2, nimeltddn Hyodyllisen ta-
loudellisen informaation laadulliset ominaisuudet. Tdémén luvun kohdan
2.4 mukaan hyodylliselld taloudellisella informaatiolla on kaksi perusta-
vanlaatuista ominaisuutta: merkityksellisyys ja todenmukaisen kuvan an-
taminen. Kohtien 2.6-2.10 mukaan informaatio on merkityksellist4, jos se
pystyy vaikuttamaan kiyttdjien tekemiin paitoksiin tarjoamalla ennusta-
vaa tai vahvistavaa arvoa raportoivan yhteison tilanteesta. Todenmukaista
kuvaa kasitellddn kisitteellisen viitekehyksen kohdissa 2.12-2.19. Kohdan
2.12 mukaan ldhtokohtaisesti oikeudellinen muoto kuvaa asian tosiasiallis-
ta siséltdd, mutta tistd voidaan joutua poikkeamaan. Tdmi periaate vastaa
kuvausta sisdltopainotteisuudesta. Kohdan 2.13 mukaan todenmukaisen
kuvan antaminen vaatii, ettd kuva on tdydellinen, puolueeton ja virheeton.
Tédydellisyys médritellddn kohdassa 2.14: “Tidydellinen kuvaus sisiltdd
kaiken informaation, jonka kayttdjd tarvitsee kuvattavan ilmién ymmirté-
miseksi.” Miidritelmin selvennetidin kattavan numeerisia ja ei-numeerisia
tietoja.

Puolueettomuus kuvataan kohdassa 2.15 negaation avulla: ”Puolueeton
kuvaus ei ole virittynyttd, painottunutta, liian paljon tai liian vdhidn koros-
tettua eikd muutoin manipuloitua sen todennikdisyyden lisddmiseksi, ettd
kiyttdjat nakevit taloudellisen informaation suotuisasti tai epdsuotuisasti.”
Englanninkielinen termi neutrality on tidssd jossain médrin kuvaavampi.
Tami puolueettomuus, tai neutraalisuus, toimi jossain kohtaa varovaisuus-
periaatteen korvaajana: informaatiota ei saanut esittdd liian positiivisessa

123 Komissio 2019, s. 37.
124 TASB 2006, kohdat BC 2.46-2.48.
125 TASB 2013, taulukko 9.1 ja kohta 9.14.
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tai negatiivisessa valossa.’ Varovaisuusperiaate poistettiinkin vuonna
2010 kasitteellisestd viitekehyksestd nimenomaan sen vuoksi, ettd se on
ristiriidassa tdmén puolueettomuusperiaatteen kanssa, koska varovaisuus-
periaatteen néhtiin ohjaavan tilinpaditoksen kiyttdjid nikemiin taloudelli-
nen informaatio epésuotuisasti.’” Vuoden 2015 kisitteellisessi viitekehyk-
sessd varovaisuusperiaatteen palauttamisen jilkeen nima on pyritty sovit-
tamaan yhteen, ja nykydin viitekehyksen sisdlto onkin seuraava: ’Varo-
vaisuuden noudattaminen tukee puolueettomuutta.” Kisittelen titd tarkem-
min alaluvussa 2.6. Kéytinnossd tidssd kohtaa voidaan kuitenkin todeta,
ettd puolueettomuusperiaate on yhé jannitteinen Suomessa ja EU:ssa kiy-
tetyn varovaisuusperiaatteen kanssa.

Virheettomyys kuvataan kohdassa 2.18: ”Virheeton tarkoittaa, ettei
ilmion kuvaamisessa ole virheitid eiké siitd ole jatetty mitddn pois, ja ettd
esitettdvan informaation tuottamiseen kdytetty prosessi on valittu ja sitd on
sovellettu siten, ettei prosessissa esiinny virheiti. Tdssd yhteydesséd virhee-
ton ei tarkoita kaikilta osin tidydellisen tarkkaa.” Tamin lisdksi késitteelli-
sessd viitekehyksessd korostetaan, ettd tilinpddtosinformaatioon sisiltyy
arvionvaraisia seikkoja, jotka eivit luonteensa vuoksi voi olla tarkkoja.
Kisitteellisen viitekehyksen kohdan 2.18 mukaan tillaisetkin arviot voivat
antaa todenmukaisen kuvan, jos arviointiprosessi ja sen rajoitteet itsessain
ovat tilinpdatoksen kayttdjin tiedossa.

Informaation hyddyllisyys tiivistetdin lopuksi késitteellisen viite-
kehyksen kohdassa 2.20 siten, ettd hyodyllinen laadullinen informaatio on
sellaista, joka sekd on merkityksellistd ettd antaa todenmukaisen kuvan
siitd, mitd sen viitetddn esittdvin. Samassa kohdassa korostetaan, ettd mer-
kityksettomistd informaatiosta annettava todenmukainen kuva ei auta
kiyttdjida tekemién hyvid paatoksid. Kisitteellisen viitekehyksen kohdassa
2.4 mainitaan tiettyjen ominaisuuksien lisddvdn informaation hyodylli-
syyttd: “Taloudellisen informaation hyddyllisyys lisdéntyy, jos informaatio
on vertailukelpoista, todennettavissa olevaa, oikea-aikaista ja ymmarretti-
vad.” Kohdissa 2.39-2.43 todetaan taloudelliseen informaatioon liittyvi
kustannusrajoite ja se, ettd kaiken informaation antaminen ei ole tarkoituk-
senmukaista, koska informaation antamisesta aiheutuvat kustannukset
aiheuttavat tilinpaitoksen kayttdjille suurempaa haittaa kuin miti he saavat
hyotyd paremmasta informaatiosta. EU:ssa samaa kysymysté ei ole kisi-
telty samalla tavalla oikean ja riittdvin kuvan yhteydessd, mutta se on
huomioitu lainsddddnnon valmistelussa. Niin sanottu suojasatamasiin-

126 Kao 2014, s. 86-88.
127 Pelger 2020, s. 40-41.
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nos' lisdttiin tilinpddtdsdirektiiviin suojaamaan pienimpid yrityksid, jotta
niiden hallinnollinen rasitus olisi kohtuullinen niiden kokoon ja merkityk-
seen nidhden.'®

2.5 Override-saannos

Oikean ja riittdvidn kuvan alkuperédinen merkitys oli toimia niin sanottuna
override-sddnnoksend. Oikean ja riittdvdn kuvan vaatimuksella saatiin
ohittaa kiytinnossd miki tahansa kirjanpito- ja yhtidoikeudellinen normi
tilinpddtoksen esittdmisestd, jos tdlld mahdollistettiin oikean ja riittdvin
kuvan antaminen paremmin kuin noudattamalla normeja.” Tdmé on myos
oikean ja riittdvdn kuvan periaatteen kiistanalaisimpia sisiltdjd, koska se
jattad merkittavasti harkintavaltaa tilinpdatoksen laatijalle ja tilintarkasta-
jalle.®' Téstd onkin merkittdvid hyotyja tilinpddtoksen kayttdjille, jos
periaatetta hyddynnetiin sen hengen mukaisesti.'” Periaate on ollut mer-
kittavissd roolissa siind, kuinka teleologisesti oikean ja riittdvin kuvan
vaatimusta tulkitaan oikeusjérjestelmissid: mitd enemmén tilinpa4tos-
normiston tavoitteet huomioidaan, sitd vahvemman roolin timé poikkeamis-
mahdollisuus on saanut.'* Kiytinnossa tilinpddtoksen laatijat valitsevat
yleensa helppouden vuoksi teknisten normien soveltamisen sen sijaan, etti
niistd poikettaisiin tdmidn mahdollisuuden nojalla.’** Tdm& onkin johtanut
tilanteeseen, jossa empiiristen tutkimusten perusteella EU:n tilinpaditos-
direktiivin ja sitd kautta kansallisen lainsdddidnnon tarjoamaa poikkeamis-
mahdollisuutta kdytetddn padsddntoisesti sellaisissa tilanteissa, joissa sen
nihdién parantavan yritykselle epdedullista tilinpddtosta.'»

EU:n tilinpaétosdirektiivin 4 artiklassa poikkeamismahdollisuus on il-
maistu seuraavasti: ”Jos jonkin timén direktiivin sddnnoksen soveltaminen
poikkeustapauksissa johtaa ristiriitaan 3 kohdassa sididdetyn velvollisuuden
kanssa, kyseisti sdinnosté ei sovelleta, jotta voidaan antaa oikea ja riittdva
kuva yrityksen varoista ja veloista, taloudellisesta asemasta seki tulokses-
ta. Tieto tdllaisen sdinndksen soveltamatta jattamisestd sekd selvitys sen

128 Ks. termistd tarkemmin HE 89/2015 vp, s. 8.
129" Direktiivi 2013/34/EU, perustelukappale 13.
130 Alexander — Jermakowicz 2006, s. 139-140.
131 Salihin — Ousama 2014.

132 Livne — McNichols 20009, s. 4.

133 Alexander — Eberhartinger 2009, s. 575.

134 Ho 2016, s. 17-18.

135 Livne — McNichols 2009, s. 27.
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perusteluista ja vaikutuksista yrityksen varoihin ja velkoihin, taloudelli-
seen asemaan ja tulokseen on esitettdvi liitetiedoissa.”
My®6s IFRS sisiltdd vastaavan poikkeamisnormin, IAS 1:19:n:

”Niissd ddrimmadisen harvoissa tapauksissa, joissa johto toteaa, ettd jon-
kin IFRS-standardin mukaisen vaatimuksen noudattaminen johtaisi niin
harhaanjohtavaan tulokseen, ettd se olisi vastoin Kisitteellisessd viite-
kehyksessd médrittyid tilinpadtoksen tavoitetta, yhteison on poikettava
kyseisestd vaatimuksesta kappaleessa 20 tarkoitetulla tavalla, mikili
asianomainen sddntelynormisto edellyttdd tillaista poikkeamista tai ei
muutoin kielld sitd.”

Kiytdnnossd IFRS:n mahdollisuus poiketa pakottavista normeista on so-
veltamisalaltaan huomattavasti kapeampi kuin EU:ssa kéytossd oleva mah-
dollisuus.”** Normin soveltaminen on niin poikkeuksellista, ettd usein poik-
keamisen tapahtuessa arvioidaan erikseen, onko standardeissa muutos-
tarpeita.'”” Empiirisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd IFRS:n mukaisen
tilinpdatoksen laativissa yhtidissid poikkeamat tdlld perusteella ovat pienid
murto-osia EU:n tilinpdédtosdirektiivid ja kansallista tilinpddtosnormistoa
noudattaviin yhtioihin verrattuna.”® Yhdysvalloissa taas on pyritty hank-
kiutumaan koko poikkeamismahdollisuudesta eroon.'* Oikeuskirjal-
lisuudessa periaatteen sisdltod EU:ssa on kuvattu siten, etti teknisten tilin-
paitosnormien noudattaminen luo olettaman siitd, ettd tilinpdétds antaa
oikean ja riittdvin kuvan, mutta timén olettaman osoittautuessa vairiksi
joudutaan turvautumaan poikkeamissddannokseen.'®

Joissain jdsenvaltioissa timén override-sddnnoksen rooli on jddnyt 14-
hinnid muodolliseksi implementaatioksi ja tosiasiassa oikea ja riittdvd kuva
vaikuttaa vain kirjoitetun lain sanamuodon sallimissa rajoissa.'*' Saksassa
sdannostd ei edes implementoitu kirjanpitolainsddadintoon 1900-luvulla
vaan katsottiin, ettd oikean ja riittdvdn kuvan antaminen ei voi mahdollistaa
poikkeamista pakottavista teknisistd normeista.'> Saannostd ei vieldkddn
ole implementoitu Saksan kirjanpitolainsddddntoon muutoin kuin liite-
tietojen osalta. Romaniassa kyseinen mahdollisuus koskee vain alemma-
nasteista kirjanpitosidintelyd, mikd on nihty ongelmallisena EU:n tilin-

136 Garvey ym. 2021, s. 1947.

137 Ho 2016, s. 17-18.

138 Livne — McNichols 2009, s. 26-28.

139 Alexander — Eberhartinger 2009, s. 578.

140 Garvey ym. 2021 ja siini viitattu kirjallisuus aiheesta.
141 Alexander — Eberhartinger 2009, s. 586-587.

42 HE 111/1992 vp, s. 14.
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padtosdirektiivin implementaationa.'* Tétd voitiin ennen vuotta 2013 pitdd
jossain midrin EU-oikeuden kanssa jannitteisend tilana, vaikka jdsen-
valtio-optio direktiivissd mahdollistikin, ettid jasenvaltio voi mééritelld ta-
min poikkeaman soveltamistilanteet.'* Vuoden 2013 tilinpdétdsdirektiivid
laadittaessa sekd EU-parlamentti ettd neuvosto katsoivat, ettd jasenvaltioil-
le tulisi jéttdd oikeus sddtdd lailla siitd, milloin tédtd oikean ja riittdvin ku-
van poikkeusta sovellettaisiin." Komission esitykseen tima ei kuitenkaan
sisdltynyt, vaan komission ehdotuksessa jdsenvaltio-optio olisi poistettu.'*
Asiassa on syytd korostaa, ettd on yhid EU-oikeudellisesti episelvdi, rik-
kooko jdsenvaltio velvoitteitaan jattdmalld timéin kokonaan implemen-

Syyné Saksan vastahakoisuuteen oli, ettd periaatteen ei ole katsottu kuu-
luvan tai sopivan saksalaiseen kirjanpitosdintelyyn tai -oikeuteen.'*s Toinen
syy on, ettd Saksan kirjanpitosdédntely on sidottu vahvasti verotukseen ja
yhteiskunnan tulonjakoon, minké vuoksi oikean ja riittdvin kuvan vaatimuk-
sella olisi laajoja seurauksia myds kirjanpidon ulkopuolelle.* Ei voida sul-
kea pois, etteikd myos Suomessa olisi vastaavia jannitteitd kirjanpitosiéntelyn
muuttamisessa, koska kirjanpito on ollut perinteisesti hyvin vahvasti sidottua
verotukseen ja koska kirjanpitonormistoa on usein myos tulkittu verolakien
edellyttamalla tavalla.'™ Téltd osin voidaankin esittdd epdilys, ettd arvioitaes-
sa oikean ja riittdvdn kuvan vaatimuksen tdyttymisti voitaisiin joutua tilan-
teeseen, jossa veronormiston huomioiminen johtaa tilinpadétdsnormiston tul-
kitsemiseen tavalla, jossa oikean ja riittdvin kuvan periaatetta ei tulkita alku-
perdisessi (sijoittajien intressejd tarkastelevassa) hengessi.

Siséllolliseen ja periaatepohjaiseen ldhestymistapaan on joissain tapauk-
sissa pdddytty ilman override-sddnnoksen korostamistakin lihestymalld
asiaa siten, ettd tilinpaitoksen laatimisessa tulee pddsidintoisesti noudattaa
kaikkia teknisid sdintdjd mutta timén lisédksi tilinpditoksen on kokonai-
suutena annettava oikea ja riittdva kuva.’s' Kdytdnnossd override-sddnnos
kuitenkin toimii vahvana tulkinta-apuna siind, millainen rooli oikean ja
riittdvin kuvan vaatimuksella on tilinpditosjirjestelmassa.

143 Albu — Albu — Alexander 2013, s. 72-73.

4 Garvey ym. 2021, s. 1929.

145 2011/0308 (COD), s. 6.

146 KOM/2011/0684, s. 26.

147 Alexander — Eberhartinger 2009, s. 572.

148 Van Hulle 1997, s. 716, joka tosin siséltdd vanhentunutta tietoa Suomen osalta, kisite
implementoitiin hieman ennen artikkelin julkaisua.

149 Mihonen 2005, s. 87.

150 Mihonen 2009, s. 77-78.

151" Duska — Duska — Ragatz 2011, s. 211-212.
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2.6 Erityiskysymyksii: varovaisuusperiaate, tilinpaéitospaivin
jilkeiset tapahtumat ja olennaisuus

Joissain erityiskysymyksissd oikean ja riittdvin kuvan vaatimus korostuu
vilillisesti, minkd vuoksi ndmi ovat huomionarvoisia tdssé tutkimuksessa.
Yksi ndistd on tilinpddtdspdivén jilkeisten tapahtumien raportointi. Vaikka
tdmaén liityntd tilinpadtoksen antamaan oikeaan ja riittdvddn kuvaan ei ole
intuitiivisesti selvd, seuraa timd melko suoranaisesti EU-tuomioistuimen
oikeuskdytinnostda. EU-tuomioistuin totesi tapauksessa BIAO, ettd joissain
tapauksissa oikean ja riittividn kuvan antaminen edellyttdd myos tilin-
paitospdivin jilkeisten tapahtumien raportoimista, jos timi vaikuttaa tilin-
paitoksen kiyttdjian tekemiin johtopadtoksiin.'s

Myos IAS 105 siséltdd sddnnoksen siitd, ettd tilinpadtospdivin jéalkeisis-
td tapahtumista on annettava informaatiota. IAS 10:21:n mukaan tietoa
raportointikauden péittymisen jélkeisistd tapahtumista on annettava, jos
“niiden esittdmittd jittdmisen voisi kohtuudella odottaa vaikuttavan pii-
toksiin, joita yleiseen kédyttoon tarkoitetun tilinpditoksen ensisijaiset kédyt-
tdjat tekevit tiettyd raportoivaa yhteisod koskevaa taloudellista informaa-
tiota sisdltdvin tilinpaatoksen perusteella”.

Oikeustapauksella BIAO on sinédnsd merkittavd EU:n tilinpadtosoikeu-
den siséltod laajentava merkitys, koska silloinen tilinpdédtosdirektiivi ja
nykyinen direktiivi sisdltdvit tilinpadtospdivin jilkeisistd tapahtumista
ainoastaan hyvin teknisid méérayksii, kuten 6 artiklan mukaisen varovai-
suusperiaatteen siitd, ettd negatiivisia erid on kirjattava, vaikka ne tulisivat
tietoon tilinpaatospdivin ja tilinpddtoksen laatimisen vélisend aikana. Toi-
saalta nykyisen direktiivin johdanto-osassa mainitaan, ettd arvostuskysy-
myksissd voidaan, ja my0s tulisi, hyodyntdd tilikauden péittymisen jil-
keisten tapahtumien tuomaa lisdndyttod. s

Varovaisuusperiaatteen rooli on ollut jossain méirin jannitteinen IFRS-
standardeja kehittdvian IASB:n ja EU:n vilill4, koska EU:ssa vallalla oleva
nikemys varovaisuusperiaatteesta johtaa epdsymmetriaan saamisten, tulo-
jen, velkojen ja kulujen kirjaamisessa, minkéd vuoksi se poistettiin vuonna
2010 IFRS:n kasitteellisesta viitekehyksestd, vaikka periaate onkin IASB:n
nikemyksen mukaan huomioitu teknisissid vaatimuksissa.'” Teoreettisena
perusteluna tille oli varovaisuusperiaatteen, ainakin epdsymmetrisen sel-
laisen, ristiriita toisen keskeisen tilinpditosperiaatteen, puolueettomuuden,

2 C-306/99 BIAO, perustelukappaleet 124—126.
153 TAS 10: Raportointikauden jilkeiset tapahtumat.
154 Direktiivi 2013/34/EU, perustelukappale 22.

155 Komissio 2015, s. 6-7.
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kanssa.'** Varovaisuusperiaatteesta onkin olemassa kaksi erilaista tulkintaa.
Toinen on kirjallisuudessa saksalaiseksi tulkinnaksi kutsuttu epasymmetri-
nen varovaisuus, jossa negatiiviset erit kirjataan matalammalla kynnyksel-
l1a verrattuna positiivisiin eriin, ja kansainviliseksi tulkinnaksi kutsuttu
tulkinta, jossa erid kirjattaessa on noudatettava varovaisuutta harkinnassa
mutta jossa negatiiviset ja positiiviset erét kirjataan samanlaisilla kritee-
reilld.'’” Epdsymmetrisen varovaisuusperiaatteen mukainen tulkinta on
perinteisesti saanut kannatusta Manner-Euroopassa, kun taas angloamerik-
kalaisissa jirjestelmissd'* taimin on nihty johtavan liian mataliin voittoihin
(engl. profit smoothing).'® Mannermainen tulkinta juontaa juurensa pitkal-
ti velkojien suojaan, joka on ollut perinteisesti tidlld alueella yksi tilin-
paitoksen keskeinen kayttotarkoitus.'® Tdmén lisdksi varovaisuus jaetaan
ehdolliseen ja ehdottomaan, joissa ehdottomassa omaisuuserien arvot kir-
jataan mekaanisesti matalampaan arvoon kuin kdypi arvo ja ehdollisessa
huomioidaan enemmén kdyvin arvon muutoksia ja vihemmén mekaanisia
arvonalentumissdantoja. s

Vuoden 2014 jilkeen EFRAG:n on edellytetty analysoivan perusteelli-
semmin osana oikean ja riittdvdin kuvan vaatimusta sitd, tayttaako tietty
standardi varovaisuuden periaatteen vaatimukset.' Finanssikriisin jlki-
selvittelyiden liséksi tdhdn on vaikuttanut se, ettd IFRS-normistoon siirty-
neiden eurooppalaisten yhtididen yksi suurimmista puutteista tilinpa4tok-
sissd on nimenomaan arvonalentumiskirjausten tekeminen, silld kirjausten
laatu heikkenee merkittavisti siirryttdessi kansallisista tilinpaétosjirjestel-
mistd IFRS:n kiyttoon.'s* Osana EFRAG:n ja muiden sidosryhmien vaiku-
tustoimintaa IASB teki 2015 pidtoksen palauttaa varovaisuuden periaate
kisitteelliseen viitekehykseen.'* Télloin varovaisuusperiaate palautettiin
puolueettomuutta, tai neutraalisuutta, tukevana periaatteena esittien sen
merkityssisiltd seuraavasti kisitteellisen viitekehyksen kohdassa 2.16:
”Varovaisuuden noudattaminen tukee puolueettomuutta. Varovaisuudella
tarkoitetaan harkitsevaisuuden noudattamista tehtdessa harkintaan perustu-
via ratkaisuja olosuhteissa, joihin liittyy epdvarmuutta. Varovaisuuden

156 Pelger 2020, s. 40-41.

157 Adam — Heiling — Meglitsch 2022, s. 522.

158 Vaikkakin tdssd tapauksessa Yhdysvallat on ollut suhteellisen ldhelldi mannermaisia
linjoja monta kertaa, ks. tarkemmin Hellman 2008, s. 89.

19 George — Li — Shivakumar 2016, s. 905.

160" Ball 2016, s. 556-557.

161" Bischof — Holger 2016, s. 18-19.

162 Komissio 2015, s. 8.

163 Cairns 2015.

164 Komissio 2016, s. 5.
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noudattaminen tarkoittaa, ettei varoja ja tuottoja esitetd todellista suurem-
pina tai velkoja ja kuluja todellista pienempini. Varovaisuuden noudatta-
minen ei mydskédn salli varojen tai tuottojen esittimisté todellista pienem-
pind taikka velkojen tai kulujen esittdmistd todellista suurempina. Téllaiset
virheellisyydet voivat johtaa liian suuriin tai pieniin tuottoihin tai kuluihin
tulevilla kausilla.” Kidytdnnossd tdmid tarkoittaa varovaisuusperiaatteen
symmetristi tulkintaa, joka poikkeaa EU:ssa omaksutusta tulkinnasta.
Tédtd epdsymmetrian ja symmetrian vilistd rajanvetoa tismennetédin vie-
14 standardin kohdissa 2.16 ja 2.17. Néissi kohdissa varovaisuus méiritel-
ladn epdvarmuuden vallitessa tehtivien ratkaisujen kautta kahden reuna-
ehdon avulla. Ensinndkin kohdassa 2.16 korostetaan, mihin suuntaan varo-
vaisuus vaikuttaa minkékin erdn tapauksessa: tuloja tai varoja ei saa esittdd
liian suurina ja velkoja ja kuluja todellista pienempinad. Kohdassa 2.17 taas
todetaan, ettd varovaisuus ei saa johtaa epdsymmetriaan: ~’Varovaisuuden
noudattaminen ei tarkoita, ettd tarvittaisiin epdsymmetriaa, esimerkiksi
ettd varojen tai tuottojen kirjaamisen tueksi tarvittaisiin systemaattisesti
vakuuttavampaa niyttdd kuin velkojen tai kulujen kirjaamisen tueksi.” Toi-
saalta samassa kohdassa todetaan, ettd joissain standardeissa voi tdstd huo-
limatta olla epdsymmetrisid vaatimuksia. Kdytdnnossd yksittdisissd stan-
dardeissa onkin sovellettu epdsymmetrisyytti erityisesti arvonalentumis-
ten ja arvonkorotusten perusteita arvioitaessa.'® Néiltd osin varovaisuus-
periaate hankaloittaakin IFRS:n kisitteellisen viitekehyksen kiyttdmisti
oikean ja riittdvin kuvan tulkinnassa. EU-oikeuden varovaisuusperiaate on
ristiriidassa IFRS:n varovaisuusperiaatteen kanssa, koska se on jinnittei-
nen IFRS:n kisitteellisen viitekehyksen keskeisen laadullisen ominaisuu-
den eli puolueettomuuden kanssa. Tdma4 ristiriita on ratkaistu standardi-
kohtaisesti, mutta téisti ei ole hyotyi tarkasteltaessa oikean ja riittdvén ku-
van sisdltod periaatetasolla.
Iyttdd kirjanpitolainsddaddannossd modernisointidirektiivin tullessa voi-
maan.'® Osakeyhtiolainsddddnnosséd oli tosin edellytetty nédiden tietojen
antamista jo vuodesta 1978 alkaen (734/1978). Tilloin syyné tillaisten
tietojen antamiselle oli se, ettd yhtion tuli antaa tietoa, jolla voi olla vaiku-
tusta yhtiokokouksen voitonjakopditokseen.'” Vuoden 2013 tilinpditos-
direktiivissd ei endd vaadita tilinpdédtospdivin jdlkeisten tapahtumien il-
moittamista toimintakertomuksessa, vaan vaatimus siirrettiin liitetietoihin.

195 Ball 2016, s. 561.
1% HE 126/2004 vp, s. 18-19.
17 HE 27/1977 vp, s. 84-85.
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Osassa EU:n jidsenvaltioista timin esittdmistd ei olekaan vaadittu endd.'®
Toisaalta joissain jdsenvaltioissa toimintaa on muutettu kansainvilisten
normien mukaiseksi ja tilinpadtospiivin jilkeisten tapahtumien esittimista
edellytetdin yhid.'® Suomessa vuoden 2015 kirjanpitolain uudistuksessa
tdma vaatimus kuitenkin séilytettiin todeten, ettd pykilin asiasisilto vastaa
aiempaa direktiivid, vaikka tima keskeinen sdénnds oli poistettu.'™

Tilikauden pédttymisen jélkeiset tapahtumat olivat vield mukana komis-
sion esityksessd, sekd liitetiedoissa ettd toimintakertomusosassa.'”" Talous-
ja sosiaalikomitean lausunnon mukaan néiden tietojen tapauksessa hallin-
vilttamitonti, jotta voitiin kompensoida kiytettdvissid olevien tietojen vé-
hentymisti ja suojella tietojen kayttdjid."”> Vaatimus jdikin liitetietovaatimus-
ten 17 artiklaan. Ministerineuvostossa toimintakertomusvaatimus muutettiin
muotoon “’siind méirin, kun ei ole julkistettu liitetiedoissa”."”> Tamén jil-
keen vaatimus poistettiin toimintakertomusvaatimuksista. Sindnsd muutos ei
vaatimus kohdistuu nimenomaan tilinpaiatokseen, josta toimintakertomus on
erillinen osa. Nykytila kodifioi erdélld tavalla aiemmin oikeuskdytdnnossi
olleen vaatimuksen julkistaa tilinpddtdspdivén jéilkeisten olennaisten tapah-
tumien vaikutusta, jos oikean ja riittdvin kuvan antaminen edellytti tita.

Olennaisuusperiaate lisittiin vuoden 2013 tilinpaitosdirektiiviin. Tétd ei
perusteltu kovinkaan laajasti direktiivissd. Perusteluissa ainoastaan tode-
taan, ettd olennaisuusperiaatteen olisi ohjattava tilinpaitoksissé kirjaamis-
ta, arvostamista, esitettdvid tietoja, esittdmistapaa ja konsernitilinpadtok-
seen yhdistelemistid.”” Tarkasteltaessa komission esitystd havaitaan, ettid
olennaisuuden lisddminen tilinpddtosperiaatteeksi mainitaan kohdassa,
jossa kuvataan keinoja, joilla pyritidin lisddmiéin suurten ja keskisuurten
yritysten tilinpdétosten selkeyttd.'” Myos talous- ja sosiaalikomitea néki
olennaisuusperiaatteen nimenomaan vertailukelpoisuutta parantavana tyo-
kaluna.”” Direktiivin aineellisissa sdinnoksissd olennaisuus esiintyykin
helpotuksena: 17, 19 ja 27 artiklassa todetaan, ettd vain olennaiset tiedot
tietyistd seikoista on esitettdvi.

168 Vergoossen — Beest 2021, s. 155-160.

19" Donatella — Haraldsson — Tagesson 2022, s. 120.

170 HE 89/2015 vp, s. 51.

171 KOM(2011) 684/3 2011/0308 (COD).

172 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto 2011, kohta 3.1.
Ministerineuvosto 2011.

174 Direktiivi 2013/34/EU, perustelukappale 17.

175 KOM(2011) 684/3 2011/0308 (COD), s. 7-8.

176 COD (2012/C 181/15), kohta 3.5.
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Olennaisuutta on kisitelty kirjallisuudessa suhteellisen vihin. IFRS:n
olennaisuuskuvausta ja sen tulkintaa on pidetty merkityksellisend direktii-
vin sddnnodsten tulkinnassa.'”” IFRS:n késitteellisen viitekehyksen kohta
2.11 siséltdd olennaisuuden médritelmiin: “Informaatio on olennaista, jos
sen esittdmattd jittimisen, virheellisen esittdmisen tai tekemisen vaikeasti
ymmarrettdviksi voisi kohtuudella odottaa vaikuttavan paitoksiin, joita
yleiseen kdyttdon tarkoitettujen taloudellisten raporttien ensisijaiset kiyt-
tajat (ks. kappale 1.5) tekevit tiettyd raportoivaa yhteisdd koskevaa talou-
dellista informaatiota sisdltdvien raporttien perusteella.” Sanamuoto on
hyvin samankaltainen kuin tilinpdatosdirektiivin 2(16) artiklassa: [ Tdssa
direktiivissa tarkoitetaan] ’Olennaisella’ tiedon asemaa silloin, kun sen
pois jittdmisen tai vaidrin ilmoittamisen voidaan kohtuullisesti odottaa vai-
kuttavan padtoksiin, joita tiedon kdyttijit tekevit yrityksen tilinpddtosten
perusteella.” Olennaisuutta kédytetddn IAS 1 -standardin kohdissa 29-31
sddntelyd kiristdvissd muodossa: epidolennaisia tietoja ei saa esittdd tilin-
paitosinformaation laatua huonontavalla tavalla eikid olennaisia erid saa
jattad esittdmaittd. IAS 34 -standardissa taas olennaisuus koskee myos tie-
tojen esittdmistd pakottavassa muodossa: olennaisten tietojen esittdmistd
korostetaan harhaanjohtavan kuvan vélttdmiseksi. N4iltéd osin direktiivin ja
IFRS:n yhtéldisyys onkin selked: molemmat pyrkivit karsimaan epdolen-
naista informaatiota ja varmistamaan, ettd olennainen informaatio esite-
tddn. EU:n tapauksessa tosin periaate lisdttiin erityisesti epdolennaisen
informaation karsimiseksi ja siten vertailukelpoisuuden parantamiseksi.
IFRS:n tapauksessa tdmid “karsimisfunktio” on pienemmaéssd roolissa ja
suurempaa roolia saa vaatimus esittdd olennaisia tietoja.

3 OIKEA JA RIITTAVA KUVA KOTIMAISESSA
OIKEUSJARJESTYKSESSA

Oikean ja riittdvin kuvan késitteen arvioinnissa merkitystd on my0s termin
sanamuodolla, koska useissa EU-maissa termi on kidédnnetty tavalla, joka
vastaa sille kansallisessa oikeusjdrjestelméssd annettua merkitysti.'”® Suo-
messa on tehty poikkeava valinta kdintdd termi kahdella sanalla.'” Oikea-
termi viittaa selkedsti siihen, ettd tilinpdédtoksessd olevat asiat ovat jonkin
oikean ja vddrdn midrittelevin viitekehyksen mukaan oikein. Téssé luonte-

177 Kvaal 2017, s. 9-11.
178 Nobes — Stadler 2018, s. 1984—1986.
179 Van Hulle 1997, s. 716.
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vimman viitekehyksen muodostavat kirjanpitolaki (1336/1997, KPL) ja
hyvi kirjanpitotapa. Ja-sana taas viittaa siihen, ettd timén oikean lisdksi
vaaditaan jotain muuta. Riittdvd taas viittaa siihen, ettd tiedot tdyttdvét
jonkun henkil6n tai jonkin ryhmin tarpeet.' Kisitteen suomennos kuvaa-
kin melko hyvin muodollisen ja sisdllollisen kannan vilistd tasapainoa:
tietojen on oltava oikein, mutta niiden on my®0s tiytettavd kayttdjaryhmien
tarpeet. Kirjanpitolain koko muu sisélto, tai suurin osa siitd, vastaa osal-
taan oikean kuvan tavoitteen saavuttamisesta. Riittdvin kuvan osalta ainoa
normi on KPL 3:2. Puolileikilldfn voitaisiinkin sanoa, ettd kirjanpitolaissa
oikean ja riittdviin kuvan itseniinen sisiltd on ldhinni riittdvdn kuvan anta-
minen: oikea kuva saavutetaan noudattamalla kirjanpitolain muuta séénte-
lyd. Vastaavaa ajatusrakennelmaa on kiytetty myos oikeustieteellisessd
tutkimuksessa, jossa on todettu, ettd ei ole riittdvad, ettd tilinpddtos on
laadittu "oikein”, jos se ei anna oikeaa ja riittdviad kuvaa.'s!

Téami termistdjen sisdltdjen pohdinta ei toki pidd tdysin paikkaansa kir-
janpitosddntelyn epétdydellisyydestid johtuen, hyvi kirjanpitotapa ja kirjan-
pitolaki eivit ole tyhjentédvid, ja oikean kuvan antaminen edellyttdd usein
tulkintaa sellaisissa tilanteissa, jossa laista tai hyvésti kirjanpitotavasta ei
saa suoraa vastausta. MyOs EU-oikeudessa on korostettu tdtd: oikean ja
riittdvan kuvan noudattaminen edellyttdd usein muiden keskeisten tilinpda-
tosperiaatteiden, erityisesti varovaisuusperiaatteen, noudattamista.'

Ensimmdisen kerran oikean ja riittivin kuvan kisite esiintyi kansallises-
sa lainsddadidnndssi vanhan kirjanpitolain (655/1973) kirjanpitorikosta késit-
televissid pykildssd, jota muutettiin vuonna 1985 siten, etté kirjanpitorikok-
sen tunnusmerkistoon sisillytettiin oikeiden ja riittdvien tietojen vaatimus.'®
Tassi kohtaa kisitteen esikuvana oli EU-oikeuden “true and fair”, vaikka-
kin sen tulkinnassa ldhtokohtana olivat kirjanpitoa koskevat sdinnokset ja
hyva kirjanpitotapa, joita noudattamalla oikea ja riittdvd kuva saavutettiin
lainsédatdjan mukaan.'® Tamin jalkeen késitettd ei vield kdytetty 1980-luvulla
muualla ja erityislaeissa viitattiin vield 1980-luvun loppupuolella vaatimuk-
seen antaa “oikea” kuva, jolla tarkoitettiin 1dhinnd lain noudattamista.'®
Termit oikea kuva ja [tilinpdditos | oikein laadittu esiintyivit lainsdddannos-
sd eri yhteyksissd 1950-luvun jéilkeen.'* Vuoden 1987 siitidlain muutok-

180 Ks. termin méidritelmistd Kielitoimiston sanakirjan hakusana riittiivii osoitteessa

https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/riitt% C3%A4v%C3% A4 ?searchMode=all.
181 Toiviainen 2002, s. 15.

182 C-640/18 Wagram Invest.

183 Laki kirjanpitolain muuttamisesta (904/1985).

188 HE 111/1992 vp, s. 15.

185 HE 6/1987 vp, s. 68.

186 Ks. esim. kunnallislaki (953/1976).
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sella (349/1987) tdsmennettiin myds tilintarkastajan tehtidvid sdétioissi:
aiemmin tehtdvini oli vain lausua siitd, antoiko tilinpddtds oikean ja riittd-
vin kuvan ja onko tilinpditos laadittu yleisten kirjanpidon periaatteiden
mukaisesti, kun taas lakimuutoksen jilkeen tilintarkastajan tuli lausua
nimenomaan siitd, oliko asianmukaisia sdinnoksid ja méaardyksia noudatet-
tu.’s” Toisin kuin hallituksen esityksessd 111/1992 vp viitetddn, timi ei
kuitenkaan ole ensimmdinen kerta kun késite esiintyi lainsdddannossa.'s

Ensimmaisen kerran termi ilmestyi séddtiolakiin vuoden 1964 muutok-
sessa (400/1964), jolloin séditiolain 12 §:44n liséttiin sdinnos, jonka mu-
kaan tilintarkastajan tuli lausua siité, antoiko s#dition tilinpdétos oikean ja
riittdvidn kuvan. Mielenkiintoista tissd oli, ettd késite liséttiin sdétiolainsdé-
diant6on huomattavasti ennen kisitteen esiintymistd EU-lainsdddannossa.
Perusteluna hallituksen esityksessd kéytettiin ainoastaan sitd, etté
’[s]datioiden tilintarkastusta ja valvontaa koskevat sddnnokset ovat kédytian-
nossd osoittautuneet varsin puutteellisiksi. Tdmén vuoksi esitetdédn lakiin
otettavaksi erditd uusia mddrdyksid sdatididen kirjanpidosta ja tilin-
tarkastuksesta”.'® Esityksessd viitattiin sosiaalisten jdrjestdjen varain-
kiyttokomitean mietintdén vuodelta 1962. Komiteamietinndsséd ehdotettu
sanamuoto kuitenkin oli ovatko sddition tilinpdcdtokseen ja toimintakerto-
mukseen sisdltyvdit tiedot sdidtion taloudesta oikeita."® Lainmuutoksen tar-
koituksena oli varmistaa, etti tilintarkastuksista annetuista kertomuksista
kivisi ilmi, ovatko sdition taloudesta annetut tiedot “asianmukaisia”.!
Oikea ja riittdva kuva ei ole siis perdisin tistd mietinnostd. Toisaalta tilin-
tarkastusta koskevia maardyksii ei sisdltynyt lainkaan sdétiolain valmiste-
Iuun vuosina 1957-1959."2 Niiltd osin joudutaan toteamaan, ettd kisitteen
kdyttdminen ei perustu julkisista asiakirjoista ilmenevddn syyhyn vaan
yleisemmin lainsddddnnossd kiytetty ilmaus oikeat tiedot muuttui tdssd
yksittdistapauksessa muotoon oikeat ja riittévdit tiedot ilman erikseen mai-
nittua perustelua. Ennen siitiolakia termi esiintyy valtiopdivéiasiakirjoissa
vain vuoden 1925 sopimuksessa Kansainvélinen sopimus tavarankuljetuk-
sesta rautateitse, jossa ranskankielinen termi oli kéddnnetty muotoon ovat
asiakirjat oikeat ja riittdvat."” Tama voidaan jittdd huomiotta sattuman-
varaisena tapahtumana.

187 HE 89/1985 vp, s. 44.

188 Tistd viitteestd ks. HE 111/1992 vp, s. 15.

189 HE 4/1964 vp, s. 3.

190 Sosiaalisten jirjestojen varainkdyttokomitean mietintd 1962, s. 124.
Sosiaalisten jarjestojen varainkdyttokomitean mietinto 1962, s. 70.
Sosiaalisten jarjestojen varainkdyttokomitean mietintd 1962, s. 70.
195 HE 44/1925 vp, s. 29.
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Lisattdaessd kisitettd kirjanpitorikoksen yhteyteen kisitteen sisillytté-
mistd lainsdadantoon ei juuri perusteltu muutoin kuin toteamalla, ettd mer-
kitykseltdin vihdisimpien kirjausten jattamisté kirjanpidon ulkopuolelle ei
voida pitdd rikostunnusmerkiston alaan kuuluvana.'* Téll6in oikea ja riitta-
vd kuva midriteltiin sen mukaan, millaisen kuvan hyvén kirjanpitotavan
tuntija muodostaa kirjanpidon perusteella.'””s Tamai oli kuitenkin ensimmdi-
nen kerta, kun lainvalmisteluaineistossa perusteltiin kisitteen kadyttdmistd
tai sen sisdltod.

Téssd kohtaa voitaisiin esittdd kysymys siitd, onko kotimaisen normis-
ton vaatimustaso asetettu korkeammalle kuin EU-oikeudessa tai IFRS-
normistossa. Tarkasteltaessa pelkkii oikean ja riittdvidn kuvan méaritelmad
EU:ssa ndin voisi ensi kiddessi ajatella. EU:n sdédntelyn osalta on kuitenkin
todettu, ettd tilinpddtdosnormiston kayttdjit eivdt usein ymmaérrd tdysin
tilinpdétosten laatimisperiaatteita, minkéd vuoksi tilinpéatosstandardit voi-
vat olla haitallisia yhteison yleiselle edulle, jos kiyttdjit tekevit niiden
perusteella virheellisid johtop#itoksid taloudellisesta asemasta ja tuloksel-
lisuudesta, mikd voi johtaa rahoituksen saannin vaikeutumiseen tai epé-
terveeseen spekulointiin.'*

TAS-asetuksen (1606/2002) 3 artiklassa on erillinen vaatimus siiti, etti
standardien on annettava oikea ja riittdva kuva, jotta niitd voidaan soveltaa
EU:ssa. Tésti voitaisiinkin todeta, ettd normisto mahdollistaa, ja sitd kehi-
tettdessd on tiedostettu, tilanteen, jossa tilinpdidtdsstandardi antaa lain-
sdaddnnossd madritellylld tavalla oikean ja riittdvdan kuvan mutta jossa
kayttdjat voivat silti tehdé siitd védrid johtopditoksii tilinpddtosnormiston
itsensd vuoksi. Ndiltd osin Suomessa todettu rajaus “hyvin kirjanpito-
tavan tuntijasta” ei vilttamattd ole kaukana myoskddn EU:n piirissd késit-
teelle hyviksytystd sisdllostd. Myos IFRS:n késitteellisen viitekehyksen
kohdassa 2.36 on todettu vastaavanlainen kéyttdjirajaus: “Taloudelliset
raportit laaditaan sellaisia kéyttdjid varten, joilla on kohtuullinen liike-
toiminnan ja taloudellisen toiminnan tuntemus ja jotka tarkastelevat ja
analysoivat informaatiota huolellisesti. Joskus jopa asiaa hyvin tuntevat ja
huolelliset kdyttdjit saattavat joutua turvautumaan neuvonantajan apuun
ymmartidkseen monimutkaisia taloudellisia ilmiditd koskevaa informaa-
tiota.” IFRS:n tasolla raja onkin asetettu hyvin korkealle ammattimaisia
kiyttdjid, ja jopa tilinpdédtdsinformaation analysoinnin ammattilaisia, var-
ten. Niiltd osin voitaisiinkin todeta, ettd oikea ja riittdvd kuva on kisite,
joka voidaan joissain kohtaa saavuttaa vain, jos tulkitsija on alan ammatti-

19 HE 23/1985 vp, s. 5.
195 HE 23/1985 vp, s. 6.
19 Walton 2015, s. 149-150.
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lainen. Muita kayttdjid varten taas pyritddn kehittdmaén tilinpddtosnor-
mistoa itsedidn siten, ettd tilinpadtosinformaatio antaa enemmén tietoa ja
se on ymmarrettdvimmassd muodossa. Toki tilinpid4tosnormiston kehitti-
minen hyoddyttdd myos ammattimaisia kdyttdjid ja heiddn tarpeensa vai-
kuttavat tilinpddtdsnormiston kehittimiseen. Kuten mydhemmin totean,
myds Suomessa on joissain tapauksissa pdddytty vastaavaan ratkaisuun
siitd, ettd tilinpddtdosnormistoa muutetaan ja kehitetdédn, jotta kiyttédjille
tuotettaisiin parempaa informaatiota.

Yhteenvetona lainsaddiantohistoriasta voidaan kuitenkin todeta, ettd ké-
site lisdttiin ensimmaéistd kertaa (perustellen) lainsdddiant6on vuoden 1992
kirjanpitolain muutoksella. Kirjanpitolautakunnan kidytinnossa termi alkoi
esiintyd vuodesta 1994 alkaen.'” Kirjanpitorikoksen yhteyteen késite lisdt-
tiin jo vuonna 1985, mutta tédlloin késitteen sisdltdd ja sen sisdllyttdmisté
perusteltiin hyvin niukasti, vaikkakin antaen jotain indikaatiota kisitteen
sisdllostda. Sadtiolakiin kisite lisdttiin jo vuonna 1964, mutta koska lain-
sddtdjd oli unohtanut asian vuoteen 1992 mennessi ollen siind késitykses-
sd, ettd kisite on otettu lainsddddnt6on vasta vuonna 1985, voinemme tur-
vallisesti olettaa, ettd vuoden 1964 tulkintaa kisitteen sisallosti ei voi, eika
ole aiheellista, huomioida késitteen nykyisessd tulkinnassa. Vuoden 1964
kisitteen tulkintaa ei myoskdin ole: lainvalmistelussa ehdotettiin késitettd
oikeat tiedot, joka muuttui ilman perusteluita muotoon oikeat ja riittdvét
tiedot. Niistd syistd katson, ettd kisitteen sisdltod tulee tulkita vuoden
1992 tulkintakontekstissa eli EU-oikeuden kisitteen implementoinnilla
suomalaiseen tilinpddtosoikeuteen. Kisitteen myohempi tulkinta taas pe-
rustuu myShempiin lainmuutoksiin ja tuomioistuinkdytantoon.

Periaatteen nykyinen perusmuoto” on kirjanpitolaissa, johon muiden
lakien tulkinnassa viitataan mydhemmin ilmi kdyvilld tavalla. Suomi on
niitd harvoja EU:n jdsenvaltioita, jotka ovat kdénténeet termin true and fair
kahdella sanalla; yleensd termi kddnnetdiin yhdelld sanalla.””® Suomessa
tami kddnnos on tosin hieman vaihdellut. Rikoslain vuoden 1985 muutok-
sessa kéytettiin muotoa oikea ja riittdvi kuva. Vuoden 1992 kirjanpitolain
muutoksessa kéytettiin termid oikeat ja riittéviit tiedot. Vaoden 1997 halli-
tuksen esityksessd pyrittiin sovittamaan niméd yhteen kirjoittamalla periaate
muodossa tilinpddtoksen tulee antaa oikeat ja riittdvdt tiedot (oikea ja
riittdvd kuva), jotta samaa tarkoittavasta kisitteesti ei muodostuisi erilaista
kuvaa kahden eri lain tulkintakontekstissa.'” Vuonna 2015 késite muutet-
tiin kokonaan muotoon oikea ja riittdvd kuva, jolloin asiallisesti saman-

197 KILA 1254/1994; KILA 126/1994.
19 Van Hulle 1997, s. 716.
19 HE 173/1997 vp, s. 15.
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siséltoiset ja paillekkdiset kasitteet tahdottiin yksinkertaistaa.?® Voimassa
olevan kirjanpitolain 3 luvun 2 § siséltdd oikean ja riittdvidn kuvan séénte-
lyn kansallisessa kirjanpitosdédntelyssa:

“Tilinpéddtoksen tulee antaa oikea ja riittdva kuva toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta olennaisuusperiaatteen mukaisesti ottaen huo-
mioon kirjanpitopitovelvollisen harjoittaman toiminnan laatu ja laajuus.

Jollei muualla tdssd laissa sdddettyjen velvoitteiden noudattaminen
aikaansaa 1 momentissa tarkoitettua oikeaa ja riittdvdd kuvaa, kirjan-
pitovelvollisen on ilmoitettava sitd varten tarpeelliset seikat liitetiedois-
sa ottaen huomioon, mitd 2 a §:ssd sdddetddn. Tietoja, jotka on timén
taikka muun lain mukaan ilmoitettava toimintakertomuksessa, ei kuiten-
kaan tarvitse ilmoittaa.

Jos tdmén lain muun kuin 3 §:n sddnnoksen noudattaminen vaarantaisi
merkittdvilld tavalla oikean ja riittdvin kuvan antamisen, sitd ei sovel-
leta. Asianomainen sddnnds on yksiloitava liitetiedoissa sekd annettava
selvitys soveltamatta jittimisen perusteista ja vaikutuksista toiminnan
tulokseen ja taloudelliseen asemaan.”

Oikean ja riittdvdan kuvan vaatimus liséttiin nykymuodossa kirjanpitolakiin
vuonna 1992, jotta kirjanpitosddntelyi saatiin yhtendisemmaksi EY-sdénte-
Iyn kanssa.*' Lainmuutoksen tarkoitus oli nimenomaan sisillyttid EU-
direktiivissd oleva periaate osaksi suomalaista kirjanpitolainsdddantoa. >
Tassa korostettavana erona on, ettd tarkoituksena ei ollut sdidtdi uutta koti-
maista periaatetta vaan sisdllyttdd EU-oikeuden periaate osaksi kotimaista
oikeusjirjestystd. Toisaalta kirjanpitolainsddddnnon uvudistamiskomitea oli
katsonut ennen lakimuutosta, ettd myds suomalaiselle tilinpditokselle asete-
tut tavoitteet vastasivat oikean ja riittdvan kuvan antamista, ja vaikka meno-
tuloteorian mukaisessa tilinpdatosjirjestelméssé tavoite oli nimenomaan ja-
kokelpoisen voiton laskeminen, katsottiin komiteassa, ettd timi tuotti myos
muille kuin yritykselle itselleen tarpeellista tilinpééitdsinformaatiota.””
Téssd vaiheessa on syytd kiinnittdd huomio siihen, ettd oikea ja riittdvi
kuva on perdisin staattisemmiksi tarkoitetuista angloamerikkalaisista kir-
janpitojdrjestelmistd, joissa korostetaan nimenomaan taloudellisen aseman
merkitystd sijoittajille, kun taas suomalainen jdrjestelméd kuuluu tédssd

200 HE 89/2015 vp, s. 52.

201 HE 111/1992 vp, s. 1.

202 HE 111/1992 vp, s. 9-10.
203 Komiteanmietintd 1990:45.
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enemmin mannereurooppalaisiin dynaamisiin kirjanpitojirjestelmiin,
joissa tilinpddtds on perinteisesti laadittu muuta kiyttdjakuntaa kuin sijoit-
tajia varten, esimerkiksi verottajaa tai velkojia varten.* Staattisissa tilin-
paitosjdrjestelmissd korostetaan tasetta ja tilinpddtospdivin taloudellista
asemaa, kun taas dynaamisissa kirjanpitojirjestelmissi korostetaan tulok-
sen ja tilikauden aikana tapahtuneiden muutosten merkitystd. Myos Suo-
messa paddyttiin osittain timén perusteella omaksumaan mannermaisempi
ldhestymistapa oikeaan ja riittdvddn kuvaan. Tétd perusteltiin hallituksen
esityksen oikeusvertailuosiossa silld, ettd “tilinpdédtokset aina laaditaan tie-
tyssd kulttuuriympiristossd, jossa on vaihtelevia tilinpédédtdsinformaatioon
kohdistuvia odotuksia’.?’s

Mielenkiintoinen huomio on, ettd Suomessa olennaisuusperiaate on lin-
kitetty oikeaan ja riittdvdin kuvaan toisin kuin vuoden 2013 tilinpditos-
direktiivissd, jossa periaate on 6 artiklassa eli taloudellista raportointia
koskevissa yleisisséd periaatteissa muun muassa jatkuvuuden, varovaisuu-
den, johdonmukaisuuden ja sisiltopainotteisuuden kanssa. Oikea ja riittdvi
kuva taas on 4 artiklassa, jonka 2—4 kohta sisiltdd oikean ja riittdvin kuvan
saantelyn. Lainsddtdja kuitenkin tulkitsi kirjanpitolakia muutettaessa
vuonna 2015, ettd periaatteella on ilmeisti tulkinnallista merkitysté oikeal-
le ja riittdville kuvalle, jota tulisi arvioida sen mukaan, onko tiedolla mer-
kitystd tilinpddtoksen kayttdjille.> Tdmd lainsdddidnnollinen valinta voi
liittyd siihen, ettdi Suomessa olennaisuutta pidettiin pitkdin erillisend
periaatteena ja se mainittiin lainsddddnnossé erikseen 2000-luvun alkuun
asti, jolloin olennaisuuden todettiin siséltyvén oikeaan ja riittivdidn kuvaan,
koska epidolennaiset seikat eivit voineet vaikuttaa oikean ja riittdvin kuvan
saamiseen.?” Olennaisuusperiaate oli kuitenkin tdminkin jidlkeen ollut
merKkittdvissd roolissa kansallisessa kirjanpitolainsdddinnon tulkinnassa,
ja tatd merkittdvyyttd korostettiin vuonna 2015 lisddmilld se oikean ja riit-
tdvin kuvan yhteyteen.?® My®6s kirjanpitolautakunta on sdidnnollisesti vii-
tannut olennaisuuteen yhtend tilinpddtosperiaatteena, ja sen on katsottu
kuuluvan suomalaiseen kirjanpitokdytintoon koko sen nykyhistorian
ajan.”® Kirjanpitolautakunnan kiytinnossd olennaisuusperiaate esiintyi
erityisen runsaasti jo 1980-luvulla.?”

204 Richard 2017.

205 HE 111/1992 vp, s. 15.

206 HE 89/2015 vp, s. 8.

27 HE 53/2002 vp, s. 34.

28 HE 89/2015 vp, s. 15.

209 Leppiniemi — Kaisanlahti 2016, s. 134.
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Olennaisuusperiaatteen nykyinen sisdlto6 on KPL 3:2a:ssd. Pykéldn
ensimmaiisessd momentissa madritelldan olennaisuusperiaate ldhes identti-
sesti EU-direktiivin sanamuodon kanssa. Toinen momentti taas sisaltdd
olennaisuusperiaatteen luonteen helpotuksena eli mahdollisuuden poiketa
epiolennaisten erien osalta kirjanpitolain sddnnoksisti. Hallituksen esityk-
sessd olennaisuusperiaatetta korostettiin nimenomaan velvoitteena esittda
olennaisia tietoja.'' My®os kirjallisuudessa periaatetta on tarkasteltu nimen-
omaan velvoitteena, ei oikeutena, ja sen on kuvattu olevan keskeinen sen
arvioinnissa, onko tietyn seikan esittimétti jittiminen tai esittdiminen via-
rilld tavalla johtanut oikean ja riittdvin kuvan antamisen vaarantumiseen.>"
Sen sijaan epdolennaisten tietojen poikkeamismahdollisuus kuvattiin
“pakkona” kéyttden seuraavaa ilmaisua: Olennaisuusperiaate ei kuulu
direktiivin jdsenvaltio-optioihin, joten mainittu artikla on saatettava kan-
sallisesti voimaan.*”

Niiltid osin voidaankin todeta, ettd kansallinen tapa yhdistdd olennai-
suusperiaate oikeaan ja riittdvddn kuvaan poikkeaa EU-oikeuden sisallosta.
Suomessa on perinteisesti korostettu olennaisuutta keskeisend tilinpaatos-
periaatteena. Periaatteen katsottiin 2000-Iuvulla sisdltyvin oikean ja riitta-
vian kuvan vaatimukseen, mutta vuonna 2015 tdma lisdttiin taas kirjan-
pitolakiin omana tilinpdédtosperiaatteenaan ja sen mainittiin olevan keskei-
nen oikean ja riittdvin kuvan tulkitsemisessa. Toisaalta periaatteen katsot-
tiin olleen voimassa osana hyvéd kirjanpitotapaa jo ennen lainsadadinto-
muutosta, minkd vuoksi sen lisddminen lakiin ei sellaisenaan johtanut
muutoksiin oikean ja riittdvin kuvan tulkinnassa. EU-oikeuden kontekstis-
sa olennaisuusperiaate on nihty helpotuksena, joka mahdollistaa epéolen-
naisten tietojen esittdmittd jattdmisen. Tdmén ei ole ennen vuoden 2013
uudistusta katsottu sisiltyvin oikean ja riittdvin kuvan periaatteeseen, toi-
sin kuin Suomessa. Toki EU:ssa periaate on nimenomaan helpotusmuotoi-
nen, kun taas Suomessa sité tulkitaan enemmién vaatimuksena esittdd olen-
naisia tietoja. Se merkityssisiltd, joka Suomessa on annettu olennaisuus-
periaatteelle oikean ja riittdvin kuvan tulkinnassa, siséltyy pitkélti EU-
oikeuden oikean ja riittdvin kuvan periaatteeseen. Taltd osin kisitteilld
onkin lainsdddintotasolla nykyisellddn merkittdvd ero, vaikkakaan oikeus-
tila ei ole EU-oikeuden vastainen. Késitteiden sisdltdd voidaan hahmottaa
seuraavalla kuvalla. Kuviossa EU-oikeuden periaatteet on esitetty laajim-
pana sen realiteetin vuoksi, ettd jasenvaltiot ovat implementoineet periaat-
teita eri sisélloilld, joten periaatteilla on tdmén vuoksi tietty vilttiméaton

21 HE 89/2015 vp, s. 13.
212 Leppiniemi — Kaisanlahti 2016, s. 134-135.
213 HE 89/2015 vp, s. 56.
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vihimmadissisdltd mutta myos tietty alue, jonka sisdlld periaatetta on
hyviksyttiavad tulkita. Nelididen ulkorajat kuvaavat ndmi ulkorajat.
Periaatteiden kokosuhteissa kahden EU-nelion kokorajaukset on tarkoitet-
tu kuvaamaan periaatteiden laajuuden eroa. Suomen kahden ympyrén ko-
kosuhteet eivit ota kantaa periaatteiden kokosuhteisiin, vaan ne on tarkoi-
tettu osoittamaan niiden mittasuhteet EU-nelidihin.

EU:
EU: OIKEA JA RIITTAVA KUVA OLENNAISUUS-
PERIAATE

Suomi: oikea Suomi:
ja riittava kuva olennaisuus-
periaate

Kuvio 1. Oikean ja riittidvéin kuvan periaatteiden implementointi Suomen
ja EU:n oikeudessa.

Oikea ja riittdva kuva esiintyy runsaasti muuallakin tilinpaétoksid kisit-
televdssd lainsddddannossd. Valtion tilinpdédtokseen velvoite antaa oikea ja
riittdvd kuva liséttiin vuonna 2003.>* Valtion talousarviosta annetun lain
(423/1988) 18 §:n mukaan ’[h]allituksen vuosikertomukseen otettavien
valtiontalouden ja valtion taloudenhoidon seki toiminnan tuloksellisuuden
kuvausten tulee antaa oikeat ja riittdvit tiedot talousarvion noudattamises-
ta, valtion tuotoista ja kuluista, valtion taloudellisesta asemasta seki tulok-
sellisuudesta (oikea ja riittdvd kuva)”. Valtion talousarviosta annettuun
asetukseen (1243/1992) tdmad oli tosin siséllytetty jo vuonna 1992, 41 §:din.
Esityksessd lakitasoista sidiintelyd perusteltiin timén tilinpddtdsperiaatteen
keskeiselld merkitykselld. Lakiesitys sisdltdd laajimman lainsdddéntotasoi-
sen médritelmén oikeasta ja riittdvista kuvasta: ’Oikeiden ja riittdvien tie-
tojen vaatimus tarkoittaa, etté tiedot ovat asiallisesti oikeita eli eivit sisdlld
olennaisia virheitd. Oikeuden ja riittdvien tietojen vaatimus tarkoittaa li-
sdksi sitd, ettd tietojen tdytyy olla riittdvid eli niiden tdytyy kattaa tilin-

214 Laki valtion talousarviosta annetun lain muuttamisesta (1216/2003).
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padtosvelvollisen toiminta ja talous kokonaisuudessaan siten, ettd tietojen
perusteella siitd saadaan oikea ja riittdvd kuva.”?s> Médritelmédd voidaan
kritisoida ainakin siiti, ettd oikea ja riittivd médritellddn toisessa virkkees-
sd kehidpddtelmén kautta. Hallituksen esityksessd todettu perustuu myos
vahvasti sanamuodon mukaiseen tulkintaan virheettomyydesti ja tietojen
madrasta.

Jos titd verrataan IFRS-normistossa kiytettyyn késitemééritelmiin
“tdydellinen, puolueeton ja virheeton”, huomataan yhtildisyyksii ja eroja.
Kotimaisen mééritelmén “etti tiedot ovat asiallisesti oikeita eli eivit sisdlld
olennaisia virheitd” yhtildisyys IFRS:n virheettdémyyteen on ilmeinen:
”Virheeton tarkoittaa, ettei ilmion kuvaamisessa ole virheitd eiki siitd ole
jitetty mitddn pois, ja ettd esitettdvin informaation tuottamiseen kaytetty
prosessi on valittu ja sitd on sovellettu siten, ettei prosessissa esiinny vir-
heitd. Téssd yhteydessd virheeton ei tarkoita kaikilta osin tdydellisen tark-
kaa.” Molemmat mairitelmat sisiltdvit vaatimuksen kuvata ilmion siten,
ettd siini ei ole virheitd. Molemmat mééritelmat sisdltdvit myos sen reali-
teetin, ettd tilinpadtosinformaatiossa oikeellisuus tai virheettomyys ei si-
sdlld tdydellisen tarkkaa esittdmisti vaan ainoastaan tietyilld reunaehdoilla.
Suomessa timéd on rajattu olennaisuusperiaatteen avulla. Myos IFRS-
normistossa olennaisuus esitetdéin samalla tavalla hyodyllisen taloudelli-
sen informaation laadullisten ominaisuuksien kanssa siten, ettd infor-
maation merkitysti tulkitaan olennaisuuden avulla. EU:n oikean ja riittéi-
van kuvan tulkinnassa on myos korostettu yleisid tilinpddtosperiaatteita,
joihin olennaisuus on kuulunut vuodesta 2013 alkaen. Kédytinnossé tdssa
tulkinnassa ovat kuitenkin toistaiseksi korostuneet muut tilinpadtdsperiaat-
teet, erityisesti varovaisuus.

Téydellisyys ja riittdvyys kattavat toisensa vain osittain ainakin tdmin
toteamuksen perusteella. Hallituksen esityksessd todettu “kattaa tilin-
paitosvelvollisen toiminta ja talous kokonaisuudessaan’ eroaa melko olen-
naisesti IFRS:n maéritelmastd “’[t]dydellinen kuvaus siséltdd kaiken infor-
maation, jonka kiyttdjd tarvitsee kuvattavan ilmion ymmértimiseksi’.
IFRS:n ldhestymistapa on, ettd informaation tdydellisyytti tai riittavyytti
arvioidaan siitd nidkokulmasta, saako kayttdjd tarvittavan tiedon tehdidk-
seen oikeita pddtoksid. Toki kotimaisen madritelmén virkkeen loppuosan
siten, ettd tietojen perusteella siitd saadaan oikea ja riittdvd kuva” voisi
argumentoida kattavan myos kiyttdjdn tarpeita painottavan osan.

IFRS:n sisédltdmid puolueettomuuden mééritelmid kotimainen lainsdé-
dénto ei vaikuttaisi sisdltdvin. IFRS:n puolueettomuus méiritelldén esitys-

25 HE 56/2003 vp, s. 62. Kirjoitusvirhe on hallituksen esityksessi.
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tapaan viittaavalla tavalla: "Puolueeton kuvaus ei ole virittynyttd, painot-
tunutta, liian paljon tai liian vdhin korostettua eikd muutoin manipuloitua
sen todenndkoisyyden lisddmiseksi, ettd kiyttdjdt nikevit taloudellisen
informaation suotuisasti tai episuotuisasti.” Kotimaisista madritelmista ei
ole 1oydettivissi téllaista esitystapaan liittyvdd painotusta. Erityisen lisa-
haasteen tidhén arvioon tuo se tausta, ettd IFRS:n puolueettomuus on tar-
koitettu monilta osin korvaamaan varovaisuutta ja estimiin tulkintoja,
joita on pidetty Suomessa perinteisesti varovaisuusperiaatteen mukaisi-
na.” Esitystapapainotusta ei ole 10ydettdvissd myoskidin EU-oikeudesta,
vaikkakin siind on painotettu kotimaista enemmé&n nimenomaan tilinp4é-
tosten kdyttidjien ndkokulmaa ja se sisiltdd myos esitystavan huomioimista.
Kiytdnnossd EU-normistoa kehitettdessd on kuitenkin aiemmin todetun
tavoin huomioitu tilinpddtosinformaation sisdllon vaikutukset kéyttdjien
padtoksiin ja sitd kautta tarkasteltu my6s normiston kehittamistarpeita.

Téamén lisdksi hallituksen esityksessd todettiin mielenkiintoisesti:
“Tilinpddtosajattelun yleisten periaatteiden korostamiseksi oikeiden ja riit-
tdvien tietojen vaatimus ilmaistaisiin kirjanpitolain tilinpditosperiaatteita
koskevaa sddnnostd mahdollisimman pitkilti vastaavalla tavalla.”?” Samas-
sa yhteydessd myos lisittiin tilinpdédtoksen teknistd sddntelyid ja vaatimuk-
sia mutta todettiin, ettd oikea ja riittdvd kuva tulee antaa samalla tavalla
kuin ennenkin.>® Toteamuksista voidaan ainakin paitelld, ettd esityksessd
kuvatulla oikean ja riittdvin kuvan sisdllolld on tarkoitus viitata myos kir-
janpitolain perusteella tehtidvien tilinpditosten yleisiin tilinpddtdsperiaat-
teisiin. Toisaalta esityksessd todetaan my®0s ristiriitaisesti, ettd lakiin ja
asetukseen lisétdédn tarkempia sddnnoksid kirjanpidon jdrjestdmisestd, jotta
oikeiden ja riittdvien tietojen vaatimus voidaan tdyttdad.>”

Myos kuntalain (410/2015) 113 § sisdltdd oman sidinnoksensé oikeasta
ja riittavastd kuvasta: “Tilinpddtoksen tulee antaa oikea ja riittdvd kuva
kunnan tuloksesta, taloudellisesta asemasta, rahoituksesta seké toiminnas-
ta olennaisuusperiaatteen mukaisesti. Tétd varten tarpeelliset seikat on il-
moitettava liitetiedoissa.” Kirjallisuudessa on todettu olennaisuusperiaat-
teen viittaavan nimenomaan KPL 3:2a:n olennaisuusperiaatteeseen eli sii-
hen, voiko tiedon esittiminen tai jattiminen pois vaikuttaa pditoksiin, joita
tiedon kiyttdjit tekevit tilinpadtosten perusteella.’ Tdméi toteamus perus-
tuu hallituksen esitykseen, jossa olennaisuusperiaatteen sisilto jitetddn

216 Kao 2014, s. 86-88.

27 HE 56/2003 vp, s. 44.

218 HE 56/2003 vp, s. 48.

219 'HE 56/2003 vp, s. 86.

20 Harjula — Prttdld 2019, luku VI.13.113§.3.
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implementoimatta kuntalakiin, koska sitd on noudatettava jo kirjanpitolain
perusteella.”

Kuntalain osalta sd@nnos lisdttiin alun perin vuoden 1995 kuntalakiin
(365/1995) tilintarkastajien velvoitteisiin perustelematta asiaa sen enem-
pdd.”? Sanamuoto vastasi téltd osin ldhes identtisesti vuoden 1994 tilin-
tarkastuslain sekd muiden 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun sddnnok-
sid tilintarkastajan velvollisuuksista. Sdinnds liséttiin vuoden 1995 kunta-
lakiin kirjanpidon osalta vuonna 2005 perustellen asiaa siten, ettd kirjan-
pitolaissa on vastaava sdinndos, jota sovelletaan myos kuntien tilinpa4tok-
siin. Lisddméilld nimenomainen maininta kuntalakiin voidaan korostaa
kuntien tilinpditosten erityispiirteitd — tuolloin mainittiin nimenomaisesti
kuntien tulorahoituksen riittdvyyden ilmeneminen tuloslaskelmasta.?

Korkein hallinto-oikeus on yhdessd ratkaisussaan arvioinut oikean ja
riittavdn kuvan sisdltod sekd kuntalain ettd kirjanpitolain perusteella.?
Korkein hallinto-oikeus viittasi késitteen sisdllostd kirjanpitolautakunnan
ohjeen kohtaan: ”[Tietojen oikeellisuus ja riittivyys] toteutuu varsin pit-
kille noudattamalla kuntalain seké kirjanpitolain ja -asetuksen sddannoksid
sekd kuntajaoston ohjeita tilinpddtoslaskelmien ja liitetietojen laatimisesta.
Mainittu sdinnos velvoittaa kuitenkin kirjanpitoasetuksessa ja liitetieto-
ohjeessa méirittyjen liitetietojen lisdksi antamaan tapaus- ja tilannekohtai-
sia liitetietoja.” Kanta vastaa pitkalti sitd, miten periaatetta on tulkittu EU-
oikeudessa ja kansallisen lain uudemmissa esitdissd. Kanta vastaa my0s
sitd, miten periaate implementoitiin hyvinvointialueesta annetun lain
(611/2021) 117 §:4dn: hallituksen esityksessd todettiin, ettd oikeiden ja
riittdvien tietojen antamisessa ldhtdkohtana on tilinpadtoksestd annettujen
sddnnosten ja midrdysten noudattaminen.?”

Korkein hallinto-oikeus antoi asiaa koskevan ratkaisunsa perusteluissa
merkitysti liitetiedoille, joissa selostettiin tapauksessa kisiteltdvii poisto-
suunnitelmaa ja arvioita sen tarkistamistarpeista. Erikoista asiassa sen si-
jaan oli, ettd korkein hallinto-oikeus antoi tilintarkastajan lausunnolle
painoarvoa arvioitaessa sitd, antoiko tilinpadtos oikeat ja riittiavét tiedot.
Tilintarkastajan lausunnolle ja liitetietojen antamiselle annettiin merkitysti
myds saman kunnan toista tilinpadtosta kisittelevissd vuosikirjaratkaisus-
sa KHO 2019:41. Molemmissa ratkaisuissa korostettiin oikeiden ja riitti-
vien tietojen lisdksi my6s varovaisuuden periaatetta.

21 HE 280/2018 vp, s. 11.

22 HE 192/1994 vp, s. 116-117.

23 HE 8/2006 vp, s. 25-26.

24 Korkein hallinto-oikeus. Muu péitos 1220/2019.
25 HE 241/2020 vp, s. 620.
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Varovaisuusperiaate on yksi KPL 3:3:n mukaisista yleisisti tilinpdétos-
periaatteista. Varovaisuusperiaatteella on pitkd historia osana hyvii kirjan-
pitotapaa, jonka osana periaate on nihty KILAn kiytinnossid jo vuosi-
kymmenié.? Periaatteen nimi on tilikauden tuloksesta riippumaton varo-
vaisuus, jonka sisidltod selvennetddn 2 momentissa siten, ettd varovaisuus
kattaa erityisesti sen, ettd tilinpddtoksessd huomioidaan paitsi toteutuneet
voitot my0s kaikki negatiiviset erit ja vastuut, vaikka ne tulisivat tietoon
vasta tilikauden péittymisen jidlkeen. Sanamuoto on kéytdnndssd hyvin
samansiséltdinen tilinpaditosdirektiivin sisédllon kanssa. Varovaisuusperiaa-
tetta on korostettu oikean ja riittavian kuvan antamiseksi vilttdmittoméana
tilinpddtosperiaatteena siitd asti, kun oikean ja riittdviin kuvan vaatimus on
ollut olemassa kotimaisena tilinpdatosperiaatteena.”

Jos palataan tilintarkastusalan standardien méairitelmiin, Suomi voidaan
kiistatta katsoa maaksi, jonka tilinpditosjarjestelmi on oikean ja riittdvin
kuvan antamiseen perustuva normisto. Myds tilintarkastuslaissa
(1141/2015), TilintarkL on erillinen sd4nnds siiti, ettd tilintarkastajan tulee
ottaa kantaa nimenomaan oikean ja riittdvian kuvan antamiseen. TilintarkL.
3:5: "Tilintarkastuskertomuksessa on annettava lausunto siitd: 1) antaako
tilinpdédtos noudatetun tilinpdédtossddnnoston mukaisesti oikean ja riittdvin
kuvan yhteison tai sddtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta;
— = Sama sddnnos oli alkuperdisend myds vuoden 1994 tilintarkastuslain
(936/1994) 19 §:ssé. Tdlloin oikean ja riittdvin kuvan vaatimusta perustel-
tiin suhteellisen tarkasti. Vaatimus oli my®os tilintarkastuslakia edeltivissi
erityislaeissa, jotka sisdlsivit vaatimuksia tilintarkastuksesta ja tilintarkas-
tuskertomuksen sisdllostd. Esimerkiksi luottolaitoslakiin lisdttiin tilin-
tarkastajan velvollisuus lausua oikean ja riittdvin kuvan vaatimuksen tédyt-
tymisestd, koska kirjanpitolakiin oltiin tulevaisuudessa lisddimassi oikean
jariittdvin kuvan vaatimusta.?

RL 30:9 sisiltdd oikean ja riittdvin kuvan vaatimuksen. Oikea ja riittava
kuva on tédssd niin sanottuna seuraamustunnusmerkkin, eli teon rangaista-
vuus edellyttdd kiellettyéd seurausta eli oikean ja riittdvin kuvan saamisen
vaarantumista.” Pykilidn koko sisélté on seuraava:

”Jos Kkirjanpitovelvollinen, timédn edustaja, kirjanpitovelvollisessa
oikeushenkilOssi tosiasiallista médridysvaltaa kdyttidva tai se, jonka teh-
taviksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu,

26 Ks. esim. KILA 1993 yleisohje, kohta 5.
27 KILA 1993 yleisohje, kohta 5.

8 HE 295/1992 vp, s. 38.

® Tapani 2018, s. 705-706.
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1) laiminly6 liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpddtoksen laatimista
vastoin kirjanpitolainsdddannon mukaisia velvollisuuksia,

2) merkitsee kirjanpitoon védrii tai harhaanjohtavia tietoja taikka
3) hivittdd, kitkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

ja siten vaikeuttaa oikean ja riittdvin kuvan saamista kirjanpitovelvolli-
sen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hiinet on tuomitta-
va kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuo-
deksi.”

Alun alkaen eli vuoden 1985 kirjanpitolaissa pykildssi kéytettiin muotoa
olennaisesti vaikeuttaa oikean ja riittdvin kuvan saamista. Syynd tihén
oli, ettd tdmin lisdedellytyksen katsottiin jattdvdan vdhdisimmait puutteet
rikostunnusmerkiston ulkopuolelle.* Samalla tavalla edellytyksen siséltod
perusteltiin myos vuonna 1988 siirrettdessa sddannosté rikoslakiin, ja timén
lisdksi vield korostettiin, ettd nimenomaan “olennaisuus’ rajaa vahdisim-
pid tekoja ulkopuolelle, kun taas ”oikeat ja riittdvit” -rajaus koskee kirjan-
pidosta saatavan lopputuloksen luonnetta.”*' Vuonna 2002 lainsditdjian ka-
sitys oikean ja riittdvédn kuvan sisdllosti oli kuitenkin muokkautunut siten,
ettd olennaisuusvaatimus poistettiin rikoslain muutoksella.> Tilloin kat-
sottiin, ettd olennaisuusvaatimus oli joiltain osin tarpeeton, koska vidhiiset
puutteet eivit voi vaikeuttaa oikean ja riittdvdn kuvan saamista, minkd
vuoksi tdmid vaatimus itsessdidn rajaisi védhiiset poikkeamat ja puutteet
rikoslain soveltamisen ulkopuolelle.”* Samassa esityksessi torkein kirjan-
pitorikoksen yhteyteen otettua olennaisuustunnusmerkistod ohjeistettiin
tulkittavaksi niin, ettd olennaisilta osin viirin tai puutteellisesti tehdyssi
kirjanpidossa oikeaa ja riittdvdd kuvaa ei endd pystytd saamaan.” Leppi-
niemi, Leppiniemi ja Kaisanlahti ovat katsoneet, ettd kdytetyt sanamuodot
toiminnan tulos ja taloudellinen asema viittaavat nimenomaan siihen, ettd
tunnusmerkiston tdyttymistd arvioidaan tilinpddtoksen kontekstissa, ei
yleisen kirjanpidon kontekstissa.”s Tapani argumentoi, ettid tunnusmerkistdd

0 HE 23/1985 vp, s. 5.

=1 HE 66/1988 vp, s. 90.

232 Laki rikoslain muuttamisesta (61/2003).

233 HE 53/2002 vp, s. 34.

#4 HE 53/2002 vp, s. 34-35.

25 Leppiniemi — Leppiniemi — Kaisanlahti 2000 (piivittyvé), luku Vaatimus oikeista ja
riittdvistd kirjauksista — Virheellisyys ja harhaanjohtavuus tositteessa ja kirjanpitomerkin-
néssi.
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tarkastellaan siitd nidkokulmasta, saako hyvén kirjanpitotavan tuntija
oikean ja riittdvén kuvan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.>¢

Oikea ja riittdvd kuva on rikosoikeudellisessa kontekstissa mainitsemi-
sen arvoinen myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi. Lailli-
suusperiaatteen vuoksi kriminalisoinnilta edellytetdén tiettyd tdsméillisyyt-
td, ennakoitavuutta ja sitd, ettd lain sanamuotoa ei ylitetd.>” Laillisuus-
periaatteen vuoksi kirjanpitorikoksen tunnusmerkistod ei olekaan voinut
linkittd4d suoraan hyvéin kirjanpitotapaan, koska tdmai tekisi tunnusmerkis-
tostd paljon tulkinnanvaraisemman.”® Kéytdnnossé kuitenkin toinen teko-
tapa eli véidrien ja harhaanjohtavien tietojen merkitseminen kirjanpitoon
tulee jossain médrin tulkittavaksi my0s hyvin kirjanpitotavan kautta, ja
kun ndmi tiedot esitetddn tilinpaatoksessd, ne tulkitaan myos oikean ja
riittdvdn kuvan vaatimuksen kautta.”* Tédltd osin on syytd korostaa, ettd
oikea ja riittdvd kuva on tilinpddtoksen laatimiseen liittyvé periaate, kun
taas kirjanpitorikos tiyttyy jo merkittdessi tietoja kirjanpitoon. Kestdvyys-
raportointiin liittyvin subjektiivisen harkinnan vuoksi lainsdétdjd katsoi
vuonna 2023, ettd laillisuusperiaate estdd kestidvyysraportointiin liittyvin
rikosoikeudellisen seuraamusuhan, koska niitd rangaistussddnnoksid ei
voitaisi laatia tarpeeksi tarkkarajaisiksi.** Téltd osin onkin mainitsemisen
arvoista, ettd jos tilinpddtoksen laatijan subjektiivinen harkinta kasvaisi,
esimerkiksi override-periaatteen merkityksen kasvaessa, voisi kirjanpito-
rikoksen toinen tekotapa eli viirien tai harhaanjohtavien tietojen esittdmi-
nen muuttua jannitteiseksi laillisuusperiaatteen kanssa.

Oikean ja riittdvin kuvan vaatimus on implementoitu myds muuhun
lainsdadiantoon. Valtionavustuslain (688/2001) 10 §:n mukaan [v]altion-
avustuksen hakijan tulee hakemuksen yhteydessid antaa valtionapuviran-
omaiselle oikeat ja riittivit tiedot valtionavustuksen kayttotarkoituksesta
seki niistd muista seikoista, joita valtionapuviranomainen tarvitsee hake-
muksen ratkaisemiseksi”. Hallituksen esityksessd todetaan erikseen, ettd
periaatetta tulkitaan samalla tavalla kuin kirjanpitolain kontekstissa.>*!
Valtionavustuslain kontekstissa periaate on saanut sen sisédllon, ettd val-
tionavustuksesta paittivan viranomaisen tulee pelkistiddn hakijan toimitta-
mien tietojen perusteella kyetd tekemédédn oikea péditds valtionavustuksen

26 Tapani 2018, s. 705-706.
237 Paukku 2021, s. 4-5.

2% Friande 1989, s. 257.

29 Paukku 2022, s. 6-7.

240 'HE 20/2023 vp, s. 26.

21 HE 63/2001 vp, s. 46.
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maksamisesta.>* Namaé tiedot kattavat sekd pédédtoksenteon ettd valvonnan,
ja néisti tiedoista tulee kdyda ilmi sekd avustuksen kirjanpidollinen kaytto
ettd valtionavustusten ehtojen ja rajoitusten noudattaminen.>* Tdm4i vaati-
mus asettuu tosin kirjanpitolain vaatimaa tasoa laajemmalle — valvonnan
tarkoituksena on asiallisen oikeellisuuden noudattaminen — mutta oikeiden
ja riittdvien tietojen vaatimus kattaa sen, ettd tietojen avulla voidaan var-
mistua asiallisesta oikeellisuudesta. Se kattaa myds siis sen, ettd tietojen
laatu ja laajuus eivit vaikeuta selvyyden saamista aineellisten edellytysten
tdyttymisesta.

Myds tyoelidkevakuutusyhtioistd annettu laki (354/1997) sisiltidd vas-
taavan sdadnnoksen siitd, ettd tyoeldkevakuutusyhtion on annettava oikeat
ja riittavit tiedot konsernisuhteista ja poikkeuksellisista liiketoimista
yhtion ja sen osakkeenomistajien vililld. Oikeat ja riittivit tiedot liséttiin
30 §:44n sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksen perusteella supista-
maan pykildn soveltamisalaa siten, ettd tilinpddtoksessd ei tullut eritelld
kaikkia konsernin sisdisid liiketoimia vaan antaa niistd oikea ja riittivd
kuva. Tavoitteena oli vélttdd tulkinta, jonka mukaan jokainen liiketoimi
olisi ilmoitettava erikseen.? Tamin lisdksi saman 30 §:n toisen momentin
mukaan my6s markkinoinnin, asiakashankinnan ja muun liiketoiminnan
tilasta tulee antaa tiedot eroteltuna siten, ettd niistd syntyy oikea ja riittava
kuva. Téamin toisen momentin tarkoitus on korostaa tyoeldkevakuutus-
toiminnan itsendisyyttd muusta liiketoiminnasta myds tilinpddtoksen
kayttdjille.>s

Kisite oikeat ja riittdvit tiedot on my0Os “valunut” sellaisiinkin erityis-
lakeihin, joissa sitd ei nimenomaan vaadita, jos niissd vaaditaan tilinpda-
toksen laatimista tai yleispiirteistd kirjanpitolain noudattamista. Esi-
merkiksi sihkomarkkinalain (588/2013) 12 luvun mukaan eriytetystd sdh-
koverkkotoiminnasta on laadittava eriytetty tilinpdétds, jonka tuloslaskel-
ma ja tase on laadittava kirjanpitolain mukaan. Markkinaoikeuden tapauk-
sessa MAOQO:13/10 todettiin nimenomaisesti, ettd oikean ja riittdvin kuvan
vaatimusta on noudatettava myds nididen tilinpdédtosten osalta.

22 Korkein hallinto-oikeus. Muu péitos 3644/2017.
243 Korkein hallinto-oikeus. Muu piitos 3371/2016.
244 StVM 6/1997 vp, s. 3-4.

25 HE 76/2006 vp, s. 18.
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4 OIKEAN JA RIITTAVAN KUVAN VAATIMUS
SUOMESSA: MUOTO VAI SISALTO?

Oikean ja riittdvin kuvan periaate on ydinasemassa muoto vai sisilto -kes-
kustelussa.”* My0s Torkkel kisittelee oikean ja riittdvdn kuvan vaatimusta
pidasiassa tastd ndkokulmasta.*” Muoto vai sisélto -keskustelu on histo-
riallisesti jakanut EU-jdsenvaltioita sen suhteen, saavutetaanko oikea ja
riittdvd kuva noudattamalla lainsdddéantod vai tuleeko tilinpéadtoksen heijas-
taa raportoivan entiteetin taloudellista todellisuutta, vaikka télloin ei viltta-
mittd voida noudattaa kaikkia lain sdédnnoksid.>* Jiannitteet jakautuvat sa-
malla tavalla myo6s keskustelussa, onko tilinpdétosjirjestelmi periaate- vai
saantopohjainen.*

Suomessa korostettiin lisdttdessd periaatetta kirjanpitolakiin, ettd pe-
riaatteen tavoitteena on mahdollisimman luotettavan informaation saaminen
kayttdjaryhmille kokonaisuutena.* My6s vuonna 2015 todettiin, ettd kdytti-
jaryhmdd tarkastellaan yleiselld tasolla pitden silmélld tilinpdatos-
informaatiota ymmaértavad lukijaa.® Kirjanpitolautakunta on selventinyt
asiaa lausuntokéytinnossiin toteamalla: ’Lautakunta toteaa, ettd yleiset kir-
janpitolain periaatteet eivit vdisty esimerkiksi silld perusteella, ettd kirjan-
pitovelvollisen yrityksen tilinpddtoksen mahdollisia kéyttdjid on rajattu
miird taikka, ettd yrityksen toimintaan liittyvin riskin kantavat tosiasiassa
osakkeenomistajat.”>* Tdmi kannanotto on siitd merkityksellinen, ettid
oikeaa ja riittdvaid kuvaa arvioidaan nimenomaan abstraktiotasolla ja hypo-
teettisen kdyttdjan ndkokulmasta, minkd vuoksi kirjanpitoa tai tilinpaatosta
laadittaessa ei voida ottaa huomioon minkién tiedossa olevan sidosryhmén
ldhtokohtia tiedon ymmirtiamiselle tai hahmottamiselle. Myos IFRS-stan-
dardien kisitteellisessi viitekehyksessd on paiddytty samaan tarkasteltaessa
informaation merkityksellisyyttd. Kisitteellisen viitekehyksen kohdan 2.6
mukaan “[merkityksellinen] informaatio saattaa pystyad vaikuttamaan paa-
tokseen, vaikka jotkut kéyttdjét eivit hyodyntéisi sitd tai olisivat jo saaneet
tiedon muista ldhteistd”. Talld tarkoitetaan sitd, ettd informaatio voi olla
luonteeltaan merkityksellistd, vaikka se olisi jo jonkin kidyttdjaryhmén tie-

26 Dean — Clarke 2004, s. 2.
27 Torkkel 2023, s. 40.

28 Ciocan 2019, s. 116.

2 Garvey ym. 2021, s. 1930.
20 HE 111/1992 vp, s. 3-4.
21 HE 89/2015 vp, s. 8.

22 KILA 2035/2023.
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Ennen vuoden 1992 lainmuutosta asiaa oli ldhestytty selkeésti legalisti-
semmin ja lisdtty eri lakeihin yksityiskohtaisia madrayksii, joiden mukaan
tilinpaatoksessd tuli antaa tieto, jotta tilinpddtoksen kayttdjille voitiin antaa
oikea kuva.>® Toisaalta samaa jatkettiin myos 2000-Iuvulla, kun yksityis-
kohtaisia méérdyksid tilinpdétdsinformaatiosta liséttiin lainsdddantdon ta-
voitteena antaa oikea ja riittdva kuva.>* Julkisen sektorin tapauksessa sekd
tilinpdétosten laatijat etté niitd valvovat tahot ovat katsoneet, ettd lainsdti-
jan tulisi madritelld mahdollisimman tarkasti, mité tietoja oikean ja riitté-
vian kuvan antamiseen tarvitaan.” Toisaalta vastaavaa on jatkettu myos
2010-luvulla lisadmalld lakeihin velvoite antaa lisdinformaatiota erilaisista
seikoista perustellen asiaa silld, ettd oikean ja riittdvidn kuvan antaminen
edellyttdi tillaisen informaation antamista.> Asiassa on tosin syyti koros-
taa, ettd monia myohemmin lainsdddiannolla liséttyjd tilinpadtosvaatimuk-
sia on esitetty kirjanpitolautakunnan ohjeistuksessa annettavaksi jo
1990-luvulta nimenomaan oikean ja riittdvdan kuvan antamiseksi.>” Tdstd
poiketen 2000-luvulla on lisétty teknistd sddntelyd ja tilinpdédtdsinformaa-
tion vaatimustasoa mutta samalla todettu, ettd oikea ja riittdvd kuva tulee
antaa samalla tavalla kuin aiemmin.>s Téltéd osin argumentaatio on kritiikil-
le altis siltd osin, ettd jos kyseisten tietojen antaminen olisi tosiaan véltti-
mitontd oikeiden ja riittdvien tietojen antamiseksi, tulisi ne antaa jo ilman
nimenomaista lain sddnnosti yleisten velvoitteiden nojalla. Toisaalta lega-
listisessa ldhestymistavassa oikeiden ja riittdvien tietojen antaminen on
vahvasti lainsdétdjian laatiman tilinpd4tosnormiston varassa, jolloin tillai-
nen ldhestymistapa olisi perusteltavaa.

Oikean ja riittdvidn kuvan alkuperédinen merkitys oli toimia niin sanottu-
na override-sddnnoksend. Oikean ja riittdvdn kuvan vaatimuksella saatiin
ohittaa kiytinnossd miki tahansa kirjanpito- ja yhtidoikeudellinen normi
tilinpddtoksen esittdmisestd, jos tdlld mahdollistettiin oikean ja riittdvin
kuvan antaminen paremmin kuin noudattamalla normeja.>* Tété lahestymis-
tapaa voidaan kutsua sisdllolliseksi 1ahestymistavaksi. Monissa valtioissa,
erityisesti mannermaisissa tilinpdétosjarjestelmissd, on kuitenkin tulkittu
tata kisitettd muodollisesti tai legalistisesti?® ja katsottu, ettd oikea ja riittd-

»3 HE 6/1987 vp, s. 64, 68.

2% HE 56/2003 vp, s. 36.

25 HE 56/2003 vp, s. 53.

¢ HE 24/2012 vp, s. 13.

7 KILA 1996, kohta 1.2.

28 HE 56/2003 vp, s. 48.

29 Alexander — Jermakowicz 2006, s. 139-140.

20 Tarkoitan tissd kirjoituksessa termilld muodollinen samaa kuin mitid kansavilisessd
kirjallisuudessa kuvataan usein termilld legalistic, koska tille ei ole sujuvaa kdfdnnosta.
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vé kuva saavutetaan nimenomaan noudattamalla lain sdénnoksid.”' Samaa
keskustelua on kuitenkin kéyty ldhes kaikista tilinpddtosperiaatteista: usein
tilinpadatoksen laatijat hyotyvit siitd, ettd noudatetaan lain ja periaatteiden
kirjainta, ei niiden henked.> Toisaalta tédllaisen passiivisen opportunismin
vastapainona oikean ja riittdvin kuvan kidyttdmistd tilinpddtdosnormeista
poikkeamiseen on kritisoitu siiti, ettd se mahdollistaa tahallisia vdarinkay-
toksid.>® Legalistista ldhestymistapaa taas on kritisoitu useissa oikeusjar-
jestyksissa lainopillisesta nikokulmasta siten, ettd jos teknisten tilinpai-
tosnormien noudattaminen riittdd oikean ja riittdavdin kuvan antamiseksi,
mikd merkitys on silld, ettd lainsditidjd on katsonut aiheelliseksi asettaa
oikean ja riittdvin kuvan vaatimuksen keskeiseksi ja koko tilinpddtoksen
lapileikkaavaksi tilinpaatosperiaatteeksi.>

Tidtd poikkeamismahdollisuutta on kisitelty hyvin vihidn kansallisessa
oikeuskirjallisuudessa, ja se on myos kdytdnnossi hyvin harvinainen. Kir-
jallisuudessa on jopa todettu, ettd “[o]ikeaa ja riittdvdd kuvaa koskeva
sadannos ei oikeuta poikkeamaan kirjanpitolain pakottavista sddnnoksisti’. s
Kirjallisuudessa periaatetta on késitelty ldhinni siitd nikokulmasta, miten
oikean ja riittdvdn kuvan vaatimus jattdd tulkinnanvaraisuutta, ja myos
ammattitaidon kdyttdmistd liitetietojen antamiseen on kisitelty.> Liite-
tietokynnyksen oikean ja riittdvin kuvan antamiseksi onkin todettu olevan
hyvin matala.>” Kirjallisuudessa on tdmin lisidksi myds korostettu poik-
keamismahdollisuuden soveltamiskynnyksen olevan korkea.>® Edes kom-
mentaariteoksissa ei ole nostettu esiin yhtdkdéin kirjanpitolautakunnan rat-
kaisua, jossa olisi sallittu poikkeamista kirjanpitolain pakottavista vaati-
muksista oikean ja riittdvdn kuvan perusteella. Tdmén sijaan kirjanpito-
lautakunta on usein kéyttinyt oikeaa ja riittdvid kuvaa sen perustelemisek-
si, miten tietty erd tulisi esittdd tilinpdatoksessd silloin, kun lain tekniset
madridykset sallivat useita vaihtoehtoisia tapoja tai tietyn erdn esittiminen
tilinpdatoksessd on muutoin tulkinnanvaraista.’® Kirjanpitolautakunta on
myds todennut tapauksissa, joissa tietty kirjaamistapa ei hakijan nikemyk-

21 Ciocan 2019, s. 111-122.

22 Duska — Duska — Ragatz 2011, s. 212.

263 Alexander — Archer 2003, s. 1011-1012.

%64 Tarr — Mack 2013.

25 Leppiniemi 2012, s. 194.

266 Rekola — Nieminen 2021, s. 66—69.

27 Leppiniemi 2012, s. 194-195.

28 T eppiniemi — Kaisanlahti 2016, s. 131-133.

29 Kuvaus ratkaisuista, joissa kisitelldin oikeaa ja riittdviad kuvaa, 16ytyy kommentaarista
Leppiniemi 2012, s. 194-245.
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sen mukaan annan oikeaa ja riittdvad kuvaa, ettd tdssd tapauksessa asiasta
on annettava liitetieto, mutta poikkeamismahdollisuutta ei ole mainittu.>”

Legalistista tai muodollista kantaa on kannatettu erityisesti perinteisesti
mannermaisissa tilinpdétosjirjestelmissd, kuten Saksassa ja Ranskassa,
kun taas ensimmdistd kantaa on kannatettu angloamerikkalaisissa kirjan-
pitojirjestelmissd tai ainakin niistd vaikutteita ottaneissa jdrjestelmissi,
kuten Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Alankomaissa.”' Oikean ja riit-
tavin kuvan periaate on ollut myos periaatepohjaisten tilinpditosjarjestel-
mien keino vastustaa EU:sta periisin olevia muutospaineita legalistisiin ja
vihemmin periaatepohjaisiin tilinpédatosjirjestelmiin.”? EU-tuomioistuin
on kuitenkin sddnndnmukaisesti ratkaisuissaan arvioinut liiketoimen sisél-
tod ennen muotoa arvioidessaan siti, antaako valittu kirjanpitotapa oikean
ja riittavidn kuvan.?” Toisaalta tdssd sisdltdé ennen muotoa” -argumentissa
on huomioitava, ettd liiketoimen sisdltod voidaan tulkita myos teknisen
kirjanpitosdintelyn nidkokulmasta arvioimatta suoranaisesti sitd, mikd
antaa oikean ja riittdvdn kuvan. Suomessa tdmi niin sanottu substance over
form -periaate onkin esitetty omana tilinpaitosperiaatteenaan, KPL 3:3.1:n
3 kohdan mukaisena sisiltopainotteisuuden periaatteena:

”[Tilinpadtostd laadittaessa noudatettaviin periaatteisiin kuuluvat:] — —
3) huomion kiinnittiminen liiketapahtumien tosiasialliseen sisdltoon
eikd yksinomaan niiden oikeudelliseen muotoon (sisdltopainotteisuus);

”

ER]

Vastaava periaate on tosin myo0s tilinpdédtdsdirektiivin 6 artiklassa: ”— —
tuloslaskelman ja taseen erét on kirjattava ja esitettivd ottaen huomioon
kyseessd olevan liiketoimen tai jirjestelyn tosiasiallinen luonne; — -, mut-
ta téstd huolimatta EU-tuomioistuin on arvioinut periaatteen soveltumista
my0s oikean ja riittdvidn kuvan antamisen valossa.” SisédltOpainotteisuu-
den periaate lisittiin tilinpadtosdirektiiveihin vasta modernisointidirektii-
veilld, mutta tdlldin todettiin, ettd periaatteen itsendinen siséltd on jo tilin-
paitosdirektiiveissd osana oikeaa ja riittdvdd kuvaa mutta etti siséltopai-
notteisuuden periaate lisdtidin vield erikseen direktiiveihin, jotta ne saadaan

210 KILA 1828/2008.

211 Cjocan 2019, s. 111-122, 116. Huomioitavaa on, etti Alankomaita ei aina luokitella
angloamerikkalaisiin tilinpdatosjérjestelmiin vaan joissain yhteyksissd myos pohjoismaisiin
jérjestelmiin, jotka ovat ottaneet vaikutteita angloamerikkalaisista ja mannermaisista jérjes-
telmistd, ks. tdstd esim. Nobes — Parker 2008, luku III.

22 Nobes 1993, s. 36.

273 C-640/18 Wagram Invest, perustelukappale 41.

21 C-640/18 Wagram Invest, perustelukappale 41.
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yhteensopivimmiksi IFRS:n kanssa.?”” Talloin kédytetty muoto tosin oli
jasenvaltioille vapaaehtoinen: direktiivissd todettiin, ettd jasenvaltiot voi-
vat sallia tosiasiallisen luonteen ottamista huomioon esitettdessi tulosta tai
tasetta. Vuoden 2013 direktiivissi sisdltopainotteisuudesta tehtiin pakotta-
va periaate “’selkeyden” lisddmiseksi.>

Muodollisen ja legalistisen ndkokulman vilinen jdnnite on nihtdvissd
hyvin selkeésti neljannen yhtidoikeudellisen direktiivin johdanto-osassa:

’[Euroopan yhteisdjen neuvosto katsoo, ettd] tilinpédédtdsten on annettava
oikea ja riittdvd kuva yrityksen varoista ja vastuista, rahoitusasemasta
seki tuloksesta; taseelle ja tuloslaskelmalle on tdmén vuoksi sdddettivi
pakollinen kaava, ja tilinpdéitoksen liitetietojen ja toimintakertomuksen
vahimmadissisiltd on vahvistettava”.

Toisaalta johdannossa ilmaistaan yleistavoite siitd, etti tilinpdétdsten tu-
lee antaa oikea ja riittdvd kuva, mutta tdydennetdin, ettd sen vuoksi on
sdddettidvd pakottavat normit tilinpddtoksen esittdmisestd. Johdanto siis
viestii, ettd oikea ja riittdvd kuva on itsessdin tavoite mutta ettd sen saa-
vuttaminen edellyttdd tiettyjen ulkoapdin annettujen normien noudatta-
mista. Direktiivin 2 artiklan 3-5 kohtaan sisillytettiin kuitenkin myds
override-sdinnos:

3. Tilinpdédtoksen on annettava oikea ja riittavd kuva yhtion varoista ja
vastuista, rahoitusasemasta seké tuloksesta.

4. Jollei tdmin direktiivin sddnnoksien soveltaminen riitd 3 kohdassa
tarkoitetun oikean ja riittdvidn kuvan antamiseksi, on annettava lisé-
tietoja.

5. Jos jonkin tdmin direktiivin sddnnoksen soveltaminen poikkeus-
tapauksissa johtaa ristiriitaan 3 kohdan kanssa, tuosta sddnnoksestd on
poikettava, jotta voidaan antaa 3 kohdassa tarkoitettu oikea ja riittdava
kuva. Poikkeamiset sekd selvitys niiden perusteluista ja vaikutuksista
varoihin ja vastuisiin, rahoitusasemaan seki tulokseen on ilmoitettava
liitetiedoissa. Jiasenvaltiot voivat méiritelld kyseiset poikkeustapaukset
ja antaa tarvittavat erityissddnnokset.”

Artiklan 4 kohta sisdltdd vaatimuksen tdydentdd tilinpditosti liitetiedoilla,
jotta oikea ja riittdvd kuva saadaan. Direktiivissé tehtiin siis periaatteelli-

215 KOM(2002) 259/2, kohta 3.1.
26 KOM/2011/0684.
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nen valinta, ettd teknisten tilinpddtosnormien noudattaminen ei aina riitd
oikeaan ja riittdvddn kuvaan. Toinen periaatteellinen valinta on artiklan 5
kohdassa. Tédssi kohdassa tunnustetaan, ettd tekniset tilinpd4tdsnormit voi-
vat joskus vaikeuttaa oikean ja riittdvin kuvan saamista, minkid vuoksi
niistd tdytyy saada poiketa, jos oikean ja riittdvin kuvan antaminen sitd
vaatii. Oikeuskdytdnnosséd nditd periaatteita on kuitenkin tulkittu jossain
midrin suppeasti. Oikeuskdytinnossa ldhtokohtana on pidetty, ettd oikea ja
riittdvd kuva annetaan ldhtokohtaisesti noudattamalla direktiivin teknisid
sddnnoksid.”” Toisaalta myohemmissd direktiiveissi on todettu, ettd oikea
jariittdvd kuva voidaan antaa muillakin tavoin. IAS-asetusta hyviksytties-
sd todettiin, ettd oikea ja riittavd kuva voidaan saavuttaa soveltamalla sel-
laista IAS-asetusta, joka poikkeaa joillain tavoilla tilinpditosdirektiiveis-
td.”® Tami sddnnos otettiinkin direktiivin 3 artiklaan, jonka mukaan IAS-
asetukset voidaan hyviksya sovellettavaksi EU:ssa, jos ne eivit ole direk-
tiivin 78/660/ETY 2 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin 83/349/ETY 16
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun periaatteen [oikea ja riittivd kuva] vastaisia
ja ne ovat Euroopan yleisen edun mukaisia. My6hemminkin lainsdddén-
toon on jétetty selkeitd varaumia siitd, ettd [FRS-standardeja voidaan jittaa
tulevaisuudessa soveltamatta, jos ne eivit kehityksensd vuoksi anna oikeaa
jariittdvad kuvaa siten, miten se arvioidaan EU:ssa.>”

Vuoden 2013 direktiivissid pienten yritysten ollessa kyseessd valittiin
legalistinen ldhestymistapa: pienten yritysten tilinpddtdssdédntely vahvistet-
tiin kokonaan, jotta voitiin yhdistda oikean ja riittdvin kuvan tavoite pienil-
le yrityksille annettaviin helpotuksiin tilinpddtosten laatimisessa.?
Toisaalta télloin parlamentin talous- ja raha-asioiden valiokunta korosti
periaatteen ei-legalistista merkitystd todeten, ettd kyseessd on itsendinen
normi eikd normien seuraamisen tulos, ja omaksui jopa komissiota sisélto-
painotteisemman kannan.>'

Liitetietovaatimus vastaa osin keskeiseen kritiikkiin siiti, ettd legalisti-
sessa tulkinnassa yhtion johto ja tilintarkastajat voivat vetdytyd “teknisen
vaatimuksenmukaisuuden” taakse ja todeta, ettd jokaista tilinpddtoksen
laatimiseen sdddettyd normia on noudatettu.”? Useissa oikeusjdrjestyksissd
onkin pdddytty siihen, ettd tulos ja tase tulee laatia teknisid vaatimuksia
noudattaen, mutta timén lisiksi tulee antaa sellaista lisdinformaatiota, ettd

277 (C-322/12 GIMLE, perustelukappaleet 29-34.
218 Asetus 1606/2002, perustelukappale 9.

2 Asetus 258/2014, perustelukappale 6.

20 KOM/2011/0684, s. 17.

281 Talous- ja raha-asioiden valiokunta 2011.

282 Duska — Duska — Ragatz 2011, s. 211-212.
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tilinpdédtoksen kayttidjd voi muodostaa oikean ja riittdvan kuvan taloudelli-
sesta todellisuudesta.® Kun Suomessa pohdittiin, miten tilintarkastajan
tulisi ottaa kantaa oikean ja riittdvdin kuvan antamiseen, paidyttiin tillai-
seen kirjanpitolaissa edellytettyjd liitetietoja korostavaan ldhestymis-
tapaan. Vastaava nikemys on esiintynyt aikaisemmin myos erityislaeissa,
joissa késiteltiin tilintarkastajan velvoitteita.® Tédssd pohdinnassa myos
tunnustettiin, ettd teknisesti lain mukaisesti laadittu tilinpditos ei valtti-
mittd ole “riittdva’:>s

“Tilintarkastaja ei voi edellyttid, ettd tilinpdédtoksen tulisi siséltdi tieto-
ja, joita tilinpddtoksen laatimiseen sovellettavan lain mukaan ei tule
antaa. Toisaalta kirjanpitovelvollisen on tilinpéddtosté laadittaessa ilmoi-
tettava tuloslaskelman ja taseen liitteend lisitietoja, mikili se oikeelli-
suuden ja riittdvyyden kannalta on tarpeen. Tilintarkastaja voi edellyttdd
liitetiedoissa annettavaksi lisdinformaatiota, jos hin katsoo tilinpaatok-
sen sindnsd muuten lain mukaisesti laadituksi, mutta tiedot joiltakin osin
riittdméttomiksi. Tilintarkastaja voi itsekin pykilidn 3 momentin nojalla
antaa lisdtietoja, jos katsoo sen olevan tarpeen. Tilintarkastajan velvolli-
suus antaa lisditietoja on kuitenkin toissijainen verrattuna siihen, joka
laatii tilinpditoksen.”

Suomalainen kirjanpitojirjestelmé ei tulkitse oikeaa ja riittdvdd kuvaa
ainakaan tdysin legalistisesti. Se olisi ylipddtddn mahdotonta, koska Suo-
messa korostetaan hyvén kirjanpitotavan merkitysti tilinpaatoksen laatimi-
sessa. Hyvii kirjanpitotapaa ei ole kodifioitu, mutta sen suhde oikeaan ja
riittdvddn kuvaan on tiedostettu jo 1990-luvulla. Téll6in hallituksen esityk-
sessi todettiin, ettd tilinpadtostietojen oikeellisuus ja riittdvyys midrdyty-
vit kirjanpitolain ja hyvén kirjanpitotavan mukaan.” Riittavyyttd perustel-
tiin my®os tilintarkastajan tyon nikokulmasta silld, ettd tilinpaatoksen tulee
siséltda sekd laissa vaaditut tiedot ettd hyvén kirjanpitotavan vaatimat tie-
dot.®” Jo titd ennen, 1980-luvun puolivilissid, kirjanpitorikoksen sééntely
haluttiin ulottaa pelkistdin teknisid médrdyksid laajemmalle ja kirjanpito-
rikoksen tunnusmerkistoon otettiin oikean ja riittdvin kuvan noudattami-
sen vaatimus, jota esitdiden mukaan arvioitiin sekd kirjanpitolainsidddin-
non ettd hyvin kirjanpitotavan pohjalta.” Vield vanhemmassa lainsdiddan-

283 Nobes 1993, s. 36-37; Tarr — Mack 2013, s. 1010.
284 HE 295/1992 vp, s. 38.

25 HE 295/1993 vp, s. 32-33.

286 HE 295/1993 vp, s. 32.

7 HE 295/1992 vp, s. 38.

28 HE 23/1985 vp, s. 6.
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nossi tilintarkastajien tuli jopa lausua ainoastaan siitd, oliko kirjanpidossa
noudatettu yleisid kirjanpidon periaatteita, mutta ei siit, oliko kirjanpitoon
liittyvid sddnnoksid noudatettu.’

Hyvi kirjanpitotapa on asetettu oikeiden ja riittdvien tietojen yldpuolelle
lain esitoissd siten, ettd useassa kohtaa on hyvin yksiselitteisesti todettu,
ettd oikeat ja riittavit tiedot annetaan noudattamalla kirjanpitolainsdidén-
tod ja hyviid kirjanpitotapaa. Kirjanpitolautakunta on kuitenkin useissa
ohjeissaan ja lausunnoissaan perustellut hyvidid kirjanpitotapaa nimen-
omaan siten, miten onnistutaan antamaan oikea ja riittdvi kuva.” Periaa-
tetta on kiytetty erityisesti sisdltopainotteisessa tulkinnassa: KILA on pe-
rustellut ratkaisujaan usein silld, mikéd vaihtoehtoisista kirjaamistavoista
antaa parhaiten oikean ja riittdvan kuvan.”' Toisaalta KILA on myds toden-
nut siséltopainotteisuuden ja oikeudellisen muodon suhteesta, ettid oikeu-
dellinen muoto on aina kirjaamisen ldhtokohta ja tdstd voidaan poiketa
ainoastaan silloin, jos oikeudellisen muodon ja tosiasiallisen jérjestelyn
vililld on ilmeinen ristiriita, mutta tdlloinkin oikean ja riittdvin kuvan
antamiseksi padsidintdinen toimenpide on liitetietojen antaminen.> Asetus
kirjanpitoasetuksen muuttamisesta (898/1993) mahdollisti konsernitilin-
padtoksen yhdistelyvelvoitteesta poikkeamisen silloin, kun tdmaé olisi esté-
nyt oikean ja riittdvdn kuvan saamisen konsernista, koska tietyn tytir-
yrityksen toiminta eroaa niin merkittdvésti konsernin muusta toiminnasta.
Kéaytinnossd KILA ei sallinut myoskéddn tdmédn poikkeuksen kéyttdmisti
vanhassa ratkaisukdytinnossddn.” Tamén sddnnoksen aikainen runsas lau-
suntokdytidnto antaa viitteitd siitd, mitd on pidettdvi keskeisend oikean ja
riittdvin kuvan saamiseksi. Lausunnossa KILA 1292/12.9.1994 seuraavat
seikat kuvattiin keskeisiksi oikean ja riittdvidn kuvan saamiseksi: tilikauden
tulos, oma pddoma ja erityisesti vapaa oma pddoma seki taseen tai tulok-
sen loppusummista riippumaton rakenne. T#lloin kirjanpitolautakunta to-
tesi, ettd alle prosentin muutos on niin epdolennainen, ettid se ei vaikuta
oikean ja riittdvan kuvan saamiseen. Tamén lisdksi oikean ja riittdvin tie-
don antamiseksi keskeisind asioina nihtiin mahdollisuus arvioida toimin-
nan kannattavuutta ja vertailla eri tilikausia.>

2 Ks. tastd HE 89/1985 vp, s. 44.

20 Ks. yleisohjeista esim. KILA 2023, s. 9.

#1 Ks. esim. KILA 1869/2011; KILA 1860/2010; KILA 1854/2010; KILA 1850/2010;
KILA 1801/2007 ja KILA 1779/2006.

2 KILA 1775/2006.

23 KILA 1267/1994; KILA 1366/1996; KILA 1292/1994.

24 KILA 1254/1994; KILA 126/1994.
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Myos yksittdisen valitun kirjanpitoratkaisun osalta hyvéa kirjanpito-
tapaa on tarkasteltu nimenomaan siitd ndkokulmasta, miten saadaan an-
nettua oikea ja riittdvd kuva.** Kirjanpitolautakunta on myo6s korostanut
olennaisuusperiaatetta arvioitaessa oikean ja riittdvdn kuvan antamista,
joten epdolennaiset puutteet ja virheet eivit vaikuta oikean ja riittdvdn
kuvan antamiseen.”® Vanhemmassa ratkaisukdytdnnossa titd rajaa on lé-
hestytty noin yhden prosentin rajan kautta.*” Asiaa on ldhestytty myos
kididnteisesti: jos jokin erd on arvoltaan olennainen, tulee siitd antaa riitté-
visti tietoa tilinpdatoksessd, viime kidessi liitetiedoissa.”® Oikeaa ja riit-
tdvdd kuvaa on myos kirjanpitolautakunnan ratkaisukdytinnossd pidetty
sellaisena seikkana, jonka perusteella voidaan myontdd poikkeuksia tilin-
padtosten laatimisajasta, mihin lainsddddnnon mukaan vaaditaan erityisid
syitd.»

Liséttaessd kirjanpitorikossdéintelya rikoslakiin huomioitiin siséllollinen
ldhestymistapa nimenomaan oikean ja riittdvin kuvan antamiseen. Kirjan-
pitorikoksen tunnusmerkistod sdddettdessi todettiin, ettd tunnusmerkiston
osa “harhaanjohtavien tietojen merkitseminen” voi tdyttyd, kun tieto asia-
yhteytensa tai muun syyn vuoksi ei anna todellisuutta vastaavaa kuvaa, ja
tilinp&étos ei siten anna oikeaa ja riittdvad kuvaa.*® Asiassa on syytd koros-
taa, ettd jo tuolloin saman tekotavan ensimmaéinen osa oli védrien tietojen
merkitseminen, jolla tarkoitettiin silloin ja tarkoitetaan yhi sitd, ettd kir-
jaukselta puuttuu kokonaan tosiasiaperuste, esimerkiksi siten, ettd sen
perusteena olevaa liiketapahtumaa ei ole lainkaan olemassa.*®* Mielen-
kiintoista vuoden 1992 implementoinnissa oli, ettd talousvaliokunta koros-
ti hyvén kirjanpitotavan noudattamisen merkitystd ja esitti, ettd tilinpaétos
saattaisi siltikin olla harhaanjohtava, vaikka se antaisi oikeat ja riittdvit
tiedot. Tdmi kisite ei varsinaisesti vastaa sitd, miten periaate on perin-
teisesti ymmdrretty, vaan pdinvastoin oikeiden ja riittdvien tietojen antami-
nen on usein kisitetty niin, ettd tdlloin tilinpditoksen kayttdjille ei synny
harhaanjohtavaa kuvaa taloudellisesta asemasta ja tuloksesta. Talousvalio-
kunnan kannanotoista vilittyisi kuva, jonka mukaan EU-oikeuden periaa-
tetta oltiin implementoimassa kotimaiseen tilinpddtdsoikeuteen ymmarta-
mittd tdysin, miten periaate tulisi ymmaértdd tai miten sitd tulisi tulkita.

25 KILA 1985/2018.

2% KILA 2034/2022.

27 KILA 1292/1994.

8 KILA 2033/2022.

29 KILA 2023/2022.

300 'HE 23/1985 vp, s. 6.

301 Tapani 2018, s. 700.

32 TaVM 47/1992 vp — HE 111/1992 vp, s. 2.
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Tilintarkastajan suorittaman oikean ja riittividn kuvan antamisessa
lahtokohta oli kuitenkin hyvin legalistinen, ainakin silloin, kun velvoite
lausua tdstd liséttiin tilintarkastuslakiin. Télloin hallituksen esityksessd
todettiin:*®

“Tilinpéétostietojen oikeellisuutta ja riittdvyyttd tilintarkastaja arvioi
kirjanpitolain ja sen nojalla annettujen muiden sidinndsten ja mahdollis-
ten muiden tilinpddtoksen laadintaa koskevien lakien perusteella.
Oikeellisuuden ja riittdvyyden arvioiminen on lainmukaisuuden valvon-
taa. Lainmukaisuus siséltad sen, ettd tilinpdatos on laadittu hyvin kirjan-
pitotavan mukaan.”

Yksi oikean ja riittdvin kuvan keskeinen komponentti on tilinpddtoksessi
annettavat tiedot tilikauden pédttymisen jilkeisistd tapahtumista. Suomes-
sa tdmi on valittu toteutettavaksi toimintakertomuksella. KPL 3:1a:n mu-
kaan toimintakertomuksessa on oltava tiedot olennaisista tapahtumista tili-
kauden pidittymisen jilkeen. Pien- ja mikroyritysten ei tarvitse laatia toi-
mintakertomusta, mutta pienyrityksen tulee pien- ja mikroyrityksen tilin-
padtoksessd esitettdvistd tiedoista annetun valtioneuvoston asetuksen
(1753/2015) 3:13:n mukaan antaa suuremmilla yrityksilld toimintakerto-
mukseen kuuluva tieto liitetietona, jos se on tarpeen oikean ja riittdvin
kuvan antamiseksi. Suomessa on valittu toimintakertomuksen osalta lega-
listinen sédédntelyratkaisu. Tilinpddtosdirektiivien mukaan toimintakerto-
muksen on oltava oikeat tiedot antava asiakirja, mutta Suomessa paitettiin
lisdtd toimintakertomusvaatimukset asiasisdltdiseni luettelona vaadittavis-
ta tiedoista.** Vuoden 2013 kirjanpitolain muutoksessa todettiin, ettéd toi-
mintakertomus on sanamuodon fair review vuoksi “yleisluonteinen asia-
kirja”, minkd vuoksi siithen ei kohdistu samanlaisia vaatimuksia kuin muu-
hun tilinpadtokseen.*”

5 LOPUKSI

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli systematisoida oikean ja riittdvéin ku-
van vaatimusta kotimaisessa lainsddddnnossd. Vaikka muualla Euroopassa
kysymystd on tarkasteltu nimenomaan oikeustieteellisen tutkimuksen osa-
na, Suomessa késitteen sisédltod ei ole kisitelty tuoreessa oikeustieteel-

33 HE 295/1993 vp, s. 32-33.
3% HE 126/2004 vp, s. 18.
35 HE 89/2015 vp, s. 56-57.
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lisessd tutkimuksessa.** Myoskdidn kotimaisessa laskentatoimen alan tutki-
muksessa kisitettd ei ole juuri kisitelty kotimaisen kirjanpitosédidntelyn
huomioivasta ndkokulmasta. Myoskddn EU-tason keskustelua ja tutki-
musta aiheesta ei ole aiemmin esitetty kotimaisessa oikeustieteellisessi
julkaisussa.

Oikean ja riittdvdan kuvan periaate otettiin kansalliseen oikeuteen alun
perin EU-oikeudesta. Vaikka kisitteen onkin kotimaisessa kirjallisuudessa
kuvattu olleen osa hyvii kirjanpitotapaa jo vuosikymmenid, ilmestyi kési-
te lainsdddantdon ja KILAn kidytintoon vasta 1980- ja 1990-lukujen vaih-
teessa. Télloin tarkoituksena oli nimenomaisesti implementoida EU-
oikeuden késite kotimaiseen kirjanpitolainsdddantoon. Tdmén vuoksi ké-
sitteen merkityssisdllon tulkinnassa EU-oikeuden sisédltd on keskeisessd
roolissa. Tdmidn tutkimuksen ensimmadisen tutkimuskysymyksen (Mitd
oikean ja riittdvdn kuvan kisite tarkoittaa?) ensimmdinen apututkimus-
kysymys olikin Miten kisitettd tulkitaan EU-oikeudessa? Kun késite lisét-
tiin kotimaiseen kirjanpitolainsdddiantoon 1990-luvulla, ei késitteelle ollut
vakiintunutta tai oikeastaan minkédnlaista tulkintaa EU-oikeudessa. Ky-
seessd oli 1960-luvulla tilinpditdsstandardeihin lisdtty Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kirjanpitolainsddadidnnon késite, jolla oli tuolloin vuosi-
kymmenten tulkintatraditio paikallisessa tilinpi4tosoikeudessa.

Periaate my0s ilmensi vahvasti paikallista tilinpdédtdsoikeutta, joka jatti
runsaasti harkintavaltaa ammattilaiselle ja sisilsi vihemmin tiukkaa
normiohjausta. Tillaisen jarjestelmén etuna voidaan pitdd sitd, ettd tilin-
padtoksen laatijan pyrkiessd noudattamaan periaatetta saadaan sidosryhmi-
en kdyttoon laadukkaampaa tilinpddtdsinformaatiota. Toisaalta periaatteen
korostaminen herittdi epdvarmuutta siitd, onko jokin tilinpditos laadittu
lain mukaan vai ei, koska usein ei ole mahdollista esittdad spesifid normia,
jota olisi rikottu tai joka olisi jatetty noudattamatta. Sddntdpohjaisissa jir-
jestelmissi taas voidaan padsddntoisesti luottaa siihen, ettd tilinpaatokset
siséltavit tietyn vihimmaéisinformaation eikd tilinpddtoksen laatijalla ole
samanlaista harkintavaltaa siind, mitd informaatiota hidn olettaa sidos-
ryhmien tarvitsevan.

Téami periaatteellinen valinta erotti Yhdistyneen kuningaskunnan muus-
ta Euroopasta, minkd vuoksi periaatteen yhteensovittaminen muiden EU-
jasenvaltioiden tilinpddtosnormistoon osoittautui haastavaksi. Kisitteen
siséltod tulkittiin hyvin eri tavalla eri jasenvaltioissa, ja tulkitaan edelleen.
Saksalainen formaalinen jyrkka tulkinta periaatteesta on, ettd oikea ja riit-

3% Ajhetta on kisitelty perusteellisesti Jukka M#hosen vuoden 2001 viitoskirjassa.
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pakottavia midrayksid, joista ei tarvitse eikd voi poiketa oikean ja riittdvin
kuvan antamiseksi. Niissd periaate on lihinnéd ohjaavassa roolissa, jolloin
tilinpédatoksen laatija arvioi, miki lain sallimista kirjaamis- ja esittimis-
tavoista antaa parhaiten oikean kuvan lukijalle. Riittdvyyden rooli taas jaa
liitetietojen tehtdviksi: jos jokin tieto ei kdy ilmi numeraalisista tiedoista
riittavalld tavalla, timé asia esitetddn liitetiedoissa. Liitetiedoilla voidaan
my0s varmistaa oikean kuvan antamista.

Kiytinnossd Suomessa on omaksuttu ldhelld saksalaista tulkintatradi-
tiota oleva kaytintd. Tdmi nékyy erityisesti niin sanotun override-sdéin-
noksen kiyttond. Saksassa override-sidinnostd ei ole implementoitu lain-
kaan, eikd sitd sovelleta kdytdnnossd lainkaan monessa muussakaan man-
nermaisessa tilinpditosjirjestelméssa. Myoskddan EU-tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd sen kdyttdmistd ei ole sallittu kertaakaan. Sen sijaan
angloamerikkalaisissa tilinpditosjirjestelmissd, kuten Yhdistyneessd ku-
ningaskunnassa sen kuuluessa vield EU:hun, periaatetta sovellettiin usein
jopa listattujen yhtididen tapauksessa. Suomessa override-sddnnosté ei so-
velleta kdytdnnossd lainkaan vaan tiedot esitetddn ldhtokohtaisesti aina
kirjanpitolain teknisten maérdysten mukaan ja asiassa annetaan tarvittaes-
sa liitetietoja oikean ja riittdvan kuvan varmistamiseksi.

EU-oikeudesta voitaisiin saada tulkintaohje, jonka mukaan IFRS-stan-
dardien oikea ja riittavd kuva vastaisi EU-oikeuden kisitettd. IAS-asetuk-
sen mukaan IFRS-standardit voidaan hyviksyid sovellettavaksi EU:ssa
vain, jos ne antavat oikean ja riittavin kuvan. IFRS:n késitteellinen viite-
kehys eli yleiset tilinpddtosperiaatteet ovat myods EU-oikeuden niko-
kulmasta hyviksyttivid, osin myos EU:n voimakkaan lobbauksen vuoksi.
Toinen apututkimuskysymys (Miten késitettd tulkitaan kansainvélisissi ti-
normipohjainen kirjaimen perusteella annettava vastaus siitd, ettd IFRS-
standardien kisitteellisessd viitekehyksessa kuvattaisiin oikean ja riittdvin
kuvan sisilto, ei valitettavasti ole mahdollinen. Ensinnidkin IFRS-normis-
ton kisitteellisestd viitekehyksestd poistettiin viittaus oikeaan ja riittavidin
(true and fair) ja se vaihdettiin todenmukaiseen esittimiseen (fair presen-
tation). Tdmin jilkeen periaatteen sisdltod muutettiin EU:ssa olennaisen
tilinpddtosperiaatteen, epdsymmetrisen varovaisuuden, osalta poistamalla
tdma periaate puolueettomuuden vuoksi.

Puolueettomuuden maéritelma IFRS:ssd vaikuttaisi ensi katsomalla ole-
van hyvinkin yhteensopiva kotimaisen oikean ja riittdvin kuvan kanssa:
“Puolueeton kuvaus ei ole virittynyttd, painottunutta, liian paljon tai liian
vihin korostettua eikd muutoin manipuloitua sen todenndkoisyyden lisda-
miseksi, ettd kdyttdjit ndkevit taloudellisen informaation suotuisasti tai
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epdsuotuisasti.”” Periaatteen merkitys on kuitenkin estdd varovaisuus-
periaatteen epasymmetrinen tulkinta eli se, ettd negatiiviset erit kirjattai-
siin positiivisia matalammalla kynnykselld. Téllainen epdsymmetrinen
varovaisuus on EU:ssa ja Suomessa katsottu keskeiseksi periaatteeksi
oikean ja riittdvdn kuvan saavuttamiseksi. Taltd osin EU vaikutti vahvasti
periaatteen palauttamiseksi IFRS:n kisitteelliseen viitekehykseen. Télld
hetkelld kisitteellinen viitekehys sisdltdd jonkinlaisen kompromissin té-
min ja puolueettomuuden osalta. Useat standardit siséltdavit epasymmetri-
sid vaatimuksia, joita on vaadittu, jotta ne voitaisiin hyviksyd EU:ssa. Itse
kisitteellinen viitekehys eli ”teoriaosa” ei kuitenkaan sislld tillaisia. Niil-
td osin tdhin apututkimuskysymykseen joudutaan vastaamaan, ettd IFRS:n
normiston “todenmukainen esittiminen” on sinédnsi ldhelld EU-oikeuden
oikeaa ja riittdvdd kuvaa monilta osin. Ndissd on kuitenkin my0s niin mer-
kittavid periaatteellisia eroja, ettd IFRS-normiston kédyttdminen ldhteend
tai tulkinta-apuna periaatteen tulkinnasta kotimaisessa oikeudessa ei nike-
mykseni mukaan ole perusteltua.

Kun tarkastellaan oikean ja riittdvin kuvan vaatimusta Suomessa,
periaatteen sisdllon kuvaaminen ei ole yksinkertaista eiké sen tulkinta ole
ollut samanlaista koko ajan. Alun alkaen periaate implementoitiin kirjan-
pito-oikeuteen 1990- ja 1980-lukujen vaihteessa. Talloin tarkoituksena oli
implementoida EU-oikeuden kisite kirjanpitolakiin. Periaate omaksuttiin-
kin nopeasti laajasti kaikkialle lainsdadidntdon ja sithen alettiin viitata esi-
toissd ja KILAn kiytdnnossd tihedédn. Periaatetta tulkittiin alusta asti hyvin
mannermaisella ldhestymistavalla. Periaatteen ei katsottu voivan mahdol-
listaa poikkeamisia pakottavista tilinpddtosnormeista, pois lukien ajallises-
ti rajattu poikkeus konsernitilinpddtoksissd vanhan kirjanpitoasetuksen
aikana, mutta sen katsottiin useissa tapauksissa edellyttidvin liitetietojen
antamista. Téltd osin toiseen tutkimuskysymykseen (Tulkitaanko oikean ja
riittdvin kuvan kisitettdi Suomessa muoto- vai sisdltonikokulmasta?) on
yksinkertaista vastata, ettd periaatetta tulkitaan muotondkokulmasta.
Periaatetta ei voida kéyttdd tilinpddtdsnormiston kirjaimen ohittamiseen,
vaan se voi ohjata rajanvetoa tilanteissa, joissa lain sanamuoto mahdollis-
taa useamman erilaisen tulkinnan, sekd velvoittaa antamaan lisitietoja
liitetietojen muodossa.

Kotimaisena erikoisuutena periaatteen siséllossd on sen suhde olennai-
suusperiaatteeseen. Olennaisuusperiaate on tunnettu pitkdidn kotimaisessa
tilinpdédtosoikeudessa. Sitd ei kuitenkaan ollut kirjattu kirjanpitolakiin en-
nen kuin periaate liséttiin vuoden 2013 tilinpdétdsdirektiiviin. Talloin

307 Ks. alaluku 2.4 edelli.
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periaate liséttiin kirjanpitolakiin siind muodossa, miten sitd oli tulkittu
kotimaisessa tilinpdédtosoikeudessa jo 1980-luvulla. Nykyisellddn EU-
oikeuden periaate oikeasta ja riittdvisti kuvasta onkin implementoitu kir-
janpitolakiin kahdella periaatteella, olennaisuudella sekd oikealla ja riitté-
vélld kuvalla. Aiemmin olennaisuuden katsottiin sisidltyvdn oikeaan ja
riittdvadn kuvaan, mutta vuonna 2015 ndma jaettiin kahteen osaan. EU:n
olennaisuusperiaate sisdltyy myos kotimaiseen olennaisuusperiaatteeseen,
minki vuoksi kotimainen periaate onkin huomattavasti laajempi.

Téamin tutkimuksen keskeinen kontribuutio liittyy siihen, miten toden-
nikoisesti tiarkeintd yksittdistd tilinpdidtosperiaatetta tulee tulkita kotimai-
sessa tilinpdédtosoikeudessa. Samalla tutkimuksessa arvioidaan kotimaisen
lainsdddannon yhteensopivuutta EU-oikeuden kanssa. Tutkimuksen kes-
keinen viesti kdytdnnon lainsoveltamiseen ja de lege ferenda on, ettd Suo-
messa olisi aiheellista tehdd lainsdddintod valmisteltaessa ja jopa lain si-
sillossid selkedmpi ja yksiselitteisempi valinta siitd, miten oikeaa ja riitti-
vdd kuvaa tulisi tulkita, erityisesti override-sddnnoksen osalta. Talld het-
kelld lain soveltaminen on muotoutunut kirjanpitolautakunnan kédytannos-
sd siten, ettd periaatteen yksi keskeinen osa on jadnyt kuolleeksi kirjaimek-
si lainsdddantoon. Tama tulkinta vastaa toki monessa muussa EU-maassa
tehtyi valintaa, mutta nikemykseni mukaan nédin merkittdvin periaatteelli-
sen valinnan tulisi olla lainsditdjdn tekemd.
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TRUE AND FAIR VIEW IN THE FINNISH ACCOUNTING
SYSTEM

This article evaluates the meaning of true and fair view in the Finnish
accounting legislation. Many authors and official sources have stated that
the true and fair view is the most important accounting principle. However,
the contents of the principle have traditionally been quite vague and subject
to different interpretations, especially in different EU countries. The prin-
ciple is also a main accounting principle in Finland, but the contents of the
principle have not been deeply researched in Finnish legal or accounting
literature.

The study has two main methods: legal history and legal dogmatics. It
deeply evaluates the history of the principle in the EU and Finland using
official materials and previous literature on the subject. The main finding
of this evaluation is that the concept itself has been formed for political and
historical reasons related to two main accounting traditions: Continental
and Anglo-American. In order to balance these two in the EU accounting
directives, the true and fair view principle was implemented in the fourth
and seventh accounting directives from United Kingdom accounting law.
Due to EU accounting regulation being more rule-based than principle-
based, the meaning of the principle has been diminishing over the years.
Another thing that has impacted the meaning of the principle is the adop-
tion of the International Financial Reporting Standards (IFRS). The quali-
tative characteristics of information in the IFRS are one way to interpret
how to give a true and fair view.

In addition to this, the study systematises the different interpretations of
the principles used by the government at different points in history. The
principle was adopted by Finnish accounting legislation in the 1980s, but
the legislator did not start to explain what the principle meant until the
1990s and in the 21st century. Currently, the meaning of the principle is
understood in a narrower way than it should be based on the EU legislation,
but as the principle of materiality is understood significantly more broadly
than in the EU legislation, the principles together cover the same area as
the EU principles. Due to this, there are no implementation problems with
the principle.

246



	Alkusivut OT 2024.pdf
	Sivut dokumentista Oikeustiede_Jurispridentia_LVII_2024_SISUS_PRESS-4.pdf

