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Oikeussuojaa koskevat vaatimukset
julkisissa hankinnoissa EU-oikeuden
alalla

1 TUTKIMUSTEHTAVA

Oikeussuojakeinojen harmonisointi EU-oikeuden sddnnoksin on varsin va-
hiistd. Yhden poikkeuksista tissd suhteessa muodostavat julkiset hankin-
nat, joissa kiytettivistd kansallista oikeussuojakeinoista on annettu erilli-
set direktiivit.! Oikeussuojadirektiivien tavoitteena on taata julkisten han-
kintojen muutoksenhakukeinojen tehokkuus hankintadirektiivien sovelta-
misen varmistamiseksi.

Oikeussuojadirektiiveilld ei ole kaikilta osin yhtendistetty julkisten han-
kintojen kansallisia oikeussuojakeinoja. Lisdksi direktiivit koskevat vain
hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluvien hankintojen oikeussuoja-
keinoja. Hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jddvissd hankin-
noissa soveltuvat kuitenkin tietyin edellytyksin EU-oikeuden vapaata liik-
kuvuutta koskevat médrdykset ja yhdenvertaisen kohtelun periaate. Oi-
keussuojadirektiiveissid sddntelemattomissd kysymyksissd ja hankintadi-
rektiivien soveltamisalan ulkopuolella oikeussuojakeinoja midrittdvit
unionin oikeuden oikeussuojakeinojen tehokkuutta ja vastaavuutta koske-
vat periaatteet.

' Neuvoston direktiivit 89/665/ETY julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koske-
viin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta (ensimmdiinen valvontadirek-
tiivi) ja 92/13/ETY vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien
yksikoiden hankintamenettelyjd koskevien yhteison sddntdjen soveltamiseen liittyvien la-
kien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta (toinen valvontadirektii-
vi) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direktiivien
89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liitty-
vien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi (oikeussuojadirektiivi).
Tutkimuksessa kdytetdédn ndistd kaikista direktiiveistd myos nimitysté ~oikeussuojadirektii-
vi”. Ks. komission muutosehdotuksista jidljempénd kohta 4.2.
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Julkisissa hankinnoissa kiytettivissd olevat oikeussuojakeinot méardy-
tyvit ndin ollen seki oikeussuojadirektiivien sd@nndsten ettd unionin oi-
keuden tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen nojalla. Kyse ei kui-
tenkaan ole toisistaan erillisistd alueista ja vaatimuksista. Ensinnékin oi-
keussuojadirektiivit rakentuvat vastaavalle oikeussuojan tehokkuutta kos-
kevalle periaatteelle, joka méadrittdd oikeusturvaa asioissa, joista ei ole an-
nettu alakohtaista prosessuaalista EU-sddntelyd. Toiseksi oikeussuojadi-
rektiivien sddnnoksilld ja niitd koskevilla unionin tuomioistuimen (EUT)
ratkaisuilla voidaan olettaa olevan tosiasiallista vaikutusta myos tulkintoi-
hin direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle jddvien hankintojen oikeus-
suojakeinoista.

Tissa artikkelissa tutkimuksen kohteena ovat vaatimukset, jotka seuraa-
vat unionin oikeudesta hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle
jddvien hankintojen oikeussuojakeinoille. Ndiden vaatimusten selvittdmi-
nen osoittaa, miten kansallisia prosessuaalisia sdinnoksid on sovellettava.
Tarkastelun kohteena on erityisesti tuomioistuimeen péisy, jolloin hankin-
tapditoksen valituskelpoisuutta ja tarjoajan valitusoikeutta koskevat kysy-
mykset ovat keskeisid. Merkityksellisid ovat myos kdytettdvissé olevia oi-
keussuojakeinoja ja seuraamuksia koskevat vaatimukset. Tutkimustehtava-
ni on selvittdd, miten tuomioistuimeen padsyyn liittyvid sddnnoksid on
tulkittava kyseessd olevissa hankinnoissa sekd millaisia oikeussuojakei-
noja ja seuraamuksia on oltava kdytettdvissi.

Artikkelin 2 luvussa késitelldén unionin oikeuden tehokasta oikeussuo-
jaa koskevaa periaatetta sen selvittimiseksi, mitd tosiasiassa tarkoitetaan
vaatimuksella tehokkaasta oikeussuojasta. Tarkastelu muodostaa johdan-
non ja perustan muille artikkelissa pohdittaville kysymyksille, ja siind ki-
siteltyihin seikkoihin joudutaan myos palaamaan artikkelin kuluessa. Ar-
tikkelin 3 luvussa siirrytdédn tarkastelemaan oikeussuojadirektiivejd. Tar-
kastelu aloitetaan oikeussuojadirektiivien sddtdmisen tavoitteista ja niihin
siséltyvistd periaatteista, jotka vaikuttavat direktiivejd koskeviin tulkinta-
ratkaisuihin ja avaavat my0s kysymystéd nédiden ratkaisujen merkityksestd
oikeussuojadirektiivien soveltamisalan ulkopuolella. Tdmén jidlkeen tutki-
taan oikeussuojakeinoja koskevia sddnnoksii ja niitd koskevaa oikeuskay-
tdntod. Myo0s ratkaisuja oikeussuojadirektiiveissd sddntelemittomistd ky-
symyksisti selvitetddn tissa yhteydessa.

EUT on antanut joitakin ratkaisuja hankinta- ja oikeussuojadirektiivien
soveltamisalan ulkopuolelle jadvid hankintoja koskevista oikeussuojakei-
noista. Artikkelin 4 luvussa tarkastellaan titd oikeuskiytintod sekd kisitel-
ladn myos kysymysti siitd, millaisia oikeussuojakeinoja voidaan edellyttda
olevan kiytettidvissa direktiivien ulkopuolelle jadvissid hankinnoissa.
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2 EU-OIKEUDEN VAATIMUS TEHOKKAISTA
OIKEUSSUOJAKEINOISTA

EU-oikeuden toteuttamiseen liittyvdi oikeusturvaa antavat ensisijassa kan-
salliset tuomioistuimet. EU-oikeuden toimeenpanoon kohdistuvassa tuo-
mioistuinvalvonnassa sovellettavaksi tulevat piddosin kunkin jdsenvaltion
sisdisen oikeusjirjestyksen mukaiset oikeussuojakeinot. Silloin kun unio-
nin oikeudessa ei ole sdiddetty oikeussuojakeinoista, jisenvaltioiden on
médritettdvi toimivaltaiset tuomioistuimet ja annettava menettelysaannot
oikeussuojakeinoja varten unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien to-
teuttamiseksi. Jasenvaltioiden toimivaltaa rajoittavat kuitenkin oikeussuo-
jan tehokkuutta ja vastaavuutta koskevat vaatimukset. Oikeusturvan jirjes-
tdmiseen liittyy tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate, joka edellyttdd
mahdollisuutta EU-oikeuden soveltamista koskevan asian saattamiseen
tuomioistuimen tutkittavaksi.

2.1 Oikeussuoja EU-perusoikeutena

EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa on vahvistettu perusoikeutena oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Kyseisen artiklan ensimméiisen kohdan
mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauk-
sia on loukattu, on oltava artiklassa maérittyjen edellytysten mukaisesti
kiytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Artiklan
toisessa kohdassa on taattu jokaiselle oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustet-
tu.? Lissabonin sopimuksen voimaantulon my&téd perusoikeuskirja muuttui
oikeudellisesti sitovaksi. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU-
sopimuksen) 6 artiklan 1 kohdan mukaan unioni tunnustaa perusoikeuskir-
jassa midritellyt oikeudet, vapaudet ja periaatteet ja perusoikeuskirjalla on
sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla.’

Jo ennen kuin perusoikeuskirja tuli oikeudellisesti sitovaksi, katsottiin,
ettd yksilo voi suoraan vedota unionin tuomioistuimen tunnustamaan tuo-
mioistuinvalvonnan periaatteeseen.* Perusoikeuskirjan sitovaksi tulemisen
jilkeen EUT on asiassa DEB antamassa ratkaisussa arvioidessaan, mitéd

2 Euroopan unionin perusoikeuskirja EUVL 2010/C 83 s. 389.
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto EUVL 2010/C 83 s. 13.
4 Rosas 2004 s. 371.
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tarkoitetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ilmaisulla ”jokaisella”, todennut
seki yksityis- ettd oikeushenkildiden voivan vedota perusoikeuskirjan 47
artiklassa taattuun tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen.’ Perusoikeus-
kirjan 52 artiklan 3 kohdassa on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen (EIS) muodostavan vihimmaistason perusoikeuksien suojelulle, ja
unioni voi myontii laajempaa suojaa.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan selitysten mukaan artiklan ensimmiinen
kohta perustuu EIS 13 artiklaan ja toinen kohta EIS 6(1) artiklaan.® EIS
6(1) artiklaan sisédltyy tuomioistuimeen padsyé ja oikeudenmukaista oikeu-
denkiyntid koskeva oikeus, ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva oi-
keus on puolestaan vahvistettu EIS 13 artiklassa. Oikeusturvaa koskeva
EU-perusoikeus késittdd siten oikeuden pddstd tuomioistuimeen, oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin sekd oikeuden tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin (’right to an effective remedy”).” Perusoikeuskirjan 47 ar-
tiklan sdinnds ilmentdd myos vastaavia EUT:n oikeuskdytinnossd asetet-
tuja vaatimuksia tuomioistuinvalvonnan ja tehokkaiden oikeussuojakeino-
jen olemassaolosta.®

Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan suomenkielisen kdédnnoksen mu-
kaan perusoikeuskirjan méardykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun ne
soveltavat unionin oikeutta. Sdinnoksen englannin- ja ranskankielisten
versioiden sanamuoto on kuitenkin suomenkielistd versiota suppeampi,
silld niiden mukaan perusoikeuskirjan miirdykset koskevat jdsenvaltioita
niiden pannessa tdytintoon unionin oikeutta. Perusoikeuskirjan selitysten
valossa perusoikeuskirjan on kuitenkin katsottava velvoittavan jasenval-
tioita myos silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta, esimerkiksi sovel-
taessaan perussopimuksia sekd rajoittaessaan perussopimuksessa turvattua
vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta.” Muunlaista tulkintaa olisi vaikea
hyviksyd. Myods EUT:n oikeuskédytinnon mukaan velvollisuus noudattaa
tuomioistuimen valvomia perusoikeuksia koskee jdsenvaltioita silloin, kun
kansallinen sddnnosto kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.'

> Asia C-279/09, DEB, tuomio 22.12.2010, kohdat 38-40.

¢ Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset EUVL 2007/C 303 s. 17. SEU-sopimuk-
sen 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan
mukaan perusoikeuskirjan selitykset on otettava huomioon perusoikeuskirjan tulkinnassa.
7 Terminologiasta ja oikeuksiin paédsyyn (access to justice) liittyvistd oikeuksista ks. Ac-
cess to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities s. 14—16.

8 Rosas 2004 s. 370.

®  Ks. Rosas — Armati 2010 s. 147 ss. ja Ojanen 2010b s. 372 ss. sekd myos Ojanen 2010a
s. 134-135.

10" Mm. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, kohta 42.
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Perusoikeuskirjan selityksissi todetulla tavalla oikeus tuomioistuimeen
padsyyn ja oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin ei unionin oikeudessa
rajoitu vain EIS 6(1) artiklassa tarkoitettuja oikeuksia ja velvollisuuksia
koskeviin riita-asioihin. Oikeus saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdaviksi
ei ole siten perusoikeuskirjan mukaan riippuvainen siitd, onko kyse EIS
6(1) artiklassa tarkoitetun kisitteen “civil right” alle kuuluvasta asiasta.!!
Taméa merkitsee, ettd tuomioistuimeen pidsy ja muut oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin takeet on perusoikeuskirjan mukaan turvattava kaikissa
asioissa, joissa sovelletaan unionin oikeutta, ja riippumatta siité, voidaanko
kyse katsoa olevan EIS 6(1) artiklassa tarkoitetusta asiasta.'?

EUT on oikeuskdytinndssddn lausunut tehokasta oikeussuojaa koske-
van periaatteen olevan unionin oikeuden yleinen periaate ja sen pohjautu-
van perusoikeuskirjan ohella Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja jdsen-
valtioiden yhteiseen valtiosdintoperinteeseen.” Oikeusturvan asema pe-
rusoikeutena kumpuaa monesta eri ldhteestd sen liittyessd keskeisesti oi-
keusvaltioperiaatteeseen. Tuomioistuinvalvonnan merkitystd unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytinndssd on oikeusturvan perusoikeusluonteen
ohella kuitenkin korostanut myds tavoite unionin oikeuden tehokkaasta
toteuttamisesta.

2.2 Oikeussuoja EU-oikeuden tehokkaan toteuttamisen
keinona

Ojasen midritelmidn mukaan EU-oikeuden erityispiirre on sen kyky méa-
rdtd omasta asemastaan ja vaikutuksistaan jdsenvaltioissa riippumatta ji-
senvaltioiden valtiosddntoisistd ratkaisuista kansainvilisen oikeuden ja
kansallisen oikeuden viliseen suhteeseen. Tdmé ominaisuus erottaa EU-

" Perusoikeuskirjan selityksissid on lausuttu EIS:n takuita sovellettavan unionissa samalla
tavalla niiden soveltamisalaa lukuun ottamatta.

12 Méienpdiii on todennut, ettd EIS 6(1) artikla on soveltamisalaltaan toisaalta my&s perus-
oikeuskirjan 47 artiklaa laajempi EIS:n médrdyksen koskiessa myods muita kuin suoranai-
sesti EU-oikeuden soveltamiseen liittyvid hallintoasioita. Mdenpdiéin toteamin tavoin perus-
tuslain 21 §:ssé taattu tuomioistuinkésittelyd koskeva oikeus on tdssd suhteessa soveltamis-
alaltaan laajin sen koskiessa kaikkia oikeuksia tai velvollisuuksia koskevia pdétoksenteko-
tilanteita niiden sisillostd tai oikeudellisesta perustasta riippumatta. Ks. Mdenpdd 2011
s. 410.

13 Ks. mm. asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007 kohta 37. EUT viittasi tuomiossaan
perusoikeuskirjaan, vaikka se ei ollut tuomiota annettaessa vield oikeudellisesti sitova.
Vastaava viittaus Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen asiassa C-279/09, DEB,
kohdat 29-31.
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oikeuden perinteisestd kansainvilisestd oikeudesta.'* Voidaan myds sanoa,
ettd EU-oikeuteen liittyy kyky tehdd itsestdin osa jisenvaltiossa sovelletta-
vaa oikeutta riippumatta siitd, onko unionin sdinnokset saatettu jdsenval-
tiossa voimaan kansallisin sdinnoksin tai onko implementointi unionin
saannosten mukaista. EU-oikeuden vaikutustapoja jdsenvaltioiden oikeu-
dessa ovat unionin oikeuden etusija suhteessa kansalliseen oikeuteen, sen
suora sovellettavuus, viliton oikeusvaikutus ja tulkintavaikutus. Kyseiset
periaatteet ovat syntyneet ja kehittyneet pddosin EUT:n oikeuskéytinnossi
ennakkoratkaisumenettelyn tuloksena. Periaatteiden avulla unionin oikeu-
desta muodostuu osa asiassa sovellettavaa oikeutta, ja periaatteet turvaavat
EU-oikeuden tehokasta toteutumista.'

Unionin oikeus tuottaa yhtiélté yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia
ja toisaalta asettaa kansallisille tuomioistuimille unionin oikeuden sovelta-
miseen liittyvid velvollisuuksia. Asiaa kisittelevin tuomioistuimen kan-
nalta unionin oikeuden etusija sisdltdd velvollisuuden antaa unionin oikeu-
den ja kansallisen oikeuden vilisessi ristiriitatilanteessa etusija unionin
oikeudelle ja tarvittaessa jittdd kansallinen sddnnds soveltamatta. Suoralla
sovellettavuudella tarkoitetaan velvollisuutta EU-normin soveltamiseen
suoraan sellaisenaan kansallisia implementointitoimia edellyttaméttd. Tas-
sd merkityksessd suora sovellettavuus on asetuksilla. Samoin perussopi-
mukset ovat voimaan tultuaan jdsenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeut-
ta.'® Rosas ja Armati miirittelevit suoran sovellettavuuden edelld maini-
tusta hieman poikkeavasti viitaten normeihin, jotka ovat voimassa ja joita
on sovellettava. Télloin on erikseen arvioitava, tdyttddko normi vélittdbmén
oikeusvaikutuksen edellytykset eli onko se riittdvin selvi ja ehdoton.!”

Ojanen on todennut vilittdmén oikeusvaikutuksen merkitsevin yksityi-
sen oikeussubjektin niakdkulmasta EU-oikeuden kykyi tuottaa oikeuksia,
joihin yksityiset oikeussubjektit voivat vedota kansallisessa tuomiois-
tuimessa joko jasenvaltion lukuun laskettavaa tahoa tai toista yksityistd
oikeussubjektia vastaan. Kansallisen tuomioistuimen ndkokulmasta vili-
ton oikeusvaikutus kisittdd puolestaan velvollisuuden suojata yksityisen
oikeussubjektin EU-oikeuteen perustuvia oikeuksia tdmin vaatimuksesta
tai tietyin edellytyksin viran puolesta.'® Rihfon méérittelemalld tavalla EU-

4 Ojanen 2010a s. 54 ss.

15" Rosas — Armati 2010 s. 54. Rosaksen ja Armatin viittaama englantilaisen tuomarin lordi
Denningin lausuma kuvaa hyvin EU-oikeutta: se on kuin nousuvesi, joka virtaa jokisuihin
ja ylos jokia pitkin eikd sitd voi piditella.

16" Raitio 2010 s. 225-226.

7 Rosas — Armati 2010 s. 63 ss. Ks. my06s Raitio 2010 s. 228 ss.

18 Ojanen 2010a s. 65-66.
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normin viliton vaikutus tarkoittaa normin sellaista ominaisuutta, ettd yksi-
tyinen oikeussubjekti voi suoraan normiin vedoten saada sen oikeusvaiku-
tukset toteutumaan asiassaan.'” EU-oikeuden tulkintavaikutus merkitsee
vaatimusta tulkita kansallista oikeutta mahdollisimman pitkélle yhdenmu-
kaisesti unionin oikeuden kanssa.

Oikeussuojajérjestelmilld on olennainen vaikutus mahdollisuuksiin to-
teuttaa unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia. EUT:n oikeuskédytdnnossd
kehitetty periaate yksityisille oikeussubjekteille vélittomédn oikeusvaiku-
tuksen kautta syntyvistd oikeuksista edellyttdd myos oikeussuojakeinoja
koskevien vaatimusten asettamista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi.?
EU-oikeuden tehokkuus ei toteutuisi, jos yksityiselld oikeussubjektilla ei
olisi kdytettidvissddn oikeussuojakeinoja oikeuksiensa takeena. Tehokkaat
oikeussuojakeinot mahdollistavat sen, ettd muut edelld todetut periaatteet
voidaan ottaa kdyttoon EU-oikeuden tehokkaan ja yhdenmukaisen sovelta-
misen varmistamiseksi.?! Yksityisen oikeussubjektin vaatiessa unionin oi-
keuteen perustuvien oikeuksiensa tdyttdmistd hin samalla myos turvaa
unionin oikeuden tehokasta toteutumista. Kyse on erdinlaisesta private
enforcement -toiminnasta.”? EUT totesi jo Van Gend & Loos -tapauksessa,
ettd “niiden yksityisten, joita asia koskee, valppaus oikeuksiensa suojele-
miseksi tarkoittaa tehokasta valvontaa”.?

Oikeusturvaa koskeva vaatimus liittyy siten tavoitteeseen unionin oikeu-
den tehokkaasta toteutumisesta. Mdenpdic on todennut EU-oikeudessa oi-
keusturvamenettelylld pyrittavin samanaikaisesti kolmeen tavoitteeseen:
varmistamaan yksilon ja yrityksen kannalta lainmukainen ratkaisu yksit-
taistapauksessa, tukemaan unionin oikeuden tehokasta ja yhdenmukaista
toteutumista sekd mahdollistamaan tuomioistuinvalvonta.** Yksilén oi-
keussuojaa koskevan perusoikeuselementin lisiksi oikeussuojan merkitys-
td EU-oikeudessa painottaa siten unionin oikeuden tehokkuutta koskeva
tavoite.

19" Rihto 1998 s. 185.

2 Ks. van Gerven, CML Rev 2000 s. 506. Ks. myos van Gerven, CML Rev 1995 s. 680 ss.
21 Ks. mm. Arnull, EL. Rev. 2011 s. 51 ja Eilmansberger, CML Rev 2004 s. 1201 ss.

22 Kilpatrick 2000 s. 2.

2 Asia C-26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963.

2 Miienpiiii 2011 s. 405.
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2.3 Tehokkaan oikeussuojan periaate vai tehokkuusperiaate?

EU:n oikeusturvajirjestelmé on luonteeltaan hajautettu. EU-oikeuden to-
teuttamiseen liittyvidn oikeussuojan antamisesta vastaavat ensisijaisesti
kansalliset tuomioistuimet. SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdassa mié-
ritddn jiasenvaltioiden tehtdviksi sddtdd tarvittavista muutoksenhakukei-
noista ("remedies”) tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeu-
teen kuuluvilla aloilla. EU-oikeuteen ei sisilly yleistd prosessinormistoa,
ja kaytettidvien oikeusturvamenettelyjen maérittely kuuluu ldhtokohtaisesti
jasenvaltioiden péatosvaltaan. Niin ollen EU-oikeuden soveltamista kos-
keva asia késitellddn padsddntoisesti kansallisessa tuomioistuimessa jdsen-
valtion sisdiseen oikeusjdrjestykseen sisiltyvien prosessisddnndsten mu-
kaisesti.»

Kansallista oikeusturvajarjestelmééd koskevien vaatimusten médrittele-
misessd on keskeinen merkitys ennakkoratkaisumenettelyn kautta muo-
dostuneella EUT:n oikeuskdytdnnolld.” Oikeussuojan saatavuutta, tehok-
kuutta ja vastaavuutta koskevat vaatimukset ilmaistiin jo vuonna 1976
asiassa Rewe annetussa tuomiossa, ja EUT on toistanut lausumansa myo-
hemmiissd oikeuskdytdnndssdin. EUT:n mukaan asiaa koskevan unionin
sdantelyn puuttuessa kunkin jdsenvaltion on sisdisessd oikeusjdrjestykses-
sddn midritettdvi toimivaltaiset tuomioistuimet ja annettava menettely-
sadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdéin turvaamaan yk-
sityisilld oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet.
Tétd jasenvaltioiden prosessuaaliseksi autonomiaksi kutsuttua periaatetta
rajoittavat tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet. Oikeussuojakeinoja koske-
vat menettelysddnnot eivit saa tehdid unionin oikeuteen perustuvien oi-
keuksien turvaamista kdytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vai-
keaksi (tehokkuusperiaate), eivétkd ne saa olla epdedullisempia kuin sa-
mankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia kos-
kevat sddnnot (vastaavuusperiaate).”” EUT:n oikeuskdytdnndssid menettely-
sadnnon késitettd on tulkittu laajasti ja silld on jdsenvaltioiden oikeusjérjes-
tyksistd riippumaton autonominen sisilto. Menettelysdinnoiksi on mééri-

2 Ks. mm. Mdenpiéici 2011 s. 404 ss.

% Ks. mm. Mdenpdéici 2011 s. 423 ss.

27 Ks. asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, kohta 5. Ks. uudemmasta oikeuskiytinnosti
mm. asia C-432/05, Unibet, kohdat 39 ja 42-43, asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008,
kohdat 44-46, asia C-445/06, Danske Slagterier, tuomio 24.3.2009, kohta 31, yhdistetyt
asiat C-317/08-C-320/08, Alassini, tuiomio 18.3.2010, kohta 47 ja asia C-246/09, Bulicke,
tuomio 8.7.2010, kohta 25.
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telty myos luonteeltaan aineelliset normit (esimerkiksi korkoa ja syy-yh-
teyttd koskevat sddnnokset).”

Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteisiin perustuvan oikeuskidytinnon
ohella EUT:n oikeuskdytinnossd on korostettu tehokasta oikeussuojaa
unionin oikeuden yleisend periaatteena. Ensimmadisen kerran mainittuun
periaatteeseen viitattiin vuonna 1986 asiassa Johnston annetussa tuomios-
sa tuomioistuinvalvonnan periaatteena, joka EUT:n mukaan edellyttdi oi-
keutta tehokkaasti saattaa tuomioistuimen késiteltdviksi direktiivissd sda-
dettyjen oikeuksien loukkaaminen.” Muun muassa Unibet-tapauksessa
annetussa tuomiossa EUT on lausunut vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen olevan jasenvaltioiden
yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen peri-
aate, joka on vahvistettu EIS 6 ja 13 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan
47 artiklassa.*® Seka tehokkuusperiaatteen etti tehokasta oikeussuojaa kos-
kevan periaatteen kdyttiminen EUT:n ratkaisussa oikeussuojaa koskevien
vaatimusten perusteina on aiheuttanut epdselvyyttd sen suhteen, miki on
periaatteiden sisdlto ja niiden vilinen suhde.’ Oikeuskirjallisuudessa on
edelleen jatkettu pohdintaa periaatteiden keskindisestd suhteesta ja merki-
tyksesté perusoikeuskirjan tultua oikeudellisesti sitovaksi.*?

Rosas on vuonna 2004 julkaistussa kirjoituksessaan todennut prosessi-
autonomiaan perustuvan oikeuskdytinnon rinnalle muodostuneen toisen
kehityslinjan, joka korostaa oikeutta tuomioistuinkisittelyyn unionin oi-
keuden yleisend periaatteena. Rosaksen mukaan timén tuomioistuinval-
vonnan periaatteen sisdltond on taata perustavaa laatua oleva oikeus oikeu-
denkéyntiin. Unionin oikeuden tehokkuus edellyttdd tuomioistuinvalvon-
taa ja oikeussuojakeinojen tehokkuutta.® Myos Engstrom on todennut

2 Haapaniemi 2009 s. 94-95. Julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan 24.3.2011 asiassa

C-94/10, Danfoss, lausunut, ettd EUT on jdttdnyt oikeussuojaan liittyvien aineellisoikeu-
dellisten edellytysten vahvistamisen ainakin osittain jdsenvaltioiden tehtidviksi, ks. kohta
57 seki siind viitattu oikeuskéytintd. Kyseinen asia koski unionin oikeuden vastaisesti
kannetun veron palauttamista.

2 Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, kohdat 17-19. Ks. Rosas — Armati 2010
s.231.

30 Ks. asia C-432/05,Unibet, kohta 37.

31 Ks. mm. Prechal, CML Rev 1998 s. 689— 690 ja Engstrom 2009 s. 49.

32 Engstrom REALaw 2011 s. 53 ss. Engstrom on pohtinut, mikd merkitys on annettava
sille, ettd EUT muotoili asiassa C-279/09, DEB, ennakkoratkaisukysymyksen uudelleen
todeten sen koskevan nimenomaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua tehokkaan oi-
keussuojan periaatetta. Ks. asia C-279/09, DEB, kohta 33. Ks. my6s Prechal — Widdersho-
ven, REALaw 2011 s. 31 ss.

3 Rosas 2004 s. 364 ss.
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EUT:n oikeuskéytdnnostd olevan havaittavissa tuomioistuimen puuttuvan
kansalliseen prosessiautonomiaan kahden eri linjan mukaisilla perusteilla:
yhtdéltd Rewe-tapauksessa médriteltyjen kaksoisperiaatteiden (tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteet) nojalla ja toisaalta unionin oikeuden yleiseksi
periaatteeksi médritellyn tehokkaan oikeussuojan periaatteen nojalla. Ni-
den periaatteiden lisdksi EUT on ratkaisuissaan viitannut oikeussuojaa
koskevien vaatimusten perusteluina muihinkin perusteisiin, muun muassa
unionin normien tidyteen tehokkuuteen.** Engstrom on todennut tehokkaan
oikeussuojan periaatteeseen viitatun tapauksissa, joissa on ollut kyse tuo-
mioistuimeen padsyn takaamisesta.*

Rewe-oikeuskédytinnon mukaisen tehokkuusperiaatteen syntymiseen
voidaan katsoa vaikuttaneen ennen kaikkea tavoite unionin oikeuden toteu-
tumisesta. Periaate turvaa unionin oikeuden tehokkuutta edellyttamalla,
etteivit oikeussuojakeinoja koskevat sdd@nnot saa tehdéd unionin oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien kiyttdmistd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi. Tehokkuusperiaate liitetdsin useimmiten kansallisiin menettely-
sddntoihin.’ Kyse on tidlloin oikeussuojakeinoja koskevien menettelysdin-
tojen tehokkuudesta unionin oikeuksien turvaajana. Tehokasta oikeussuo-
jaa koskevaan periaatteeseen viittaamiseen on puolestaan vaikuttanut en-
nen kaikkea oikeusturvan asema ihmis- ja perusoikeutena. Oikeus tehok-
kaaseen oikeussuojaan sisiltyy perusoikeuskirjaan sen 47 artiklassa todet-
tuna tuomioistuimeen péésyé ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevana
oikeutena.”’

EU-oikeudessa oikeusturvavaatimuksia asettavat siten sekd tavoite unio-
nin oikeuden toteutumisesta ettd oikeussuojaa koskevan perusoikeuden
turvaaminen. Ndmad kaksi oikeussuojaan liittyvdid elementtii ovat yleensd
yhdensuuntaisia ja kietoutuvat EUT:n ratkaisuissa toisiinsa eri asioissa
erilaisin painotuksin, miki saattaa vaikeuttaa selkedn kokonaiskuvan muo-
dostamista oikeussuojaa koskevasta EUT:n oikeuskdytdnndsti. Vaikka te-
hokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen ja tehokkuusperiaatteen kdyt-
toyhteys néyttdd olevan erilainen, lopputulokseen ei vilttimattd kuiten-
kaan ole vaikutusta silld, kumpaa periaatetta sovelletaan.®

3 Engstrom 2009 s. 3 ja 51. Ks. myds Rosas 2004 s. 366.

35 Engstrom 2009 s. 48 jas. 51.

% Rosas 2004 s. 368.

37 Ks. my6s Rosas — Armati 2010 s. 231 ja Prechal — Widdershoven, REALaw 2011
S. 44 ss.

3 Rosaksen mukaan voi olla osittain makuasia, sovelletaanko tehokkaan oikeussuojan
periaatetta vai prosessiautonomiaa rajoittavaa tehokkuusperiaatetta, ks. Rosas 2004 s. 368.
Toisaalta Prechal ja Widdershoven toteavat tehokkuusperiaatteen merkitysti arvioidessaan
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Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuksessaan asiassa Alassini lausu-
man mukaisesti tehokkuusperiaatetta voidaan pitii tehokasta oikeussuojaa
koskevan periaatteen ilmaisuna.® Tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate
voidaan siten kuvata yldkasitteeksi, joka pitdd sisédlldan myods muut oikeus-
suojan olemassaoloa edellyttivit periaatteet ja siten my0s tehokkuusperi-
aatteen.®

2.4 Prosessuaalinen autonomia vai prosessuaalinen toimivalta?

Kisitteen prosessuaalinen autonomia ldhtokohtana on periaate siitd, ettd
toimivalta prosessuaalisissa kysymyksissd kuuluu jdsenvaltioille ja ettd
EU-oikeuden soveltamista koskevissa asioissa kéytettdvien oikeudenkdyn-
timenettelyjen médrittdminen on ldhtokohtaisesti jisenvaltioiden tehtiva.
EUT:n oikeuskdytdnnostid seuranneet yhid laajemmat ja tiukemmat vaati-
mukset oikeussuojakeinojen kiytettivissd ololle ja niitd koskeville menet-
telysddnnoille ovat kuitenkin johtaneet pohdintoihin siitd, onko jasenval-
tioilla tosiasiallisesti endd prosessuaalista autonomiaa ja onko siten endi
paikallaan puhua prosessuaalisen autonomian periaatteesta.
Oikeudenkédyntimenettelyjd koskevat EUT:n ratkaisut ovat vaihdelleet
eri ajanjaksoina sen suhteen, missd méérin ne ovat asettaneet vaatimuksia
kiytettdvissd oleville kansallisille oikeussuojakeinoille ja miten voimak-
kaasti ne ovat puuttuneet jdsenvaltioiden prosessuaalisiin jirjestelmiin. Oi-
keuskidytannostd on télld perusteella erotettavissa kolme vaihetta.*! Oikeus-
kdytinnon ensimmdisessd vaiheessa EUT:n péitokset osoittivat jasenval-
tioiden prosessuaalisen itsendisyyden kunnioittamista ja asetetut vaati-
mukset kohdistuivat oikeussuojan syrjimidttdomyyden ja prosessuaalisen
vihimmadiskohtelun takaamiseen Rewe-tapauksesssa vahvistettujen peri-
aatteiden mukaisesti.* Toisessa vaiheessa 1980-luvulta alkaen EUT omak-
sui tiukemman ldhestymistavan suhteessa kansalliselta oikeussuojalta vaa-

yhtend mahdollisuutena jopa olevan, ettd tehokkuusperiaate kehittyisi tehokkaan oikeus-
suojan periaatetta tiukemmaksi. Ks. Prechal — Widdershoven, REALaw 2011 s. 49.

% Yhdistetyt asiat C-317/08, C-318/08, C-319/08 ja C-320/08, Alassini, julkiasiamies
Kokottin ratkaisuehdotus 19.11.2009, kohta 42. Tosin ratkaisuehdotuksessaan asiassa
C-75/08, Mellor, julkisasiamies Kokott méadiritteli tehokasta oikeussuojaa koskevan periaat-
teen tehokkuusperiaatteen kidytdnnon ilmentymaéksi, ratkaisuehdotus 22.1.2009, kohta 28.
40 Ks. Engstrom 2009 s. 4 jas. 52-53.

1 Arnull, E.L. Rev. 2011 s. 52-53 ja Tridimas 2006 s. 420-422. Ks. my6s Engstrom 2009
s. 46-50.

2 Tridimas 2006 s. 420-421.
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dittavaan tasoon.” Tuomioistuimen tuolloiset ratkaisut voidaan ndhda vas-
tauksina ennakkoratkaisupyynndissid ilmenneisiin aukkoihin yksityisten
oikeussubjektien oikeusturvassa.* Riittdvéi ei ollut enédd se, etteivit kan-
salliset prosessisddnnokset tehneet EU-oikeuteen perustuvan oikeuden
kayttdmistd tyhjidksi, vaan EUT asetti oikeussuojaan kohdistuvia laadulli-
sia vaatimuksia edellyttdmilld oikeussuojan tosiasiallista tehokkuutta.*
Kolmannessa vaiheessa eli Emmott-tapauksen® jilkeisessd oikeuskéytin-
nossd EUT:n aktiivisuuden on kuitenkin katsottu ainakin osittain vihenty-
neen ja puuttumisen jasenvaltioiden prosessuaaliseen piitosvaltaan olevan
rajoittuneempaa.*’

EUT:n ratkaisut asioissa Peterbroeck® ja van Schijndel® osoittavat
erdédnlaisen prosessuaalisen rule of reason -sdd@nnon luomista, joka mah-
dollistaa kansallisten prosessisddntdjen taustalla olevien intressien huo-
mioon ottamisen ja punninnan suhteessa vaatimukseen unionin oikeuden
tehokkaasta suojaamisesta.® Mainituissa asioissa EUT lausui, ettd tehok-
kuus- ja vastaavuusperiaatteiden soveltamiseksi “’kaikkia sellaisia tapauk-
sia, joissa on kyse siitd, tekeeko kansallinen menettelysaanto yhteison oi-
keuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tar-
kasteltava ottaen huomioon tdmin sddnnon merkityksen koko oikeuden-
kdynnin, sen kulun sekd sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oi-
keuselimissd. Tamin osalta on tarvittaessa syytd ottaa huomioon kansalli-
sen tuomioistuinjirjestelmin perustana olevat periaatteet, joita ovat muun
muassa puolustuksen oikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate
sekd oikeudenkdyntimenettelyn moitteeton kulku.”!

Mainitut EUT:n ratkaisut osoittavat ymmartamystd sille, ettd kansallis-
ten prosessisddntdjen (kuten méiérdajat, uusien valitusperusteiden esitté-
mistd koskevat sdinnot) omaksumiseen ovat voineet vaikuttaa sinéinsi hy-
viksyttivit perusteet (kuten oikeusvarmuuden periaate ja tavoite oikeu-

 Arnull, E.L. Rev. 2011 s. 52, Tridimas 2006 s. 420-421 ja Craig — de Biirga 2007
s. 313 ss.

 Kilpatrick 2000 s. 6.

4 Engstrom 2009 s. 48-49.

4 Asia C-208/90, Emmott, tuomio 25.7.1991.

47 Arnull, E.L. Rev. 2011 s. 53, Tridimas 2006 s. 421-422 ja Craig — de Biirga 2007
s. 316 ss.

4 Asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995.

4 Yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel, tuomio 14.12.1995.

30 Ks. Prechal, CML Rev 1998 s. 690 ss. ja Engstrom 2009 s. 49-50.

31 Ks. asia C-312/93, Peterbroeck, kohta 14 ja yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, van
Schijndel, kohta 19. Ks. myos asia C-327/00, Santex, tuomio 27.2.2003, kohdat 56-58 ja
asia C-246/09, Bulicke, kohta 35.
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denkédyntimenettelyn joutuisasta kulusta). Kansallisten prosessisddntojen
arvioinnissa ei ole ratkaisevaa pelkistidin EU-oikeuden tehokas toteutumi-
nen, vaan my0s kansallisen oikeussuojajérjestelmén tehokkaan toiminnan
mahdollistaminen ja kansallisessa lainsddddnndssa tunnustettujen oikeuk-
sien huomioon ottaminen.” Jos kansallinen prosessisddnto tekisi unionin
oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, kon-
flikti on ratkaistava punnitsemalla vastakkain kansallisen sdannon taustalla
olevia periaatteita ja EU-oikeuden tehokkuutta. Edellytykseni kansallisten
prosessisidintdjen perustana olevien intressien ja periaatteiden huomioon
ottamiselle on kuitenkin se, ettd intressit ovat yhteensopivia EU:n oikeus-
jarjestyksen kanssa. Merkityksellistd arvioinnissa on paitsi kansallisen
prosessisddnnoksen suojaamien intressien hyviksyttivyys ja yhtenevéi-
syys EU:n oikeusjirjestyksen suojaamien intressien kanssa, myos se, ettd
kansallisen prosessisdinnon rajoittavuus on oikeassa suhteessa silléd tavoi-
teltuun paiméaéraan ndhden.” Oikeussuojan tehokkuuteen vaikuttavia kan-
sallisia normeja on arvioitava tapauskohtaisen punninnan perusteella jutun
tosiseikkojen ja sovellettavien sdannosten kontekstissa.™

Engstromin mukaan kansallisten prosessisddntdjen rule of reason -ar-
viointi antaa EUT:lle edelleenkin mahdollisuuden puuttua syville mene-
villd tavalla kansallisiin prosessijirjestelmiin, eikd kyse ole EUT:n vetiy-
tymisestid jasenvaltioiden prosessuaalisen toimivallan alueelta.” Lisiksi
rule of reason -punninta liittyy ennen kaikkea kansallisten menettelynor-
mien (esimerkiksi méérdajat) arviointiin eikd niink&én oikeussuojakeinon
kiytettdvissa oloa sdintelevien normien punnintaan.®

EUT:n oikeuskdytinnostd seuranneet yhd pitemmille menevit vaati-
mukset ovat edelld todetulla tavalla johtaneet kyseenalaistamaan koko pro-
sessuaalisen autonomian kisitteen kiyton. Kakouris on katsonut, ettei yli-
paitddn ole olemassa prosessuaalista autonomiaa jasenvaltioiden suveree-
nisuuden osoituksena. Hinen mielestdin unionin oikeuden jarjestelméssa
kansalliset prosessinormit muodostavat toissijaisen (ancillary) normiston,
jota sovelletaan vain silloin, kun se takaa aineellisen EU-oikeuden tehok-
kaan soveltamisen. Kakouris on huomauttanut, ettd kansallisten prosessi-
sdantdjen taustalla olevat periaatteetkin otetaan huomioon vain, mikéli ne

32 Engstréom 2009 s. 74. Ks. my6s julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus 15.6.1995 yh-

distetyissd asioissa C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel, kohdat 24-27.

3 Ks. Prechal, CML Rev 1998 s. 690 ss. ja Engstrom 2009 s. 49-50 seki s. 73 ss.

3 Ks. Engstrom 2009 s. 73-74 ja asia C-473/00, Cofidis, tuomio 21.11.2002, kohta 37.

3 Engstrom 2009 s. 75-76.

% Ks. Prechal, CML Rev 1998 s. 690, Engstrom 2009 s. 78-79 seki Prechal- Widdersho-
ven, REALaw 2011 s. 42-43.
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ovat samat kuin EU-oikeudessa tai yhteensopivat sen kanssa.”” Kun jidsen-
valtioilla on prosessuaalinen toimivalta vain unionin oikeuden sdintelyn
puuttuessa, termin prosessuaalinen autonomia sijasta on ehdotettu kiytet-
taviksi ilmaisua prosessuaalinen toimivalta tai ensisijaisesti kansallinen
prosessuaalinen vastuu.”® Myos Rosas on todennut, ettei prosessuaalinen
autonomia késitteen nimityksen ole onnistunut, ja Ojasen mukaan proses-
suaalisesta autonomiasta puhuminen on muuttunut yhi harhaanjohtavam-
maksi.” Mdenpdd on lausunut, ettd kidytdnnossid prosessuaalinen autono-
mia on vihitellen kavennut ja samalla sen merkitys on suhteellistunut.®

Jdsenvaltioilla on edelleen oikeus médritdi EU-oikeutta toteutettaessa
kaytettdvistd oikeussuojakeinoista ja menettelysaannoisti — tiettyyn rajaan
saakka. Jdsenvaltiot voivat pddttad oikeussuojan toteuttamisen tavasta,
kunhan unionin oikeudesta seuraavat vaatimukset oikeussuojan tehokkuu-
desta ja vastaavuudesta tiyttyvit. Kansallinen liikkumavara tdssi suhtees-
sa on kuitenkin jatkuvasti pienentynyt. Toisaalta eri jisenvaltioiden proses-
sisddnnosten erilaisuus ja oikeussuojakeinoja koskevan harmonisoinnin
vihdisyys huomioon ottaen voidaan Kannisen tavoin todeta, ettd tosiasias-
sa prosessuaalinen itsendisyys on varsin suurta.® Olennaista on kuitenkin
samalla painottaa tehokkaan oikeussuojan periaatteen merkitystd ja kan-
sallisen prosessuaalisen toimivallan rajoituksia.

2.5 Tehokkaan oikeussuojakeinon Kkisite

EU-oikeudessa edellytetiin tehokkaita oikeussuojakeinoja unionin oikeu-
teen perustuvien oikeuksien toteuttamiseksi. Oikeuden ja oikeussuojakei-
non keskindistd yhteyttd kuvaa periaate ubi jus, ibi remedium”: sielld
missd on oikeus, edellytetiiin olevan myds oikeussuojakeino. Kun unionin
oikeus perustaa yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, kyseisen oikeu-
den toteuttamisen on oltava mahdollista viime kiddessd tuomioistuimessa.
Tédhén liittyy myos ldhtokohta siité, ettd EU-oikeus méadrittdd materiaaliset
oikeudet ja kansalliset tuomioistuimet tarjoavat oikeuksien toteuttamiseen
liittyvin oikeussuojan. Yksityisille oikeussubjekteille kuuluvat oikeudet
médritellddn unionin oikeudessa (ja unionin oikeutta taytintdon panevissa

57 Kakouris, CML Rev 1997 s. 1405.

% Ks. mm. van Gerven, CML Rev 2000 s. 501-502 ja Craig—de Biirga 2007 s. 307.
% Rosas 2004 s. 372 ja Ojanen 2010a s. 85.

0 Mdienpiiii 2011 s. 423.

1 Kanninen 2008 s. 538-539.
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kansallisissa sddnnoksisséd), mutta unionin oikeuden toimeenpanemisesta
huolehtivat pidosin kansalliset viranomaiset ja unionin oikeuden toimeen-
panoon liittyvistd oikeussuojasta kansalliset tuomioistuimet.®> Edelld mai-
nituista syistd oikeuden ja oikeussuojakeinon vilisessd suhteessa EU-oi-
keudessa ldhdetéén liikkeelle oikeudesta.®

Oikeuden ja oikeussuojakeinon vilinen yhteys on kiinted. Eilmansber-
gerin mukaan oikeuden aikaan saavan velvollisuuden sisallon tarkka méaa-
ritteleminen merkitseekin tosiasiassa samalla kéytettdvin oikeussuojakei-
non méirittelemistd. Kyseessd oleva velvollisuus on muutettavissa vaati-
mukseksi, joka siséltyy oikeussuojakeinoon.* Ylipditdédn rajanvedon teke-
minen materiaalisten ja prosessuaalisten sddnnosten vilille ei ole aina sel-
vad.»s

Oikeussuojakeinoa vastaa englanninkielisessd tekstissd sana “remedy”,
joka voidaan médritelld eri tavoin. Suppeimmillaan se tarkoittaa seuraa-
musta, joka madritddn lainvastaisen menettelyn tai oikeudenloukkauksen
seurauksena (esimerkiksi padtoksen kumoaminen tai vahingonkorvaus).®
Sen voidaan késittdd tarkoittavan myos keinoa oikeussuojan saamiseksi
(esimerkiksi valitus tai vahingonkorvauskanne).”’ Laajimmassa merkityk-
sessd termin “remedy” voidaan ymmirtdd kisittdvin koko tuomioistuin-
prosessin tarkoittaen tdlldin myos prosessuaalisia menettelysdintojd.s
Engstrom on médritellessddn késitettd “remedy” erottanut yhtdaltd mate-
riaaliset sdd@nnokset, joilla méiritelldén oikeusasema, ja toisaalta oikeus-
aseman toteuttamista koskevat taytintoonpanosididnnokset, jotka voivat olla
oikeussuojakeinoja koskevia sdadnnoksid (“remedies”) tai menettelysdin-
noksid (“procedures”).” Van Gerven on miidritellyt késitteen “remedy”
tarkoittavan keinoa oikeussuojan saamiseksi (muutoksenhakeminen, va-

%2 Mm. van Gerven, CML Rev 2000 s. 502503, Tridimas 2006 s. 422 ja Mdienpcici 2011
s. 432-433.
9 Vrt. Eilmansberger, CML Rev 2004 s. 1236-1237. Oikeuden ja oikeussuojakeinon ki-
sitteen sisélto ja keskindinen suhde vaihtelee eri jdsenvaltioissa. Engstromin mukaan ruot-
salaisessa oikeustieteessd oikeudeksi méiritelldén se, mikd oikeusprosessissa saavutetaan
(esimerkiksi seuraamus), minkd vuoksi EU-oikeuden mukainen oikeuden késite on hdm-
mentidvé, Engstrom 2009 s. 5. Van Gerven on todennut, ettd common law -jérjestelméssi
kisite "remedy” pitdd sisdllddn myos oikeuden, van Gerven CML Rev 2000 s. 526 alaviite
121. Common law -jédrjestelmén osalta ks. myos Jédskinen 2008 s. 70-71 seké Tuori 2007
s 228. Ks. myos Tridimas 2006 s. 422.

* Eilmansberger, CML Rev 2004 s. 1238 ss. Vrt. van Gerven, CML Rev 2000 s. 524 ss.
5 Engstrom 2009 s. 9-10 ja Rosas 2004 s. 366.
% Harlow 2000 s. 73 ja Engstrom 2009 s. 9.
7 van Gerven, CML Rev 2000 s. 502-504 ja Engstrom 2009 s. 9.
% Harlow 2000 s. 73 ja Engstrom 2009 s 9.
® Engstrom 2009 s. 10.
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hingonkorvaus) ja erottanut vastaavaan tapaan toisistaan oikeussuojakei-
noa koskevat sidinnot (remedial rules) menettelyllisistd sddnndistd (pro-
cedural rules). Oikeussuojakeinoa koskevat sidinnokset van Gerven on ja-
kanut oikeussuojakeinon perustaviin (constitutive) ja tdytintdonpaneviin
(executive) sddnnoksiin.”

EUT:n oikeuskdytinnossa puhutaan seké oikeussuojakeinoista ettd me-
nettelysdadnnoistd, mutta erottelu ei ole ollut aina selvd.” Tosiasiassa EUT
on kuitenkin soveltanut erilaisia vaatimuksia siitd riippuen, onko kyse oi-
keussuojakeinon kéytettidvissd olosta vai menettelysddnnoistd, minkd
vuoksi jaottelu on perusteltu.

Mdenpdd jakaa EU-oikeuden oikeusturvaa koskevan tarkastelunsa oi-
keusturvan saatavuuteen (access to justice), oikeusturvan vastaavuuteen ja
tehokkuuteen.” Mdenpdidn mairitelman mukaan oikeusturvan tehokkuu-
della tarkoitetaan yleensid mahdollisuutta toteuttaa tai palauttaa lainmukai-
nen oikeustila ja sitd madrittdvit oikeudet ja velvollisuudet.” Mdenpdid
viittaa vahingonkorvauksen yhteydessi oikeusturvan tehokkuusperiaatteen
sisdllolliseen ulottuvuuteen. Jotta oikeusturvakeinoa voitaisiin pitdé tehok-
kaana, sen on myos taattava sisdllollistd oikeusturvaa. Mdenpdd jatkaa,
ettd sisdllollisesti tehokas oikeusturva voi edellyttidéd oikeutta asianmukai-
sen hyvityksen tai korvauksen saamiseen oikeudenloukkauksesta, ja siten
hyvitysluonteisen korvauksen méérillinen rajoittaminen ehdottomalla nor-
milla ei vilttamittd ole tehokkuuden vaatimusten mukaista.” Ojanen tar-
kastelee oikeussuojan saatavuuden, vastaavuuden ja tehokkuuden ohella
EU-oikeuden vaatimuksia sanktioille ja seuraamuksille.” My6s Niemi on
todennut, ettd mahdollisuutta oikeussuojakeinon avulla palauttaa oikeusti-
la voidaan pitdd yhtend tekijiné arvioitaessa oikeussuojakeinon tehokkuut-
ta.’

0 Ks. van Gerven, CML Rev 2000 s. 503-504, s. 521 ja s. 524.

' Ks. Kilpatrick 2000 s. 4-5 ja Engstrom 2009 s. 10.

2 Miienpdiii 2011 s. 429 ss.

3 Miienpiiii 2011 s. 408.

" Miienpiiii 2011 s. 450.

> Ojanen 2010a s. 84 ss. Samoin Maunu on todennut, ettd tehokkaiden oikeussuojakeino-
jen lisdksi yksilolle on taattava myos tehokkaat seuraamukset yhteison oikeuden rikkomi-
sesta, Maunu, DL 1999 s. 171.

75 Niemi 2004 s. 78. Niemi on tarkastellut artikkelissaan “Tehokkaan oikeussuojan piirtei-
td” tehokkaan oikeussuojan elementteind institutionaalista tehokkuutta, aineellista tehok-
kuutta, toimivaltuuksia koskevaa tehokkuutta ja tosiasiallista tehokkuutta. Niemen mukaan
institutionaalinen vaatimus edellyttdd padtoksentekijdltd riittdvad itsendisyyttd suhteessa
rildan osapuoliin. Aineellinen tehokkuus edellyttdd mahdollisuutta esittdd vaatimuksen
tueksi aineellisoikeudelliset, oikeudellisesti merkitykselliset argumentit. Toimivaltuuksia
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Tehokkaan oikeussuojakeinon voidaankin katsoa sisdltdvéin sekd “’pro-
sessuaalisen tehokkuuden™ eli tosiasiallisen mahdollisuuden saada asia
tuomioistuimen tutkittavaksi ettd “’sisidllollisen tehokkuuden™ eli mahdolli-
suuden joko oikeustilan saattamiseen EU-oikeuden mukaiseksi tai hyvi-
tyksen saamiseen oikeudenloukkauksen johdosta.”

Oikeussuojakeinon ja sen tehokkuuden sisdllon mééritteleminen eri osa-
tekijoiden avulla ei ole yksiselitteistd ja erilaiset jaottelutavat ovat perustel-
tavissa. Téssd tutkimuksessa oikeussuojakeinon tehokkuudella tarkoite-
taan oikeuksiin pddsyd, joka sisiltdd edelld todetun mukaisesti sekd tuo-
mioistuimeen pidsyn ettd oikeussuojan oikeudenloukkauksen johdosta.”
Tamén madritelmén perusteella oikeussuojakeinon tehokkuus tarkoittaa
tosiasiallisen oikeussuojan saatavuutta. Oikeussuojakeinoa koskevat sidin-
nokset jaetaan aiemmin todetulla tavalla oikeussuojakeinojen kiytettiavissd
oloa koskeviin sdidnnoksiin ja menettelysddnnoksiin.

Tuomioistuimeen padsyyn liittyvdt muun ohella kysymykset mahdolli-
suudesta hakea muutosta tehtyyn pditokseen ja vaatia vahingonkorvausta
sekd paiatoksen valituskelpoisuus ja valittajan valitusoikeus. Oikeussuoja
oikeudenloukkauksen johdosta késittdd muun muassa tuomioistuimen toi-
mivallan, viliaikaisen oikeussuojan, unionin oikeutta loukkaavan paatok-
sen kumoamisen tai muuttamisen sekd korvauksen tuomitsemisen oikeu-
denloukkauksesta. Prosessuaalisiin menettelysddnnoksiin kuuluvat puoles-
taan esimerkiksi kysymykset méériajoista, selvitysvelvollisuudesta ja vel-
vollisuudesta ottaa EU-oikeus viran puolesta huomioon.

koskevan tehokkuuden Niemi toteaa edellyttdvén, ettd viranomaisella on valta korjata ai-
neellisoikeudellinen loukkaus. Tehokkuuteen kuuluu myos valta médritd viliaikaistoimis-
ta. Niemen mukaan tosiasiallisen tehokkuuden vaatimus edellyttdd oikeussuojakeinolta to-
dellista kdyttokelpoisuutta eikd pelkké teoreettinen kdyttomahdollisuus ole riittdvé. Ks.
Niemi 2010 s. 265 ss. Ks. oikeussuojakeinon tehokkuuden osatekijoistd laajemmin Niemi
2004 s. 49 ss.

" Ks. my6s Flynn, ERT 2007 s. 319-320.

8 Ks. Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities s. 14-16,
jossa oikeuksiin pddsyyn katsotaan kuuluvan myos tehokkaat oikeussuojakeinot. Thmisoi-
keussopimuksen 6 artiklaan perustuvassa tarkastelussa Ervo erottaa toisistaan tuomioistui-
meen pididsyn (access to court) ja oikeuksiin pddsyn (access to justice). Viimeksi mainitun
osalta Ervo viittaa Virolaisen ja Poldsen miiritelmédn tosiasiallisesta mahdollisuudesta
paéstd oikeuksiinsa ja saada asiansa tuomioistuimen kisiteltiaviksi. Ks. Ervo, LM 2000
s. 1086—1087 ja s. 1095 ss. ja Ervo 2005 s. 117 seki Virolainen — Polonen s. 256-257. Te-
hokas oikeussuojakeino edellyttdd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan lisiksi myos sopi-
muksen 13 artiklan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan vaatimuksen huomioon otta-
mista. Tdsséd artikkelissa oikeuksiin pddsy ymmirretdinkin edelld mainittuja méairittelyjd
laajemmin tarkoittaen myos aineellisiin oikeuksiin pddsyn mahdollisuutta tehokkaiden oi-
keussuojakeinojen avulla, eiké siten pelkéstdidn prosessuaalista nikokulmaa oikeuksiin péd-
Systd.
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2.6 Oikeussuojan vastaavuus

EUT:n oikeuskéytidnnosta seuraava oikeussuojakeinojen vastaavuutta kos-
keva vaatimus edellyttdi, etteivit menettelysddnnot unionin oikeuteen pe-
rustuvien oikeuksien toteuttamiseksi saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia.” Vastaavuusperiaate ilmentid yhdenvertaisen kohtelun ja syr-
jintékiellon periaatetta.’ Mdenpddn tavoin voidaan puhua oikeusturvakei-
nojen samantasoisuutta koskevasta vaatimuksesta.®! Vastaavuusperiaate
edellyttdd, ettd kaikkia muutoksenhakuun sovellettavia sdantdja sovelle-
taan samalla tavalla riippumatta siitd, onko kyse muutoksenhausta unionin
oikeuden rikkomisen perusteella vai samanlaisesta muutoksenhausta kan-
sallisen oikeuden rikkomisen perusteella.®? Vastaavuusperiaatteen soveltu-
misen edellytyksenid on oikeussuojakeinojen samankaltaisuus, jota arvioi-
taessa on otettava huomioon oikeussuojakeinojen kohde, peruste ja olen-
naiset piirteet. Madritettdessd, onko menettelysidinnos epdedullisempi,
merkityksellistd on sdédnnoksen asema menettelyssd kokonaisuudessaan,
menettelyn kulku ja sdéintdjen erityispiirteet.®

2.7 Velvollisuus huolehtia tehokkaan oikeussuojan
toteutumisesta

EU-oikeuden edelléd selostetut vaikutustavat (EU-oikeuden etusija, suora
sovellettavuus ja viliton oikeusvaikutus sekd tulkintavaikutus) mahdollis-
tavat sen, ettd yksityinen oikeussubjekti voi vedota EU-oikeuteen oikeuk-
siensa perustana EU-sdidnnosten tdaytdntoonpanosta riippumatta. Oikeuk-
siensa turvaamiseksi yksityiselld oikeussubjektilla on oltava myos oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Jiasenvaltioilla on puolestaan velvolli-
suus varmistaa EU-oikeuden tehokas toteutuminen.

7 Ks. mm. asia C-432/05,Unibet, kohta 43 ja asia C-118/08, Transportes Urbanos, tuomio
26.1.2010, kohta 31. EUT:n oikeuskédytinnon aikaisemmin painotuttua tehokkuusvaati-
muksen soveltamiseen on viimeaikaisessa oikeuskédytdnndssid my0s vastaavuusperiaatteen
merKkitys lisddntynyt. Ks. Wallerman, ERT 2011 s. 105.

8 Asia C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
13.3.2008, kohta 156.

81 Mdienpdici 2011 s. 444,

8 Asia C-118/08, Transportes Urbanos, kohta 33.

8 Ks. mm. asia C-177/10, Francisco Javier Rosado Santana, tuomio 8.9.2011, kohta 90 ja
asia C-118/08, Transportes Urbanos, kohta 35.
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Vastuu tehokkaiden oikeussuojakeinojen luomisesta on ensisijassa ja-
senvaltioiden lainsditdjilld SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti. Kyseisen sddnnoksen suomenkielisen kddnnoksen mukaan jasenval-
tiot sddtdvit tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Perusoikeuskirjan 47
artiklan suomenkielisessd kddnnoksessd puolestaan edellytetién, ettd kiy-
tettdvissd on “tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa”. Sanamuo-
tojen eroavaisuudesta huolimatta késitteiden sisdltd on ymmirrettivi sa-
maksi. Esimerkiksi englanninkielisissi teksteissd molemmissa artikloissa
on kiytetty ilmaisua “remedy”, jonka siséltd on paitostd koskevaa valitus-
mahdollisuutta laajempi pitden sisdlldan my0Os vahingonkorvauksen oikeu-
denloukkauksen johdosta. Niin ollen kisitettd “remedy” paremmin vastaa-
vaa termid ’oikeussuojakeino” olisikin ollut syytd kdyttad myos SEU-sopi-
muksen 19 artiklan 1 kohdan kdfinnoksessd.*

Velvollisuus huolehtia tehokkaan oikeussuojan toteutumisesta koskee
kansallisia tuomioistuimia SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaisen
vilpittomén yhteistyon periaatteen ja siihen sisdltyvén lojaliteettivelvolli-
suuden nojalla.®® Kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus soveltaa
unionin oikeutta ja taata yksityisten oikeussubjektien unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien tehokas toteutuminen.* Tehokas oikeussuoja EU-
oikeuden alalla pyritddn turvaamaan ensi sijassa kansallisten prosessinor-
mien tulkinnalla yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen mukaisesti. EUT:n
asiassa C-432/05, Unibet, lausuman mukaisesti kansallisten tuomioistuin-
ten on tulkittava kansallisia menettelysddntoja niin pitkille kuin mahdollis-
ta siten, ettd sddntdjen soveltaminen toteuttaa tavoitetta tehokkaan oikeus-
suojan takaamisesta yksityisille oikeussubjekteille yhteison oikeuden pe-
rusteella kuuluvien oikeuksien osalta.’” Asiassa C-327/00, Santex, EUT
puolestaan totesi, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on tulkita miéra-
aikaa koskevia sddnnoksid mahdollisimman pitkille niin, ettd oikeussuoja-
direktiivisti 89/665/ETY johtuvan tehokkuusperiaatteen noudattaminen
varmistetaan.®®

8 Ks. myos Mienpéd 2011 s. 409. Bernitz toteaa vastaavantyyppisen kddnnosvirheen ta-
pahtuneen ruotsinkielisen tekstin osalta. Ks. Bernitz, JT 2010-11 s. 838 alaviite 50 seki
s. 830.

8 Ks. mm. Wistrand, ERT 2010 s. 287-288.

8 Yhteistyoperiaatteesta kansalliselle tuomioistuimelle seuraavista velvollisuuksista ks.
Temple Lang 2000 s. 236-238.

87 Ks. asia C-432/05, Unibet, kohdat 38 ja 44.

8 Ks. asia C-327/00, Santex, tuomio 27.2.2003, kohdat 62-63.
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Jos tulkinnalla ei saavuteta oikeussuojalle EU-oikeudessa asetettujen
vaatimusten mukaista tulosta, kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa
jétettidva kansallinen sdinnos soveltamatta. Tilld tavoin EU-oikeuden etu-
sijaperiaatteeseen nojautuen varmistetaan unionin oikeuden tdysimadrii-
nen soveltaminen ja unionin oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille
vahvistettujen oikeuksien suoja. EUT:n edelld mainitussa Santex-tapauk-
sessa lausuman mukaan jos yhteison oikeuden mukainen tulkinta ei ole
mahdollista, kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on soveltaa tiysi-
miirdisesti yhteison oikeutta ja suojata siind yksityisille annettuja oikeuk-
sia ja tarvittaessa jattad soveltamatta kansallisia sdannoksid siltd osin kuin
niiden soveltaminen johtaisi yksittdistapauksessa yhteison oikeuden vas-
taiseen lopputulokseen.®

Useimmiten pelkéstddn kansallisen normin soveltamatta jéttdminen
tuottaa jo unionin oikeuden mukaisen lopputuloksen. Jos asiaa koskeva
direktiivi sisdltdd riittdvdan yksityiskohtaisen sddnnoksen, voidaan sitd
Kannisen viittaamalla tavalla soveltaa kansallisen prosessinormin sijasta.
Ongelmallisempana Kanninen on sen sijaan pitényt tilannetta, jossa EU-
oikeudesta ei 10ydy vastausta sovellettavaa normia koskevaan kysymyk-
seen, ja syntyy epavarmuus siitd, miten kyseessd oleva prosessuaalinen
seikka olisi tuomioistuimessa ratkaistava.”

3 OIKEUSSUOJADIREKTIIVIEN MUKAISET
OIKEUSSUOJAKEINOT

3.1 Siintelyn syyt ja tavoitteet

Vapaata liikkuvuutta koskevat mééraykset sekd yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjinnédn kiellon periaatteet soveltuvat hankintoihin, joihin liittyy rajat
ylittavi intressi. Hankintadirektiivit, jotka koskevat EU-kynnysarvot ylitti-
vid hankintoja, sisdltdvit yksityiskohtaisemmat sddannokset edelld mainit-
tujen mddrdysten ja periaatteiden noudattamisen turvaamiseksi.”! Han-

8 Ks. asia C-327/00, Santex, kohta 64. Vastaavasti asia C-241/06, Limmerzahl, tuomio
11.10.2007, kohta 63 ja asia C-406/08, Uniplex, tuomio 28.1.2010, kohta 49. Ks. my®&s asia
C-15/04, Koppensteiner, tnomio 2.6.2005, kohta 39.

% Kanninen 2008 s. 541-542.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivit 2004/17/EY vesi- ja energiahuollon seké
liikkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen yhteen-
sovittamisesta (erityisalojen hankintadirektiivi) ja 2004/18/EY julkisia rakennusurakoita
sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
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kintadirektiivien tavoitteena on varmistaa perusvapauksien toteutuminen
ja luoda unionin laajuiset julkisten hankintojen markkinat. Tavoitteen to-
teutuminen edellyttdd, etti tarjouskilpailuihin osallistuvia kohdellaan yh-
denvertaisesti ja ettd hankintamenettelyissd noudatetaan avoimuusvelvolli-
suutta. Hankintayksikoille on asetettu velvollisuus tarjouskilpailujen jir-
jestdmiseen, niistd ilmoittamiseen sekd yhdenvertaisen kohtelun noudatta-
miseen. Talld tavoin mahdollistetaan muiden jdsenvaltioiden yritysten
osallistuminen tarjouskilpailuihin. EUT:n lausuman mukaisesti hankinta-
direktiivien noudattamisella pyritdin poistamaan palvelujen ja tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden esteet ja ndin suojaamaan sellaisten taloudellisten
toimijoiden etuja, jotka haluavat tarjota tavaroita tai palveluja toiseen ja-
senvaltioon sijoittautuneille hankintaviranomaisille.*?

Tavoitteiden toteutuminen ja hankintadirektiivien noudattamisen var-
mistaminen edellyttivit myos tehokasta oikeussuojaa. Ensimmaéisen val-
vontadirektiivin 89/665/ETY johdanto-osan neljdnnessd perustelukappa-
leessa on todettu, ettd erdissi jisenvaltioissa tehokkaiden muutoksenhaku-
keinojen puuttuminen tai niiden riittimittomyys ovat esteend sille, ettd
yhteisossd toimivat yritykset tekisivit tarjouksia kyseisen jasenvaltion han-
kintaviranomaiselle. Jotta hankintadirektiivien taustalla olevat tavoitteet
julkisten hankintojen markkinoiden avaamisesta toteutuisivat, unionissa on
katsottu tarpeelliseksi sdétda erillisilld direktiiveilld julkisissa hankinnois-
sa kdytettdvistd oikeussuojakeinoista ja poiketa téltd osin 1dhtokohdasta,
jonka mukaan jésenvaltiot madrittidvit oikeussuojakeinot ja niitd koskevat
menettelysddnnot. Oikeussuojadirektiiveilld pyritddn poistamaan oikeus-
turvaa koskevien kansallisten sddnndsten eroja, jotka vaikuttavat haitalli-
sesti varsinaisten hankintadirektiivien tavoitteiden saavuttamiseen. Kyse
on toissijaisuusperiaatteen mukaisesta sddntelystd: materiaaliseen oikeu-
teen liittyvid oikeussuojakeinoja on perusteltua sddnnelld, jos kansallisten

sovittamisesta (hankintadirektiivi). Euroopan komissio on julkaissut 20.12.2011ehdotukset
direktiivien kokonaisuudistuksesta sekéd ehdotuksen kiyttooikeussopimuksia eli ns. konses-
sioita koskevaksi direktiiviksi. Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivik-
si vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankinnoista KOM/2011/0895 lopullinen, ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiviksi julkisista hankinnoista KOM/2011/0896 lopullinen ja ehdotus Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi kdyttdoikeussopimusten tekemisesti KOM/2011/0897
lopullinen. Komission muutosehdotuksista ks. jéljempéni kohta 4.2. Puolustus- ja turvalli-
suushankintojen sdédntelyé ei tdssd artikkelissa késitelld.

%2 Asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, kohta 43. Ks. my0s asiaa koskeva julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus 28.6.2001, erityisesti kohdat 19-21 hankinta- ja oikeussuojadirektiivien
tavoitteista.
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oikeussuojakeinojen erot aiheuttavat haittaa materiaalisen oikeuden tehok-
kaalle toteutumiselle.”

Oikeussuojadirektiivien vaatimuksella tehokkaista oikeuskeinoista pyri-
tdén siten turvaamaan hankintadirektiivien tosiasiallinen noudattaminen ja
tehokas soveltaminen.”* Kéytettivissd olevilla oikeussuojakeinoilla var-
mistetaan se, ettd yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteita tosi-
asiallisesti noudatettaisiin. Hankintadirektiivien toteuttamisen lisdksi oi-
keussuojadirektiiveilli on myos kaksi muuta tavoitetta: taata yksityisille
oikeussubjekteille tehokas oikeussuoja hankintasopimusten tekemisen yh-
teydessa ja mahdollistaa hankintaviranomaisten pédétosten laillisuuden val-
vonta.”

Oikeussuojadirektiiveissd madritelldédn viahimmaéisedellytykset, jotka
kansallisten oikeuskeinojen on tidytettdvd.” Jdsenvaltioiden tehtidvidnid on
paittdad oikeusturvamenettelyissd sovellettavista yksityiskohtaisista sdin-
noistd direktiivien vaatimusten pohjalta. Kansallisessa oikeudessa voidaan
myontidd oikeussuojadirektiiveissd edellytettyd laajemmat mahdollisuudet
oikeussuojakeinojen kiyttdimiseen.”” Myos direktiiveissd madriteltyd tiu-
kempien seuraamusten asettaminen on mahdollista.”®

Oikeussuojadirektiivit eivit sdidntele kaikkia oikeusturvamenettelyihin
liittyvid kysymyksid. Téllaisia seikkoja sdintelevilld jisenvaltion sisdisen
oikeusjirjestyksen menettelysddnnoksilld ei kuitenkaan saa vaarantaa oi-
keussuojadirektiivien tehokasta vaikutusta. Direktiiveissid sdidntelemétto-
mistd kysymyksistd madritdan kansallisin normein, mutta oikeussuojakei-
noja koskevien sddnnosten tulkinnassa on télldin otettava huomioon erityi-

% Kanninen 2008 s. 537 seké asia 33/76 Rewe, jonka mukaan “perustamissopimuksen
100-102 ja 235 artiklan mukaan sallitaan tarvittaessa jdsenvaltioiden asiaa koskevien la-
kien, asetusten tai hallinnollisten médrdysten vilisten eroavuuksien korjaamiseksi vélttd-
mittomien toimenpiteiden toteuttaminen, jos eroavuudet ovat omiaan aiheuttamaan vééris-
tymid tai vahingoittamaan yhteismarkkinoiden toimintaa”. Oikeussuojadirektiivin 2007/66/
EY johdanto-osan 34. perustelukappaleessa on nimenomaisesti viitattu toissijaisuusperiaat-
teeseen.

% Asia C-470/99, Universale-Bau, tuomio 12.12.2002, kohta 71.

% Asia C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta
144. Ks. my0s yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, jossa yhteison sddntdjen te-
hokasta soveltamista koskevan tarkoituksen liséksi viitataan oikeussuojadirektiivien tavoit-
teeseen tarjouksentekijoiden suojaamisesta hankintaviranomaisia vastaan, tuomio 3.3.2005,
kohdat 43-45.

% Ks. mm. asia C-327/00, Santex, kohta 47.

97 Ks. mm. asia C-492/06, Consorzio Elisoccorso San Raffaele, miérdys 4.10.2007, kohta
27.

% Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY johdanto-osan 20. perustelukappale.
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sesti unionin oikeuden tehokkuusperiaate.” Menettelysédidntdjen on tiytet-
tavd EUT:n oikeuskiytdnnOssd asetetut oikeussuojaa koskevat vaatimuk-
set, ja sddntdjen on siten oltava tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden
mukaisia.'®

EUT on asiassa Koppensteiner todennut, ettd oikeussuojadirektiivin
89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdalla ja 2 artiklan 1 kohdan b alakohdalla on
viliton oikeusvaikutus. Kyseisten sddnnosten mukaan hankintaviranomais-
ten pédtoksiin on voitava hakea muutosta ja ne on voitava kumota tarvit-
taessa silld perusteella, ettd ne ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa
unionin oikeutta. EUT:n tuomion mukaan kyseiset saannokset ovat ehdot-
tomia ja riittdvan tdsmdllisid, jotta ne perustavat yksityiselle oikeuksia,
joihin se voi tarvittaessa vedota hankintaviranomaisia vastaan.!”!

3.2 Oikeussuojadirektiivien periaatteista

3.2.1 Tehokkuus ja nopeus

Oikeussuojadirektiivien mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankintayksikoiden paitoksiin voi-
daan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti.'*
Tehokasta oikeussuojaa koskevan tavoitteen taustalla on Rewe-oikeuskéay-
tannon mukainen tehokkuusperiaate, jonka mukaan oikeussuojakeinoja
koskevat menettelysddnnot eivit saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeus-
jarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kdyttaminen on kidytinnossd mah-
dotonta tai suhteettoman vaikeaa.'”® Oikeussuojadirektiivit rakentuvat
unionin oikeuteen siséltyville tehokasta oikeussuojaa koskevalle periaat-
teelle.!™

Oikeussuojakeinojen tehokkuuden lisdksi direktiiveissd sdddetddn muu-
toksenhakumenettelyjd koskevasta nopeuden tavoitteesta. Hankintasaéan-
nosten soveltamisen tehokkuus ja tosiasiallisen oikeussuojan saatavuus

% Ks. mm. asia C-470/99, Universale-Bau, kohta 72.

190 Pachnou, PP.L.R 2000 s. 59 ss. sekid Hettne — Oberg, SvIT 2005 s. 216.

101 Asia C-15/04, Koppensteiner, kohdat 37-39. Vastaavasti myos asia C-241/06, Limmer-
zahl, kohta 63.

12 Oikeussuojadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 1 artiklan 1 kohdan 3 alakohdat.

103 Asia C-406/08, Uniplex, kohta 40.

104 Oikeussuojaa koskevasta tehokkuusperiaatteesta on erotettava EU-oikeuteen sisiltyvi
“yleinen” tehokkuusperiaate, joka edellyttdd unionin oikeuden — ja siten my0s oikeussuoja-
direktiivien sdinndsten — tehokasta toteuttamista. Pachnou, PP.L.R. 2000 s. 62.
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edellyttavit yhtdédltd mahdollisuutta oikeussuojakeinojen kéyttoon siind
vaiheessa, kun virheellinen hankintamenettely voidaan vield korjata, seki
toisaalta mahdollisuutta saada tuomioistuimen péiatds asiassa mahdolli-
simman nopeasti. Hankinta-asioissa on niiden luonteen vuoksi ollut tyypil-
listd sellaisten peruuttamattomien tilanteiden syntyminen, joissa virheelli-
sen hankintamenettelyn oikaiseminen ei enii tosiasiassa ole ollut mahdol-
lista. Hankintasopimuksen solmiminen on useimmiten johtanut muutok-
senhakumenettelyn kohteena olevan péditoksen jddmiseen voimaan, silld
jisenvaltioiden tuomioistuimilla ei yleensi ole muutoksenhakumenettelys-
sd ollut toimivaltaa pééttii jo solmitun hankintasopimuksen voimassaolos-
ta.' Sopimuksen tekemisen jdlkeen tehokas puuttuminen hankintaan ei
siten ole ollut endd mahdollista. My0s ajan kuluminen on aiheuttanut pa-
lauttamattomissa olevia tilanteita, silld hankinta on saatettu toteuttaa ennen
muutoksenhakumenettelyssid annettua pddtostd. Hankintadirektiivien te-
hokkaan soveltamisen varmistamiseksi oikeussuojadirektiivien johdanto-
osissa on todettu tavoitteena olevan vahvistaa muutoksenhakumenettelyji
erityisesti siind vaiheessa, jolloin virheelliset menettelyt voidaan vield kor-
jata.'® Edelld mainituista syistd oikeussuojadirektiiveissd edellytetdidn
my6s muutoksenhakumenettelyn nopeutta eli asian nopeaa ratkaisemis-
ta.l()7

Myos EUT on ratkaisuissaan korostanut, ettd oikeussuojakeinojen on
mahdollistettava hankintasddnndsten tehokas soveltaminen erityisesti siind
vaiheessa, kun hankintamenettely on vield oikaistavissa. Fabricom-tapauk-
sessa todettiin, ettd hankintaviranomaisen mahdollisuus perusteettomasti
lykitd padtoksen tekemistd yrityksen oikeudesta osallistua hankintamenet-
telyyn voi viedd kyseiseltd yritykseltd mahdollisuuden vedota hankinta-
sdantoihin siten, ettd rikkomus voidaan vield tehokkaasti korjata.'%

Virheellisten hankintamenettelyjen nopea korjaaminen varmistaa paitsi
julkisia hankintoja koskevien sddnnosten tehokkaan toteuttamisen myos

105 K. Bovis, CML Rev 2006 s. 487—488.

1 Ensimméisen valvontadirektiivin 89/665/ETY johdanto-osan toinen perustelukappale
sekd oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY johdanto-osan 3. perustelukappale.

17 Oikeussuojadirektiivien suomenkielisen kddnnoksen “hankintayksikéiden péétoksiin
voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti” voidaan tulkita
viittaavan enemmaénkin nopeutta koskevaan vaatimukseen muutoksenhakumenettelyn vi-
reille saattamisvaiheessa. Englanninkielisestd tekstistd sen sijaan ilmenee selvemmin myos
muutoksenhakumenettelyn nopeutta koskeva vaatimus “decisions taken by the contracting
authorities may be reviewed effectively and, in particular, as rapidly as possible”. Ks. myos
oikeussuojadirektiivin 89/665/ETY johdanto-osan 5. perustelukappale, jonka mukaan vir-
heelliset menettelyt on késiteltdvi kiireellisesti”.

1% Yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, kohdat 43—45.
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tarjoajan tosiasiallisen oikeussuojan. Nopeuden tavoitteeseen liittyy lisdksi
hankintayksikon ja yleisen edun ndkokulma. Muutoksenhakumenettely
useimmiten siirtdd hankinnan suorittamista ja siten hankinnan kohteen
toimittamista, mistd mahdollisesti aiheutuu haittaa hankintayksikoén toi-
minnalle sekd julkisten palvelujen kiyttdjille. Ndmi syyt perustelevat
muutoksenhaun mahdollisimman nopeaa vireille saattamista. Nopeaa oi-
keussuojakeinojen kiyttod koskevalla vaatimuksella voidaan pyrkid esti-
miin muutoksenhakumenettelyjen aloittamisen ja siten hankintamenette-
lyjen toteuttamisen viivyttdminen.'” Esimerkiksi preklusiiviset miirdajat
pakottavat tarjoajat riitauttamaan hankintamenettelyyn liittyvit péaatokset
nopeasti.'"” EUT on todennut, ettd oikeussuojadirektiivin tavoitteet vaaran-
tuisivat, jos tarjoajat voisivat missd tahansa hankintamenettelyn vaiheessa
vedota hankintasddnnosten rikkomiseen ja néin saada aikaan koko hankin-
tamenettelyn uudelleen aloittamisen virheellisen menettelyn korjaamisek-
Si.”l

3.2.2 Oikeusvarmuus

Preklusiiviset méddrdajat mahdollistavat osaltaan muutoksenhakumenette-
lyjd koskevan nopeuden vaatimuksen toteutumisen, minka lisdksi méddraai-
kojen asettamista voidaan perustella my0s oikeusvarmuuden periaatteella.
Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY johdanto-osan 25. ja 27. perustelukap-
paleissa on viitattu oikeusvarmuuteen perusteena madriajoille hankintaso-
pimuksen tehottomuutta vaadittacssa. Méérdaikoja koskeva sddannos sisél-
tyy muutettujen direktiivien 2 f artiklaan. Lisdksi muutettujen direktiivien
2 c artiklaan on otettu sdannos muutoksenhakua koskevista méadriajoista.
Myd6s EUT on viitannut oikeusvarmuuden periaatteeseen preklusiivisia
maéadrdaikoja koskevissa ratkaisuissaan, joissa oikeussuojadirektiivin
2007/66/EY sddnnokset miirdajoista eivit vield tulleet sovellettaviksi.''?
Preklusiiviset mddrdajat madrittavit ajan, jonka kuluessa péitos on saa-
tettava tuomioistuimen tutkittavaksi, ja mahdollistavat siten pédatoksen
lainvoimaiseksi tulon. EUT on Kdbler-ratkaisussaan todennut yleisemmin
oikeusvoiman vaatimuksesta, ettd “sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden

109 Ks. mm. asia C-230/02, Grossmann, tuomio 12.2.2004, kohdat 37-38.

10" Asia C-406/08, Uniplex, kohta 38.

1 Asia C-470/99, Universale-Bau, kohta 75.

112 Ks. asia C-470/99, Universale-Bau, kohta 76, asia C-327/00, Santex, kohta 52, asia
C-406/08, Uniplex, kohta 39 ja asia C-456/08, komissio v. Irlanti, tuiomio 28.1.2010, kohta
61.
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vakauden ettd hyvén lainkdyton varmistamiseksi on tirkedd, ettd kaikkien
kiaytettidvissd olevien oikeussuojakeinojen kiyton tai niitd oikeussuojakei-
noja varten sdddettyjen midrdaikojen umpeenkulumisen jilkeen lopullisik-
situlleita tuomioistuinten paédtoksid ei voida enédd saattaa kyseenalaisiksi”.!?
Oikeusvarmuuden periaatteella turvataan siten lainkdyton ennakoitavuutta
ja oikeussuhteiden vakautta.!"* EUT:n oikeuskédytinnon mukaan oikeusvar-
muuden periaate edellyttid, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja tdsmallisid ja
ettd niiden seuraukset ovat ennakoitavissa varsinkin silloin, kun niilld voi
olla yksityishenkildiden ja yritysten kannalta epdedullisia seurauksia.'

3.2.3 Tehokkuuden, nopeuden ja oikeusvarmuuden keskindinen
suhde

Oikeussuojakeinojen kdyttamisen médrdaikoja koskeneissa Uniplex- ja ko-
missio v. Irlanti -tapauksissa on otettu kantaa tehokkuutta, nopeutta ja oi-
keusvarmuutta koskevien vaatimusten suhteeseen.''® EUT totesi, ettd no-
peuden tavoitteen saavuttamiseksi jdsenvaltiot voivat asettaa muutoksen-
haulle médridaikoja pakottaakseen toimijat nopeasti riitauttamaan hankin-
tasopimuksen tekomenettelyssi tehdyt valmistelevat toimet tai vélivaiheen
padtokset. EUT:n mukaan nopeuden tavoite on toteutettava kansallisessa
oikeudessa kuitenkin sopusoinnussa oikeusvarmuuden vaatimusten kans-
sa. Jiasenvaltioiden méérédaikojen jirjestelmén on oltava riittdvin tdsmélli-
nen, selked ja ennakoitavissa oleva, jotta yksityiset voisivat saada tietda
oikeutensa ja velvollisuutensa. EUT lausui my®ds, ettd nopeuden tavoitteen
johdosta ei voi sivuuttaa tehokkuusperiaatetta. Kansallisten preklusiivisten
midrdaikojen soveltamisen yksityiskohdat eivit saa olla sellaisia, ettd yh-
teison oikeuden perusteella olevien oikeuksien kdyttiminen olisi mahdo-

13- Asia C-224/01, Kébler, tuomio 30.9.2003, kohta 38.

14 Oikeusvarmuuden periaatteesta ks. erityisesti Raitio 2010 s. 290 ss. ja Mdenpcici 2011
s. 275 ss.

15 Ks. mm. asia C-347/06, ASM Brescia, tuomio 17.7.2008, kohta 69.

116 Asia C-406/08, Uniplex, kohdat 38-40 ja asia C-456/08, komissio v. Irlanti, kohdat 60—
61. Ratkaisuissa sovellettiin oikeussuojadirektiivid 89/665/ETY siind muodossa kuin se oli
ennen sen muuttamista direktiivilld 2007/66/EY, jolla direktiiviin liséttiin muutoksenhaun
midrdaikoja koskeva sddnnos. Uniplex-tapauksesta ks. myos Siitari-Vanne 2010 s. 455—
456.
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tonta tai suhteettoman vaikeaa.!'” Sddnnosten selkeys mahdollistaa myds
muutoksenhaun tehokkuuden.''®

EUT on aikaisemmassa oikeuskdytinnossdin katsonut oikeussuojakei-
nojen tehokkuuden ja oikeusvarmuuden periaatteet samansuuntaisiksi tai
toisiinsa liittyviksi. EUT:n mukaan preklusiivisista méérdajoista saatami-
nen “pidsddntoisesti vastaa direktiivistd 89/665/ETY johtuvaa tehokkuus-
vaatimusta, koska kyse on oikeusvarmuuden perusperiaatteen soveltami-
sesta”.!"” Toisaalta oikeusvarmuuden periaate on médriteltdvissi erdénlai-
seksi vastapainoksi ja rajoittavaksi tekijiksi tehokkuusperiaatteelle.'>

3.2.4 Vastaavuus

Oikeussuojadirektiivien 1 artiklan 2 kohdan voidaan liséksi katsoa sisélta-
vin vastaavuusperiaatteen, joka ilmentdd yhdenvertaisen kohtelun ja syr-
jintdkiellon periaatetta.'”! Kyseisen sddnndksen mukaan jdsenvaltioiden on
huolehdittava siiti, ettei direktiivissd tehty ero yhteison oikeuden tiytdn-
t6on panemiseksi annettujen ja muiden kansallisten sdinnosten vililld joh-
da syrjintddn niiden yritysten vilill4, jotka ilmoittavat kidrsineensd vahin-
koa hankintasopimuksen tekomenettelyssi.!?*

"7 Julkisasiamiehen Uniplex-asiassa antaman ratkaisuehdotuksen mukaan tehokkuus- ja
nopeusperiaatteen vilinen tasapaino olisi 10ydettivissd erottamalla toisistaan ensisijainen
oikeussuoja (hankintasopimuksen pateméttoméksi toteaminen) ja toissijainen oikeussuoja
(vahingonkorvaus). Julkisasiamies katsoi, ettd ensisijaisen oikeussuojan osalta lyhyet
preklusiiviset midrdajat ovat perusteltuja, mutta toissijaisten oikeussuojakeinojen osalta
tiukkojen preklusiivisten midridaikojen soveltamiselle ei ole syytéd. Ensisijaisissa oikeus-
suojakeinoissa madrdajan alkamiselle ei olisi julkisasiamiehen mukaan syyti asettaa vaati-
musta, ettd kantaja on saanut tiedon hankintasddnnosten rikkomisesta. Uniplex-tapauksessa
kyse oli toissijaisesta oikeussuojasta (vahingonkorvaus), joten julkisasiamies ei pitdnyt
tiukkojen preklusiivisten méddrdaikojen soveltamista perusteltuna. Ks. ratkaisuehdotuksen
29.10.2009 kohdat 31-38. EUT:n tuomiossa ei kuitenkaan kyseisenkaltaista jaottelua tehty.
Julkisasiamies on esittdnyt vastaavanlaisen jaottelun asiassa C-454/06, pressetext Nach-
richtenagentur, antamassaan ratkaisuehdotuksessa, kohta 157.

118 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 29.10.2009 asiassa C-456/08, komissio v. Irlanti,
kohdat 42, 56 ja 61.

19 Ks. mm. asia C-470/99, Universale-Bau, kohta 76. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men (EIT) mukaan oikeusvarmuuteen liittyvét niakokohdat voivat muodostaa hyviksyttd-
vin perusteen tuomioistuimeen pédsyd rajoittaville kanneajoille. Ks. isyyden kumoamista
koskevat asiat Rasmussen v. Tanska, tuomio 28.11.1984 (EIT:A-87), kohta 41 ja Mizzi v.
Malta, tuomio 12.1.2006, kohta 88. Mizzi-tapauksesta ks. Ervo 2008 s. 29-30.

120 Ks. Maunu, DL 1999 s. 169 jas. 171.

121 Asia C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, koh-
dat 155-156.

122 Ks. myos Pachnou P.P.L.R. 2000 s. 60.
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3.2.5 Luottamuksensuoja

Preklusiivista madrdaikaa koskevassa asiassa C- 327/00, Santex, annetun
ratkaisun voidaan katsoa ilmentdvin myos luottamuksensuojaperiaatteen
soveltamista.'” Luottamuksensuojaperiaate merkitsee Mdenpdidin midritel-
min mukaan, ettd vilpittoméssd mielessd toimivalla yksityiselld oikeus-
subjektilla on perustelluin ja legitiimein edellytyksin oikeus luottaa viran-
omaisten toimintaan ja sen pysyvyyteen.'”* Hankintayksikon menettelyn
perusteella syntyneiden oikeutettujen odotusten suojaaminen muodostuu
merkitykselliseksi erityisesti tapauksissa, joissa kansallisen lainsddddnnon
mukaan hankintamenettelyn kuluessa tehtyihin toimenpiteisiin ja padtok-
siin on haettava erikseen muutosta asetetussa mairidajassa.

moituksesta ilmenevisti tarjouskilpailun ehdosta oli tehtivd muutoksen-
haku prekluusion uhalla médrdajassa. Hankintayksikon julkaistua hankin-
tailmoituksen Santex ilmoitti hankintayksikolle pitdvénsi erdsti tarjouskil-
pailun ehtoa kilpailua rajoittavana. Hankintayksikko antoi ymmartii, etti
se ottaa huomioon Santexin esittimét véitteet ja jittdd riiddanalaisen ehdon
soveltamatta. Myohemmin tekemillddn paatokselld hankintayksikko kui-
tenkin sulki Santexin tarjouskilpailun ulkopuolelle, koska se ei tdyttinyt
kyseistd ehtoa. Hankintailmoitusta koskeva muutoksenhakuaika oli tuossa
vaiheessa kulunut jo umpeen.

Ratkaisussaan EUT toisti edelld viitatussa asiassa Peterbroeck lausu-
mansa todeten, ettd tehokkuusperiaatetta sovellettaessa kaikkia tapauksia,
joissa on kyse siitd, tekeeko kansallinen menettelysddntd yhteison oikeu-
den soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkastel-
tava ottaen huomioon tdmén sddnnon merkitys koko oikeudenkéynnin, sen
kulun sekd sen erityispiirteiden kannalta.'” Santex-tapauksessa kyse oli
ennen kaikkea tapauksen konkreettisten seikkojen huomioon ottamisesta.
Vaikka EUT:n mukaan kyseessd olevan kaltainen preklusiivinen miirdaika
ei sindnsi olekaan vastoin tehokkuusperiaatetta, on kuitenkin mahdollista,
ettd ratkaistavana olevaan asiaan liittyvien erityisten seikkojen vuoksi
maiérdajan soveltaminen saattaa loukata tehokkuusperiaatetta. EUT katsoi
hankintaviranomaisen menettelyn asiassa aiheuttaneen sen, ettd loukatun

123 Ks. Dougan 2004 s. 282 ss. Douganin mukaan asioissa Emmott, Santex ja Levez annetut
tuomiot osoittavat oikeutettujen odotusten suojan tai estoppel-doktriinin soveltamista ar-
vioitaessa tuomioistuimen piddsyd koskevan perusoikeuden tehokasta toteutumista. Ks.
my0s Engstrom 2009 s. 300-301.

124 Mcienpdiii 2011 s. 280.

125 Asia C- 327/00, Santex, kohta 56.
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tarjouksentekijin oli suhteettoman vaikea kéyttdd yhteison oikeuden suo-
mia oikeuksiaan.'?

My®ds asiassa C-241/06, Ldmmerzahl, hankintayksikon menettelyn vai-
kutus otettiin huomioon arvioitaessa oikeussuojan tehokasta toteutumista
preklusiivisen médrdajan soveltamisessa. Kansallisen lainsddddnnén mu-
kaan hankintailmoituksen perusteella todettavasta hankintasdidntojen rik-
komisesta oli tehtdvé valitus hankintaviranomaiselle viimeistddn hankin-
tailmoituksessa mainitun tarjousten jittimistd koskevan midrdajan pait-
tyessd. Hankintayksikon tarjouskilpailusta julkaisema hankintailmoitus ei
sisdltdnyt tietoa hankintasopimuksen ennakoidusta arvosta eikid tietoja
hankinnan méaardsta tai laajuudesta. Hankintayksikolle osoittamillaan ky-
selyilld Lammerzahl yritti vahvistaa hankinnan méaérii koskevat omat pda-
telminsd, mutta hankintaviranomaisen vastaukset jdivit epédselviksi. Tar-
jousten arvioinnissa Ldmmerzahlin tarjous ei menestynyt. Tarjouksensa
tultua hyldtyksi Limmerzahl teki muutoksenhakuhakemuksen katsoen, et-
td hankinnasta olisi pitdnyt jdrjestdd unionin laajuinen tarjouskilpailu han-
kinnan arvon ylittdessd kynnysarvon. EUT:n mukaan hankintailmoitusta,
josta puuttui kaikki hankinnan ennakoitua arvoa koskeva tieto, sekéd han-
kintaviranomaisen vilttelevid vastauksia tarjoajan esittdmiin kyselyihin oli
pidettiva preklusiivinen méérdaika huomioon ottaen sellaisina, ettd ne te-
kivit suhteettoman vaikeiksi asianomaiselle tarjoajalle yhteison oikeudes-
sa myoOnnettyjen oikeuksien kédyttamisen.'?’ Lammerzahl-tapauksessa EUT
el viitannut Peterbroeck-tuomiossa lausumaansa, vaan lahti suoraan arvioi-
maan prekluusiosididntod oikeussuojadirektiivissd asetetun tehokkuuden
vaatimuksen niakokulmasta.

Vaatimus siité, etti tarjouskilpailuun osallistuneen yrityksen on voitava
luottaa hankintayksikon menettelyyn ja sen antamiin tietoihin oikeussuoja-

126 Asia C- 327/00, Santex, kohdat 57 ja 61.

127 Asia C-241/06, Limmerzahl, kohta 55. Dischendorfer on katsonut Santex- ja Limmer-
zahl-tapausten eroavan toisistaan siind merkittdvissd suhteessa, ettd vaikka Lammerzahl-
tapauksessa hankintayksikko sinédnsé aiheutti menettelylldidn epédselvyyttd hankinnan méaa-
réstd ja laajuudesta, hankintayksikko ei kuitenkaan saattanut Ldmmerzahlia siihen késityk-
seen, ettd se aikoi korjata menettelyvirheensd. Lisdksi Limmerzahl tiesi oman tarjouksensa
perusteella hankinnan arvon olevan kolminkertainen kynnysarvoon nidhden, mutta ei tistd
huolimatta riitauttanut hankintamenettelyd ennen kuin vasta tarjouksensa tultua hyldtyksi.
Ks. Dischendorfer, PP.L.R. 2008 s. NA46—48. Julkisasiamies korostikin ratkaisuehdotuk-
sessaan tietoisuuden merkitystd ja katsoi tehokkuusperiaatteen estévin preklusiivisen méai-
rdajan soveltamisen niissé tilanteissa, joissa kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen tar-
joajan oli hankintailmoituksesta tai tarjousasiakirjoista saatavien tietojen puutteellisuuden
vuoksi mahdotonta todeta virheellisen menettelyn kiytto. Ks. julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotus 7.6.2007 asiassa C-241/06, Ldmmerzahl, kohdat 56 ja 66—68 sekid 81.

93



Anne Nenonen

keinojen kdyttdmisestd padttdessddn, turvaa oikeussuojan tehokkuutta ja
tehokkuusperiaatteen toteutumista. Santex- ja Ldmmerzahl-tapaukset
osoittavat muutoksenhaun tehokkuutta arvioitavan konkreettisella tasolla
tapaukseen liittyvien seikkojen perusteella in casu oikeusturvan saatavuut-
ta korostaen.'*

3.2.6 Jdsenvaltioiden prosessuaalinen toimivalta

Oikeussuojadirektiivien on katsottu sisédltdvin my0s jdsenvaltioiden pro-
sessuaalisen autonomian periaatteen, koska ne jittavit jasenvaltioille har-
kintavaltaa oikeussuojakeinojen ja niitd koskevien menettelysiintojen jir-
jestdmisessd.'” Oikeussuojadirektiiveissd on mdiiritelty vihimmaisvaati-
mukset, jotka kansallisten oikeussuojakeinojen on tiytettivé, ja oikeussuo-
jakeinojen yksityiskohdista pédttiminen on jdsenvaltioiden toimivaltaan
kuuluva tehtdva. Direktiiveissd on useista kysymyksistd annettu yksityis-
kohtaisempia maaridyksid. Kaikilta osin tarkempia oikeussuojakeinoja kos-
kevia vaatimuksia ei ole kuitenkaan asetettu. Esimerkiksi vahingonkor-
vauksen myontdmisen edellytyksistd tai vahingon ja sen miirin madritta-
misestd on direktiiveissd vain hyvin vihén sdannoksid.'*® Ennen oikeus-
suojadirektiivien muutosta muutoksenhaun miiréajoista ei sisidltynyt sddn-
noksid direktiiveihin.

Oikeussuojadirektiiveissi sddnteleméttomid kysymyksid koskevat sidin-
nokset midritellddn lihtokohtaisesti kansallisessa oikeudessa. Midrittdes-
sddn jasenvaltioiden prosessuaalisen toimivallan rajoja EUT on viitannut
sekd oikeussuojadirektiivien tavoitteisiin ettd tehokkuus- ja vastaavuuspe-
riaatteisiin. Preklusiivista médirdaikaa koskeneessa Universale-Bau -ta-
pauksessa EUT totesi, ettei kansallisessa oikeudessa médriteltdvilli menet-
telysdidnnoksilld saa vaarantaa oikeussuojadirektiivin tehokasta vaikutus-
ta.’! Asiassa sovellettuun oikeussuojadirektiiviin 89/665/ETY ei sisdltynyt
muutoksenhakukeinojen miérdaikoihin liittyvid sddnnoksid. EUT:n mu-
kaan arvioitaessa preklusiivisten miérdaikojen kohtuullisuutta on julkisis-
sa hankinnoissa merkityksellistd erityisesti oikeussuojadirektiiveissd il-
maistu muutoksenhaun tehokkuuden ja nopeuden vaatimus. Mainitussa
tapauksessa EUT totesi direktiivin 89/665/ETY tavoitteen toteuttamisen

128 Ks. myos Engstrom 2009 s. 300-301.

122 Bovis, CLM Rev 2006 s. 487 ja s. 489 ss.

130 K. oikeussuojadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 2 artiklan 6-7 kohdat.

131" Asia C-470/99, Universale-Bau, kohta 72. Vastaavasti asia C-327/00 Santex, kohta 51 ja
asia C-406/08, Uniplex, kohta 27.

94



OIKEUSSUOJAA KOSKEVAT VAATIMUKSET JULKISISSA HANKINNOISSA EU-OIKEUDEN ALALLA

vaarantuvan, jos ehdokkaat ja tarjousten tekijdt voisivat missd hyvinsi
hankintamenettelyn vaiheessa vedota hankintasidinnosten rikkomiseen.'?

Toisissa tapauksissa EUT niyttdd noudattaneen perinteisti viittaustapaa
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteisiin jasenvaltioiden prosessuaalisen toi-
mivallan rajaajana. HI-tapauksessa EUT lausui, ettei unionin oikeuteen
sisédlly sdannoksid siitd ajankohdasta, joka on ratkaiseva tarjouspyynnon
peruuttamispddtoksen lainmukaisuuden arvioinnin kannalta, joten kysy-
mys jii kansallisessa oikeudessa médritettdviksi ottaen huomioon vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaatteet.'** Stadt Graz v. Strabag -tapauksessa ennak-
koratkaisua pyydettiin kysymykseen siitd, onko oikeussuojadirektiivin
89/665/ETY vastaista asettaa vahingonkorvauksen myontdmisen edelly-
tykseksi hankintaviranomaisen tuottamus hankintasdannosten rikkomises-
sa. EUT totesi, ettei asiasta ole annettu nimenomaisia sddnnoksid, joten
kunkin jidsenvaltion sisdisessid oikeusjirjestyksessd on médritettiva toi-
menpiteet sen takaamiseksi, ettd muutoksenhakumenettelyilli voidaan
tosiasiallisesti korvata hankintasddnnosten vastaisesta virheellisestd me-
nettelystd kirsineen vahingot. Vaikka direktiivin vahingonkorvausta kos-
kevan sddnnoksen tdytdntoonpano ldhtokohtaisesti kuuluu vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden rajaaman jidsenvaltioiden menettelyllisen autono-
mian piiriin, EUT:n mukaan oli kuitenkin tutkittava, voidaanko hankinta-
viranomaisen tuottamusta edellyttdd vahingonkorvauksen myontdmisen
edellytyksend, ja tuomioistuin otti kysymykseen kantaa ratkaisussaan.'**
Combinatie Spijker Infrabouw -tapauksessa puolestaan oikeussuojadirek-
tiivid 89/665/ETY sovellettaessa todettiin, ettd unionin sdédntelyn puuttues-
sa jdsenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessd on vahvistettava perusteet,
joiden avulla unionin hankintasddnndsten rikkomisesta aiheutuva vahinko
on todettava ja sen suuruus on médritettdvd, edellyttden kuitenkin, ettd
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.'*

Kun oikeussuojadirektiivit rakentuvat samankaltaisille tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteille, jotka koskevat yleisemminkin unionin oikeudessa
oikeussuojalle asetettuja vaatimuksia, lopputuloksen kannalta ei yleensd
tissd suhteessa ole eroa, viitataanko oikeussuojadirektiivin tavoitteiden
toteutumiseen vai tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteisiin. Jos oikeussuoja-
direktiivi ei sisdlld asiaa koskevia sddnnoksid, kansallisten sdannodsten tar-

132 Asia C-470/99, Universale-Bau, kohta 75.

133 Asia C-92/00, HI, kohta 67. Ks. tapauksesta myos Kanninen, DL 2005 s. 534.

134 Asia C-314/09, Stadt Graz v. Strabag, tuomio 30.9.2010, kohdat 32-34.

135 Asia C-568/08, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, tuiomio 9.12.2010,
kohta 92.
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joamaa oikeussuojaa on arvioitava oikeussuojadirektiivin asettaman oi-
keussuojakeinojen tehokkuutta ja nopeutta koskevan vaatimuksen ndko-
kulmasta ottaen huomioon myds vastaavuusperiaatteen ja oikeusvarmuu-
den periaatteen. Tarkastelu perustetaan oikeussuojadirektiivin tavoittee-
seen tehokkaasta ja nopeasta muutoksenhausta unionin oikeudessa myon-
nettyjen oikeuksien turvaamiseksi. Arvioinnissa tarkastellaan, vaarantuuko
tama tavoite kansallisten prosessisddnnosten vuoksi ja tekevitko sddnnok-
set mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi unionin oikeudessa vahvis-
tettujen oikeuksien kdyttimisen.'* Harkinta muodostuu tilloin samankal-
taiseksi kuin tarkasteltaessa kansallisia prosessisddnnoksid tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteen nojalla aloilla, joilla oikeussuojakeinoja ei ole har-
monisoitu. Oikeussuojadirektiiveihin sisdltyvd nopeuden tavoite voi kui-
tenkin muuttaa arviointia siitd, mitd se olisi oikeussuojadirektiivin ulko-
puolelle jddvissi hankinnoissa.

3.3 Oikeussuojakeinoista

Alkuperidisessd muodossaan ensimméinen valvontadirektiivi 89/665/ETY
edellytti kansallisen oikeuden mahdollistavan seuraavan kolmen oikeus-
suojakeinon kidyton julkisissa hankinnoissa: hankintapéddtoksen kumoami-
sen'?, viliaikaiset toimenpiteet ja vahingonkorvauksen. Niistd kaksi en-
simmdistd liittyvit direktiivin johdanto-osassa todettuun direktiivin tarkoi-
tukseen turvata mahdollisuus oikeussuojakeinojen kdyttoon erityisesti sii-
nd vaiheessa, kun virheelliset menettelyt voidaan vield oikaista. EUT on
oikeuskaytinnossddn korostanut tdtd virheellisten hankintamenettelyjen
korjaamista koskevaa tavoitetta. Merkittdvi ratkaisu tdssd suhteessa oli
erityisesti Alcatel-tapaus, jossa kdytdnnossi asetettiin vaatimus ns. odotus-
ajan noudattamisesta hankintapiitoksen tekemisen jilkeen ennen hankin-
tasopimuksen solmimista. Ratkaisussaan EUT katsoi, ettd kansallisen lain-
sddddannon on mahdollistettava muutoksenhakeminen hankintapéitokseen
ennen hankintasopimuksen tekemistd siten, ettd virheellinen hankintap&a-
tos voidaan kumota.'s

136 Ks. mm. asia C-470/99, Universale-Bau, kohta 73 ja asia C-327/00, Santex, kohta 56.
137 Oikeussuojakeinoihin tulee lisdksi siséltyd mahdollisuus tarjouspyynndssi, sopimus-
asiakirjoissa tai muussa sopimuksentekomenettelyyn liittyvissé asiakirjassa olevien syrjin-
tdd aiheuttavien teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistamiseen,
oikeussuojadirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohta.

138 Asia C-81/98, Alcatel, tuiomio 28.10.1999, kohta 43.
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Oikeussuojadirektiivilld 2007/66/EY toteutetun muutoksen tavoitteena
on ollut turvata oikeussuojakeinojen kiyttimisen mahdollisuus ennen han-
kintasopimuksen solmimista ja lisédtd oikeussuojakeinojen tehokkuutta si-
ten, ettd virheellisen hankintapditoksen korjaaminen on tosiasiassa mah-
dollista. Nididen tavoitteiden toteuttamiseksi oikeussuojadirektiivissd on
sdddetty uusista oikeussuojakeinoista ja menettelysddnnoksistd. Tallaisia
ovat odotusaikasédédntelyn ohella muutoksenhaun hankintasopimuksen te-
kemistd lykkddvi vaikutus, vapaaehtoinen suorahankinnoista ilmoittami-
nen suorahankintojen avoimuuden lisddmiseksi ennen hankintasopimuk-
sen tekemistd sekd hankintasopimuksen tehottomuussééntely.

3.4 Oikeussuojadirektiivien soveltamisala

Oikeussuojadirektiivejd sovelletaan hankintadirektiivien soveltamisalaan
kuuluviin hankintoihin.” Tdmi tarkoittaa ensinnékin, ettd kyse on han-
kintadirektiivin henkilolliseen soveltamisalaan kuuluvasta hankintayksi-
kostd.'** Toiseksi kyse on oltava hankintadirektiivin aineelliseen sovelta-
misalaan kuuluvasta hankinnasta. Oikeussuojadirektiivin mukaisin menet-
telyin on siten voitava hakea muutosta hankintadirektiivin soveltamisalaan
kuuluvaa hankintaa koskevaan hankintayksikon pdéitokseen.!'*!

Asiassa Club Hotel Loutraki ja Aktor oli kyse oikeussuojadirektiivin
henkilollisestd soveltamisalasta. EUT katsoi, ettd oikeussuojadirektiivilld
tavoiteltu suojelu koskee hankintaviranomaisten toimia tai laiminlyonteja,
eivitkd muun viranomaisen kuin hankintamenettelyn jirjestdneen hankin-
taviranomaisen p#dtoksid koskevat asiat kuulu oikeussuojadirektiivilld
kiyttoon otetun muutoksenhakujirjestelmin soveltamisalaan. Hankintavi-
ranomaisesta erillisen viranomaisen pédtokselld voi kuitenkin olla vaiku-
tusta hankintamenettelyn kulkuun tai sen ratkaisuun. EUT:n tuomion pe-
rusteella oikeutta oikeussuojakeinojen kdyttoon téllaisissa tilanteissa ar-
vioidaan tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen seki vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden vaatimusten pohjalta.'*

13 Oikeussuojadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdat ja
direktiivin 2007/66/EY johdanto-osan 2. perustelukappale.

140 Ks. asia C-214/00, komissio v. Espanja, tuiomio 15.5.2004, kohta 50.

141 Ks. asia C-26/03, Stadt Halle, tuomio 11.1.2005, kohdat 25 ja 34.

142 Yhdistetyt asiat C-145/08 ja C-149/08, Club Hotel Loutraki ja Aktor, tuomio 6.5.2010,
kohdat 66-80.
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Myos hankintadirektiivien liitteen B mukaisten toissijaisten palvelujen
on katsottava kuuluvan hankintadirektiivin aineelliseen soveltamisalaan,
vaikka niihin sovelletaan vain tiettyjd sdannoksid (tekniset eritelmiit ja jal-
ki-ilmoitus). Julkisasiamies on asiassa Club Hotel Loutraki ja Aktor katso-
nut, ettd liitteen B mukaisissa palveluhankinnoissa on oltava kiytettdvissa
oikeussuojadirektiivin edellyttimit muutoksenhakumenettelyt hankinta-
menettelyyn liittyvistd paatoksistd. Julkisasiamiehen mukaan riittdvina ei
ole pidettivi oikeussuojadirektiivin soveltamista vain sellaisiin pdédtoksiin,
joilla viitetdén rikotun teknisid eritelmii tai jdlki-ilmoitusta koskevia sdédn-
noksid. Merkityksellistd tidssd suhteessa on, ettd hankintaviranomainen on
joka tapauksessa velvollinen noudattamaan yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatetta.!®

Kansallisten oikeussuojakeinojen on oltava kiytettidvissd muutoksenha-
kemiseksi hankintapditoksiin silld perusteella, ettd nami paitokset ovat
vastoin julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta tai vastoin kansalli-
sia sddnnoksii, jotka on annettu unionin oikeuden tdytdnt6on panemisek-
si.'* Unionin oikeuden vastaisuudella tarkoitetaan sekd direktiivien vas-
taista hankintamenettelyi ettd perusvapauksien ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaista menettelyd. Oikeussuojadirektiivien mukaisten oi-
keussuojakeinojen on siten oltava kdytettdvissd sekd hankintadirektiivien
vastaiseen menettelyyn ettd perussopimuksen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaiseen menettelyyn silloin, kun kyse on hankintadirektii-
vien soveltamisalaan kuuluvasta hankintamenettelystd. Jos hankintadirek-
tiivin soveltuessa direktiivissd ei ole ratkaistavaa kysymystd koskevia
sddnnoksid ja hankintaviranomaisen menettelyi arvioidaan perusvapauk-
sien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen nojalla, hankintapdédtdkseen on
voitava hakea muutosta myds tdimén unionin oikeuden vastaisen menette-
lyn toteamiseksi. Esimerkiksi asiassa HI katsottiin, ettd vaikka hankintadi-
rektiivissd 92/50/ETY ei ollut erityisid yksityiskohtaisia sdannoksid han-
kintamenettelyn keskeyttamisestd, hankintaviranomaisen on kuitenkin til-
laisen paidtoksen tehdessddn noudatettava perustamissopimuksen perustu-
vanlaatuisia oikeussddntdjd ja erityisesti kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnin kiellon periaatetta, ja unionin oikeuden aineellisoikeudellisten sdin-

143 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 29.10.2009 yhdistetyissi asioissa C-145/08 ja 149/08,
Club Hotel Loutraki ja Aktor, kohdat 85-91. Ks. my6s Brown, PP.L.R. 2010a s. 178. Kui-
tenkaan kaikki oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY mukaiset oikeuskeinot eivét tule sovel-
lettaviksi B-palveluihin. Esimerkiksi odotusajan noudattamista koskevasta velvollisuudesta
on mahdollista poiketa B-palvelujen osalta, ks. oikeussuojadirektiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY 2 b artiklan 1 kohdan a alakohdat.

14 Qikeussuojadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 1 artiklan 1 kohdan 3 alakohdat.
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tojen soveltuessa pditostd koskevat myos oikeussuojadirektiivin 89/665/
ETY sddnnokset.'*

3.5 Paiatokset, joita muutoksenhakumahdollisuus koskee

Tehokasta ja nopeaa oikeussuojaa koskevan tavoitteen varmistaminen
edellyttdd hankintayksikon padtoksen kisitteen laajaa tulkintaa. Muutok-
senhakumahdollisuus koskee kaikkia hankintayksikon pditoksid, jotka
kuuluvat julkisia hankintoja koskevien unionin sddntdjen soveltamisalaan
ilman minkéénlaista rajoitusta kyseisten paitosten luonteen, sisdllon tai
tekemisajankohdan perusteella.!4

Tuomioistuinvalvonnan kohteena olevan padtoksen kisitettd on tarkas-
teltu erityisesti asiassa Stadt Halle. EUT:n mukaan muutosta on voitava
hakea kaikkiin sellaisiin pdétoksiin, joilla voi olla oikeusvaikutuksia. Muu-
toksenhakukelpoisina on pidettivd my0s pddtoksid, jotka on tehty viralli-
sen hankintamenettelyn ulkopuolella ja ennen virallista hankintamenette-
ly4 ja etenkin paatostd siitd, kuuluuko tietty hankinta hankintadirektiivin
henkilolliseen ja aineelliseen soveltamisalaan. Muutosta ei voida kuiten-
kaan hakea sellaisiin toimiin, jotka ovat pelkéstddn markkinoiden alusta-
vaa tarkastelemista tai jotka ovat yksinomaan valmistelevia ja liittyvit
hankintaviranomaisen sisdiseen pohdintaan hankintamenettelyn aloittami-
sesta. EUT my®6s totesi Stadt Halle -ratkaisussa, ettd muutoksenhakumah-
dollisuus on oltava kéytettavissi siitd hetkestd lukien, jolloin hankintavi-
ranomainen ilmaisee tahtonsa, jolla saattaa olla oikeusvaikutuksia. Konk-
reettisten sopimusneuvottelujen aloittaminen sen kanssa, jota asia koskee,
on katsottava téllaiseksi tahdonilmaisuksi. Muutoksenhakumahdollisuu-

145 Asia C-92/00, HI, kohdat 47-48. Ks. vastaavasti asia C-57/01, Makedoniko Metro ja
Michaniki, jossa sopimusneuvottelut oli paitetty sellaisen tarjousyhteenliittymén kanssa,
jonka kokoonpano oli muuttunut tarjousten jéittdmisen jidlkeen. Hankintadirektiivi ei sisél-
tianyt sddnnoksii tarjousyhteenliittymén kokoonpanosta. Asiassa ratkaistavana oli kysymys
tarjousyhteenliittymin oikeudesta oikeussuojadirektiivin mukaisiin muutoksenhakukeinoi-
hin sopimusneuvottelujen pédittdmistd koskevasta paiatoksestd. EUT totesi, ettd oikeussuo-
jadirektiivin 89/665/ETY sddnnokset koskevat pditostd, jos unionin oikeuden yleisid peri-
aatteita, muun muassa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, katsotaan sovellettavan paatok-
seen. Jos tarjousyhteenliittymén unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia on loukattu, sen on
voitava kdyttdd oikeussuojadirektiivissd sdddettyja muutoksenhakukeinoja. Ks. tuomio
23.1.2003, kohdat 66—74.

146 Asia C-81/98, Alcatel, kohdat 33-35 ja asia C-92/00, HI, kohdat 49-53.
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den edellytykseksi ei voida asettaa, ettd hankintamenettelyssa olisi viralli-
sesti pddsty tiettyyn vaiheeseen.'¥

3.6 Muutoksenhakuoikeus

Oikeussuojadirektiivien muutoksenhakumenettelyjen on oltava ainakin
niiden kiyttivissd, jotka ovat tai ovat olleet tavoittelemassa tiettyd sopi-
musta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saat-
taa loukata.'** Muutoksenhakuoikeudelle voidaan siten asettaa kaksi edel-
lytystd: hankintasopimuksen tavoittelu ja oikeuksien tai etujen loukkaami-
nen. Edellytysten tarkoituksena on katsottu olevan estdd actio popularis
-kanteet ja ilmeisen toivottomien tarjouksentekijoiden muutoksenhaut.'*
Vaikka oikeussuojadirektiivi sallii jasenvaltioiden itse padttdd direktiivissa
asetettujen vaatimusten puitteissa yksityiskohdista puhevallan méiérittele-
miseksi, EUT:n mukaan jidsenvaltiot eivit kuitenkaan saa tulkita kisitettd
”julkisen hankinnan tavoitteleminen” siten, ettd tulkinnalla vaarannettai-
siin direktiivin tehokas vaikutus."® Riittdvin laaja muutoksenhakuoikeus
mahdollistaa yksityisten oikeussubjektien oikeussuojan ohella hankintayk-
sikdiden menettelyjen valvonnan ja varmistaa siten hankintadirektiivien
tehokkaan soveltamisen ja tavoitteen unionin laajuisten julkisten hankinto-
jen markkinoiden luomisesta. Kansallisesti on mahdollista myontdd myos
oikeussuojadirektiivissd edellytettyd laajempi muutoksenhakuoikeus. ™!

47 Asia C-26/03, Stadt Halle, kohdat 33—41. Asiassa C-214/00, komissio v. Espanja, ko-
missio katsoi, ettd muutoksenhakua koskevissa Espanjan sdadnnoksissé rajoitetaan oikeus-
suojadirektiivin sddnndsten vastaisesti erityisesti mahdollisuuksia hakea muutosta menette-
lyn kuluessa tehtyihin toimenpiteisiin eli hallintotoimiin, joilla ei saateta pidtokseen hallin-
nollista menettelyd. EUT totesi tuomiossaan 15.5.2003, ettd Espanjan lainsdddannossé
taataan niille, joita asia koskee, mahdollisuus hakea muutosta myos menettelyn kuluessa
tehtyihin toimenpiteisiin sikili kuin niilld ratkaistaan suoraan tai vélillisesti itse pidasia,
aiheutetaan menettelyn jatkamisen tai puolustautumisen mahdottomuus tai aiheutetaan
korjaamatonta vahinkoa laillisille oikeuksille tai eduille. EUT:n mukaan komissio ei ollut
osoittanut, ettd kyseiselld lainsddddnndlld ei taata riittdvid oikeussuojaa. Ks. tuomion koh-
dat 79-80.

148 Oikeussuojadirektiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 1 artiklan 3 kohdat.

149" Asia C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta
143.

150 Asia C-410/01, Fritsch, Chiari & Partner, tuomio 19.6.2003, kohta 34.

151 EUT on katsonut, ettei oikeussuojadirektiivin 89/665/ETY 2 artiklan 8 kohdassa (nykyi-
dollisuutta hakea muutosta hallinnollisen valituselimen piidtokseen. Kyseinen sdédnnos ei
kuitenkaan mydskiin estd jdsenvaltioita tarvittaessa sddtdmaistd oikeusjirjestyksisséddn tél-
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3.6.1 Hankintasopimuksen tavoitteleminen

Osallistumista tarjouskilpailuun voidaan ldhtokohtaisesti pitdd edellytyk-
send oikeussuojadirektiivissd méiritellylle muutoksenhakuoikeudelle. Jos
henkild ei ole tehnyt tarjousta, hinen on vaikea osoittaa, ettd hdnelld on
intressi riitauttaa hankintapditos tai ettd kyseinen paitos loukkaa tai saat-
taa loukata hinen etuaan.'” Hankintamenettelyyn osallistumista koskevas-
ta vaatimuksesta on kaksi poikkeusta: hankintayksikko ei ole jérjestinyt
tarjouskilpailua tai hankintayksikkd on maédritellyt tarjouskilpailun ehdot
syrjivésti, minkd vuoksi yritys on jéttidnyt osallistumatta tarjouskilpailuun.
Niissi tilanteissa tarjouskilpailuun osallistumatta jiimiseen on vaikutta-
nut hankintayksikon menettely.'>

Tarjouskilpailuun osallistumista ei luonnollisestikaan voida pitdd muu-
toksenhakuoikeuden edellytyksend, jos hankintayksikko ei ole jérjestdanyt
tarjouskilpailua. Tarjoajan tai ehdokkaan muodollista asemaa ei niin ollen
vaadita."* Jos tarjouksen tekeminen ei ole mielekésti tarjouspyynnon syr-
jivien ehtojen vuoksi, joita tarjoaja ei voi tdyttii, ei tarjouskilpailuun osal-
listumista voida myoskddn tillaisessa tilanteessa asettaa edellytykseksi
muutoksenhakuoikeudelle. Syrjivét ehdot on kuitenkin saatettava muutok-
senhakuviranomaisen tutkittavaksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Asiassa Grossmann annetun tuomion mukaan tarjoajan voidaan katsoa
hankintasopimuksen tekemisen jdlkeen menettineen oikeutensa kiyttdd
oikeussuojadirektiivissd tarkoitettuja muutoksenhakumenettelyjd, jos tar-
joaja ei ole tehnyt syrjiviksi katsomiensa ehtojen vuoksi tarjousta tarjous-
kilpailussa eiké ole my0Oskiin saattanut tarjouskilpailujen ehtojen viitettya
syrjivyyttd muutoksenhakuviranomaisen tutkittavaksi.'>

laisesta muutoksenhakukeinosta hankintaviranomaisen hyviksi. Ks. asia C-570/08, Sym-
voulio Apochetefseon Lefkosias, tuomio 21.10.2010, kohta 38.

152 Asia C-230/02, Grossmann, kohta 27.

153 Ks. mm. asia C-129/04, Espace Trianon, julkiasiamiehen ratkaisuehdotus 15.3.2005,
kohdat 40—41.

154 Asia C-26/03, Stadt Halle, kohta 40.

155 Asia C-230/02, Grossmann, kohta 40. Ks. my6s Dischendorfer, PP.L.R.2004b s. NA102.
Julkisasiamies on katsonut asiassa C-129/04, Espace Trianon, antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa Grossmann-ratkaisuun viitaten, ettd muutoksenhakukeinojen on oltava sellaisen
yrityksen kéytettdvissd, joka on jittdnyt osallistumatta tarjouskilpailuun vain siksi, ettd
asetetut ehdot ovat saaneet osallistumisen nédyttdméén ilmeisen toivottomalta, ks. ratkaisu-
ehdotuksen kohdat 40—41.
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3.6.2 Oikeuksien tai etujen loukkaaminen

EUT on asiassa Hackermiiller katsonut, ettei muutoksenhakumenettelyjen
tarvitse olla kaikkien niiden henkildiden kéytettdvissi, jotka ovat tavoitte-
lemassa julkista hankintaa koskevaa sopimusta. Jisenvaltioilla on oikeus
edellyttiii, ettd viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa lou-
kata kyseisen henkilon etua. Tarjoajalta ei voida kuitenkaan eviti oikeutta
turvautua muutoksenhakumenettelyihin silld perusteella, ettd hankintayk-
sikko olisi voinut sulkea tarjoajan pois hankintamenettelystd ennen han-
kintapéditoksen tekemisti ja ettd ndin ollen tarjoajan véittima virheellinen
menettely ei ole loukannut eikd saata loukata hinen etuaan. Tarjoajan on
voitava muutoksenhakumenettelyssé riitauttaa tarjouskilpailun ulkopuolel-
le sulkemista koskevan perusteen hyviksyttivyys.'>

Oikeussuojakeinojen tehokkuus edellyttdd, ettei muutoksenhaun tutki-
misen edellytykseksi voida asettaa samoja vaatimuksia kuin sen perustel-
tavuudelle.'”” Jos sopimus on tehty julkaisematta hankinnasta ilmoitusta, jo
hankintamenettelyyn osallistumista koskevan mahdollisuuden epdéimisesti
voidaan katsoa seuraavan, ettd hakijan etua on mahdollisesti loukattu. Jul-
kisasiamies on asiassa pressetext Nachrichtenagentur katsonut, ettei muu-
toksenhakijaa voida vaatia esittimiidn konkreettista ndyttod kyvystddn
hankinnan toteuttamiseen edellytyksend asian tutkimiselle. Jos hakijalta
kuitenkin selvisti puuttuu tarvittava suorituskyky, julkisasiamiehen kisi-
tyksen mukaan oikeussuojadirektiivin vastaista ei olisi se, etti muutoksen-
haku jatetddn tutkimatta silld perusteella, ettei hakijan etua ole loukattu.'®

3.6.3 Tarjousyhteenliittymdn jdsenen muutoksenhaku- ja
vahingonkorvausoikeus

Tarjousyhteenliittymalli tarkoitetaan tarjouksen antamista varten muodos-
tettua tilapdistd yritysten yhteenliittymii, joka ei ole oikeushenkild. Han-
kintadirektiivien mukaan taloudelliset toimijat voivat ilmoittautua ehdok-
kaiksi tai jattdd tarjouksia ryhmittymind."® Kun tarjousyhteenliittymaélle on

156 Asia C-249/01, Hackermiiller, tuomio 19.6.2003, kohdat 18 ja 29. Ks. tapauksesta Kan-
ninen, DL 2005 s. 536 ja Dischendorfer, PP.L.R 2004a s. NA38.

157 Asia C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus kohta
146.

158 Asia C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus kohdat
147-150.

15 Hankintadirektiivin 4 artiklan 2 kohta ja erityisalojen hankintadirektiivin 11 artiklan 2
kohta.
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hankintadirektiiveissd vahvistettu osallistumiskelpoisuus ja -oikeus tar-
jouskilpailuihin, oikeussuojadirektiiveilld on suojattava hankintadirektii-
veistd seuraavien aineellisten oikeuksien toteutumista ja tarjousyhteenliit-
tymilld on katsottava olevan asialegitimaatio tarjouskilpailua koskevassa
muutoksenhakuprosessissa.'® Tarjousyhteenliittymidn oikeutta kayttdd
asianosaisen puhevaltaa ja valittaa hankintapditoksestd voidaan pitdd var-
sin ongelmattomana kysymyksena. Asiassa Makedoniko Metro ja Michani-
ki todettiinkin urakoitsijaryhmittymélld olevan oikeus kdyttdi oikeussuoja-
direktiivissd 89/665/ETY sididdettyjd oikeussuojakeinoja hankintaviran-
omaisen padtoksen loukatessa yhteison lainsdadinnossa urakoitsijaryhmit-
tymille myOnnettyjd oikeuksia.'®!

Sen sijaan tarjousyhteenliittymin yksittdisen jdsenen puhevalta on tul-
kinnanvaraisempi kysymys, ja siitd on EUT:n erisuuntaisia tai ainakin sel-
laisilta ndyttdvid ratkaisuja. Asiassa Espace Trianon Katsottiin, ettéd oikeus-
suojadirektiivin 89/665/ETY vastaista ei ole kansallinen lainsdidintd, jon-
ka mukaan yhteenliittymén jdsenet voivat ainoastaan yhdessd nostaa kan-
teen hankintapaidtoksen kumoamiseksi, mutta yksittdinen jdsen ei voi yksin
nostaa kannetta.'®> Kun tarjouksen oli jittdnyt tilapdinen yhteenliittyma,
eivitkd sen jdsenet erikseen, EUT:n ratkaisun mukaan voitiin edellyttii,
ettd myOs muutoksenhakukeinoja kayttivit kaikki jasenet yhdessi.'®* Jul-
kisasiamies viittasi ratkaisuehdotuksessaan ryhmittymén jasenen tavoitel-
leen tilauksen saamista nimenomaan ryhmittymélle eika sitd, ettd jisen itse
saisi tehdd hankintasopimuksen.'* EUT totesi ratkaisussaan, ettei mikédin
pddasiassa esti sitd, ettd yhteenliittymin jdsenet nostavat kaikki yhdessa,
joko jdsenten asemassa tai omissa nimissiddn, kumoamiskanteen riitaute-
tuista pditoksistd. Ratkaisun perusteluissa korostui yhteenliittymén jdsen-
ten kansallisen lainsddddnnon mukainen mahdollisuus keskiniiselld sopi-
muksellaan jérjestdd asiavaltuutta ja edustamista koskevat kysymykset oi-
keudenkédynnissd.'®

Asiassa Consorzio Elisoccorso San Raffaele annetussa médrdyksessd
vahvistettiin, ettd kansallisessa oikeudessa voidaan madiritelld asiavaltuu-
den kisite direktiivissd taattua vihimmdiistasoa laajemmaksi ja myontid
tarjousyhteenliittymille laajemmat muutoksenhakumahdolliset kuin direk-

160 Ks. myos asia C-129/04, Espace Trianon, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohdat 26

ja 44-46.

161 Asia C-57/01, Makedoniko Metro ja Michaniki, kohta 73.

162 Asia C-129/04, Espace Trianon, tuomio 8.9.2005, kohta 29.

163 Asia C-129/04, Espace Trianon, kohdat 19-20.

164 Asia C-129/04, Espace Trianon, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohdat 33-37.
165 Asia C-129/04, Espace Trianon, kohdat 22-28.
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tiivissd edellytetddn. Oikeussuojadirektiivin vastaista ei siten ole, ettd kan-
sallisen oikeuden mukaan tarjousyhteenliittymén yksittdinen jdsen voi yk-
sin nostaa kanteen hankintapaatoksesta. s

Tarjousyhteenliittymén yksittdisen jdsenen oikeus vaatia vahingonkor-
vausta oli ratkaistavana yhdistetyissd asioissa Club Hotel Loutraki ja Ak-
tor. Tapauksessa paddyttiin toisenlaiseen lopputulokseen kuin asiassa Es-
pace Trianon arvioitaessa yhteenliittymén yksittdisen jdsenen oikeutta
kiyttdd oikeussuojakeinoja. Club Hotel Loutraki ja Aktor -tapauksessa
katsottiin unionin oikeuden vastaista olevan, ettei yhteenliittymin jdsenelld
ollut mahdollisuutta vaatia itsendisesti korvausta hankintamenettelyssi
kirsimdstddn vahingosta.'” Tarjouksen tehneen yhteenliittymén jdsen Ak-
tor vaati kumoamaan kansallisen radio- ja televisioneuvoston (ESR) pia-
toksen, joka esti hankinnan tekemisen yhteenliittymaltd. Kansallisessa
lainsdddidnnossi oli rajoitettu hankintasopimusten solmimista tiedotusvéli-
nealalla aktiivisesti toimivien tai tiedotusvilineitd omistavien henkildiden
kanssa. ESR:n tehtivind oli viimeistddn ennen hankintasopimuksen alle-
kirjoittamista antaa todistus siitd, ettei lainsdddannossd tarkoitettuja yh-
teensopimattomuustilanteita ole. ESR:n péétoksessd oli katsottu, ettd Ak-
torin omistajiin kuuluvan yhtion osakkaalla oli kansallisessa lainsdddin-
nossd tarkoitettu sopimaton yhteys tiedotusvilinealaan. Koska kanne koh-
distui muun kuin hankintaviranomaisen pdidtokseen, kdytettdvissd olevia
oikeussuojakeinoja arvioitiin erityisesti unionin oikeuden tehokasta oi-
keussuojaa koskevan periaatteen nojalla eiké oikeussuojadirektiivin perus-
teella.!es

Kansallisten sddnnosten mukaan kumoamista koskevan vaatimuksen
voivat esittdd vain kaikki yhteenliittymin jdsenet yhdessid. Ennakkoratkai-
supyynndssi kysyttiin, onko kansallisen tuomioistuimen kumoamista kos-
kevan kanteen tutkimisesta péddttdessddn varmistettava, ettd yhteenliitty-
min jdsenelld sdilyy oikeus erikseen vaatia vahingonkorvausta kdrsimés-
tddn vahingosta. Kun kansallisten sddnnosten mukaan vahingonkorvauk-
sen myontdmisen edellytyksend on hankintaa koskevan paitoksen kumoa-
minen ja kun kumoamista koskevan vaatimuksen voivat esittdd vain kaikki
yhteenliittymin jdsenet yhdessd, johtaa tdmi siihen, ettd yhteenliittymén
jdsenen on yksin toimien mahdotonta saada paitsi hallintopditds kumotuk-
si myOs nostaa vahingonkorvauskanne kirsiméstidn vahingosta. EUT kat-

166 Asia C-492/06, Consorzio Elisoccorso San Raffaele, miiriys 4.10.2007, kohdat 26-28.
17 Yhdistetyt asiat C-145/08 ja C-149/08, Club Hotel Loutraki ja Aktor, kohta 80.

198 Yhdistetyt asiat C-145/08 ja C-149/08, Club Hotel Loutraki ja Aktor, kohdat 66-78.
Téltd osin tapauksesta jdljempénd tarkemmin.
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soi, ettd tarjousyhteenliittymén jdseneltd viedddn julkisten hankintojen
alan unionin sddnnoksiin perustuvia oikeuksia koskeva tehokas oikeussuo-
ja kansallisten sddnndsten soveltamisen merkitessd, ettei tarjousyhteenliit-
tymin jdsenilld ole mahdollisuutta vaatia vahingonkorvausta toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa.'®

EUT perusteli tuomiossaan Espace Trianon- ja Club Hotel Loutraki ja
Aktor -tapausten lopputulosten erilaisuutta asiayhteyksien eroavaisuudella.
Espace Trianon -tapaus koski kumoamiskannetta tarjouskilpailun ratkai-
susta, jolla tarjousyhteenliittymiltd vietiin mahdollisuus hankintaa koske-
van sopimuksen tekemiseen. Club Hotel Loutraki ja Aktor -tapauksessa oli
kyse yhteenliittymén jdsenen yksin esittdmistd vaatimuksesta, jolla pyrit-
tiin saamaan korvaus vahingosta, jonka véitettiin aiheutuneen yrityksen
soveltuvuutta koskevasta hallintoviranomaisen lainvastaisesta padtokses-
t4." Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksessaan, intressi saada
tarjouskilpailun ratkaisu kumotuksi liittyy mahdollisuuteen ottaa jélleen
osaa hankintamenettelyyn, kun sitéd jatketaan lainvastaisen paitoksen ku-
moamisen jilkeen. Téllainen intressi voi olla yhteenliittymailld, mutta ei
sen yksittdisilld jasenilld, kun ndma eivét ole jéttineet tarjousta omissa ni-
missddn. Julkisasiamiehen mukaan vahingonkorvausvaatimuksen osalta
on sen sijaan otettava huomioon, ettd lainvastaisesta piitoksestd saattaa
aiheutua erityistd vahinkoa vain yhdelle yhteenliittymén jdsenistd ja vahin-
gonkorvausvaatimukset ovat ratkaistavissa itsendisesti muiden yhteenliit-
tymin jasenten mahdollista korvausvaatimuksista erilldan. Lisdksi padtok-
sestd, jolla tarjousyhteenliittymin jdsen katsotaan soveltumattomaksi sopi-
muskumppaniksi, voi aiheutua kyseiselle yritykselle muutenkin kielteisid
vaikutuksia.'”!

Edelld selostetusta tapausten yksityiskohtaisemmasta tarkastelusta 10y-
tyi selitys sille, miksi ensi ndkemiltd ristiriitaiset ratkaisujen lopputulokset
ovat kuitenkin perusteltavissa. Kun EUT:n ennakkoratkaisut annetaan eri-
laisissa prosessuaalisissa asetelmissa sisdlloltddn erilaisten kansallisten
sddnnosten EU-oikeuden mukaisuuden arvioimiseksi, jonkinlaisen koko-
naiskuvan muodostuminen edellyttdd yleensd useamman EUT:n ratkaisun

19 Yhdistetyt asiat C-145/08 ja C-149/08, Club Hotel Loutraki ja Aktor, kohta 78.

170 Yhdistetyt asiat C-145/08 ja C-149/08, Club Hotel Loutraki ja Aktor, kohta 79.

7! Yhdistetyt asiat C-145/08 ja C-149/08, Club Hotel Loutraki ja Aktor, julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen kohdat 114116, joihin myods EUT viittaisi tuomionsa kohdassa 79.
Myés asiassa Espace Trianon annetussa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettiin
arvioinnin voivan muodostua erilaiseksi pelkin lainvastaisuuden toteamisen ja vahingon-
korvaukseen velvoittamisen suhteen, ks. ratkaisuehdotus, kohta 24. Ks. lisdksi tapausta
koskeva oikeustapauskommentaari McGowan, PPL.R. 2010 s. NA178.
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saamista. Kanninen on osuvasti lausunut, ettd tehokkuusperiaatetta koske-
vista EUT:n ratkaisuista muodostuu vihitellen palapeli, josta ilmenee aina-
kin se, minkilaiset jdrjestelyt ovat EU-oikeuden vastaisia.'” Hyvi esi-
merkki téllaisesta palapelistd on tarjousyhteenliittymén jasenen muutok-
senhaku- ja vahingonkorvausoikeutta koskeva EUT:n oikeuskaytidnto.

4 OIKEUSSUOJAKEINOT HANKINTADIREKTIIVIEN
SOVELTAMISALAN ULKOPUOLELLA

4.1 Tehokasta oikeussuojaa koskeva vaatimus

Julkisissa hankinnoissa kéytettdvissd olevat kansalliset oikeussuojakeinot
on harmonisoitu edelld selostetuilla direktiiveilld. Oikeussuojadirektiivit
eivit kuitenkaan koske hankintadirektiivien soveltamisalaan kuulumatto-
mia hankintoja. Néissd hankinnoissa kiytettivit oikeussuojakeinot mii-
raytyvit ldhtokohtaisesti jdsenvaltion sisdisen oikeusjdrjestyksen perus-
teella. Hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jaavissd hankin-
noissa soveltuvat kuitenkin tietyin edellytyksin Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimuksen)!”* midriykset perusvapauk-
sista sekd yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kiellon periaatteet samoin kuin niistid seuraava avoimuutta koskeva velvoi-
te. Télloin hankinnoissa oikeussuojakeinoille asetettavia vaatimuksia maa-
rittdvit unionin oikeuden tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate ja te-
hokkuus- ja vastaavuusperiaatteet. Kansallisten oikeussuojakeinojen kéay-
tettdvissd oloa ja prosessiin liittyvien sddnnosten tulkintaa koskevat tdlloin
EU-oikeudesta seuraavat vaatimukset.

Tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate edellyttidd yksityisten oikeus-
subjektien saavan oikeussuojaa unionin oikeuden méiirittelemille oikeuk-
sille. Oikeuden ja oikeussuojan toisiinsa kytkeytyminen todettiin asiassa
Heylens annetussa tuomiossa. EUT lausui asiassa, ettd koska tyohonpai-
syn vapaus on perustamissopimuksessa jokaiselle yhteison tyontekijille
mydnnetty perusoikeus, on olennaisen tirkeii, ettd kaikki sellaiset kansal-
listen viranomaisten piitokset, joilla estetddn tdmin oikeuden kéyttdmi-
nen, voidaan saattaa tuomioistuimen késiteltdvéksi, jotta yksityiselle taat-

172 Kanninen 2008 s. 538.
173 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto EUVL 2010/C
83 s.47.
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taisiin hanen oikeutensa todellinen suoja.'” Tapauksessa kysymys oli tyon-
tekijdn vapaasta liikkkuvuudesta ja siten perusvapauksiin nojautuvan oikeu-
den oikeussuojasta. Tehokkaan oikeussuojan periaate koskee ldhtokohtai-
sesti kaikkia unionin oikeuden takaamia oikeuksia. Periaate ei kuitenkaan
rajoitu subjektiivisiksi oikeuksiksi luonnehdittaviin oikeuksiin, vaan voi
koskea my0s oikeudellisesti suojattujen intressien turvaamista.'” Koska
hankintadirektiivien ulkopuolelle jadvissd hankinnoissa kyse olisi nimen-
omaan perussopimukseen perustuvien oikeuksien suojaamisesta, tdssi tut-
kimuksessa ei ole tarpeen tarkemmin késitelld sinéinsd vaikeasti madritelti-
vdd kysymysti siitd, minkilaiset unionin oikeuteen pohjautuvat intressit
voivat perustaa vaatimuksen oikeussuojan olemassaolosta.

4.2 Unionin oikeuteen perustuvat oikeudet julkisissa
hankinnoissa

Hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jddvissid hankinnoissa ta-
voitetta julkisten hankintojen markkinoiden avaamisesta unionin laajuisel-
le kilpailulle toteutetaan EUT:n oikeuskdytdnnostd seuraavien velvoittei-
den avulla. EUT:n oikeuskdytinnoén perustana ovat SEUT-sopimuksen
médridykset tavaroiden ja palvelujen vapaasta liikkuvuudesta sekd yhden-
vertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaat-
teet. Edellytyksend kyseisten miirdysten ja periaatteiden soveltumiselle
on hankintaan liittyvd jasenvaltioiden rajat ylittavd intressi.'” Mainitut
madrdykset ja periaatteet asettavat negatiivisen velvoitteen pidittdytya syr-
jivistd menettelyistd hankinnoissa. Niistd on johdettu myds luonteeltaan
positiivinen avoimuusvelvoite, joka edellyttid tarjouskilpailuista ilmoitta-
mista. Avoimuusvelvoitteen tavoitteena on mahdollistaa muiden jdsenval-
tioiden potentiaalisten tarjoajien osallistuminen tarjouskilpailuihin ja tur-
vata markkinoille padsy.'”” EUT:n oikeuskéaytdnnossd perusvapauksia, yh-
denvertaisen kohtelun periaatetta ja avoimuusvelvoitetta on sovellettu pal-
veluja koskevissa kdyttooikeussopimuksissa ja EU-kynnysarvot alittavissa
hankinnoissa, jotka eivit kuulu hankintadirektiivien soveltamisalaan, sekd

174 Asia 222/86, Heylens, tuomio 15.10.1987, kohta 14.
175 Rosas 2004 s. 369 ja Engstrom 2009 s. 133 ss.

176 Ks. Nenonen, LM 2009b s. 962 ss.

177 Ks. Nenonen, LM 2009a s. 85 ss.
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ns. B-palveluissa (toissijaisissa palveluissa), joissa noudetaan hankintadi-
rektiivejd vain osittain.'”

Euroopan komissio on julkaissut 20.12.2011 ehdotukset hankintadirek-
titvien kokonaisuudistuksesta. Uudistusehdotuksiin liittyy myos ehdotus
kayttooikeussopimuksia eli ns. konsessioita koskevaksi direktiiviksi, joka
siséltda sadannokset oikeussuojadirektiivien soveltamisalan laajentamisesta
ehdotuksen mukaisen EU-kynnysarvon ylittdviin kéyttdoikeussopimuk-
siin. Komission direktiiviehdotuksessa ehdotetaan myds A- ja B-palvelui-
den sdintelyd koskevan eron poistamista. Lahtokohtaisesti siten kaikissa
sovellettavat EU-kynnysarvot ylittdvissd palveluhankinnoissa olisi ehdo-
tuksen mukaan noudatettava direktiivien mukaisia menettelyjd."”” Kun han-
kintalain soveltamisalaan kuuluvat jo nyt palveluja koskevat kiyttdoikeus-
sopimukset ja B-palvelut, tiltd osin direktiivien uudistuksella ei olisi vai-
kutusta kansalliseen lainsdddantoomme.

Jos komission ehdotus johtaa direktiivien antamiseen, palveluja koske-
via kayttooikeussopimuksia ja B-palveluja koskisivat perusvapauksien ja
-periaatteiden ohella myos direktiivien sddnnokset. Sen sijaan EU-kyn-
nysarvot alittavien hankintojen hankintamenettelyd sidintelisivit edelleen
vapaata liikkuvuutta koskevat méirdykset, yhdenvertaisen kohtelun periaa-
te ja avoimuusvelvoite silloin, kun hankintaan liittyy rajat ylittavi intres-
si.’® Ehdotusten mahdollisen toteuttamisen jdlkeenkin EUT:n aikaisempi,
kayttooikeussopimuksia ja B-palveluja koskeva oikeuskdytinto siilyy
edelleen merkityksellisend. Tuomioistuimen kéytdntd antaa oikeusohjeita
siitd, millaisia velvollisuuksia perusvapaudet ja -periaatteet asettavat han-
kintayksikoille ja vastaavasti millaisia oikeuksia niistd seuraa tarjoajille.

178 Ks. Nenonen, LM 2009a s. 100 ss.

17 Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi vesi- ja energiahuollon
sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista KOM/2011/0895
lopullinen, ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi julkisista hankinnoista
KOM/2011/0896 lopullinen ja ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
kéyttooikeussopimusten tekemisestdi KOM/2011/0897 lopullinen. Ks. uudistusehdotuksista
Williams, PPL.R. 2012 s. NA101 ss.

180 Ehdotuksessa direktiiviksi julkisista hankinnoista (KOM/2011/0896 lopullinen) on joh-
danto-osan 11. perustelukappaleessa todettu B-palveluiden EU-kynnysarvosta, ettd ”
henkilopalveluina tunnetuille palveluille, kuten tietyille sosiaali-, terveys- ja koulutuspalve-
luille, on yhi luonteenomaista, ettei niilld ole suurta rajat ylittdvid ulottuvuutta. Néitd pal-
veluja tarjotaan tietyssd kontekstissa, joka vaihtelee suuresti jasenvaltiosta toiseen erilaisten
kulttuuriperinteiden vuoksi. Sen vuoksi ndiden palvelujen julkista hankintaa koskevia sopi-
muksia varten olisi luotava erityisjérjestely, jossa sovellettaisiin korkeampaa, 500 000 eu-
ron kynnysarvoa. Henkilopalvelut, joiden arvot alittavat timén kynnysarvon, eivit yleensd
kiinnosta muista jdsenvaltioista tulevia palveluntarjoajia, jollei pdinvastaisesta ole konk-
reettista ndyttod, kuten unionin rahoittaessa ylikansallisia hankkeita.”
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Lisdksi EUT:n ratkaisut selventidvit kysymystd tehokasta oikeussuojaa
koskevan periaatteen oikeussuojakeinoille asettamista vaatimuksista EU-
kynnysarvot alittavissa hankinnoissa.

Oikeus tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti ja syrjiméttomaésti ja mahdol-
lisuus osallistua muissa jasenvaltioissa jarjestettyihin tarjouskilpailuihin
ovat SEUT-sopimuksen médrdyksiin ja periaatteisiin perustuvia ja unionin
oikeuteen sisiltyvid oikeuksia.'® Kiyttooikeussopimusta koskeneessa
asiassa Wall julkisasiamies on todennut, ettd avoimuusvelvollisuus on yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen ilmentyméi ja mainittu periaate kuuluu
yhteison oikeuden perusperiaatteisiin ja perustuu suoraan perustamissopi-
muksen mairdyksiin. Julkisasiamies lausui, ettd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta ’syntyy yksityisille oikeuksia, ja se velvoittaa jdsenvaltioiden
kaikkia viranomaisia niiden pannessa tdytdntoon yhteison oikeutta”.!®?
Myds EUT viittasi asiaa Wall koskevassa tuomiossaan yksityisilld oikeus-
subjekteilla avoimuusvelvollisuuden nojalla oleviin oikeuksiin, joiden tur-
nossd maarittava.'s? EUT totesi avoimuusvelvollisuuden perustuvan unio-
nin oikeuteen ja erityisesti sijoittautumisoikeutta ja palvelujen vapaata
liikkkuvuutta koskeviin médrdyksiin. Nditd midrdyksid on sovellettava suo-
raan kansallisissa oikeusjirjestyksissd ja niilld on etusija kaikkiin niiden
kanssa ristiriidassa oleviin kansallisen oikeuden sdinnoksiin nihden.'s!

Hankintadirektiivien ulkopuolelle jddvissd hankinnoissa on yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta noudatettava vastaavaan tapaan kuin direktii-
vien soveltamisalalla. Joissakin tilanteissa yhdenvertaisen kohtelun periaa-
te ja avoimuusvelvoite asettavat hankintayksikoille samantapaisia menette-
lyvelvoitteita kuin hankintadirektiivien piirissi olevissa hankinnoissa. Ko-
mission tiedonannon mukaan periaatteiden noudattaminen merkitsee han-
kinnoista ilmoittamisen lisdksi ainakin seuraavia vaatimuksia: hankinnan
kohteen ja tarjouskilpailun ehtojen miiritteleminen syrjimittomaisti, tut-
kintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista patevyyttd osoittavien
asiakirjojen vastavuoroinen tunnustaminen, asianmukaiset médrdajat, tar-
jouskilpailun ehtojen ilmoittaminen ennakolta seké tarjoajien valinnan ja
hankintapdétoksen tekeminen syrjimattomailld tavalla.'®s Julkisasiamies on

181 Vastaavasti Brown, PPL.R. 2010a s. 178.

182 Asia C-91/08, Wall, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.10.2009, kohdat 126 ja 147.
183 Asia C-91/08, Wall, tuomio 13.4.2010 kohta 65.

184 Asia C-91/08, Wall, kohta 68.

185 Komission selittdvi tiedonanto yhteison lainsdadddnnosti siltd osin kuin se koskee sopi-
muksia, jotka eivit kuulu tai kuuluvat vain osittain julkisia hankintoja koskevien direktii-
vien soveltamisalaan, EUVL 2006/C 179, s. 5-6. Saksa on vaatinut unionin yleisessé tuo-
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Coname-tapausta koskevassa ratkaisuehdotuksessaan todennut, ettd perus-
vapauksista johdettavissa olevat sdinnot koskevat ldhtokohtaisesti kaikkia
hankintamenettelyn osatekijoitd. Ne koskevat ensinnédkin hankintamenet-
telyn “aineellista” puolta, kuten hankinnan kohteen médrittelemisti, sovel-
tuvuusperusteita ja hankintapditoksen tekemisté. Toiseksi sddnnét soveltu-
vat myos puhtaasti ”prosessuaalisiin” seikkoihin, kuten hankintamenette-
lyn valintaan, hankinnasta ilmoittamiseen ja méirdaikoihin.’ Kysymys
siitd, milld tavoin ja miten laajasti hankintadirektiivien soveltamisalaan
kuulumattomista hankinnoista on ilmoitettava, on kuitenkin edelleen epa-
selvd, vaikka EUT on useassa ratkaisussaan viitannut avoimuusvelvolli-
suuteen.'¥’

Joissakin ratkaisuissa EUT on perusvapauksien ja yleisten periaatteiden
perusteella asettanut samantapaisia menettelysddntojd kuin hankintadirek-
tiiveissd. Parking Brixen -tapauksessa todettiin in house -hankintoja koske-
van poikkeuksen soveltuvan hankintadirektiivien ulkopuolellekin.'®® Ra-
kennusurakoita koskeneessa SECAP-tapauksessa EUT katsoi poikkeuksel-
lisen alhaisten tarjousten automaattista poissulkemista koskevan kansalli-
sen sadnnoksen olevan unionin oikeuden perusvapauksien vastainen. Ky-
seisen kansallisen sddnnoksen katsottiin kdytinnossd asettavan huonom-
paan asemaan muiden jdsenvaltioiden toimijat, jotka tekevit kilpailukykyi-
sen tarjouksen, mutta joilla ei sa@nnoksen vuoksi ole mahdollisuutta niyt-
tdd toteen tarjouksensa luotettavuutta.'®® Ratkaisun mukainen unionin oi-
keuden perusperiaatteiden soveltaminen johtaa samantapaiseen lopputu-
lokseen kuin hankintadirektiivien sddnnos, jonka mukaan hankintayksikon
on ennen poikkeuksellisen alhaiselta vaikuttavan tarjouksen hylkddmisti
annettava tarjoajalle mahdollisuus esittdd selvitystd tarjouksensa perusteis-

mioistuimessa (EUYT) nostamassaan kanteessa komission tiedonannon kumoamista. Sak-
saa tukivat viliintulijoina Ranska, Itdvalta, Puola, Alankomaat, Euroopan parlamentti,
Kreikka ja Iso-Britannia. EUYT jitti pddtoksellddn kanteen tutkimatta katsoen, ettei tiedon-
anto sisdlld sellaisia hankintasopimusten tekemistéd koskevia uusia sddntojd, jotka menisivit
olemassa olevasta yhteison oikeudesta johtuvia velvollisuuksia pidemmidille, eiké tiedonan-
to siten tuota sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat omiaan vaikuttamaan Saksan
ja viliintulijoiden oikeudelliseen asemaan. Ks. asia T-258/06, Saksa v. komissio, tuomio
20.5.2010, kohta 162. EUYT:n ratkaisun on todettu merkitsevin, ettd hankintaviranomais-
ten on arvioitava yksittdistapauksittain rajat ylittdvin intressin olemassaoloa, eiké pelkis-
tiddn kansallisten kynnysarvojen noudattaminen ole riittdviid. Ks. Petersen, P.P.L.R. 2010
s. NA219.

186 Asia C-231/03, Coname, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 12.4.2005, kohta 84.

187 Ks. Nenonen, LM 2009a s. 92-94 ja Brown, PPL.R. 2010a's. 171 ss.

188 Asia C-458/03, Parking Brixen, tuomio 13.10.2005, kohta 62, samoin asia C-410/04,
ANAV, tuomio 6.4.2006, kohta 24. Ks. myos Nenonen, LM 2009a s. 104—105.

189 Yhdistetyt asiat C-147/06 ja C-148/06, SECAP, tuomio 15.5.2008, kohdat 23-29.
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ta."? Kiayttooikeussopimusta koskeneessa Wall-tapauksessa arvioitavana
oli kysymys siitd, merkitsevitkd voimassa olevaan hankintasopimukseen
tehdyt muutokset uuden hankinnan tekemisti ja onko avoimuusvelvoitetta
tdlloin noudatettava. Tapauksessa EUT sovelsi pressetext Nachrichten-
agentur -tuomiossa vahvistamiaan arviointikriteerejd, vaikka viimeksi
mainittu tuomio koski hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluvaa han-
kintaa.'!

Toisaalta asiassa C-226/09, komissio v. Irlanti, B-palvelujen hankinnas-
sa ei edellytetty hankintailmoituksessa ilmoitettavien tarjousten vertailu-
perusteiden suhteellista painotusta. Hankintadirektiivin 53 artiklassa asete-
taan kyseinen velvollisuus, mutta mainittua sddnndsté ei sovelleta B-palve-
luja koskevaan hankintaan. EUT totesi, ettd sindnsd velvollisuus ilmoittaa
sopimuksentekoperusteen suhteellinen painotus hankintailmoituksen jul-
kaisemisvaiheessa vastaa vaatimusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
ja siitd johtuvan avoimuusvelvoitteen noudattamisen takaamisesta. EUT:n
mukaan ei voida kuitenkaan perustellusti katsoa, ettd kyseinen periaate ja
velvoite ulottuisivat direktiivin sddnnoksen puuttuessa niin pitkille, ettd
my0s hankinnoissa, joihin ei sovelleta direktiivin 53 artiklan kaltaista
sddannostd, edellytettiisiin médriteltdvan ennakolta sopimuksentekoperus-
teiden suhteellinen painotus ja ilmoitettavan se potentiaalisille tarjoajille
tarjousta pyydettdessid. Yhdenvertaisuusperiaatteen ja avoimuusvelvoitteen
vastaista ei siten katsottu olevan, ettd B-palvelujen hankinnassa hankintail-
moituksessa todettujen tarjousten vertailuperusteiden painotuksesta ei ol-
lut ilmoitettu tarjoajille ennen tarjousten tekemiselle asetetun méadrdajan
padttymistd.””” EUT kuitenkin katsoi vertailuperusteiden painotuksen
muuttamisen tarjousten alustavan arvioinnin jilkeen loukkaavan yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta ja avoimuusvelvoitetta.'*

Vaikka edelld mainitut EUT:n tuomiot merkitsevét hankintadirektiivien
ulkopuolelle jadvien hankintojen ja hankintadirektiivien piirissd olevien
hankintojen menettelysidintojen jonkinasteista yhtendistymistd, ei voida
katsoa, ettd direktiivien yksityiskohtaisten sddnndsten kaltaiset normit tuli-
sivat sovellettavaksi unionin oikeuden perusvapauksien ja -periaatteiden
nojalla. EUT:n ratkaisu asiassa komissio v. Irlanti vahvistaa osaltaan ti-
min. My6s julkisasiamies painotti asiaa koskevassa ratkaisuehdotukses-

19 Ks. Brown PP.L.R. 2010a s. 177.

1 Asia C-91/08, Wall, kohta 37 ja asia C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur, kohta 34.
Ks. my6s Brown 2010a s. 177 sekd Brown, PP.L.R. 2010b s. NA164-165.

192 Asia C-226/09, komissio v. Irlanti, tuomio 18.11.2010, kohdat 43—44.

193 Asia C-226/09, komissio v. Irlanti, kohta 66.
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saan tapauskohtaista arviointia.'** Perussopimuksesta seuraavat vaatimuk-
set direktiivien ulkopuolelle jddivissd hankinnoissa voidaan méiiritelld
yleisluonteisimmiksi ja ne jittdvdt hankintaviranomaiselle harkintavaltaa
vaatimusten toteuttamistapojen valinnassa.'

4.3 Oikeuksien tehokas suoja

Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinniin kiellon periaatteet sekd avoimuusvel-
voite antavat tarjouskilpailuun osallistuneille tai hankinnasta kiinnostuneil-
le tiettyjd oikeuksia. Tehokkaan oikeussuojan periaate puolestaan edellyt-
tad, ettd naiden oikeuksien toteuttamiseksi on kéytettdvissa tehokkaat oi-
keuskeinot. Jos hankintaviranomainen on menetellyt tarjouskilpailun rat-
kaistessaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti, tehokasta oi-
keussuojaa koskeva periaate edellyttii mahdollisuutta saattaa péditos tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Jo Telaustria-tapauksessa EUT korosti hankinta-
direktiivien ulkopuolelle jadvien hankintamenettelyjen puolueettomuuden
valvomista. EUT lausui, ettd “hankintaviranomaisia koskevan avoimuus-
velvollisuuden siséltoné on taata kaikkien potentiaalisten tarjoajien eduksi
se, ettd hankinnasta ilmoitetaan asianmukaisessa laajuudessa, minkd an-
siosta palveluhankinnat avautuvat kilpailulle ja hankintasopimuksia koske-
vien tekomenettelyiden puolueettomuutta voidaan valvoa”.'”* My0s raken-
nusurakoita koskeneessa SECA P-tapauksessa annetussa tuomiossa EUT toi
esille tuomioistuinvalvonnan merkityksen. Tuomion mukaan asianomaisen
hankintaviranomaisen tehtdvidnd on arvioida hankintasopimukseen mah-
dollisesti liittyvad rajat ylittdvad intressid “’kuitenkin niin, ettd kyseinen ar-
viointi voidaan saattaa tuomioistuinten valvottavaksi”.!”
Perussopimuksesta seuraavien oikeuksien ja tehokkaan oikeussuojan
vilinen yhteys hankinta-asioissa on todettu selvisanaisesti Wall-tapauk-
sessa. Julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksessaan avoimuusvelvoitteesta
syntyvin oikeussubjekteille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten
on suojeltava tehokkaasti. Julkisasiamiehen mukaan kansallisen tuomiois-
tuimen on tulkittava asiaa koskevia kansallisia sd@ntdjd mahdollisuuksien

19 Asia C-226/09, komissio v. Irlanti, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 29.6.2010, kohta
45.

195 Brown, PP.L.R. 2010a s. 177.

196 Asia C-324/98, Telaustria, tuomio 7.12.2000, kohta 62.

197 Yhdistetyt asiat C-147/06 ja 148/06, SECAP, kohta 30. Tuomioistuinvalvontaan viitattiin
myds asiassa C-458/03, Parking Brixen, tuomio 13.10.2005, kohta 50.
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mukaan niin, ettd yhteison oikeuden tehokas vaikutus varmistetaan ja kan-
tajalle taataan sithen perustuvien oikeuksien suoja.””® EUT viittasi puoles-
taan tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteisiin todeten, ettd “Kansallisen oi-
keusjirjestyksen tehtdvind on sdétidd oikeussuojakeinoista, joilla pyritdén
turvaamaan yksityisilld oikeussubjekteilla avoimuusvelvoitteen nojalla
olevat oikeudet, silld tavoin, ettd niméa oikeussuojakeinot eivit ole epa-
edullisempia kuin jésenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia samankaltai-
sia vaatimuksia koskevat keinot eiki niilld tehdi unionin oikeusjérjestyk-
sessid vahvistettujen oikeuksien kédyttamistd kdytdnnodssd mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi.”'*

4.4 Unionin oikeuden soveltamispiirissi olevat yksikot

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusvelvoitteen henkilollinen
soveltamisala on merkityksellinen oikeussuojan saatavuuden kannalta. Oi-
keussuojakeinojen kédyttamisen mahdollisuus on sidottu unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien olemassaoloon, mikd puolestaan edellyttds, ettd
hankintamenettelyssd ratkaisun tehneen tahon on noudatettava perusva-
pauksia ja niistéd johtuvia velvollisuuksia.

Vapaata liikkuvuutta koskevat midridykset velvoittavat ensisijaisesti ji-
senvaltioita. Kysymys siitd, mitkd tahot viranomaisten ohella kuuluvat ja-
senvaltion kisitteen alaan, on tulkinnanvarainen ja yksittdistapauksittain
ratkaistava.?® EUT:n ratkaisu Wall-tapauksessa on tidssikin suhteessa mer-
kittdva, koska siind tuomioistuin maédritteli kriteerejd sen arvioimiseksi,
onko yksityisoikeudellinen oikeushenkil6 rinnastettava viranomaiseen, jo-
ka on velvollinen noudattamaan perusvapauksia ja niistd seuraavaa avoi-
muusvelvoitetta. Ennakkoratkaisupyynndssi oli kysymys palveluja koske-
van kéyttdoikeussopimuksen eli konsession saaneen yrityksen asemasta.
Julkisasiamies arvioi kysymystd hankintadirektiivien mukaisen julkisoi-
keudellisen laitoksen kriteerien pohjalta.”! EUT sen sijaan sovelsi ratkai-
sussaan tiettyjd osatekijoitd julkisoikeudellista laitosta koskevista kritee-
reistd. Perustellessaan tukeutumista arvioinnissaan erdisiin hankintadirek-
tiivissd 92/50/ETY esitetyn hankintaviranomaisen késitteen osatekijoihin

19 Asia C-91/08, Wall, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohdat 126 ja 147.

19 Asia C-91/08, Wall, kohta 65.

20 Yksityisten yritysten velvollisuudesta noudattaa avoimuusvelvollisuutta ks. myos
Szydto. E.L. Rev. 2009 s. 720 ss.

21 Asia C-91/08, Wall, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohdat 79—119.
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EUT viittasi siihen, ettd ndilld osatekijoilld vastataan vaatimuksiin, jotka
aiheutuvat sijoittautumisoikeudesta ja palvelujen vapaasta liikkuvuudesta
johtuvan avoimuusvelvoitteen soveltamisesta palvelukonsessioihin. EUT:n
viittaamalla tavalla perusvapauksilla, yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinnin
kiellon periaatteilla samoin kuin niistd seuraavalla avoimuusvelvoitteella
pyritdin samoihin tavoitteisiin kuin hankintadirektiiveissikin eli erityisesti
palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen ja védristyméttomén kilpailun avaami-
seen jisenvaltioissa.”

EUT:n mukaan yrityksen viranomaiseen rinnastettava luonne edellyttda
kahta seikkaa: kyseessi oleva yritys on valtion tai muun viranomaisen to-
siasiallisessa médrdysvallassa eikd yritys toimi markkinoilla kilpailuehtoi-
sesti. Kyseisessd tapauksessa EUT katsoi, ettei konsessionsaajayrityksen
kohdalla tdayttynyt edellytys valtion tai muun viranomaisen tosiasiallisesta
miirdysvallasta ja ettd yritys harjoitti toimintaansa markkinoilla kilpailu-
olosuhteissa.”®

4.5 Paatoksen valituskelpoisuus

EUT:n oikeuskéytdnnon mukaisesti oikeussuojadirektiivejd sovellettaessa
hankintayksikon pédédtoksen kisitettd tulkitaan laajasti, jotta voitaisiin var-
mistaa tehokas ja nopea oikeussuoja hankintadirektiiveihin perustuville
oikeuksille. Kaikkiin hankintamenettelyyn liittyviin oikeusvaikutuksia ai-
kaansaaviin pditoksiin on voitava hakea muutosta riippumatta paitoksen
luonteesta tai siséllostd taikka siitd, missd menettelyn vaiheessa péitos on
tehty. Muutoksenhakukelpoisia eivét kuitenkaan ole valmistelevat toimet,
jotka liittyvit hankintaviranomaisen sisdiseen pohdintaan hankintamenet-
telyn aloittamisesta.

Myos oikeussuojadirektiivien ulkopuolella harmonisoimattomalla
alueella tehokkaan oikeussuojan periaatteen toteuttaminen asettaa vaati-
muksia péddtoksen valituskelpoisuutta koskevalle tulkinnalle. EUT lausui
Heylens-tapauksessa, ettid yksityisten oikeuksien todellisen suojan takaa-
miseksi tuomioistuimen kisiteltdviksi on voitava saattaa kaikki kansallis-
ten viranomaisten paitokset, joilla estetddn unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien kéyttiminen. Toisaalta EUT totesi pdatoksessiin, ettd vaatimus
oikeussuojan saatavuudesta koskee lopullisia paitoksid, ei sen sijaan lau-

202 Asia C-91/08, Wall, kohdat 47-43.
23 Asia C-91/08, Wall, kohdat 49-60. Ks. Brown PPL.R. 2010b s. NA166.
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suntoja eikd muita valmistelu- ja tutkintavaiheeseen liittyvid toimenpitei-
t4.2* Asiassa Borelli annettu pditds kuitenkin osoittaa, ettd valituskelpoi-
suutta ratkaistaessa on irrottauduttava kansallisen oikeuden médritelmisti
ja arvioitava kyseessd olevaa toimenpidetti sen oikeusvaikutusten ja sito-
vuuden perusteella.?” Kyseisessi ratkaisussaan EUT katsoi tuomioistuin-
valvonnan periaatteeseen viitaten, ettd kansallisen tuomioistuimen on tut-
kittava kansallisen viranomaisen komissiolle antaman lausunnon lainmu-
kaisuus, vaikka kansallisen oikeuden mukaan kyseinen lausunto ei voi olla
kanteen kohteena. Kyseinen lausunto sitoi komissiota, silld haettua tukea
voitiin myontdi vain, jos jisenvaltio antaa hakemuksesta puoltavan lausun-
non. Tapauksessa kansallisen viranomaisen kielteinen lausunto johti sii-
hen, ettei komissio myoOntédnyt tukea hankkeelle. Vaikka lausunto kansalli-
sen oikeuden perusteella maériteltiin valmistelevaksi toimeksi, EUT rin-
nasti ratkaisussaan lausunnon lopulliseen toimeen, joka voi olla osapuolel-
le vastainen.”® Lausunnon oikeusvaikutusten ohella kannanottoon vaikutti
jonka yhteydessd valmisteluksi katsottavan lausunnon lainmukaisuus tulisi
yleensi tutkittavaksi, teki komissio, jota kansallisen viranomaisen lausunto
kuitenkin sitoi.?” EUT ei puolestaan voinut komission péitostd koskevaa
kannetta kisitellessdin tutkia kansallisen viranomaisen toimien laillisuut-
ta, joten kansallinen toimi oli voitava saattaa kansallisen tuomioistuimen
tutkittavaksi.?®

Viranomaisen ratkaisun valituskelpoisuutta arvioitaessa onkin ensisijai-
sesti harkittava, voiko siitd aiheutua oikeusvaikutuksia tarjoajan tai tarjous-
kilpailuun osallistumisesta kiinnostuneen yrityksen kannalta. Hankinta-
paitokset ja hankintamenettelyn kuluessa tehdyt muut ratkaisut, joista voi
aiheutua oikeusvaikutuksia ja jotka loukkaavat yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjinndn kiellon periaatteita, on voitava saattaa tuomioistuimen tutkitta-
viksi. Komission selittdvissd tiedonannossaan lausuman mukaan ainakin
sellaisiin pddtoksiin, joilla on haittavaikutuksia henkil6lle, joka on tai on
ollut kiinnostunut tekeméén sopimuksen, on voitava hakea muutosta unio-
nin primiirilainsdididnndsti johdettujen perusvaatimusten rikkomisen va-

204 Asia 222/86, Heylens, tuomio 15.10.1987, kohdat 14 ja 16.

205 Asia C-97/91, Borelli, tuomio 3.12.1992. Ks. erityisesti Mdienpdici 2005 s. 128. Ks. myds
Engstrom 2009 s. 174.

26 Asia C-97/91, Borelli, kohdat 8—15.

27 Ks. Engstrom 2009 s. 164. Engstromin mukaan EUT:n ratkaisuja valmistelevien toi-
mien/péitosten katsomisesta muutoksenhakukelpoisiksi olisi pidettidvi poikkeuksina, jotka
ovat perusteltavissa erityisilld olosuhteilla, ks. s. 175.

208 Ks. Suviranta 2007 s. 186.
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ralta. Komissio mainitsee tdstd esimerkkind pddtokset sulkea hakija tai
tarjoaja tarjouskilpailun ulkopuolelle.?”

Joissakin tilanteissa hankintamenettelyn kulkuun vaikuttavan pédiatoksen
voi tehdd muukin viranomainen kuin hankintayksikko. Téllaisesta tilan-
teesta oli kyse Club Hotel Loutraki ja Aktor -tapauksessa. Pddtostd tarjo-
ajan sulkemisesta rakennusurakkaa koskeneesta tarjouskilpailusta ei ollut
tehnyt hankintayksikko Thessalonikin kaupunki, vaan tdhén johti hankin-
taviranomaisesta erillisen viranomaisen, kansallisen radio- ja televisioneu-
voston (ESR) tekemi padtos. Kreikan kansallisessa lainsddddanndssi ase-
tettujen rajoitusten vuoksi sopimusta hankinnasta ei voitu tehda tiedotus-
vilinealalla aktiivisesti toimivien tai tiedotusvilineitd omistavien henkiloi-
den kanssa. Viimeistidin ennen hankintasopimuksen allekirjoittamista han-
kintaviranomaisen oli saatava ESR:1td todistus siiti, ettei tdllaista yhteen-
sopimattomuutta ole. Thessalonikin kaupungin jirjestdamissd tarjouskil-
pailussa tarjouksen tehneeseen yhteenliittyméddn kuuluneen Aktorin koh-
dalla ESR oli katsonut kyseessé olevan tarkoitettu yhteensopimattomuusti-
lanne. Kun ESR ei muuttanut kielteistd padtostddan Aktorin oikaisuvaati-
muksen johdosta, Aktor nosti kumoamiskanteen néistd kahdesta ESR:n
paitoksestd.

EUT totesi tuomiossaan, ettd ESR:n paitoksilld voi selvésti olla vaiku-
tus julkista hankintaa koskevan sopimuksentekomenettelyn kulkuun tai
sen ratkaisuun, silld ne voivat johtaa jonkin tarjoajan tai tarjouskilpailun
voittajan sulkemiseen menettelyn ulkopuolelle. Néin ollen nimé paitokset
eivit ole merkityksettomid asiaa koskevan unionin oikeuden oikean sovel-
tamisen kannalta. ESR:n péidtoksen on kansallisessa tuomioistuimessa
nostetussa kanteessa viitetty olevan hankintadirektiivin 93/37/ETY ja
unionin primaarioikeuteen perustuvien periaatteiden vastainen. Kun tillai-
siin muun kuin hankintaviranomaisen péétoksiin ei oikeussuojadirektiivi
tule sovellettavaksi, padtoksid koskevat oikeussuojavaatimukset maardyty-
vit unionin oikeuden tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen pohjal-
ta. EUT:n tuomion mukaan unionin oikeus, erityisesti oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan, edellyttdd oikeutta hakea korvausta vahingosta, joka on
syntynyt seurauksena paitoksestd, “jonka on tehnyt asiaan sovellettavien
kansallisten sddnndsten perusteella tihdn menettelyyn osallistuva hankin-
taviranomaisesta erillinen viranomainen ja joka voi vaikuttaa menettelyn

209 Komission selittdvi tiedonanto yhteison lainsdddidnnosti siltd osin kuin se koskee sopi-
muksia, jotka eivit kuulu tai kuuluvat vain osittain julkisia hankintoja koskevien direktii-
vien soveltamisalaan EUVL 2006/C 179, s. 7.
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kulkuun.”?"* Kun muun viranomaisen kuin hankintaviranomaisen hankin-
tamenettelyn kuluessa tekemé péitos vaikuttaa tarjoajan mahdollisuuteen
osallistua hankintamenettelyyn tai saada hankinta hoitaakseen, tehokasta
oikeussuojaa koskeva periaate edellyttda tillaisessa tilanteessa oikeustur-
vakeinojen kdyttdmisen mahdollisuutta.

4.6 Muutoksenhakuoikeus

Unionin oikeudessa kysymykset vilittomistd oikeusvaikutuksesta, asia-
valtuudesta ja tehokkaasta oikeuksiin padsystd liittyvit kiinteédsti yhteen.
Tuomioistuimeen paisy oikeuksien suojaamiseksi edellyttidd, ettd kyseessd
olevalla taholla on unionin oikeuteen perustuva oikeus ja ettd tuomioistui-
meen saatettava asia koskee titd oikeutta. Pelkkéd tuomioistuimeen péasy ei
kuitenkaan ole riittdvii, vaan oikeuksien suojaamiseksi on lisédksi oltava
kiytettdvissid tehokkaat oikeussuojakeinot.?!!

Hankinta- ja oikeussuojadirektiivien ulkopuolella hankintamenettelyyn
liittyvit tarjoajien oikeudet perustuvat SEUT-sopimuksen perusvapauksia
koskeviin médrdyksiin ja perusperiaatteisiin, joiden loukkaaminen on voi-
tava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi ja joita koskevien loukkausten
korjaaminen edellyttdd tehokkaiden oikeussuojakeinojen kéytettdvissd
oloa. Ratkaistaessa kysymysti siitd, milld tahoilla on hankintamenettelyssa
oikeussuojakeinoin suojattavia unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia,
voidaan kiyttdd vastaavia arviointiperusteita kuin oikeussuojadirektiivien
soveltamisalalla. Mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi
on niin ollen katsottava olevan tarjouskilpailuun osallistuneella tarjoajalla,
jonka oikeuksia viitetylld virheelliselld menettelylld on loukattu tai saatet-
tu loukata. Kyse on tilloin tarjoajan kisityksen mukaan yhdenvertaisen
kohtelun tai syrjinndn kiellon periaatteiden taikka avoimuusvelvoitteen
vastaisesta menettelystd. Vastaavin edellytyksin mahdollisuus oikeussuo-
jaan olisi annettava tarjoajalle, joka on tullut suljetuksi tarjouskilpailusta
tai jonka tarjous on hylitty tarjouspyyntod vastaamattomana. Lisdksi avoi-
muusvelvoitteen loukkaukset hankintaviranomaisen jétettyd ilmoittamatta
hankinnasta voivat muodostaa perusteen puhevallalle. Hankintaviranomai-
sen avoimuusvelvollisuus merkitsee toimittajalle tarjouskilpailuun osallis-
tumista koskevaa oikeutta ja timan unionin oikeuteen perustuvan oikeuden

219 Yhdistetyt asiat C-145/08 ja C-149/08, Club Hotel Loutraki ja Aktor, kohdat 66-74 ja
80.
2 Engstrom 2009 s. 127-128. Ks. my6s Tridimas 2006 s. 453 ss.
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turvaaminen edellyttdd tehokasta oikeussuojaa. Potentiaalisella tarjoajalla
olisi oltava mahdollisuus saattaa tuomioistuimen kisiteltidviksi tapaukset,
joissa hin epdilee avoimuusvelvollisuutta rikotun.

Tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen ja vastaavuusperiaatteen
nojalla arvioitiin edelld mainitussa asiassa Club Hotel Loutraki ja Aktor
tarjousyhteenliittymin jdsenen oikeutta yksin vaatia vahingonkorvausta
virheellisestd hankintamenettelystd. Kanteen kohteena oli muun viran-
omaisen kuin hankintaviranomaisen péitds, joten oikeussuojadirektiivi ei
soveltunut. Kreikan lainsddddnnén mukaan vahingonkorvauksen myonta-
vaatia vain kaikki yhteenliittyméin jasenet yhdessd. Tdma johti siihen, ettei
yhteenliittymin jdsen voinut yksin toimien vaatia pddtoksen kumoamista
eikd siten myoskddn korvausta kédrsimastddn vahingosta. EUT katsoi kan-
sallisten sddnndsten merkitsevin, ettd tarjoajalta vietiin julkisten hankinto-
jen alan unionin sddnndstodn perustuvia oikeuksia koskeva tehokas oi-
keussuoja.

Tapauksessa julkisia hankintoja koskevien prosessuaalisten sddnndsten
antamaa oikeussuojaa vahingonkorvauksen hakemisen osalta arvioitiin
vastaavuusperiaatteen nojalla vertaamalla sddnnoksid soveltamisalaltaan
yleiseen vahingonkorvaussidinnokseen viranomaisen lainvastaisten toi-
mien aiheuttaman vahingon korvaamisesta. EUT viittasi vastaavuusperi-
aatteeseen todeten, ettd muilla aloilla viranomaisen lainvastaiseen toimeen
perustuvien korvausvaatimusten esittdiminen ei ollut vastaavalla tavalla
mahdotonta jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen kuuluvien sddnnosten perus-
teella. Ndissd vahingonkorvausasioissa tuomioistuimella oli toimivalta tut-
kia liitinndisend asiana my0s hallintotoimen lainmukaisuus, kun taas jul-
kisissa hankinnoissa yhtddltd toimivalta kumota hallintotoimi tai maariti
se piatemittomaksi ja toisaalta toimivalta méératd vahingonkorvausta kuu-
luivat eri tuomioistuimille.?'

Vastaavuusperiaate edellyttdd oikeussuojakeinojen samantasoisuutta
julkisten hankintojen alalla. Télloin hankinnoissa, joissa unionin oikeus
tulee sovellettavaksi, kiytettivissd olevan oikeussuojakeinon menettely-

212 Yhdistetyt asiat C-145/08 ja C-149/08, Club Hotel Loutraki ja Aktor, kohdat 36 ja 75—
78. Vrt. mddrdaikaisen tyosuhteen ehtoja koskeva asia C-268/06, Impact, taomio 15.4.2008,
kohdat 50-51. Tapauksessa EUT katsoi, ettd tehokkuusperiaatteen vastaista olisi velvolli-
suus saattaa yhteen ja samaan oikeussuojakeinoon kuuluva asia kahden eri tuomioistuimen
kisiteltaviksi, jos siitd aiheutuisi oikeussubjekteille prosessuaalisia hankaluuksia, jotka
liittyvat muun muassa kuluihin, menettelyn kestoon ja edustamissédintoihin ja joiden vuok-
si kyseiseen direktiiviin perustuvien oikeuksien kdyttiminen olisi suhteettoman vaikeaa.
Ks. myds Chalmers — Davies — Monti 2010 s. 284.
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sddnnokset eivit saa olla epdedullisempia kuin ns. kansallisissa hankin-
noissa, joissa unionin oikeutta ei sovelleta.*

4.7 Hankintapiitoksen kumoaminen vai vahingonkorvaus?

Oikeussuojadirektiivin 89/665/ETY 2 artiklan 7 kohdan toisen alakohdan
mukaan jdsenvaltio voi kohdassa mainituin rajoituksin sditda, ettd sopi-
muksen tekemisen jdlkeen muutoksenhakumenettelysti vastaavan elimen
toimivalta rajoittuu vahingonkorvausten miiradmiseen niille, joiden etua
virheellinen menettely on loukannut. Alcatel-tapauksessa todetun mukai-
sesti kansallisen lainsdddéannon on kuitenkin mahdollistettava muutoksen
hakeminen hankintapéitokseen ennen hankintasopimuksen tekemistd si-
ten, ettéd virheellinen hankintapiitos voidaan kumota. Ratkaisun edellytti-
maisti ns. odotusajasta hankintapiitoksen ja hankintasopimuksen solmimi-
sen vililld sisdltyvit sddnnokset oikeussuojadirektiivejd muuttavaan direk-
tiiviin 2007/66/EY, samoin kuin muista oikeuskeinoista, joilla pyritdin
varmistamaan mahdollisuus korjata virheellinen hankintamenettely (suo-
rahankintojen vapaaehtoinen ilmoittaminen, muutoksenhaun hankintaso-
pimuksen tekemistd lykkddva vaikutus ja tehottomuussédidntely). Nami
sddannokset turvaavat virheettomén hankintamenettelyn toteuttamista joko
siirtdimdlld hankintasopimuksen tekemistd tai mahdollistamalla hankinta-
sopimuksen médrdaamisen tehottomaksi. Tdlloin hankintasopimus ei muo-
dostu esteeksi hankintapddtoksen kumoamiselle eikd hankintasopimusta
solmimalla voi estdd oikeussuojakeinojen tosiasiallista kdyttoa.

Kun oikeussuojadirektiivit eivit koske hankintadirektiivien ulkopuolelle
jddvid hankintoja, oikeusturvakeinoja koskevat vaatimukset médrdytyvit
tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen ja vastaavuusperiaatteen no-
jalla. Néitid periaatteita koskevan oikeuskdytdnnon pohjalta on ratkaistava,
millaisia hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jddvissad hankin-
noissa kéytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen olisi oltava. Oikeusturva-
jarjestelmadn liittyy kysymys siitd, onko kansallisen lainsdddannon mah-
dollistettava muutoksenhaku hankintapiitoksen kumoamiseksi vai riittdi-
ko vahingonkorvauksen vaatimisen mahdollisuus my®0s tilanteissa, joissa
hankintasopimusta ei ole solmittu.

Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, ettei unionin oikeus edellyti kansalli-
sessa lainsddddnnossd luotavan mahdollisuutta tietyn uuden oikeussuoja-

213 Ks. Pachnou, P.P.L.R. 2000 s. 60.
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keinon kéyttdon, jos oikeusturva voidaan tehokkaasti toteuttaa muilla kan-
sallisen oikeusjdrjestyksen mukaisilla oikeuskeinoilla. EUT lausui Unibet-
tapauksessa, ettd tarkoituksena ei ole ollut perustaa kansallisissa tuomiois-
tuimissa yhteison oikeussdintdjen noudattamisen varmistamiseksi muita
oikeussuojakeinoja kuin ne, jotka on otettu kadyttoon kansallisessa oikeu-
dessa. EUT jatkoi, ettd asia olisi toisin ainoastaan, jos kyseisen kansallisen
oikeusjirjestyksen rakenteesta ilmenee, ettei ole olemassa mitién sellaista
oikeussuojakeinoa, jolla voidaan vaikka jonkin muun asian yhteydessi tai
ennakkokysymyksend varmistaa yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison
oikeuden perusteella olevien oikeuksien kunnioittaminen.?'

Oikeus hakea muutosta hallintoviranomaisen péitokseen on kuitenkin
luonteeltaan perustavanlaatuinen oikeus, joka on soveltamisalaltaan laajas-
ti kdytossi eri jasenvaltioissa. Sodergrenin mukaan varmaa vastausta ei ole
kysymykseen siitd, voitaisiinko joissakin asioissa pelkdn vahingonkor-
vauksen mahdollisuutta pitdd EU-oikeudellisesti hyviksyttivani.?'> Soder-
gren on viitannut julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmid koskenei-
siin tapauksiin, joissa EUT lausui asianomaisilla olevan oikeus vaatia va-
hingonkorvausta, jos kansalliset muutoksenhakuelimet eivit voi hankinta-
direktiivien mukaisella tulkinnallakaan katsoa olevansa toimivaltaisia tut-
kimaan asiaa. Tapauksissa kansallisessa lainsddddnnossi oli direktiivien
myOhdssd tapahtuneen implementoinnin vuoksi jadnyt sddtdmaittd, mika
muutoksenhakuelin oli toimivaltainen kyseisenkaltaisissa hankinnoissa.?'®
Muutoksenhakuelimen toimivallasta oli kyse myos televiestintdalaa koske-
neessa Connect Austria -tapauksessa. Tdssé tapauksessa EUT katsoi, ettd
muutoksenhakuelimen on jétettdvéd sen toimivaltaa rajoittava sddnnds so-
veltamatta, jos yhdenmukaisen tulkinnan periaate ei mahdollista unionin
oikeuden mukaista lopputulosta ja anna mahdollisuutta muutoksenha-
kuun.?"”

Engstrom on katsonut, ettei unionin oikeus aseta vaatimusta tietyn oi-
keussuojakeinon kiytettdvissd olemisesta, jos oikeussuoja on toteuttavissa

214 Asia C-432/05, Unibet, kohdat 40-41.

25 Sadergren 2009 s. 222-223.

216 Asia C-54/96, Dorsch, tuomio 17.9.1997, kohdat 43 ja 45, asia C-111/97, Evobus Aust-
ria, tuomio 24.9.1998, kohdat 18-19 ja 21, asia C-76/97, Walter Tégel, tuomio 24.9.1998,
kohdat 25-27 ja asia C-258/97, HI, tuomio 4.3.1999 kohdat 25-28. Maunu on pitinyt 7o-
gel-ratkaisua ilmauksena jdsenvaltioiden institutionaalisen autonomian periaatteesta, jonka
mukaan yhteison oikeus ei ilman nimenomaista sddnndostd puutu kansallisten viranomaisten
toimivaltaan, ks. Maunu, DL 1999 s. 174.

27 Asia C-462/99, Connect Austria, tuomio 22.5.2003, kohdat 38—41. Kyseisen ratkaisun
vaikutuksista kansallisen tuomioistuimen nidkokulmasta ks. Siitari-Vanne 2005 s. 311.
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muilla riittdvilld oikeussuojakeinoilla.?’® Poikkeuksen tistd ldhtokohdasta
Engstromin kisityksen mukaan muodostaa kuitenkin hallinnollista paatos-
td koskeva muutoksenhaku, jota ei voida korvata muilla vaihtoehtoisilla
oikeussuojakeinoilla, kuten vahingonkorvauksella. Engstrom on perustel-
lut kantaansa tuomioistuinvalvonnan perusoikeusluonteella. Vastaavana
poikkeuksena Engstrom mainitsee tapaukset, joissa oikeussubjekti vilitto-
miin oikeusvaikutukseen nojautuen vetoaa unionin oikeuteen perustuvaan
oikeuteen ja vaatii sen toteuttamista. Vilitontd oikeusvaikutusta koskeva
oppi menettiisi merkitystddn, jos jasenvaltio voisi torjua tillaisen vaati-
muksen vahingonkorvausoikeuteen viittaamalla.?’® My6s Mdenpdd on
muutoksenhakukieltoja kisitellessdidn katsonut, ettd julkisyhteison kor-
vausmahdollisuuden toteuttaminen kattaisi vain osan asianosaisen oikeus-
turvaintressistid. Mdenpdd on lausunut, ettei korvausvaade mahdollistaisi
muutoksenhakua viranomaisen toimeen eiki siten myoskiin asianosaisen
oikeuden siséllollistd toteuttamista siten kuin oikeusturvan saatavuus- ja
oikeussuojan tehokkuusvaatimukset edellyttiviat.>

Muutoksenhakuoikeuden voidaankin katsoa kuuluvan oikeusturvan pe-
rusvaatimuksiin ja oikeussuojan tehokkuuden keskeisiin edellytyksiin.
Kiytinnossd myos vastaavuusperiaatteen soveltaminen asettaa rajat muu-
omaksuttu ldhtokohtaisesti yleinen oikeus valittaa hallintoviranomaisten
padtoksistd, vastaavuusperiaate rajoittaa mahdollisuutta valituskieltojen
kdyttoon ottamiselle asioissa, joissa voi olla kyse unionin oikeuteen perus-
tuvien oikeuksien toteuttamisesta. Vastaavuusperiaatteella ei voida myds-
kiddn torjua tehokkaan oikeussuojan vaatimusta ja perustella sellaisia tuo-
mioistuimeen pidsyn rajoituksia, jotka tekisivit oikeussuojan saamisen
kiytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Vastaavuusperi-
aatteen tosiasiallinen merkitys tuomioistuimeen piddsyn midrittimisessi
on, ettd unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia toteutettaessa on annettava
vihintddn samantasoinen oikeussuoja kuin kansalliseen oikeuteen perustu-
via oikeuksia suojattaessa. Toisinaan timéa kansallinen taso ei kuitenkaan
riitd, vaan kansallisia sddnnoksid on tulkittava siten, ettd unionin oikeuk-
sien tehokas toteutuminen saavutetaan.

218 Engstrom 2009 s. 258.
219 Engstrém 2009 s. 263.
20 Miienpdici 2011 s. 440. Ks. my6s Suviranta, NAT 2003 s. 380-381.
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4.8 Sopimuksen tehottomuus?

Hallintoviranomaisen p@itostd koskevan muutoksenhaun tavoitteena on
korjata viranomaisen virheellinen menettely ja palauttaa tilanne unionin
oikeuden mukaiseksi. Jos viranomaisen paitos loukkaa esimerkiksi palve-
lujen vapaata liikkuvuutta koskevia midrdyksid syrjimélli muiden jisen-
valtioiden toimijoita, pditoksen kumoamisella estetdéin unionin oikeuden
vastainen menettely ja mahdollistetaan yksityiselle oikeussubjektille unio-
nin oikeudessa madriteltyjen oikeuksien toteuttaminen. Oikeussuojan te-
hokkuus on kuitenkin edellyttinyt muiden oikeussuojakeinojen kehitti-
mistd niitd tilanteita varten, joissa unionin oikeuden vastainen loukkaus on
jo tapahtunut eikd menettelyn korjaaminen ole endid mahdollista. Oikeus-
turvaa téllaisissa tilanteissa on mahdollista saada esimerkiksi vaatimalla
unionin oikeuden vastaisen maksun palautusta tai vahingonkorvausta.?!

Oikeussuojadirektiivien soveltamisalalla unionin oikeuden tosiasiallista
toteutumista turvataan luomalla keinoja sen varmistamiseksi, ettei hankin-
tasopimus voi muodostua esteeksi hankintapddtoksen kumoamiselle. Oi-
keussuojakeinojen tehokkuutta ja mahdollisuutta virheellisen hankintame-
nettelyn korjaamiseen on pyritty tehostamaan uusien oikeuskeinojen kiyt-
toon ottamisella. Oikeussuojadirektiivien uudistuksella toteutettu hankin-
tasopimuksen tehottomuussiintely on vahva keino tavoitteen toteuttami-
seksi sen kajotessa oikeussuhteiden pysyvyyteen ja sopijakumppanin sopi-
mukseen perustuvaan oikeusasemaan.’?

EUT on asiassa C-503/04, komissio v. Saksa, antamassaan tuomiossa
katsonut jdsenvaltion velvolliseksi purkamaan my0s sellaista hankintaa
koskevan sopimuksen, johon sovellettiin oikeussuojadirektiivid aikaisem-
massa muodossaan ja jota ei siten tehottomuusseuraamus koskenut. Kysei-
sessd tapauksessa komissio katsoi jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa kanteessaan, ettei Saksa ollut toteuttanut yhdistetyis-
sd asioissa C-20/01 ja C-28/01, komissio v. Saksa, annetun tuomion tdytin-
toonpanon edellyttimid toimenpiteitd. EUT oli kyseisessd tuomiossaan
katsonut Saksan jittineen noudattamatta hankintadirektiivin 92/50/ETY
mukaisia velvoitteitaan, kun viranomainen ei ollut jédrjestdnyt tarjouskil-
pailumenettelyi 30 vuotta voimassa olevasta jitehuoltosopimuksesta.’*?

2! Eilmansberger, CML Rev 2004 s. 1217.

222 Tehottomuusseuraamuksen kayttotilanteista ks. oikeussuojadirektiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY 2 d artiklat.

22 Yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v. Saksa, tuomio 10.4.2003.
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Saksa oli sddtdnyt kansallisen asetuksen, jonka nojalla hankintayksikon
tekemit hankintasopimukset ovat pitemittomid, jos hylityille tarjoajille ei
ole ilmoitettu hankintasopimusten tekemisestd viimeistddn 14 pdivdi en-
nen urakan antamista. EUT totesi ratkaisussaan Saksan toteuttamilla toi-
menpiteilld pyrittdvin vain estimiin uusien sellaisten sopimusten tekemi-
nen, jotka ovat hankintadirektiivin midrdysten vastaisesti jatetty kilpailut-
tamatta, mutta niilld ei kuitenkaan ollut vaikutusta jo solmitun sopimuksen
voimassaoloon.?* Vaikka oikeussuojadirektiivin sdfinnokselld jisenvaltiot
oikeutettiin pitiméddn hankintadirektiivien vastaisesti tehtyjen sopimusten
vaikutukset voimassa suojellen niin sopimusosapuolten perusteltua luotta-
musta, EUT katsoi, ettei direktiivin sddnnoksestd voi aiheutua, ettd hankin-
taviranomaisen menettelyd ulkopuolisia kohtaan olisi pidettivd yhteison
oikeuden mukaisena sopimuksen tekemisen jilkeen. Muunlainen ratkaisu
johtaisi siithen, ettd yhteismarkkinoiden luomista koskevien perustamisso-
pimuksen médrdysten soveltamisalaa kavennettaisiin. Oikeussuojadirektii-
vin mukainen mahdollisuus sdétidd vahingonkorvaus kiytettivissa olevaksi
seuraamukseksi sopimuksen solmimisen jéilkeen ei tuomioistuimen mu-
kaan sddntele rikkomuskanteen ja rikkomusmenettelyn asiayhteydessa
merkityksellistd jasenvaltion ja yhteison vélistd suhdetta, vaan virheellisel-
14 hankintamenettelylld loukatun tahon oikeutta saada vahingonkorvausta
hankintaviranomaiselta. Vaikka hankintaviranomaisen sopimuskumppani
voisi vedota sopimusta purettaessa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuo-
jan periaatteisiin, pacta sunt servanda -periaatteeseen sekd omaisuuden
suojaan suhteessa hankintaviranomaiseen, jasenvaltio ei voi vedota niihin
perustellakseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen toteavan
tuomion tidytdntoonpanon laiminlydntid.?>

Laajempien tulkintaa koskevien pdédtelmien tekeminen kyseisesti EUT:n
ratkaisuista ei ole helppoa. Tapauksessa kysymys oli voimassaoloajaltaan
pitkéstd sopimuksesta, joka oli oletettavasti myos taloudellisesti merkitti-
vi. Tapausta arvioitaessa on olennaista kuitenkin erottaa yhtiéltd kysymys
hankintaviranomaisen velvollisuudesta purkaa direktiivin vastaisesti tehty
hankintasopimus ja toisaalta kysymys kansallisen tuomioistuimen velvol-
lisuudesta madritd sopimuksen purkamisesta, vaikka oikeussuojadirektii-
vin sddnnokset eivit sitd kyseessi olevassa tapauksessa vaatisikaan. Kysei-
nen EUT:n tuomio onkin syytd nihd4 ennen kaikkea jasenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevana asiana: jasenvaltiolla on velvollisuus lopettaa unio-

24 Asia C-503/04, komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, kohta 28.
225 Asia C-503/04, komissio v. Saksa, kohdat 31-36.
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nin oikeuden vastainen menettely ja purkaa hankintasdédnnosten vastaisesti
tehty sopimus.”*® Julkiasiamies on ratkaisuehdotuksessaan tuonut esille
menettelyjen eron: muutoksenhakumenettelyn tarkoituksena on suojata
yksityisten etuja, kun taas jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisti
koskevassa menettelyssd suojellaan yhteison intressid lainmukaisen tilan-
teen palauttamisesta.?”’ Toisaalta voidaan todeta, ettd myos yksityisten oi-
keussubjektien mahdollisuuteen kéyttdd oikeuskeinoja liittyy tavoite var-
mistaa unionin oikeuden tehokas toteutuminen.

Edelld esitetty nostaa esille kysymyksen tehottomuusseurauksen sovel-
tumisesta niihin hankinta- ja oikeussuojadirektiivien ulkopuolelle jddviin
hankintoihin, joissa vapaata liikkuvuutta koskevat maaridykset ja yhdenver-
taisen kohtelun periaate tulevat sovellettaviksi. Voidaanko katsoa, ettd te-
hokasta oikeussuojaa koskeva periaate edellyttdisi vastaavantyyppisten
seuraamusten kiyttimisen mahdollisuutta myds niissi hankinnoissa ja etti
tarjoajalla olisi oikeus vaatia sopimuksen purkamista perusvapauksien
loukkauksen vuoksi tilanteessa, jossa oikeussuojadirektiivin tehottomuus-
seuraamusta koskevat sdd@nnokset eivit sovellu?

Kysymysti direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle jddvien hankintojen
oikeussuojakeinoista on késitelty asiassa C-91/08, Wall, annetussa tuo-
miossa. Kansallinen tuomioistuin pyrki ennakkoratkaisupyynnolldin sel-
vittdmiin, edellyttidvitkd yhdenvertaisen kohtelun periaate ja kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnidn kieltoa koskeva periaate sekid ndistd johtuva
avoimuusvelvoite yhtéltd, ettd kansallisten viranomaisten on irtisanottava
avoimuusvelvoitteen vastaisesti tehty sopimus, ja toisaalta, ettd kansallis-
ten tuomioistuinten on annettava maérdys avoimuusvelvoitteen noudatta-
matta jattimisen estdmiseksi tai loukkaamisen lopettamiseksi.?® Kantaja
oli kansallisessa tuomioistuimessa vaatinut annettavaksi maéraykset siitd,
ettei hallintoviranomainen saa antaa lupaa aliurakoitsijan vaihtamiseen,
ettei uutta aliurakointisopimusta saa tehdé ja ettd avoimuusvelvoitteen vas-

226 Ehdotukseen direktiiviksi julkisista hankinnoista (KOM/2011/0896 lopullinen) sisiltyy
irtisanomisoikeutta koskeva 73 artikla, jonka ¢ alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on var-
mistettava, ettd hankintaviranomaisilla on sovellettavan kansallisen sopimuslainsdddiannon
mukaisin ehdoin mahdollisuus irtisanoa hankintasopimus sen voimassaoloaikana, jos EUT
toteaa perussopimuksen 258 artiklan mukaisessa menettelyssi, ettei jidsenvaltio ole tdytti-
nyt sille perussopimusten mukaan kuuluvia velvoitteita sen vuoksi, ettd kyseiselle jasenval-
tiolle kuuluva hankintaviranomainen on tehnyt kyseisen hankintasopimuksen noudattamat-
ta perussopimusten ja tdmin direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

27 Asia C-503/04, komissio v. Saksa, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 28.3.2007, kohta
79.

28 Asia C-91/08, Wall, tuomion kohta 61.
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taisesti tehdyt sopimukset on irtisanottava.?? Tapauksessa kyse oli palvelu-
ja koskevasta kiyttooikeussopimuksesta, johon hankintadirektiivin sdin-
nokset eivit soveltuneet.

Julkisasiamies viittasi ratkaisuehdotuksessaan menettelyllisen itsemii-
rddmisoikeuden (prosessiautonomian) periaatteen ohella yhteison oikeu-
den ensisijaisuuden periaatteeseen, joka edellyttdd jdsenvaltioiden sank-
tioivan tehokkaasti avoimuusvelvoitteen rikkomisen. Avoimuusvelvoit-
teesta syntyy oikeussubjekteille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuin-
ten on tehokkaasti suojeltava ja madrittivad tehokkaita, oikeasuhteisia ja
ennaltaehkiisevid seuraamuksia yhteison oikeuden tdyden tehokkuuden
takaamiseksi.>*

EUT viittasi ratkaisussaan prosessuaalisen autonomian periaatteeseen ja
totesi totuttuun tapaan, etté silloin kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia
sddannoksid, kunkin jidsenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjdrjestykses-
sddn sddtdd oikeussuojakeinoista, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld
oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaatteet huomioon ottaen. EUT lausui, etti sijoittau-
tumisoikeutta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevissa madrdyksissa
vahvistetut yhdenvertaisen kohtelun periaate ja kansalaisuuteen perustu-
van syrjinnén kieltoa koskeva periaate seki ndisti johtuva avoimuusvelvoi-
te eivit velvoita kansallisia viranomaisia irtisanomaan sopimusta eivitkd
kansallisia tuomioistuimia antamaan maaraysté kaikissa tilanteissa, joissa
avoimuusvelvoitetta viitetddn loukatun palvelukonsession myontdmisen
yhteydessi. Kansallisen oikeusjérjestyksen tehtdviné on sdétda oikeussuo-
jakeinoista, joilla pyritdédn turvaamaan yksityisilld oikeussubjekteilla avoi-
muusvelvoitteen nojalla olevat oikeudet vastaavuus- ja tehokkuusperiaat-
teet huomioon ottaen.>!

EUT ei avannut pdédtoksessdidn, mitd se tarkoittaa ilmaisulla ei kaikissa
tilanteissa”.”?> Tuomiosta on kuitenkin pédteltdvissd, ettd hankintasopi-

29 Asia C-91/08, Wall, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 122.

20 Asia C-91/08, Wall, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohdat 124—129.

31 Asia C-91/08, Wall, kohdat 62-65.

22 Brown katsoo EUT:n lausuman viittaavan siihen, ettd varsin usein voisi esiintya tilantei-
ta, joissa irtisanomisen mahdollistavan seuraamuksen kdyttaminen olisi tarkoituksenmu-
kaista. Brownin mukaan komission kanta niyttdisi olevan, ettd tehottomuusseuraamus ulot-
tuisi myos palveluja koskeviin kdyttooikeussopimuksiin, joihin direktiivejd ei sovelleta.
Brown on todennut komission vaatineen Italiaa noudattamaan EUT:n tuomiota asiassa
C-260/04, jossa EUT Kkatsoi Italian rikkoneen avoimuusvelvollisuutta uudistaessaan vedon-
lyontid koskevat toimiluvat ilman tarjouskilpailua. Komission vaatimus tarkoittaisi toimilu-
pien kilpailuttamista ja siten voimassa olevien toimilupien paittdmistd. Brown, P.P.L.R.
2010as. 180.
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muksen irtisanomisen mahdollistava oikeussuojakeino on oltava kéytetti-
vissd vastaavuus- tai tehokkuusperiaatteiden sitd edellyttdessi. Julkisasia-
miehen ratkaisuehdotuksessaan lausuman mukaan edelld selostettua
asiassa C-503/04, komissio v. Saksa, annettua ratkaisua, jossa edellytettiin
hankintasopimuksen purkamista, ei voitu analogisesti soveltaa palveluja
koskeviin konsessiosopimuksiin, joiden sdédntelystd unionissa ei ollut an-
nettu sadnnoksia. Julkisasiamies totesi, ettd yhteison oikeuden nykytilassa
jisenvaltioiden sisdisessd oikeusjirjestyksessd on médriteltdva tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteiden mukaisesti tarve ja tarvittaessa edellytykset,
joiden vallitessa valtuus antaa madrdyksid on myonnettiva. Vaikka sopi-
muksen purkamisesta maardaamista ei edellytetd unionin oikeudessa, julkis-
asiamiehen mukaan se saattaa tulla kyseeseen seuraamuksena, joka jopa
parhaiten varmistaa unionin oikeuden tehokkuuden ja turvaa oikeussubjek-
tien oikeudet. Tilanne saattaa olla tédllainen erityisesti silloin, kun on kyse
erittdin vakavasta yhteison oikeuden sddnnosten rikkomisesta, kuten kil-
pailuttamista koskevien sdinndsten noudattamatta jittdmisesté. Julkisasia-
mies katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen on voitava arvioida maariayk-
sen antamista tapauskohtaisesti. Arvioinnissa on otettava huomioon asian
kaikki merkitykselliset seikat, kuten hankintaviranomaisen menettelytapa,
sdantdjenvastaisuuksien luonne ja kaikki edut, erityisesti yleinen etu, joille
saattaa aiheutua haittaa.”

EUT:n tuomion perusteella oikeussuojadirektiivien mukaista tehotto-
muusseuraamusta ei padsddntoisesti voida edellyttdd sovellettavan han-
kintadirektiivien ulkopuolelle jddvissd hankinnoissa. Jos seuraamus on
kuitenkin kansallisen oikeuden mukaan kiytettdvissd, vastaavuusperiaat-
teen voidaan katsoa edellyttivdn mahdollisuutta seuraamuksen kédytt6on
myds unionin oikeuteen perustuvassa asiassa. Lisdksi voidaan ajatella, etti
joissakin prosessuaalisessa asetelmissa tehokkuusperiaate saattaisi edellyt-
td4 sopimuksen toteamista patemittomaiksi unionin oikeuden tdyden te-
hokkuuden saavuttamiseksi.

4.9 Reaalikeinojen kiiyton turvaamiseksi odotusaika?

Oikeussuojakeinojen tosiasiallista tehokkuutta pyritdédn lisddméédn oikeus-
suojadirektiiveihin otetuilla sddnnoksilld pakollisesta odotusajasta hankin-
tapddtoksen tekemisen jilkeen ennen hankintasopimuksen solmimista. Al-

233 Asia C-91/08, Wall, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohdat 135-143.
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catel-tapauksessa annettu ratkaisu merkitsi velvollisuutta noudattaa odo-
tusaikaa, jotta virheellisen hankintapddtoksen kumoaminen olisi mahdol-
lista. Tuolloin voimassa olleeseen oikeussuojadirektiiviin ei sisdltynyt
odotusaikaa koskevia sddnnoksid. EUT viittaisi ratkaisussaan oikeussuoja-
direktiivin 89/665/ETY tavoitteeseen mahdollistaa tehokas ja nopea muu-
toksenhaku hankintayksikon lainvastaisista padtoksistd aikana, jolloin né-
mi pdidtdkset ovat vield oikaistavissa.?*

Voidaan kysyi, onko mahdollista, ettd vastaavaa odotusaikaa edellytet-
tdisiin noudatettavan myds niissd hankinnoissa, joihin oikeussuojadirektii-
vi ja sen odotusaikasdintely eivét sovellu. Téllainen velvollisuus turvaisi
muutoksenhaun tosiasiallista tehokkuutta ja virheellisen hankintamenette-
lyn korjaamista. Brown on pitinyt mahdollisena, ettd EUT voisi pdityd
ratkaisuun, jossa asetettaisiin vaatimus odotusajan noudattamisesta han-
kintadirektiivien ulkopuolelle jddvissd hankinnoissakin.” Tétd kantaa
puoltaisi se, ettd Alcatel-ratkaisussa edellytettiin odotusaikaa noudatetta-
van, vaikka tuolloin sovellettava oikeussuojadirektiivi ei sisdltdnyt asiaa
koskevaa sdannosti. Toisaalta Alcatel-ratkaisu perustui yksityiskohtaisem-
piin oikeussuojadirektiivin oikeussuojakeinoja koskeviin midrdyksiin.
Asiassa Wall annetun EUT:n ratkaisun voidaan kuitenkin katsoa viittaavan
pikemminkin siihen, ettei tehokkuusperiaatteesta voisi seurata vaatimusta
odotusajan noudattamisesta mahdollisesti joitakin hyvin poikkeuksellisia
tilanteita lukuun ottamatta.

5 JOHTOPAATOKSIA

Unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien toteuttamiseksi on kdytettivissi
oltava tehokkaat oikeussuojakeinot. Tehokas oikeusturva edellyttdd tuo-
mioistuimeen pidsyd, prosessuaalisten sddnndsten soveltamista todellisen
oikeussuojan takaavalla tavalla sekd oikeussuojakeinoja, jotka mahdollis-
tavat myOs unionin oikeuden méirittelemén oikeuden toteuttamisen. Ta-
voitteita turvaa tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate sekd menettely-

2% EUT:n ratkaisussa tulkittiin oikeussuojadirektiivin 89/665/ETY 2 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohtaa ja 2 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa, ks. asia C-81/98, Alcatel, kohta 43.

25 Brown, PP.L.R. 2010a s. 181. The High Court of Northern Ireland on ratkaistavanaan
olleessa asiassa katsonut tapaukseen liittyvien seikkojen edellyttivin odotusajan noudatta-
mista, vaikka toissijaisiin palveluihin kuuluvassa hankinnassa kansallinen lainsdddinto ei
asettanut vaatimusta odotusajan noudattamisesta. Ks. tapauksesta Brown, PP.L.R. 2010a
s. 180-181 seki John, ECRL 2009 s. 329-331.
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sddntojen tehokkuutta ja vastaavuutta edellyttdvit periaatteet samoin kuin
tehokkaita seuraamuksia koskeva vaatimus.

Hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa kdytetta-
vistd oikeuskeinoista sidddetdin oikeussuojadirektiiveissd. Oikeussuojadi-
rektiivit rakentuvat samankaltaisille tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteille,
joita sovelletaan unionin oikeuden harmonisoimattomilla alueilla. Oikeus-
suojadirektiivit siséltdavit kuitenkin lisdksi erityisen tehokkuutta ja nopeut-
ta koskevan vaatimuksen, jonka tavoitteena on hankintamenettelyjen tosi-
asiallisen korjaamisen mahdollistaminen ennen hankintasopimuksen teke-
mistd tai hankinnan toteuttamista.

Hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolella EUT on johtanut pe-
rusvapauksia koskevista médrdyksistd ja yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teesta avoimuutta koskevan velvoitteen. Vapaata liikkuvuutta koskevien
miirdysten ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltuminen hankinta-
direktiivien ulkopuolelle jdiviin hankintoihin edellyttdd hankintaan liitty-
vid rajat ylittavid intressid. Kyseisten miidrdysten ja perusperiaatteiden
soveltuessa hankintoja koskeville oikeussuojakeinoille asetettavia vaati-
muksia madrittavit puolestaan unionin oikeuden tehokasta oikeussuojaa
koskeva periaate ja tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet.

Todennikoiseni voidaan pitidd, ettd oikeussuojadirektiiveji koskevat tul-
kintaratkaisut hankintapditoksen valituskelpoisuudesta ja tarjoajan vali-
tusoikeudesta vaikuttavat direktiivien ulkopuolelle jddvien hankintojen oi-
keussuojakeinojen tulkintaan. Tuomioistuimeen padsyyn liittyvissd kysy-
myksissé tulkintakédytintd muodostunee ndiden kysymysten osalta saman-
kaltaiseksi, sovelletaanpa sitten oikeussuojadirektiivejd tai tehokasta oi-
keussuojaa koskevaa periaatetta. Hankintapiditoksen kisitettd tulkitaan
laajasti ja muutoksenhakuoikeutta edellytetddn oikeusvaikutuksia sisdlti-
viin hankintamenettelyyn liittyviin ratkaisuihin. Valitusoikeus hankinta-
paitoksestd on oltava paitsi tarjouskilpailuun osallistuneella yritykselld,
my0s tarjoajalla, jonka unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia on loukattu
hankintayksikon jdtettyd hankinnan kilpailuttamatta.

Oikeussuojadirektiiveihin siséltyy sdinnoksid oikeuskeinoista, joilla py-
ritddn mahdollistamaan hankintamenettelyn tosiasiallinen korjaaminen.
Odotusaikaa koskevalla sdintelylld luodaan ajallinen viive hankintapdi-
toksen tekemisen ja hankintasopimuksen solmimisen vilille, jotta muutok-
senhakukeinojen kiytto olisi mahdollista hankintapditoksen kumoamisek-
si. Periaatteellisesti merkittidvin oikeussuojadirektiivien mukaisista oikeus-
suojakeinoista on hankintasopimuksen tehottomuussiéntely, jonka sovel-
tuessa edes sopimuksen solminen ei estd virheellisen hankintamenettelyn
korjaamista. Euroopan komissio on ehdottanut direktiivien laajentamista
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palveluja koskeviin kiyttooikeusssopimuksiin ja B-palveluihin. Vapaata
liikkuvuutta koskevat miirdykset ja yhdenvertaisen kohtelun periaate
saantelisivit edelleen EU-kynnysarvot alittavia hankintoja. EUT:n oikeus-
kdytinto ei viittaa siihen, ettd EUT ratkaisuillaan tulisi ulottamaan hankin-
tamenettelyn tosiasiallisen korjaamisen mahdollistavia oikeussuojakeinoja
(odotusaika, tehottomuussdidntely) EU-kynnysarvot alittaviin hankintoi-
hin.
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REMEDIES REQUIREMENT IN PUBLIC
PROCUREMENT UNDER EU LAW

Effective remedies must be available for the enforcement of rights under
European Union law. Effective due process requires access to court, the
application of procedural rules in a manner ensuring true access to justice,
as well as remedies that make it possible to achieve enforcement of rights
defined under EU law. These objectives are reinforced by the principles of
effective judicial protection and of effective and equivalent procedural
rules, as well as by the requirement of effective sanctions.

Remedies pertinent to procurement subject to the Procurement Direc-
tives have been laid down in the Remedies Directives. The Remedies Di-
rectives are based on principles of effectiveness and equivalence that are in
application in the non-harmonised area of EU law. In addition, however,
the Remedies Directives contain a specific requirement of effectiveness
and promptness, the purpose of which is to make it possible to rectify ac-
tual procurement procedures before a procurement contract is signed or a
procurement otherwise carried out.

Beyond the scope of application of the Procurement Directives, the Eu-
ropean Court of Justice has derived from the fundamental freedoms and the
principle of equal treatment an obligation of transparency. In the case of
procurement that is beyond the scope of application of the Procurement
Directives, the rules of free movement and the principle of equal treatment
are relevant only if the procurement entails a cross-border interest. But
when the rules and principles are relevant, the remedies must adhere to the
principle of effective judicial protection under EU law, as well as the prin-
ciples of effectiveness and equivalence.

It is to be deemed likely that interpretations of the Remedies Directives
regarding whether a procurement decision is reviewable and regarding
standing will have an effect also on the interpretation of remedies beyond
the scope of application of the Directives. In issues pertaining to access to
court, interpretations in this respect will probably resemble each other re-
gardless of whether it is the Directives or the principle of effective judicial
protection that are being applied. The concept of procurement decision has
a broad interpretation, and an avenue of review is required in decisions in
a procurement process that have legal consequences. Standing to seek re-
view of a procurement decision must be granted to undertakings participat-
ing in a tender process, and also to undertakings whose rights under EU
law have been breached by a procurement entity failing to put the procure-
ment out to tender.
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The Remedies Directives contain provisions on remedies that aim for
the actual rectification of the procurement procedures. The rules concern-
ing the standstill period create a time lag between the procurement deci-
sion and the signing of the procurement contract, so as to enable the use of
review mechanisms in order to have the procurement decision overturned.
In terms of principle, the most significant new remedy under the Remedies
Directives is the sanction of ineffectiveness of the procurement contract,
under which even the signing of the contract will not preclude the rectifica-
tion of an illegal procurement process. The European Commission has
proposed that the scope of application of the Directives be extended to
cover also service concessions and Part B services. The rules on free move-
ment and the principle of equal treatment would remain in application as
regards procurement that does not reach the EU thresholds. In the case-law
of the European Court of Justice there are no indications that Court would
extend the application of remedies (standstill period, ineffectiveness) that
enable the rectification of actual procurement procedures also to procure-
ment that does not reach the EU thresholds.
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