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Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta erityisesti luovutusvoiton
verotuksen niakokulmasta

1 JOHDANTO

Kansainvilisti kaksinkertaista tai moninkertaista verotusta voi liittya kaik-
kiin verotustilanteisiin, joissa luovutusvoittoa tai muuta tuloa verotetaan
saman verovelvollisen tulona kahdessa tai useammassa valtiossa. Téssd
artikkelissa kaksinkertaisella verotuksella tarkoitetaan myos kansainvilisti
moninkertaista verotusta. Kaksinkertainen verotus voidaan poistaa tai sitéd
voidaan lievittdd kansallisen sdédntelyn ja verosopimusten avulla. Se, missi
midrin kahdenviliset verosopimukset tosiasiassa poistavat kansainvélistd
kaksinkertaista verotusta, riippuu muun ohessa verosopimusverkoston kat-
tavuudesta ja eri valtioissa omaksuttujen verosopimusten tulkintasddntdjen
johdonmukaisuudesta ja yhteensopivuudesta!. Kansallisen sdintelyn te-
hokkuus riippuu puolestaan yksinomaan kunkin valtion tarpeista ja halusta
poistaa kaksinkertaista verotusta.’

Kaksinkertaista verotusta pyritddn torjumaan, koska se voi rajoittaa ul-
komaille suuntautuvia sijoituksia, haitata taloudellista toimintaa ja aiheut-
taa neutraliteettiongelmia. Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen on pe-
rusteltua myos kohtuullisuussyistd. Kaksinkertaista verotusta on pidetty
EU:n sisdmarkkinoiden toteutumisen nidkokulmasta vakavimpana esteend

' Urpilainen 2012, s. 117.

2 Vuonna 2007 Suomessa hyvitettiin luonnollisten henkiliden ulkomaille maksamia ve-
roja noin 36,6 miljoonaa euroa. HE 197/2009 vp, s. 8. Siitd, minké tyyppisistd tuloista
maksettujen verojen perusteella hyvitykset on myonnetty, ei ole saatavissa tilastotietoa.
Vuonna 2010 luonnolliset henkil6t saivat ulkomailta veronalaisia padomatuloja 106 miljoo-
naa euroa, joista suurin osa koostuu osinkotuloista, ja palkka- ja eldketuloja yhteensd 584
miljoonaa euroa. Ks. Verotilasto 2011, s. 36-39.
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Pekka Nykdnen

sille, ettd henkilot ja heiddn pddomansa voivat litkkua vapaasti unionin
alueella’®.

Luovutusvoittoihin kohdistuvan kaksinkertaisen verotuksen poistami-
nen on aiheena ajankohtainen, koska korkein hallinto-oikeus antoi kevaélla
2011 hyvityksen enimmdisméadridn laskemista koskevan ratkaisun KHO
2011:45 ja pyysi unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua vapautusme-
netelméid koskevassa asiassa (KHO 2011:57, C-322/11, K). Molemmat ta-
paukset liittyvit luovutustappioihin. My6s unionin tuomioistuin on anta-
nut muutaman viime vuoden aikana mielenkiintoisia kaksinkertaista vero-
tusta ja sen poistamista koskevia ratkaisuja*.

Tissd artikkelissa tarkastellaan luonnollisen henkilon® henkilkohtaisen
tuloldhteen luovutusvoittoihin kohdistuvan juridisen kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamista Suomen verojérjestelmin ndkokulmasta. Koska luovu-
tusvoitto on pddomatuloa, artikkelissa on vilttimatontd nostaa esiin myos
laajemmin pidfdomatuloihin kohdistuvaan kaksinkertaiseen verotukseen ja
sen poistamiseen liittyvid kysymyksid. Uuden luovutustappioita koskevan
oikeuskdytinnon vuoksi artikkelissa tarkastellaan laajasti luovutustappioi-
den vaikutusta kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen. Kaksinkertaisen
verotuksen poistamisessa on kysymys aina valtioiden rajat ylittdvistd vero-
tustilanteista, joten artikkelissa nousee esiin myds useita EU-oikeudellisia
kysymyksid. Aihetta késitellddn 1dhinnd oikeusdogmaattisella tutkimusot-
teella.

Suomessa hyvitetddn paddsaantdisesti vain yleisesti verovelvollisen eli
verovuonna Suomessa asuneen henkilon® ulkomailta saamaan tuloon koh-
distuva ulkomainen vero, joten tdssi artikkelissa késitellddn vain Suomes-
sa yleisesti verovelvollisen ulkomailta saamaan tuloon kohdistuvan kak-
sinkertaisen verotuksen poistamista. Rajoitetusti verovelvollisen kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseen liittyvit kysymykset rajataan timén ar-

3 Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus asiassa C-376/03, D, ratkai-

suehdotuksen kohta 85.

*  Esim. C-67/08, Block, C-128/08, Damseaux ja C-157/10, Banco Bilbao.

> Kuolinpesii verotetaan lihtokohtaisesti samalla tavoin kuin luonnollista henkild, joten
tissd esitetty koskee myos kuolinpesén henkilokohtaiseen tuloldhteeseen kuuluvien luovu-
tusvoittojen kaksinkertaisen verotuksen poistamista. Jos kuolinpesid ei pidetd luovutetun
omaisuuden sijaintivaltiossa itsendisend verovelvollisena, voitaneen kuolinpesdn osakkai-
den luovutusvoitosta ldhdevaltioon maksama vero hyvittdd Suomessa kuolinpesédn luovu-
tusvoitosta maksettavasta verosta.

¢ Luonnollisen henkilén yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden miérdytymisestd ks.
tarkemmin esim. Helminen, s. 5:1-13.
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tikkelin ulkopuolelle’. Artikkelin ulkopuolelle rajataan myos klassifikaa-
tio- eli kvalifikaatiokonfliktin vuoksi syntyvin kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen. Klassifikaatiokonfliktissa kaksinkertainen verotus johtuu sii-
td, ettd valtiot luokittelevat saman tuloerin eri tavoin, esimerkiksi toinen
valtio luovutusvoitoksi ja toinen valtio korkotuloksi. Artikkelissa ei kési-
telld myoskddn kansainvilisen taloudellisen kahdenkertaisen verotuksen
poistamista eli tilanteita, jossa samaa tuloa on verotettu kahdessa valtiossa
kahden eri henkilon tulona®.

2 SUOMEN VEROTUSVALLAN RAJOISTA
LUOVUTUSVOITON VEROTUKSESSA

Suomessa yleisesti verovelvollinen on tuloverolain (TVL)? 9.1 §:n 1 koh-
dan perusteella velvollinen maksamaan veroa Suomesta ja muualta saa-
mastaan tulosta. Omaisuuden luovutuksesta saatu voitto on TVL 32 §:n ja
TVL 45.1 §:n perusteella veronalaista pidomatuloa. Tarkemmat sdinnok-
set luovutusvoittojen verotuksesta ovat TVL 45-50 §:ssd. Yleisesti vero-
velvollisen omaisuuden luovutuksesta saamaa voittoa pidetddn Suomessa
veronalaisena pddomatulona riippumatta siitd, missid luovutettu omaisuus
sijaitsee tai missé valtiossa asuvan yhtion liikkeeseen laskeman osakkeen
tai muun arvopaperin luovutuksesta on kysymys. Niin kaikkiin yleisesti
verovelvollisen ulkomailta saamiin luovutusvoittoihin voi kohdistua kak-
sinkertaista verotusta.

7 Suomessa rajoitetusti verovelvollisen henkil6n tuloon kohdistuva kaksinkertainen vero-

tus poistetaan yleensd hidnen asuinvaltiossaan. Suomen ja verovelvollisen asuinvaltion véli-
nen verosopimus voi poikkeuksellisesti edellyttdd rajoitetusti verovelvollisen Suomesta
saamaan tuloon kohdistuvan kaksinkertaisen verotuksen poistamista Suomessa. Suomen ja
Italian vélisen verosopimuksen 23 artiklan 3 kappale edellytti, ettd lihdevaltion verottaes-
sa sopimuksen 18 artiklan 2 kappaleen perusteella sosiaalilainsddddntoonsd perustuvaa
eldkettd sen tulee hyvittdd samasta tulosta verovelvollisen asuinvaltioon maksama vero.
Muun séddntelyn puuttuessa kaksinkertainen verotus tulee tillaisessa tapauksessa poistaa
samalla tavoin kuin yleisesti verovelvollisen ulkomailta saamaan tuloon kohdistuva kaksin-
kertainen verotus. Ks. myos Suomen ja Sveitsin vélisen verosopimuksen 23 artiklan 1
kappaleen c kohta. Suomen solmimissa verosopimuksissa ei ole luovutusvoittoja koskevia
madrdyksid, jotka edellyttdisivit rajoitetusti verovelvollisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamista Suomessa.

8 Tyypillinen kansainvélisen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen tilanne syntyy, kun
osakeyhtiotd verotetaan tulostaan asuinvaltiossa ja yhtion tulon perusteella jaettua osinkoa
verotetaan osakkeenomistajan tulona hénen asuinvaltiossa.

® 30.12.1992/1535.
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Useissa valtioissa on yleisié tai tiettyjd erityistilanteita koskevia sddn-
noksid, joiden perusteella kyseisessd valtiossa asuneen henkilon koko
omaisuus tai osa siitd katsotaan luovutetuksi silld hetkelld, kun henkil6stéd
tulee rajoitetusti verovelvollinen tai verosopimuksen mukaan toisessa val-
tiossa asuva. Suomessa henkiloverotuksessa ainoa voimassa oleva jiihy-
véisvero eli exit-vero koskee osakevaihdossa saatujen osakkeiden osake-
vaihdon yhteydessé verottamatta jadnyttd luovutusvoittoa (TVL 10 §:n 13
kohta, TVL 45.2 § ja EVL!? 52f §). Veroa ei siten kohdisteta muuttohetken
kdyvin arvon mukaan laskettuun voittoon, vaan aiemmin verottamatta
jddneeseen voittoon.'! Jddhyviisveroihin liittyy korostunut kaksinkertaisen
verotuksen vaara.

Tuloverolain 48 §:n mukaan verovapaita ovat tietyn edellytyksin muun
muassa oman asunnon luovutuksesta saatu voitto ja yritysvarallisuuden
sukupolvenvaihdosluovutuksessa saatu voitto. Luovutusvoittoverotuksen
verovapaussidnnoksii sovelletaan riippumatta siitd, missd omaisuus sijait-
see tai missé valtiossa asuvan yhtion liikkeeseen laskemien arvopapereiden
luovutuksesta on kysymys. Silloin kun omaisuuden luovutuksesta saatu
voitto on Suomessa verovapaata, voittoon ei voi kohdistua Suomen vero-
tuksen vuoksi kaksinkertaista verotusta.'””> Luovutusvoiton verovapautta
koskevat sddnnokset voidaan nidhdid nidin myos kaksinkertaista verotusta
poistavina sddnnoksind, kuten muutkin verovapaussidinnokset, vaikka
sdadnndsten varsinaisena tarkoituksena ei olisikaan kaksinkertaisen vero-
tuksen poistaminen. Jos Suomessa verovapaata luovutusvoittoa on verotet-
tu ulkomailla, ulkomainen vero jdi luovutusvoittoon kohdistuvaksi lopulli-
seksi verorasitukseksi.

Suomessa yleisesti verovelvollinen voi olla myds toisessa valtiossa ve-
rotuksellisesti asuva. Tillaista kaksoisasujaa verotetaan Suomessa TVL

10" Laki elinkeinotulon verottamisesta, 24.6.1968/360.

1" Osakevaihdon jdidhyviisveroa koskevia sdinnoksida on muutettu laeilla 14.5.2012/218 ja
14.5.2012/219, joita sovelletaan verovuodesta 2012 alkaen. Lakimuutoksen taustalla oli
komission Suomelle ldhettdma virallinen huomautus, jonka mukaan komissio piti aiempaa
séddntelyd tyovoiman vapaan litkkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan
lilkkkuvuuden rajoituksena. Ks. HE 148/2011 vp. Muutokset poistivat sddntelyn perusva-
pauksiin liittyvét ongelmat ainakin osittain. Séédntelyyn liittynee kuitenkin muutoksen jél-
keenkin ongelmia, jotka johtuvat siitd, ettd yritysjirjestelydirektiivin 8 artiklan 1 kohdan
mukaan osakevaihto ei saa itsessddn johtaa osakkeet luovuttaneen osakkaan tulon, voiton
tai pddomavoiton verotukseen. Osakevaihdon jadhyviisverosta ja sen EU-oikeudellisista
ongelmista tarkemmin ks. Nykdnen 2004, s. 460-476.

12 Periaatteessa on mahdollista, ettd Suomessa verovapaaseen luovutusvoittoon kohdistuu
kaksinkertaista verotusta, mutta tdmé johtuu muiden valtioiden kuin Suomen verolainsaa-
ddnnosta.
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9.1 §:n 1 kohdan perusteella ldhtokohtaisesti maailmanlaajuisista luovu-
tusvoitoista, mutta mahdollinen verosopimus rajoittaa Suomen verotusval-
lan yleensd vain Suomessa olevista kiinteistditd ja osakehuoneistoista saa-
tuihin luovutusvoittoihin, jos verovelvollisen verosopimuksen mukainen
asuinvaltio ei ole Suomi. Kaksoisasumistilanteissa kaksinkertainen verotus
poistetaan verovelvollisen verosopimuksen mukaisessa asuinvaltiossa, jol-
la on ldhtokohtaisesti oikeus verottaa verovelvollisen maailmanlaajuiset
tulot. Erddt Suomen solmimat verosopimukset antavat Suomelle toissijai-
sen oikeuden Suomessa yleisesti verovelvollisen Suomen kansalaisen
maailmanlaajuisten tulojen verotukseen. Niissid tapauksessa Suomen tulee
poikkeuksellisesti poistaa asuinvaltion verotuksesta johtuva kaksinkertai-
nen verotus."

3 KAKSINKERTAISEN VEROTUKSEN POISTAMISEN
PERUSPERIAATTEET SUOMESSA

Kaksinkertainen verotus poistetaan Suomessa kansainvilisen kaksinkertai-
sen verotuksen poistamisesta annetun lain (Menetelmil, menetelmilaki)'*
sddnnosten perusteella. Menetelmélain 2.1 §:n perusteella kaksinkertainen
verotus poistetaan péddsdintoisesti hyvitysmenetelmilld. Menetelmilain
progressioehtoista'® vapautusmenetelmii koskevia sdannoksid sovelletaan
vain silloin, kun verosopimus edellyttdd vapautusmenetelmin kayttod
(MenetelmdL. 6.1 §). Siten jos Suomen ja tulon ldhdevaltion vililld ei ole
voimassa olevaa verosopimusta, kaksinkertainen verotus poistetaan aina
hyvitysmenetelmilld. Hyvitettdvidn veron méérd ja vapautuksen johdosta
vihennettivin veron miéré lasketaan menetelméilain sdé@nndsten perusteel-
la, joten verosopimukset vaikuttavat kaksinkertaisen verotuksen poistami-
seen vain osoittamalla sovellettavaksi tulevan menetelmén.
Kaksinkertainen verotus voidaan poikkeuksellisesti poistaa verotusme-
nettelystd annetun lain (VML) 89 §:n mukaisella huojennuksella. Vero-
hallinto voi kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi tai lievittimiseksi
vapauttaa ulkomailta saadun tulon kokonaan tai osittain valtioverosta ja

13- Kaksoisasujan verotusta kisitelldin tarkemmin jidljempéni luvussa 6.

4 18.12.1995/1552.

15 Ratkaisussa KHO 1995 B 529 on katsottu, ettd ulkomailta saatu tulo, joka verosopimuk-
sen mukaan verotetaan vain toisessa sopimusvaltiossa, voidaan ottaa Suomessa huomioon
muiden tulojen verokannassa, vaikka verosopimuksessa ei olisikaan erikseen madrdyksid
progressioehdosta. Ks. myos Helminen 2002, s. 133.

16 18.12.1995/1558.
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kunnallis- ja kirkollisverosta, jos verovelvollisen olosuhteet ovat sdalitti-
vt tai huojennuksen saamiseen on muutoin erityistid syytd (VML 89.1 §).
Lisidksi valtiovarainministerio voi hakemuksesta myontdd médrittelemil-
laan ehdoilla osittaisen tai tdydellisen vapautuksen Suomessa maksuun-
pannusta verosta, jos verotusta koskeva toimenpide johtaa kaksinkertai-
seen tai muutoin verosopimuksen tarkoituksen vastaiseen verotukseen
(VML 89.3 §). Huojennusta koskevaan piétokseen ei voida hakea valitta-
malla muutosta.!”

4 LUOVUTUSVOITOT JA HYVITYSMENETELMA

4.1 Hyvitysmenetelmin soveltamiseen liittyvia yleisia
kysymyksia

Menetelmilain 3.1 §:n perusteella hyvitysmenetelmii sovellettaessa vie-
raasta valtiosta saadusta tulosta Suomessa suoritettavasta verosta vihenne-
tddn (hyvitetddn) samasta tulosta ulkomaille maksettu vero. Ulkomailla
syntynyttd luovutusvoittoa voitaneen pitdda Suomessa MenetelmiLl 3.1 §:n
mukaisesti samana tulona ainakin, jos omaisuuden luovutushintaa on pi-
detty samassa laajuudessa veronalaisen luovutusvoiton laskemisen 14ht6-
kohtana sekd Suomessa ettid ldhdevaltiossa. Jos ldhdevaltiossa on otettu
huomioon vain osa luovutushinnasta luovutusvoittoa laskettaessa, tilanne
on ongelmallisempi. Erityisen ongelmalliseksi asian tekee se, ettd 1dhde-
valtion luovutusvoittoihin kohdistamat verohuojennukset voidaan toteuttaa
ainakin ottamalla tulon perustaksi vain osa luovutushinnasta, fiktiiviselld
hankintamenolla (hankintameno-olettamalla), pitimélld vain osaa luovu-
tushinnan ja hankintamenon erotuksesta veronalaisena tai soveltamalla
voittoon normaalia alempaa verokantaa. Silld, miten omaisuuden luovu-
tuksesta saatu voitto on laskettu Suomessa ja lihdevaltiossa, ei pitiisi olla
merkitystd sen suhteen, onko kysymys hyvityksen saamiseksi samasta tu-
losta.

Hyvitysmenetelmdd sovelletaan Menetelmil. 3.1 §:n perusteella vie-
raasta valtiosta saatuun tuloon. Jos Suomesta saatua tuloa on verotettu
toisessa valtiossa, tulosta toisessa valtiossa suoritettua veroa ei voida hyvit-
td4 Suomessa, jollei verosopimus edellytd veron hyvittamistd. Suomesta
saaduista tuloista on esimerkkiluettelo TVL 10 §:ssd, jota voidaan pitdd

17 Ks. tarkemmin Helminen, s. 4:22-23.
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lahtokohtana arvioitaessa myds sitd, onko tulo Menetelmal. 3.1 §:n mu-
kaan saatu Suomesta vai ulkomailta'®. Luovutusvoittojen osalta TVL
10 §:n luetteloa voidaan pitdé tyhjentdvand!. Tuloverolain 10 §:n 10 koh-
dan mukaan Suomesta saatuna tulona pidetdin Suomessa sijaitsevan kiin-
teiston, suomalaisen asunto-osakeyhtion tai muun osakeyhtion tai osuus-
kunnan, jonka varoista enemmin kuin 50 % muodostuu yhdesti tai useam-
masta tdilld olevasta kiinteistostd, osakkeiden tai osuuksien luovutuksesta
saatua voittoa. Muiden osakkeiden tai osuuksien luovutuksesta saatua voit-
toa ei voida pitdd Suomesta saatuna tulona, vaikka kysymys olisi suomalai-
sen yhteison tai henkiloyhtion osakkeesta tai osuudesta. Sama koskee
myos suomalaisen sijoitusrahaston osuuden luovutusta®. Jos Suomesta
saatua luovutusvoittoa on verotettu verosopimuksettomassa tilanteessa toi-
sessa valtiossa, sielld suoritettua veroa ei voida hyvittdd Suomessa. Kak-
sinkertainen verotus voidaan niissd tapauksissa vilttdd Suomessa ainoas-
taan VML 89 §:n mukaisilla huojennuksilla.

Menetelmilain 3.1 §:n perusteella Suomessa hyvitetddn vieraassa val-
tiossa samasta tulosta vastaavalta ajalta suoritettujen verojen maird. Luo-
vutusvoitto syntyy luovutushetkelld, jolloin siitd suoritettu verokin kohdis-
tuu luovutushetkeen. Luovutusvoitto on TVL 110.2 §:n mukaan sen vero-
vuoden tuloa, jona kauppa tai vaihto on tehty tai muu luovutus on tapahtu-
nut. Kaupantekohetkeni pidetddn vakiintuneesti sitd hetked, jolloin sitova
ja lopullinen kauppakirja tai muu luovutussopimus on tehty. Siten ulko-
mainen vero hyvitetdan Suomessa yleensd sen verovuoden verosta, jona
luovutus on tapahtunut, vaikka luovutusvoitto olisi verotettu ulkomailla
jonkin toisen verovuoden tulona. Poikkeuksellisesti yksittdisen luovutuk-
sen aiheuttama luovutusvoitto voi kuitenkin jaksottua useammalle vero-
vuodelle, jos osa kauppahinnasta maksetaan jonkin tulevan tapahtuman
perusteella luovutusvuoden jilkeen?'. Tillaiseen lisikauppahintaan koh-
distuva ulkomainen vero tulee hyvittdd sind verovuonna, jona lisdkauppa-
hintaa pidetdin Suomessa veronalaisena tulona.?

18 Ks. HE 76/1995 vp, s. 24.

19 Ks. Myrsky — Linnakangas 2009, s. 155.

2 Sijoitusrahastolaissa tarkoitetun suomalaisen erikoissijoitusrahaston osuuden luovutuk-
sesta saatua voittoa ei ole pidetty ratkaisussa KVL 2/2012 TVL 10 §:n mukaisena Suomes-
ta saatuna tulona, vaikka rahasto sijoittaisi varansa pédasiassa kiinteistoihin ja kiinteistoar-
vopapereihin.

2l Ks. tarkemmin Réibind — Nykdnen 2009, s. 52-57.

22 Juoksevan tulon kannalta sddnnokselld on olennaisempi merkitys erityisesti silloin, kun
ulkomainen verovuosi (esim. Iso-Britannia 6.4.-5.4.) ei vastaa VML 3.1 §:n mukaista vero-
vuotta (yleensd kalenterivuosi). Tédlloin Suomessa hyvitetddn verovuoden tulosta ulkomail-
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Ulkomailta saatuun Suomessa verovapaaseen luovutusvoittoon kohdis-
tuvaa ulkomaista veroa ei voida MenetelmdL 3.1 §:n perusteella hyvittdd
lainkaan Suomessa ja tuloon kohdistuva ulkomainen vero jia verovelvolli-
sen lopulliseksi verorasitukseksi. Esimerkiksi ulkomailla sijaitsevan kiin-
teiston luovutuksesta saatua voittoa ja siitd ulkomaille maksettua veroa ei
oteta Suomen verotuksessa mitenkdin huomioon, jos saatua voittoa pide-
tdan TVL 48.1 §:n 1 kohdan mukaan oman asunnon luovutuksesta saatuna
verovapaana voittona.”

Suomessa hyvitetdan MenetelmdL 3.2 §:n perusteella vain vieraalle
valtiolle maksettu vero, jollei verosopimus edellytd myos muiden verojen
hyvittdmistd. Verosopimuksettomassa tilanteessa vieraassa valtiossa luo-
vutusvoitosta muulle veronsaajalle kuin valtiolle maksettu vero johtaa kak-
sinkertaiseen verotukseen. Hyvitettivien verojen rajaamista vain valtiolle
maksettuun veroon on perusteltu silld, ettd sisdiseen lainsdidantdon perus-
tuva yksipuolinen hyvitys ei saa periaatteessa ulottua pidemmélle tai edes
yhti pitkille kuin verosopimuksen vastaava, vastavuoroisuuteen perustuva
hyvitys?.

Verosopimukset voivat edellyttdd muidenkin tuloverojen kuin valtiolle
maksetun veron hyvittdmistd. Jokaisessa verosopimuksessa médritelldédn
ne verot, joihin sopimusta sovelletaan. Verosopimuksesta riippuen Suo-
messa voidaan hyvittdd valtiolle maksetun veron liséksi esimerkiksi kun-
nalle, maakunnalle ja osavaltiolle sekd uskonnolliselle yhdyskunnalle
maksetut verot. Lihdevaltiossa verosopimuksen vastaisesti perittyjd veroja
ei hyvitetd Suomessa, ja verovelvollisen tulee kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi vaatia verosopimuksen vastaisesti perittyjen verojen palaut-
tamista ldhdevaltion veroviranomaisilta”. Hyvitettivéksi voi tulla vain ul-

le maksettu vero, riippumatta siitd, mind verovuonna tulo on ollut kyseisessi valtiossa ve-
ronalaista.

2 Verovapaista luovutusvoitoista ks. tarkemmin Réibiné — Nykénen 2009, s. 359-421.

2 HE 76/1995 vp, s. 14.

% OECD:n malliverosopimuksen mukaisen verosopimuksen 25 artiklassa on miériys sel-
laisten tilanteiden varalta, joissa verovelvollinen katsoo toisen tai molempien sopimusval-
tioiden toimenpiteiden johtavan verosopimuksen vastaiseen verotukseen. Artiklaa voidaan
soveltaa esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen sopimusvaltio on kantanut verosopimuksen
vastaista veroa. Verovelvollinen voi valtioiden sisdisistd oikeusturvakeinoista riippumatta
saattaa asian asuinvaltionsa toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi, jonka tulee tarvit-
taessa pyrkid ratkaisemaan asia yhdessé toisen sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen
kanssa keskindisin sopimuksin. Suomessa valtiovarainministerio voi téllaisessa tapauksessa
viime kddessd hakemuksesta myontidd madradmillddn ehdoilla osittaisen tai tdydellisen va-
pautuksen Suomessa maksuunpannusta verosta (VML 89.3 §). Ks. my6s Verohallinnon
ohjeistuksesta VH 2010, luku 3 Tilanteet, joissa muutoksenhaku lihdevaltiossa ei ole me-
nestynyt, keskindinen sopimusmenettely.
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komainen vero, joten Suomessa ei hyvitetd esimerkiksi ulkomaisen veron
maksun viivistymisestd johtuneita korkomenoja eikd veronkorotuksen
tyyppisid rangaistusluonteisia maksuja.

Verosopimukset eivit koske varainsiirtoveron kaltaisia omaisuuden vas-
tikkeelliseen omistusoikeuden siirtoon liittyvid ostajan maksamia veroja.
Varainsiirtovero luetaan vakiintuneesti omaisuuden hankinnasta johtunee-
na menona osaksi omaisuuden hankintamenoa®. Niin tulisi menetelld
myds suomalaista varainsiirtoveroa vastaavan ulkomaisen veron kohdalla.

4.2 Hyvityksen enimmiisméiéirin laskemisen perusperiaatteet

Hyvitys ei voi ylittdd Menetelmdl. 4.1 §:n perusteella vieraasta valtiosta
saadusta tulosta suoritettavien verojen maérid, eli kysymys on normaalihy-
vityksestd*. Hyvityksen enimmiisméird lasketaan Menetelmil. 4.2 §:n
perusteella tuloldhteittiin, ja luonnollisen henkil6n ja kuolinpesén verotuk-
sessa tulolajeittain®,

Hyvityksen enimméaismaira lasketaan Menetelmil 4.2 §:n mukaan suh-
delukuna, jonka osoittajana on vieraasta valtiosta saadun tuloldhteen ja
tulolajin puhdas tulo vihennettyni siihen kohdistuvilla tulonhankkimisve-
lan koroilla®. Jos tulonhankkimismeno tai korkomeno kohdistuu osin Suo-
mesta ja osin ulkomailta saatuun tuloon, téillaisesta menosta tulee vihentda
Menetelmil. 4.2 §:n mukaisen suhdeluvun osoittajasta vain se osa, joka
kohdistuu ulkomailta saatuun tuloon®’. Suhdeluvun osoittajaa méériteltdes-
sd ulkomaiseksi tuloksi katsotaan Menetelmdl 4.3 §:n perusteella vain
sellainen tulo, josta on vieraassa valtiossa maksettu menetelmélain mu-
kaan hyvityskelpoista veroa — valtiolle maksettua veroa tai verosopimuk-

% Ks. esim. Andersson — Linnakangas 2006, s. 277 ja Réibind — Nykiinen 2009, s. 68—-69.
27 Ks. HE 76/1995 vp, s. 14. Tdydessi hyvityksessid ulkomainen vero tulisi hyvitettiviksi
my0s muusta verosta kuin ulkomailta saadusta tulosta Suomessa suoritettavasta verosta.
Tayttd hyvitystd sovelletaan Menetelmil 4.4 §:n perusteella sddstodirektiivin mukaisten
korkotulojen verotuksessa.

% Vield verovuonna 2009 hyvityksen enimmaiisméird laskettiin myos maakohtaisesti. Si-
ten esimerkiksi samana verovuonna Ruotsista saaduista luovutusvoitoista Ruotsiin makset-
tua veroa ei voitu hyvittdd samana verovuonna Saksasta saadusta luovutusvoitosta Suomes-
sa maksettavasta verosta.

2 Laissa mainitaan ainoastaan “korot”, jolla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan
henkilokohtaisen tuloldhteen tulonhankkimisvelan korkomenoja ja elinkeinotoiminnan
korkomenoja. Ks. HE 76/1995 vp, s. 24. Lisiéksi tdssd yhteydessi koroilla tarkoitetaan myos
maatalouden tuloléhteen korkomenoja.

3 Niin myos Helminen, s. 4:15.
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sen mukaista veroa. Jos tulo on ollut lihdevaltiossa kokonaan verovapaa tai
siitd on maksettu lihdevaltioon vain muuta kuin Suomessa hyvityskelpois-
ta veroa, tuloa ei oteta huomioon osoittajassa hyvityksen enimmaéisméaaraa
laskettaessa. Jos tulosta on maksettu ulkomaille vihinkin hyvityskelpoista
veroa, se otetaan huomioon osoittajassa. Suhdeluvun nimittdja on puoles-
taan saman tuloldhteen ja tulolajin koko puhdas tulo vihennettyni tuloon
kohdistuvilla korkomenoilla.

Suhdelukua laskettaessa ei oteta huomioon sen paremmin osoittajassa
kuin nimittdjassdkiin yleisid tulosta tai verosta tehtivid vihennyksid, jotka
eivit liity tulonhankintaan®'. Nitd ovat muun muassa vapaaehtoisen yksi-
Iollisen elikevakuutuksen maksut (TVL 54d §), oman asunnon hankintaan
kohdistuvan velan ja opintolainan korkomenot (TVL 58.1 §) ja verovelvol-
lisen niin vaatiessa toisen tuloldhteen verovuoden tappio (TVL 59 §).

Henkilokohtaisen tuloldhteen pddomatulon verosta hyvitettivin veron
enimmiismddrdn laskemisessa tarvittava suhdeluku voidaan esittdd
seuraavasti:**

Vieraasta valtiosta saatu (brutto)pddomatulo —
(luonnolliset vihennykset + tulonhankkimisvelan korot)

Tuloldhteen (brutto)pddomatulo — (luonnolliset vihennykset +
tulonhankkimisvelan korot)

Saadulla suhdeluvulla kerrotaan Suomessa henkilokohtaisen tuloldhteen
padomatulosta suoritettavan veron miird, jolloin tulokseksi saadaan hyvi-
tyksen enimmiismiérd. Hyvitettdvd vero vihennetddn viimeisend verosta
tehtdvind vihennyksend, koska hyvitys tehddin MenetelmdL 3.1 §:n pe-
rusteella siten, ettd Suomessa suoritettavista veroista vihennetddn ulko-
maisen veron maéri.

Puhtaasta padomatulosta tehtdvit vihennykset, kuten asunto- ja opinto-
lainan korot ja toisen tuloldhteen tappio pienentivét sitd veron miérd, josta
hyvityksen enimmiisméérd lasketaan. Erityisesti vdhdisid ulkomaisia pii-
omatuloja saavalla henkil6lld esimerkiksi asuntolainan korkomenojen vi-
hentdminen pddomatulosta voi tosiasiallisesti estdd ulkomaisen veron hy-
vittimisen ja johtaa kaksinkertaiseen verotukseen™®.

31 Ks. HE 76/1995 vp, s. 24.

32 Hyvityksen enimméismiérin laskemisesta ks. Kansainvilisen verotuksen kisikirja
2011, s. 61-64.

3 Hyvittimittd jddnyt vero voidaan hyvittdd verovelvollisen vaatimuksesta seuraavina
viitend vuotena ulkomailta saatavasta padomatulosta. Jos verovelvollisen pddomatuloista
tehtdvit vihennykset ovat vuodesta toiseen pddomatuloja suuremmat, ei tistd mahdollisuu-
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Jos verovelvollinen saa verovuoden aikana ulkomaisen luovutusvoiton
lisdksi ulkomailta muuta pddomatuloa, kaikki hyvitysmenetelmilld vero-
tettavat ulkomailta saadut pddomatulot lasketaan yhteen hyvityksen enim-
miismiérdn selvittimiseksi. Siten luovutusvoitosta ulkomaille maksettu
vero voi tulla hyvitettdviksi muusta ulkomailta saadusta pddomatulosta
Suomessa suoritettavasta verosta tai pdinvastoin.

Jos ulkomaille on maksettu sieltd verovuoden aikana saadusta pddoma-
tuloista enemmin veroa kuin Suomessa voidaan hyvityksen enimmadis-
madridn vuoksi hyvittidd, hyvittimatti jadnyt madard hyvitetddn verovelvol-
lisen vaatimuksesta ulkomailta saatavasta pidomatulosta Suomessa suori-
tettavista veroista seuraavien viiden vuoden aikana (Menetelmidl 5.1 §).
Kayttdmittomit ulkomaisen veron hyvitykset vihennetiin siini jarjestyk-
sessd, jossa ne ovat syntyneet. Viimeisend hyvitetddn verovuoden ulko-
maista veroa.**

Esimerkki 1. Verovelvollinen A on saanut 10 000 €:n suuruisen luovu-
tusvoiton Ruotsista vuonna 2011. A maksoi voitosta Ruotsiin veroa
3000 €. Suomessa A:n vuoden 2011 padomatulot muodostuvat Ruotsis-
ta saadusta luovutusvoitosta ja Suomesta saadusta 10 000 €:n suuruises-
ta nettovuokratulosta. Lisidksi A on vihentinyt Suomessa sijaitsevaan
omaan asuntoonsa kohdistuvia korkomenoja 5 000 €. A:n verovuoden
2011 pddomatulo on 15 000 €, josta menevin veron médrd on 4 200 €.
Verosta kohdistuu Ruotsista saatuun luovutusvoittoon puhtaiden tulojen
suhteessa laskettuna puolet eli 2 100 €, joka on my0s hyvityksen enim-
miismidrd. Suomessa pddomatulosta suoritettavaksi veroksi jid hyvi-
tyskelpoisen ulkomaisen vero vihentdmisen jilkeen 2 100 €. Ruotsiin
maksetusta verosta jad hyvittiméttd 900 €, joka voidaan hyvittdd A:n
vaatimuksesta seuraavien viiden vuoden aikana.

Vuonna 2012 A saa 10 000 €:n suuruisen luovutusvoiton Virosta. Vi-
rossa voitosta perittiin veroa 2 100 €. A:n vuoden 2012 pddomatulot
muodostuvat Virosta saadun voiton lisidksi Suomesta saadusta 10 000 €:n
suuruisesta nettovuokratulosta. Lisdksi A on vihentinyt asuntolainan
korkomenoja 2 000 €. A:n verovuoden 2012 péddomatulo on 18 000 €,

desta ole vilttamaittd kdytdnnossd hyotyd. Tilanne on kédytdnnossd hyvin monella verovel-
vollisella timé, koska alijaaméhyvitys myonnettiin vuoden 2010 verotuksessa 1 488 060
verovelvolliselle. Ongelman voisi poistaa muuttamalla tuloverolakia siten, ettd alijadaméhy-
vitystd korotettaisiin hyvittdméttd jddneen veron madrilld. Ndin hyvitys saataisiin ansiotu-
losta meneviéstd verosta.

3 Verovuonna 2009 ja sitd aiemmin hyvittdmétti jddnyt ulkomainen vero voitiin hyvittid
vain verovuotta seuraavana verovuonna.
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toon tistd kohdistuu puolet eli 2 700 €, joka on my6s hyvityksen enim-
miismadrd. A vaatii edellisen vuoden hyvittdmittd jidneen veron hyvit-
tamistd vuoden 2012 verosta. Suomen verosta hyvitetddn kokonaisuu-
dessaan edellisen vuoden hyvittaméttd jadnyt osa Ruotsiin suoritetusta
verosta (900 €) ja Viroon maksetusta verosta 1 800 € eli yhteensd
2700 €. Viroon maksetusta verosta jad hyvittimaittd 300 €, joka voidaan
hyvittdd A:n vaatimuksesta seuraavien viiden vuoden aikana.

Menetelmilain ja verosopimusten hyvityskelpoisia veroja koskevien rajoi-
tusten vuoksi hyvityskelvotonta veroa ei voida vihentdd Suomessa luon-
nollisena vihennyksend, koska ulkomainen viliton vero ei ole ratkaisun
KHO 2004:12% perusteella tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisestid johtu-
nut meno. Luovutusvoittojen verotuksessa korkeimman hallinto-oikeuden
kantaa on tulkittava siten, ettei vihennyskelvotonta veroa voida vihentid
my0Oskéddn luovutusvoittoa laskettaessa voiton hankkimisesta olleena me-
nona. Luovutusvoittoa laskettaessa hankintamenon lisdksi vihennettdvid
voiton hankkimisesta olleita menoja voidaan pitidd luovutusvoittoon koh-
distuvina tulonhankkimismenoina®.

4.3 Luovutustappion vaikutus hyvityksen enimmaiisméarin
laskentaan

Luovutustappioiden vihennysoikeus poikkeaa muiden pddomatulojen tap-
pioiden vihennysoikeudesta. Pdadomatulolajin tappio vihennetdin TVL
118.3 §:n perusteella pddomatuloista verovuotta seuraavien 10 verovuoden
aikana sitd mukaa kuin verovelvolliselle syntyy pddomatuloa. Omaisuuden
luovutuksesta syntynyt tappio voidaan vihentdd TVL 50.1 §:n mukaan
verovuonna ja viiten sitd seuraavana vuotena®” omaisuuden luovutuksesta
saadusta voitosta. Luovutustappion vihennysoikeus on siten varsin rajat-
tua.

Hyvitysmenetelmid sovellettaessa ulkomaisen omaisuuden luovutuk-
sesta syntynyt luovutustappio on normaalisti vihennyskelpoinen TVL

35 Ratkaisu koskee Yhdysvaltojen osavaltiolle maksettua veroa. Suomen ja Yhdysvaltojen
vilisen verosopimuksen 2 artiklan verosopimuksen mukaisia veroja koskevassa luettelossa
el mainita osavaltiolle maksettua veroa. Ratkaisusta tarkemmin ks. Rajamdiki 2004, s. 397—
403.

% Ks. tarkemmin Nykdnen 2004, s. 306-307.

37 Vuonna 2009 ja sitd aikaisemmin syntyneet luovutustappiot voidaan vihentii vain vero-
vuonna ja kolmena sitd seuraavana vuotena syntyvistd luovutusvoitoista.
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50 §:n asettamissa rajoissa, koska menetelmilain sddnnokset eivit rajoita
tuloon kohdistuvien menojen vihennyskelpoisuutta toisin kuin vapautus-
menetelmii sovellettaessa (MenetelmdL 6.1 §). Ulkomainen luovutustap-
pio voidaan vihentdd Suomesta tai muualta saadusta luovutusvoitosta.

Ongelmallista on se, miten maéritellddn luovutusvoittojen kohdalla Me-
netelmdl 3.1 §:n mukainen, ulkomailta saadusta tulosta Suomessa samas-
ta tulosta menevi vero, jos verovelvollisella on aiempia luovutustappioita.
Vihennetddnkoé aiemmat luovutustappiot Menetelmil. 4.2 §:n mukaista
vieraasta valtiosta saatujen tulojen yhteismadrii laskettaessa verovuoden
ulkomaisesta luovutusvoitosta? Kysymys on viime kddessi siitd, millainen
tulo luovutusvoitto on. Syntyyko jokaisesta erillisestd hyodykkeen luovu-
tuksesta oma tuloerinsé (tai tappio) vai tarkastellaanko verovelvollisen
kaikkia luovutusvoittoja ja -tappioita yhtend tuloerind? Ratkaisussa KHO
2011:45 on otettu kantaa tihdn kysymykseen.

KHO 2011:45. A, joka oli Suomessa yleisesti verovelvollinen ja jolle
oli verovuodelta 2003 vahvistettu Suomessa 471 965 euron luovutustap-
pio, oli vuonna 2004 saanut Amerikan yhdysvalloissa kiintein omaisuu-
den luovutuksesta voittoa 715 137 euroa. A oli suorittanut tdstd voitosta
veroa Amerikan yhdysvaltoihin 217 184 euroa. Vuodelta 2003 vahvis-
tettu luovutustappio vihennettiin Amerikan yhdysvalloista kertyneestd
luovutusvoitosta ja ndin saatu luovutusvoittojen midrd 243 171 euroa
otettiin huomioon laskettaessa veronhyvitysti kansainvilisen kaksinker-
taisen verotuksen poistamisesta annetun lain 4 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen suhdelukujen avulla. Ulkomaista veroa hyvitettiin vain tésti tu-
losta menevidn veron midrd 67 247 euroa. Vaikka verovelvollisella
oli verotettavaa pddomatuloa luovutustappion vihentdmisen jidlkeen
2 942 267 euroa, hyvitysti ei myonnetty sille osalle pddomatulon veroa,
joka vastasi luovutusvoiton osuutta koko pddomatulosta. Hyvityksen
midrddn ei myoskdidn vaikuttanut se, ettd verovelvolliselle oli syntynyt
my6hempénd vuonna luovutusvoittoa, josta verovuoden 2003 luovutus-
tappio olisi voitu vdhentdd, jos sitd ei olisi vidhennetty vuonna 2004.
Verovuosi 2004.

Tapauksessa A:lle oli syntynyt vuonna 2003 Suomessa 471 965 €:n suu-
ruinen luovutustappio. Hinelle syntyi vuonna 2004 luovutusvoitto Yhdys-
valloissa sijaitsevan kiintedn omaisuuden luovutuksesta®. Voiton suuruus
oli 715 137 €, josta A oli suorittanut veroa Yhdysvaltoihin 217 184 €. A:n

3% Ratkaisun perusteluista ilmenee kuitenkin, ettd kysymys oli huoneistojen luovutuksesta
saadusta voitosta.
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vuoden 2004 pddomatulojen kokonaismééri oli vuoden 2003 luovutustap-
pion ja pddomatuloihin kohdistuvien tulonhankkimis- ja korkomenojen
vihentdmisen jilkeen 2 793 443 €.

A vaati, ettd Suomessa hyvityskelpoisen veron enimmaisméaéra tuli las-
kea Yhdysvalloista saadun luovutusvoiton kokonaismédrin perusteella vi-
hentdamaitti siitd vuonna 2003 Suomessa syntynyttd luovutustappiota. Vero-
tusta toimitettaessa luovutustappio oli vidhennetty Menetelmal 4.2 §:n
mukaista suhdelukua laskettaessa Yhdysvalloista saadusta luovutusvoitos-
ta. Luovutustappion vihentdmisen jidlkeen ulkomaista luovutusvoittoa jii
jéiljelle 243 171 £, jota pidettiin verotusta toimitettaessa ulkomailta saatuna
padomatulona. Korkein hallinto-oikeus ei hyviksynyt A:n vaatimusta, kos-
ka A joutui maksamaan Yhdysvalloissa syntyneestd luovutusvoitosta veroa
vain siitd osasta, jota ei voitu kattaa edellisen vuoden tappiolla. Ulkomais-
ta veroa voidaan hyvittdd korkeintaan ulkomailta saadusta tulosta Suomes-
sa maksettavaa veroa vastaava méird, joten Suomessa hyvitettiin tulon-
hankkimis- ja korkomenot huomioon ottaen A:n Yhdysvaltoihin maksamaa
veroa vain 67 247 €. Merkitysti ei ollut sill4, ettd verovelvolliselle oli syn-
tynyt myShempédni vuonna Suomesta saatua luovutusvoittoa, josta vero-
vuoden 2003 luovutustappio olisi voitu vihentid, jos sitéd ei olisi vihennet-
ty vuonna 2004.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan Menetelmil 4.2 §:n mu-
kaista suhdelukua laskettaessa ulkomaiseksi luovutusvoitoksi verovuonna
ulkomailla syntyneen luovutusvoiton ja edellisend verovuotena Suomessa
syntyneen vihennyskelpoisen luovutustappion erotuksen. Siten yksittdisen
hyodykkeen luovutuksesta saatu voitto ei ratkaisun perusteella muodosta
yksittdisti tuloerdd, vaan luovutusvoittona pidettiin nimenomaan luovutus-
voittojen ja -tappioiden nettoméidrdd. Ratkaisun mukaista kantaa voidaan
pitaa perusteltuna lahinna luovutustappion rajatun vihennyskelpoisuuden
vuoksi, milld myos korkein hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan.

Ratkaisun perusteella voidaan pitdd selvéni, ettd myos ulkomailla syn-
tyneet luovutustappiot vihennetddn seuraavina vuosina ulkomailla synty-
neistd luovutusvoitoista hyvityksen enimmiisméadridi laskettaessa. Merki-
tystd ei siten ole silld, ovatko luovutusvoitot ja -tappiot syntyneet samassa
vai eri valtioissa. Luovutustappiot vihennetidin hyvityksen enimmaismii-
rad laskettaessa suhdeluvun osoittajasta TVL 50.1 §:n mukaisesti siina
jarjestyksessi kuin ne ovat syntyneet. Ratkaisun KHO 2007:54 perusteella
verovuoden luovutustappio vihennetdidn viimeisena.

Jos verovelvollinen on verovuoden aikana saanut luovutusvoittoja sekd
ulkomailta ettd Suomesta ja hdnelld on aiemmilta verovuosilta vihennys-
kelpoisia luovutustappioita, pitinee vanhat tappiot kohdistaa ulkomaisille
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ja kotimaisille luovutusvoitoille niiden médéran mukaisessa suhteessa hyvi-
tettavian veron enimmaismairida laskettaessa. Toisaalta voitaisiin katsoa,
ettd Suomessa syntyneet luovutustappiot tulisi vihentdi ensisijaisesti Suo-
mesta saaduista luovutusvoitoista. Menetelmilain 4.2 §:n mukainen suh-
deluku kuvaa vieraasta valtiosta saatujen tulojen suhdetta verovelvollisen
saman tuloldhteen ja tulolajin tulojen kokonaisméérdin. Suomessa synty-
nyt luovutustappio ei liity ulkomailta saatuun luovutusvoittoon, joten tap-
pio tulisi vihentdd vasta toissijaisesti ulkomailta saadusta tulosta. Kor-
keimman oikeuden ratkaisussa on kaiketi annettu enemmén painoa Mene-
telmdl 3.1 §:n mukaiselle saman tulon kisitteelle kuin Menetelmal. 4.2 §:n
sadnnoksille, jonka vuoksi ensin esitetty tulkintavaihtoehto sopinee parem-
min korkeimman hallinto-oikeuden omaksumaan linjaan.

Esimerkki 2. A on saanut vuonna 2012 Suomesta 50 000 €:n suuruisen
luovutusvoiton ja Ruotsista 50 000 €:n suuruisen luovutusvoiton. Ruot-
sissa tulosta on peritty veroa 15 000 €. A:lla ei ole vuonna 2012 muita
piddomatuloja tai niistd tehtdvid vihennyksid. Vuonna 2011 A:lle on vah-
vistettu Suomessa syntynyt 50 000 €:n suuruinen luovutustappio. A:n
verovuoden 2012 verotettava padomatulo on siten 50 000 €, josta mene-
vén veron miérd on 15 000 €.

Hyvityksen enimmiisméaérdd laskettaessa henkilokohtaisen tulolédh-
teen piddomatulon madrd on 50 000 € eli molemmista luovutuksista
syntynyt voitto vihennettyné edellisen vuoden luovutustappiolla. Ulko-
mailta saatuna henkil6kohtaisen tuloldhteen pddomatulona pidettineen
25 000 euroa, eli Ruotsista saatua luovutusvoittoa vihennettynd siihen
kohdistuvalla suhteellisella osuudella edellisen vuoden luovutustappios-
ta. Ndin Suomen verosta kohdistunee Ruotsista saatuun tuloon puolet eli
7 500 €, joka on hyvityksen enimmiismiird. Hyvittdmaittd jaédnyt Ruot-
siin maksettu vero voidaan vihentidd verovuosina 2013-2017 ulkomailta
saatavasta henkilokohtaisen tuloldhteen pddomatulosta Suomessa mene-
vastd verosta.

Ulkomailta saadusta ja Suomessa veronalaisesta luovutusvoitosta ulko-
maille maksettu vero on hyvityskelpoinen, vaikka voitto tulisi verovuonna
katetuksi osittain tai kokonaan verovuoden tai aiempien vuosien luovutus-
tappioilla. Jos ulkomainen luovutusvoitto on tullut katetuksi kokonaan
luovutustappiolla, hyvityksen enimmaiisméédrad laskettaessa suhdeluvun
osoittaja on nolla, jolloin luovutusvoitosta ulkomaille maksettu vero siirtyy
kokonaisuudessaan hyvitettdaviksi verovelvollisen vaatimuksesta seuraavi-
na viitend verovuotena ulkomailta saatavasta pddomatulosta. Vaikka ulko-
mainen luovutusvoitto tulisi kokonaan katetuksi luovutustappioilla, siitd
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ulkomaille maksettu vero voitaisiin hyvittdd samana verovuonna ulkomail-
ta saadusta muusta padomatulosta Suomessa suoritettavasta verosta.

Suhdeluvun osoittajassa ulkomaiset luovutusvoitot ja muut ulkomailta
saadut padgomatulot lasketaan yhteen. Télloin my6s saman verovuoden eri
tulotyyppien ja eri valtioista saatujen tulojen positiiviset ja negatiiviset
madrdt kuittaantuvat keskenéddn. Luovutustappiot tosin vihennetddn vain
luovutusvoitoista.

Verohallinto on kuitenkin katsonut, ettd kiintedn toimipaikan tappiolli-
sesta tulosta ei suoriteta veroa kiintedn toimipaikan sijaintivaltioon, joten
enimmaishyvitysti laskettaessa eri valtioissa sijaitsevien kiinteiden toimi-
paikkojen voittoja ja tappioita ei verotuskdytdnnossd netoteta keskenéén.
Menettelylld pyritddn turvaamaan se, ettei ulkomainen vero jdisi menetel-
milain tarkoituksen vastaisesti hyvittiméttd Suomessa.*® Titd tulkintaa
vastaan voidaan esittdd elinkeinotoiminnan tuloldhteen tuloksenlaskentaa
koskevat perusperiaatteet. Verovuodelle jaksotetuista tuotoista vdhenne-
tddn EVL 3.1 §:n perusteella verovuodelle jaksotetut kulut. Merkitysti ei
ole silld, millaiseen tai missd harjoitettuun toimintaan eri tuotto- ja kulu-
erdt kohdistuvat. On my0s syytd huomata, ettd hyvityksen enimmiisméaa-
rdn laskenta ei ole endd valtiokohtaista, mikéd puoltaa verovuoden saman
tulolidhteen ja tulolajin ulkomaan tulojen kisittelyd yhtend kokonaisuutena.
Téami koskee myos henkilokohtaisen tulolidhteen padomatuloja, koska paa-
omatuloihin kohdistuvat vihennyskelpoiset menot vihennetddn luovutus-
tappioita ja metsdvahennysti lukuun ottamatta misti tahansa padomatulos-
ta. Siten verovuonna ulkomailla erityyppisistd padomatuloista samassa tai
eri valtiossa syntyneet pddomatulot ja negatiiviset paddomatulot tulisi netot-
taa keskenéin.

Ratkaisua KHO 2011:45 voidaan pitdd ongelmallisena, koska hyvityk-
sen enimmaiismaaridd laskettaessa ulkomailla syntyneesti luovutusvoitosta
vihennettiin Suomessa syntyneitd luovutustappioita. Vapautusmenetelmaii
koskevassa ratkaisussa KHO 2002:80 on katsottu, ettd hankintameno on
Menetelmil. 6 §:44 sovellettaessa tulonhankkimismeno, jonka luovutus-
hinnan ylittdvéda osaa eli luovutustappiota ei saanut vihentidi verotukses-
sa*. Menetelmilain 4.2 §:n mukaan hyvityksen enimméisméiréin lasken-

¥ Ks. Kansainvilisen verotuksen kisikirja 2011, s. 63-64.

4 Ratkaisussa KHO 2007:54 verovuoden luovutusvoitosta vihennettiin ensin aikaisem-
pien vuosien tappiota ja vasta viimeisend verovuoden tappiota. Tdmi asettaa hieman erikoi-
seen valoon ratkaisussa KHO 2002:80 tehdyn tulkinnan hankintamenon luonteesta tulon-
hankkimismenona, koska normaalisti ensin vihennetdén kaikki verovuoden tulonhankki-
mismenot ja vasta timén jdlkeen vanhoja tappioita.
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nassa suhdeluvun osoittaja muodostuu vieraasta valtiosta saadusta tulosta
vihennettyni siihen kohdistuvilla luonnollisilla vihennyksilld ja korkome-
noilla. Esimerkiksi tappiolla luovutetun Suomessa sijaitsevan kiinteiston
hankintamenoa ei voida pitdd ulkomailla syntyneeseen luovutusvoittoon
kohdistuvana tulonhankkimismenona, joten sitd ei pitdisi vidhentdd ulko-
mailta saatavan luovutusvoiton méadrii laskettaessa. Sen, ettd luovutustap-
pio vihennetddn vain luovutusvoitosta, ei pitdisi vaikuttaa siihen, kuinka
ulkomailta saatu tulo Suomessa mééritelldin.

Ratkaisussa KHO 2011:45 otettua kantaa voidaan pitdd ongelmallisena
myds siksi, ettd se voi joissain tapauksissa varsin sattumanvaraisesti tosi-
asiallisesti estdd kokonaan tai osittain ulkomaisen veron hyvittamisen. Se,
missé jarjestyksessd luovutusvoitot ja luovutustappiot ovat syntyneet, vai-
kuttaa ratkaisevasti kaksinkertaisen verotuksen toisasialliseen poistami-
seen. Tdmén ongelman vélttimiseksi ulkomaisen luovutusvoiton realisoi-
mista tulisi pyrkid vilttdmé&én tilanteessa, jossa verovelvollisella on vihen-
nyskelpoisia luovutustappioita ja samalla on todennikéistd, ettd hinelle
syntyy myohempini vuosina Suomessa luovutusvoittoja. Kotimaiset luo-
vutusvoitot olisi tdllaisessa tilanteessa tarkoituksenmukaista realisoida, jos
mahdollista, aiempana verovuotena kuin ulkomaiset luovutusvoitot.

Tapauksessa KHO 2011:45 oli kysymys verovuodesta 2004, jolloin hy-
vityksen enimmaéisméidrdd koskevien rajoitusten vuoksi hyvittdméittad jai-
nyt vero voitiin hyvittdi vain seuraavana vuonna samasta valtiosta saadus-
ta pddomatulosta Suomessa menevistd verosta. Vuodesta 2010 alkaen ti-
lanne on ollut verovelvollisen kannalta parempi, koska hyvittdmaittd jadnyt
vero voidaan hyvittdd verovuotta seuraavina viitend vuotena ja hyvityksen
valtiokohtaisuus on poistettu. Tosin tuloldhde- ja tulolajikohtaisuus rajoit-
tavat edelleen ulkomaisten verojen hyvittdmisti.

Suomessa syntyneen luovutustappion aiheuttama ongelma voitaisiin
vilttdd siten, ettd kotimaisen tappion vuoksi hyvittamittd jadnyttd ulko-
maista veroa voitaisiin vihentdd Suomesta saaduista luovutusvoitosta ve-
rovuonna tai myohempiné vuosina suoritettavista veroista. Tdllainen me-
nettely edellyttdisi kuitenkin menetelmélain muuttamista. Toinen ja huo-
mattavasti yksinkertaisempi vaihtoehto olisi tarkentaa menetelmélakia si-
ten, ettei Suomessa syntyneiti luovutustappioita otettaisi huomioon Mene-
telmaL 4.2 §:n mukaisia suhdelukuja laskettaessa.
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4.4 Piaomatulolajin tappion vaikutus hyvityksen
enimmaéaisméarin laskentaan

Ratkaisun KHO 2011:45 vuoksi on epéselvidi, tulisiko my0s aiempien
vuosien padomatulolajin tappiot vihentdid Menetelmdl 4.2 §:n mukaista
suhdelukua laskettaessa vieraasta valtiosta saadusta pddomatulosta kuten
luovutustappio*'. Kysymys on siitd, pidetdinko vain verovuoden puhdasta
tuloa vai tuloa, josta my6s vanhat pddomatulolajin tappiot on vihennetty,
MenetelmiL 3.1 §:n mukaisena “samana tulona”, joka otetaan hyvityksen
enimmdiismaarii laskettaessa huomioon suhdeluvun osoittajassa ulkomai-
sena tulona.

Péddomatulolajin tappio viahennetddn TVL 30.2 §:n perusteella verovuo-
den pddomatulosta. Tuloverolaissa ei ole sdinnoksid, joiden mukaan Suo-
messa syntynyttd pidomatulolajin tappiota ei vidhennettdisi ulkomailta saa-
dusta tulosta. Tappio pienentdd tulevien vuosien tulon miirii ja ndin myos
ulkomailta saadun tulon mairida. Lisdksi on huomattava, ettd Suomen tulo-
verojdrjestelméssd viime kéddessd verotettavaa pddomatuloa tulee TVL
30 §:n 2 ja 3 momenttien perusteella pitdd yhtend tulona, jonka perusteella
verovelvolliselle midritdin pddomatulon vero. Luovutusvoitot ovat osa
pddomatuloja, eikd niitd pidetd tappiontasausta lukuun ottamatta muista
pidomatuloista erillisind tuloina. Siten pddomatulolajin tappion vihenti-
mistd vieraasta valtiosta saadun padomatulon mééridd laskettaessa voidaan
perusteella kuten kotimaisen luovutustappion vihentdmistd ulkomaisesta
luovutusvoitosta.

Jos pddomatulolajin tappio on syntynyt ulkomailta saatuun tuloon koh-
distuvien tulonhankkimismenojen ja korkomenojen johdosta, olisi tappion
kohdistaminen suhdelukuja laskettaessa ulkomailta saatuun tuloon perus-
teltua, koska kysymys on nimenomaan ulkomaiseen tuloon kohdistuvista
tulonhankkimis- ja korkomenoista. Vastaavasti padomatulolajin tappiosta
se osa, joka koostuu Suomesta saatuun tuloon kohdistuvista tulonhankki-
mis- ja korkomenoista, tulisi vihentdd suhdelukuja laskettaessa vain nimit-
tdjastd.*? Ongelmaksi muodostuu tdlloin sen maérittiminen, mikd osa paa-
omatulolajin tappiosta on syntynyt aiempina vuosina ulkomaisiin tuloihin

4 Sama koskee luonnollisesti mys ansiotulolajin tappiota.

42 Esitettyd kantaa tukee se, ettd jo kumottua veronhyvityslakia (22.5.1981/341) koske-
neessa ratkaisussa KHO 26.11.1987 T 5254 osakeyhtion kokonaistuloista eli suhdeluvun
Suomessa syntyneet tappiot. Suomessa syntyneiti tappioita ei vihennetty osoittajasta eli
ulkomailta saadusta tulosta.
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kohdistuvien tulonhankkimismenojen ja tulonhankkimisvelan korkomeno-
jen perusteella.

Pddomatulolajin tappion vihentdmistd vastaan voidaan esittdd samat
perustelut kuin luovutustappion kohdalla. Ratkaisua KHO 2011:45 perus-
teltiin nimenomaan luovutustappion vihennyskelpoisuuden rajoituksilla,
joten ratkaisusta ei ole syyti tehdi pitkélle menevii johtopddtoksid muiden
tappioiden vaikutuksesta hyvityksen enimmdiismaédrdd laskettaessa. On
myds syytd huomata, ettd pddomatulolajin tappio voi koostua muistakin
eristd kuin MenetelmiL. 4.2 §:n mukaisista tulon hankkimisesta ja sdilytti-
misestd johtuneista menoista ja tulonhankkimisvelan korkomenoista, joten
pddomatulon tappion vihentdmistd ainakaan kokonaisuudessaan ulkomai-
sesta tulosta suhdelukua laskettaessa ei voida pitdd perusteltuna®.

Painavimpana perusteena sille, ettei padomatulolajin tappiota tulisi vihen-
tdd suhdeluvun osoittajasta, voidaan esittdd menetelméilain sanamuoto. Hy-
vitettdvin veron madrdé laskettaessa sekd suhdeluvun osoittajassa etti nimit-
tdjdssd otetaan MenetelmiL 4.1 §:n sanamuodon perusteella huomioon puh-
taat padomatulot, joista vihennetddn ainoastaan niihin kohdistuvat tulon-
hankkimisvelan korkomenot. Niin padomatulon tappiota ei tulisi lain sana-
muodon perusteella ottaa huomioon sen paremmin suhdeluvun osoittajassa
kuin nimittdjassdkdidn, koska padomatulolajin tappio vidhennetdin TVL
30.2 §:n perusteella vasta verovuoden pddomatulosta. On syytd huomata,
ettd luovutusvoitosta vihennetty luovutustappio on jo otettu huomioon puh-
dasta pddomatuloa laskettaessa toisin kuin padomatulolajin tappio.

4.5 Vieraaseen valtioon maksetun veron muutokset

Hyvityksen saaminen edellytté, etti verovelvollinen antaa Verohallinnolle
tiedot 1dhdevaltioon maksetun veron médristi. Selvitykseksi kelpaa esi-
merkiksi ldhdevaltion veroviranomaisten antama verolippu tai muu verovi-
ranomaisten antama selvitys maksetun veron médrdstd. Hyvitys myonne-
tddn ulkomaille maksetun lopullisen veron perusteella. Ulkomaisen veron
midrdn muutokset tulee ottaa huomioon Suomessa, jos ulkomaisen veron
méaidrd muuttuu sind aikana, kun verotusta voidaan Suomessa oikaista (Me-
netelmal 9 §).

4 Ansiotulolajin tappio koostuu vain ansiotuloihin kohdistuvista tulonhankkimismenoista,
joten sen kohdalla tilanne on varsin samankaltainen kuin luovutustappion kohdalla.
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Hyvitys voidaan myontdd Menetelmdll 2 §:n mukaan myods maksetun
ennakkoveron perusteella silloin, kun ulkomaista lopullista veroa ei ole
vield maksettu. Jos hyvitys on mydnnetty maksetun ennakkoveron perus-
teella, verovelvollisen tulee selvittdd myos ulkomaille maksetun lopullisen
veron méérd. Hyvityksen méadri tule oikaista vastaamaan lopullisen ulko-
maisen veron maarai*.

Monissa valtioissa rajoitetusti verovelvolliselta peritddn tulosta aluksi
sisdisen lainsddddannon mukainen ldhdevero, ja verovelvollisen tulee hakea
jélkikidteen palautuksena perityn ldhdeveron ja verosopimuksen mukaisen
veron enimmiismédrin erotusta. Lahdeveron palautus verovelvolliselle ei
yleensi téllaisessa tilanteessa vaikuta Suomessa hyvitettavin veron maii-
rddn, koska ulkomainen vero hyvitetddn Suomessa korkeintaan verosopi-
muksen ldhdevaltiolle salliman enimmiismaérin suuruisena.

Eriissi tapauksissa lahdevaltio voi perid tulosta aluksi verosopimuksen
mukaisen tai sitd suuremman lihdeveron, jota kuitenkin voidaan palauttaa
hakemuksesta niin paljon, ettd lopullisen veron méérd jid pienemmiksi
kuin verosopimuksen mukainen vero. Ndin menetelldin esimerkiksi Ruot-
sissa, jossa rajoitetusti verovelvollisen omistamiensa osakkeiden perus-
teella saamaa oman pddoman palautusta, jako-osaa ja lunastushintaa pide-
tddn osinkona (kupongskattelag® 2.2 §). Menettely on verosopimuksen
mukainen ja Ruotsi perii ndissé tapauksissa Suomessa asuvalta osakkeen-
omistajalta aluksi suorituksen kokonaismaéristd 15 %:n suuruisen veron*.
Verovelvolliselle palautetaan kuitenkin KupL 27.3 §:n perusteella vero,
joka ylittdd saadun suorituksen ja osakkeen hankintamenon erotuksesta
menevin veron méirin. Jos kysymys on noteeratun arvopaperin perusteel-
la saadusta suorituksesta, siitd voidaan viahentid todellisen hankintamenon
sijasta 20 % suorituksen madrasta.

Selvdd on se, ettd Suomessa voidaan hyvittdd tillaisessa tapauksessa
vero, joka on maksettu Ruotsista saadun suorituksen ja osakkeen hankinta-
menon erotuksesta. Kysymys on MentelmiL 2 §:n mukaisesta lopullisesta
verosta. Jossain méaérin epdselvdnd voidaan pitdd sitd, voidaanko saadun

4 Asiasta ei ole s#dinnostd menetelmilaissa. Lain 9 §:n mukaan verovelvollisen on ilmoi-
tettava, mikéli vieraaseen valtioon maksetun veron méédrd muuttuu ja verotusta on oikaista-
va ilmoituksen perusteella. Sama koskee luonnollisesti myds tilannetta, jossa ulkomainen
ennakkovero, jonka perusteella hyvitys on myonnetty, on erisuuruinen kuin tulosta suoritet-
tu lopullinen vero. Nédin myos VaVM 33/2009 vp, s. 3.

41970:624, jiljempind KupL.

4 Léhtokohtaisesti lahdeveron suuruus on KupL 5 §:n perusteella 30 % osingon méérista,
mutta vero peritddn korkeintaan verosopimuksen osinkoartiklan mukaisen enimmaéisvero-
kannan mukaisena. Ks. Skatteverket 2011, s. 422.
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suorituksen kokonaismiiréstd Ruotsiin maksettua lihdeveroa pitdéd lopul-
lisena ja koko miiréltiddn hyvityskelpoisena verona? Vero jii lopulliseksi
veroksi, jos verovelvollinen ei hae Ruotsissa ldhdeveron palautusta. Lisik-
si vero on madrdltdin verosopimuksen mukainen. Niin olisi perusteltua
hyvittdd Ruotsiin maksettu 15 %:n suuruinen ldhdevero, jos verovelvolli-
nen ei hae palautusta Ruotsista.”’ Jos verovelvollinen hakee ldhdeveron
palautusta, tulee Suomessa sitd ennen mahdollisesti toimitettua verotusta
oikaista.

Verohallinto on katsonut TeliaSonera AB:n osakkeiden takaisinostoa
henkiloverotuksessa koskevassa ohjeessa, ettd Suomessa hyvitettivina ve-
rona pidetddn 15 %:a osakkeiden takaisinostosta lasketun luovutusvoiton
midrastd, jos verovelvollinen ei ole antanut selvitystd Ruotsin veron lopul-
lisesta madrastd.*® Ohjeessa ei oteta suoraan kantaa siihen, voidaanko brut-
tosuorituksesta peritty 15 %:n suuruinen lihdevero Verohallinnon késityk-
sen mukaan hyvittdd Suomessa, jos verovelvollinen ei hae Ruotsista ldhde-
veron palautusta.

4.6 Kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen ja
hyvitysmenetelméin liittyvia EU-oikeudellisia kysymyksié

Vaikka viliton verotus ei kuulu EU:n toimivallan piiriin, jdsenvaltioiden on
kuitenkin vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kiytettidva tétd toimival-
taansa unionin oikeutta noudattaen®. Jdasenvaltioiden verosuvereniteetista
johtuen niiden verojdrjestelmét poikkeavat toistaan, miké voi johtaa saman
tulon verottamiseen kahdessa tai useammassa jdsenvaltiossa saman vero-
velvollisen tulona. Siten kaksinkertainen verotus on luonnollinen seuraus
jisenvaltioiden verotusvallan kdytosti. Jasenvaltiot voivat médrittdd vero-

47 Suomen verotusvallan kannalta tdllainen tulkinta on ongelmallinen, mutta menetelmé-
lain sddnnoksid ei voitane tulkita siten, ettei lopulliseksi jddvid verosopimuksen mukaista
veroa voisi hyvittdd Suomessa. Toiseksi tulkinta on verovalvonnallisesti ongelmallinen,
koska se voi houkutella verovelvollisen hakemaan aluksi Suomesta hyvitystd suorituksen
bruttomédrin perusteella perityn ldhdeveron mukaan ja myohemmin hakemaan ldhdeveron
palautusta Ruotsista ja jittdmiin saatu palautus ilmoittamatta Suomen veroviranomaisille.
Ruotsissa ldhdeveron palautusta on haettava KupL 27.4 §:n perusteella viiden vuoden ku-
luessa sen kalenterivuoden paittymisestd, jonka aikana osinkona verotettu suoritus on saa-
tu.

4 Ks. VH 2012, luku Ruotsissa perityn veron hyvittdminen.

# Ks. esim. C-385/00, de Groot, tuomion k. 75, C-379/05, Amurta, tuomion k. 15 ja
C-540/07, komissio vs. Italia, tuomion k. 28.
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tusvaltansa rajat ja sen, miten ne poistavat kaksinkertaisen verotuksen,
yksipuolisesti tai sopimuksin®.

Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa EY:n perustamissopimuk-
sen 293 artikla edellytti, ettd jdsenvaltiot ryhtyvit keskendén tarvittaessa
neuvotteluihin taatakseen kansalaistensa hyviksi kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamisen yhteison alueella. Artikla oli kuitenkin unionin kansalai-
sen ndkokulmasta varsin tehoton, koska silli ei ollut vilitontid oikeusvaiku-
tusta®. Jasenvaltioiden kédytdnnon toimenpiteet kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi ovat myos jadneet vihdisiksi®. Lissabonin sopimuksen tul-
tua voimaan unionin perussopimuksiin ei endi sisélly vastaavaa artiklaa.
Kaksinkertaisen verotuksen poistamisen voidaan silti katsoa edelleen kuu-
luvan unionin tavoitteisiin, koska kaksinkertainen verotus on sisdmarkki-
noiden toteutumisen este. Vaikka perussopimuksiin ei endd sisdllykddn
EY:n perustamissopimuksen 293 artiklan mukaista méirdystd, jasenval-
tioilla voidaan katsoa edelleen olevan SEU 4 artiklan lojaliteettiperiaatteen
perusteella velvollisuus ryhtyé toimenpiteisiin, kuten kidynnistdd sopimus-
neuvottelut tai ryhtyi sisdisiin lainsdddéntotoimiin, poistaakseen sisdmark-
kinoita haittaavat kaksinkertaisen verotuksen aiheuttamat ongelmat.>® Té-
mi velvollisuus ei kuitenkaan edellytd kaksinkertaisen verotuksen tosi-
asiallista poistamista.

EU-oikeus ei oikeuskédytinnon perusteella edellytd asuinvaltiota poista-
maan ldhdevaltion verotuksesta johtuvaa kaksinkertaista verotusta®. Til-
lainen vaatimus merKkitsisi sitd, ettd 1ahdevaltiolle myonnettdisiin etuoikeus
verottaa sieltd saatuja tuloja. Vaikka ldhdevaltion ensisijainen verotusoi-
keus noudattaakin kansainvélistd verokaytidntod, yhteison oikeudessa ei
sen nykytilassa médritetd yleisid perusteita toimivallan jakamiseksi jdsen-

3 Ks. C-379/05, Amurta, tuomion k. 17, C-487/08, komissio vs. Espanja, tuomion k. 38,
C-284/09, komissio vs. Saksa, tuomion k. 46 ja C-157/10, Banco Bilbao, tuomion k. 31.

31 C-336/96, Gilly, tuomion k. 17. Tuomiossa viitataan silloiseen perustamissopimuksen
220 artiklaan. Vilittomasti oikeusvaikutuksesta ks. esim. Jddskinen 2008, s. 364-368.

32 Ks. C-128/08, Damseaux, tuomion k. 28-29.

3 Ks. Nieminen 2010, s. 431-433. Samansuuntaisesti myos Malmgrén 2010b, s. 276-277.
3 Unionin oikeuden nykytilassa jidsenvaltioilla on verotuksen alalla — unionin oikeuden
noudattamisen asettamissa rajoissa — tietty itseniisyys ja niin ollen niilld ei ole velvolli-
suutta mukauttaa omia verotusjirjestelmidan muiden jdsenvaltioiden eri verotusjérjestel-
miin muun muassa estddkseen kaksinkertaisen verotuksen, jota aiheutuu niiden jdsenval-
tioiden verotusvallan rinnakkaisesta kiyttamisestd, ja salliakseen tidten muussa jasenvaltios-
sa kuin siini, jossa verovelvollinen asuu, maksetun veron vihentdmisen. Ks. C-298/05,
Columbus Container Services, tuomion k. 51 ja C-67/08, Block, tuomion k. 31. Ks. myos
C-513/04, Kerckhaert ja Moores, tuomion k. 24.
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valtioiden vililld, kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
yhteisossd. >

Oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd jdsenvaltioiden asiana on toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi kdyttamal-
14 esimerkiksi kansainvilisessid verokidytinnossd noudatettuja perusteita’®.
Jasenvaltioiden verosuvereniteettiin kuuluu luonnollisesti my0s oikeus
padttdd hyvityskelpoisten ulkomaisten verojen médrittimisesti ja hyvityk-
sen laskemistavasta. Jasenvaltioilla ei kaiketi ole mydskiin estettd valita
sitd menetelméd, jolla kaksinkertainen verotus poistetaan’’. Seki hyvitys-
ettd vapautusmenetelmdd voidaan pitdd EU-oikeudellisesti hyviksyttivi-
nd®. Eri valtioihin suuntautuviin sijoituksiin kohdistuva kaksinkertainen
verotus voidaan siten poistaa hyvitys- tai vapautusmenetelméalla>.

Haitat, jotka verovelvolliselle aiheutuvat siitd, ettd eri valtiot kdyttavit
samanaikaisesti verotusvaltaansa, eivit ole perusvapauksien rajoituksia,
kunhan verotusvallan kiytto ei ole syrjivad®. Tamai edellyttdd muun muas-
sa sité, ettd ulkomaista ja kotimaista sijoitusta tulee kohdella verovelvolli-
sen asuinvaltion verotuksessa samalla tavalla. Kaksinkertaisen verotuksen
poistamismenetelmi ei saa johtaa myoskédin siihen, ettd ulkomaista sijoi-
tusta kohdeltaisiin epdedullisemmin kuin kotimaahan tehtyé sijoitusta®'.

Se, ettd ulkomainen vero hyvitetddn enintdin Suomessa samasta tulosta
menevin veron suuruisena (normaalihyvitys) ja veroseuraamukset voivat
téstd syystd olla raskaammat kuin kansallisessa tilanteessa, ei ole EU-oi-
keuden nakokulmasta sijoittautumisvapauden tai pddomien vapaan liikku-
vuuden kielletty rajoitus. Ulkomaisen sijoituksen kotimaista sijoitusta an-
karampi verotus on tillaisessa tapauksessa seurausta jasenvaltioiden véli-

% Ks. C-128/08, Damseaux, tuomion k. 32—-33.

% Ks. C-513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomion k. 23 ja C-128/08, Damseaux, tuomion
k. 30.

57 Ks. C-513/04, Kerckhaert ja Moores, tuomion k. 22-23, C-298/05, Columbus Container
Services, tuomion k. 45, C-157/10, Banco Bilbao, tuomion k. 31. Kirjallisuudesta ks. Hel-
minen 2012, s. 55-56 ja 143 ja Urpilainen 2012, s. 112. Vrt. Terra — Wattel 2008, s. 178—
180.

% Meusen 2008, s. 171. Unionin tuomioistuin on todennut, etti jisenvaltioiden on jirkevii
seurata verotusvallan jakamisessa kansainvilisid kdytiantdjd ja OEDC:n malliverosopimus-
ta, jossa kaksinkertaisen verotuksen poistamismekanismeina kéytetddn sekd hyvitys- ettd
vapautusmenetelméi. Ks. C-336/96, Gilly, tuomion k. 31 ja C-513/03, Van Hilten, tuomion
k. 48.

% Ks. Smit 2011, s. 276, jonka mukaan ratkaisuista C-376/03, D, tuomion k. 61-63 ja
C-298/05, Columbus Container Services, tuomion k. 44 ja 50-51, voidaan péitelld, ettei ja-
senvaltioiden tarvitse poistaa kaksinkertaista verotusta suosituimman valtion periaatteella.
% Ks. C-128/08, Damseaux, tuomion k. 27 ja C-157/10, Banco Bilbao, tuomion k. 38.

¢ Niin myos Berglund 2008, s. 119.
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sestd verotusvallan jaosta ja lihdevaltion ndin saaman verotusvallan kdyt-
tdmisestd. Asuinvaltioilla ei ole velvollisuutta estdd lihdevaltion kiytta-
mistd verotusoikeudesta johtuvaa haittaa, eiki niilld ole ehdotonta velvol-
lisuutta hyvittdd toiseen jdsenvaltioon maksettua veroa.®* Jos ulkomailta
saatavaa tuloa verotettaisiin eri tavoin kuin Suomesta saatavaa vastaavaa
tuloa, kaksinkertaisen verotuksen poistaminen saattaa olla vilttiméatonta
syrjimittomyyden varmistamiseksi.®® Johtopaitokseni voidaan todeta, etté
hyvitysmenetelméi koskevat menetelmaélain ja Suomen solmimien veroso-
pimusten maérdykset eivit liene EU-oikeudellisesti ongelmallisia.®

5 LUOVUTUSVOITOT JA VAPAUTUSMENETELMA
5.1 Vapautusmenetelmin soveltaminen piiomatuloon

Léhes kaikkien Suomen solmimien tuloverosopimusten pdamenetelména
on hyvitys. Vapautusmenetelmi on pddmenetelméni vain Egyptin, Espan-
jan, Marokon, Portugalin ja Ranskan kanssa solmituissa verosopimuksissa.
Niistd viidestd valtiosta saatuun luovutusvoittoon ja muuhun pddomatu-
loon kohdistuva kaksinkertainen verotus poistetaan vapautusmenetelmalla.

Suomessa sovelletaan MenetelmdL 6.1 §:n perusteella progressioehtois-
ta vapautusmenetelmii sellaiseen tuloon, jonka verotusoikeudesta Suomi
on luopunut verosopimuksen perusteella. Vaikka Suomi onkin verosopi-
muksen perusteella luopunut ulkomailta saadun tulon verottamisesta, til-
lainen tulo on Suomessa luonnollisen henkilon, kuolinpesédn ja yhtymén
verotuksessa veronalaista®. Verovelvollisen tulosta Suomessa menevisti
verosta vihennetidiin se osa, joka vastaa ulkomailta saadun tulon osuutta
verovelvollisen tuloldhteen ja tulolajin tulosta. Ndin ulkomailta saadusta
tulosta ei suoriteta Suomessa veroa, mutta ulkomailta saatu tulo vaikuttaa

02 Ks. esim. C-336/96, Gilly, tuomion k. 47-48, C-513/04, Kerckhaert ja Moores, tuomion
k. 24, C-128/08, Damseaux, tuomion k. 34-35 ja C-436/08 ja C-437/08, Haribo & Salinen,
tuomion k. 169-171. Sama koskee luonnollisesti myds tilannetta, jossa verotusoikeuttaan
kiyttinyt lihdevaltio on EU:n ulkopuolinen valtio. Ks. C-436/08 ja C-437/08, Haribo &
Salinen, tuomion k. 172. Ks. my6s Smit 2011, s. 275-276.

% Ks. C-513/04, Kerckhaert ja Moores, tuomion k. 24. Ks. my6s Helminen 2012, s. 54.

o Ks. myos jiljempénd luku 5.4, jossa tarkastellaan puhtaasta tulosta ja verosta tehtévien
vihennysten vaikutusta kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen myds hyvitysmenetelmén
nikokulmasta.

% Yhteison saama tulo, johon Suomi on verosopimuksen perusteella luopunut kiyttimasti
verotusoikeuttaan, ei ole veronalaista (MenetelmaLl 7.1 §).
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verovelvollisen verovuoden muiden saman tuloldhteen ja tulolajin tulojen
verokantaan. Progressiovaikutus kohdistuu sekd Suomesta saatuun tuloon
ettd ulkomailta saatuun tuloon, johon kohdistuva kaksinkertainen verotus
poistetaan hyvitysmenetelmalla.

Vapautusmenetelméid sovellettaessa lasketaan ensin henkilokohtaisen
tuloldhteen piddomatulon vero. Vero lasketaan verovelvollisen Suomessa
veronalaisten maailmanlaajuisten pddomatulojen ja niistd tehtdvien vihen-
nysten perusteella. Suomessa veronalaisena tulona pidetddn Menetelmil
6.1 §:n perusteella myos vapautusmenetelmilld verotettavaa ulkomaista
tuloa. Vastaavia ulkomaisia tappioita ei kuitenkaan voida vihentdd, koska
ne ovat saman sdannoksen perusteella vahennyskelvottomia. Siten esimer-
kiksi Espanjasta saatu luovutusvoitto otetaan huomioon henkilokohtaisen
tuloldhteen pddomatulosta suoritettavaa veroa laskettaessa, mutta samana
verovuonna tai viitend sitd edeltdvidnd verovuotena Espanjassa syntynytti
luovutustappiota ei oteta huomioon veroa laskettaessa. Luovutusvoitosta
vihennetddn kuitenkin TVL 50 §:n perusteella mahdolliset muut vihen-
nyskelpoiset luovutustappiot riippumatta siitd, missd ne ovat syntyneet.
Lisédksi puhtaasta pddomatulosta vihennetiddn mahdolliset aiempien vero-
vuosien piddomatulolajin tappiot.

Suomessa syntyneiden luovutustappioiden ja pdiomatulolajin tappioi-
den vihentdminen ulkomaisesta vapautusmenetelmilld verotettavasta tu-
losta herittdd kysymyksen siitd, johtaako tdméd ulkomaista tuloa vastaan
kuittaantuneiden tappioiden vihennyskelpoisuuden menettimiseen. Koska
vapautusmenetelmalléd verotettava tulo on MenetelméL 6.1 §:n perusteella
Suomessa veronalaista tuloa ja tappiot vihennetdén padomatulolajin veron
madrid laskettaessa, ulkomaista tuloa vastaan kuittaantuneen tappion vé-
hennysoikeuden menettiminen on todennikdistd. Tdma tulkinta on kuiten-
kin ongelmallinen, koska vapautusmenetelmilld verotettavasta ulkomailta
saadusta tulosta ei makseta Suomessa veroa.*

Menetelmilain 6.1 §:n perusteella henkilokohtaisen tuloldhteen paé-
omatulosta menevésti verosta vihennetdin se osa, joka vastaa verosta va-

% Suomessa syntyneen tappion vihentiminen ulkomaisesta tulosta voi johtaa kohtuutto-
miin tilanteisiin. Verovelvollisen verovuoden kaikki pddomatulot voivat muodostua esimer-
kiksi Portugalista saadusta luovutusvoitosta, johon kohdistuva kaksinkertainen verotus
poistetaan vapautusmenetelmilld. Jos verovelvolliselle on aiemmin syntynyt vihennyskel-
poisia luovutustappioita ja pddomatulolajin tappioita, nimi vihennetdédn henkilokohtaisen
tuloldhteen pddomatulojen veroa laskettaessa Portugalista saadusta luovutusvoitosta. Vi-
hennettyjd tappioita ei voitane endéd vihentdd seuraavina vuosina Suomesta saatavista luo-
vutusvoitoista tai muista padomatuloista, vaikka Portugalista saadulla tulolla ei ole ollut
mitdédn vaikutusta Suomessa suoritettavan veron midriin.
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pautetun tulon osuutta henkilokohtaisen tuloldhteen pddomatulon tulosta.
Vapautuksen johdosta vihennettdvin veron médrd lasketaan pitkille sa-
malla tavalla suhdeluvun avulla kuin MenetelmiL 4.2 §:n mukainen hyvi-
tyskelpoisen veron enimmiismédri. Tosin erona on se, ettd vihennettivin
veron suhdelukua laskettaessa osoittajassa otetaan huomioon kaikki va-
pautusmenetelmaélld verotettavat ulkomaiset tulot riippumatta siitd, onko
tulosta suoritettu ulkomailla veroa vai ei. Verotuskidytdnnossa hyvityksen
enimmadisméiird ja vapautettavan veron mééra onkin laskettu vakiintunees-
ti samalla tavoin. Henkilokohtaisen tuloldhteen padomatulon verosta va-
pautuksen johdosta vdhennettdvin veron méidrdn laskemisessa tarvittava
suhdeluku voidaan esittdd seuraavasti:®’

Vieraasta valtiosta saatu (brutto)pddomatulo —
(luonnolliset vihennykset + tulonhankkimisvelan korot)

Tuloldhteen (brutto)pddomatulo — (luonnolliset vihennykset +
tulonhankkimisvelan korot)

Saadulla suhdeluvulla kerrotaan henkilokohtaisen tuloldhteen pdiomatu-
losta suoritettavan veron méiiré, jolloin tulokseksi saadaan vihennettivin
veron maara.

Progressioehtoinen vapautusmenetelmi vaikuttaa Suomessa maksetta-
van veron madrdin vain silloin, kun kysymys on progressiivisella asteikol-
la verotettavasta tulosta. Vuoteen 2012 saakka ulkomailta saadulla luovu-
tusvoitolla ja muulla pddomatulolla, johon kohdistuva kaksinkertainen ve-
rotus poistettiin vapautusmenetelmaill4, ei ollut vaikutusta Suomessa mak-
suunpantavan veron miirdin, koska pddomatulon verokanta oli suhteelli-
nen. Lopputulos oli sama kuin tilanteessa, jossa luovutusvoitto tai muu
pddomatulo olisi ollut Suomessa kokonaan verovapaata, vaikka tulo peri-
aatteessa onkin ollut veronalaista. Vapautusmenetelmii sovellettaessa ul-
komailta saadun luovutusvoiton kokonaisverorasitukseksi jdi ldhdeval-
tioon maksetun veron médri. Vapautusmenetelma johti ulkomaisen luovu-
tusvoiton tdyteen verovapauteen, jos ldhdevaltio ei verottanut voittoa.

Padomatulon verotus muuttui vuodesta 2012 alkaen lievésti progressii-
viseksi siten, ettd pddomatuloista suoritetaan 50 000 euroon saakka pia-
omatulon tuloveroprosentin mukaista 30 %:n suuruista veroa ja timén
ylittdvéstd tulosta pddomatulon korotetun tuloveroprosentin mukaista
32 %:n suuruista veroa (TVL 124.2 §). Pddomatulon verokannan muutos

7 Vapautuksen johdosta vihennettidvin veron laskemista ks. myos esim. Kansainvilisen
verotuksen késikirja 2011, s. 66-67.
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johti siihen, ettd vapautusmenetelmin piiriin kuuluvat ulkomaiset padoma-
tulot voivat nykyisin vaikuttaa muusta pidomatulosta maksettavan veron
suuruuteen. Progressiovaikutus tulee esiin, jos Suomesta ja ulkomailta
saadun piddomatulon yhteismddrd on yli 50 000 euroa. Progressiovaikutus
on teoriassa suurimmillaan veron madrdssd 1 000 €, mutta yleensa titd
huomattavasti pienempi, joten padomatulojen varsin lievin progression
vuoksi progressioehdon taloudellinen merkitys pddomatulojen verotukses-
sa jad yleensd vihiiseksi. Progressiovaikutusta voidaan kuvata seuraavalla
esimerkilld.

EsimerkKki 3. Verovelvollinen on saanut verovuoden 2012 aikana Suo-
mesta puhdasta pddomatuloa 50 000 € ja ulkomailta puhdasta péi-
omatuloa 100 000 €. 150 000 €:n suuruisesta pddomatuloista menevin
veron miird on 47 000 €, josta ulkomailta saatuun tuloon kohdistuu
15 666,67 € ja Suomesta saatuun tuloon 31 333,33 €. Suomessa makset-
tavaksi tulee Suomesta saatuun tuloon kohdistuva vero 31 333,33 €. Jos
ulkomailta saatua tuloa ei olisi otettu lainkaan huomioon Suomessa toi-
mitettavassa verotuksessa, Suomesta saadusta padomatulosta olisi suori-
tettu veroa 31 000 €.

5.2 Luovutustappion vaikutus vihennettivin veron laskentaan

Hyvitysmenetelmid koskeva ratkaisu KHO 2011:45 nostaa esiin kysy-
myksen siitd, tulisiko my0s vapautusmenetelméd sovellettaessa vihennet-
tdvidn veron laskemisessa kdytettdvian suhdeluvun osoittajasta vihentdd
ulkomailta saadusta luovutusvoitosta Suomessa ja muualla syntyneet vi-
hennyskelpoiset luovutustappiot. Kysymys on siit4, pidetdédnko ulkomailta
saatuna tulona luovutusvoiton kokonaismidrdd vai vidhennetdinko siitd
mahdolliset Suomessa tai muualla verovuonna tai aiemmin syntyneet luo-
vutustappiot. Seki hyvitys- ettd vapautusmenetelmié sovellettaessa vihen-
nettividn veron médrd lasketaan samanlaisella kaavalla. Siten olisi perustel-
tua, ettd myos vapautusmenetelméa sovellettaessa suhdeluvun osoittajassa
vihennettdisiin ulkomailta saadusta luovutusvoitosta Suomessa ja muualla
syntyneet vihennyskelpoiset luovutustappiot. Tétd tulkintaa voidaan pe-
rustella myos silld, ettd tappio on otettu huomioon sitd veron mairdd las-
kettaessa, josta vihennys vapautuksen johdosta tehdddn. Edelld esitetyn
tulkinnan perusteella vihennettdvé vero laskettaisiin seuraavan esimerkin
mukaisesti.
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Esimerkki 4. Verovelvollinen on saanut verovuoden 2012 aikana Suo-
mesta puhdasta pddomatuloa 50 000 € ja Espanjassa sijainneen kiinteis-
ton luovutuksesta 100 000 €:n suuruisen luovutusvoiton. Verovelvolli-
selle on vahvistettu edellisend verovuotena 50 000 €:n suuruinen Suo-
messa sijainneen omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio. Hanelld ei
ole muita pddomatuloja eikd pddomatulojen hankintaan kohdistuvia
luonnollisia viahennyksii eikd korkomenoja.

Espanjasta saatu luovutusvoitto on Menetelmil 6.1 §:n perusteella
Suomessa veronalaista tuloa. Verovelvollisen vuoden 2012 pddomatulon
maird on 100 000 €:n, josta menevin veron maérd on 31 000 €. Kun
lasketaan sitéd, kuinka suuri osa verosta kohdistuu Espanjasta saatuun
luovutusvoittoon, Espanjasta saatu tulo on tappion vihentdmisen jalkei-
nen 50 000 euroa. Niin padomatulon verosta puolet kohdistuu Espanjas-

ta saatuun tuloon, joten Suomessa suoritettavan veron maiariksi jad
15500 €.

Toisenlaista tulkintaa voidaan puoltaa hyvitys- ja vapautusmenetelmai
koskevien sddnndsten sanamuotojen eroilla. Hyvitysmenetelmii koskevan
MenetelmiLl 3.1 §:n mukaan vieraasta valtiosta saadusta tulosta Suomessa
suoritettavasta verosta vihennetdidn vieraassa valtiossa samasta tulosta
vastaavalta ajalta suoritettujen verojen miird. Vapautusmenetelmii koske-
van MenetelmiLl. 6.1 §:n mukaan verovelvollisen tulosta menevisti veros-
ta vihennetddn osa, joka vastaa vapautetun tulon osuutta tuloldhteen ja
tulolajin tulosta. Laissa kédytetyn ilmauksen “’samasta tulosta” voidaan kat-
soa kytkevén tulon mddrittelyn myos tappiontasauksen osalta vastaavan
Suomesta saadun tulon médrin laskentaan. Sen sijaan ilmaisun “vapaute-
tun tulon” voidaan katsoa tarkoittavan vain verovuoden ulkomaista puh-
dasta tuloa, jota laskettaessa ei oteta huomioon mahdollisia vihennyskel-
poisia tappioita.

Ongelmaan voidaan hakea johtoa jo varsin ikéddntyneestd vapautusme-
netelmin soveltamista koskevasta ratkaisusta KHO 11.3.1993 T 826. Rat-
kaisu koskee kuitenkin verovuotta 1985, jolloin menetelmélaki ei ollut
vield voimassa, joten ratkaisun prejudikaattiarvo ei ole tédstd syystd kovin
vahva. Lisdksi on huomattava, ettd vuonna 1985 vapautusmenetelmii so-
vellettaessa ulkomaantulon méadrin ylittivien menojen vidhennyskelpoi-
suudelle ei ollut rajoituksia. Tapauksessa suomalaisen yhtion Yhdysval-
loista®® saamasta tulosta ei vihennetty aikaisempina vuosina Yhdysvallois-
sa syntyneitd tappioita, kun laskettiin sitd, miké suhteellinen osuus yhtion

% Nykyisen Suomen ja Yhdysvaltojen vilisen verosopimuksen mukaan kaksinkertainen
verotus poistetaan hyvitysmenetelmilli.
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tulosta maksettavasta verosta kohdistui Yhdysvalloista saatuun tuloon. Yh-
dysvalloista saadusta tulosta vihennettiin vain tdhén tuloon kohdistuneet
saman verovuoden menot. Ratkaisussa otettu kanta tukee sitd, ettei suhde-
luvun osoittajassa tulisi vihentdd luovutustappiota tai muutakaan tappiota.

Luovutustappion vihentdmiseen suhdeluvun osoittajasta liittyvit myos
kaikki samat ongelmat, jotka on esitetty edelld hyvitysmenetelméa koske-
vassa luvussa 4.3. Liséksi on syytd huomata, ettd tulkinta johtaa kaksinker-
taiseen verotukseen, koska luovutustappion vidhentdminen ulkomaisesta
luovutusvoitosta pienentdd pddomatuloista vapautuksen johdosta vihen-
nettdvin veron madrdd. Luovutustappiolla kuittautunut ulkomainen tulo ei
myo6skddn siirry otettavaksi huomioon seuraavien vuosien verotuksessa
samalla tavalla kuin MenetelmaL 4.1 §:n rajoitusten vuoksi hyvittimitta
jadnyt ulkomainen vero. Tulkintasuosituksena voidaan todeta, ettei vapau-
tusmenetelmédd sovellettaessa suhdeluvun osoittajassa oteta huomioon
TVL 50 §:n perusteella vihennyskelpoisia luovutustappioita. Tulkintasuo-
situksen mukaisesti esimerkin 4 mukaisessa tilanteessa vihennettiavin ve-
ron madri laskettaisiin seuraavasti:

Verovelvollinen on saanut verovuoden 2012 aikana Suomesta puhdasta
pddomatuloa 50 000 € ja Espanjassa sijainneen kiinteiston luovutukses-
ta 100 000 €:n suuruisen luovutusvoiton. Verovelvolliselle on vahvistet-
tu edellisend verovuotena 50 000 €:n suuruinen Suomessa sijainneen
omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio. Hénelld ei ole muita paa-
omatuloja eikéd padomatulojen hankintaan kohdistuvia luonnollisia va-
hennyksii eikid korkomenoja.

Verovelvollisen vuoden 2012 p#ddomatulon miédrd on 100 000 €,
josta menevin veron maidrd on 31 000 €. Kun lasketaan sitd, kuinka
suuri osa verosta kohdistuu Espanjasta saatuun luovutusvoittoon, Es-
panjasta saatuna tulona pidetdédn luovutusvoiton koko bruttomédrii eli
100 000 euroa. Téll6in tappiota ei voitaisi vidhentdd myoskddn suhdelu-
vun nimittdjdd madritettdessd, joten nimittdja olisi suuruudeltaan
150 000 €. Suhdeluvun perusteella vihennettiavin veron madréksi tulisi
20 666,67 € ja Suomessa maksuunpantaisiin pddomatulon verona
10 333,33 €.

On myos mahdollista ajatella, ettd paddomatulolajin tappio tulisi ottaa huo-
mioon ulkomailta saatuun tuloon kohdistuvan veron suhteellista méirdd
laskettaessa. Tété tulkintaa on kuitenkin vaikea pitdd perusteltuna menetel-
milain sanamuotojen erojen vuoksi ja edelld hyvitysmenetelmédd koske-
vassa luvussa 4.4 esitettyjen seikkojen vuoksi. Pddiomatulolajin tappioon ei
voi myOskéin siséltyd vapautusmenetelmailld verotettavia ulkomaisia tap-
pioita, koska tillaiset tappiot ovat MenetelmiL 6.1 §:n perusteella vihen-
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nyskelvottomia. Siten pddomatulolajin tappiota ei pitdisi vihentdd ulko-
mailta saadusta luovutusvoitosta tai muusta pddomatulosta ulkomailta saa-
tuun tuloon kohdistuvaa suhteellista veroa laskettaessa.

5.3 Ulkomaisen luovutustappion vihennyskelpoisuus ja
EU-oikeus

5.3.1 Lihtokohdat

Vapautusmenetelmii sovellettaessa vieraasta valtiosta saatuun tuloon koh-
distuvat tulon hankkimisesta ja sdilyttamisestid johtuneet menot ja korko-
menot ovat MenetelmiL 6.1 §:n perusteella verotuksessa vihennyskelvot-
tomia siltd osin, kuin niiden miéra ylittd4 vieraasta valtiosta saadun tulon
maérdn. Luovutusvoiton verotuksessa timd tarkoittaa ratkaisussa KHO
2002:80 otetun kannan perusteella sitd, ettd hankintameno ja voiton hank-
kimisesta olleet menot voidaan vihentdd korkeintaan luovutushinnan suu-
ruisina. Ulkomainen luovutustappio ei siten ole vihennyskelpoinen.
Luovutustappion vihennyskelvottomuus on ollut aiemmin riidattomasti
perusteltavissa symmetriaperiaatteella, koska vastaavassa tilanteessa syn-
tynyt ulkomainen luovutusvoitto ei aiheuttanut ennen vuotta 2012 Suo-
messa lainkaan veroseuraamuksia. Vuodesta 2012 alkaen tilanne on muut-
tunut, koska vapautusmenetelméi sovellettaessa ulkomainen luovutusvoit-
to voi vaikuttaa Suomessa maksettavien verojen kokonaismédraan®. Toi-
saalta luovutusvoiton ja luovutustappion vélilld vallitsee edelleen symmet-
ria siind mielessd, ettei ulkomaista luovutusvoitosta kanneta Suomessa
veroa, vaan voitto vaikuttaa vain muiden tulojen verokantaan. Sen sijaan
ulkomaisen luovutusvoiton ja -tappion verokohtelu ei ole progressiovaiku-
tuksen kannalta symmetristd, koska mahdollinen ulkomainen luovutustap-
pio ei vaikuta alentavasti Suomesta saatujen pidomatulojen verokantaan.
Voidaanko Menetelmil. 6 §:n ulkomaisen luovutustappion vihennys-
kelvottomuutta pitdd padomien vapaan liikkuvuuden kiellettyni rajoituk-
sena silloin, kun kansallisessa tilanteessa vastaava tappio on vihennyskel-
poinen? Jos tdhidn vastataan myontdvisti, seuraa jatkokysymys: tulisiko
ulkomainen tappio EU-oikeudellisten ongelmien poistamiseksi ottaa huo-
mioon verovelvollisen muiden pddomatulojen verokantaa laskettaessa

% Menetelmil 6.1 §:n menon vihennyskelpoisuutta rajoittavaa sdanndstd on sovellettu ja
sovelletaan edelleen myos ansiotulona verotettaviin ulkomaisiin tuloihin, jotka ovat jo
aiemminkin vaikuttaneet Suomessa maksettavan veron méarian.
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(progressioehtoisesti) vai tulisiko tappion olla Suomessa vihennyskelpoi-
nen samalla tavoin kuin vastaavan kotimaisen luovutustappion?

5.3.2 Ulkomaiset tappiot ja progressioehto

Ulkomaisen sijoituskohteen tuottamien voittojen ja tappioiden verotus on
vapautusmenetelmid sovellettaessa epdsymmetristd, koska ulkomainen
pddomatulo vaikuttaa verovelvollisen muiden padomatulojen verokantaan,
mutta vastaava tappio ei vaikuta verokantaan alentavasti. Kotimaisten paa-
omatulojen veronalaisuuden ja tappioiden vihennyskelpoisuuden vililld
vallitsee sen sijaan padsddntdisesti symmetria. Ndin on mahdollista, ettd
ulkomaisten voittojen ja tappioiden vilisen symmetrian puuttumista voi-
daan pitdd padomien vapaan liikkuvuuden esteend. Sdédntelyn voidaan kat-
soa kohtelevan ulkomaisia sijoituksia huonommin, koska niistd syntynei-
den voittojen ja tappioiden verokohtelu ei ole symmetristd, kuten Suomen
sisdisessd tilanteessa.

Ennen verovuotta 2012 symmetrian puutetta ei ole voitu pitdd pddoma-
tulojen verotuksessa EU-oikeudellisesti ongelmallisena, koska progressio-
ehtoisella vapautusmenetelmaélld verotetulla pddomatulolla ei ollut kos-
kaan vaikutusta Suomessa maksettavan veron mdirddn. Ongelma syntyi
piddomatulojen verotuksessa vasta vuoden 2012 alussa, kun padomatulojen
verotus muuttui lievisti progressiiviseksi.” Tappioiden vaikutusta progres-
sioehtoa sovellettaessa voidaan kuvata seuraavalla esimerkilla.

EsimerkKi 5. A saa vuonna 2012 Suomesta 50 000 €:n suuruisen luovu-
tusvoiton ja Ranskasta 50 000 €:n suuruisen luovutusvoiton sielld sijait-
sevasta kiinteistostd. A:lla ei ole aiempia vihennyskelpoisia luovutus-
tappioita eikd padomatulolajin tappioita, joten A:n Suomesta saaman
pddomatulon verokanta midrdaytyy 100 000 €:n suuruisen tulon perus-
teella ja verokannaksi muodostuu 31 %.

Verrataan edellistd tilannetta tilanteeseen, jossa A saa Suomesta
100 000 €:n suuruisen luovutusvoiton ja Ranskasta 50 000 €:n suurui-
sen luovutustappion. Menetelmailain 6 §:n vuoksi Ranskasta saatua luo-
vutustappiota ei oteta mitenkdan huomioon Suomessa, joten Suomesta
saadusta luovutusvoitosta maksetaan veroa 31 %:n verokannalla. Jos
Ranskassa syntynyt luovutustappio otettaisiin huomioon Suomesta saa-
tujen tulojen verokantaa laskettaessa, A:n padomatulon verokanta maa-

" Ansiotulojen verotuksessa kyseinen ongelma on ollut olemassa koko Suomen EU-jédse-
nyyden ajan. Ansiotulojen verotuksessa on ymmarrettivid, ettei kysymys ole tullut esille,
koska ulkomaiset ansiotulolajin tappiot ovat varsin harvinaisia.
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raytyisi 50 000 €:n suuruisen tulon mukaan. T#lloin pddomatulojen
verokannaksi tulisi 30 %, jolla verotettaisiin koko Suomesta saatu
100 000 €:n suuruinen pddomatulo. Niin laskien ulkomaisen tulon ja
vastaavan tappion kisittely olisi verotuksessa symmetrista’".

Juuri tdmén tyyppinen kysymys ei ole tiettdvisti tullut esiin unionin tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnossd.”> Vaikka progressioehdon vaikutus on
piddomatulojen verotuksen nykyiselld maltillisella progressiolla varsin vi-
hdinen asia, on syytd huomata, ettd oikeuskdytdnnossd perusvapauksien
vihdmerkityksellistikin rajoittamista on pidetty kiellettynd”. Vapautusme-
netelmén progressioehtoa on vaikea perusteella tarpeella siilyttdd verojar-
jestelmén johdonmukaisuus, koska jéirjestelmi ei ole voittojen ja tappioi-
den erilaisen kohtelun vuoksi johdonmukainen. Se, etteivit ulkomaiset
tappiot alenna verokantaa, ei turvaa myOskéédn verotusvallan tasapainoista
jakautumista Suomen ja ldhdevaltion vililld. Vaikka ulkomaiset tappiot
otettaisiinkin huomioon verokantaa méiritettdessi, se ei vaikuttaisi miten-
kddn ldhdevaltion verotusoikeuteen. Samalla Suomen verojérjestelmistd

I Myos tdyden vapautuksen soveltaminen johtaisi ulkomaisten voittojen ja tappioiden

symmetriseen verokohteluun.

72 Ratkaisussa C-182/06, Lakebrink, oli kysymys tilanteesta, jossa Saksassa asuvat Saksan
kansalaiset (puolisot) saivat palkkatulonsa yksinomaan Luxemburgista. Luxemburgissa
asuvien verotuksessa otettiin verokantaa médritettdessd huomioon kaikki verovelvollisen
ulkomailta saamat tulot. Muualla kuin Luxemburgissa asuvalla verokannan médiritellyssi
otettiin huomioon vain ulkomailta saadut ansiotulot, joten ulkomaiset pidomatulot eivit
vaikuttaneet Luxemburgissa rajoitetusti verovelvollisen verokannan médirittelyyn. Luxem-
burgissa asuva verovelvollinen sai vihentdd kiinteistostd syntyneen tappion palkkatulos-
taan. Keskeinen ongelma tapauksessa oli se, tuliko rajoitetusti verovelvollisen, joka saa
kaikki ansiotulonsa Luxemburgista, saada vihentdd Saksassa sijaitsevasta vuokralla ollees-
ta kiintedstd omaisuudesta syntynyt tappio Luxemburgissa. Verosopimuksen perusteella
kiinteédstd omaisuudesta saatu vuokratulo verotettiin vain kiinteiston sijaintivaltiossa eli
tissé tapauksessa Saksassa. Ndin mahdollista Saksasta saatavaa vuokratuloa ei voitu verot-
taa Luxemburgissa. Unionin tuomioistuin katsoi tappion vihennyskelvottomuuden tydvoi-
man vapaan liikkuvuuden esteeksi, jolle ei myoskéén voitu osoittaa hyviksyttavid oikeutta-
misperusteita. Ratkaisua perusteltiin Shumacker-doktriinilla ja sill4, ettd tappioiden vihen-
nysoikeudella otettiin huomioon verovelvollisen veronmaksukyky ja hdnen henkilokohtai-
nen tilanteensa. Tapauksessa ei tuotu esiin oikeuttamisperusteina esimerkiksi verotusvallan
tasapainoista jakautumista eikd tarvetta sdilyttdd verojirjestelmidn johdonmukaisuus. Ta-
pauksessa ei edellytetty symmetriaa ulkomaisten voittojen ja tappioiden verokohtelussa,
vaan ldhdevaltion tuli Shumacher-doktriinin perusteella ottaa verokantaa médritettdessd
huomioon kaikki ne vihennykset, joilla otettiin huomioon yleisesti verovelvollisella hinen
henkilokohtainen tilanteensa. Tapaus on siind médrin erikoislaatuinen, ettei siitd voida teh-
dd suoria pddtelmid nyt kisilld olevassa asiassa. Ks. my0Os vastaavankaltaiset tapaukset
C-152/03, Ritter-Coulais ja C-527/06, Renneberg.

3 Ks. esim. C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant, tuomion k. 43, C-170/05, Denkavit
Internationaal, tuomion k. 22 ja C-233/09, Dijkman, tuomion k. 42.
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tulisi aikaisempaa tasapainoisempi. Siten on mahdollista, ettd vapautusme-
netelmilld verotettavien ulkomaisen luovutusvoittojen ja muiden pdioma-
tulojen ja myds vastaavien ulkomaisten tappioiden tulisi vaikuttaa verovel-
vollisen pdiomatulojen verokantaan.

5.3.3 Ulkomaisten tappioiden vihennyskelpoisuus

Ulkomaisten tappioiden vihennyskelvottomuus on yksi tirkeimmistd EU-
oikeudellisista ongelmista, joka liittyy kiintedsti verotusvallan tasapainoi-
seen jakoon jasenvaltioiden vililld ja alueperiaatteeseen’™. Tdssd yhteydes-
sd ongelmaa tarkastellaan vain siltd osin, kuin se liittyy luovutustappioihin
ja vapautusmenetelmén soveltamiseen.

Vapautusmenetelmé ja ulkomaiset tappiot ovat tulleet esiin asiassa
C-414/06, Lidl Belgium. Vaikka tapaus koskeekin yritysverotusta, kiintedn
toimipaikan tappiota ja sijoittautumisvapautta, siitd voidaan hakea johtoa
nyt késilld olevaan ongelmaan. Tapauksessa toisessa jasenvaltiossa synty-
neiden kiintedn toimipaikan tappioiden vihennyskelvottomuutta verovel-
vollisen asuinvaltion verotuksessa pidettiin silloisen EY:n perustamissopi-
muksen 43 artiklan (nykyisin SEUT 49 art.) takaamaan sijoittautumisva-
pauden kiellettyna rajoituksena tilanteessa, jossa kaksinkertainen verotus
poistettiin verovelvollisen asuinvaltiossa vapautusmenetelmilld. Sdintelyn
katsottiin kohtelevan rajat ylittavii toimintaa epidedullisemmin kuin toi-
mintaa, jota harjoitettaisiin vain verovelvollisen asuinvaltiossa. Kansalli-
sessa tilanteessa tappioiden vihennysoikeudelle ei ollut rajoituksia’.

Lidlin tapauksessa ulkomaisten tappioiden vdhennyskelvottomuudelle
voitiin kuitenkin esittdd hyviksyttdvind oikeuttamisperusteina tarve var-
mistaa verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jdsenvaltioiden kesken ja
tarve vilttdd tappioiden kaksinkertaisen kidyton vaara. Verotusvallan tasa-
painoista jakautumista pidettiin hyviksyttavind oikeuttamisperusteena,
koska siddntelylld sdilytettiin voittojen verotusoikeuden ja tappioiden véa-
hennysoikeuden vilinen symmetria — ulkomaista tuloa ei verotettu asuin-
valtiossa, joten ulkomaisen tappion vihennyskelpoisuus olisi vaarantanut
voiton ja tappion vilisen symmetrian’. Tarve vilttdi tappioiden kaksinker-

™ Ks. tarkemmin Urpilainen 2012, s. 124—125.

5 Ks. tuomion kohdat 23-26.

76 Ks. tuomion kohta 33. Tilanteessa, jossa asuinvaltio verottaa verovelvollisen ulkomaisen
tulon, vastaavaa ulkomaista negatiivista tuloa (tappiota) tulee kohdella kuten kotimaista
tappiota. Tillainen rajoitus ei olisi alueperiaatteen mukainen, koska alueperiaatteella pyri-
tdédn ottamaan huomioon jdsenvaltion verotusvallan rajat. Ks. C-35/08, Busley ja Cibrian
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taisen kdyton vaara hyviksyttiin oikeuttamisperusteeksi, koska ei ole mah-
dotonta, ettd yhtid vihentdd samat tappiot sekd asuinvaltiossaan ettd kiin-
tedn toimipaikan sijaintivaltiossa’’. Tuomioistuin katsoi, ettd on ilmeisen
selvdd, ettd sijoittautumisvapautta rajoittavilla sadannoksilld voidaan taata
oikeuttamisperusteiden tavoitteiden toteutuminen’®.

Tdmaén jilkeen tuomioistuin arvioi sitd, olivatko sijoittautumisvapauden
rajoitukset oikeassa suhteessa niilld tavoiteltavaan padmidrddan ndhden.
Tuomioistuin viittasi asiassa C-446/03, Marks & Spencer, annettuun tuo-
mioon, jossa katsottiin, ettd ulkomaisen tytdryhtion tappioiden vdhennys-
kelvottomuudella ylitettiin se, miki oli tarpeen rajoituksella tavoiteltavan
padmaidran saavuttamiseksi silloin, kun toisessa jdsenvaltiossa oleva tytér-
yhti6 on kiyttinyt loppuun kaikki sen asuinvaltiossa olemassa olevat tap-
piontasauskeinot. Jos emoyhtit osoittaa asuinvaltionsa veronviranomaisil-
le, ettd tappioita ei ole endd mahdollista ottaa huomioon tytdryhtion asuin-
valtiossa, tappioiden vihennyskelpoisuutta ei voida evéti emoyhtion
asuinvaltiossa, jos tytdryhtion tappiot on mahdollista vihentdd kansallises-
sa tilanteessa emoyhtion verotuksessa.” Edellisen perusteella asiassa
C-414/06, Lidl Belgium, annetussa tuomiossa katsottiin, ettd EY:n perusta-
missopimuksen 43 artikla ei ole esteend sille, etti jasenvaltioon sijoittautu-
nut yhtio ei voi vihentdd veron midridytymisperusteestaan sille kuuluvan ja
toisessa jisenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappioita sikéli kuin
verosopimuksen nojalla kyseisen toimipaikan tuloja verotetaan téssa toi-
sessa jasenvaltiossa, jossa kyseessd olevat tappiot voidaan ottaa huomioon
samaisen kiintecin toimipaikan tuloverotuksessa tulevina tilikausina.®

Unionin tuomioistuimen voidaan katsoa jakaneen ldhdevaltiossa synty-
neet tappiot sielld vield vihennyskelpoisiin tappioihin ja sielld lopulliseksi

Fernandez, tuomion k. 30. Tuomioistuin ei maininnut ratkaisussa erikseen oikeuttamispe-
rusteena verojérjestelmin sisdistd johdonmukaisuutta, vaikka se viittasi verotusoikeuden ja
tappion vihennyskelpoisuuden viliseen symmetriaan, joka on tappioiden vihennysjirjes-
telmén tyypillinen elementti. Ks. Helminen 2011, s. 480.

77 Ks. tuomion kohta 36.

78 Ks. tuomion kohta 43.

7 Ks. tuomion kohdat 46-48. Ks. myos asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomion kohdat
55-56. Ratkaisusta C-446/03, Marks & Spencer ks. tarkemmin Rodrigues 2008, s. 31-35 ja
Penttilci 2009, s. 461-465. Marks & Spencer -tapauksen kanssa varsin samanlaisessa asiassa
C-337/08, X Holding, annetussa tuomiossa ei tuoda lainkaan esiin lopullisia tappioita kos-
kevaa poikkeusta. Tdmi voi johtua joko siité, ettd tapauksessa ei ollut kysymys lopullisista
tappioista tai siité, ettd tuomioistuin on muuttanut kantaansa ja katsoo verotusvallan tasa-
painoisen jakautumisen aina riittdviksi perusteeksi rajat ylittdvédn tappiontasauksen rajoi-
tuksille ilman suhteellisuusperiaatteen tarkempaa arviointia, jolloin lopullisiakaan ulko-
maisia tappioita ei tarvitse viahentdd. Ks. Urpilainen 2012, s. 137-140.

8 Ks. tuomion kohta 54.
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muodostuneisiin tappioihin®'. Ratkaisusta C-414/06, Lidl Belgium, on pé-
teltidvissd, ettd toisessa jdsenvaltiossa olevan omaisuuden luovutuksesta
syntyneitd tappioita ei tarvitsisi vahentdd verovelvollisen asuinvaltion ve-
rotuksessa, jos tappiot voidaan ottaa huomioon omaisuuden sijaintivaltion
verotuksessa myohempini verovuosina. Jotta tappiot voitaisiin ottaa huo-
mioon myShempini verovuosina, verovelvollisen tulee harjoittaa luovute-
tun omaisuuden sijaintivaltiossa sellaista toimintaa, jonka tulosta tappiot
voisi vihentdi. Jos velvollinen ei harjoita omaisuuden luovutuksen jilkeen
omaisuuden sijaintivaltiossa sellaista toimintaa, jonka tuottamasta tulosta
tappiot voisi vihentii, tappioista tulee 1dhdevaltiossa lopullisia ja ne tulisi
vihentdd verovelvollisen asuinvaltiossa, jos luovutustappiot ovat vastaa-
vassa kansallisessa tilanteessa vihennyskelpoisia.

Tapauksessa C-157/07, Krankenheim, oli puolestaan kysymys ulkomai-
sen kiintedn toimipaikan (Itdvalta) aiemmin vihennettyjen tappioiden pa-
lauttamisesta tuloon yhtién asuinvaltion (Saksa) verotuksessa. Saksassa
kaksinkertainen verotus poistettiin verosopimuksen mukaisesti vapautus-
menetelmaélld. Ulkomaisen kiintedn toimipaikan tappiot voitiin vihentidd
Saksassa verovelvollisen vaatimuksesta siltd osin kuin niiden méaérd ylitti
yhtion muiden Itdvallassa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen voitot.
Vihennetyt tappiot kuitenkin liséttiin yhtion tuloon, jos Itdvallassa sijaitse-
vien kaikkien kiinteiden toimipaikkojen tulos oli jonain my6hempini ve-
rovuonna voitollinen. Tappioita ei kuitenkaan lisétty tuloon, jos verovel-
vollinen pystyi osoittamaan, ettei tappioita olisi voinut vihentéa Itdvallassa
sielld “yleisesti” sovellettavien sddnnosten mukaan seuraavina vuosina.
Kiinted toimipaikka oli tuottanut muun muassa vuonna 1994 voittoa, jonka
vuoksi aiemmin Saksassa vihennetyt kiintedn toimipaikan tappiot liséttiin
yhtion tuloon. Yhtio luopui samana vuonna kyseisesti kiinteédsti toimipai-
kasta. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd Itdvallassa sijainneen kiinteén toi-
mipaikan tappioiden lisddminen yhtion tuloon Saksassa oli sijoittautumis-
vapauden rajoitus®?.

Krankenheimin tapauksessa sijoittautumisvapauden rajoitusta voitiin
kuitenkin perustella Saksan verojérjestelmin sisdisen johdonmukaisuuden
turvaamisella ja rajoituksen katsottiin olevan my0s oikeassa suhteessa silld
tavoiteltavaan padmaéran ndhden.®® Ratkaisussa ei tuotu esiin muita oi-
keuttamisperusteita. Tuomioistuin ei tdssd ratkaisussa viittaa suoraan tap-
pioiden lopullisuuteen, joten ratkaisun perusteella jad epéselviksi, oliko

81 Ks. Rodrigues 2008, s. 34-35.
8 Ks. tuomion k. 37-39.
8 Ks. tuomion k. 42—45.
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tapauksessa kysymys tilanteesta, jossa tappiot olisivat muodostuneet lo-
pullisiksi. Tosin ratkaisun perusteluissa todetaan hyvin selvésti, ettd vero-
velvollisella ei endd ollut mahdollisuutta tidssd konkreettisessa tilanteessa
kayttdd hyvikseen tappioita kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa®. Merki-
tystd ei annettu sille, ettd yhtid oli luopunut kiintedstd toimipaikasta ja
kiintedn toimipaikan koko olemassaolon aikainen tulos oli kokonaisuutena
tappiollinen®. Siten kysymys lienee ollut lopullisista tappioista. Mielen-
kiintoista on se, ettei Lidlin tapauksessa tullut oikeuttamisperusteena lain-
kaan esiin verojirjestelmén sisdisen johdonmukaisuuden turvaamisen tar-
ve, mutta Krankenheimin tapauksessa se riitti yksin perustelemaan perus-
vapauden rajoituksen.

Korkein hallinto-oikeus on vilipditoksellaan KHO 2011:57 pyytinyt
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua (C-332/11, K) ulkomaisen
luovutustappion vihennyskelpoisuutta koskevassa tapauksessa, joka on to-
siseikoiltaan lidhes identtinen tapauksen KHO 2002:80 kanssa. Tapauk-
sessa KHO 2002:80 korkein hallinto-oikeus ei pyytidnyt ennakkoratkaisua,
vaan ratkaisi asian puhtaasti kansallisen sddntelyn mukaisesti verovelvolli-
sen tappioksi.

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tapausta, jossa luonnollinen henkild K
myi vuonna 2004 Ranskassa sijaitsevan kiinteiston 172 623 €:n suuruisella
tappiolla. K myi samana vuonna my0s arvopapereita, joiden luovutuksesta
syntyi voittoa, josta hdn vaati vihennettiaviksi Ranskassa sijaitsevan kiin-
teiston luovutuksesta syntyneen tappion. K ilmoitti, ettei hin ole saanut
Ranskasta sellaista tuloa, josta hin olisi voinut vihentéd tappion. K ei ole
vuonna 2004 myoskddn omistanut Ranskassa muuta omaisuutta, jonka
luovutuksesta syntyvistd voitosta luovutustappio voitaisiin aikanaan vi-
hentdd. Ranskassa syntynyt tappio oli siten muodostumassa lopulliseksi,
jos sitd ei voitaisi vihentdd Suomessa veronalaisista luovutusvoitoista.

Suomen ja Ranskan vélisen verosopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen
mukaan kiintedn omaisuuden luovutuksesta saatu voitto verotetaan siind
valtiossa, jossa kiinted omaisuus sijaitsee. Artiklaa sovelletaan myds tap-
piollisiin luovutuksiin, joten tdssd tapauksessa voitto tai pikemminkin tap-
pio verotettiin verosopimuksen perusteella Ranskassa. Ranskan verotusoi-
keudesta johtuva kaksinkertainen verotus poistetaan verosopimuksen 23
artiklan 2 kappaleen perusteella Suomessa progressioehtoisella vapautus-
menetelmélld. Ratkaisun KHO 2002:80 perusteella Ranskassa syntynyt

8 Ks. tuomion k. 47.
8 Ks. tuomion k. 53.
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luovutustappio ei ole tillaisessa tilanteessa vihennyskelpoinen. Luovutus-
voiton ja luovutustappion verokohtelun voidaan katsoa olevan symmetris-
td.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyynt6 koskee osin sa-
manlaista tilannetta kuin edell4 jo tarkasteltu asia C-414/06, Lidl Belgium.
Molemmissa tapauksissa on kysymys tilanteesta, jossa verovelvollinen
harjoittaa taloudellista toimintaa® sek# asuinvaltiossaan etti toisessa jasen-
valtiossa. Toisessa jdsenvaltiossa syntyneet tappiot ovat molemmissa ta-
pauksissa vihennyskelvottomia rajat ylittdvassi tilanteessa, vaikka kansal-
lisessa tilanteessa tappiot saikin vdhentdd. Vihennyskelvottomuus johtuu
molemmissa tapauksissa siitd, ettd kaksinkertainen verotus poistetaan
asuinvaltiossa vapautusmenetelmalld. Siten on hyvin todennikoistd, ettd
unionin tuomioistuin pitdd Suomen sdidntelyd aiemman oikeuskdytdnnon
mukaisesti 1dhtokohtaisesti pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksena.
Myds Lidlin tapauksessa hyviksyttiviksi oikeuttamisperusteeksi katsottu
verotusoikeuden tasapainoisen jakautumisen vaarantuminen yhdistad ta-
pauksia, koska ldhdevaltiossa syntyneiden tappioiden vihennyskelpoisuus
ja vastaavien voittojen verovapaus verovelvollisen asuinvaltiossa voisi vaa-
rantaa verotusvallan tasapainoisen jakautumisen®’.

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee kuitenkin ainakin kolmessa suhteessa
erilaista tilannetta kuin asia C-414/06, Lidl Belgium. Ensiksikin ennakko-
ratkaisupyynndssd on kysymys pddomien vapaan liikkkuvuuden alaan kuu-
luvasta asiasta, kun taas asiassa C-414/06, Lidl Belgium, oli kysymys si-
joittautumisvapauden alaan kuuluvasta asiasta. Silld seikalla, minka perus-
vapauden alaan tapaus kuuluu, ei liene kuitenkaan tapauksen tulkinnan
kannalta olennaista merkitysti.

Toiseksi asiassa C-414/06, Lidl Belgium, oli kysymys yritysverotukses-
ta, ja ennakkoratkaisupyynnosséd on kysymys luonnollisen henkilon henki-
Iokohtaisten tulojen verotuksesta. Exit-veroja koskevassa oikeuskdytin-
nossd on annettu merkitysti sille, onko veron kohteena luonnollisen henki-
16n vai yhteison omaisuus. Ratkaisuissa C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, ja
C-470/04, N, ulkomaille muuttanutta luonnollista henkilod koskevat exit-
verot katsottiin sijoittautumisvapauden rajoituksiksi, jos verotus kohdistui
muuttohetken kdypéddn arvoon eikd mydhempidd omaisuuden arvonlaskua
otettu huomioon veronalaisen voiton miirdéd laskettaessa. Sen sijaan rat-

8% Téssi taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan myos passiivisluonteista toimintaa, kuten
kiinteistojen omistamista, vaikka kysymys on luonteeltaan varsin erilaisesta toiminnasta
kuin liiketoiminnan harjoittamisessa kiinteén toimipaikan kautta.

87 Ks. Helminen 2011, s. 480.
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kaisussa C-371/10, National Grid Indus BV, yhtion verosopimuksen mu-
kaisen asuinvaltion vaihtumisen seurauksena yhtion koko varallisuudesta
asuinvaltion vaihtumishetken kdypien arvojen mukaan kannettua exit-ve-
roa ei pidetty sijoittautumisvapauden rajoituksena. Eroa perusteltiin sill,
ettd yhtion varoja kéytetddan suoraan voittoa kerryttdviian taloudelliseen
toimintaan ja yhtion veronalaisen voiton suuruuteen vaikuttaa osittain va-
rojen arvostaminen yhtion taseessa, koska poistot alentavat veron perustet-
ta®. Ratkaisujen perusteella voidaan olettaa, ettei perusvapauksien rajoi-
tuksia voida hyviksyéd luonnollisen henkilon verotuksessa ainakaan ke-
vyemmin perustein kuin yhteison verotuksessa, vaikka exit-veroissa ja
tappiontasauksessa onkin kysymys hyvin erilaisista asioista.

Tapausten kolmantena ja tirkeimpina erona voidaan pitdi sitd, ettd kor-
keimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyynto koskee tilannetta, jos-
sa voi olla kysymys lopulliseksi muodostuvista tappioista. Tappioita voita-
neen pitid lopullisina, jos verovelvollinen ei endi harjoita tappioiden ldh-
devaltiossa sellaista toimintaa, josta syntyvista voitosta tappiot voisi vield
vihentdd tai ldhdevaltion tappiontasausta koskevat aikarajat ovat kuluneet
umpeen®.

Jos unionin tuomioistuin noudattaa samaa tulkintalinjaa kuin Lidlin ta-
pauksessa®, sen tulisi myds korkeimman hallinto-oikeuden esittimin en-
nakkoratkaisupyynnon kohdalla katsoa lopullisten tappioiden vdhennys-
kelvottomuus pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitukseksi. T4td pddomien
vapaan liitkkuvuuden rajoitusta ei voitane Lidlin tapauksessa annetun tuo-
mion mukaisesti perustella tarpeella varmistaa verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen jidsenvaltioiden kesken, koska lopullisten tappioiden osalta
vihennyskelvottomuus ei ole oikeassa suhteessa vihennyskelvottomuudel-
la tavoiteltuun padmadridin nihden. Lopullisiksi muodostuneiden tappioi-
den vihennyskelvottomuutta ei voida my&skéidn perustella tarpeella valttad
tappioiden kaksinkertainen vihentdminen®'. Lopullista tappiota ei voida
endd vihentdd ldhdevaltiossa, jolloin myoskdidn vaaraa tappion kaksinker-
taisesta vihentdmisesti ei ole.

Keskeiseksi ongelmaksi jdi se, riittddkod tarve varmistaa verojdrjestel-
min sisdinen johdonmukaisuus ainoana oikeuttamisperusteena suojaa-
maan Suomen verotusvaltaa samaan tapaan kuten ratkaisussa C-157/07,

8 Tuomion k. 57. Tilti osin ratkaisun perusteluja voidaan pitdd varsin ohuina.

8 Ks. Rodrigues 2008, s. 34-35.

% ”Yleisesti ottaen olisi varsin poikkeuksellista, jos tuomioistuin muuttaisi lopullisten
tappioiden vihennysoikeutta koskevaa tulkintalinjaansa.” Urpilainen 2012, s. 140.

o' Ks. Helminen 2011, s. 481.
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Krankenheim. Suomen verojérjestelmén johdonmukaisuuden varmistami-
seksi olisi perusteltua, ettei Suomessa tarvitsisi viahentdd edes lopullista
ulkomaista luovutustappiota, jos se ei myOskdin verota vastaavaa ulko-
maista luovutusvoittoa. Ulkomaisen tappion vidhennyskelvottomuudella
voidaan kiistatta tehokkaasti varmistaa verojirjestelmin sisdinen johdon-
mukaisuus. Suomessa verojirjestelmin sisdistd johdonmukaisuutta on
kdytinnossd vaikeaa varmistaa lievimmilld menettelyilld, koska ne johtai-
sivat viistamittd ulkomaisen tappion ainakin osittaiseen vihennyskelpoi-
suuteen antamatta Suomelle kuitenkaan oikeutta vastaavan voiton verotuk-
seen. Merkitysti ei liene myd6skéin sillé, ettd ulkomainen tulo voi vaikuttaa
verovelvollisen asuinvaltiosta saamien tulojen verokantaan. Verojérjestel-
min johdonmukaisuuden varmistamiseksi olisi kuitenkin perusteltua, ettéd
ulkomainen tappio otetaan huomioon verokantaa médritettdessd silloin,
kun vastaava tulo otetaan huomioon verokantaa médritettdessa.

On my0s mahdollista, ettid tarve varmistaa verojdrjestelmén sisdinen
johdonmukaisuus yhdessi jasenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapai-
noisen jakautumisen varmistamisen kanssa voisi tdssd tapauksessa muo-
dostaa hyviksyttivin oikeuttamisperusteen pddomien vapaan liikkuvuu-
den rajoitukselle. Nami oikeuttamisperusteet ovat ldheistd sukua keske-
nidn, ja voidaan sanoa, ettd tappioiden vihennyskelpoisuutta koskevassa
asiassa verojirjestelmiin sisdisen johdonmukaisuuden turvaamisessa on
kansallisessa tilanteessa pitkille kysymys samasta asiasta kuin rajat ylitta-
vissd tilanteissa verotusvallan tasapainoisessa jakautumisessa jasenvaltioi-
den kesken.

Jos luovutustappioiden vihennyskelpoisuudelle ei kuitenkaan voitaisi
osoittaa ennakkoratkaisupyynnon mukaisessa tilanteessa hyviksyttivid oi-
keuttamisperusteita, Suomessa on viime kddessd viahennettdvd vapautus-
menetelmii sovellettaessa lopulliseksi muodostunut ulkomainen luovutus-
tappio tai muu tappio, joka olisi puhtaasti kansallisessa tilanteessa vihen-
nyskelpoinen. Merkitystd ei ole silld, ettd vastaavaa luovutusvoittoa tai
muuta tuloa ei voitaisi verottaa Suomessa. Verovelvollisen tulisi kussakin
tapauksessa osoittaa, ettid tappiot ovat muodostuneet ldhdevaltiossa lopulli-
siksi®2

Luovutustappioon liittyy erityspiirteend se, ettd verovelvollinen voi
myohemmin hankkia omaisuutta, jonka luovutuksesta voi syntyi ldhdeval-
tiossa veronalaisia luovutusvoittoja tai muuta veronalaista tuloa, joista

%2 Ks. C-446/03, Marks & Spencer, tuomion k. 56 ja C-414/06, Lidl Belgium, tuomion
k. 48.
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aiemmin syntyneet tappiot voisi vihentdd. Nyt kisilld olevassa tapauksessa
tdméd mahdollisuus on olemassa, mutta todennikdisyys sen toteutumiselle
on kuitenkin minimaalinen®. T#std nikokulmasta asuinvaltiolla pitiisi olla
ainakin oikeus lykétd ulkomailla syntyneiden tappioiden vihentdmisti sii-
hen saakka, kunnes lihdevaltion tappiontasausta koskevat miérdajat ovat
umpeutuneet. Talloinkddn verovelvollisen mahdollisuudet tappion tosi-
asialliseen vihentdmiseen asuinvaltion tappiontasausta koskevien mairaai-
kojen puitteissa eivit saisi vaarantua. Siten voisi ajatella myds ratkaisua,
jonka mukaan verovelvollinen voisi vidhentdd ulkomaisen tappion asuin-
valtiossaan heti, kun verovelvollisen toiminta ldhdevaltiossa on piaittynyt
ja tappio palautettaisiin tuloon siltd osin kuin se myohemmin vihennetdin
ldhdevaltiossa.

Unionin tuomioistuimen ratkaisu korkeimman hallinto-oikeuden pyyta-
main ennakkoratkaisuun asiassa C-332/11, K, tulee olemaan erittdin mer-
kittavd laajemminkin kuin vain Suomen verojérjestelmén yhden yksityis-
kohdan nikokulmasta. Suomessa vapautusmenetelmé on kaksinkertaisen
verotuksen poistamisessa marginaalisessa asemassa, mutta monissa muis-
sa EU:n jdsenvaltioissa vapautusmenetelmiid sovelletaan huomattavasti
Suomea laajemmin.

5.4 Puhtaasta tulosta ja verosta tehtivien vihennysten
vaikutus kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen
EU-oikeuden nikokulmasta

Vapautusmenetelmii sovellettaessa lasketaan suhdeluvun avulla se veron
midrd, joka vihennetddn verovelvollisen tulolidhteen ja tulolajin verosta
ulkomailta saamaan tuloon kohdistuvana verona. Veron miiri, josta suh-
teellinen osuus jitetdin maksuunpanematta, on kaikkien verosta tehtivien
vihennysten jilkeen jéljelle jaavi vero. Verovelvollisen tuloldhteen ja tulo-
lajin tulosta ja verosta tehtdvit vihennykset jaetaan saman suhdeluvun
mukaisesti ulkomailta saatuun ja Suomesta saatuun tuloon kohdistuviksi.
Siten verovelvollinen menettdd vapautuksen johdosta sen suhteellisen osan
tulosta ja verosta tehtdvistd vihennyksisti, joka kohdistuu ulkomailta saa-
tuun tuloon®.

% Niin myos Helminen 2011, s. 481.
° Timd tulkinta on hyvéksytty jo ennen menetelmélain voimaantuloa. Ks. KHO 26.8.1991
T 2792 ja KHO 31.12.1991 T 5082.
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Esimerkki 6. A:n verovuoden 2012 henkilokohtaisen tuloldhteen netto-
padomatulot ovat 150 000 €, joista hidn on saanut 75 000 € Espanjassa
sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta syntyneestd voitosta ja loput Suo-
mesta. A on maksanut Espanjasta saamastaan luovutusvoitosta veroa
Espanjaan 13 500 €. Liséksi A on maksanut verovuoden aikana 20 000 €
asuntolainan korkoja ja hinelle on syntynyt 40 000 €:n suuruinen elin-
keinotoiminnan tuloldhteen tappio, jonka A vaatii vihennettiviksi pda-
omatuloistaan. Puhtaasta tulosta tehtdvien vidhennysten jilkeen A:n
verotettava pddomatulo on 90 000 €, josta menevidn veron méérd on
27 800 €. Espanjasta saatuun luovutusvoittoon kohdistuva kaksinkertai-
nen verotus poistetaan vapautusmenetelmalld. A on saanut henkilokoh-
taisen tuloldhteen nettopddomatuloista puolet Espanjasta. A:n pddoma-
tulon verosta vidhennetddn vapautuksen johdosta puolet eli 13 900 €.
A menettdd Espanjasta saadun luovutusvoiton vuoksi puolet asuntolai-
nan korkojen ja toisen tuloldhteen tappioiden tuottamasta verohyodysta.
Kun Espanjaan maksettu vero otetaan huomioon, A:n pddomatuloista
maksamien verojen yhteisméaérd on 27 400 €.

Jos vihennettdvin veron maard laskettaisiin edelld kuvatussa tapauk-
sessa sellaisen padomatulon perusteella, josta ei ole vihennetty puhtaas-
ta tulosta tehtdvid viahennyksid (150 000 €), vihennettivd midré olisi
47 000 €:n suuruisesta verosta puolet eli 23 500 €. Suomessa maksuun-
pantava vero olisi puolestaan 90 000 €:n suuruisesta tulosta laskettu
vero vihennettynid vapautettavalla verolla eli 28 200 € — 23 500 € =
4 700 €. Kun Espanjaan maksettu vero otetaan huomioon, padomatu-
loista maksamien verojen yhteismiira on tdssa tapauksessa 18 200 €.

Tilanteessa, jos verovelvollinen olisi saanut 75 000 €:n suuruisen
pddomatulon Suomesta ja hdnelld olisi puhtaasta padomatulosta tehtidvia
vihennyksid 60 000 €, veron kokonaisméérd on 4 500 €.

Henkilokohtaisten vdhennysten menettimistd vapautusmenetelmin seu-
rauksena on pidetty ratkaisussa C-385/00, de Groot, EY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklan (nykyisin SEUT 45 artikla) takaaman tyovoiman va-
paan liikkkuvuuden esteend. Tapauksessa Alankomaiden verolainsddadanto
asetti liikkumisvapauttaan kéyttineen verovelvollisen huonompaan ase-
maan kuin kaikki tulonsa asuinvaltiosta saaneen henkilon. De Grootin ta-
pauksessa suhdeluku laskettiin bruttotulojen suhteessa, jolloin tulosta tai
verosta tehtivit henkilo- ja perhekohtaiset olosuhteet huomioon ottavat
vihennykset menetettiin siltd osin kuin verovelvollisen veroa jétettiin mak-
suunpanematta vapautuksen johdosta. Tapauksessa oli kysymys elatusvel-
vollisuuden perusteella tehtdvéstd vihennyksestd. Télle rajoitukselle ei
voitu esittdd hyviksyttiavid oikeuttamisperusteita. Vaikka de Grootin ta-
pauksessa oli kysymys palkkatulon verotuksesta, tilanne ei eroa taloudelli-
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sesti padomatulojen verotuksesta silloin, kun vihennykset myonnetdin
verovelvollisen asuinvaltion verotuksessa padomatulosta.

Asunto- ja opintolainan korkojen perusteella pdiomatulosta tehtdvid
vihennyksid voidaan pitdd luonteeltaan verovelvollisen henkil6- ja perhe-
kohtaiset olosuhteet huomioon ottavina vihennyksind®. Sinélldidn sill4,
onko kysymys nimenomaan henkil6- tai perhekohtaisen tilanteen huo-
mioon ottavista vihennyksisté vai yleisistd, tulonhankintaan suoraan liitty-
mittomistd vihennyksistd, ei pitéisi olla merkitysti, kun arvioidaan perus-
vapauden kidyttdmisestd aiheutuvan haitan merkitystd verovelvolliselle.”
Sen vuoksi voidaan pitdd varsin selvénd sité, ettd puhtaasta padomatulosta
tai pddomatulon verosta tehtdavien vdhennysten tosiasiallinen menettiami-
nen vapautuksen johdosta on pddomien vapaan liikkuvuuden kielletty ra-
joitus. Téllaiselle rajoitukselle on vaikea osoittaa hyviksyttiavid oikeutta-
misperusteita.

Tapauksessa C-336/96, de Groot, otettu kanta vaikuttaisi olevan ainakin
edelld esimerkissé 6 esitetyssi tilanteessa ristiriidassa hyvitysmenetelmii
koskevassa oikeuskédytdnnossi otetun kannan kanssa, jonka mukaan kak-
sinkertaista verotusta ei tarvitsisi vilttdmattd lainkaan poistaa®”’. Tuomiois-
tuin on myos katsonut, ettd verosopimusten tarkoituksena ei ole taata rajat
ylittdvissi tilanteissa sitd, ettei verovelvolliseen kohdistuva verotus toises-
sa sopimusvaltiossa ylitd sitd, minki kohteeksi verovelvollinen joutuu toi-
sessa jasenvaltiossa®®. Oletettavaa on, ettd EU-oikeudellisesti ei olisi mer-
kitystd silld, kummalla menetelmilld kaksinkertainen verotus poistetaan,
kunhan kaksinkertaisen verotuksen poistaminen ei johda epdedullisem-
paan verokohteluun kuin vastaavassa kansallisessa tilanteessa.

Oikeuskdytdnnon erot selittyvit silld, ettd vapautusmenetelméssi vero-
velvollinen menettdd tosiasiallisesti osan kansallisen lainsdiddannon mu-
kaisista vihennyksistd mutta hyvitysmenetelméssi verovelvollinen menet-
tdd osan ulkomaisen veron hyvityksestid. Hyvityksen menettdminen johtuu
jasenvaltioiden verokantojen eroista, mitd ei voida pitdd oikeuskdytdnnon
perusteella perusvapauksien rajoittamisena. Vapautusmenetelmissd véi-

% Ks. myos Nykdnen 2011, s. 181-185, jossa on kKisitelty henkil- ja perhekohtaisia vé-
hennyksid ansiotulojen verotuksen nikokulmasta.

% Asiassa C-182/06, Lakebrink, annetun tuomion kohdassa 34 on katsottu, ettd kaikkia
verovelvollisen veronmaksukykyd huomioon ottavia vihennyksid (veroetuja) voidaan pitdd
verovelvollisen henkilokohtaiset olosuhteet huomioon ottavina vihennyksiné, koska veron-
maksukyvyn voidaan luonnehtia olevan osa verovelvollisen henkilokohtaista tilannetta.
Samoin C-527/06, Renneberg, tuomion k. 63.

97 Ks. esim. C-67/08, Block, tuomion k. 31.

% Ks. esim. C-336/96, Gilly, tuomion k. 48.
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hennysten menetys johtuu sen sijaan Suomen sisdisen lainsddnnon mukai-
sesta syrjivistd vihennettdvidn veron laskutavasta. Suomi ei ole mydskéddn
varmistanut siti, ettd verovelvollinen saa menettdminsd viahennykset hy-
vikseen ldhdevaltion verotuksessa®. Siten on todenndkoisti, ettd vapautus-
menetelmdd sovellettaessa puhtaasta padomatulosta ja pddomatulolajin
verosta tehtidvit vihennykset eivit saisi vaikuttaa vapautettavan veron
médrin laskentaan.

Ansiotulojen verotuksessa tilanne on erilainen, koska TVL 136.3 §:n
kattosddnto johtaa siihen, etteivit vapautuksesta johtuvat veroseuraamuk-
set voi olla verovelvollisen kannalta epdedullisemmat kuin tilanteessa,
jossa verovelvollinen saa osan ansiotuloistaan ulkomailta!®. Vapautusme-
netelmin kattosdanto johtaa itse asiassa samaan lopputulokseen kuin tdysi
hyvitys. Myos ratkaisussa KHO 27.12.2006 T 3499 on katsottu, ettei ulko-
mailta saatuun ansiotuloon kohdistuvan kaksinkertaisen verotuksen poista-
minen vapautusmenetelmalld johtanut tulosta tehtdvien henkilkohtaisten
vihennysten osalta kyseisessd tapauksessa epidedullisempaan verotukseen
kuin vastaavassa puhtaasti kansallisessa tilanteessa.

Suomessa edelld késitelty ongelma ei rajoitu pelkistddn vapautusmene-
telmiin ja padomatuloihin vaan lisdksi tilanteisiin, joissa ulkomailta saata-
vaan tuloon kohdistuva kaksinkertainen verotus poistetaan hyvitysmene-
telmilld. Hyvityksen enimméismaéri lasketaan samalla tavoin kuin vapau-
tettavan veron mééra ulkomailta saadun tulon ja kokonaistulon suhdeluvun
avulla. Télléin verovelvollinen ei kuitenkaan menetd hyvityksen vuoksi
puhtaasta tulosta tai verosta tehtdvid viahennyksid, vaan kyseisten vihen-
nysten vuoksi hyvityksen enimmiismairi pienenee.

Esimerkki 7. A:n verovuoden 2012 henkilokohtaisen tuloldhteen netto-
padomatulot ovat 150 000 €, joista hdn on saanut 75 000 € Ruotsissa
sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta syntyneesti voitosta ja loput Suo-
mesta. Ruotsiin A on maksanut luovutusvoitosta veroa 22 500 €. Lisik-
si A:lla on verovuodelta 20 000 € asuntolainan korkoja ja 30 000 €
elinkeinotoiminnan tuloldhteen tappioita, jotka A on vaatinut vihennet-
taviksi padomatuloistaan. Puhtaasta tulosta tehtdvien vihennysten jal-
keen A:n verotettava pddomatulo on 90 000 €, josta menevin veron
méédrd on 27 800 €. Ruotsista saatuun luovutusvoittoon kohdistuva kak-
sinkertainen verotus poistetaan hyvitysmenetelmilld. A:n henkilokoh-
taisen tuloldhteen nettopddomatuloista puolet on saatu Ruotsista, joten

9 Vastaavasti C-385/00, de Groot, tuomion k. 88.
100 Ks. myos Komissio 2005.
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hyvityksen enimméisméadrd on 13 900 €. A:n pddomatulon verosta vi-
hennetédin Ruotsiin maksetun veron hyvityksen johdosta 13 900 €. A on
menettinyt osan ulkomaisen veron hyvityksestd asuntolainan korkojen
ja elinkeinotoiminnan tuloldhteen tappioiden vuoksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnossd on hyvéksytty se, ettd jasen-
valtio voi vapaasti péattdd sen, miten ja misséd laajuudessa se poistaa kak-
sinkertaisen verotuksen. EU-oikeus ei edes aseta ehdotonta edellytystd
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi. Siten on todennikoistd, ettei
menetelmilain mukainen hyvityksen enimmiismédrin laskemistapa ole
tdltd osin EU-oikeuden vastainen.

6 KAKSOISASUJAN KAKSINKERTAISEN
VEROTUKSEN POISTAMINEN

6.1 Paisaintoisesti kaksinkertainen verotus poistetaan
asuinvaltiossa

Kaksoisasujaksi kutsutaan Suomessa yleisesti verovelvollista henkil64, jo-
ka on my®0s jossain toisessa valtiossa verotuksellisesti asuva eli yleisesti
verovelvollinen. Jos Suomen ja verovelvollisen toisen asuinvaltion vililld
ei ole voimassa olevaa verosopimusta, Suomessa hyvitetddn Menetelmil.
3 §:n mukaisesti ainoastaan kaksoisasujan ulkomailta saamaan tuloon koh-
distuva ulkomainen valtion vero. Vaikka toinen valtio olisi verottanut kak-
soisasujan Suomesta saamat tulot, nédihin tuloihin kohdistuvaa kaksinker-
taista verotusta ei voida menetelmaélain sdinndsten vuoksi poistaa Suomes-
sa. Suomesta saatuun tuloon kohdistuva kaksinkertainen verotus voidaan
poistaa ainoastaan kohtuuttomassa tilanteessa VML 89.1 §:n mukaisella
huojennuksella.

Verosopimustilanteissa kaksoisasumiskonflikti ratkaistaan verosopi-
muksen asuinvaltiota koskevien méardysten mukaan'®!, jotka ovat OECD:n
malliverosopimuksen mukaisen verosopimuksen 4 artiklassa. Ndiden méaa-
rdysten perusteella vain toinen sopimusvaltio katsotaan verovelvollisen
verosopimuksen mukaiseksi asuinvaltioksi ja toinen sopimusvaltio joutuu

101 Verosopimuksen mukaisen asuinvaltion miérdytymisestd ks. tarkemmin Helminen,
s. 5:27-30 ja Malmgrén 2010a, s. 168—169.

186



KANSAINVALISEN KAKSINKERTAISEN VEROTUKSEN POISTAMISESTA ERITYISESTI ...

tyytyméin ldhdevaltion rooliin'®. Verosopimuksen asuinvaltiota koskevat
midrdykset eivit vaikuta sithen, onko henkilo Suomessa yleisesti vai rajoi-
tetusti verovelvollinen, koska yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus méaa-
raytyy tuloverolain sddnngsten perusteella'®. Kaksoisasuja on siten Suo-
messa yleisesti verovelvollinen, vaikka hidnen verosopimuksen mukainen
asuinvaltionsa ei olisi Suomi.

Kaksoisasujan maailmanlaajuisten tulojen verotusoikeus kuuluu l&hto-
kohtaisesti verosopimuksen mukaiselle asuinvaltiolle. Siten verosopimus
rajaa olennaisesti Suomen verotusoikeutta kaksoisasumistilanteissa silloin,
kun Suomi on verosopimusta sovellettaessa ldhdevaltion roolissa. Suomes-
sa voidaan verottaa vain ne tulot, joiden verotusoikeus verosopimuksessa
on annettu ldhdevaltiolle. Lihdevaltiossa voidaan verottaa aina kiintedn
omaisuuden luovutuksesta saadut voitot ja usein myds asunto- ja kiinteis-
toosakeyhtididen osakkeiden luovutuksesta saadut voitot. Sen sijaan irtai-
men omaisuuden luovutuksesta saatujen voittojen verotusoikeus on yleen-
sd vain asuinvaltiolla'™. Jos Suomi saa kaksoisasumistilanteessa lihdeval-
tiona verottaa yleisesti verovelvollisen luovutusvoittoja, ndihin luovutus-
voittoihin kohdistuva kaksinkertainen verotus poistetaan verosopimuksen
mukaisessa asuinvaltiossa sen sisdisen lainsddddnnon ja verosopimuksen
méadridysten mukaan.

6.2 Verosopimuksen mukainen toissijainen verotusoikeus

Erdit verosopimukset'® antavat Suomelle kuitenkin toissijaisen oikeuden
verottaa verosopimuksen mukaan toisessa valtiossa asuvan henkilon kaik-

102 Jos verovelvollinen asuu sopimusvaltioiden sisdisen lainsdddannon perusteella vain toi-
sessa sopimusvaltiossa, se on myos hinen verosopimuksen mukainen asuinvaltionsa.

103 Oikeuskiytdnnosti ks. esim. KHO 1979 B II 508. Tuloverolain lisiksi verovelvollisuus-
aseman méadrdytymiseen voivat erdissd erityistilanteissa vaikuttaa myds EU-oikeudelliset
sadnnokset. Ks. C-270/10, Gisto ja sen perusteella annettu ratkaisu KHO 2011:88.

104 Verosopimusten poikkeuksista tarkemmin ks. Réibiné — Nykéiinen 2009, s. 452-453. Hel-
minen on katsonut, ettd silloin kun Suomi on luopunut verosopimuksen vuoksi kaksoisasu-
jan maailmanlaajuisten tulojen verotuksesta, Suomessa voitaisiin kuitenkin ottaa verokan-
nassa huomioon ne tulot, joiden verotusoikeudesta Suomi on luopunut. Ks. Helminen 2002,
s. 133—-135. Verotuskéytidnndssi ndin ei ole kuitenkaan menetelty.

15 Vuonna 2012 alussa téllainen miérdys oli seuraavissa Suomen solmimissa verosopi-
muksissa: Arabiemiraattien liitto, Argentiina, Barbados, Bosnia-Hertsegovina (Jugoslavia),
Brasilia, Eteld-Afrikka, Filippiinit, Italia, Korean tasavalta, Kreikka, Kroatia (Jugoslavia),
Latvia, Liettua, Luxemburg, Meksiko, Montenegro (Jugoslavia), Pakistan, Romania, Saksa,
Sambia, Serbia (Jugoslavia), Slovakia, Sri Lanka, Thaimaa, TSekki, Ukraina, Uusi Seelanti,
Uzbekistan, Veniji ja Viro.
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kia tuloja verosopimuksen muiden madrdysten estimatté, jos kysymys on
Suomen kansalaisesta'®. Tamd mahdollistaa kaksoisasujan maailmanlaa-
juisten tulojen verotuksen Suomessa!?’. Toissijaista verotusoikeutta voi-
daan soveltaa yleensi niin kauan kuin henkild on Suomessa yleisesti vero-
velvollinen!'®, Tillaista verosopimusmaériystd kutsutaan yleensi veroso-
pimukseen siséltyviksi kolmen vuoden sddnnoksi.

Toissijainen verotusoikeus ei vaikuta Suomen oikeuteen verottaa luovu-
tusvoittoja, joiden verotusoikeus on verosopimuksen perusteella ensisijai-
sesti Suomella. Esimerkiksi Suomessa olevan kiinteiston luovutuksesta
saatu voitto verotetaan Suomessa normaalisti, eikd ulkomaista veroa hyvi-
tetd Suomessa.'”

Toissijaisen verotusoikeuden perusteella Suomessa voidaan verottaa
muun muassa kaksoisasujan irtaimen omaisuuden ja ulkomailla sijaitsevan
kiintedin omaisuuden luovutuksesta saadut voitot, jotka jdisivdt muuten
padsddntdisesti Suomen verotusvallan ulkopuolelle. Suomella on velvolli-
suus poistaa toissijaisen verotusoikeuden kayttamisestd mahdollisesti syn-
tyvéd kaksinkertainen verotus. Kaksinkertainen verotus poistetaan ndissd
tapauksissa verosopimusten mukaan hyvitysmenetelmalla.

Suomen sisdisessd lainsdddidnndssi ei ole toissijaisen verotusoikeuden
kdytostd johtuvan kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevia erityis-
sddannoksid, joten kaksinkertainen verotus on perusteltua poistaa soveltu-
vin osin menetelmilain sddnnoksid noudattaen. Menetelmailakia sovelle-

106 Yleensd kaksoisasujat ovat Suomen kansalaisia, koska ulkomaan kansalaisesta tulee
Suomessa rajoitetusti verovelvollinen, kun hdn muuttaa pysyvésti pois Suomesta. Suomen
kansalainen sen sijaan sdilyy Suomessa yleisesti verovelvollisena TVL 11.1 §:n perusteella
muuttovuoden ja kolme sitd seuraavaa vuotta, jollei verovelvollinen osoita, ettei héinelld ole
endd Suomeen kiinteitd siteiti.

17 Suomen ja Italian vilisen verosopimuksen poytikirjan 5 artiklan mukaan toissijainen
verotusoikeus koskee poikkeuksellisesti vain Italian ulkopuolella olevasta ldhteestd saatuja
tuloja. Muissa verosopimuksissa ei ole vastaavaa rajausta, joten ne mahdollistavat myos
asuinvaltiosta saadun tulon verotuksen Suomessa.

108 Poikkeuksellisesti Suomen ja Kreikan vilisen verosopimuksen 23 artiklan 3 kappaleen
mukaan verovelvollisen aiempi asuinvaltio saa verottaa hidnen maailmanlaajuiset tulonsa
muuttovuonna ja kahtena sitd seuraavana vuonna. Sopimusmiirdys on poikkeuksellinen
my0s siksi, ettd se antaa vastaavan verotusoikeuden myos Kreikalle. Muut vastaavat vero-
sopimusmaidrdykset antavat mahdollisuuden toisessa valtiossa asuvan maailmanlaajuisten
tulojen verotukseen vain Suomelle. Suomen ja Luxemburgin vilisen verosopimuksen mu-
kaan toissijaista verotusoikeutta voidaan kéyttdd vain muuttovuoden ja kolmen sitd seuraa-
van vuoden verotuksessa.

10 T ghdevaltion osinko-, korko- ja rojaltitulojen verotusoikeudelle on asetettu yleensi
enimmdiisverokantaa koskeva rajoitus. Suomella olisi toissijaisen verotusoikeuden perus-
teella periaatteessa oikeus verottaa téllaista tuloa laajemminkin, vaikka vakiintuneesti niis-
td tuloista on Suomessa kannettu vain verosopimuksen mukainen enimmaéisvero.
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taan sen 1 §:n perusteella silloin, kun verovelvollinen saa tuloa vieraasta
valtiosta. Siten menetelmalakia voidaan soveltaa kaksoisasujan asuinvalti-
ostaan ja kolmansista valtioista saatuihin tuloihin kohdistuvan kaksinker-
taisen verotuksen poistamiseen. Menetelméilakia voitaneen soveltaa muun
saantelyn puuttuessa kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen myos sil-
loin, kun kysymys on Suomesta saadusta tulosta, jota Suomi verottaa kak-
soisasumistilanteessa toissijaisen verotusoikeuden perusteella.

Verovelvollisen Suomesta tai asuinvaltiostaan saamasta luovutusvoitos-
ta Suomessa menevésti verosta hyvitetddn enintddn Suomen veron suurui-
nen verosopimuksen mukaiseen asuinvaltioon maksettu vero. Hyvityksen
enimmadaismaira laskettaneen kuten kansallisessa tilanteessa, mutta Mene-
telmil. 4.2 §:n mukaista suhdelukua laskettaessa osoittajassa tulee ottaa
huomioon ne nettopddomatulot, joihin Suomi kiyttda toissijaista verotus-
oikeuttaan ja joista on maksettu ulkomaille hyvityskelpoista veroa. Nimit-
tdjdssd otetaan huomioon normaalisti kaikki Suomessa veronalaiset netto-
pddomatulot.

Kaksoisasujan kolmannesta valtiosta saamaa luovutusvoittoa on voitu
verottaa sekd verovelvollisen asuinvaltiossa ettd omaisuuden sijaintival-
tiossa. Menelmalain 3.1 §:n mukaan Suomessa hyvitetddn vieraassa val-
tiossa maksettu vero, joten Suomessa voidaan hyvittdd seki asuinvaltioon
ettd omaisuuden sijaintivaltioon (jdljempind kolmas valtio) maksettu ve-
I.0110‘

Kolmannesta valtiosta saadusta tulosta Suomessa menevistd verosta
voidaan hyvittdd toissijaista verotusoikeutta koskevien verosopimusméa-
rdysten sanamuodon mukaisesti asuinvaltiolle maksetut verosopimuksen
mukaiset verot. Lisdksi voidaan hyvittdd MenetelmdLl 3.2 §:n mukaisesti
kolmanteen valtioon maksettu valtion vero. Merkitystid ei ole silld, ettd
toissijaista verotusoikeutta kiytettdessd verosopimusten sanamuodon mu-
kaan hyvitettdvéksi tulee ainoastaan asuinvaltion vero. Ongelmallista on
se, voidaanko Suomessa hyvittdd Suomen ja kolmannen valtion vilisen
verosopimuksen mukaisia veroja.

Verosopimusten loogisen soveltamisen vuoksi henkild tulisi katsoa vain
yhdessd verosopimusvaltiossa asuvaksi. Toisen verosopimuksen ei tulisi
antaa Suomelle verotusoikeutta henkilon maailmanlaajuisiin tuloihin, jos
Suomi on jo toisen verosopimuksen perusteella luopunut maailmanlaajui-
sesta verotusvallastaan. Myos OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rissa on vuodesta 2008 alkaen katsottu, ettd sisdisen lainsddddnnon mu-

110 Ks. HE 76/1995 vp, s. 14.
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kaan sopimusvaltiossa asuva henkil6 ei ole verosopimuksen mukaan sielld
asuva, jos hin asuu toisen valtion kanssa solmitun verosopimuksen mu-
kaan toisessa sopimusvaltiossa''!. Tétd tulkintaa puoltaa OECD:n mallis-
opimuksen 4 artiklan 1 kappaleen viimeinen virke, jonka mukaan henkil®
ei voi olla sopimusvaltiossa asuva, jos hdntd verotetaan sielld vain tuloista,
joiden ldhde on kyseisesséd valtiossa. Tilanne on kdytinnosséd tdmi, kun
henkild ei asu toisen verosopimuksen mukaan sopimusvaltiossa. Siten voi-
si katsoa, ettd Suomessa yleisesti verovelvollinen ei asuisi yhtdkddn vero-
sopimusta sovellettaessa Suomessa, jos hiin on yhdenkin verosopimuksen
mukaan muualla kuin Suomessa asuva. Suomessa ei voitaisi timén tulkin-
nan mukaan hyvittdd muita kolmanteen valtioon maksettuja veroja kuin
valtion veroa, koska Suomen ja kolmannen valtion vilinen verosopimus ei
tule sovellettavaksi.

Kun Suomi kidyttdd verosopimuksen toissijaisen verotusoikeuden perus-
teella verotusvaltaa Suomessa asuvan henkilon maailmanlaajuisiin tuloi-
hin, hdnen maailmanlaajuisia tulojaan verotetaan kuitenkin Suomessa. Ve-
rosopimuksen 4 artiklan 1 kappaleen viimeisen virkkeen ei voitaisi katsoa
estdvin verosopimuksen soveltamista, koska Suomessa verotetaan muita-
kin kuin Suomesta saatuja tuloja. Kaksoisasujan voisi katsoa tillaisessa
tapauksessa olevan kolmannen valtion kanssa solmitun verosopimuksen
mukaan Suomessa asuva ja siten oikeutettu myds tdmén verosopimuksen
suomiin etuihin. Ndin Suomessa voitaneen hyvittdd myos kaikki kolman-
teen valtioon maksetut verosopimuksen mukaiset verot.''?

Jos verovelvollisen asuinvaltio on hyvittdnyt kolmanteen valtioon mak-
settua veroa, voidaan kolmanteen valtioon maksetuista veroista hyvittdd
ainoastaan se osa, jota ei ole hyvitetty asuinvaltiossa. Verovelvollisen voi-

1 Ks. OEDC 2010, s. 84 (vuoden 2008 kommentaarissa s. 73). Kommentaarin kannanotol-
la voidaan katsoa olevan tulkinnallista merkitysti erityisesti sellaisten sopimusten kohdalla,
jotka on solmittu vuonna 2008 tai sen jilkeen. Ks. Malmgrén 2008, s. 467. Ratkaisussa
KHO 2011:101 annettiin merkitysti OECD:n vuoden 1992 ja sitd mychemmille mallivero-
sopimuksen kommentaareille, kun tulkittiin Suomen ja Kiinan, Japanin ja Korean vilisid
verosopimuksia, jotka ovat kaikki ajalta ennen vuotta 1992. Korkeimman hallinto-oikeuden
kanta poikkeaa varsin vakiintuneesta tulkinnasta, jonka mukaan verosopimusta tulkittaessa
voidaan kayttid tulkinta-apuna sopimusta solmittaessa voimassa ollutta malliverosopimuk-
sen kommentaaria.

12 Asetelma on ongelmallinen my6s kolmannen valtion kannalta. Samaan tuloon voi tulla
sovellettavaksi yhtd aikaa kaksi verosopimusta, jolloin kolmannen valtion on ratkaistava,
kumpaa sopimusta se soveltaa. Useimmissa tapauksissa ldhdevaltio eli kolmas valtio sovel-
tanee verovelvollisen kannalta lievempéédn lopputulokseen johtavaa sopimusta. On myos
mahdollista, ettd kolmas valtio soveltaa vain toisen verosopimuksen mukaisen asuinvaltion
kanssa solmittua verosopimusta. Ks. tarkemmin Malmgrén 2008, s. 470-471.
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nee katsoa maksaneen koko asuinvaltion veron, vaikka siitd osa onkin hy-
vitetty kolmanteen valtioon maksettua veroa vastaan. Jos asuinvaltio on
soveltanut kolmannesta valtiosta saatuun tuloon vapautusmenetelmii,
Suomessa hyvitetddn ainoastaan kolmanteen valtioon maksettua veroa,
koska asuinvaltiossa ei ole maksettu veroa kolmannesta valtiosta saadusta
tulosta. Merkitystd ei voida antaa sille, ettd kolmannesta valtiosta saatu
tulo on mahdollisesti vaikuttanut asuinvaltiossa muiden tulojen progres-
sioon.
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ELIMINATION OF INTERNATIONAL JURIDICAL
DOUBLE TAXATION PARTICULARLY FROM THE
PERSPECTIVE OF CAPITAL GAINS

The article discusses Finnish domestic tax law and tax treaty provisions
concerning the elimination of international juridical double taxation in a
situation in which a Finnish resident individual receives foreign source
capital gains. Also possible conflicts between the domestic provisions and
EU legislation are dealt with.

According to the Finnish Income Tax Act capital gains from the sale of
assets are taxable capital income. Both Finnish source and foreign source
capital gains are taxable. If the same capital gains are subject to tax in Fin-
land and in another country, double taxation would occur. Usually the
double taxation will be relieved in Finland by the credit method. Exemp-
tion method with progression is used only when a tax treaty between Fin-
land and the source state requires it. There are only five tax treaties that
require the elimination of double taxation of capital gains by the exemption
method.

The main focus of the article is to analyze Finnish source and foreign
source capital losses affect the removal of double taxation. In the Finnish
tax system, capital losses are deductible only from capital gains received
during the same tax year or during the next following five tax years. Ac-
cording to the case law of the Finnish Supreme Administrative Court
(SAC) (KHO 2011:45) when calculating the amount of creditable foreign
tax domestic capital losses are deducted from foreign source capital gains.
This decreases the amount of taxable foreign source income and the amount
of creditable foreign tax (maximum credit) which may cause international
juridical double taxation. It is concluded in the article that the way to cal-
culate the maximum credit cannot be considered as a restriction of the free
movement of capital which is the meaning of Article 63 of the TFEU. Ac-
cording to the case law of the European justice EU Member States are not
obligated to eliminate international juridical double taxation. Therefore the
limitations set for the creditable amount of foreign tax cannot constitute a
restriction of the free movement of capital.

If the exemption method is used foreign-source losses cannot be de-
ducted from Finnish source income. This is the case also with regards to
capital gains losses according to the case-law of the SAC (KHO 2002:80).
In a currently pending case (C-322/11, K) the SAC has been requested to
consider whether the ruling constitutes a restriction of the free movement
of capital. In the case C-322/11, K, the capital losses can be final in the
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source state. On the basis of the case law of the ECJ (e.g. C-414/06, Lidl
Belgium) it is quite clear that Finnish tax provisions are in breach of the
free movement of capital. Therefore it is possible that final capital losses
received from the source state must be deductible in Finland because the
domestic capital losses are normally deductible from capital gains. How-
ever, the restriction may be justified on the basis of the coherence of the
Finnish tax system and the balanced allocation of taxing rights. The coher-
ence of the Finnish tax system requires the symmetry between the right to
tax capital gains and the obligation to allow the deduction of capital losses.

In the article it is also discussed how the credit method and the exemp-
tion method affect tax allowances related to a taxpayer’s personal and fam-
ily circumstances (e.g. deduction of interest expenses of a mortgage loan).
Furthermore, the special problems of the elimination of international ju-
ridical double taxation related with dual residences are discussed.
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