OIKEUSTIEDE

JURISPRUDENTIA

XLIV 2011

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN VUOSIKIRJA




Toimitusneuvosto

Eva Tammi-Salminen, puheenjohtaja
Tatu Leppénen

Tapio Maéttid

Seppo Villa

Toimittaja
Tapani Lohi

Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p. (09) 6120 300, f. (09) 604 668
www.lakimiesyhdistys.fi
toimisto@lakimiesyhdistys.fi

© 2011 kirjoittajat ja Suomalainen Lakimiesyhdistys
ISSN-L 0355-8215

ISSN 0355-8215

ISBN 978-951-855-308-6

[SBN 978-951-855-727-5 (verkkokirja)

Vammalan Kirjapaino Oy, Sastamala 2011



Antti Aine

URHEILUOIKEUDEN
KANTAVAT PERIAATTEET






Siséllys

1 YLEISTA ettt 5
2 YLEISET OPIT ..ottt 8
2.1 RAKENNE...c..iiiiiiiiiieiieee e 8
2.2 Urheiluoikeuden yleisten oppien kehittdminen.............cccceeueeee. 13

3 KANTAVAT PERIAATTEET .....cooiiiiiiieieeeeeee e 19
KT B 4 1<) ] - RSO UTURUSURRN 19
3.2 VaPAUSPETIAALE ...ecvvvervrerererererieerirestresreseresesesseesseessnessaesssesseesseens 23
3.2.1 Toimintavapauden oikeudellinen suoja..........c.ccccueenenne. 23

3.2.2  Yksilon toimintavapauden suojaamisen perustelu.......... 26

3.2.3 Yhdistysautonomia urheilussa ...........cccceevverieeneenieennnne. 28

3.3 Reilun pelin periaate .........c.cceeeeevuieerirerieeeieecieecee e 31
3301 YIEISTA oo 31

3.3.2  Sisdllollinen perustelu.........ccceeveereenienienieieeeee 32

3.3.3  Soveltaminen .........coceverieienieneeieee e 35

3.4 Urheilukilpailujen sujuvuusperiaate ...........ccccoeeeeeveneneeeenennens 39
o R 155 1 SRS 39

3.4.2  Urheilun erityispiirteet EU-oikeudessa ............ccccueenneene. 40

3.4.3 Sisdllollinen perustelu.......c.occeveeeviieeciieeciieeieeeieeeiee e 46

4 KANTAVIEN PERTAATTEIDEN SOVELTAMINEN ...................... 49
O O 1< 1 - RSP RR 49
4.2 SisAinen UlottuVUUS .....ccoveeieriiiiiieiee e 49
4.3 Ulkoinen UlottuvUUS .....ceceerieiieiieiie e 52

S5 YHTEENVETO ..ottt 53
LAHTEET ..ottt 55
OIKEUSTAPAUKSET ..ottt 57






Urheiluoikeuden kantavat periaatteet

1 YLEISTA

Urheiluoikeus on mielenkiintoisessa kehitysvaiheessa. Urheiluoikeudel-
linen tutkimus on voimistunut sekd kansallisesti ettd kansainvéilisesti.
Tutkimusteemat ovat koskeneet varsin laajaa joukkoa erilaisia urheiluun
ja sen oikeudelliseen sdéntelyyn liittyvid kysymyksid.' Tutkimusteemojen
moninaisuus on johtanut jopa vaikutelmaan urheiluoikeudellisen keskustelun
osittaisesta hajaantumisesta: temaattisia kokonaisuuksia on muodostunut
rajallisesti, ja tutkimus on kohdistunut yksittdisten, sindllaan merkityksel-
listen aiheiden késittelyyn.

Asetelma on luonteva seuraus urheiluoikeuden kehitysvaiheesta. Kyse
on varsin uudesta tutkimusalueesta, jolloin tarve monien yksittdisten
tutkimuskysymysten tarkasteluun on ilmeinen. Tutkimuksessa on edetty
ongelmakeskeisesti ja usein kdytdnndllisid tiedonintressejd tyydyttiden.
Valinta on ollut vallinneessa tilanteessa perusteltu, mutta jatkossa nousevat
aiempaa voimakkaammin esille mahdollisuudet ja edellytykset jasentdd
urheiluoikeuden yleistd rakennetta. Tutkimusintressi kohdistuu tadlldin
erityisesti urheiluoikeuden yleisiin oppeihin.

Keskustelu yleisistd opeista ei ole toissijaista urheiluoikeuden kehi-
tyksen kannalta. Useissa yhteyksisséd on luonnehdittu, ettd yleiset opit
muodostavat perustan itsenéiselle oikeudenalalle.? Yleiset opit ankkuroivat
erddlld tavalla oikeudenalan perusrakenteen ja tekevit sen vertailukel-
poiseksi muiden oikeudenalojen kanssa. Vasta yleisten oppien kautta
syntyvit puitteet, jotka oikeuttavat pitiméddn méérdttyd eldminaluetta
koskevaa oikeudellista sddntelyd itsendisend oikeudenalana. Tilanne
voidaan ndhda erddnlaisena uusien kehittyvien oikeudellisten sdédntely-

! Ks. esim. Rauste, jossa kisitelladn kattavasti urheiluoikeuden kenttdén liittyvia kysy-
myksid. Rausteen tarkastelussa on kuitenkin havaittavissa selvésti urheilun taloudellista
ulottuvuutta painottava ote. Ks. tuoreesta urheiluoikeudellisesta tutkimuksesta esim. Norros
2011.

2 Ks. tarkemmin esim. Tuori 2004, s. 1201.
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ja tutkimusalueiden vélisend kamppailuna: vain vahvimmat sdéntely- ja
tutkimusalueet kykenevét vakiinnuttamaan asemansa seka kehittyméén
itsendisiksi oikeudenaloiksi, mikéd vaikuttaa niiden institutionaaliseen
asemaan yksittdisilla sektoreilla, kuten esimerkiksi yliopistolaitoksessa,
ja yleisesti yhteiskunnassa. Tatd taustaa vasten on jossain méérin yllét-
tiavaa, ettd urheiluoikeuden yleisistd opeista on kdyty kansallisesti vain
véhin keskustelua.’ Toisaalta on muistettava, ettd yleisid oppeja ei ole
mahdollista kehittdd ilman kantavaa oikeudellista perustaa. Tarvitaan
eri teemoja koskevaa urheiluoikeudellista tutkimusta, johon yleisten
oppien muodostaminen on mahdollista kiinnittdd. Vaikuttaa siltd, ettd
edellytykset urheiluoikeuden yleisten oppien jdsentyneelle tarkastelulle
ovat kypsyméssd my0s kansallisesti.*

Urheiluoikeuden yleisid oppeja voidaan ldhestya eri tavoin. Joissakin
yhteyksissd on korostettu, ettd urheiluoikeudellista teorianmuodostusta
vaikeuttaa urheilua sdéntelevan normiston niukkuus.’ Urheiluoikeuden
itsendinen oikeudellinen perusta ndhdéén ohuena, vaikka urheiluoikeu-
delliseen teorianmuodostukseen voidaan saada tukea myds erilaisista
oikeudellisista ratkaisukdytdnnoistd. Urheiluoikeus ei ndin arvioituna
tayttéisi itsendiselle oikeudenalalle asetettuja vaatimuksia. Se olisi pi-
kemminkin méériteltdva yksittiistd elaménaluetta eli urheilua koskevaksi
normien kokoelmaksi. Urheiluoikeudellisen tutkimuksen tulisi palvella
urheilueldméssa ilmenevad kaytannollistd tiedontarvetta, mutta alalla ei
olisi muodostettavissa yleistd metodia tai teoriaa oikeudellisen taustan
hajaantumisen vuoksi.® Tutkimusongelmat ratkaistaisiin kulloinkin so-
veltuvan perinteisen oikeudenalan keinoin, ja urheilu néyttaytyisi vain
ndiden sddnndsten soveltamisen erityisend toimintaympéristoné. Urhei-
luoikeudelliselle tutkimukselle olisi tyypillistd ongelmakeskeisyys, joka
ilmenisi erityisesti pyrkimyksend muodostaa erilaisia kdyténnon ongelmia
koskevia tulkintasuosituksia.

Urheiluoikeuden rakennetta koskevaan keskusteluun voidaan liittda
yhtend juonteena arviointi urheilun ja oikeusjérjestyksen keskindisisti
suhteista. Yleiset opit madrittdvat yhdeltd osin urheilun ja oikeuden vélista
suhdetta. On mahdollista ajatella, ettd urheilussa on ydinalue, jossa ratkai-
sut tehddén urheilun sisdisin perustein.” Oikeudellinen puuttuminen télle

3 Ks. tistd keskustelusta esim. Halila 2006, s. 3—4.

* Ks. aiemmasta keskustelusta kuitenkin Timonen 2004, s. 294-295.

5 Ks. Halila 2006, s. 2. Toisaalta joissakin yhteyksissd on esitetty ndkemyksié, joiden
mukaan erityisesti EU-tasolla tulisi omaksua nimenomaista urheiluoikeudellista sdéntely&
esim. direktiivien muodossa. Ks. tarkemmin Arnaut 2006, s. 102.

¢ Ks. urheiluoikeuden taustan pirstaloitumisesta esim. Kinnunen 2004, s. 56-58, ja Timonen
2004, s. 281.

" Ks. Halila 2006, s. 8.
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alueelle voidaan ndhdé ongelmalliseksi viime kiddessé urheilun autonomian
kannalta. Mikéli oikeusjérjestystd sovelletaan kokonaisuutenaan urheiluun,
voidaan katsoa erdilld tavalla putoavan pohja pois urheiluoikeudelta.
Urheiluoikeuden rajat on maériteltdva siten, ettd urheilun erityispiirteet
voidaan ottaa arvioinnissa asianmukaisesti huomioon. Osin rinnakkaisen
katsantotavan mukaan urheilu ja oikeus kietoutuvat toisiinsa: urheilu toi-
mii oikeudellisesti médrittyneissé puitteissa. Nakokulma on voimistunut
erityisesti urheilun markkinaistumis- ja oikeudellistumiskehityksen myd-
td. Oikeudellisista puitteista ei kuitenkaan seuraa sitd, ettd oikeudellinen
sddntely rajaisi tarpeettomasti mahdollisuuksia urheilun toteuttamiseen sen
eri muodoissa. Pdinvastoin oikeudellinen sdintely voidaan ndhdd myds
urheilun autonomian turvaajana.

Urheiluoikeuden kehityksen kannalta yleisilld opeilla on keskeinen
merkitys. Perustava ndkokulmaero liittyy siihen, jisennetdanko urheiluoi-
keus vain yksittiisten ongelmatilanteiden ratkaisukehikoksi vai voidaanko
urheiluoikeudella katsoa olevan itsendistd, kokonaisvaltaista kantavuutta.
Yleisten oppien avulla voidaan muodostaa perusta, johon yksittdisten
ongelmatilanteiden systemaattinen arvioiminen on mahdollista kiinnitt&a.
Yleisten oppien kehittdiminen on vaativa tehtiva, koska urheiluoikeuden
yleisid oppeja koskevat keskustelunavaukset ovat olleet kansallisesti ra-
jattuja. Toisaalta kehitys on ndhtdva prosessina, joka rakentuu vaiheittain
ja jota yksittéiset puheenvuorot vievit osaltaan eteenpéin.

Yleisid oppeja koskevan tutkimuksen tehtdvien voidaan katsoa jakaantu-
van kahtaalle. Yleiset opit luovat perustan urheiluoikeuden sisédisen syste-
matiikan kehittdimiselle. Samalla voidaan jésentdd urheiluoikeuden asemaa
oikeusjarjestyksessd. Yleisten oppien avulla voidaan luoda edellytyksia
urheiluoikeuden ja muiden oikeudenalojen vélisten yhteensovittamis-
kysymysten ratkaisemiselle. Kyse on keskeisiltd osin oikeusjarjestyksen
systemaattisuuden edistdmisesta.

Yleisten oppien kentti on laaja. Seuraavassa luvussa on hahmotettava
yleisten oppien ominaispiirteet, minké jélkeen voidaan arvioida tapaa,
jolla urheiluoikeuden yleisid oppeja on syyté ldhted kehittdmiin. Kehit-
tdminen etenee usein asteittain. On médriteltdva, millainen ldhestymistapa
urheiluoikeuden yleisten oppien kehittdmiseen on vallitsevassa tilanteessa
perustelluin.
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2 YLEISET OPIT
2.1 Rakenne

Oikeusjidrjestyksen ja samalla yksittdisten oikeudenalojen yleisistéd opeista
voidaan esittdd erilaisia ndkemyksid.® Yleisten oppien keskeisiksi osiksi
on vakiintuneesti luettu kuuluvan oikeuskésitteet, oikeusperiaatteet ja
niitd koskevat oikeudelliset teoriat.” On mahdollista puhua yleisten oppien
ydinalueesta, joka luo puitteet oikeusjirjestyksen systemaattiselle jdsen-
tamiselle ja arvioimiselle.

Oikeuskésitteet maarittavat yhteyden oikeusjirjestyksen ja yhteiskun-
nallisten tosiasioiden vilille. Oikeuskaisitteet auttavat ndin hahmottamaan
oikeudellisia ongelmia. Niiden voidaan katsoa muodostavan erddnlaisen
linssin, jonka ldvitse oikeuden sddntelykohdetta arvioidaan. Kysymys on
keskeisesti siitd, mitéd seikkoja pidetddn kulloinkin oikeudellisesti merkityk-
sellisind. Olennaiset seikat erotetaan epdolennaisista seikoista. Késitteilld
on siten oikeudellisia ongelmia paikantava ja madrittdva tehtava.

Oikeuskdésitteitd voidaan arvioida eri tavoin suhteessa oikeuden ja moraa-
lin véliseen jaotteluun. Oikeuskésitteet voivat osaltaan auttaa hahmottamaan
oikeusjérjestysti loogisena kokonaisuutena. Oikeustieteellisen tutkimuk-
sen tehtdvana on luoda késitteiden avulla muodollista johdonmukaisuutta
oikeusjérjestykseen. Oikeuskaisitteet ndyttaytyvit normatiivisesti neutraa-
leina oikeustosiseikkojen ja oikeusvaikutusten valittdjina.'* Nakokulma on
jalostunut oikeustieteellisen keskustelun seurauksena: oikeuskésitteilld on
nykyéén katsottu olevan ilmeinen normatiivinen ulottuvuutensa. Oikeu-
delliset kédsitteet eivit voi leijua ilmassa vailla yhteyttd oikeusjérjestyksen
taustalla oleviin arvoihin ja tavoitteisiin.

Oikeuskaisitteiden normatiivisuuden tunnistaminen merkitsee sité, etti
oikeudellisiin ongelmiin annettavien ratkaisujen kentéin rajaaminen on
riippuvainen oikeudesta ja sen sdintelykohteesta omaksutuista yhteiskun-
nallisista kdsityksistd. Kyse ei ole arvo- ja tavoiteneutraalista, loogisesta
paittelyoperaatiosta, vaan késitteiden maarittaimisella ja niiden soveltami-
sella on normatiivisia vaikutuksia. Asetelmasta seuraa vaatimuksia myos
oikeuskésitteiden muodostamiseen. Oikeuskésitteiden on lépdistéva nor-
matiivien seula: niiden on oltava yhdenmubkaisia oikeusjirjestyksen arvo-
ja tavoiteperustan kanssa. Oikeuskésitteille voidaan tdlloin asettaa myos
systematisointitehtdva.!' Oikeuskésitteet muodostavat osaltaan yhteyksia

8 Tolonen 1988,s.177.

® Ks. esim. Tolonen 1988, s. 177-178. Ks. myos Tuori 2000, s. 192.
10 Ks. esim. Tuori 2000, s. 195.

W Ks. Tuori 2002b, s. 1314.
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oikeusjérjestyksen seké sen taustalla olevien arvojen ja tavoiteiden vilille.

Urheiluoikeudessa on tarkasteltu tdhdn mennessd vain rajallisesti
mahdollisuutta omien urheiluoikeudellisten kisitteiden maérittimiseen.
Keskustelutraditio on ainakin kansallisessa viitekehyksessd lyhyt. Halila
on pitdnyt urheiluoikeudellisten kisitteiden muodostamista haasteellisena
tehtdvéand.'? Han on maininnut mahdollisina urheiluoikeudellisina késittei-
nd pelaajaoikeuden, siirtokorvauksen ja toimintakiellon. Niilla kasitteilla
voitaisiin katsoa olevan silld tavoin luontainen yhteys urheiluoikeuden
ytimeen ja muiden oikeudenalojen késitteistd poikkeava sisdlto, ettd itse-
ndisen urheiluoikeudellisen késitteen muodostamiskynnys ylittyisi.

Urheiluoikeudellisessa keskustelussa omaksuttu kanta heijastuu osaltaan
tapaan, jolla urheiluoikeutta hahmotetaan. Urheiluoikeus on mielletty tut-
kimusalueeksi, jossa yhdistyvit monet perinteiset oikeudenalat. Urheiluun
liittyvien kysymysten kaytdnnon arvioinnissa padstéédn eteenpéin perinteisilla
oikeudenaloilla muodostettuja késitteitd soveltamalla. Urheiluoikeuden
tutkimuksen ensisijainen tiedonintressi ei siten suuntaudu itsendisten késittei-
den maérittdmiseen. Omaksuttu 1&hestymistapa on sindlld&in ymmarrettiva,
kun otetaan huomioon urheiluoikeuden materiaalisen perustan osittainen
kapeus. Tutkimuksellinen valinta vaikuttaa vadjadmatta mahdollisuuksiin
kehittdd urheiluoikeutta itsenédisend oikeudenalana.

Oikeusperiaatteet muodostavat yleisten oppien toisen keskeisen osa-
alueen. Oikeusperiaatteita on késitelty suomalaisessa oikeustieteessi
viimeisten vuosikymmenten aikana laajasti.'* Arviointi on jatkunut edel-
leen tiiviind.'* Oikeusperiaatteita voidaan tarkastella eri tavoin. Perustava
kysymys koskee oikeusnormien pitevyyttd. On tutkittava, milld tavoin
patevit oikeusperiaatteet ovat tunnistettavissa. Oikeusperiaatteiden pa-
tevyyden tarkastelussa on vakiintuneesti hyodynnetty jaottelua yhtialta
oikeusperiaatteisiin ja toisaalta oikeussddntdihin. Oikeussddntdjen pa-
tevyyden tunnistaminen perustuu muodollisiin seikkoihin. Ratkaisevaa
ei ole oikeussddannon sisdltd, vaan huomio kiinnittyy oikeussddnnon
asettamiseen, sen alkuperddn liittyvddn muodolliseen korrektiuteen.!®
Oikeusperiaatteiden pétevyyden tunnistaminen edellyttdd sitd vastoin
arviota niiden siséllGstd, arvosta tai merkityksestd.!® Oikeusperiaatteiden

12 Halila 2006, s. 11.

13 Ks. tarkemmin esim. Tolonen 1989, s. 337-365, Poyhonen 1988, s. 1379, ja Tuori 2000,
s. 196-202. Keskustelun perusta on voimakkaasti kansainvilinen. Ks. esim. Dworkin 1997,
s. 22-28. On mahdollista arvioida, ettd kansainvalistd keskustelua on jalostettu kansallisiin
puitteisiin soveltuvaksi. Erot liittyvdit mm. oikeusjérjestyksen taustoihin (mannermainen
oikeusjérjestys / common law).

14 Ks. téltd osin esim. Mielityinen 2006, s. 61-175.

15 Ks. my6s Tolonen 1996, s. 347-348.

16 Ks. tarkemmin esimerkiksi Tolonen 1988, s. 187—188.
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patevyys kytkeytyy siten niiden hyviksyttavyyteen.

Oikeusperiaatteet luovat edellytyksid oikeusjirjestyksen sisillolliseen
perustelemiseen. Ne muodostavat yhteyden oikeusjirjestyksen sekd sen
taustalla olevien yhteiskunnallisten arvojen ja tavoitteiden vélille. Oikeuspe-
riaatteet tuovat niiden taustalla olevat arvot ja tavoitteet oikeusjérjestyksen
osaksi ja siten oikeudellisesti merkityksellisiksi. Ne edellyttiavat tausta-
arvonsa tai -tavoitteensa mahdollisimman laajaa soveltamista (maksiimi)."”
Oikeusperiaatteiden soveltaminen vaatii kannanottoa niiden perustana
oleviin arvoihin ja tavoitteisiin. Oikeudellinen harkinta on valttdméatta
yhteiskunnallisesti vérittynyttd: oikeutta ei ole mahdollista soveltaa vain
loogisena toimituksena. Oikeusjérjestyksen materiaalinen siséltod ei kui-
tenkaan sulje pois mahdollisuutta oikeusjarjestyksen johdonmukaisuuteen.
Oikeusperiaatteet mahdollistavat oikeusjarjestyksen ndkemisen sisallllisesti
johdonmukaisena kokonaisuutena ja luovat puitteet oikeusjérjestyksen
siséllolliselle johdonmukaisuudelle. '

Oikeusperiaatteita koskevassa keskustelussa on esitetty erilaisia né-
kemyksié siitd, millaisiin seikkoihin periaatteiden siséllollinen merkitys
voidaan kiinnittdd. On mahdollista ldhted siité, ettd periaatteet samastuvat
yksil6llisiin oikeuksiin.!” Oikeusperiaatteiden hyvaksyttdvyyden perustana
nihdiin olevan yksinomaan yhteiskunnalliset arvot, jotka luovat yksildille
oikeuksia. Télloin perustava jaottelu tehdddn arvojen ja tavoitteiden vilille.

Ajattelutavassa on oma viehéttdvyytensd. Sen perusta on sindllddn
johdonmukainen: yksilon oikeuksilla on etusija suhteessa kollektiivisiin
yhteiskunnallisiin pd&dmaéériin. Omaksuttua l&hestymistapaa on kuitenkin
mahdollista arvioida myds kriittisesti. Hannu Tolonen on tuotannossaan
vakuuttavasti osoittanut, etti tavoitteiden ja periaatteiden vilista erottelua
ei ole perusteltua tehdé individualististen oikeuksien teesin mukaisesti.?
Periaatteiden ja tavoitteiden eroa pidetddn merkittdvdnd mutta samalla
relatiivisena. Periaatteiden olemassaolo riippuu institutionaalisista puit-
teista, eivatkad periaatteet ole ennalta annettuja. Kyse on institutionaalisista
arvoratkaisuista, joiden tekemiseen osallistuvat lainsddtdjd, lainsoveltaja
ja oikeustiede.

17 Ks. myos Tolonen 1988, s. 188.

18 Asetelmaa voidaan ldhestyd oikeuden tasotteluidean avulla. Oikeuskulttuurin tasolle
sijoittuvat oikeusperiaatteet luovat mahdollisuuden pintatason oikeusnormien siséllolliselle
patevyydelle. Ks. tarkemmin Tuori 2000, s. 263.

1 Dworkin kéyttdd periaatteita laajassa ja suppeassa merkityksessd. Dworkin tarkoittaa pe-
riaatteilla laajassa merkityksessé kaikkia toimintaohjeita, jotka eivit ole sdéintdja. Periaatteet
ja tavoitteet muodostavat tdssd merkityksesséd yhteisen luokan. Suppeassa merkityksesséa
periaatteet kytkeytyvéit Dworkinin teoriassa oikeudenmukaisuuteen ja muuhun sosiaaliseen
moraaliin. Yhteiskunnalliset tavoitteet ja periaatteet jasennetddn omiksi erillisiksi ryhmik-
seen. Ks. tarkemmin Tolonen 1989, s. 340-345.

20 Ks. tarkemmin Tolonen 1989, s. 362-365.
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Merkityksellisen aseman periaatteiden pétevyyden arvioinnissa saa
vieistettdavyysvaatimus. Y hteiskunnallista tavoitteistakin voidaan muodos-
taa periaatteita, mikili ne ovat yleispdtevisti voimassa ja sovellettavissa
omalla alueellaan. Kyse ei ole vain sattumanvaraisesta pddméérastd vaan
vakiintuneesta toimintalinjasta. Tavoitteiden ja tarkemmin ottaen niistd
muodostettavien periaatteiden osalta voidaan télloin puhua loogisesta
ristiriidattomuudesta ja siséllollisestd johdonmukaisuudesta.

Oikeusperiaatteiden patevyydelle on hyvaksyttdvyyden lisdksi vakiin-
tuneesti asetettu myds toinen vaatimus, joka koskee institutionaalista
tukea. Oikeusperiaatteet on kyettdva yhdistdiméén oikeusjirjestykseen.?!
Oikeusperiaatteeseen liittyva sisdllollinen kriteeri ei voi olla pelkké esit-
tdjansd subjektiivinen mielipide, vaan sen tulee olla institutionalisoitunut.
Institutionaalisen tuen vaatimus erottaa moraaliperiaatteet oikeusjirjestyksen
osana olevista periaatteista.”? Oikeusperiaate voi saada institutionaalista
tukea lainsdddannossé, sen esitdissé, oikeuskdytdnndssa tai vakiintuneissa
sosiaalisissa kdytdnnoissa.

Vaatimus institutionaalisesta tuesta on perusteltu. Oikeusperiaatteiden
pelkkd yhdistiminen esimerkiksi yhteiskunnallisia arvoja ja tavoitteita
koskeviin késityksiin ei ole yksin riittdvaa kisitysten mahdollisesta sisallol-
lisestd hyviksyttivyydesté riippumatta, vaan oikeusperiaatteilla on oltava
yhteys oikeusjérjestykseen ja siihen liittyviin oikeudellisiin kdyténtoihin.
Institutionaalisen tuen osalta olennaista on sen selvittiminen, mité silla
kiytannossa tarkoitetaan erityisesti oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta.
On selvéd, ettd vaatimus institutionaalisesta tuesta rajoittaa liikkumavaraa
yleisten oppien muodostamisessa.?* Oikeustieteilijan on otettava huomioon
institutionaalinen tausta oikeusperiaatteita ja muita yleisten oppien osia
muotoillessaan. Toisaalta on muistettava, ettd oikeustieteelliseen tutkimuk-
seen sisiltyy kriittinen ulottuvuus. Oikeustieteellisen tutkimuksen ei tule
yksinomaan pyrkiéd justifioimaan vallitsevia kdyténtdjd, vaan vaatimus nor-
matiivisuudesta edellyttia, ettd oikeustieteellisessd tutkimuksessa osoitetaan
tavoiteltavina pidettdvid kehityskulkuja ja asiantiloja. Tima voi edellyttaa
vallitsevan oikeustilan kriittistd arviointia. Vaatimus institutionaalisesta
tuesta ei saa poistaa oikeustieteen kriittistd potentiaalia.

Urheiluoikeuden yleisten oppien varhainen kehitysvaihe on heijastunut
myos urheiluoikeuden periaatteista kdytyyn keskusteluun. Urheiluoikeu-
dellisina periaatteina on mainittu urheilun ja urheilijan etu.** Urheilun

2! Institutionaalinen tuki ei yksin ratkaise periaatteen kuulumista oikeusjarjestykseen. Ks.
tarkemmin Tolonen 1996, s. 3.

2 Ks. tarkemmin Tuori 2000, s. 293.

23 Ks. Tuori 2000, s. 311.

2 Halila 2006, s. 15.
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edulla on viitattu tdssd yhteydessa erityisesti urheilun autonomiaan ja siithen
liittyviin mahdollisuuksiin jérjestdd urheilun oikeudelliset kysymykset
lajiliiton tai muun vastaavan toimijan harkinnan mukaan. Urheilijan etu
puolestaan liittyy urheilijan oikeudellisesti suojattuun asemaan. Urheilijan
on voitava toteuttaa oikeusjérjestyksessd suojattuja toimintavapauksiaan
myos urheilun alueella. Urheiluoikeudellisten periaatteiden tarkastelu on
ainakin kansallisesti ollut rajallista siten, ettd arvioinnin laajentaminen
ja edelleen syventdminen on tutkimuksellisesti mahdollista. Kaytetyt
puheenvuorot voidaan néhdé erdédnlaisina keskustelunavauksina, joilla
on sindllddn oma térked merkityksensd, mutta ne eivit rajaa pelikenttda
tulevilta pohdinnoilta.

Yleisten oppien kolmannen osan muodostavat oikeudelliset teoriat.
Niiden asemaa voidaan tarkastella yhteydessd oikeuskésitteisiin ja oi-
keusperiaatteisiin. Oikeudelliset teoriat nivoutuvat tilta osin keskusteluun
oikeussdédntojen ja oikeusperiaatteiden keskindisten ristiriitojen ratkaise-
misesta. Oikeussddntdjen ja oikeusperiaatteiden vélinen suhde jasennetdin
tasoittain rakentuvaksi kokonaisuudeksi, kun painotetaan oikeuden sisél-
161listd luonnetta.® Tama tarkoittaa sitd, ettd kullakin tasolla ilmenevit
ristiriidat ratkaistaan aina seuraavalla, ylemmalla tasolla. Ensimmaéisen tason
muodostavat oikeussddnnot. Rakenteen idean mukaisesti sddntdjen valiset
ristiriidat ratkaistaan seuraavalle tasolle sijoittuvien oikeusperiaatteiden
avulla.” Oikeussdanndistd on hypattidva oikeusperiaatteisiin, jotta oikeus-
jarjestyksen koherenssi voidaan taata. Ratkaisu edellyttdd oikeusnormien
viélisen rajan ylittdmistd. T4lloin vertailtavina ovat oikeussddnnon taustalla
olevia arvoja tai tavoitteita edustavat ja niiden toteuttamista edellyttavat
oikeusperiaatteet.”” Ristiriita ratkeaa oikeusperiaatteiden vilisid painoar-
voja punnitsemalla.

Oikeusperiaatteiden viliset ristiriidat ratkaistaan vastaavasti mallinnuk-
sen seuraavalla tasolla, joka muodostuu oikeudellisista teorioista. Teoriat
muodostavat perustan periaatteiden vélisten kollisioiden ratkaisemiselle.
Kyse ei ole kiinteisté ratkaisulinjoista vaan prima facie -ratkaisumalleista,
jotka konstruoivat kokonaisndkemyksen oikeusperiaatteiden keskinéisis-
td suhteista. Prima facie -mallit ovat suuntaviivaluonteisia. Ne ohjaavat
lahtokohtaisesti ratkaisuharkintaa, mutta ne eivit poista tarvetta maarittaa
oikeusperiaatteiden painoarvot tapauskohtaisesti.?®

» Ks. esim. Tolonen 1988, s. 191.
2 Ks. my6s Tuori 2000, s. 338, ja Poyhonen 1988, s. 51-52.
27 Ks. my6s Poyhonen 1988, s. 52-53.

2 Esimerkkind voidaan mainita Karhun viitoskirjassaan muotoilemat sopimusmallit. Ks.
tarkemmin Pdyhonen 1988, s. 79-80, 91-94 ja 101-103.
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Urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa ei ole késitelty nimenomaisesti
oikeudellisia teorioita edelld tarkoitetussa muodossa. Tdma on sindlldédn
ymmarrettdvai, koska teorioiden muodostaminen edellyttda vakiintunutta
kasitystd urheiluoikeuden kantavista periaatteista. Teorianmuodostuksen
erityiskysymyksiin palataan jéljempéné, kun arvioidaan mahdollisuutta
sovittaa yhteen urheiluoikeuden ja muiden oikeudenalojen materiaalisia
ldhtokohtia.*

2.2 Urheiluoikeuden yleisten oppien kehittiminen

Urheiluoikeuden yleisten oppien kehittimisessd voidaan omaksua vaihto-
ehtoisia reittejd. Yleisid oppeja voidaan ldhted kehittdméén kokonaisuudes-
saan tai painottamalla niiden yksittéistd osa-aluetta. Jaottelu ei tiltd osin
ole kategorinen: yleisten oppien kehittiminen voidaan néhd4 prosessina,
jossa on eri osa-alueista rakentuvia vaiheita. Harkinnassa on otettava
huomioon se tutkimuksellinen tausta, johon yleisten oppien arvioiminen
sijoittuu. Téltd osin kansallinen pelikenttd on varsin avoin. Aiempi tutkimus
el juuri rajoita urheiluoikeuden yleisten oppien tarkastelua, mika voi olla
sindllddn hyvai asia. Toisaalta taustan avoimuudesta voi seurata haasteita
urheiluoikeuden yleisten oppien kehittamiselle. Oikeustieteelliselle tutki-
mukselle on tyypillisté traditiosidonnaisuus: tutkimus rakentuu aiempien
kerrostensa péille. Jostain on kuitenkin l&hdettdva liikkeelle ja luotava
pohjaa urheiluoikeudellisen keskustelun tuleville vaiheille.

Urheiluoikeuden yleisten oppien muodostamiseen vaikuttaa olennaisesti,
miten oikeustiede ja oikeusjdrjestys jdsennetddn. Oikeustieteen keskeinen
mahdollisuus tutkimusongelmien ratkaisemisessa liittyy oikeudellisen
aineiston jisentdmiseen. Oikeustiede kykenee parhaimmillaan muodos-
tamaan systemaattisen kokonaiskuvan siité taustasta, johon oikeudelliset
ongelmat sijoittuvat. Systematisointi on yksi oikeustieteen perustehtavistd.*
Systematisointi kytkeytyy tiiviisti my0s oikeustieteen ratkaisu- ja tulkin-
tatehtdviin: systematisointi seka ratkaisu- ja tulkintatehtdva ovat vuoro-
vaikutussuhteessa keskenddn. Systemaattinen kehys muodostaa olennaisen
edellytyksen ratkaisu- ja tulkintatehtédvén onnistumiselle. Systematisoinnin
merkitys korostuu erityisesti silloin, kun ratkaistavat ongelmat ovat moni-
ulotteisia. Vastaavasti ratkaisu- ja tulkintatoiminnassa syntyy impulsseja,
joita voidaan hyddyntdd systematisoinnissa.

Systematisointi luo edellytykset oikeusjérjestyksen johdonmukaisuuden
toteuttamiselle. Johdonmukaisuutta voidaan tarkastella ainakin kahdessa

2 Ks. luku 4.
30 Ks. oikeustieteen tehtédvistd esim. Tuori 2000, s. 303 ja 309-310.

13



Antti Aine

eri merkityksessd. On mahdollista puhua oikeusjérjestyksen konsistenssista
jakoherenssista.’! Konsistenssilla tarkoitetaan oikeusjarjestyksen loogista
ristiriidattomuutta, kun koherenssilla puolestaan viitataan oikeusjérjestyksen
sisélldlliseen johdonmukaisuuteen.

Konsistenssilla ymmarretdédn oikeusnormien keskindistd muodollista
ristiriidattomuutta. Oikeusjérjestystd ja oikeusnormien suhteita tarkas-
tellaan ldhtokohtaisesti formaalissa viitekehyksessd, jossa ei erikseen
oteta kantaa oikeuden seki sen taustalla olevien arvojen ja tavoitteiden
vilisiin yhteyksiin. Konsistenssi on kytkettdvissé ajatukseen, jonka
mukaan oikeusjérjestyksen nihddin koostuvan soveltamisalueeltaan ja
sisdlloltadn tarkkarajaisesti madriteltavissé olevista oikeussddanndistd.>
Oikeusnormien keskindiset ristiriitatilanteet ratkaistaan soveltamalla
erilaisia standardeja (kuten lex superior, lex posterior, lex specialis),
jotka ylldpitavat oikeusjérjestyksen loogista johdonmukaisuutta.*

Koherenssiin sisdltyy konsistenssista poikkeava nikemys oikeusjérjes-
tyksen rakenteesta: oikeus ndhdéén sisillollisend jarjestelmand.* Pelkka
muodollinen ristiriidattomuus ei ole riittdvad, vaan oikeusjérjestyksen
johdonmukaisuus edellyttdd oikeusnormien sekd niiden taustalla olevien
arvojen ja tavoitteiden vélisten suhteiden jasentdmistéd. Oikeusjéarjestys
on hahmotettava siséllollisesti mielekkdénd kokonaisuutena.* Oikeus-
jérjestyksen ristiriidattomuus ilmenee oikeusnormien arvo- ja tavoite-
siséllon johdonmukaisuutena. Oikeusnormien keskindisten suhteiden
jdsentdminen vaatii, ettd kunkin oikeusnormin sisélldllinen merkitys
konkretisoidaan yksittiistapauksessa ja nditd merkityssiséltojé (painoar-
voja) verrataan keskendén. Johdonmukaisuutta ylldpidetadn jasentdmalla
oikeusjérjestyksen ja sen osa-alueiden yhteisté arvo- ja tavoiteperustaa
sekd jarjestdmalléd oikeusjdrjestyksen kantavia rakenteita materiaalisesta
nikokulmasta.

31 Tamén laajasti omaksutun késiteparin oikeusperiaatteita koskevaan keskusteluun on
tuonut Neil MacCormick. Ks. tarkemmin MacCormick 1978, s. 107-108 ja 152—154, ja
MacCormick 1982, s. 137-138.

32 Ks. sddnto- ja periaatediskurssista yleisesti Tolonen 1996, s. 2-3.

3 Téssd yhteydessd on syytd huomata, ettd standardien keskindisen etusijajérjestyksen
madrittdmisen voidaan perustellusti katsoa edellyttdvan sisdllollisid perusteluita. Ks. tar-
kemmin Tuori 2000, s. 293.

3 Sisillollisyyden taustalta voidaan 10ytad ajatus siitd, ettd oikeuden normativiteetti edellyttaa
sisdllollisid perusteita. Ndkokulma poikkeaa joltain osin puhtaaksi viljellystd oikeusposi-
tivistisesta kannasta. Esimerkiksi Hans Kelsen perusti oikeuden normatiivisuuden viime
kidesséd puhtaan muodolliseen perusnormin olemassaoloon. Toisaalta ndkdkulma eriytyy
myos Hartin esittdmistd patevien oikeusnormien tunnistamista koskevista ajatuksista. Hart
kytkee oikeuden normativiteetin oikeudellisiin kéyténtdihin, joista voidaan paikantaa erityi-
sen tunnistamissddnnon avulla patevit oikeusnormit ja todeta oikeusnormien legitimiteetti.
Ks. téstd keskustelusta esim. Tuori 2001, s. 316-318.

3 Ks. tiltd osin esim. Tolonen 1988, s. 190-192.
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Oikeustieteellisesséd tutkimuksessa on pyrittdva edistimdin oikeusjirjes-
tyksen systemaattisuutta. Oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta sekd
muodollisen ettd materiaalisen johdonmukaisuuden edistiminen ovat
tarkeitd tavoitteita. Viimeaikaisessa oikeustieteellisessd tutkimuksessa on
korostunut voimakkaasti materiaalisen johdonmukaisuuden asema. Ase-
telma liittyy kiinteésti oikeusjérjestyksen hahmottamisen tapaan. Oikeus
jasennetddn kokonaisuutena, jossa sisdllollisilla seikoilla on keskeinen
merkitys.*® Oikeustiede voi omien keinojensa avulla tuoda esille ja jdsentda
oikeudellisen sddntelyn sekid sen taustalla olevien arvojen ja tavoitteiden
vilisid yhteyksid. Ndmé yhteydet muodostavat perustan oikeudellisen
sdaantelyn normatiivisuudelle. Oikeustiede luo edellytyksid oikeudellisen
sddntelyn hyvaksyttivyyden ylldpitdmiselle. Samalla se parantaa oikeudel-
lisen sddntelyn ongelmanratkaisuvoimaa.’” Oikeudellisen sdédntelyn kyky
ratkaista yksittdisid ongelmia on keskeisesti riippuvainen johdonmukaisesta
yhteydesté sadntelyn taustalla oleviin arvoihin ja tavoitteisiin.*

Oikeusjarjestyksen systematisoinnin merkitystd voidaan arvioida eri
tavoin. Oikeusjdrjestyksen systemaattisuus edistéé sekd muodollisten ettd
materiaalisten nidkokohtien toteutumista oikeudellisen sdéntelyn asetta-
mis- ja soveltamistoiminnassa.’’ Systematisointi on ensinnékin edellytys
oikeusvarmuuden ja oikeusjarjestyksen ennustettavuuden toteutumiselle.*’
Se luo puitteet, joissa oikeudellisia ongelmia voidaan vakiintuneella tavalla
késitelld ja ratkaista. Systematisoinnilla on kiinted yhteys yhdenvertaisuuden
toteutumiseen: systematisointi varmistaa osaltaan sen, ettd samanlaisia ta-
pauksia késitellddan yhdenmukaisesti. Kyse on ennen kaikkea oikeudellisten
ongelmien hahmottamistavasta seké oikeusjérjestyksen arvo- ja tavoitepe-
rustan asianmukaisesta huomioon ottamisesta. Systematisointi vaikuttaa
koko oikeusjérjestyksen toiminnan lisdksi myos yksildiden oikeusasemiin.
Oikeusjarjestyksen ennakoitavuus on merkityksellistd yksil6ille, jotta he
voivat suunnitella oman toimintansa tulevaa jirjestdmista.

3 Ks. oikeudesta siséllollisend systeemind tarkemmin Tolonen 1988, s. 190.

37 Ks. tarkemmin Poyhdnen 2000, s. 68—69.

3 Nikemyksen taustalla on ajatus, jonka mukaan oikeudellista ratkaisua edellyttévét rii-
takysymykset perustuvat olennaisesti osapuolten erisuuntaisiin intresseihin. Oikeudellinen
ratkaisu on aina osaltaan osapuolten intressien arvottamista suhteessa joihinkin arvoihin
ja tavoitteisiin — oikeudellisen ratkaisun osalta institutionaalista tukea saaviin arvoihin ja
tavoitteisiin.

3 Ks. muodollisesta ja materiaalisesta oikeusturvasta yleisesti tarkemmin esim. Poyhdonen
1988, s. 281.

4 Systematisoinnilla voidaan katsoa olevan oikeudellisen aineiston késittelya ja jdsen-
tamistd helpottavia vaikutuksia. Systematisoinnin vaikutukset liittyvét niin harkintaan,
argumentointiin ja ratkaisun tekemiseen kuin oikeusnormien luomiseen. Ks. tiltd osin
Taxell 1997, s. 102-103. Ks. my0s Tuori 2004, s. 1203.
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Systematisoinnin vaikutukset eivét tyhjene yksin muodollisiin seikkoihin.
Oikeusjarjestyksen systematisointi antaa mahdollisuuksia materiaalisen
oikeussuojan toteutumiselle. Koherenssin saavuttaminen edellyttia oikeu-
dellisen sddntelyn sekd sen arvo- ja tavoiteperustan vélisten yhteyksien
luomista ja ylldpitdmistd. Materiaaliset ndkokohdat tulevat tilld tavoin
yhdistetyiksi oikeudellisen sdédntelyn asettamis- ja soveltamistoimintaan.*!
Néin varmistetaan osaltaan siséllollisesti oikeiden ratkaisujen toteutuminen.
Viime kédessé kyse on oikeusjarjestyksen normatiivisuuden luomisesta ja
yllapitdmisesta.

Mahdollisuuksia oikeusjérjestyksen systematisointiin on arvioitu kriit-
tisesti monilla perusteilla. Keskeinen havainto koskee yhteiskunnallisen
arvopohjan fragmentoitumista. Asetelmasta on kiyty keskustelua eri
yhteyksissd.* Kotimaisessa tutkimuksessa Thomas Wilhelmsson on mie-
lenkiintoisella tavalla késitellyt jdlkiteollisen yhteiskunnan muutosta ja sen
heijastuksia oikeudellisiin toimintamekanismeihin. Wilhelmssonin mukaan
postmodernille yhteiskunnalle on tyypillistd perustavia arvoja koskevien
késitysten eriytyminen ja niiden nopea muutostahti. Yhteiskunnan eettinen
perusta hajaantuu, jolloin yhteisymmarrystd yhteiskunnan kehittdmisen
hyvéksyttavistd suunnista on aikaisempaa vaikeampi saavuttaa.** Voidaan
jopa puhua ideologioiden kaaoksesta. Oikeudelle yhteiskunnan ohjaami-
sen keinona arvopohjan fragmentoituminen merkitsee siirtymista suurista
suunnitelmista pieniin hyviin kertomuksiin. Laajojen systematisointien
sijaan tarvitaan kdytdnnonldheistd moraalista kommunikointia.**

Keskustelu yhteiskunnallisen arvopohjan hajautumisesta on merkityksel-
linen myos urheiluoikeuden kannalta. Urheilun sateenvarjon alle sijoittuu
hyvin monenlaisia toimintoja omachtoisesta liikuntaharrastamisesta ja

4 Oikeuden asettamistoiminnassa materiaaliset nikokohdat vaikuttavat lainsddddnnon
synnyssé ja auttavat siksi ymmaértdmadn sddntelyyn sisdltyvid arvoja ja tavoitteita seka
antamaan niin siédntelystd siséllollisemmaén kuvan kuin pelkkd muodollinen (kielellinen)
lukeminen. Téllaista taustaymmaérrystd tarvitaan erityisesti silloin, kun oikeuskaytinto
ikddn kuin jatkaa lainsdétdjan tyota.

42 Kansainvilisesti erityisesti CLS-tutkimussuuntauksessa on painotettu yhteiskunnallisen
arvopohjan peruuttamatonta hajautumista ja tarvetta yhteiskunnan arvopohjan kriittiseen
arviointiin. Oikeus hahmotetaan tillin perustaltaan ristiriitaiseksi kokonaisuudeksi. Ks.
tarkemmin Unger 1983, passim.

4 On huomattava, ettd Wilhelmssonin kéyttdma terminologia poikkeaa etiikan ja moraalin
osalta Tuorin terminologiasta. Tuori viittaa moraalilla yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyihin
(jaettuihin) hyvia elamda koskeviin ratkaisuihin, kun etiikka puolestaan liittyy yksildiden
omiin késityksiin hyvistd eldmastd. Ks. tarkemmin Tuori 2002a, s. 909. Wilhelmsson
puolestaan puhuu moraalista ilman etiikkaa. Wilhelmsson ndkee mahdollisuuden moraa-
lin toteuttamiseen yksittdistapauksissa, vaikka yhteiskunnan yleinen eettinen perusta on
hajautunut. Ks. tarkemmin Wilhelmsson 2001, s. 103—104.

# Tama merkitsee jokaisen yksilon omien valintojen merkityksen korostumista. Yksiloiden
on otettava omilla ratkaisuillaan vastuu eldmaéstdén, kun mahdollisuus tukeutua laajoihin
moraalildhteisiin vahenee. Ks. Wilhelmsson 2001, s. 108.
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vapaasta kansalaistoiminnasta aina ammattilaisurheiluun saakka. On mah-
dollista kysyd, voidaanko néin laajaa kenttdé arvioida johdonmukaisena
kokonaisuutena.* Tehtdvd on epdileméittd haastava. Sen toteuttamisen
kannalta merkityksellisid seikkoja liittyy niin systemaattisen arviointipe-
rustan laajuuteen kuin systematisoinnin tarkkuuteen.

Sisdllollisen systematisoinnin edellyttdmdn arvo- ja tavoiteperustan
yhtendisyyden laajuus riippuu kulloisenkin systematisoinnin alasta. Sys-
tematisointien laajuus voi téltd osin vaihdella tapauksittain suuresti. Talld
seikalla on vddjaamaton vaikutuksensa systematisoinnin vaatiman arvo- ja
tavoitepohjan kattavuuteen. Tuori on kéyttinyt termié lokaalinen koherenssi
viittamaan oikeusjirjestyksen osia kdsittavadn systematisointiin.*® Talloin
koko oikeusjirjestyksen nikeminen materiaalisesti johdonmukaisena ko-
konaisuutena ei ole vilttdmitontd ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden
kannalta, vaan systematisoinnin keinoin voidaan luoda paikallista koherens-
sia esimerkiksi oikeudenaloittain.*’ Paikallisen koherenssin edellytyksena
olevan arvo- ja tavoiteperustan laajuudelle asetettavat vaatimukset ovat
pienemmat verrattuna ratkaisumalliin, jossa koko oikeusjérjestys pyritdén
hahmottamaan yhtenédisend kokonaisuutena.

Systematisoinnin taso ja samalla sen tarkkuus voivat vaihdella. On
mahdollista puhua esimerkiksi kokonais- ja osittaissysteemeistd.*® Syste-
matisoinnin laajuuden voidaan ndhdi vaikuttavan sen tarkkuuteen: miti
laajemman alueen systematisointi kattaa, sitd yleisempi systematisoinnin
sisdlto 1dhtokohtaisesti on. Vastaavasti systematisoinnin sektorin pienen-
tdmiselld on annettavien suuntaviivojen siséltod tdsmentédva vaikutus.
Taméa nidkokulma on syytd ottaa huomioon systematisoinnin edellytyksia
ja vaikutuksia pohdittaessa. Systematisoinnin tuloksena syntyvien suun-
taviivojen sisdltoon vaikuttaa seké oikeudellisen arvo- ja tavoiteperustan
yhtendisyyden aste ettd sddntelykohteen jasentdmisen yksityiskohtaisuus.

Systematisoinnin toteuttamismahdollisuuksia ohjaa olennaisesti sen
luonne. Oikeusjirjestys ja samalla sen systematisointi on alati muuttuvien
impulssien alainen. Nimé impulssit kumpuavat oikeusjirjestyksen yh-
teiskunnallisesta taustasta ja sddntelykohteesta. Tarve oikeusjirjestyksen

4 Ks. Hagman 2004, s. 5-6, jossa arvioidaan kriittisesti urheiluoikeudellisen tutkimuksen
keskittymistd huippu-urheiluun. Ks. myds Timonen 2004, s. 283.

4 TLokaalisen koherenssin vastinparina voidaan pitéé totaalista koherenssia, jossa kaikilla
normeilla on késitepuussa oma paikkansa ja jossa osien vililld vallitsevat deduktiiviset
suhteet. Ks. tarkemmin Tuori 2004, s. 1213—-1214 ja 1220.

47 Nakokulma poikkeaa jossain méérin perusoikeuskeskustelussa esiintyneistd ajatuksista
perusoikeusjarjestelmasté oikeusjérjestyksen yhteisend perustana: perusoikeusjarjestelmén
katsotaan voivan muodostaa yhteisen arvo- ja tavoiteperustan oikeusjérjestyksen hahmot-
tamiselle sekd systematisoinnille. Eron merkitystd ei kuitenkaan tule ylikorostaa. Kysymys
on aste-erosta, jonka taustalta 16ytyy varsin pitkélle yhteinen perusndkemys.

4 Ks. tarkemmin Taxell 1997, s. 103.
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systematisointiin on jatkuva, joten systematisointi on perusteltua nahda
prosessina eikd pistemédisend toimenpiteend.* Avoimuus ja joustavuus ovat
systematisoinnille ominaisia piirteiti, eikd systematisointia voida pitéa itse-
tarkoituksena. Dynaamisuuden vaatimus kuuluu systematisoinnin ytimeen.
Oikeustieteen keinot oikeusjdrjestyksen systematisointiin perustuvat
olennaisilta osin yleisiin oppeihin.>® Yleiset opit edustavat oikeustieteen
muuttumattominta osaa. Ne voidaan ndhdé selkdrankana, johon oikeus-
jarjestyksen jasentaminen on kiinnitettdvissd.”! Yleisilld opeilla voidaan
katsoa olevan useita tehtdvid, joista oikeusjérjestyksen systematisointi on
keskeinen.’? Systematisoinnin siséltd ja samalla sen mahdollisuudet voi-
daan ymmartia eri tavoin: ddritilanteissa systematisoinnilla voidaan joko
pyrkié oikeusjérjestyksen siséllollisen johdonmukaisuuden ylldpitdmiseen
tai ainoastaan hahmottamaan oikeusjdrjestyksen siséltod (pedagoginen
tehtavid). Nakemyserot liittyvat télta osin kiintedsti toisistaan poikkeaviin
késityksiin oikeusjdrjestyksen arvo- ja tavoitepohjan yhtendisyydestd.>
Kasitys oikeusjérjestyksen arvo- ja tavoiteperustan hajaantumisesta typistaa
yleisten oppien tehtdvin esitystekniseksi, jolloin oikeuden normativiteetin
edistiminen jdd muiden keinojen varaan.>* Nikemys oikeusjirjestyksen
arvo- ja tavoiteperustan (riittavastd) yhtendisyydestd avaa yleisille opeille
mahdollisuuden koherenssin luomiseen ja yllépitdmiseen.
Oikeusperiaatteilla on johtava asema, kun pyritdédn toteuttamaan ja edis-
taméadn oikeusjarjestyksen koherenssia.’> Tama on sinéllddn luontevaa, kun
muistetaan oikeusperiaatteiden kiinted yhteys oikeusjérjestyksen arvo- ja
tavoitetaustaan. On mahdollista luonnehtia, ettd oikeusperiaatteet muodos-
tavat avaimen oikeusjarjestyksen koherenssiin.* Yhteiskunnallisten arvojen
ja tavoitteiden keskindinen punninta kdy mahdolliseksi, kun kdytetddn
oikeusperiaatteita arvioinnin vélineinid. Oikeusperiaatteiden kautta l0ytyy
tdlld tavoin linkki oikeudelliseen ratkaisutoimintaan: oikeusperiaatteet

# Ks. oikeuden systematisointitarpeen jatkuvuudesta Tuori 2000, s. 337.

30 Ks. esim. Tuori 2000, s. 187-188.

51 Tuori on puhunut tiltd osin yleisistd opeista esiymmarryksend, jonka avulla lakimiehet
paikantavat oikeudellisia ongelmia. Ks. téltd osin Tuori 2004, s. 1219-1220.

52 Liséksi yleisilld opeilla on katsottu voivan olevan konstitutiivis-epistemologisia, heuris-
tisia sekd argumentatiivis-normatiivisia tehtiavid. Ks. tarkemmin Tuori 2002a, s. 906.

3 Ks. tarkemmin Tuori 2002a, s. 904. Ks. myos Tuori 2004, s. 1216.

3% Wilhelmsson on suhtautunut epdillen mahdollisuuteen yleisten oppien avulla pitdd ylla
jaedistdd oikeusjérjestyksen systemaattisuutta. Wilhelmssonin mielenkiinto on kiinnittynyt
pieniin hyviin kertomuksiin oikeusjérjestyksen normatiivisuuden airueina. Ks. tarkemmin
Tuori 2002a, s. 904.

3 Ks. esim. Tuori 2002b, s. 1313. Ks. my6s Tolonen 1988, s. 192.

¢ Kasitteiden ja periaatteiden suhteet tulee ndhdd dynaamisina. Keskeiset periaatteet
heijastuvat peruskasitteisiin siten, ettd ndmé periaatteet tukevat omalta osaltaan oikeus-
jérjestyksen koherenssin muodostumista.
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muodostavat kestdavén perustan oikeudellisten ongelmien jasentdmiselle ja
ratkaisemiselle. Oikeusperiaatteiden yhteydet yhtadlta oikeusjarjestyksen
arvo- ja tavoiteperustaan seki toisaalta oikeudelliseen ratkaisutoimintaan
selittdvdt osaltaan sen, miksi urheiluoikeuden yleisten oppien jdsentd-
misessd oikeusperiaatteille on annettu keskeinen sija. Seuraavaksi on
perusteltua siirtyéd arvioimaan oikeusperiaatteisiin liittyvid nikokohtia ja
niitd seikkoja, jotka on otettava huomioon kéytettéessd oikeusperiaatteita
urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa.

3 KANTAVAT PERIAATTEET
3.1 Yleista

Urheiluoikeuden kantavien periaatteiden mééarittdminen edellyttdd yleisten
oikeusperiaatteita koskevien kriteerien arvioimista. Oikeusperiaatteiden
patevyyden perustana on niiden siséllollinen hyvaksyttivyys. Oikeuspe-
riaatteiden pétevyys riippuu niiden taustalla olevasta yhteiskunnallisesta
arvosta tai tavoitteesta. Tdmén liséksi oikeusperiaatteilla tulee olla yh-
teys oikeusjarjestykseen. Institutionaalisen tuen vaatimus on olennainen
oikeusperiaatteiden muodostamisen kannalta. Oikeusperiaate ei voi olla
vain esittdjinsd mielipide, vaan oikeusperiaatteen taustalla olevan arvon
tai tavoitteen tulee ilmeti jollain tavoin oikeusjarjestyksessa.

Kantavien periaatteiden muodostamiseksi on olennaista 10ytdé urhei-
luoikeudesta sellaisia sisdllollisid 1ahtdkohtia, jotka antavat materiaalisen
perusteen urheiluoikeudelliselle sééntelylle. On mahdollista puhua urheilu-
oikeuden syvéjustifikaatiosta.’” Syvéjustifikaatio luo viimekatisen perustan
urheilun oikeudelliselle sdéntelylle. Vaihtoehtona on urheiluoikeuden
aseman jasentdminen perustavasti toisenlaisella tavalla. Urheilu muodostaa
ainoastaan yhden toimintaympariston, jossa sovelletaan oikeusjérjestyksen
muita vakiintuneita osia. Talloin edellytykset urheiluoikeuden muodostu-
miselle itsendiseksi oikeudenalaksi ovat rajalliset.

Urheiluoikeuden sisélldllisid kiinnekohtia voidaan etsid sekd oikeus-
jarjestyksestd ettd oikeudellisen ajattelun perustana olevista teorioista.
Siséllolliset kiinnekohdat voivat ilmeta osin toisistaan poikkeavin tavoin.
Olennaista on kuitenkin se, ettd institutionaalisen tuen vaatimus tiyttyy.
Oikeusjérjestys on ndhtdvé kokonaisuutena. Kantavien periaatteiden osalta
urheiluoikeudella voi olla leikkauspisteitd muiden oikeudenalojen kanssa.

7 Ks. syvéjustifikaatiosta tarkemmin Poyhdonen 1988, s. 94—101.
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Kyse on erédénlaisista oikeusjérjestyksen lapi kulkevista yleisistd siddnte-
lyideoista, jotka ovat tyypillisid ldnsimaisille oikeuskulttuureille. Yhteiset
sddntelyideat edistdvit osaltaan oikeusjarjestyksen kokonaisvaltaista sys-
temaattisuutta. Lisdksi sddntelyideoita voi siirtyd oikeudenalalta toiselle.
Oikeudellisten sdantelyideoiden yhteisen taustan ja niiden siirtymismah-
dollisuuden tunnistaminen ei tarkoita kuitenkaan sita, ettd oikeudenalojen
perustavat ldhtokohdat olisivat identtisid. Pdinvastoin kunkin oikeudenalan
erityispiirteet ohjaavat kantavien periaatteiden muodostamista. Mahdol-
lisia samansuuntaisia sddntelyideoita on arvioitava kunkin oikeudenalan
ominaispiirteiden mukaisesti.

Urheiluoikeuden kantavat periaatteet maarittavét, millaiset seikat ovat
urheiluoikeudellisessa arvioinnissa keskeisid. Kantavien periaatteiden kautta
vilittyy oikeudelliseen harkintaan kuva urheilutoiminnan yhteiskunnalli-
sesti hyvaksyttaviksi katsottavasta sisdllostd. Lisdksi kantavat periaatteet
asettavat ndkokulman, josta urheilua arvioidaan oikeudellisesti. Kyse on
taltd osin urheilun perustavasta hahmottamistavasta.

Urheiluoikeuden arvo- ja tavoiteperustan on hahmotettu rakentuvan
kolmen kantavan periaatteen varaan. Vapausperiaatteen mukaisessa tar-
kastelussa korostuu yksilon toimintavapauden perustava merkitys urheilun
kannalta. Yksilo voi kdyttdd vapauttaan osallistumalla erilaisiin kilpailuihin
tai harrastamalla urheilua vapaamuotoisesti eri yhteyksissa. Lisdksi yksilot
voivat jarjestdytyé ja perustaa erilaisia yhteenliittymid urheilutoiminnan jér-
jestdmiseksi. Urheiluseurat ovat keskeisid toimijoita urheilun organisoijina
ja puitteiden jérjestdjind. Urheiluoikeuden tehtdvé on osaltaan varmistaa,
ettd yksilot voivat kayttdé heille oikeusjarjestyksessd annettuja vapauksia
urheilemiseen mielekkddlla tavalla. Liséksi urheiluoikeuden kannalta on
merkityksellistd, ettd yksiloiden perustamat yhteenliittymait kykeneviét toi-
mimaan itsendisesti ja niille asetettujen perustavien padmaérien mukaisesti.

Urheiluun liittyy erilaisia perustavia arvoja. Reilu peli on urheilun ar-
voista keskeisin. Urheilussa on annettava jokaiselle 1dhtokohtaisesti reilut
mahdollisuudet osallistumiseen. Omaa kilpailuasemaa ei saa pyrkid keino-
tekoisesti parantamaan. Reilun pelin periaate kuuluu urheilun ja samalla
urheiluoikeuden ytimeen. Reilun pelin periaatteen syvéjustifikaationa
on mahdollista pitdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnallisena arvona.
Oikeudenmukaisuus on moniulotteinen késite. Reilun pelin periaatteen
osalta on méariteltiva, mitd oikeudenmukaisuudella urheiluoikeudellisessa
kontekstissa tarkoitetaan.

Urheilulla on monia ilmenemismuotoja. Kilpaurheilu muodostaa ehka
nidkyvimman urheilun osa-alueen. Urheilukilpailujen jérjestdmiseen liit-
tyvit erityiset ndkokohdat on siséllytettdvd oikeudelliseen harkintaan.
Néama nidkokohdat voivat liittyd esimerkiksi kilpailujen lopputulosten
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ennakoimattomuuden varmistamiseen tai sarjatoimintaan osallistuvien
joukkueiden keskindisten riippuvuussuhteiden tunnistamiseen. Urheilu-
kilpailujen sujuvuus voidaan méaérittdd kantavaksi urheiluoikeudelliseksi
periaatteeksi. Talld periaatteella on ilmeinen taloudellinen perustelunsa,
joka liittyy urheilumarkkinoiden toimintaan ja edelleen siitd seuraaviin
hyvinvointivaikutuksiin. Toisaalta urheilukilpailujen toimivuus on kes-
keinen edellytys sille, ettd yksilot voivat kéyttiéd oikeuksiaan mielekkaalla
tavalla urheilukilpailuissa ja reilu peli voi toteutua niissd kilpailuissa.
Urheilukilpailujen toimivuudella on oikeusperiaatteena siten yhteys va-
pausperiaatteeseen ja reilun pelin periaatteeseen.

Urheiluoikeuden kantavat periaatteet avaavat moniulotteisen nikymén
urheiluun ja sen oikeudelliseen arviointiin. Asetelmaa voidaan tismentéa
osaltaan oikeusperiaatteille yleisesti asetettujen tehtdvien avulla. Oikeus-
periaatteille tunnusomaisena piirteend voidaan pitdé niiden yhteyttd oikeus-
jérjestyksen arvo- ja tavoiteperustaan. Urheiluoikeuden kantavat periaatteet
luovat edellytyksid oikeusjarjestyksen materiaalisuudelle ja materiaaliselle
johdonmukaisuudelle. Toisaalta on muistettava, ettd urheiluoikeuden kanta-
villa periaatteilla on oma sijansa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Tata
taustaa vasten on mahdollista luonnehtia, ettd oikeusperiaatteet tai niiden
tehtidvit ndyttaytyvit toisistaan poikkeavin tavoin eri soveltamistilanteissa.
Oikeusperiaatteista keskusteltaessa on tdsmennettdvé, missid merkityksessi
periaatteista kulloinkin puhutaan.

Kantavat periaatteet ilmentdvét urheiluoikeuden ja viime kaddessé
myds koko oikeusjérjestyksen arvo- ja tavoiteperustaa. Voidaan néhda,
ettd urheiluoikeus on juuri oikeusperiaatteiden kautta yhteydessi arvo- ja
tavoiteperustaansa. Tdssd mielessd oikeusperiaatteet luovat edellytyksid
yksittdisten oikeusnormien justifikaatiolle ja niiden normativiteetille.
Kaarlo Tuorin terminologiaa kdyttden oikeuskulttuurin tasolla olevat oi-
keusperiaatteet perustelevat pintatason oikeudellisen aineksen.>® Voidaan
puhua oikeusperiaatteiden kautta vilittyvésti oikeuden syvéjustifikaatiosta.
Samalla oikeusperiaatteet rajoittavat konkreettisempien oikeusnormien
sisdltod. Oikeusperiaatteista kumpuaa siemen normatiiviselle kritiikille.
Oikeusperiaatteilla on talloin oikeuslihdetehtdvd.*® Urheiluoikeuden kan-
tavat periaatteet vilittavit urheiluoikeuden keskeisid ideoita toimiessaan
oikeusldahdetehtidvéssd. Ndmé ideat voivat olla sisdlloltddn osin hyvin

¥ Ks. tarkemmin Tuori 2000, s. 263.

% On myos mahdollista puhua oikeuden itserajoitusfunktion toteutumisesta. Ks. tarkemmin
Tuori 2000, s. 250.

€ Tuori ei alun perin tunnustanut periaatteille oikeusldhdetehtdvaa. Ks. tarkemmin Tuori
2000, s. 198. Tuori on sittemmin muuttanut kantaansa. Ks. Tuori 2001, s. 322. Ks. myds
Tuori 2007, s. 150. Ks. asiaa koskevasta keskustelusta esim. Tolonen 2000, s. 523.
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yleisid ja saattavat siten vaatia konkretisointia soveltamistoiminnassa.
Oikeusperiaatteet tuovat esille sen, mitd urheiluoikeuden kohdalla on
pidettivd normatiivisesti olennaisena.

Oikeusjirjestyksen systematisoinnissa on viime vuosina korostunut
materiaalisen johdonmukaisuuden merkitys. Oikeusperiaatteilla on kohe-
renssin toteuttamisessa merkittdva sijansa. Kun oikeusperiaatteet luovat
yhteyksié oikeusjérjestyksen arvo- ja tavoiteperustaan, mahdollistavat ne
samalla oikeusjirjestyksen siséllollisen johdonmukaisuuden luomisen ja
yllapitamisen. Systematisointitehtivd kytkeytyy tiiviisti oikeusperiaatteiden
oikeusldhdetehtavaan.®!

Oikeusperiaatteita tarvitaan oikeudellisessa soveltamis- ja ratkaisutoi-
minnassa. Oikeusperiaatteilla on siten ratkaisu- ja tulkintatehtdvd.®* Oi-
keusperiaatteet voivat toimia oikeusnormeina, joita sovelletaan itsendisesti
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Niitd voidaan my0s hyddyntdd muiden
oikeusnormien tulkinnassa. Oikeusperiaatteet muodostavat oikeuslédhtei-
den tulkinnassa huomioon otettavan argumentin. Periaatteet voivat talldin
ohjata esimerkiksi yksittdisen sddnnon soveltamista. Vaikutus voi ulottua
yksittiisen oikeudenalan ulkopuolelle. Urheiluoikeuden kantavilla periaat-
teilla voi olla vaikutuksia esimerkiksi sovellettaessa kilpailuoikeudellista
normistoa urheilun alueella.

Ratkaisu- ja tulkintatehtdvat poikkeavat joiltakin osin oikeusperi-
aatteiden oikeuslidhde- ja systematisointitehtévistd. [lmeinen ero liittyy
konkreettisuuden asteeseen. On selvii, etté ratkaisu- ja tulkintaperiaatteet
ovat ldhtokohtaisesti sisdlloltdén konkreettisempia kuin oikeusldhde- ja
systematisointiperiaatteet. Oikeudellinen ratkaisutoiminta edellyttda
sovellettavilta oikeusnormeilta kéytettavyyttd. Toiseksi voidaan ajatella,
ettd oikeusldhde- ja systematisointiperiaatteiden ala on ldhtokohtaisesti
ratkaisu- ja tulkintaperiaatteita laajempi. Kyse ei tdlldin ole yksittdiseen
tilanteeseen sovellettavasta oikeusnormista, vaan koko oikeusjarjestyksen
tai yksittdisen oikeudenalan normatiivista siséltod kuvaavasta periaatteesta.

Oikeusperiaatteiden eri funktioiden ja tehtdvien erilaisuutta ei tule
ylikorostaa. Pédinvastoin oikeusldhde- ja systematisointitehtédvilla sekd
ratkaisu- ja tulkintatehtdvilld on keskenéén kiinted yhteys. Se muodostuu
yhteisesté arvo- ja tavoiteperustasta: sisdllolliset seikat luovat kantavan
pohjan kullekin tehtdville ja oikeusperiaatteiden ilmenemismuodolle.
Oikeusperiaatteiden tehtdvien viliset yhteydet voivat jasentyé eri tavoin.
Periaatetyyppien vililld voi muodostua erilaisia konstellaatioita. Joissakin
yhteyksissd yksittdisen oikeusldhdeperiaatteen alle voi sijoittua spektri
erilaisia ratkaisu- ja tulkintaperiaatteita. Toisissa tilanteissa yksittdinen

o1 Ks. Tuori 2007, s. 150.
2 Ks. Tuori 2007, s. 151-152.
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oikeusldhdeperiaate tdsmentyy erikseen rajatuksi ratkaisuperiaatteeksi.
Erilaiset kombinaatiot ovat mahdollisia. Oikeusperiaatteiden konstellaa-
tiot vaikuttavat oikeusperiaatteiden jadsentdmiseen: oikeusperiaatteiden
systematisointi ei saa olla kaavamaista, vaan siind on otettava huomioon
oikeusperiaatteiden erityispiirteet.

3.2 Vapausperiaate
3.2.1 Toimintavapauden oikeudellinen suoja

Urheilulla on monet kasvot. Urheilun eri ulottuvuuksia voidaan kuvata
tarkastelemalla yksiloiden motiiveja urheilla ja osallistua urheilutoimin-
taan. Perinteisesti urheilu on mielletty fyysiseksi kamppailuksi, jossa
yksilot kilvoittelevat keskendén ja pyrkivét voittamaan paitsi itsensd myos
vastustajansa.®® Nakokulma korostaa urheilun kilpailullista luonnetta. On
mahdollista luonnehtia, ettd urheilun kilpailullinen ulottuvuus sijoittuu
vakiintuneesti urheiluoikeuden ytimeen.

Urheilukilpailujen ja -aktiviteettien jarjestdminen edellyttdd usein
toiminnan organisoitumista. Yksilot liittyvit yhteen ja perustavat seuran,
jossa urheileminen on mahdollista. Seura on samalla harjoittelupaikka ja
kilpailutoiminnan perusyksikkd. Lajien organisaatiot rakentuvat perustal-
taan seurojen yhteistoiminnan varaan. Lajiliitot organisoivat kansallisen
kilpailutoiminnan ja pééttavét siihen liittyvien kdytdnnon kysymysten
ratkaisemisesta. Kansallisten lajiliittojen yhteistoiminta muodostaa perus-
tan lajien kansainviliselle jarjestdytymiselle. Urheilun organisoituminen
muistuttaa erdénlaista pyramidia, jonka perustassa ovat yksittiiset urheilijat
sekd niiden yhteenliittymind seurat ja joka kohoaa kansallisten lajiliittojen
kautta kohti kunkin lajin kansainvélisti liittoa.®

Yksilon urheilemisen motiivina ei tarvitse olla kilpaileminen. Urheilun
harrastaminen voi perustua esimerkiksi pyrkimykseen kohottaa omaa
kuntoa ja toteuttaa terveitd elaméntapoja taikka saavuttaa urheilun avulla
erilaisia elamyksid.® Urheileminen on télloin yksil6ldhtoistd eikd se edellytd
valttdmattd tuekseen jérjestdorganisaatiota. Urheilun terveysvaikutukset
ovat merkityksellisid myds yhteiskunnan tasolla kokonaisuudessaan. Jul-
kisen vallan intressissé on osaltaan edistééd liikuntamahdollisuuksia niiden
kansanterveydellisten vaikutusten vuoksi.® Kilpaurheilu néyttiytyy téssa

0 Ks. esim. Steenbergen — Tamboer 1998, s. 36.

¢ Ks. tarkemmin esim. Commission Staff Working Document, The EU and Sport: Back-
ground and Context, s. 40.

9 Ks. esim. Steenbergen — Tamboer 1998, s. 47.

% Ks. esim. Urheilun valkoinen kirja (KOM (2007) 391 lopullinen), s. 3-5.
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asetelmassa ainoastaan erddnlaisena mahdollisia esikuvia luovana taustaele-
menttind, jonka toimintaedellytysten parantaminen ei ole yhteiskunnallisen
paatoksenteon kannalta ensisijaista.

Yksilon motiivi urheilla voi olla vilineellinen eli urheilu nayttaytyy
yksiloille ensisijaisesti keinona saavuttaa urheiluun nihden ulkopuolisia
padmaaria.®” Urheilun kaupallistuminen on hyva merkki tastd kehityksesta.
Urheilu muodostaa joillekin yksiloille elinkeinon, jota kuitenkin harjoitetaan
monesta muusta taloudellisen toiminnan muodosta poikkeavissa olosuh-
teissa. Urheilemisen motiivit ovat tidlléin muuttuneet kilpailemisesta ja
itsensd kehittdmisestd kohti ammatin ja toimeentulon hankkimista. Urheilun
kehitykselle leimallisena piirteend voidaan viimeisten vuosikymmenten
aikana pitdd juuri kaupallisten ndkdkohtien voimistumista sekd yksiloi-
den ettéd oikeushenkildiden osalta. Kyse ei ole yksinomaan kilpaurheilun
ammattimaistumisesta, vaan merkityksellisid ovat olleet erilaiset urheilun
harrastamiseen liittyvét palvelut, joita tuotetaan enenevassid maérin kau-
pallisin perustein.

Urheilun kattaman alueen moninaisuus merkitsee haastetta urheiluoi-
keudelliselle tutkimukselle. Perustavana havaintona voidaan pitia siti, ettd
yksil6lld ja hdnen toimintamahdollisuuksillaan on keskeinen sija urheilussa.
Urheilu voidaan mieltdd niin yksildiden kilvoitteluksi, harrastamiseksi,
keskindiseksi yhteenliittymiseksi kuin elinkeinonharjoittamiseksi. Urhei-
lun perustana olevaa yksilon toimintavapautta voidaan jasentéé eri tavoin.
Oikeudellisessa viitekehyksessa on syyté arvioida, millaista suojaa yksilon
urheilun eri sektoreilla ilmenevé toimintavapaus saa oikeusjarjestyksessa.

Oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluu ajatus yksilon ihmisarvosta sekd
hénen vapauksistaan ja oikeuksistaan. Ajatus on saanut institutionaalisen
ilmauksensa perustuslain 1.2 §:ssd. Yksilon mahdollisuus urheilla ja
siten toteuttaa itseddn voidaan oikeudellisessa taustassa palauttaa viime
kédessé néihin keskeisiin oikeusjérjestyksemme taustaideoihin. Yksilon
toimintavapauden suojaa on mahdollista tarkastella edelld mainittua taustaa
konkreettisemmin yksittdisten perusoikeuksien kannalta. Perusoikeudet
muodostavat kokonaisuuden, jonka osien merkitykset voivat vaihdella
arviointitilanteittain.

Urheilun ja yksilon toimintamahdollisuuksia turvaavien perusoikeuksien
rajapinnassa voidaan tehdd perustava jaottelu ei-taloudellisten ja talou-
dellisten vapauksien vilille. Urheiluun liittyvdat muut kuin taloudelliset
itsemadrdamisoikeudet peilautuvat ensisijaisesti perustuslain 7 §:n henkilo-
kohtaista vapautta ja 10 §:n yksityiseldmaa yleisesti turvaavan sddnnoksen
kautta. Sddnnokset muodostavat keskeisen oikeudellisen taustan yksilon

7 Ks. esim. Steenbergen — Tamboer 1998, s. 44.
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mahdollisuuksille pdattdd oman eldménsd suuntaamisesta ja siten my0s
erilaiseen harrastustoimintaan ryhtymisesté. Joissakin yhteyksissd voi myos
olla perusteltua viitata nimenomaisesti perustuslain 16 §:ssé turvattuihin
sivistyksellisiin oikeuksiin. Kyse on tyypillisesti yksilon mahdollisuudesta
kouluttautua urheilun saralla ja titen kehittdd samalla itsedén.

Perusoikeusjarjestelmasté seuraa julkiselle vallalle erilaisia velvollisuuk-
sia. Erdédnlaisena taustajaotteluna voidaan pitéa julkiselle vallalle asetettuja
perusoikeuksien kunnioittamis-, suojaamis- ja toteuttamisvelvollisuuksia.®®
Julkisen vallan on pidéttaydyttdva sellaisista perusoikeusrajoituksista,
joille ei ole hyvéksyttdvad perustetta ja jotka eivét ole oikeassa suhteessa
tavoiteltavaan paamadraan ndhden. Perusoikeuksien toteutumisen kannalta
ei ole kuitenkaan riittdvaa, ettd julkinen valta kunnioittaa yksildiden perus-
oikeussuojan piiriin kuuluvia oikeuksia. Julkisen vallan on omilla toimillaan
pyrittdva edistimién perusoikeuksien toteutumista. Suojaamisvelvollisuus
koskee julkiselle vallalle annettua tehtdvéa estdéd yksildiden toiminnasta
seuraavat perusoikeusrajoitukset. Tdma voi tarkoittaa puuttumista sellaisiin
yksildiden menettelyihin, jotka estéivit perusteettomasti toisia yksilditd
toimimasta urheilussa. Lisdksi julkisella vallalla on velvollisuus omilla
toimillaan edistié perusoikeuksien toteutumista. Urheilun osalta tdllainen
velvollisuus voidaan kiinnittdd esimerkiksi perustuslain 19 §:4én, jossa
julkiselle vallalle asetetaan nimenomainen velvollisuus edistdd vdeston
terveyttd. Tdméd voi tapahtua esimerkiksi kuntoliikunnan edellytyksid
turvaamalla.®

Oikeusjdrjestyksessé on turvattu tirkeélla tavalla yksildiden mahdollisuus
liittyd yhteen ja perustaa yhdistyksid. Yhdistymisen vapaudella on olennai-
nen asema urheilussa.”® Kysymys on ensisijaisesti yksiléiden vapaudesta
perustaa yhdistys ja kuulua sen jdsenistoon (positiivinen yhdistymisvapaus).
Toisaalta perustuslaissa turvataan myds yksildiden oikeus olla kuulumatta
yhdistykseen ja tarvittaessa erota siitd (negatiivinen yhdistymisvapaus).”!
Yksilotason lisdksi yhdistymisvapauden vaikutukset ulottuvat jarjestelma-
tasolle. Yhdistyksille on vakiintuneesti tunnustettu oikeusjarjestyksessa
autonomia oman toimintansa jarjestimiseen.’”” Yhdistysautonomia suojaa

% Ks. esim. Karapuu 1999, s. 8283, ja Jyrdnki 2000, s. 286-288.

® Julkisen vallan toiminnan kansallisen oikeudellisen perustan muodostaa liikuntalaki,
jonka 1 §:ssé todetaan, ettd lain tarkoituksena on edisti litkuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua
sekd niihin liittyvad kansalaistoimintaa, edistdd vdeston hyvinvointia ja terveyttd seki tukea
lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd liikkunnan avulla. Ks. EU-tasoisista pddmaaristd taltd
osin Urheilun valkoinen kirja (KOM (2007) 391 lopullinen), s. 3—4.

70 Ks. urheilun merkityksestd vapaachtoistoiminnan ja aktiivisen kansalaisuuden kannalta
Urheilun valkoinen kirja (KOM (2007) 391 lopullinen), s. 6-7.

"I Ks. negatiivisen ja positiivisen yhdistymisvapauden suhteesta Muukkonen — Sajama
2009, s. 54-55. Ks. my06s Halila — Tarasti 2011, s. 42—46.

7 Ks. esim. Halila 1993, s. 245-252.
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yhdistyksen taustalla olevia yksiloitd, mutta silld on samalla yksittdisistd
jasenistd riippumaton ulottuvuutensa.” Yhdistysautonomia suojaa yhdistyk-
sen toimintapiirid sellaisenaan muun muassa suhteessa julkiseen sdintelyyn.

Urheiluun liittyvien taloudellisten toimintojen suoja voidaan luonte-
vasti palauttaa perustuslain elinkeinovapautta ja omaisuutta suojaaviin
saannoksiin.”* Yksilé voi vedota niihin oman toimintansa suojaksi niin
suhteessa julkiseen valtaan kuin toisiin yksildihin. Perusoikeussuojalla
on siten vertikaalinen ja horisontaalinen ulottuvuutensa. Suojan toteutta-
misessa on otettava huomioon kunkin toimintaympériston erityispiirteet.
Modernissa perusoikeusajattelussa ei tehdé kategorista jaottelua yksildiden
ja oikeushenkildiden nauttiman perusoikeussuojan vélille. Taten urheilu-
jérjestdjen tai muiden urheiluun liittyvien oikeushenkildiden harjoittama
elinkeinotoiminta kuuluu suoraan perusoikeussuojan piiriin eikd perus-
oikeussuojaa tarvitse perustella toiminnan yksilévaikutuksien kautta.”
Yksilon urheilussa harjoittama elinkeinotoiminta sijoittuu useimmiten
lahelle suojan ydinaluetta.” Tilanne on monesti toinen oikeushenkiliden
harjoittaman elinkeinotoiminnan osalta.

Urheiluoikeuden vapausperiaatteen tarkastelussa ei voida pysdhtya
yksinomaan jésentiméén periaatteen oikeudellisia puitteita. On kyettidva
siirtymaén yksilon toimintavapauden suojan materiaalisiin perusteluihin.
Vain ndin voidaan ymmartaa kokonaisvaltaisesti yksilon toimintavapauden
suojaamisen merkitys urheiluoikeudessa.

3.2.2 Yksilon toimintavapauden suojaamisen perustelu

Yksilon toimintavapaudella on keskeinen asema urheiluoikeudessa. Yksilon
toimintavapaus on monessakin suhteessa se voima, johon urheilu eri muo-
doissaan perustuu. Yksilon toimintavapauden merkityksen oikeudellinen
arviointi rakentuu perustavalla tavalla yksilon asemaa ja toimintaedel-
lytyksid koskevista késityksistd. Ne asettavat keskeiset puitteet yksilon
ja yhteiskunnan vélisen suhteen tarkastelulle. Arvioinnissa voivat osin
kerrostua rinnakkaiset teoreettiset ldhestymistavat.

Urheiluoikeuden vapausperiaatteeseen siséltyy keskeinen ndkemys yksi-
16n perustavasta asemasta ja yksildiden keskindisestd yhdenvertaisuudesta
yhteiskunnassa. Yksilo ei ole vain keino joidenkin tavoitteiden, kuten
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin lisddmisen, toteuttamiseksi. Ajattelussa

3 Ks. my6s Halila 1993, s. 244 av. 12.
7* Ks. kansainvilisestd keskustelusta tilta osin Krogmann 1998, s. 33-38.
S Ks. esim. Ldnsineva 2002, s. 108—111.

76 Ks. perusoikeussuojan tasoon vaikuttavista seikoista tdltd osin Ldnsineva 2002, s.
196-197.
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korostuu yksilon itseisarvoinen asema. Ajattelun juuret voidaan palauttaa
taltd osin aina Immanuel Kantiin saakka.”” Yksilo on arvokas itsessddn
eikd vain hyvinvoinnin lisddmiseen tdhtddvan prosessin osatekijand.’
Niékokulma on rinnakkainen utilitarististen teorioiden kanssa.

Tarkastelussa korostuu yhteiskunnallisten arvojen merkitys. Yhteiskun-
nassa on olemassa arvoja, jotka ovat sellaisenaan merkityksellisid riippu-
matta siitd, millaisia hyvinvointivaikutuksia arvojen noudattamisella on.
Yksilon toimintavapaus nédhddén merkitykselliseksi yhteiskunnalliseksi
arvoksi, jonka toteutumista tulee oikeudellisin keinoin suojata. Yksilon
mahdollisuutta toteuttaa itsedén urheilussa ja samalla kehittda taitojaan
pidetdén yhteiskunnallisesti merkityksellisend asiana. Yksilon toimintava-
pauden suojaaminen ei tarvitse tuekseen mitadn taloudellista perustetta, vaan
nidkemys muodostuu yksilon perustavan yhteiskunnallisen aseman varaan.

Yksilon toimintavapauden suoja kiinnittyy liberalistisen yhteiskuntandke-
myksen ytimeen.” Nékemykseen voidaan liittd4 joitakin perustavia yksilon
toimintavapautta koskevia olettamia. Yksilo muodostaa ne padmaérit, joiden
toteuttamiseksi hin osallistuu urheilutoimintaan. Perusteet padatoksenteolle
rakentuvat yksildsta itsestddn kdsin. Kyse voi olla esimerkiksi valinnasta
kilpa- ja harrasteurheilun vélilla. Yksilon valinnat perustuvat hinen oman
etunsa edistdimiseen. Yksilon toimintavapauden suojaamiseen nivoutuu
ajatus siitd, ettd yksilo tietdd parhaiten, mikd on hinelle hyviksi. Kyse on
erdénlaisesta arvosubjektivismista.

Yksilon toimintavapauden ideaan voidaan liittda ajatus, ettd yksiloilld on
mahdollisuudet kayttdd tahdonvapautta omaksi edukseen. Oletetaan, ettd
yksiloilld on edellytykset kayttda toimintavapauttaan mielekkaalld tavalla.
Rationaalisen harkinnan edellytykset asettavat vaatimuksia sekd yksilon
ominaisuuksille ettd niille olosuhteille, joissa yksilo kayttdd oikeuksiaan.
Edellytysten tdyttyminen luo perusteen vastuun syntymiselle. Yksilon
toimintavapauden kédntdpuolena on siihen liittyvé vastuu. Yksilo vastaa
tekemistddn valinnoista: yksilon on kannettava valintojensa seuraukset.

Vapausperiaatteen ytimestd voidaan johtaa julkiselle vallalle velvol-
lisuus kunnioittaa yksilon toimintavapautta. Julkisen vallan keinoin ei
saada tarpeettomasti puuttua yksilon mahdollisuuksiin urheilla ja jarjestaa
keskindiset suhteensa urheilussa. Toisaalta julkisella vallalla on velvolli-
suus suojata perusoikeuksia ja luoda edellytyksid niiden toteutumiselle.
Perusoikeuksien suojaamisvelvollisuudella on erityinen asema silloin,
kun vapausperiaatteeseen liittyvit olettamat eivét toteudu tdysimaéraisesti

7 Ks. my0s Tuxill — Wigmore 1998, s. 104-105.
8 Ks. myds McNamee 1998, s. 152—153.

7 Ks. taltd osin liberalistisen ajattelun lahtokohdista taloudellisessa kontekstissa esim.
Atiyah 1979, s. 324-325.
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tai yksilon toimintavapauden kiyttdmiselld on vahingollisia vaikutuksia
toisten yksildiden perusoikeusasemiin. Yksilon toimintavapauden ja sen
sdantelyn vilille voidaan katsoa muodostuvan ainakin potentiaalinen jén-
nite urheiluoikeudessa. Seuraavassa asetelmaa arvioidaan erdén tyypillisen
soveltamistilanteen, urheilujérjestdjen yhdistysautonomian, kannalta.

3.2.3 Yhdistysautonomia urheilussa

Yhdistymisvapaus kuuluu oikeusjarjestyksen perusteisiin. Yhdistymisva-
paudella on erilaisia funktioita yhteiskunnassamme. Y hdistymisvapauden
voidaan katsoa muodostavan keskeisen taustaelementin poliittiselle jir-
jestelméllemme ja yleisemmin yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamiselle.
Urheilussa yhdistymisvapaus konkretisoituu erityisesti sen positiivisessa
merkityksessi. Yksil6illd on oikeudellisesti suojattu mahdollisuus perustaa
urheiluseuroja ja muita yhdistyksid urheilutoiminnan harjoittamiseksi seké
liittyd niiden jéseniksi ja toimia niissd. Vastaavasti yksildille on turvattu
ainakin 1dhtokohtaisesti negatiivinen yhdistymisvapaus eli yksil6illa ei ole
velvollisuutta kuulua urheiluseuraan tai muuhun yhdistykseen urheilutoi-
minnan harjoittamiseksi.*

Yhdistysautonomia on oikeudellisesti monitahoinen kisite. Sen avulla
voidaan katsoa suojattavan yksildiden toimintamahdollisuuksia ja itsemaé-
radmisoikeutta keskindisten yhteenliittymiensa osalta. Yhdistysautonomian
juuret johtavat siten yksildiden oikeusasemiin. Toisaalta sitd ei voida jasentda
yksinomaan yksiloiden oikeusasemien kautta. Yhdistysautonomialla on
yksilotason ylittdva perustansa. Sillé ei suojata vain yhdistyksen taustalla
olevia yksilGitd, vaan suoja kohdistuu my6s yhdistykseen itseensd.®! La-
hestymistapa on modernin perusoikeusnakemyksen mukainen.®

Yhdistysautonomiaa on tarkasteltu perinteisesti yhdistyksen ja julkisen
vallan vélisessi suhteessa.®? Yhdistysautonomian on katsottava takaavan
yhdistykselle vapauspiirin, johon julkinen valta ei voi ilman erityistd

% T&dméi oikeus voi olla tosiasiassa rajoitettu, koska urheilun harrastaminen ainakin
kilpailumielesséd edellyttdd monesti urheiluseuran jasenyyttd ja sitd kautta yhteyttd lajin
katto-organisaatioon. Ks. tdltd osin esim. Urheilun oikeusturvalautakunnan paétos 3/2009,
jossa kisiteltiin veteraaniurheilijan mahdollisuutta osallistua tenniksen sarjamuotoiseen
joukkuekilpailutoimintaan ilman jasenyyttéd sarjan organisoineessa Suomen Senioritennis
ry:ssd. Urheilun oikeusturvalautakunta pédtyi ratkaisuissaan siihen, ettd pelkkd Suomen
Tennisliitto ry:n kilpajdsenyys ei oikeuttanut osallistumaan senioreiden sarjatennikseen,
koska sarjan jdrjestdjd oli Suomen Tennisliitto ry:stéd erillinen taho. Kyse oli Suomen
Senioritennis ry:n jésenille tarkoitetusta toiminnasta, johon osallistumisen edellytykseksi
voitiin asettaa edelld mainitun yhdistyksen jdsenyys.

81 Ks. my6s Halila 1993, s. 244 av. 12.

82 Ks. esim. Ldnsineva 2002, s. 196-197.

8 Ks. esim. Halila 1993, s. 239-241.
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perustetta puuttua. Joissakin yhteyksissd on tehty jaottelu oikeudellisen
harkinnan ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan vilille.* Yhdistyksen pda-
tokseen voidaan puuttua tuomioistuinteitse lahtdkohtaisesti vain nimen-
omaan lainsdddédnndssd mainitulla perusteella. Perusoikeuskeskustelun
avautuminen johtaa pohtimaan, tulisiko yhdistysautonomian oikeudellista
asemaa tarkastella aiempaa voimallisemmin myds sen horisontaalivaiku-
tusten kannalta.® Yhdistysautonomian kdyttdmiselld voi olla vaikutuksia
yksiloiden oikeusasemiin ja erilaisiin kollektiivisiin hyviin.®¢ Samalla on
arvioitava yhdistysautonomian laajuutta.’” On selvitettdvé, millaiset teki-
jét vaikuttavat tyypillisesti yhdistysautonomian muodostumisen tasoon
yksittdistapauksissa.

Oikeudellisessa viitekehyksessé on perusteltua ldhted siitd, ettd toimin-
nan sisdlto ja sen vaikutukset heijastuvat yhdistysautonomian laajuuteen.
Perusoikeuskeskustelusta on mahdollista saada téltd osin impulsseja tar-
kasteluun. Urheilujdrjestdilld ja muille urheiluun sijoittuneilla yhdistyksilla
on usein mahdollisuus sddnnelld kollektiivisesti jisentensd oikeusasemia.
Kyse on tyypillisesti lajiliiton hyviksymistd kilpailusddnnoisté, jotka
ohjaavat kilpailujen toteuttamista esimerkiksi pelaajasiirtojen osalta.
Lajiliittojen sddnndt vaikuttavat vilittomaésti yksildiden oikeusasemiin.
Perusoikeusvaikutusten toteutumista korostaa urheilun hierarkkinen jéar-
jestdytymistapa: yksittdiselld urheilijalla ei ole kdytdnndssa muita vaihto-
ehtoja kuin toimia lajiliiton asettamien puitteiden mukaisesti, mikéli hdn
haluaa kilpailla. Mitd voimakkaammin urheilujérjeston tekemat paatokset
kohdistuvat yksildiden oikeusasemiin, sitd tarkemmin on tarkasteltava
yhdistysautonomian rajoja.

Arviointiasetelma avautuu tyypillisesti punnintana, jossa yhdistymis-
vapauden osana turvattua yksityisautonomiaa verrataan yksilon oikeus-
asemaan. Olennaista on padstd harkinnan sisélldllisten perusteiden léh-
teille. Tukea harkintaan voidaan tiltd osin saada vapausperiaatteen ohella
urheiluoikeuden muista kantavista periaatteista. Lisdksi on huomattava,
ettd oikeusjérjestys muodostaa kokonaisuuden. Urheiluoikeuden vapaus-
periaatetta on tarvittaessa arvioitava yhteydessd muiden oikeudenalojen

8 Ks. Halila — Tarasti 2011, s. 47. Ks. my6s Halila 2006, s. 73.

8 Ks. my6s Muukkonen 2010, s. 409.

8 Ks. myos KKO 1998:122, jossa yhdistysautonomiaan kuuluvaa yhdistyksen paatoksen
kanneperusteiden tarkkarajaista médrittelyd laajennettiin yksilon keskeisen oikeussuojan
tarpeen toteuttamiseksi. Arviointi kiinnitettiin taltd osin yhdistyksen paétoksen vaikutuksiin
urheilijan perusoikeussuojan kannalta.

87 Tarkastelu voidaan palauttaa yhdeltd osin keskusteluun siité, millainen asema urheilussa
tehtdville arvovalinnoille annetaan suhteessa ympérdivdn yhteiskunnan arvoperustaan.
Ks. tdltd osin esim. Steenbergen — Tamboer 1998, s. 38. Urheilujérjestdjen paatdsten oi-
keudellinen arvioiminen voidaan ndhda télloin yhteiskunnan ja urheilun arvojen vilisend
ristiriitana. Ks. urheilun omalakisuudesta my6s Tuxill — Wigmore 1998, s. 113.
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kantaviin periaatteisiin. Téalloin urheiluun liittyvdn toimintavapauden
merkitys on suhteutettava muihin oikeusjarjestyksessd tunnustettuihin
arvoihin ja tavoitteisiin. Periaatteiden vélinen punninta jai yksittdistapa-
uksessa suoritettavaksi. Oikeustieteen keinoin ei ole mahdollista asettaa
harkinnalle yksiselitteisen rajaavia puitteita, vaan kysymys on erddnlaisesta
suuntaviivojen madrittimisesta.

Oikeustieteessd voidaan kuitenkin jésentdd asetelmaa kuvaavaa har-
kintarakennetta. Keskeisen vaihtoehdon urheilijan ja urheilujirjeston
vilisen oikeudellisen relaation arvioinnille tarjoavat perusoikeuksien
yleisistd rajoitusedellytyksistd kumpuavat arviointiperusteet.®® Kyse ei
ole perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten suorasta soveltamisesta,
vaikka urheilujdrjestoilld usein oleva mahdollisuus tosiasiassa sddnnelld
paatoksillaan kollektiivisesti urheilijoiden perusoikeusasemia voisi sinél-
1a4n puoltaa edellytysdoktriinin perinteisen soveltamisalan laajentamista.®
Keskeisid ovat sitd vastoin yleisista rajoitusedellytyksistd valittyvit ideat
harkinnan toteuttamiseen.

Urheiluoikeuden vapausperiaatteen kannalta merkityksellisid ndkokohtia
liittyy niin yksilon toimintavapauden rajoittamisen perusteisiin, suhteelli-
suusperiaatteeseen kuin yksilon oikeusturvan toteuttamiseen. Y hdistysauto-
nomian piirissé tehdylle padtokselle on kyettdvé esittdmiin hyvaksyttavét
perusteet. Pdédtdksen perusteet voidaan kiinnittdd yhdistysautonomian
liséiksi urheiluoikeuden muihin kantaviin periaatteisiin ja oikeusjirjestyk-
sen sisdllollisid 1ahtokohtia ilmentaviin muiden oikeudenalojen keskeisiin
periaatteisiin. Velvollisuus perusteiden esittimiseen on nimenomaisesti
paatoksentekijdlla. Toiseksi pddtoksen oikeudellisessa arvioinnissa on
kiinnitettdvd huomiota kéytettyjen keinojen oikeasuhtaisuuteen. Yksilon
toimintavapauden rajoittamisessa ei saada mennd pidemmalle kuin on
tarpeen hyviaksyttdvdn padmadridn saavuttamiseksi. Valittujen keinojen
tulee myds olla vélttdmattomid hyvéksyttdvin paddmaéran toteuttamiseksi.
Kolmanneksi paatoksen kohteella tulee olla tosiasiassa mahdollisuudet saada
asiassa oikeussuojaa. Vaatimus ei ldhtokohtaisesti tdyty urheilujirjeston
sisdisin muutoksenhakukeinoin, vaan asia on voitava vieda riippumattoman
lainkdyttdelimen tai vastaavan orgaanin ratkaistavaksi.”

8 Ks. my6s Muukkonen 2010, s. 410.
8 Ks. urheilun eurooppalaisesta organisointitavasta seuraavasta monopolisoitumiskehi-
tyksestd Parrish — Miettinen 2008, s. 17-19.

% Tama voi merkitd tosiasiassa haasteita nykyisille urheiluorganisaatioille. Ks. tarkemmin
esim. Arnaut 2006, s. 68.
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3.3 Reilun pelin periaate
3.3.1 Yleistd

Reilulla pelilld on urheilussa keskeinen asema. On jopa luonnehdittu,
ettd reilu peli muodostaa urheilun ylimmén eettisen periaatteen.”’ Reilun
pelin periaatteessa yhdistyy urheiluoikeudessa tdrkeélld tavalla eettis-
moraalinen ja oikeudellinen arviointi.”> Reilulla pelilld on ilmeinen eet-
tinen ja moraalinen perustansa, mutta reilua pelid voidaan arvioida myds
urheiluoikeuden kantavana periaatteena. Tarkastelu edellyttdd yhteyden
luomista yhteiskunnan perustavien arvojen ja oikeuden vilille. Arviointi
palautuu yhteiskunnan perusrakenteiden tasolle: moraalin ja oikeuden
voidaan katsoa muodostavan yhteiskunnan perusrakenteen yhdessa ta-
louden ja politiikan kanssa.”® Perusrakenteen osat voivat olla keskendin
vuorovaikutussuhteessa. Moraalista voi vilittyd impulsseja oikeuden
suuntaan. Vilittdjind moraalin ja oikeuden vililld toimivat tyypillisesti
oikeusperiaatteet. Reilun pelin periaatteella on osaltaan tillainen tehtavé
urheiluoikeudessa.

Reilulle pelille voidaan antaa erilaisia merkityssisélt6ja.** Tama kiy
kuvaavasti ilmi sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti niistd yhteyksista,
joissa on viitattu reilun pelin toteuttamiseen urheilussa.® Kansallisena esi-
merkkiné voidaan ottaa esille Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) -yhteisén
reilun pelin ihanteet ja tavoitteet, jotka SLU:n syyskokous on hyvédksynyt
vuonna 2010.” Ne kuvastavat keskeiselld tavalla suomalaisessa urheilussa
omaksuttua kasitystd reilun pelin ldhtokohdista. [hanteiden perustaksi on
otettu kisitys jokaisen yhtdldisestd ihmisarvosta. Ajattelutapa voidaan
yhdistdd niin sanottuun kultaiseen sdéntdon, jonka mukaan toisia on
kohdeltava siten, kuin haluamme toisten kohtelevan meitd. Tdmaén lisdksi
SLU:n reilun pelin ihanteet ja tavoitteet sisdltdvit laajan joukon urheilun
arvoperustaa kuvaavia seikkoja:

o' Halila 2006, s. 48 ja 399.

2 Ks. etiikan ja moraalin vilisestd jaottelusta Tuori 2007, s. 130, jossa etiikalla viitataan
hyvié eldamaé koskeviin yksildllisiin ja ryhmédkohtaisiin méérittelyihin sekd moraalilla
kaikkien tosiasiallisten tai potentiaalisten asianosaisten ndkdkannat yhdistdviin yhteiskun-
nallisiin arvopohdintoihin. Kisitteilld on keskindisid leikkauspisteitd. Oikeustieteellisessd
tutkimuksessa ei voida pyséhtyd yksinomaan terminologisiin tarkasteluihin, vaan on pyrit-
tdva tunnistamaan oikeusjdrjestyksen taustalla olevien perustavien arvokisitysten keskeisia
sisdltdjd ja niiden vilisid rajapintoja.

% Ks. tarkemmin Aine 2011, s. 41-44.

% Ks. esim. Taxell 1979, s. 487, jossa tarkastellaan sopimussuhteiden moraalista ulottu-
vuutta reilun pelin késitteen avulla.

% Ks. reilua pelid koskevasta kansainvilisestd keskustelusta esim. Tuxill — Wigmore 1998,
passim.

% Tietoisemmin, vastuullisemmin, kestdvimmin, SLU-yhteison reilun pelin ihanteet ja
tavoitteet, SLU-julkaisusarja 5/2010.
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— jokaisen tasavertainen mahdollisuus liikuntaan ja urheiluun
vastuu kasvatuksesta

terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistiminen

— luonnon kunnioittaminen ja kestdvdin kehitykseen pyrkiminen
avoimuus, demokraattisuus ja oikeudenmukaisuus.

Vastaavia periaatteita on mairitetty urheilun eri sektoreilla. Esimerkkind
ndistd alakohtaisista periaatteista voidaan mainita erotuomarin eettiset
periaatteet, joiden valmistelussa on hyodynnetty SLU:n eettistd valmis-
teluty6td.”” Erotuomaritoiminnan eettiseen perustaan kuuluvat oikeuden-
mukaisuus, rehellisyys, puolueettomuus, riippumattomuus, vastuullisuus,
avoimuus, suvaitsevaisuus sekid kasvun tukeminen.

Urheilussa omaksuttujen eettisten periaatteiden kenttdd leimaa jon-
kinasteinen hajautuneisuus. Eettisiin periaatteisiin on siséllytetty hyvin
monenlaisia sindlldén tdrkeitd asioita ja ndkokohtia. Kokonaisuudesta
16ytyy yhteisia tekijoitd, mutta kisitykset urheilun eettisestd perustasta
hajautuvat monelta osin. Tdmé asettaa haasteita reilun pelin sisdllolli-
selle maarittamiselle. Urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa on pyrittava
16ytdmaan yhteinen sisdllollinen perusta reilun pelin periaatteelle. Kyse
on reilun pelin periaatteen syvéjustifikaatiosta. Tdmaén lisdksi on kyettdava
arvioimaan reilun pelin periaatteen soveltamiseen liittyvid kysymyksia.

3.3.2 Sisdllollinen perustelu

Reilun pelin periaatteen materiaalisen siséllon arvioinnissa on jasennetta-
vid, millaiseen yhteiskunnalliseen taustaan reilun pelin periaate kiinnittyy.
Reilun pelin periaatteen justifikaationa voidaan pitdé oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnallisena arvona. Télld tarkoitetaan sité, ettd reilun pelin peri-
aatteen avulla pyritddn 16ytdmaén ratkaisuja, jotka ovat yhdenmukaisia
yhteiskunnallisten oikeudenmukaisuuskasitysten kanssa.

Oikeudenmukaisuuden késite on varsin laaja ja sitd voidaan ldhestyd
useista eri suunnista. Reilun pelin periaatteen merkitykseen urheiluoi-
keudellisessa arvioinnissa vaikuttaa keskeisesti se, millainen sisiltd oi-
keudenmukaisuudelle annetaan. Oikeudenmukaisuuskésitteen perustavia
ulottuvuuksia voidaan késitelld sekd oikeudelliselta ettd oikeudenmukai-
suusteorioiden kannalta. Tarkastelu ei ole tdltd osin tyhjentdvé, vaan se
muodostaa erdénlaisen taustakehikon reilun pelin periaatteen urheiluoi-
keudelliselle arvioinnille.

Oikeudenmukaisuuteen on viitattu valtiojdrjestyksemme perusteita kos-
kevassa perustuslain ensimmaisessé luvussa. Perustuslain 1.2 §:n mukaan

7 Erotuomarin eettiset periaatteet, Suomen Erotuomarien Liitto ry, Helsinki 2005.
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valtiosdanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapaudet
ja oikeudet sekéd edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Nakokul-
ma on ollut aiemmin esille myds urheiluoikeudellisen vapausperiaatteen
osalta. Perustuslain 1.2 §:n viittaus oikeudenmukaisuuteen on yhdistetty
erityisesti perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdédnnokseen seka taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeviin sddnnoksiin.”®

Perustuslain 1.2 § antaa erdinlaisen taustan oikeudenmukaisuuden
merkitykselle oikeusjérjestyksessaimme. Sddnndksesti ei kuitenkaan ole
saatavissa kovinkaan paljon tukea oikeudenmukaisuuden tarkemman
sisdllon méaarittimiseen. Oikeudenmukaisuuden arviointikriteereina
perustuslain 1.2 §:ssd ovat tasa-arvon sekd taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen. Muilta osin oikeudenmukai-
suuskisityksen sisdlto jdd yleiseksi. Tami on sindllddn ymmaérrettidvaa,
kun otetaan huomioon perustuslain asema oikeusjirjestyksemme yleisend
taustana. Reilun pelin periaatteen yhteiskunnallisen taustan maaritta-
miseksi on kuitenkin voitava tarkastella oikeudenmukaisuuskésitettd
edelld mainittua yksityiskohtaisemmin. Mahdollisuuden téhén tarjoavat
oikeudenmukaisuuskisitteen perusjaottelut ja oikeudenmukaisuusteoriat.

Oikeudenmukaisuuskésite voidaan jakaa muodolliseen ja materiaaliseen
osaan. Muodollisella oikeudenmukaisuudella viitataan ennen kaikkea
yksiloiden viliseen yhdenvertaisuuteen.” Samanlaisia tapauksia on koh-
deltava samalla tavoin ja erilaisia tapauksia eri tavoin. Hyddyt ja haitat
tulee jakaa yksiloiden kesken tasan, ellei hyviksyttivid, esimerkiksi yk-
sittdistapauksellisiin olosuhteisiin liittyvié perusteita padtyé toisenlaiseen
lopputulokseen ole olemassa. Muodollisen oikeudenmukaisuuskésityksen
taustalta voidaan 16ytdd ajatus yksiloiden itseisarvosta ja ennen kaikkea yk-
siloiden yhtélaisestd itseisarvosta. Muodollinen oikeudenmukaisuustulkinta
voidaan kiinnittdd oikeusjirjestyksessimme viime kddessd perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuussédénnokseen.

Muodolliseen oikeudenmukaisuuteen voidaan liittdéd ajatus yksiléiden
toimintamahdollisuuksien yhtéldisyydestd.'” Oikeusjarjestyksen keinoin
pyritdan takaamaan yksildille yhdenvertaiset toimintaedellytykset. Tél-
laisessa tilanteessa on jokaisen yksilon asiana paittad itsendisesti, miten
hén toimintamahdollisuuksiaan kéyttdd. Oikeudellisen sdéntelyn keinoin
el puututa toimintamahdollisuuksien kdyttdmisen lopputulokseen, vaan
pyritdén ainoastaan mahdollistamaan toimintaympériston reiluus.'® Kun
menettelylliset edellytykset ovat kunnossa, saavutetaan hyviksyttivia

% Ks. tarkemmin HE 309/1993 vp, s. 42.

9 Ks. esim. Taxell 1976, s. 45.

100 Ks. urheilun osalta my6s Kinnunen 2004, s. 63—64.
I Ks. tarkemmin esim. Rawls 1988, s. 60.
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lopputuloksia. Muodollisella ja menettelylliselld oikeudenmukaisuudella
on siten selkeitd keskindisid leikkauspisteita.

Materiaaliseen oikeudenmukaisuuteen sisiltyy sisillollinen kannanotto
sithen, millaista ratkaisua voidaan pitdd oikeana. Kyse on ratkaisun sisil-
161lisestd hyvéksyttavyydestd. Kéytannossa sisdllollistd hyvaksyttavyytta
koskevat ndkokannat voivat poiketa toisistaan hyvinkin paljon. Erilaisten
oikeudenmukaisuuskésitysten avulla joudutaan ottamaan kantaa yksilon
vapauksien ja oikeuksien suojaan. Oikeudellisesta nikokulmasta katsoen
kyse on yksildiden perusteltujen oikeusasemien suojasta. Perustava jaottelu
voidaan tehda tilta osin utilitarististen ja arvoperustaisten arviointitapojen
valilld. Reilun pelin periaatteen kannalta perustelluin ldhestymistapa liittyy
oikeudenmukaisuuden arvoperustaiseen arviointiin, josta esille otetaan
John Rawlsin késitys oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind.'” Teoriaa
on hyddynnetty my0s urheilua koskevassa keskustelussa. '

Reiluksi peliksi ymmaérretty oikeudenmukaisuuskésitys muodostaa
utilitarismiin verrattuna selvisti rinnakkaisen tavan kasitelld perustavia
yhteiskunnallisia arvokysymyksié. Utilitarismin peruspostulaatin mukaan
arvokysymykset tulee ratkaista siten, ettd yhteiskunnan hyvinvoinnin
kokonaismidrd on mahdollisimman suuri. Reiluksi peliksi mielletty
oikeudenmukaisuuskésitys sijoittuu osaksi teorioita, joiden taustalla on
kisitys oikeasta. Oikealle asetettavia kriteereitd voidaan etsid esimer-
kiksi erilaisista eettisistd teorioista tai yhteiskuntasopimusta koskevista
konstruktioista. Néissd teorioissa saa yksilolld itselldén oleva arvo
tyypillisesti olennaisen aseman. Keskeistd on joka tapauksessa oikean
erottaminen hyvésta.

John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorialla on ollut merkittéivé vaikutus
oikeudenmukaisuuskésitteen sisédllostd kaytyyn keskusteluun. Rawls
rakentaa teoriansa olettamaan alkutilasta, jossa olevien ihmisten tulisi
sopia yhteiskunnan instituutioita koskevista oikeudenmukaisuuskritee-
reistd. Rawlsin teoria on siten yhteydessa erilaisiin yhteiskuntasopimus-
teorioihin. Rawls méérittdd oikeudenmukaisuuden kriteerit alkutilassa
tehtdvien rationaalisten valintojen kautta.

Rawlsin teorian selkednd lahtokohtana on se, ettd yksil6llé ja samal-
la hidnen oikeuksillaan on keskeinen asema yhteiskunnassa. Yksilon
oikeuksia ei saa uhrata hyvinvoinnin kokonaismédrian kasvattamiseksi.
Yksilon oikeuksien rajoittaminen on kuitenkin mahdollista toisten yk-
sildiden oikeuksien suojaamiseksi. Toiseksi Rawls ottaa kantaa hyvin-
voinnin yhteiskunnalliseen jakautumiseen. Perusajatuksena on télloin,
ettd hyvinvointierojen kasvaminen on hyvaksyttavad, mikali kaikki

102 K. arvioinnin lihtokohdista Rawls 1988, s. 15-22.
103 Ks. tarkemmin esim. Loland 2000, s. 158—159. Ks. Rawlsin teorian Kriittisestd arvioinnista
Eassom 1998, s. 6667 ja 74.
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yhteiskuntaluokat hyotyvét erojen lisdéntymisestd. Hyvinvointierojen
lisdys ei saa koitua vain kaikkein hyvéosaisimpien yhteiskuntaluokkien
hyviksi, koska heiddn asemansa saattaa useinkin perustua sattumanva-

Rawlsin tarkastelussa yhdistyy monia perustavia yhteiskunnallisia nako-
kulmia. Yksilot ndhdddn vapaina ja yksilollisind toimijoina, jotka hyotyvét
keskindisestd yhteistoiminnastaan. Yhteistoiminta edellyttda yksiloiltd
vastavuoroisuutta: omien oikeuksien toteuttamiseen liittyy velvollisuus
tunnustaa vastavuoroisesti toisten yksildiden vastaavat oikeudet. Yhteis-
toiminnan taustalta vélittyy olettama yksiloiden vélisestd implisiittisestd
sopimusjérjestelysta.!%

Urheilun ytimeen voidaan yhdistdi ainakin kilpaurheilun osalta ajatus
otteluvoittoihin pyrkimisestd. Kyse on velvollisuudesta parhaansa yrittami-
seen. Télld on oma merkityksensd urheilukilpailujen kannalta kokonaisuu-
dessaan. Voittamista ei kuitenkaan voida tavoitella keinolla mill4 hyvénsa.
Reilun pelin periaatteeseen nivoutuu velvollisuus kéyttdéd kilpailuissa
rehellisid keinoja. Niin toteutuu osaltaan vaatimus olosuhteiden ja mahdol-
lisuuksien yhdenmukaisuudesta, mikd kuvastaa vastavuoroisuuden ideaa.

Urheilun kannalta ajatus vastavuoroisuudesta on térked. Nékokulma
korostuu erityisesti yksilon toimintamahdollisuuksien yhtéldisyyden osalta.
Reilun pelin periaatteen mukaisena ajatuksena on taata kaikille yksiloille
lahtokohtaisesti yhtildiset mahdollisuudet kilpailla ja osallistua urhei-
lutoimintaan yhdenmukaisista asemista. Samalla yksilot voivat kayttaa
heille oikeusjarjestyksessd turvattuja oikeuksia mielekkédissé olosuhteissa.
Idea toimintamahdollisuuksien yhtéldisyydestd kantaa urheilussa pitkélle.
Ideaa on kuitenkin vield tarkasteltava hienosyisemmin, jotta reilun pelin
periaatteen merkitys voidaan hahmottaa asianmukaisesti.

3.3.3 Soveltaminen

Reilun pelin toteutumista on mahdollista arvioida eri tavoin. Keskeinen
jaottelu voidaan tehdd muodollisen ja epdmuodollisen reilun pelin vilille.
Muodollisella reilulla pelilld tarkoitetaan toimimista kunkin lajin virallisesti
asetettujen peli- ja muiden sddntéjen mukaisesti.'® Muodolliset sdannot
voidaan néhda téltd osin konstitutiivisina normeina, jotka asettavat yleiset
puitteet pelin pelaamiselle ja urheilemiselle. Reilun pelin toteutumisen
arviointikriteereitd ei haeta ndiden sdént6jen ulkopuolelta, vaan hyvék-
syttavyyden perusteet ovat sdéntojirjestelmin sisdisia.

104 Ks. esim. Eassom 1998, s. 58.
105 Ks. esim. Steenbergen — Tamboer 1998, s. 39, ja Loland 1998, s. 83.
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Reilun pelin muodollisen arviointitavan ongelmaksi saattaa muodostua
se, ettd urheilun sdédnnot eivit aina anna vastauksia urheilussa ilmeneviin
reilun pelin kannalta merkityksellisiin tilanteisiin.'® Sdédnnét voivat olla
aukollisia; niissé ei esimerkiksi ole otettu lainkaan huomioon yksittéista
soveltamistilannetta. Sddntdjen siséltd voi my0s olla tulkinnanvarainen,
jolloin ne eivit kykene madrittamain yksiselitteistd vastausta syntyneeseen
kysymykseen. Sddntdja voi olla siten tarvetta tulkita tai tismentéa. Talloin
on kéytettidva pelisddntdjen ulkopuolisia materiaalisia arviointitapoja.

Konstitutiivisten sddntdjen lisdksi urheiluun voi siséltyé erilaisia regu-
latiivisia normeja, jotka ohjaavat yksiloiden toimintaa ja pelin etenemisté
pelin kirjoitettujen, muodollisten sdéntdjen asettamassa taustassa.'’” Re-
gulatiiviset normit perustuvat urheilussa muodostuneisiin kéaytdntoihin
ja tapoihin. Ne syntyvit ja kehittyvit usein yhteisollisten kdytintdjen
seurauksena. Urheilun sisdllollinen ulottuvuus liittyy juuri regulatiivisten
normien noudattamiseen. On mahdollista puhua erddnlaisesta epdmuodol-
lisesta reilusta pelistd, jota arvioidaan toiminnan siséllon kautta.

Urheiluun osallistuminen edellyttdd sitoutumista sekd muodollisiin
pelisdantoihin ettd muodostuneisiin yhteisollisiin kdytédntoihin.!® Reilu
peli voidaan néhda tatd taustaa vasten erddnlaisena muodollisten sdénto-
jen ja epdmuodollisten kdytdantdjen yhdistelmané. Reilun pelin siséltod ei
voida siten lukea yksinomaan muodollisista sddnndistéd, vaan sen sisaltoon
vaikuttavat osaltaan myds urheilun sisédiset kdytdnnot. Késite pelin henki
kuvaa hyvin ndin ymmarretty4 reilua pelid.'®

Pelin henki muodostuu ja hioutuu yksildiden vilisissd vakiintuneissa
kdytannoissd. Niitd voidaan kutsua myos erilaisiksi lajikulttuureiksi.'®
Kaytiantdjen sisdllot voivat vaihdella lajista riippuen. Pelin henki muo-
dostaa puitteet sille, millaista pelaamista ja urheilemista voidaan pitdd
kulloinkin hyvéksyttdviané. Sen vastaista voi olla menettely, joka sindllddn
tayttdd sddntdjen kirjaimen vaatimukset. Pelaajien kesken muodostuneiden
kaytantdjen kannalta hylattavaa voi olla esimerkiksi pelaaminen sdént6jen
aukkotilanteessa tavalla, joka vie vastustajalta reilun mahdollisuuden me-
nestyé pelissd.'"! Pelin hengen taustalla on hiljainen, jaettu késitys tdllaisen
pelitavan hylattavyydestd. Nakemys voi vaihdella ajan kulussa. Pelin henki
tulee siten hahmottaa dynaamisena késitteena.

106 K. Loland 2000, s. 161.

07 Ks. Steenbergen — Tamboer 1998, s. 39.

18 Ks. myos Steenbergen — Tamboer 1998, s. 40.

19 Ks. McFee 2000, s. 172. Ks. myds Loland 1998, s. 87.
HN0Ks. myos Loland 1998, s. 91.

I Joissakin yhteyksissd on téltd osin kdytetty termid pelin pilaaminen. Ks. tarkemmin
McFee 2000, s. 174. Ks. my0s Eassom 1998, s. 63.
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Pelin hengen sisdltoon vaikuttavat kunkin lajin ominaispiirteet. Tadma
heijastuu osaltaan pelin hengen soveltamiseen oikeudellisessa harkinnassa.
Sen taustalta voidaan kuitenkin 16ytdd yleisid siséllollisid, ihmisten vélistd
yhteistoimintaa kuvaavia perustavia ideoita. Pelin henkeen voidaan liittdd
pyrkimys varmistaa kaikille osapuolille yhdenmukaiset edellytykset osal-
listua peliin tai urheilukilpailuun. Kaikilla tulee olla reilut edellytykset
menestyd urheilussa.!'? Yksil6 ei saa omilla toimillaan vaarantaa toisten
reiluja kilpailuedellytyksid. Lahestymistapaan voidaan liittdd ajatus
vastustajan kunnioittamisesta yksilona.!'*> Kunnioittamalla vastustajan
kilpailuedellytyksid yksilo varmistaa osaltaan itselleen vastaavat toi-
mintaedellytykset urheilussa. Kyse on vastavuoroisuuden toteutumisesta
urheilussa.''* Vastustajan kunnioittamisen liséksi pelin henkeen voidaan
liittdd myos muita urheilemiseen liittyvid vaatimuksia. Téllainen vaatimus
voi koskea esimerkiksi velvollisuutta yrittdd parhaansa urheilukilpailussa.

Reilun pelin periaatteen sisdllollisen arvioinnin osalta nousee esille
tarked kysymys urheilun arvopohjan yhtendisyydestd.!'> On pohdittava,
voidaanko reilun pelin periaatetta ja siihen liittyvéa pelin hengen noudat-
tamisen vaatimusta tarkastella yleisesti vai onko syyté siirtyd asetelman
toimintaymparistosidonnaiseen arviointiin. Vaikuttaa silti, ettd reilun pelin
yleisistd 1dhtokohdista on mahdollista muodostaa yhtendinen késitys. Tdméan
jalkeen yksityiskohtaiset ndkemykset reilun pelin sisdllostd vaihtelevat.
Jakolinjat voivat kulkea eri lajikulttuurien mukaisesti, mutta yhtd lailla
merkityksellistd voi olla toiminnan arvopohjaa koskevien kisitysten eriyty-
minen lajien sisdisesti esimerkiksi ammattilais-, nuoriso- ja harrasteurheilun
vililla."'® Toimintaympéristojen eriytymiskehityksen tunnistaminen ei ole
sindllddn ongelmallista, koska se johtaa tarkastelemaan yksityiskohtaisesti
eri sektoreilla muotoutuneita kdytint6ja, mikd on omiaan parantamaan
oikeudellisen arvioinnin tarkkuutta. Haasteeksi voidaan kuitenkin ndhda
urheilun yhteiskunnallinen sirpaloituminen: urheilun eri sektorit ja nithin
sisdltyvit maailmankuvat etddntyvit toisistaan, jolloin vaarana on urheilun
fragmentoituminen.

Reilun pelin periaatteen soveltaminen néyttiytyy erddnlaisena tasa-
painoiluna toimintaymparistosidonnaisuuden ja oikeusjérjestyksen muo-
dostaman kokonaisuuden vililld. Reilun pelin periaatteen soveltamisessa

12 Arviointiin voidaan liittdd kysymys sattuman ja hyvan onnen kaltaisten tekijéiden mer-
kityksestd menestymisen kannalta. Ks. tarkemmin Breivik 2000, s. 143—144.

13 Ks. esim. Eassom 1998, s. 73. Ks. my6s McFee 2000, s. 172—173.

14 Ks. myos Loland 2000, s. 158.

15 Ks. myos Loland 1998, s. 79-81.

116 Ks. ammattilaisurheilua koskevien sisdisten koodistojen syntymisestd McNamee 1998,
s. 148-150.
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on otettava huomioon kunkin toimintaympériston erityispiirteet.''” Mer-
kityksellisid seikkoja ovat téltd osin urheilussa muodostuneet kaytdnnot
ja niihin sisdltyneet ndkemykset toiminnan hyvaksyttavasta sisallostd. !
Télla tavoin varmistetaan, ettd oikeudellinen séédntely ei etdénny liiaksi
kohteestaan ja muodostu utopiaksi. Toisaalta on huomattava, ettd urheilun
ja ympardivan yhteiskunnan arvot saattavat joutua keskindiseen jannit-
teeseen.!”” Oikeudellisella sddntelylld on normatiivinen tehtdvansi eli sen
avulla pyritddn ohjaamaan urheilua yhteiskunnallisesti hyvaksyttdvaksi
katsottavaan suuntaan. Oikeudellinen sddntely ei saa jadda vain urheilussa
vallitsevien kdytdntdjen kuvaajaksi, vaan urheiluoikeuden on sdilytettidvi
normatiivinen tehtdvansa.

Asetelmaa voidaan kuvata erdédnlaisena dialogina, jossa urheilussa
muodostuneet moraalikésitykset ja yhteiskunnan perustana olevat yleiset
moraalinormit kohtaavat. Dialogi voidaan ndhda urheilun erddnlaisen kak-
soiskansalaisuuden ilmentymana: urheilussa vaikuttavat sekd sen sisilla
muodostuneet moraalikdsitykset ettd ympéaroivasta yhteiskunnasta kumpua-
vat moraali-impulssit.'?” Kyse on vuorovaikutussuhteesta. Impulssit voivat
kulkea molempiin suuntiin. Reilun pelin sisdllon mééarittiminen edellyttaa
tapauskohtaista harkintaa. Oikeustieteellisen tutkimuksen tehtdvdnid on
asettaa harkinnalle suuntaviivoja, jotka luovat osaltaan edellytyksia har-
kinnan systemaattiselle toteuttamiselle.

Reilun pelin periaate nédyttaytyy oikeudellisessa harkinnassa instru-
menttina, jonka avulla muodostuu yhteys urheiluoikeuden ja urheilun
arvoperustan vélille. Reilun pelin periaate mahdollistaa osaltaan oikeus-
jarjestyksen ndkemisen systemaattisena kokonaisuutena. Reilun pelin
periaatteella on siten oikeusldhde- ja systematisointitehtdvit. Reilun
pelin periaate voi konkretisoitua oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.'?!
Se voi ohjata olemassa olevien sdédnnosten soveltamista. Talloin reilun
pelin periaate ndyttdytyy tulkintatehtévdssa. Reilun pelin periaatteeseen
voidaan myo0s vedota itsendisend oikeusperiaatteena. Reilun pelin peri-
aatteen soveltaminen ratkaisuperiaatteena on toteutunut jossain mairin
oikeuskédytdnnossd. Urheiluoikeuden yleisten oppien systemaattisen
tarkastelun eteneminen vahvistanee osaltaan reilun pelin periaatteen
ratkaisutehtdvai jatkossa.'??

7 Ks. myos McFee 2000, s. 174.

18 Ks. myos Eassom 1998, s. 66. Ks. myos Loland 2000, s. 160-161.

19 Steenbergen — Tamboer 1998, s. 42-43. Ks. myos Tuxill — Wigmore 1998, s. 113.
120Ks. myos Steenbergen — Tamboer 1998, s. 38 ja 43.

121 Ks. esim. Urheilun oikeusturvalautakunnan pdétos 16/2011, jossa arvioitiin urheilujér-
jestdjen edun vahingoittamiseen osaltaan perustuneen kurinpitopdatdksen asianmukaisuutta
reilun pelin periaatteen kannalta. Ks. myds Halila 2006, s. 137.

12 Ks. myos Halila 2006, s. 76.
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3.4 Urheilukilpailujen sujuvuusperiaate

3.4.1 Yleistd

Urheilu on laaja yhteiskunnallinen ilmid, jota voidaan ldhestyd useasta
suunnasta. Aiemmin téssi esityksessd on maéritetty urheiluoikeuden kan-
taviksi periaatteiksi vapausperiaate ja reilun pelin periaate. Ne kuvaavat
urheiluoikeuden materiaalista perustaa. Vapausperiaatteen mukainen
tarkastelu lahtee liikkeelle yksilon toimintamahdollisuuksista ja -vapau-
desta urheilussa. Yksild on arvioinnin keskidssd. Reilun pelin periaate
ohjaa puolestaan kiinnittimdan huomiota urheilun moraalis-eettiseen
sisdltoon. Urheilua tarkastellaan yhteiskunnan arvojen suunnasta. Va-
pausperiaate ja reilun pelin periaate muodostavat kestdvin sisélldllisen
perustan urheiluoikeudelle. Vaikuttaa kuitenkin siltéd, ettd tatd perustaa on
vield tdydennettdva urheilun jirjestelmétasoista ulottuvuutta kuvaavalla
periaatteella.

Urheilua voidaan harjoittaa eri tavoin ja erilaisissa toimintaymparistdissé.
Yksilot voivat urheilla omaehtoisesti ja korkeintaan erilaisia urheilupal-
veluita markkinoilta hankkien. T&ll6in urheilemisen vaatimukset organi-
satoriselle taustalleen ovat rajalliset. Monesti urheiluun kuitenkin liittyy
kilpailullinen elementti eri muodoissaan. Kilpaileminen ei ole mahdollista
ilman yhteytta toisiin urheilijoihin ja joukkueisiin. Yhteys voi muodostua
suoraan yksildiden vélille, mutta useimmiten taustalla on lajiliiton orga-
nisaatio, joka asettaa puitteet toiminnalle.

Kilpailemista voidaan pitdé urheilun keskeisena piirteend. Kilpailemisen
asema on urheilussa niin olennainen, ettd on mahdollista argumentoida
kilpailutoiminnan jérjestdmiseen liittyvien seikkojen muodostavan osan
urheiluoikeuden arvo- ja tavoiteperustaa. Kyse on urheilukilpailujen
sujuvuuteen liittyvéstd ulottuvuudesta, joka luo materiaalisen perusteen
urheiluoikeudellisen sdédntelyn olemassaololle. Ulottuvuus on ensisijai-
sesti urheilua jérjestelmétasolla kuvaava ominaispiirre. Jarjestelmatason
lahtokohta ei poista mahdollisuutta, ettd urheilukilpailujen sujuvuudella
voi olla vaikutuksia vapausperiaatteen ja reilun pelin periaatteen toteu-
tumiseen.

Urheilukilpailujen sujuvuuteen liittyvat sddntelyideat voivat saada eri-
laisia ilmenemismuotoja oikeusjérjestyksessd. Lihestymistavalla voidaan
nihdé olevan yleisid yhtymikohtia esimerkiksi markkinoiden toimivuutta
koskevien sopimusoikeudellisten ja kilpailuoikeudellisten nidkdkohtien
kanssa. Urheilukilpailujen sujuvuuteen liittyvid kysymyksid on tarkastel-
tu nimenomaisesti sisimarkkinaoikeudessa ja kilpailuoikeudessa, minka
vuoksi on luontevaa hakea impulsseja urheiluoikeuden kehittdmiseen

39



Antti Aine

juuri néiltd oikeudellisilta sdéntelylohkoilta. Arviointi kohdistuu vapaan
litkkkuvuuden sddnndsten ja EU:n kilpailuoikeuden kieltojen soveltamiseen
urheilun saralla. Oikeuskiytinndstd voidaan 16ytdd materiaalisia kiinne-
kohtia urheilukilpailujen sujuvuusperiaatteen muodostamiseen. Perustavat
lahestymistavat voivat poiketa jossain méérin toisistaan: vapaan liikkkuvuu-
den sddnnosten ja kilpailuoikeuden kannalta urheilukilpailujen toimivuus
ndhdédén soveltamisympdriston erityispiirteisiin kuuluvana seikkana, kun
taas urheiluoikeudessa urheilukilpailujen toimivuuteen kytkeytyvét seikat
muodostavat itsendisen perusteen oikeudelliselle sédédntelylle. Nakokulmaero
liittyy osaltaan urheilun erilaiseen asemaan yhtééltd sisdémarkkinaoikeu-
dessa ja kilpailuoikeudessa seké toisaalta urheiluoikeudessa. Olennaista
on kuitenkin ndkokulmaerosta huolimatta urheilukilpailujen sujuvuudelle
annetun sisdllollisen merkityksen tunnistaminen.
Sisamarkkinaoikeudellisen ja kilpailuoikeudellisen oikeuskéytdnnon
tarkastelun jidlkeen on syytd pysdhtyé ja arvioida, voidaanko siitd 16ytda
sellaisia materiaalisia ndkokohtia, jotka voivat luoda itsendisen perustelun
urheiluoikeudelle. On pyrittdva maérittdmadn urheilukilpailujen sujuvuus-
periaatteen syvéjustifikaatio. Liséksi on arvioitava urheilukilpailujen suju-
vuusperiaatteen suhdetta urheiluoikeuden muihin kantaviin periaatteisiin.

3.4.2 Urheilun erityispiirteet EU-oikeudessa

Vapaan liikkuvuuden sédénnoksilld ja kilpailuoikeudella on perinteisesti
ollut keskeinen asema EU-oikeudessa.'* Sisamarkkinat ovat muodostaneet
Euroopan integraatioprosessin ytimen, vaikka integraation kattama ala on
jatkuvasti laajentunut ja sisimarkkinoiden lisdksi myds moni muu sektori
on tullut integraation piiriin. Sisdmarkkinoiden historiallisesti katsottuna
vahvasta taustasta on seurannut, ettd vapaan liikkkuvuuden sdénndksii ja
kilpailuoikeutta koskeva oikeuskaytdnto on varsin laaja. Siind on késitelty
kummankin oikeudellisen sddntelykokonaisuuden osalta urheilun ja EU-
oikeuden vilistd suhdetta. Oikeuskaytinnosti voidaan [0ytda joitakin sellai-
sia piirteitd, joilla on yleistd kantavuutta urheilun ja oikeuden rajapinnassa.
Samalla voidaan maérittdd materiaalisia kiinnekohtia urheilukilpailujen
sujuvuusperiaatteen jisentdmiseen.

EU-oikeudessa on vakiintuneesti tarkasteltu urheilun asemaa taloudellisen
toiminnan kisitteen avulla. Késite liittyi aiemmin EY:n perustamissopimuk-
sen 2 artiklaan, joka on sittemmin korvattu EUT-sopimuksen 3—6 artiklalla.
Lahtokohdaksi on omaksuttu, ettd urheilu kuuluu EU-oikeuden piiriin,

123 Seuraavan tarkastelun kannalta merkityksellisid ovat erityisesti tyovoiman ja palvelui-
den vapaata liikkuvuutta sekd vapaata sijoittautumisoikeutta koskevat Euroopan unionin
toiminnasta annetun sopimuksen (EUT-sopimus) sddnnokset.
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mikali se tayttdd taloudellisen toiminnan kriteerit.'** Rajanveto taloudel-
lisen ja ei-taloudellisen urheilutoiminnan seké puhtaasti urheilullisten ja
taloudellisten kysymysten vilill4 ei valttamattd ole helposti suoritettavissa.
Ajatuksena on, ettd EU-oikeutta ei sovelleta silloin, kun jirjestelyiden
perusteet ovat muita kuin taloudellisia ja liittyvét urheilutapahtumien eri-
tyisiin puitteisiin. EU-oikeuden soveltamisalaa ei kuitenkaan tule rajata
enempdd kuin soveltamisalan rajoituksen varsinainen tavoite edellyttéa.

Urheilun taloudellisen ja ei-taloudellisen osan vélinen rajanveto on
tullut esille useissa vapaan liikkuvuuden sddnnoksia koskevissa tapauk-
sissa. Asiassa Walrave v. Koch tarkasteltiin mahdollisuutta soveltaa EUT-
sopimuksen 18 artiklan syrjintékieltoa sekd tydvoiman vapaata liitkkuvuutta
koskevaa EUT-sopimuksen 45 artiklaa ja palveluiden vapaata liikkuvuutta
koskevaa 56 artiklaa kansainvéliseen yksityisoikeudelliseen urheilujérjes-
t6on.'? Tapaus on oikeuskehityksen kannalta merkityksellinen siltd osin,
ettd vapaan liikkuvuuden sdidnnoksiéd katsottiin voitavan soveltaa mihin
tahansa sdantoihin niiden alkuperésta riippumatta, mikali ndilld sdannoilla
voidaan sdénnelld kollektiivisesti palkkatyotd ja palveluiden tarjontaa.
Kansallisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon soveltamiseen ei vaikuta se,
millaisessa oikeudellisessa suhteessa toimintaa harjoitetaan. Kansallisuuteen
perustuva syrjintékielto ei kuitenkaan sovellu urheilujoukkueiden, erityi-
sesti maajoukkueiden, kokoonpanon muodostamiseen, koska kysymys on
puhtaasti urheilullisista seikoista eiké taloudellisesta toiminnasta. Téllaiset
kysymykset jadvit sellaisenaan EU-oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

Asetelma on mydhemmin ollut esilld oikeuskéytdnndsséd. Dond-tapauk-
sessa arvioitiin ammattilais- ja puoliammattilaisjalkapalloilun l[uonnetta ta-
loudellisena toimintana.'* Tapauksessa katsottiin aiemman oikeuskaytannon
mukaisesti, ettd kansallisuuteen perustuvaa syrjintdi koskevia sdédnnoksid
voidaan soveltaa julkisen vallan ohella urheilujirjest6jen sdéntdihin, mikéli
néilld sdanndilld voidaan kollektiivisesti sddnnelld palkkatydté ja palveluiden
tarjontaa. EU:n tuomioistuin totesi, ettd vapaan liikkuvuuden sdannokset
eivit estd ulkomaisten pelaajien sulkemista kansallisen lajiliiton paétoksella
madréttyjen otteluiden ulkopuolelle. Perusteiden tulee olla ei-taloudellisia
janiiden tulee liittyd urheilutoiminnan luonteeseen sellaisenaan. Kyse on
tyypillisesti osallistumisoikeudesta maaotteluihin.

Kolmantena merkittdvéna oikeustapauksena voidaan ottaa esille EU:n
tuomioistuimen pédtds laajaa yhteiskunnallista huomiota saaneessa Bos-

124 Asia 36/74 Walrave and Koch v. Association Union cycliste internationale, (1974) ECR
1405.

125 Asia 36/74 Walrave and Koch v. Association Union cycliste internationale, (1974) ECR
1405.

126 Asia 13/76 Gaetano Dond v. Mario Mantero, (1976) ECR 1333.
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man-asiassa.'”” Tapauksessa kisiteltiin eurooppalaisten jalkapalloliittojen
silloisia siirtokorvausjérjestelmii ja niistd seuranneita rajoituksia tydvoiman
vapaaseen liikkkuvuuteen sekd ulkomaisten pelaajien lukumééria koskeneita
rajoituksia. Mainitun EU-oikeudellisen sdannoksen katsottiin ulottuvan va-
paan liitkkuvuuden esteené oleviin erotuksetta soveltuviin sdénnoksiin eika
ainoastaan sddnnoksiin, jotka syrjivét kansallisuuden perusteella. Liséksi
katsottiin kielletyksi voimassa ollut siirtokorvausjarjestelma, vaikka se ei
syrjinyt pelaajia kansallisuuden perusteella. Siirtokorvausjérjestelmallad
todettiin olevan epdsuotuisa vaikutus tyontekijoiden siirtymiseen jasen-
valtiosta toiseen.

Tapauksessa tarkasteltiin yhtend kysymyksend EUT-sopimuksen 45 ar-
tiklan soveltumista yksityisoikeudellisen jérjestdjen sdéntdihin. Aiemman
oikeuskdytdnnon mukaisesti soveltamista pidettiin mahdollisena. Tadma
avasi puolestaan yksittiisille toimijoille mahdollisuuden vedota 45 artiklaa
koskeviin oikeuttamisperusteisiin. Ne liittyvét ldhinnd yleistd jarjestysta,
yleistd turvallisuutta ja kansanterveyttd koskeviin syihin. Urheilujérjeston
itsesdéntely yleisté etua edustavien pddméadrien suojaamiseksi todettiin salli-
tuksi. Relevantteja padméaérid voivat taltd osin olla esimerkiksi taloudellisen
jaurheilullisen tasapainon séilyttiminen seurojen vililld, ammattilaissarjan
elinkelpoisuuden ylldpitdminen, amatdoriurheilun intressit sekd nuorten pe-
laajien koulutuksen ja rekrytoinnin edistdminen. Yleiseen etuun perustuvat
vapaan liikkkuvuuden rajoitukset eivit kuitenkaan saa olla liiallisia. Kaytettyjen
keinojen tulee toisin sanoen olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paddmaa-
rdén ndhden. Lisdksi rajoitusten on oltava vélttdméattomid hyvéksyttavin
padmairan toteuttamiseksi. Hyvéksyttivén rajoitusperusteen soveltamisessa
on siten otettava huomioon suhteellisuusperiaatteen vaatimukset.

Bosman-tapauksella on ollut moninaisia vaikutuksia urheilun oikeu-
delliseen ja yhteiskunnalliseen asemaan. On mahdollista luonnehtia, ettid
jalkapalloilijat asetettiin tapauksessa samaan asemaan muiden alojen tyon-
tekijoiden kanssa. Urheilulla ei ole muista taloudellisen toiminnan sekto-
reista poikkeavaa asemaa. Urheilun erityispiirteet voidaan ottaa huomioon
vapaan liikkuvuuden sdénnosten soveltamisessa. Tdma ei kuitenkaan oikeuta
poikkeamaan vapaan liikkkuvuuden sédénnoksisti ehdottomasti ja yleisesti.

Deliége-tapauksessa kasiteltiin osallistujien valintaa Atlantan olym-
pialaisten judokilpailuihin.!?® Osallistujaméardé oli rajoitettu siten, ettd
osallistuminen edellytti kansallisen lajiliiton lupaa tai valintapddtosta.
Urheilija katsoi tapauksessa, ettid osallistujaméérdn rajaus rajoitti hanen

127 Asia C-415/93 ASBL v. Bosman, Royal club de liégeois SA v. Bosman and others, UEFA
v. Bosman, (1995) ECR 1 4921.

128 Yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97 Deliége v. Ligue francophone de judo et disciplines
associées, Ligue belge de judo, Union européenne de judo, (2000) ECR I 2549.
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mahdollisuuksiaan taloudellisen toiminnan harjoittamiseen. Asetelmaa
arvioitiin EUT-sopimuksen 56 artiklassa tarkoitetun palveluiden tarjoa-
misen vapauden kannalta. Keskeiseen asemaan nousivat taloudellisen ja
ei-taloudellisen toiminnan arviointikriteerit, joita tulkittiin ratkaisussa
laajasti. Urheilutoiminta ja erityisesti huippu-urheilijan osallistuminen
kansainviliseen kilpailuun siséltavdat EUT-sopimuksen 56 artiklassa tar-
koitettuja palveluita, vaikka palveluiden vastaanottajat eivét vélttimatta
maksa niistd palveluista. Toiminnan taloudellinen ulottuvuus ei ole niin
vihdistd, ettd sitd voitaisiin pitdd toiminnan kannalta toisarvoisena tai
epéoleellisena. Taloudellinen ulottuvuus voi liittyé esimerkiksi urheilijan
mahdollisuuksiin hankkia yhteistyokumppaneita.

Tapauksessa tunnistettiin mahdollisuus ottaa huomioon kilpailujen
toimivuuteen liittyvid ndkokohtia, kun paitetdan osallistujien valinnasta.
Kansainvélisen urheiluturnauksen valintajérjestelma perustuu urheilulajin
luonteeseen, organisointiin ja rahoittamistapaan eika se kiinnity suoraan
yksittéisten urheilijoiden tilanteeseen. Ndiden urheiluun liittyvien syiden
vuoksi voidaan yksilon toimintamahdollisuuksia rajoittaa. Rajoitusten tulee
kuitenkin olla valttdméattomia hyvaksyttdvan padmairan saavuttamiseksi.

Tapauksessa paddyttiin sithen, ettd turnaukseen osallistuvien henkiloiden
lukuméérén rajoittaminen liittyy erottamattomasti huipputason kansain-
vilisen kilpailun kulkuun, joka edellyttdd méérdttyja valintasddntoja tai
-madrdyksid. Yksilon toimintavapauden rajoittamiselle on siten olemassa
hyviaksyttava peruste. Téllainen valintajirjestelma ei sellaisenaan rajoita
palveluiden tarjoamisen vapautta. Kilpailujen toimivuuden vaatiman va-
lintajdrjestelmin toteuttaminen voidaan antaa kansallisten lajiliittojen teh-
tavéksi, koska niilld on riittavét tiedolliset ja taidolliset resurssit valintojen
suorittamiseksi. Lisdksi valintajirjestelmin kuvatunlainen toteuttaminen
vastaa useimpien urheilulajien yleistd organisointitapaa.

Lehtonen-tapauksessa kisiteltiin koripalloilijan siirtymistd pelaamaan
toiseen jasenvaltioon Kansainvélisen koripalloliiton asettaman aikarajan
jalkeen.'? Tilannetta arvioitiin EUT-sopimuksen 18 artiklan kansallisuuteen
perustuvan syrjintdkiellon ja 45 artiklan tyontekijoiden vapaata liikkuvuut-
ta koskevan sdédnndksen kannalta. Ammattilaiskoripalloilijan katsottiin
voivan tayttdd 45 artiklassa tarkoitetut tyontekijén kriteerit ja toiminnan
olevan luonteeltaan taloudellista. Pelaajasiirtojen suorittamiselle asetettuja
maédrdaikoja voidaan tété taustaa vasten tarkastella tyontekijoiden vapaan
liikkkuvuuden rajoituksena.

Pelaajasiirroille médritettyja aikarajoja voidaan perustella urheiluun liit-
tyvilld syilld. Maardaikojen jélkeen tehdyt siirrot saattaisivat merkittavésti

129 Asia C-176/96 Lehtonen and Castors v. FRBSB, (2000) ECR 1 2681.
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muuttaa joukkueiden urheilullisia painoarvoja sarjakauden aikana, jolloin
eri joukkueiden sarjakauden aikana pelaamien otteluiden vertailukelpoisuus
jasarjakauden normaali eteneminen vaarantuisivat kokonaisuutenaan. Kyse
voi olla joukkueiden keinotekoisesta vahvistamisesta pudotuspeliotteluihin.
Tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden rajoittamiselle on siten asetettavissa
urheiluun liittyvé hyvéksyttavé syy. Rajoitukset eivit kuitenkaan saa olla
laajempia kuin tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd. Liséksi siirtoaikojen
erilaisuudelle yhtdéltd Euroopasta ja toisaalta sen ulkopuolelta tuleville
pelaajille on oltava objektiivinen urheilutoiminnan luonteeseen liittyvé
peruste.

Vapaan liikkuvuuden sddnndsten alueella on muodostunut vakiintunut
lahestymistapa urheilun erityispiirteiden oikeudelliseen jdsentdmiseen.
Arvioinnin perustana on pidetty jaottelua taloudellisen ja ei-taloudellisen
toiminnan vélilld. Puhtaat urheiluun liittyvét sddnnot ja jarjestelyt jaavat
vapaan liikkuvuuden sddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle. Talloin néilld
sddnnoilld ei saa olla ldhtdkohtaisesti tekemistd taloudellisen toiminnan
kanssa. Tulkinta on vakiintunut suppeaksi. Poikkeuksen piiriin ovat kuulu-
neet lahinnd maajoukkueiden kokoamista méaarittavat sidnnot. Lisdksi on
muistettava, ettd puhtaita urheiluun liittyvid tavoitteita saadaan toteuttaa
vain oikeasuhtaisilla keinoilla.

Omaksuttua tiukkaa ldhestymistapaa voidaan pitdd perusteltuna, koska
siind rajataan asetetut kriteerit tdyttdva toiminta kokonaisuudessaan EU-
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Timi on térked ero pakottavia
vaatimuksia koskevaan oikeuskdytintoon ndhden. Kyse ei ole tapauskoh-
taisesta poikkeamisesta, vaan mairéttyjen toimien rajaamisesta kokonai-
suudessaan EU-oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.!*® On 1dhdettdva
siitd, ettd oikeuskdytdnndsséd ilmenevéa rinnakkaista yksittiistapauksellisiin
oikeuttamisperusteisiin liittyvdd harkintamallia tulisi vahvistaa jatkossa
entisestddn. Néin voitaisiin lisdtd mahdollisuuksia arvioida riittdvén tar-
kasti urheiluun liittyvien yleistd etua toteuttavien seikkojen merkitysta
yksittéistapauksissa ja suhteuttaa ndiden nidkokohtien merkitys yksiloille
turvattuihin vapauksiin.

Oikeuskdytdnndssd on késitelty omana kysymyksenddn urheilun ja
EU:n kilpailuoikeuden suhdetta. On ilmeistd, ettd vapaan litkkuvuuden
saannoksid koskevalla oikeuskdytdnnoilld on ollut merkitystd myds kil-
pailuoikeuden soveltamiseen. Keskeisend oikeustapauksena voidaan pitéé
asiaa Meca-Medina ja Majcen v. komissio, jossa oli kysymys yksittdisten
urheilijoiden tekemin valituksen perusteella siitd, oliko kansainvilinen
antidopingsddnnostd yhdenmukainen EU:n kilpailuoikeuden kanssa.'?!

B30Ks. my6s Parrish — Miettinen 2008, s. 233-235.
131 Asia C-519/04 P Meca-Medina ja Majcen v. komissio, (2006) ECR T 699.
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Sadnndston mahdolliset kilpailua rajoittavat vaikutukset liittyivét erityisesti
urheilijoille dopingrikkomuksen seurauksena perusteettomasti maarattyi-
hin toimintakieltoihin. Késilld olevassa tapauksessa urheilijat katsoivat
antidopingsdannoston olevan kilpailuoikeuden vastainen erityisesti siksi,
ettd joillekin dopingrikkomuksille saattoi olla olemassa muukin selittdva
tekija kuin kielletyn aineen nauttiminen suorituskyvyn parantamiseksi.

EU:n yleinen tuomioistuin totesi, ettd perustamissopimuksen kilpailu-
sdanndkset eivit soveltuneet asiassa, koska antidopingsddannosto liittyy
puhtaasti urheiluun eika sillé ole tekemisté taloudellisen toiminnan kanssa.!3?
Arviointi perustui siten toiminnan luonnetta koskevaan jaotteluun. EU:n
tuomioistuin sitd vastoin katsoi, ettd perustamissopimuksen kilpailuoikeu-
dellisia sdé@nnoksid voidaan soveltaa antidopingsddnnostoon, vaikka tdméa
sdanndstd sindllddn liittyy urheilutapahtumien erityiseen luonteeseen tai
sen erityisiin puitteisiin. EU:n tuomioistuin perusteli kantaansa silld, etté
saanndsto tosiasiassa vaikuttaa tai ohjaa taloudellisen toiminnan jarjesta-
mistd.”®* EU:n tuomioistuin avasi kilpailuoikeuden soveltamisharkinnan
maédrittelemailld antidiopingsdénnodston tavoitteet (dopingin kéyton torjunta
kilpailun toteuttamiseksi, yhdenmukaisten kilpailuedellytysten takaaminen,
urheilijoiden terveyden suojaaminen ja urheilun eettisten arvojen toteut-
taminen), joita on pidettdva yleisesti hyviksyttidvina.

Hyviksyttavien tavoitteiden toteuttamiseksi kdytettdvien keinojen tulee
olla oikeasuhtaisia. Sddnndkset on rajattava sithen, miké on vélttdmatonta
urheilukilpailujen asianmukaisen toteuttamisen varmistamiseksi. Oikea-
suhtaisuutta voidaan arvioida sekd dopingrikkomuksen méaritelméan etté
sen sanktioiden osalta. Téssd yhteydessd harkinta rajoittui ainoastaan
dopingrikkomuksen maiéritelmadn, koska kantajina toimineet urheilijat
eivit olleet esittdneet muita vaitteitd.'** Dopingrikkomuksen mééritelméan
osalta ei asiassa ollut esitetty riittdvasti ndyttdd sovellettujen raja-arvojen
epasuhtaisuudesta. EU:n tuomioistuin totesi, ettd kansainvélistd antidoping-
sddnnostod ei voida pitdd EUT-sopimuksen 101(1) artiklassa tarkoitettuna
kiellettyni kilpailunrajoituksena.

Meca-Medina-tapaus on monella tavalla mielenkiintoinen. Ratkaisussa
pyykitetddn uudella tavalla kilpailuoikeuden ja urheilun vilistd rajapintaa.
Arviointi muodostuu aiempaa hienojakoisemmaksi, kun kilpailuoikeuden ja
urheilun vélisen rajapinnan maérittiminen ei perustu yksinomaan toiminnan
luonnetta koskeviin arvioihin (taloudellinen / ei-taloudellinen toiminta).'*

132 Ks. tarkemmin asia 313/02 David Meca-Medina ja Igor Majcen v. komissio, (2004) ECR
113291, k. 37-48.

133 Asia C-519/04 P Meca-Medina ja Majcen v. komissio, (2006) ECR 1 699, k 22-27.

134 Ks. tuomion kohta 50-54.

B35 Ks. esim. Aine 2007, s. 82-83.
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Ratkaisu nosti Wouters-tapauksen jélkeen esille keskustelun julkisoikeudel-
lisesta rule of reason -harkinnasta.'*® Ratkaisu vahvistaa osaltaan Wouters-
tapauksessa omaksuttua mahdollisuutta punnita erilaisia jarjestelmétasoisiin
seikkoihin liittyvid perusteita suhteessa EUT-sopimuksen 101(1) artiklan
kannalta merkityksellisiin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin. Ratkaisut
ovat niiden osittain erilaisesta taloudellisesta taustasta huolimatta vahvassa
yhteydessé keskenéén.

Meca-Medina-tapaus osoittaa, ettd urheilun ja EU-oikeuden suhde on
dynaaminen. Kilpailuoikeudessa ei vain seurata vapaan liikkuvuuden
sdannosten osalta omaksuttuja ratkaisulinjoja. Oikeuskdytdnnon kehitys
tuskin pysdhtyy Meca-Medina-tapaukseen. On mielenkiintoista seurata,
milld tavoin Meca-Medina-tapauksessa omaksuttua arviointitapaa sovel-
letaan tulevissa tapauksissa.

3.4.3 Sisdllollinen perustelu

Vapaan liikkuvuuden sddnndsten ja kilpailuoikeuden soveltamiskdytin-
noistd vilittyy vahvasti kuva, ettd urheilukilpailujen sujuvuuteen liitty-
vien ndkokohtien tai seikkojen merkitys on tunnustettu EU-oikeudessa.
Néamaé ndkokohdat ohjaavat omalta osaltaan EU-oikeuden soveltamista.
Urheilutoiminnan erityispiirteiden arviointi voi perustua taloudellisen ja
ei-taloudellisen toiminnan véliseen jaotteluun. Erityisesti kilpailuoikeu-
dessa on kuitenkin pyritty viemadn urheilutoiminnan erityispiirteet osaksi
sddnndsten normaalia soveltamisharkintaa. Merkityksellisid ovat tdlldin
urheilusta seuraavat yhtdiltd markkinoiden toimintaa edistivit ja toisaalta
niiden toimintaa rajoittavat vaikutukset. Kysymys on tissd viitekehyksessi
erilaisten hyotyjen ja haittojen vélisestd punninnasta.

Oikeuskéytannon perusteella voidaan tiivistdd joitakin merkityksellisia
urheilukilpailujen ominaispiirteitd."”” Ensimmadisen ryhméan muodostavat
urheilukilpailujen asianmukaiseen toimivuuteen liittyvat nikokohdat. Niilld
on olennainen merkitys urheilun sujuvuuden kannalta. Niiden toteutuminen
luo kaikille toimijoille 1&htokohtaisesti yhtildiset mahdollisuudet osallistua
kilpailuihin. Nakokohdat kuuluvat urheilun organisoinnin ytimeen. Oikeus-
kaytdnnon perusteella tdllaisina seikkoina on pidetty erityisesti maajouk-
kueiden koostumusta médrittelevid sdéntdjd.'*® Samaan luokkaan voidaan
katsoa kuuluvan erilaiset peli- ja kilpailusddnnot, jotka asettavat puitteet

136 Asia C-309/99 J. C. J. Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advo-
caten, (2002) ECR I 1577.

B7Ks. myos Arnaut 2006, s. 31-32.

38 Ks. myos T. M. C. Asser Institut, Study on the Equal Treatment of Non-Nationals in
Individual Sports Competitions, s. 7.
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kilpailutoiminnan jarjestdmiselle. Urheilun kilpailutoiminnan sujuvuuden
kannalta olennaisia ovat my0s antidopingsdanndkset. Urheilun eurooppa-
lainen organisointitapa liittyy osaltaan urheilukilpailujen toimivuuteen:
urheilu on organisoitunut pyramidimaisesti, jolloin jasenvaltioiden alueella
toimii ldhtokohtaisesti vain yksi katto-organisaatio ja kansalliset lajiliitot
muodostavat yhdessd kansainvilisen lajiorganisaation. Téssd yhteydessa
on huomattava, ettei pyramidimainen organisaatiorakenne voi oikeuttaa
lajiliittoja toimimaan kaiken alaisensa toiminnan sdintelijind. On usein
perusteltua esimerkiksi vaatia, ettd lajiliiton sddntelytehtdvit ja kaupalliset
toiminnot eriytetdan.'*

Toisena urheilukilpailujen ominaispiirteend voidaan pitdd pyrkimysta
urheilun integriteetin turvaamiseen. Kyse on yhdeltd osin urheilun itse-
ndisyydestd ja riippumattomuudesta suhteessa ulkopuolisiin voimiin. T4t
tavoitetta voidaan toteuttaa esimerkiksi rajoittamalla joukkueiden ristikk&isia
omistussuhteita. Asetelmaan liittyy my0s toinen ulottuvuus. Urheilutoiminta
on jarjestettava taloudellisesti kestdvalla tavalla. Taloudellisten panostusten
tulee olla jarkevéssd suhteessa saavutettavissa olevaan hyotyyn néhden,
jotta urheilutoiminnan itseohjautuvuus ja itsendisyys voidaan taata lyhyttad
pidemmalld aikajdnteelld. Tata tavoitetta on pyritty turvamaan erilaisilla
lisenssijdrjestelyilld, joilla asetetaan rajoja esimerkiksi joukkueiden vel-
kamadrille ja vaatimuksia seurojen taloudelliselle toimintakyvylle.

Kolmanneksi urheilukilpailujen sujuvuuteen voidaan liittda ajatus
kilpailullisesta tasapainosta. Pdaméaridn taustalla on osaltaan pyrkimys
lopputulosten ennakoimattomuuteen. Urheilulle on tyypillistd, ettd toimijat
ovat keskenddn riippuvuussuhteessa. Mielekésti kilpailua ei synny ilman
uskottavia vastustajia. Toimijoiden keskindinen riippuvuus on otettava
huomioon urheilua koskevan oikeudellisen sdintelyn soveltamisessa.
Osallistujien keskindinen riippuvuus on urheilukilpailuille ominainen piirre.
Kilpailullista tasapainoa voidaan pyrkid edistiméan esimerkiksi tuottojen
jakamista koskevilla sddnngilld. Tdma voi tapahtua kdytannossd myymalla
mediaoikeuksia keskitetysti ja kohdentamalla tuotot kaikille osallistujille
riippumatta niiden markkinoinnillisesta potentiaalista. Samaan padmé&érain
voidaan pyrkid my0s jakamalla uusien pelaajien varausoikeuksia kddnne-
tyn sarjasijoituksen mukaisesti. Jarjestelmissd on kysymys erdédnlaisesta
toimijoiden vélisestd solidaarisuudesta, jolla on ilmeinen taloudellinen
perustelunsa.

13 Komission ratkaisukdytinndstd voidaan mainita esim. Kansainvilisen autoliiton (FTA)
asemaa F1-kilpailuiden osalta koskenut tapaus, jossa FIA:n asemaa kilpailujen organisoijana
jakilpailujen kaupallisten oikeuksien hallinnoijana pidettiin ongelmallisena. Ks. komission
lehdistdtiedote 30.10.2001 IP/01/1523, jossa komissio ilmoitti paéttdneensd asian késittelyn
sen jalkeen, kun FIA oli ilmoittanut luopuvansa kaksoisroolistaan.
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Urheilukilpailujen sujuvuudelle voidaan méérittdd mielekds, vaikka
osin erilaisiin seikkoihin perustuva siséltd. Urheilukilpailujen sujuvuus
muodostaa keskeisen pddmédran urheiluoikeudessa. Urheilukilpailujen
sujuvuusperiaatteen materiaalisen perustelun voidaan katsoa rakentuvan
osin rinnakkaisista ulottuvuuksista. Itsendisena justifikaatioperustana on
pidettava urheilukilpailujen sujuvuuden taloudellisia vaikutuksia. Urhei-
lumarkkinoiden toimivuus edellyttdd, ettd urheilukilpailujen perusta on
kestdvi, urheilun integriteetistd pidetdan huolta ja kilpailullinen tasapaino
sdilyy toimijoiden kesken. Namé seikat muodostavat keskeiset reunaehdot
urheilumarkkinoiden toiminnalle. Urheilumarkkinoiden toiminnan taustalta
voidaan 16ytdd hyvinvointiin liittyvié tavoitteita. Markkinoiden toimivuus
varmistaa osaltaan, ettd hyvinvoinnin mééra lisdéntyy yhteiskunnassa ja
hyvinvointi jakaantuu markkinamekanismin mukaisesti. Nimaé tavoitteet
asettavat osaltaan itsendisen sisdllllisen perustelun urheilukilpailujen
sujuvuusperiaatteelle.

Urheilukilpailujen sujuvuusperiaatetta ei tule lukea yksinomaan talou-
dellisessa kontekstissa. Urheilukilpailujen sujuvuus vaikuttaa osaltaan
vapausperiaatteen ja reilun pelin periaatteen edustamien arvondkokohtien
toteutumiseen. Yksilon kannalta on olennaista, ettd urheilun kilpailujérjes-
telma toimii. Yksilo ei kdyté oikeuksiaan tyhjidssd vaan yhteydessd muihin
yksildihin ja toimijoihin. Kyse on yksilon toimintavapauksien kdyttdmisen
mielekkéistd olosuhteista. Reilun pelin kantavana ideana voidaan puolestaan
pitad kilpailullisten toimintamahdollisuuksien yhtildisyyttd. Kaikilla toimi-
joilla tulee lahtokohtaisesti olla yhdenmukaiset mahdollisuudet menestyé
urheilukilpailuissa. Tdmédn padamiirin toteutumisessa urheilukilpailujen
sujuvuudella on keskeinen asema. Reilun pelin periaate ja urheilukilpailujen
sujuvuusperiaate leikkaavat tarkeélld tavalla toisiaan.

Urheilukilpailujen sujuvuusperiaate nayttaytyy oikeudellisesti useassa
tehtavissa. Periaate luo yhteyden urheiluoikeuden ja sen tavoitetaustan
vilille. Tall4 tavoin periaate auttaa yhdeltd osin méaérittimain sitd, mita
voidaan pitdd urheiluoikeuden kannalta olennaisena. Periaatteen avulla
voidaan osaltaan edistdd johdonmukaisuutta urheiluoikeudessa ja koko
oikeusjérjestyksessd. Periaatetta voidaan myds hyodyntdd oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa. Se avaa yhden térkeén ndkokulman urheilua sdénte-
levien oikeusnormien tulkintaan. Ndkokulma voi olla merkityksellinen
esimerkiksi pohdittaessa urheiluseurojen vélisen yhteistoiminnan kilpailu-
oikeudellisia rajoja. Periaatteella voi olla itsendistd merkitysta harkittaessa
tarpeita ja mahdollisuuksia asettaa erityistd urheilua koskevaa oikeudellista
sddntelyd. Tallainen tarve voi aktualisoitua esimerkiksi tarkasteltaessa
joukkueiden ristikkaistd omistusta koskevan sdéntelyn merkitysti urheilun
integriteetin kannalta.
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4 KANTAVIEN PERIAATTEIDEN SOVELTAMINEN
4.1 Yleista

Urheiluoikeuden kantavat periaatteet auttavat jisentdiméén urheilua kos-
kevia harkintatilanteita systemaattisesti. Kantavien periaatteiden avaama
systemaattinen arviointimahdollisuus koskee sekd urheiluoikeuden si-
sdisid ettd sen rajat ylittdvid harkintatilanteita. Kummassakin tilanteessa
on olennaista muodostaa mielekds kokonaiskuva, jonka avulla voidaan
paikallistaa oikeudellisia ongelmia ja tunnistaa harkintaan vaikuttavia
materiaalisia ldhtokohtia.

Oikeusperiaatteiden vahvuus oikeudellisten ongelmien arvioinnissa
liittyy erityisesti koherenssin toteuttamisen mahdollisuuteen. Ratkaistava
oikeudellinen ongelma voidaan ndhda yhteydessd materiaaliseen taustaansa.
Viime kédessd kysymys on rinnakkaisten sddntelyideoiden vertaamisesta
ja sovittamisesta yhteen. Oikeusperiaatteilla on erityinen merkitys oikeu-
dellisen harkinnan lopputulosten hyviksyttavyyden kannalta. Kyse ei ole
vain pistemadisistd ratkaisuista vaan sisdllollisesti kestdvdlla perustalla
olevista padtelmista.

4.2 Sisainen ulottuvuus

Kantavat periaatteet tuovat kokonaisvaltaisesti esille urheiluoikeuden
keskeisid sdédntelyideoita. Urheiluoikeuden ei voida katsoa rakentuvan
vain yhden ainoan sééntelyidean varaan. Urheiluoikeudessa on olemassa
rinnakkain erilaisia arvoja ja tavoitteita, jotka luovat perustan kantaville
periaatteille. Ne tuovat taustallaan olevat arvot ja tavoitteet oikeusjérjes-
tyksen osaksi ja oikeudellisesti merkityksellisiksi. Kantavat periaatteet
edellyttavit tausta-arvonsa tai -tavoitteensa mahdollisimman laajaa so-
veltamista.

Urheiluoikeuden keskeisten arvo- ja tavoiteldhtokohtien vélille voi
muodostua jannitteitd, jotka ilmenevat urheilua koskevissa konkreetti-
sissa soveltamistilanteissa. Talldin on otettava kantaa sééntelyideoiden
keskindiseen suhteeseen. Oikeusperiaatteet tarjoavat mahdollisuuden
jésentdd ja arvioida oikeudenalan taustalla olevia perustavia sééntelyi-
deoita keskendén. Asetelma néyttiytyy kantavien periaatteiden vilisend
punnintana. Néin voidaan muodostaa kestdvd perusta oikeudelliselle
harkinnalle.

Oikeusperiaatteiden keskindisten suhteiden jdsentiminen ei ole yksin
oikeusjérjestyksen sisdinen asia. Oikeustieteellisessé tutkimuksessa ei tule
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sivuuttaa oikeuden ja sen sddntelykohteen vilisid yhteyksid.'* Saédntely-
kohteen erityispiirteet on otettava huomioon oikeusperiaatteiden tarkaste-
lussa. Erityispiirteet voivat vaikuttaa periaatteiden keskindisten suhteiden
jarjestymiseen. Urheiluoikeuden kantavia periaatteita on arvioitava siten
suhteessa urheilutoiminnan erityispiirteisiin.

Yksilon toimintavapaudella voidaan katsoa olevan perustava merkitys
kaikessa urheilutoiminnassa. Urheilu rakentuu keskeisin osin yksildiden
toimintavapauksien varaan. Toiminnan sisiltd voi tosin vaikuttaa vapaus-
periaatteen soveltamiseen. Keskeinen jaottelu voidaan tehdd puhtaan
harrastustoiminnan ja urheilun taloudellisen ulottuvuuden vililld. Puhdas
harrastustoiminta liittyy yksilon henkilokohtaisen vapauden kéyttamiseen,
kun urheilun taloudellinen ulottuvuus kiinnittyy léheisesti elinkeinonhar-
joittamiseen ja pyrkimykseen taloudellisen voiton saavuttamisesta.

Virikkeitd arvioinnin suuntaamiseen voidaan saada esimerkiksi perusoi-
keuskeskustelusta. Yksilot on vakiintuneesti sijoitettu perusoikeussuojan
ytimeen ja vastaavasti oikeushenkildiden saaman perusoikeussuojan on
katsottu olevan ldahtokohtaisesti jossain médrin rajallisempaa.'*' Néin
arvioituna yksilon henkil6kohtainen vapauspiiri urheilussa kuuluisi
perusoikeussuojan keskioon ja oikeushenkilomuodossa harjoitettavan
elinkeinotoiminnan suoja olisi edelld mainittua vélillisempaé. Vapauspe-
riaatteen soveltamisessa ei kuitenkaan saada jaada 1dhtokohtaisten oletta-
mien kahlitsemiksi. Olennaista on se, miten vapausperiaatteen ytimessa
oleva ajatus yksilon toimintavapaudesta kulloinkin toteutuu urheilussa.
Yksiloiden todellisia toimintaedellytyksid on voitava arvioida urheilun
kaikissa toimintaympéristoissa.

Reilun pelin periaatteella on koko urheilun ldpéiseva vaikutus. Reilulle
pelille voidaan mairittdd yhteinen arvoperusta urheilussa. Tdma arvope-
rusta ohjaa reilun pelin periaatteen soveltamista. Toisaalta on kuitenkin
huomattava, ettd reilun pelin periaatteen sisdltoon vaikuttaa kulloinenkin
toimintaympéristd. Kyse on urheilussa muodostuneista kdytadnnoista,
jotka heijastavat toimintaymparistosidonnaisesti urheiluun osallistuvien
kisityksid toiminnan hyvéksyttavastd luonteesta. Naitd késityksid ei tule
sivuuttaa reilun pelin periaatteen soveltamisessa.

Urheilun kurinpidossa on keskeisesti kysymys yksilon toimintavapauden
jareilun pelin vélisestd suhteesta.!*? Yksilon toimintavapaudelle asetetaan
rajoja, jotta reilun pelin toteutuminen on mahdollista. Urheiluoikeuden
kantavat periaatteet auttavat jisentimadn tita harkintaa. Soveltamistilan-
teissa on méadriteltdva konkreettiset painoarvot yhtaalta vapausperiaatteelle

M0 K. télta osin Poyhonen 2000, s. 198-201, ja Taxell 1997, s. 115-117.
4 Linsineva 2002, s. 197.
142 Ks. myos Halila 2006, s. 71.
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ja toisaalta reilun pelin periaatteelle. Periaatteiden jasentiminen ja kes-
kindinen arvioiminen auttaa osaltaan hahmottamaan harkinnan kannalta
keskeisié tekijoita.

Urheileminen on perustaltaan yhteisollistd toimintaa. Yksilot ovat urhei-
lussa keskendédn vuorovaikutussuhteessa. Tima vuorovaikutussuhde néyt-
taytyy tyypillisesti yksildiden vilisend kilpailemisena. Urheilukilpailujen
sujuvuusperiaatteen omin soveltamisalue sijoittuu juuri tdhén perinteiseen
urheilun osa-alueeseen. Urheilukilpailujen sujuvuusperiaatteella on vankka
taloudellinen perustelunsa. Periaatteella on siten ilmeinen yhteys urheilun
taloudelliseen ulottuvuuteen. On kuitenkin muistettava, ettd kilpaileminen
voi liittyd myds harrastuspohjaiseen urheiluun. Urheilukilpailujen suju-
vuusperiaatteella on siten oma asemansa harrasteurheilun oikeudellisessa
arvioinnissa.

Urheilukilpailujen sujuvuuden varmistaminen voi merkitd puuttumista
yksilon mahdollisuuksiin osallistua kilpailuihin ja kéyttdd omaa toimin-
tavapauttaan urheilussa. Urheilukilpailuja ei voida jirjestié vain yksildi-
den ehdoilla, vaan kilpailujen jérjestelmitasoinen ulottuvuus on otettava
huomioon harkinnassa. Vapausperiaatteen ja urheilukilpailujen sujuvuus-
periaatteen yhteensovittamisessa on maéériteltivd kumpaakin periaatetta
ilmentévien ristikkéisten arvo- ja tavoitendkokohtien voimakkuus. Yksilon
toimintavapauden suojan asemaan voi vaikuttaa esimerkiksi kilpailemisen
yhteys elinkeinotoimintaan seké rajoituksen syvéllekdyvyys. Vastaavasti
on tarkasteltava, kuinka olennainen rajoitus on kilpailun jarjestdmisen
turvaamisen kannalta ja onko vaihtoehtoisia, yksilon toimintavapautta
vihemmaén rajoittavia tapoja kilpailun jarjestdmiseksi olemassa.

Oikeustieteen mahdollisuudet ottaa ennalta kantaa yksityiskohtaisesti
oikeusperiaatteiden keskindiseen soveltamiseen ovat rajalliset, koska
soveltaminen edellyttdd niiden painoarvojen maérittdmistd kussakin
yksittdisessa tilanteessa. Oikeustieteen tehtdvani on kuitenkin méadrittaa
oikeusperiaatteiden suhteita koskevia suuntaviivoja. Suuntaviivojen osalta
palataan kysymykseen oikeudellisten teorioiden hahmottamisesta. Oikeu-
dellisia teorioita voidaan muodostaa eri tavoin. Erdén vaihtoehdon tarjoavat
mallit, jotka rakentuvat yhden johtavan oikeusperiaatteen varaan. Téllaisen
ratkaisun on valinnut Juha Karhu omassa viitoskirjatutkimuksessaan.!'*
Hén on peilannut sopimusoikeudellisia tutkimusongelmia ldhtokohtai-
sesti yhden johtavan periaatteen suunnasta. Téssd esityksessd omaksuttu

143 Ks. tarkemmin Poyhdnen 1988, s. 79-80, 91-94 ja 101-103. Sopimusmallit tarjoavat
siséllollisen perustelun sopimusten sitovuudelle. Sopimusten sitovuutta ei oteta tdlloin
vain pacta sunt servanda -maksiimiin kytkeytyvéina lahtokohtana, vaan sopimusmallien
avulla selvitetdén, miksi sopimuksen sitovuutta on pidettéva ylla. Karhun muodostamissa
sopimusmalleissa tehdddn valinta eri sopimusoikeudellisten periaatteiden vélilla.
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lahestymistapa poikkeaa keskitetyistd malleista. Urheiluoikeuden kantavia
periaatteita punnitaan rinnakkain ilman, ettd mééaritetdan ennakolta tarkkoja
periaatteiden vélisid etusijajarjestyksid.'** Esityksessd on avattu suunta
mallin muodostamiseen. Mallin yksityiskohtien kehittdminen jaa tulevien
urheiluoikeudellisten tutkimusten varaan.

4.3 Ulkoinen ulottuvuus

Urheiluoikeudellisessa keskustelussa on perinteisesti omaksuttu ndkdkul-
ma, jonka mukaan urheiluun liittyvét seikat ndyttaytyvit oikeudellisessa
harkinnassa 1&hinné toimintaympériston ominaispiirteind. Harkinta sijoittuu
edelleen perinteisten oikeudenalojen mukaiseen kehikkoon. Omaksuttu
lahestymistapa on omiaan typistiméén urheiluoikeuden itsendistd merki-
tystd. Urheiluoikeus hahmottuu pikantiksi osaksi perinteisten oikeuden-
alojen kehitystd. Urheiluoikeuden kantavat periaatteet luovat edellytyksia
arviointikulman laajentamiseen.

Kantavat periaatteet kuvaavat urheiluoikeuden arvo- ja tavoiteperustaa.
Niiden tehtdvit vastaavat muiden oikeudenalojen kantavia periaatteita.
Avain oikeusjérjestyksen koherenssiin 16ytyy kantavien periaatteiden pun-
ninnan kautta. Harkintatilanteessa on miériteltdva kulloinkin soveltuville
periaatteille painoarvot, jotta harkinnassa pdéistddn kestdvédan oikeudelli-
seen ratkaisuun.

Oikeudenalojen kantaville periaatteille ei voida ennalta maérittaa
keskindisid etusijajarjestyksid.!* Harkinta-asetelma on téltd osin avoin.
Tdma merkitsee kadytdnnossé sitéd, ettd esimerkiksi kilpailuoikeudellisia
nikokohtia ei voida asettaa harkinnassa prima facie -asemaan suhteessa
urheiluoikeuden kantavien periaatteiden edustamiin seikkoihin. Punnin-
ta periaatteiden vélilld on mahdollista vasta sitten, kun periaatteille on
madritelty tapauskohtaiset painoarvot. Harkinta ei kuitenkaan ole tiysin
vapaata. Oikeusperiaatteen merkitykseen harkinnassa vaikuttaa osaltaan
sen oikeusjérjestyksessd saama institutionaalinen tuki. Talloin voi oikeus-
jarjestyksessa tehdyilld ratkaisuilla olla oma merkityksenséd harkinnassa.

Tarve kantavien periaatteiden vélisen punnintaan voi aktualisoitua
erilaisissa yhteyksissd. Esimerkkiné voidaan ottaa esille tidssé esityksessd
aiemmin kisitelty antidoping-sdédnndston mahdollisia kilpailua rajoittavia
vaikutuksia koskeva tarkastelu.'*® Meca-Medina-tapauksen kannalta kes-
keinen kysymys nidyttiytyy kantavien periaatteiden suunnasta arvioiden

14 Ks. yleisesti dine 2011, s. 445-447.
145 Ks. myos yleisesti Adine 2011, s. 446.
146 Asia C-519/04 P Meca-Medina ja Majcen v. komissio, (2006) ECR T 699.
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niiden vélisend punnintana eikd yksinomaan EUT-sopimuksen 101 artiklan
soveltamisena. Oikeusperiaatteiden kautta voidaan muodostaa kestiava
perusta kilpailuoikeuden sédédnndsten soveltamiselle. Télloin periaatteiden
avulla hahmotetaan asian ratkaisemisen kannalta keskeiset arvot ja tavoit-
teet, miké on edellytys niiden keskindiselle yhteensovittamiselle.

Oikeusperiaatteet auttavat osaltaan sijoittamaan harkittavat kysymykset
oikeudelliseen ja yhteiskunnalliseen taustaansa. Kyse ei siten ole 14hto-
kohtaisesti yksinomaan kilpailuoikeudellisista soveltamisongelmista, vaan
harkinnassa on otettava asianmukaisella tavalla huomioon antidoping-
toiminnan keskeiset ominaispiirteet urheilussa. Harkinta voi saada eri-
laisia oikeudellisia ilmenemismuotoja. Viimeaikaisen oikeuskdytdnnon
perusteella olennaista ei ole urheilun ja kilpailuoikeuden soveltamisalan
rajapinnan yleinen médrittiminen, vaan pyrkimyksena on ollut asetelman
sisdlléllinen arvioiminen osana kilpailuoikeuden kieltoja. Urheiluoikeu-
den kantavat periaatteet tuovat tdhian harkintaan keskeisen materiaalisen
ulottuvuuden.

5 YHTEENVETO

Urheiluoikeuteen kohdistuu seké sisdisesti ettd oikeusjdrjestyksen muodos-
tamasta taustasta erilaisia jannitteitd. Nima jannitteet liittyvéat urheiluoi-
keuden asemaan voimistuvana oikeudenalana. Sisdiset jannitteet koskevat
erityisesti urheiluoikeuden kykya hahmottaa urheiluun liittyvid ongelmia
jamuodostaa perusteltuja tulkintakannanottoja. Jannitteet nivoutuvat siten
urheiluoikeuden ongelmanratkaisukykyyn. Oikeusjarjestyksen muodosta-
masta kokonaisuudesta voi puolestaan kummuta erilaisia jannitteita, jotka
koskevat urheiluoikeuden ja muiden oikeudenalojen keskindisié suhteita.
Urheiluoikeuden ja rinnakkaisten oikeudenalojen vilisid jannitteitd on
pystyttdva arvioimaan kokonaisvaltaisesti, mutta samalla on annettava
perusteltuja vastauksia konkreettisiin yhteensovittamisongelmiin.
Urheiluoikeuden tulevan kehityksen kannalta on keskeisté, miten edelld
mainitut sisdiset ja ulkoiset jannitteet voidaan purkaa seké kaéntié urheilu-
oikeudellisen teorianmuodostuksen voimavaraksi. Vaihtoehtona on kaksi
osin rinnakkaista strategiaa. Urheiluoikeudellinen tutkimus voi suuntautua
pédosin konkreettisen ongelmatilanteiden ratkaisemiseen, jolloin voidaan
tyydyttdd kdytdnnon urheilueliméssid syntynyt tiedonintressi. Vilineité
tdhdn tyohon voidaan hakea ensisijaisesti vakiintuneiden oikeudenalojen
késitteistd ja periaatteista. Talldin urheilu muodostaa erityisen ympériston,
jossa vakiintuneiden oikeudenalojen yleisid oppeja sovelletaan. Urheiluoi-
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keuden tehtdvénd on kuvata urheilun ominaispiirteité ja pyrkid vélittimaan
tatd kuvaa oikeudelliseen harkintaan.

Strategisesti rinnakkainen vaihtoehto liittyy urheiluoikeuden yleis-
ten oppien jdsentimiseen ja systemaattiseen hahmottamiseen. Yleisestd
ponnistetaan erityisen suuntaan. Tamaé ei tarkoita sité, ettd konkreettiset
soveltamistilanteet unohdettaisiin urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa.
Lahtokohtana on kuitenkin ajatus siité, ettd soveltamistilanteiden syste-
maattinen tarkastelu edellyttidé kestdvén yleisen perustan muodostamista
urheiluoikeudelle.

Rinnakkaisten strategisten kehittémislinjojen eroja ei pidé ylikorostaa.
Lahestymistavoilla on keskindisid leikkauspisteitd ja ne voivat tukea toisiaan.
Urheiluoikeuden kohtaamien jénnitteiden kannalta on kuitenkin olennais-
ta, ettd urheiluoikeutta voidaan tarkastella sekd sisdisesti ettd suhteessa
oikeusjarjestyksen muihin osiin systemaattisesti. Yhden mahdollisuuden
systemaattiseen tarkasteluun tarjoavat oikeusperiaatteet.

Oikeusperiaatteilla on keskeinen asema oikeusjérjestyksen systemaat-
tisuuden luomisessa ja ylldpitdmisessd. Yksittdiset oikeudenalat ja mah-
dollisesti tdtd laajemmat oikeusjérjestyksen osat pyritddn hahmottamaan
sisdllollisesti johdonmukaisina kokonaisuuksina. Tehtdvéd on vaativa,
mutta toisaalta sen avaamat mahdollisuudet ovat laajoja. Urheiluoikeuden
osalta ensimmaiisend askeleena on sen arvo- ja tavoitepohjan perusteiden
hahmottaminen. Tdmén jélkeen voidaan siirtyd tarkastelemaan tarkem-
min ndiden arvo- ja tavoiteldhtokohtien keskindisid suhteita. Tatd taustaa
vasten voidaan arvioida systemaattisesti myds urheiluoikeuden ja sille
rinnakkaisten oikeudenalojen vilisid suhteita.

Urheiluoikeuden kehitys voidaan nidhda erdénlaisena prosessina, jossa
on useita vaiheita. Kantavia periaatteita koskeva keskustelu liittyy ur-
heiluoikeuden perustan muodostamiseen. Keskustelun etenemiseksi on
valttimatonta, ettd siind kdytetddn erilaisia puheenvuoroja. Urheiluoikeu-
den yleisten oppien rakentuminen nayttaytyy siten tyypillisend oikeustie-
teellisend ilmiona: kaytettdvét puheenvuorot ldhtevit aina jossain maarin
liikkeelle aiemmista puheenvuoroista, vaikka kaytettdvien puheenvuorojen
sisélto ei ole suoraan sidottu aiempaan keskusteluun.!'*’ Vain télld tavoin
urheiluoikeus voi kehittyd oikeudenalana.

47 Tuori 2000, s. 321.
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THE GENERAL PRINCIPLES OF SPORTS LAW

The present study examines the general principles of sports law. These prin-
ciples define the fundamental values and aims of sports law, and therefore,
form a solid normative basis for sports law. On the other hand, these general
principles provide a perspective for an evaluation of concrete legal issues
dealing with sports law. They can be used when applying legal norms and
solving legal problems in the field of sports law. Here the question is one
of the interplay of different legal norms.

Sports law has three general principles. The first is the freedom principle
which is based on the idea of an individual’s central role in sports law.
Individuals can use their freedom by participating in different competitions
and sporting activities. Furthermore, individuals can organize and form
different organizations in order to support sporting activities. Sports clubs
and federations have an essential role when organizing sporting activities.
A central task for sports law is to ensure that individuals can use freedoms
guaranteed under the legal order in an appropriate way in sport. It is also
important from a legal perspective that sports clubs and federations can
actually function independently and according to their internal goals.

The second principle is the one of fair play. Sport and sports law are
based on certain core values. Fair play is the most important value in sport.
Everybody should have an equal opportunity to participate in sporting
activities. Gaining an advantage in sporting competition by using artificial
or unethical methods is forbidden. The fair play principle belongs to the
core area of sport and sports law. The material justification of the fair play
principle is based on fairness as a fundamental value in a democratic society.
Since fairness is a multi-dimensional concept, the relevant content of the
fair play principle in the current context has to be defined. This principle
can be divided into two aspects. First, formal fair play can be defined as a
necessary condition for actions in accordance with formal rules. However,
these rules have to be interpreted for games to be realized in practice. Sec-
ond, informal fair play deals with the fact that sport is embedded within
in a wider network of more general values and norms. This is a question
of the spirit in which the game is played.

The third principle involves the functioning of sports competitions. There
are many forms of sporting activities. Competition and leagues form the
most visible part of sport. The specific features concerning competitions
and their organization have to be taken into legal consideration. These
features deal with, for example, the uncertainty of results, the integrity of
sport and the competitive balance between different clubs. The functioning
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of sports competitions can be defined as one of the general principles of
sports law. This principle has an economic basis which is related to sports
markets and efficiency factors. On the other hand, the proper functioning of
sports competitions is a precondition for individual freedom and fair play
in sports. Therefore, there is an interface between the functioning of sports
competitions principle, the freedom principle and the fair play principle.

The general principles of sports law open up a broad perspective for
sports and sports law. These principles form a starting point for evaluat-
ing the relationship between sports law and other branches of law. These
relationships should be evaluated in a systematic way, and this is a question
of consistency and coherency. The evaluation may be based on balancing
different legal principles.
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