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Oikeussosiologia ja oikeuspoliittinen
tutkimus osana oikeustiedetta

1 JOHDANTO

Vuonna 2010 julkaistussa kirjoituksessaan juuri eldkkeelle jdédnyt oikeusso-
siologian professori Jergen Dalberg-Larsen Arhusin yliopistosta arvioi, etti
oikeussosiologia voi tilld hetkelld Pohjoismaissa hyvin, ja hdn suhtautuu
optimistisesti oikeussosiologian tulevaisuuteen. Ongelmana hén tosin pitda
virkojen vihdisyytti alalla.'

Dalberg-Larsen pohtii myds, millaisia tulevaisuuden haasteita oikeusso-
siologisella tutkimuksella on edessdin. Hénen mukaansa tutkimuksen tulee
olla teoreettisesti ja metodisesti korkeatasoista. Hin korostaa kuitenkin
sitd, ettd tutkimuksen pitéisi olla myds yhteiskunnallisesti relevanttia. Ei
ole hyvi, jos keskitytddn vain rakentamaan suuria tidydellisesti muotoil-
tuja teoreettisia rakennelmia, joilla ei ole mitddn yhteyttd todellisuuteen.
Samalla hén tunnustaa kannattavansa pragmaattista nikokulmaa oikeu-
teen, oikeustieteeseen ja oikeussosiologiaan. Dalberg-Larsen mainitsee
erityisesti seuraavia alueita, joilla tarvittaisiin lisdd oikeussosiologista
tutkimusta: globalisaatio, hyvinvointivaltion oikeus, individualisoitu-
miskehitys, sovittelu vaihtoehtoisena konfliktinratkaisutapana, oikeudel-
liset instituutiot, kuten tuomioistuimet, seké juridinen professio. Hédnen
mukaansa oikeussosiologian pitda olla pluralistista niin kohteiltaan kuin
teorioiltaankin.

Suomessa Turun yliopiston kriminologian ja oikeussosiologian professori
Ahti Laitinen on niin ikdén jaényt juuri elikkeelle ja pohtii Turun yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan juhlakirjassa oppiainetta ja sen tulevaisuutta.>
Laitisen ndkemys oikeussosiologiasta on varovaisen optimistinen. Hankin
pitdd kuitenkin ongelmallisena virkatilannetta. Laitisen mukaan oikeusso-
siologista tutkimusta tarvitaan etenkin yhteiskuntapoliittisen paatoksenteon
tueksi. Hinen mukaansa tutkimusta tarvitaan erityisesti lainvalmistelusta,

! Dalberg-Larsen 2010.
2 Laitinen 2011.
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lakien vaikutuksista, hallintokoneiston toiminnasta lakien toimeenpanija-
na, oikeuksien toetutumisesta, rikollisuuden tasosta, rikoksentekijoista,
uhreista ja rikosten ehkaisysta.

Sekd Dalberg-Larsenin ettd Laitisen ndkemyksiin on helppo yhtya.
Yleensd tutkimusongelman valinnassa keskeisimpind kriteereind pidetdén
tutkimuksen teoreettista ja yhteiskunnallista merkitystd. Professorien esiin
tuomat tutkimusalueet ovat my0s tarkeiti ja ajankohtaisia.

Oikeussosiologinen tutkimusperinne on ollut suomalaisissa yliopistoissa
pitkéddn heikko ja systemaattinen tutkimus on puuttunut. Kuitenkin monilla
eri alojen tutkimuksilla on yhteyksid oikeussosiologiaan niin yhteiskunta-
tieteiden kuin oikeustieteenkin puolella. Oikeustieteen puolella esimerkiksi
vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun, naisoikeuden, ympéristdoikeuden,
rikosoikeuden ja kuluttajaoikeuden tutkimuksissa empiiristd tutkimusta
on tehty aiempaa enemmaén ja samalla on ldhestytty oikeussosiologista
tutkimusperinnetta.

Viime vuosina keskustelu oikeussosiologian ja empiirisen oikeustutki-
muksen tarpeesta on myds alkanut voimistua. Samalla [t4-Suomen yliopis-
toon on perustettu uusi empiirisen oikeustieteen tutkimus- ja kehittdmis-
yksikko. Voikin sanoa, ettd oikeussosiologinen ja empiirinen tutkimus ja
nikokulma ovat vahvistumassa suomalaisessa oikeustutkimuksessa. Maétté
kuvaa esimerkiksi kehitystd ympéristooikeudessa seuraavasti:

”My0s ympéristooikeus voidaan nykyisin lukea empiriamydnteisten
oikeudenalojen joukkoon: alan tutkimuksessa empiiristen aineistojen
kéayttoon suhtaudutaan mydnteisesti ja alalla tehdéén runsaasti empiiristad
tutkimusta. Erilaisten empiiristen aineistojen monipuolinen kdyttdminen
on ympaéristdoikeudessa nykyisin tavanomaista varsinkin silloin, kun
tutkimus on orientaatioltaan monitieteinen.”?

Tassé artikkelissa tarkastellaan oikeussosiologista ja oikeuspoliittista tut-
kimusta. Aihetta tarkastellaan etenkin oikeustieteen ja juristikoulutuksen
nikokulmasta. Oikeustieteen tutkijoiden suhtautuminen oikeussosiolo-
giaan ja muihin “oikeuden yleistieteisiin” on vaihdellut eri aikoina. Usein
oikeustieteen valtavirtatutkijat ovat kuitenkin katsoneet, ettd oikeuden
yhteiskunnalliset tarkastelutavat voivat sinénsé olla hyddyllisid, mutta ne
eivit kuulu varsinaisesti oikeustieteeseen tai ainakaan sen ytimeen. Tésséd
artikkelissa pyritdén problematisoimaan tatd késitystd ja analysoimaan,
mikd merkitys oikeussosiologialla voisi olla oikeustieteessd ja juristi-
koulutuksessa. Viime vuosina onkin ollut ndhtévissé eri tutkimusalojen
lahentymisté ja raja-aitojen liudentumista.

3 Maittd 2010, s. 189.
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Tassé kirjoituksessa oikeussosiologia-termii ei ole kdytetty kovin ah-
taassa merkityksessd. Monelta osin artikkelissa késitellddn yleisemminkin
oikeuden yhteiskuntatieteellisid ldhestymistapoja. Artikkelissa on korostettu
etenkin empiiristd ndkdkulmaa oikeuteen. Empiirinen oikeustutkimus on
paljon muutakin kuin oikeussosiologiaa.* Téssé on kuitenkin pikemminkin
korostettu oikeussosiologian yhteyttd muihin monitieteisiin tutkimusaloihin
kuin pyritty hakemaan eroja.

2 OIKEUSSOSIOLOGIA
2.1 Oikeussosiologia tutkimusalana ja oppiaineena

Suomessa on esiintynyt erilaisia nikemyksia siitd, mitd oikeussosiologia
on tai mitd sen pitdisi tieteenalana ja yliopistollisena oppiaineena olla.
Jotkut ovat ndhneet oikeussosiologian osana yleistd sosiologiaa, kun taas
toiset ovat painottaneet oikeussosiologiaa osana oikeustieteitten kokonai-
suutta. Tatd keskustelua kédytiin jo 1970-luvun puolivélissi, kun Helsinkiin
perustettiin oikeussosiologian professuuri, ja se on jatkunut edelleen.
Toinen keskustelunaihe on ollut se, mikd suhde oikeussosiologialla ja
kriminologialla on toisiinsa ja miten ne pitdisi organisoida yliopistollisina
oppiaineina. Kolmanneksi on kdyty keskustelua yliopistotutkimuksen ja
sektoritutkimuksen merkityksestd ja suhteesta toisiinsa. Neljdnneksi on
keskusteltu siitd, mikd merkitys oikeussosiologialla tai muilla oikeuden
yleistieteilld pitdisi olla oikeustieteessd.

Keskustelu on voimistunut usein silloin, kun yliopistoissa on ollut jokin
virka midriteltdvéna tai tdytettavina. Kiista oikeussosiologian siséllosté ja
asemasta voidaan néhda yhtééltd intellektuaalisena ja toisaalta tiedepoliitti-
sena kamppailuna sekd kamppailuna eri professioiden vélilld. Tama kiistely
ei kuitenkaan ole vain suomalainen ilmid, vaan sitd esiintyy laajemminkin
lansimaisessa tiedemaailmassa.

Oikeussosiologiasta on esitetty eri aikoina monenlaisia luonnehdintoja
ja méadritelmid. Ne ovat vaihdelleet kulloisenkin yleisen tiedekésityksen
mukaan sekd sen mukaan, mistéd tieteenalasta ja teoriaperinteestd késin
madrittely on tehty. Oikeuden yhteiskunnallista tutkimusta on kansain-
vélisesti kuvattu my6s useilla eri termeilld kuten Sociology of Law, Law
and Society Studies, Sociolegal Studies ja Empirical Studies of Law.’

4 Laitinen 2010, s. 1.

5 Ks. niiden keskindisestd suhteesta Campbell — Wiles 1976, s. 549-555, Cotterrell 1994,
s. xi—xiii, Galanter — Edwards 1997, s. 375-376, Mather 2003, s. 276, Brockman 2003, s.
286-287.
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Suomessa ne kaikki on yleensd vakiintuneesti mahdutettu késitteeseen oi-
keussosiologia.® Suomessa on kuitenkin my0s kdytetty termid empiirinen
oikeustutkimus kuvamaan oikeustieteen piirissd tehtdvad empiirispainotteista
oikeussosiologista tutkimusta. Liséksi termilld oikeustilastotiede on kuvattu
empiiristé oikeustutkimusta, joka kayttié tilastollisia apuvélineité analyysis-
saan.” Toisaalta varsinaisesta oikeussosiologiasta on toisinaan pyritty teoreet-
tisesti erottamaan mm. sosiologinen oikeustiede ja sosiologinen oikeusteoria.®

Oikeussosiologiaa voidaan tarkastella institutionalisoituneena yliopis-
tollisena oppiaineena. Monissa ldnsimaisissa yliopistoissa on oikeussosio-
logian virkoja ja oikeussosiologia kuuluu vakiintuneisiin yliopistollisiin
opetusaloihin. Eri maissa oikeussosiologian tutkimus ja opetus on organi-
soitu eri tavoin. Joissakin maissa oikeussosiologia on organisoitu osaksi
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja opetusta ja toisissa maissa taas osaksi
oikeustieteellistd tutkimusta ja opetusta. Usein kuitenkin on esitetty, ettd
oikeussosiologia on marginaalissa molemmilla tieteenaloilla.” Oikeussosio-
logian professorien taustakoulutus myds vaihtelee eri maissa. Esimerkiksi
pohjoismaissa oikeussosiologian professoreina on ollut seké juristi- ettd
sosiologitaustaisia tutkijoita. Toisinaan oikeussosiologia on yhdistetty
organisatorisesti kriminologiaan ja toisinaan se esiintyy taas omana oppi-
aineenaan. Néin ollen oikeussosiologian tutkimuksella ja opetuksella ei
ole mitddn yksiselitteistd ”luonnollista” paikkaa tiedeyhteis6ssé, vaan sen
organisointi voidaan jérjestdd monin tavoin.

Yleensi oikeussosiologiaa tarkastellaan tieteellisend tutkimussuuntauk-
sena. Oikeussosiologia on monitieteinen tutkimussuuntaus, joka sijoittuu
oikeustieteen ja yleisen yhteiskuntatieteen, sosiologian vilimaastoon. Eri-
laisiin késityksiin oikeussosiologiasta tieteellisend tutkimussuuntauksena
ja oikeussosiologian tehtivistd vaikuttavat mm. se, tarkastellaanko sitd
sosiologiasta vai oikeustieteestd késin, minkélaisesta (yhteiskuntatieteen)
teoriaperinteestd sitd lahestytdén ja minkédlainen késitys tarkastelijalla on
todellisuuden ja tiedon luonteesta.!® Ndkemykset siitd, kuinka oikeustiede
ja yhteiskuntatieteet ylipddnsa suhtautuvat toisiinsa, riippuvat keskeisesti
kolmesta ldhtokohdasta eli kuinka jdsennetéén 1) oikeus ja yhteiskunta,
2) oikeustiede ja yhteiskuntatieteet ja 3) kuinka jdsennetddn oikeuden ja
yhteiskunnan vilinen suhde.

Yhteiskuntatieteilijat ovat usein ndhneet oikeussosiologian yhtené so-
siologian erityisalueena kuten perhesosiologian, organisaatiososiologian,

¢ Vrt. Kyntédja 2000, s. 14-15.

7 Keindnen 2005.

§ Lahti 1970, s. 61-62, Backman 1992, s. 12, Frerichs 2010, s. 16-18.

° Luhman 1985, s. 1-2, Tomasic 1985, s. 126, Friedman 1986, s. 773-780.

10" Aubert 1968, s. 2022, Backman 1992, s. 11-12. Ks. myos Kangas 1998, s. 193.
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terveyssosiologian tai uskontososiologian.'" Télloin oikeussosiologia,
sen tehtdvit ja metodit on hahmotettu samalla tavoin kuin sosiologia
yleensdkin. Téstd nikokulmasta on korostettu oikeus- ja yhteiskuntatie-
teiden eroavuutta toisistaan. Samalla oikeussosiologia on haluttu pitda
“puhtaana” oikeustieteellisistd vaikutuksista ja tutkijoiden taustassa on
painotettu yhteiskuntatieteellistd koulutusta. Usein tdstd nakokulmasta on
myds painotettu, ettd oikeussosiologia pitdisi organisoida valtiotieteitten
yhteyteen.

Voimakkaimmin oikeussosiologian puhtautta sosiologiasta kdsin on
vaalinut Black.'? Hanen mielestddn normatiiviset véitteet tai sadnnot, joita
lakimiehet kasittelevit sitovina madrdyksind, eivdt ole faktoja, joita oi-
keussosiologiassa voitaisiin tutkia. Hin on my0s korostanut, ettei ’puhdas”
sosiologia voi tutkia esimerkiksi oikeussddnndsten vaikuttavuutta, koska
silloin se sotkeutuu “epétieteelliseen” arviointiin. Black hylkia teleologian
sosiologiassa, koska hin pitdd sitd "huonona tieteend”. Tiivistetysti hdn
toteaa: "Minun sosiologiassani sosiaalisella eldmilld ei ole tavoitteita,
tarkoituksia, arvoja, tarpeita, funktioita, kiinnostuksia, aikomuksia tai
mitddn, mika ei ole suoraan havaittavissa.” Blackin teoreettisia ldhtokohtia
on kritisoitu hyvin paljon.'?

Toiset ovat olleet sitd mieltd, ettd tarvitaan myds sellaista oikeusso-
siologista tutkimusta, jossa ymmarretddn oikeuden sisdistd maailmaa ja
jolla on oikeudellista ja oikeuspoliittista relevanssia Tasta ndkokulmasta
oikeussosiologiaa ei voi hahmottaa vain sosiologian teoriaperinteesté kisin,
vaan tarvitaan myos oikeudellista oppineisuutta. Esimerkiksi Eckhoffin
mukaan juristien pitdisi ottaa empiiriset tutkimukset “omiin kasiinsd”.
Heidin ei pitdisi luottaa siithen, ettd yhteiskuntatieteilijat tekevit sellaista
empiiristd tutkimusta, jolla on myds oikeudellista ja oikeuspoliittista
merkitystd.' Oikeussosiologia voidaan siis ndhda yhteni oikeustieteen
osa-alueena. Tésti nadkokulmasta on my0s usein painotettu, etté oikeustie-
teellisissd tiedekunnissa tulisi olla oikeussosiologian virkoja ja opetusta.
Tassé kirjoituksessa oikeussosiologiaa ja oikeuspoliittista tutkimusta on
tarkasteltu nimenomaisesti osana oikeustiedetti. Sosiologian nikokulmasta
tutkimusalaa voisi jdsentdd myds toisin.

Oikeustieteellisestd nakokulmasta oikeussosiologista tutkimusta on pe-
rusteltu etenkin sill4, ettd juristeilta puuttuu vélineit késitelld todellisuutta
koskevaa tietoa. Usein todellisuus ja sen kuvaaminen ndhdéén juristien

' Mathiesen 1980, s. 9, Dalberg-Larsen 1990, s. 18—19, Uusitalo 1999, s. 818, Kyntéji
2000, s. 16, Laitinen 2002, s. 7-8.

12 Black 1995, s. 862-864.

13 Ks. esim. Nonet 1976, s. 525-534.

14 Eckhoff 1985, s. 32-36.
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piirissd ongelmattomana.'’ Toisaalta juristeja on myos syytetty siitd, ettd he
nikevit usein sosiaaliset faktat manipuloitavina kohteina ja keinoina ajaa
tiettyd toimintapolitiikkaa, eiké niink&én aineistona, joka voisi antaa heille
syytd muuttaa omaa ndkokulmaansa.'® Perinteiset oikeustieteen edustajat ja
oikeusteoreetikot ovat usein kiistdneet késityksen, jonka mukaan juristeille
olisi hyotyé todellisuutta koskevasta tiedosta.!”

Oikeustieteilijoiden ja juristien piirissd tormaa usein todellisuutta koske-
viin vditteisiin, jotka helposti muodostuvat yleisiksi késityksiksi, vaikka
niiden todellisuuspohja olisi melko kyseenalainen. Yksi téllainen késitys
on esimerkiksi viite, ettd Suomessa on paljon hovioikeusjuttuja ja ettd
suomalaiset ovat erityisen riitelevdd kansaa. Samanlainen viite on usein
esitetty myos muissa ldnsimaissa. Vertailtaessa eri maiden siviiliasioiden
madrid nayttdisi siltd, ettei riitaisia asioita ole alioikeuksissa tai hovioi-
keuksissa ollut erityisen paljon muihin Euroopan maihin verrattuna. '’

Dalberg-Larsen on erotellut nelja eri kédsitystd oikeussosiologiasta.'
Etenkin oikeustieteilijdt ovat luonnehtineet oikeussosiologiaa katsomalla,
ettd siind kéytetddn tietynlaisia metodeja, joiden avulla voidaan selvit-
tdd oikeudellisia kysymyksenasetteluita. Oikeussosiologiassa kdytetddn
yhteiskuntatieteiden yleisid menetelmid. Yhteiskuntatieteissé tutkimus-
metodit jaetaan tavallisesti laadullisiin eli kvalitatiivisiin ja mddrdllisiin
eli kvantitatiivisiin. Méiréllisissd tutkimuksissa késitellddn tyypillisesti
suuria tilastollisia aineistoja, josta saatavat tulokset on yleistettdvissa.
Tavanomainen menetelmé kvantitatiivisissa tutkimuksissa on kysely.
Laadullisissa tutkimuksissa taas kisitellddn suppeampia aineistoja, jotka
edustavat tutkimuskohteen olennaisia piirteitd. Tyypillisid tutkimustapoja
laadullisessa tutkimuksessa ovat esimerkiksi haastattelu, havainnointi ja
erilaisten kirjallisten aineistojen analyysit. Tutkimuksissa on varsin yleista
kuitenkin triangulaatio, jolla tarkoitetaan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
lahestymistavan yhdistdmistd samassa tutkimuksessa.?

Toiseksi oikeussosiologiaa on luonnehdittu siten, ettd siind tutkitaan
oikeudellisia ilmioitd sosiologisesta ndkokulmasta. Silla on tarkoitettu
sekd sosiologisten metodien ettd sosiologisten teorioiden hyviksikayttoa.
Tunnettuja ja usein viitattuja sosiologisia teoreetikkoja ovat esimerkiksi
Marx, Weber, Durkheim, Parsons, Habermass ja Bourdieu. On huomattava,

15 Tolonen, J. 1997, s. 300-308. Ks. myos Alvesalo 2010, s. 177.
16 Munger 1998, s. 26-27.

7 Aarnio 1996, s. 223-226, Tuori 2000, s. 6.

18 Ks. Ervasti 1999, s. 646-648.

° Dalberg-Larsen 1990, s. 41-43.

20 Ks. esim. Uusitalo 1991, Hirsjarvi — Hurme 2001, s. 26-33.
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ettd myos oikeusteoreetikot ovat kdyttianeet sosiologian klassikoita varsin
paljon hyvikseen tutkimuksissaan. Sosiologialle tyypillisid teemoja ja
nidkokulmia ovat esimerkiksi vallankdyttd, kontrolli, sosiaaliset suhteet,
roolit, normit, arvot ja instituutiot.?!

Kolmanneksi oikeussosiologia on ndhty rajatummassa merkityksessa,
jonka mukaan siind tulisi keskittyd keskeisten oikeudellisten instituu-
tioiden tai orgaanien kuten tuomioistuinten, lainsdddénnon ja hallinnon
tutkimukseen. Oikeutta madrittdvat monenlaiset instituutiot ja toimijat
yhteiskunnassa.?> Télloin oikeussosiologia on médritelty kohteidensa
kautta. Oikeussosiologisessa tutkimuksessa oikeudellisia instituutioita on
tarkasteltu esimerkiksi vallankdyton, kontrollin ja oikeudensaantimahdol-
lisuuksien ndkokulmasta.

Neljanneksi etenkin USA:ssa on pitkd perinne oikeussddntojen tosi-
asiallisen yhteiskunnallisen merkityksen tutkimisessa. Téstd ndkokulmasta
on kritisoitu muodollisiin sdéntoihin keskittyvaa oikeustiedettd ja korostettu
eroa formaalin oikeuden (Law in Books) ja tosiasiallisten oikeudellisten
kéytantjen (Law in Action) vélilld.?* Etenkin Law and Society -tutkimuksen
piirissd on tutkittu muun muassa tuomioistuimia, vaihtoehtoista konflik-
tinratkaisua, prosessikynnystd, luottamusta oikeuslaitokseen, oikeuden
mobilisaatiota ja juristiprofessiota.

Eri ndkdkulmien vélilla on ollut kiistaa. Oikeustieteilijdt ovat katsoneet,
etteivét sosiologit ymmarré tai kunnioita oikeuden siséltod. Heidén mukaansa
sosiologit horjuttavat oikeutta professionaalisena toimintana. Nahdéén, etta
yhteiskuntatieteilijit ovat keskittyneet epaviralliseen sosiaaliseen kontrol-
liin ohittaen virallisen kontrollin ja oikeusjirjestyksen yhteiskunnallisen
kastelut ”oikeudesta kontekstissa” tai Law and Society -liikkeen innoitta-
mat tutkimukset eivét ole kyllin sosiologisia. Monissa maissa sosiologien
perustutkintoon ei kuulu oikeuteen liittyvid opintoja muutoin kuin ehkéa
osana joitain kriminologian kursseja. Toisaalta sosiologiaa — siind mielessi
kuin sosiologit sen ymmairtivit — ei yleenséd opeteta oikeustieteellisissd
tiedekunnissa.?* Sittemmin on tehty erotteluja "Law and”-, ”Law in”- ja
Law as” -ldhestymistapojen vilillé riippuen siitd, millaisena oikeuden ja
yhteiskunnan vélinen suhde ndhdédan.>

Oikeuden ja yhteiskunnan vélisiin suhteisiin keskittyneen Law and Society
-litkkeen synty ajoitetaan yleensd 1960-luvun puoliviliin. Suuntauksen

2

Ks. Laitinen 2002 ja Kyntdjd 2000 eri kohdin.
22 Ks. Alvesalo 2010, s. 178—180.

2 Ks. Pound 1910.

24 Banakar — Travers 2002, s. 1.

25 Ks. Frerichs 2010, s. 14-16.
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synty oli yhteydessi yleiseen yhteiskunnan muutokseen Yhdysvalloissa
seka kritiikkiin vallitsevia yhteiskunnallisia kdytint6jd vastaan. Oikeus
ndhtiin tdrkednd yhteiskunnan muutoksen apuvélineeni ja taustalla oli
ajatus hyddyntdd yhteiskuntatieteiden tarjoamaa tietoa todellisuudesta
toimintapolitiikassa. Law and Society -suuntaus institutionalisointiin
vuonna 1964 perustetun yhdistyksen, Law and Society Associationin ja
vuodesta 1966 lihtien ilmestyneen lehden Law and Society Review’n
mydtd. Liikkeesséd kiinnitettiin huomiota erilaisiin yhteiskunnallisiin
ongelmiin sekd pyrittiin parantamaan eri vdestoryhmien asemaa seké
edistdiméén tasa-arvoa.’

Law and Society -liike kritisoi perinteistd muodollisiin sdintdihin
keskittyvéa oikeustiedettd ja korosti eroa formaalin oikeuden (Law in
Books) ja tosiasiallisten oikeudellisten kdytiantdjen (Law in Action) va-
lilld. Yhteni keskeisené tavoitteena olikin valaista prosessia, jossa Law
in Books muuttui Law in Action’iksi.?” Vaadittiin empiiristd tutkimusta
oikeuden vaikutuksista yhteiskunnassa seké analyyseji oikeuden roolista
sosiaalisen kontrollin ja ohjauksen vélineind. Teoreettisesti Law and
Society -liikkeen juuret olivat 1900-luvun alkupuolen amerikkalaisessa
oikeudellisessa realismissa.

Kuitenkaan USA:ssa enempéd kuin muuallakaan oikeussosiologinen
tutkimus ei ole saavuttanut jarin vahvaa tai vakiintunutta asemaa suh-
teessa perinteiseen lainoppiin.?® On myds vditetty, ettd Law and Society
-suuntaus on ajautunut viimeisten vuosikymmenien aikana kriiseihin ja
ettd uudet suuntaukset — muun muassa oikeustaloustiede, Critical Legal
Studies ja feministinen ajattelu — olisivat syrjdyttineet Law and Society
-suuntauksen oikeuden ja yhteiskunnan vélisid suhteita kisittelevdani
edelldkavijaliikkeend.” Galanter ja Edwards puolestaan ovat katsoneet,
ettd Law and Society -suuntaus on kylld vaikuttanut oikeustieteen val-
tavirtaan, joka on aikaisempaa vastaanottavaisempi kontekstuaalisille
argumenteille ja empiiriselle aineistolle Heiddn mukaansa suuntauksen
vahdinen nikyvyys —esim. verrattuna Law and Economics -tutkimukseen
— ei heijasta vain suuntauksen tappiota, vaan myos sen hyvéiksymisté
valtavirran piirissd.*

Tamanahan mukaan vain harvat oikeutta tutkivat yhteiskuntatieteilijit ovat
opiskelleet oikeustiedetti. Toisaalta taas harvoilla oikeustieteen tutkijoilla
on laajaa yhteiskuntatieteellistd oppineisuutta. Hinen mukaansa molempien
suuntausten edustajat ovat osittain sokeita toistensa nikemyksille, kuuroja
toistensa keskustelutavoille ja tietdiméattomia toistensa intresseisté ja mie-

26

27

28

29
30

Ewick — Kagan — Sarat 1999 s. 5-6, Cotterrell 1994 s. xii, Houtsonen 2001.
White 1986 s. 819-843.

Friedman 1986, s. 773—779, Hydén 1997, s. 109.

Trubek — Esser 1989, s. 106-108. Ks. my0s Frerichs 2010, s. 38—40.
Galanter — Edwards 1997, s. 380-381.
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lenkiinnon kohteista. Tilanne on johtanut myos siihen, ettd oikeussosio-
loginen tutkimus on toisinaan saanut toisen luokan statuksen molemmilla
tieteenaloilla. Yhteiskuntatieteellisissd tiedekunnissa véitetdédn, ettd oi-
keussosiologeilta puuttuu tieteellinen kehittyneisyys, ja oikeustieteellisissa
irrelevanttia oikeudellisten kysymysten kannalta.?!

Monet ovat kuitenkin olleet sitd mieltd, ettd oikeussosiologian pitéisi
olla avoin niin erilaisille yhteiskuntatieteille kuin oikeustieteellekin.*?
Samalla on tuotu esiin, ettei oikeussosiologiaa tarvitse valttdmattd nahda
vain osana akateemista sosiologiaa. Sen sijaan oikeussosiologia olisi
syytd ndhdé aidosti monitieteisend tutkimusalana. On myds huomattava,
ettd oikeussosiologia-nimikkeen alla tehdéén nykyisin tutkimusta hyvin
monenlaisista nikokulmista.*® Pohjoismaissa oikeussosiologialla on ollut
voimakas yhteys oikeusteoriaan ja -filosofiaan ja monilla oikeussosiologeilla
on juristin koulutus. Oikeussosiologisia tutkimuksia ovat tehneet myos
muun muassa antropologit ja politiikan tutkijat.>* Suomessa melko suuri osa
oikeussosiologiseksi luokiteltavista julkaisuista on oikeusteoreetikkojen ja
oikeusfilosofien julkaisuja. Empiiristen tdiden osuus oikeussosiologiassa
onkin melko pieni.** Esimerkiksi oikeustieteilijoiden antologia Y hteiskun-
tateorioiden oikeus” edustaa teoreettisesti painottunutta oikeussosiologiaa.
Kirjassa on keskitytty tunnettujen yhteiskuntateoreetikkojen ajatteluun ja
suhdetta oikeuteen.*

Vakiintunut tieteenalajaottelu seka yliopistojen oppiainejaot ovat nahta-
vissé sosiaalisina konstruktioina, jotka perustuvat pikemminkin tiedepo-
litiikkkaan ja tieteen sisdiseen tyonjakoon kuin puhtaasti intellektuaalisiin
syihin. Cotterrellin mukaan niin oikeustiede kuin sosiologiakin oppisuuntina
pitdisi ymmartad pikemminkin sosiaalisena kuin intellektuaalisena ilmiona.
Té&ll6in ne ovat ymmaérrettdvissé vain historiallisessa kontekstissaan. Niiden
olemassaoloa ei siis madritd puhdas” intellektuaalinen valttiméattomyys
vaan tietyt sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset olosuhteet.’” Kiinnostavaa ei
yleensé olekaan se, mihin tieteenalaan tai oppiaineeseen yksittdinen tutkimus
kuuluu, vaan tutkimusaiheen mielekkyys ja sen yhteiskunnallinen relevanssi.

Oikeussosiologisina voidaan hyvin pitdd moniakin eri alojen tutkimuksia.
Esimerkiksi Anssi Keindsen (YTM, KTT, HTT) lukuisia "oikeustilastotie-

Tamanaha 1997, s. 12—14. Ks. my6s Alvesalo 2010, s. 176-177.

32 Esim. Dalberg-Larsen 2000, s. 36-38, Cotterrell 1998, Raiser 1999, s. 30-31.

3 Cotterrell 1984, s. 6-7.

3 Ks. Laitinen 1996, s. 50-519, Mathiesen 1998, s. 72, Dalberg-Larsen 2000, s. 26-28.
35 Laitinen 2010, s. 11.

3 Yhteiskuntateorioiden oikeus 2010.

37 Cotterrell 1986, s. 10. Ks. my6s Rubin 1997, s. 543-544.
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teellisid” tutkimuksia yksin ja yhdessd muiden kanssa®®, Vaula Haaviston
(KT) kasvatustieteellistd viitoskirjaa tuomioistuintydn muutoksesta®,
Antu Soraisen (FT) antropologista viitoskirjaa naisten keskindisestd
haureudesta®, Vesa Muttilaisen (YTT) yhteiskuntatieteellisté vditoskirjaa
velkaongelmien ja niiden hallinnan kehityksestd*', Marjukka Litmalan
(MMT) kuluttajackonomista viitoskirjaa avioehtosopimuksista* sekd
Jyrki Talan (OTT) lainsdddéantoteoreettista véitdskirjaa lakien vaikutuk-
sista* voidaan aivan hyvin pitdd myds oikeussosiologisina tutkimuksina.

Kokonaisuudessaan nédyttda siltd, ettd ainakin oikeudellisesta ndakdkul-
masta relevantti empiirinen oikeussosiologinen tutkimus on Suomessa
jaényt tietynlaiseen professioiden viliseen kuiluun. Oikeustieteilijdt ovat
katsoneet, ettd yhteiskuntatieteellinen ldhestymistapa oikeuteen kuuluu
yhteiskuntatieteilijoille. Samalla on katsottu, ettd juristien pitdd keskittya
sithen, minké parhaiten osaavat eli sddntojen tulkintaan ja systematisointiin.
Yhteiskuntatieteilijdt taas ovat vieroksuneet oikeudellisia ajattelutapoja ja
oikeudelliseen maailmaan kuuluvia aineistoja.** He ovat katsoneet, ettd
lait, lainvalmistelumateriaali ja viranomaisten tuottamat asiakirjat kuuluvat
Usein yhteiskuntatieteilijiat ovatkin keskittyneet epéviralliseen sosiaali-
seen kontrolliin ja unohtaneet virallisen kontrollin ja oikeusjérjestyksen
yhteiskunnallisen merkityksen.

Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana téssd vastakkainasettelussa
on kuitenkin tapahtunut muutosta. Voikin sanoa, ettd oikeuden yhteiskunta-
tieteelliset lahestymistavat ovat saaneet uutta nostetta. Esimerkiksi oikeus-
tieteelliseen tutkijakoulutukseen on jo vuosia kuulunut yhtend osana myos
luennot empiirisestd oikeustutkimuksesta. [td-Suomen yliopistoon on myos
perustettu uusi empiirisen oikeustieteen tutkimus- ja kehittdmisyksikko.*
den ja sosiologien vililld on lisddntynyt 2000-luvulla kansainvélisestikin.*®

Oikeussosiologian merkitys on korostunut my0s syysti, jota ei aivan
ensimmaiseksi yhdistdisi empiiriseen oikeussosiologiseen tutkimukseen.
Viimeisen vuosikymmenen aikana perusoikeudet ovat saaneet yhé suurem-

3% Esim. Keindnen 2008, Keindnen — Pakarinen 2009, Lundstrom — Miettinen — Keinidnen
— Airaksinen — Korhonen 2008.

3 Haavisto 2002.

40 Sorainen 2005.

41 Muttilainen 2002.

4 Litmala 1998.

4 Tala 2001.

4 Ks. Alvesalo 2010, s. 176-177.

4 Ks. Keinidnen 2010.

# Vago 2003, s. 28-29.
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paa merkitysté oikeudessa. Samalla tarve empiiriseen tietoon jarjestelméan
toiminnasta on kasvanut. Oikeudensaantimahdollisuudet ja oikeudenmu-
kainen oikeudenkéynti ovat perusoikeuksia, jotka on turvattu Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja Suomen perustuslaissa.’’ My6s ihmisoikeuksien
kansainvélisen julistuksen mukaan kaikilla tdytyy olla tehokkaat oikeussuo-
jakeinot perusoikeuksiensa suojaksi. On korostettu, ettd perusoikeuksien
ja oikeudensaantimahdollisuuksien tulee toteutua todellisuudessa ja siitd
puolestaan tarvitaan empiiristé tietoa ja tutkimusta. Euroopan perusoikeus-
virasto (FRA) on esimerkiksi pyrkinyt empiirisesti selvittdméén oikeu-
densaantimahdollisuuksia EU-maissa. Perusoikeusvirastossa ollaan my0s
kehittimassa indikaattoreita oikeudensaantimahdollisuuksien seuraamiseksi
eri maissa.”® Mahdollisia indikaattoreita ovat esimerkiksi prosessin kesto,
oikeudenkayntikulujen mairé, koettu menettelyllinen oikeudenmukaisuus,
oikeudelliset tarpeet tai oikeudelliset ongelmat, oikeusapu ja vaihtoehtoisen
konfliktinratkaisun kayttokelpoisuus ja toimivuus. Myds muita perusoi-
keusindikaattoreita pyritddn kehittdmaan.

2.2 Oikeussosiologian tehtivit

Yleisesti oikeussosiologia voidaan maéritelld tutkimussuuntaukseksi, jossa
tutkitaan oikeudellisten kdytdintojen, instituutioiden, oikeudellisen doktriinin
Jja niihin liittyvin yhteiskunnallisen kontekstin viilisid suhteita.® Oikeutta
tutkitaan siis yhteiskuntatieteellisestd ndkdkulmasta. Aikaisemmin oli ta-
pana katsoa, ettd oikeussosiologia tutkii oikeuden ja yhteiskunnan valisté
vuorovaikutusta.’® Nykyisin on kuitenkin suhteellisen laajasti hyviksytty
kritiikki kisitystd kohtaan, jonka mukaan oikeus ja yhteiskunta olisivat
toisistaan erillddn olevia ilmiditd, joiden vilistd vuorovaikutusta voitaisiin
tutkia. Sen sijaan usein katsotaan, etté oikeussosiologiassa tutkitaan oikeutta
vhteiskunnassa tai yhteiskunnallisessa kontekstissa. Taman nikemyksen
mukaan siis oikeus ja yhteiskunta ovat kietoutuneet monella tasolla toi-
siinsa, eikd niitd voida aina selkedsti erottaa toisistaan.

Oikeuden ja yhteiskunnan véliset suhteet voidaan jasentdd kolmella
eri tavalla. Oikeus voidaan ensiksikin kasittdd autonomiseksi jarjestel-
miksi, jolloin oikeutta tulisi ymmartda sen omilla termeilla riippumatta

47 Smith 1997 s. 4-5, Access to Justice in Europe, s. 14—15. Ks. myos Letto-Vanamo 2005.
4 Ks. Access to Justice in Europe. Euroopan perusoikeusvirasto piti kevdélld 2011 sympo-
siumin indikaattorien kéytdstd perusoikeuksien toteutumisen mittaamisessa. Yksi tyoryhma
késitteli Access to Justice -indikaattoreita.

4 Cotterrell 1994, s. xi—xiii.

0 Esim. Ross 1953, s. 30, Kyntéja — Laitinen 1983, s. 9.
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sosiaalisesta kontekstista. Toiseksi oikeuden ja yhteiskunnan vilinen
suhde voidaan ymmartdd interaktiiviseksi. Taimén kasityksen mukaan
oikeus ja yhteiskunta ovat erillisid ilmi6itd, mutta ne ovat monella ta-
solla vuorovaikutuksessa keskendan. Kolmanneksi oikeus ja yhteiskunta
voidaan ndhdé homologisina, jolloin niiden rakenne ja synty ovat niin
kietoutuneet toisiinsa, ettei niitd voi erottaa toisistaan.”!

Oikeussosiologian tehtdvéksi on ndhty kehittdd yleisid teorioita, jotka
selittavit oikeuteen liittyvid sosiaalisia prosesseja. Toiseksi tehtdviksi
on néhty oikeudellisten ja yhteiskunnallisten sosiaalisten tekijoiden sekéd
muuttujien keskindisten suhteiden empiirinen tutkimus ja analyysi.>* Oi-
keussosiologiassa on kehitetty teorioita esimerkiksi rikollisuudesta, oikeuden
mobilisaatiosta ja konfliktinratkaisusta, kontrollista sekéd luottamuksesta
instituutioihin. Kaikkia néitd teemoja on myds tutkittu empiirisesti.

Oikeussosiologia voi ottaa tutkimuskohteekseen kéytdnndt, joissa oi-
keutta tuotetaan ja uusinnetaan. Talloin oikeussosiologisen tutkimuksen
tiedonintressi ei varsinaisesti kohdistu oikeuden ja yhteiskunnan viliseen
vuorovaikutukseen, vaan siihen, miten ja millaiseksi oikeus oikeudellisissa
kéytdnnoissi rakentuu. Oikeusdogmatiikka taas on osa oikeutta sosiaalisena
kaytantond. Oikeussosiologisessa tutkimuksessa onkin tunnettava mene-
telmat, joilla oikeutta tuotetaan ja perustellaan.> On esimerkiksi tutkittu
oikeudellisia tekstejd diskursseina.>

Trubek on tarkastellut "empirismié” ja siitd kiytya keskustelua ”Critical
Legal Studies” -liikkeessd ja havainnut, ettd empirismid on kaytetty
useassa eri merkityksessi. Jotkut samaistavat empirismin suoraan
positivismiin ja determinismiin. Toiset taas samaistavat empirismin ja
ei-dogmaattisen oikeustieteen. Arkisessa kielenkdytossd empirismilld
taas viitataan usein tietynlaisiin tutkimustekniikoihin kuten haastattelu-
tutkimuksiin tai monimuuttuja-analyyseihin. Pragmaattisesti suhtautuvat
tutkijat taas ovat korostaneet, ettd heiddn mielenkiintonsa “faktojen”
tutkimiseen johtuu pikemminkin kdytdnnollisestd mielenkiinnosta
kuin epistemologisesta sitoutumisesta positivismiin tai uskosta deter-
minismiin.>> Suomessa muun muassa Tolonen on korostanut termin
“empiirinen” ongelmallisuutta.>®

5

Friedrichs 2001, s. 5-6.

32 Friedrichs 2001, s. 118.

3 Ks. my6s Ylhdinen 2004, s. 43.

3 Niemi-Kiesildinen — Honkatukia — Karma — Ruuskanen 2006, Niemi 2010, Pakarinen
2011c.

3 Trubek 1984, s. 575-622, Ks. myos Alvesalo 1997, s. 50.

% Tolonen 1988, s. 175.
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Oikeussosiologiassa keskeiselld sijalla on ilmididen syiden ja seurausten
selittdminen seki oikeudellisten ilmididen ja vuorovaikutussuhteiden ym-
mdrtdminen. Oikeusdogmatiikka taas ei ole kiinnostunut syisté ja seurauk-
sista, vaan ottaa voimassa olevan oikeuden ikddn kuin annettuna ilmiona.
Onkin sanottu, ettd oikeusdogmatiikka on késitteellinen ja ohjaileva, ja
oikeussosiologia kuvaileva ja selittava tutkimusala.>” Oikeusdogmatiikan
niakokulma rakentuu paittelylle periaatteista ja sddnndistd toimenpiteisiin
tai kdyttdytymiseen. Oikeussosiologiassa taas kiinnitetdin huomiota yh-
taaltd yhteiskunnallisiin syihin ja seurauksiin seka toisaalta oikeudellisiin
ilmi6ihin.*®

Oikeussosiologia tutkii oikeudellisia ilmidita kayttden hyvaksi yhteis-
kuntatieteiden metodeja ja teorioita. Y hteiskuntatieteellisten menetelmien
kaytto sisaltad kaksi keskeistd elementtid: 1) sen tunnistamisen, ettd kaikki
ndkokulmat ja havainnot ovat vdistdmattd jossain médrin yksipuolisia
ja epitidydellisid, koska havainnot eivit koskaan ole riippumattomia
havainnoitsijasta, mutta my0s 2) vakavan yrityksen ylittdd vajavaisen
ndkokulman rajoitukset kdyttdmalla empiiristen aineistojen systemaattista
kerdamistd, analysointia ja tulkintaa.>® Toisin sanoen yhteiskuntatieteelli-
sessd tutkimuksessa ei voida koskaan padstd mihinkddn absoluuttiseen tai
yksiselitteiseen ’totuuteen”, vaan joudutaan tyytyméén mahdollisimman
“totuudenkaltaiseen” kuvaan maailmasta, mihin voi pyrkid systemaattisilla
aineistonkeruu- ja analyysimenetelmilla.®

Edella esitetty kisitys edustaa maltillista realismia. Realismi edustaa
késitystd, ettd maailmassa on olemassa todellisia kausaalisuhteita ymmér-
ryksestimme, kielestimme ja teoreettisista kdsityksistimme riippumatta,
vaikka niiden tunnistaminen onkin riippuvainen yhteiskunnallisesta
kontekstista.5! Adrimmilleen viedyn positivismin tai empirismin mukaan
kaikki tieteellinen tieto pohjautuu mitattavissa oleviin havaintoihin ja
kaikki havaintoihin perustumattomat viitteet ovat spekulaatiota.
Sosiaalisessa konstruktionismissa lahdetddn siitd, ettd tieto on so-
siaalisesti kielen avulla rakentunutta.’> Adrimmilleen viedyissi konst-
ruktionistisissa suuntauksissa on kiistetty todellisuuden olemassaolo tai
mahdollisuus, ettd todellisuudesta voisi saada tietoa. Tdmaén ajattelutavan
mukaan ei ole olemassa kielen ulkopuolisia kriteereitd, joiden avulla

57 Sutton 2001, s. 14.

% Hydén 1997, s. 112115, Dalberg-Larsen 1990, s. 44-48.

% Cotterrell 1984, s. 4-5.

¢ Ks. Niiniluoto 2003, s. 7-11. Jo C. Wright Mills on esimerkiksi kritisoinut yhtd hyvin
yleiselle teorialle ominaista “késitefetisismid” kuin “abstraktille empirismille” tyypillistd
metodologista estyneisyyttd. Mills 1982, s. 28-74.

1 Ks. Kumpula — Méittd 2002, s. 216-217.

2 Berger — Luckmann 1994.
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jotain diskurssia voisi pitdd toista “péatevimpand” tai “todellisempana”
tai “objektiivisempana”.®®* Télloin on nihty, ettd kielenkdyttd ja muu
todellisuus ovat erottamattomasti kietoutuneet yhteen eiké niitd voi
erottaa toisistaan.®

Etenkin jotkut sosiaalisten ongelmien tutkijat ovat nidhneet ongel-
malliseksi késityksen, ettei kielen takaa ole 16ydettidvissd minkdanlaista
todellisuutta.®> On lisdksi “totuuksia”, jotka ovat niin laajalti hyvak-
syttyjd ja riidattomia, ettd vain harvat ihmiset kyseenalaistavat ne —
kuten luonnontieteelliset kausaliteetit. Hillyard mainitsee esimerkkind
kuoleman. Hénen mukaansa useimmat eivét kyseenalaista nikemysta,
jonka mukaan rikkaat eldvit selvisti pitempéan kuin koyhét.®® Best on
taas ottanut esimerkiksi AIDSin. Hanen mukaansa ”jyrkka” konstruk-
tionalisti el voi omista teoreettisista ldahtokohdistaan kdsin olettaa, ettd
AIDS todellisuudessa on olemassa, vaikka jotkut tutkijat ja lehdisto ovat
huolestuneita taudin levidmisesta.®’

Tavallisimmin yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa on kuitenkin
hyviaksytty ajatus, ettd todellisuudesta voidaan saada jonkinlaista tietoa,
vaikka tiedon tuottamiseen, késittelyyn ja tulkitsemiseen onkin néhty
sisdltyvdn monia ongelmia. Esimerkiksi Cotterrellin mukaan oikeus-
sosiologisessa tutkimuksessa tdytyy projektien luonteen vuoksi ottaa
lahtokohdaksi, ettd tieto on mahdollista, ettd se on kommunikoitavissa
ja ettd sen perusteella on mahdollista tehdd luotettavia arvioita.®®

Oikeussosiologia ja muut oikeuden yhteiskunnalliset l&hestymistavat
eivit yleensd hyviksy ajatusta oikeudesta autonomisena jarjestelména.
Esimerkiksi Hydénin mukaan kdytdnnon juristitkaan eivét vain tulkitse
lakia, vaan kéyttdvéat laajasti hyvikseen nimenomaan oikeussosiologista
(horisontaalista) nikdkulmaa. Kuitenkin se jda vain vahédiselle huomiolle
juridisessa koulutuksessa ja tutkimuksessa. Hin perustelee kantaansa
viittaamalla muun muassa sopimuksiin, jotka ovat tavallisin oikeudellinen
instrumentti. Sopimuksia laadittaessa kaytannon juristin on tarkasteltava
sekd valittavien ratkaisujen syitd ettd niiden seurauksia.®
Oikeussosiologia tdydentdd oikeusdogmatiikkaa oikeustieteen siséalla
asettamalla toisenlaisia kysymyksid oikeusjarjestykselle. Toisaalta oikeus-
sosiologia myos kilpailee oikeusdogmatiikan kanssa oikeuden tulkinnassa.
Lainopin 1dhtokohtana on se, ettd oikeus madrad soveltamisen. Oikeussosio-

¢ Burr 1995, s. 160-164, Heiskala 2000, s. 197-206.

% Jokinen — Juhila — Suoninen 1993, s. 9, 21.

% Miller — Holstein 1993, s. 2-8, Best 1993, s. 137.

¢ Hillyard 2002, s. 655. Ks. myos Niiniluoto 2003, s. 31-38.
7 Best 1993, s. 137.

% Cotterrell 1994, s. xxi.

% Hydén 1997, s. 112-115.
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logia haastaa lainopin véittdmalla, ettd voi olla my6s oikeuden ulkopuolisia
tekijoitd, jotka madrdavit soveltamisen yksittdisessi tapauksessa.” Néin
ollen oikeussosiologia hylkda ajatuksen oikeudesta autonomisena jirjes-
telménd, jota voitaisiin tulkita vain sen omilla sisdisilld sdannoillddn.”
Oikeudellinen systematisointi ja tulkinnat muuttuvat koko ajan ja ovat
yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Jos ajatellaan yhteiskunnallisesti merkittdvid oikeudellisia paatoksia —
Suomessa esimerkiksi oikeudenkayntié, joka koski SYP:n ja KOP:n fuusiota
Meritaksi tai tupakkaoikeudenkdyntid — oikeussosiologisesta nakokulmasta
herda epdilys, voiko néissd tapauksissa kyse olla sellaisesta autonomisesta
oikeuden soveltamisesta, joka olisi riippumaton yhteiskunnallisesta kon-
tekstista. Esimerkiksi molemmissa edelld mainituissa tapauksissa olisi
suorastaan erikoista, jos tuomari ei lainkaan pohtisi padtosten yhteiskun-
nallisia vaikutuksia ja jos tdma harkinta ei vaikuttaisi padtokseen.

Oikeussosiologisessa tutkimuksessa oikeutta ei yleensd ole rajoitettu
voimassa olevaan viralliseen oikeuteen, vaan se on ulotettu myos erilaisiin
epévirallisiin menettelyihin ja kdytintoihin viralliskoneiston ulkopuolella.
Etenkin alkuperiiskansojen oikeuteen keskittyvén oikeusantropologian on
ollut vaikea hyvéksyé positivistista oikeusteoriaa ja ldinsimaisen oikeuden
kasitteistod. Talloin on kritisoitu sitd, ettd oikeus méaritellaan keskusvallan,
tuomioistuinten, poliisin tai suvereenin lainsddtijan positiivisesti antaman
oikeuden avulla.”” Suomessa esimerkiksi Gronfors on tutkinut romanien
epavirallista normijérjestelmda osallistuvalla havainnoinnilla.”

My0s teollistuneiden maiden tuomioistuimissa ja muissa oikeudellisissa
instituutioissa konkreettiset toimintatavat kuten sopiminen, kompromissit,
painostus ja poliittisen tuen hyviksikdyttdminen eroavat niin vahan epavi-
rallisesta sosiaalisesta jérjestyksestd, ettd nditi jarjestelmié on vaikea erottaa
toisistaan. Oikeuden yhteiskunnallinen tutkimus onkin osittain hdivyttinyt
eroa oikeudellisen ja ei-oikeudellisen sosiaalisen jarjestyksen valill4.”

Oikeussosiologialle ominaista on myds se, ettei siind sitouduta oi-
keudellisiin kdsitteisiin tai oikeudelliseen tapaan hahmottaa maailmaa.”
Oikeussosiologian tiedonintressi ja kdytetyt kisitteet eivét siis rajoitu vain
oikeudellisesti kiinnostaviin tai relevantteihin kysymyksenasetteluihin.
Oikeussosiologiassa kéytetddn usein esimerkiksi késitettd konflikti, joka

" Hydén 1997, s. 112-115.

"' Ks. Galanter — Edwards 1997, s. 375-376, Munger 1998, s. 53—54, Laitinen 2002, s. 13,
Milovanovic 2003, s. 5.

72 Nousiainen 1985, s. 2.

3 Gronfors 1981.

74 Kidder 1997, s. 198.

7> Rottleuthner 1987, s. 4-5.
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on laajempi kuin juridiikan riita-kédsite. Vastaavasti kdytetddan usein termid
poikkeava kiyttdytyminen legaalisesti mééaritellyn rikos-késitteen sijaan.
Tosin on pyritty rakentamaan my0s sosiologista rikos-késitettd.”

Kokonaisuudessaan oikeussosiologiasta ja sen asemasta oikeustieteessa
on esitetty erilaisia ndkemyksid. On esitetty my0s erilaisia kédsityksié siité,
mink&laisiin aiheisiin ja teemoihin oikeussosiologisen tutkimuksen tulisi
keskittyd. Erilaisissa oikeussosiologian oppikirjoissa kisitellddn usein
mm. seuraavanlaisia teemoja: 1) oikeussosiologian teoreettiset 1&htokoh-
dat, 2) oikeuden funktiot, 3) lainsdddanto ja sen vaikutukset, 4) konfliktit
ja konfliktinratkaisu, 5) sosiaalinen kontrolli, 6) oikeudelliset instituutiot
(tuomioistuimet, lainsdétéjd, hallinto), 7) oikeus ja yhteiskunnan muutos,
8) juridinen professio, ja 9) oikeuskulttuuri.”” Painotukset oppikirjoissa
vaihtelevat, mutta luettelo antaa kuvaa siitd, millaisia teemoja oikeusso-
siologiassa on pidetty keskeisina.

Tiivistetysti oikeussosiologia on vaativa monitieteinen tutkimusala,
joka edellyttaa yhtdalta yhteiskuntatieteellisten metodien hallintaa, mutta
toisaalta my0s ymmarrystd oikeudellisesta ajattelusta ja tavasta, jolla
juridisessa maailmassa oikeuden sisdltd méadritellddn ja paédtokset perus-
tellaan. Oikeussosiologia voi auttaa ymmartdmaan oikeudellisia ilmiditd
tavalla, jota perinteinen oikeustiede ei tee. Samalla se voi myds tarjota
yhteiskuntatieteelle uusia nikokulmia.

Oikeussosiologia pitdisi my0s hyviksyad aidosti tutkimusalaksi, jonka
sisdlld on monia erilaisia alasuuntauksia ja monenlaisia toimijoita. Ei ole
siis mielekédstd ryhtyd rajaamaan tai maérittelemddn oikeussosiologiaa
ahtaasti jostain tieteenalaperinteestd tai professiosta kdsin. Pikemminkin
pitdisi hyviksya teoreettinen pluralismi ja ndhda oikeussosiologia kenttina,
jossa eri perinteistd tulevat tutkijat voivat kdyda keskendin keskustelua.

2.3 Oikeussosiologian asema oikeustieteessa

Oikeustieteellisessé tutkimuksessa on perinteisesti korostettu oikeusdog-
matiikkaa eli lainoppia oikeustieteen ydinalueena, johon oikeustieteen
tulee keskittya tieteenalojen vélisessa tehtdvéinjaossa. Lainopin keskeisiksi
tehtéviksi taas on katsottu oikeussddnnosten tulkinta ja systematisointi.
Oikeustieteilijan tyo on rinnastettu tuomarin ty6hon ja on korostettu oikeus-
lahdeoppia keskeisena ldhtdkohtana. Samalla on painotettu oikeustieteilijille

76 Laitinen — Aromaa 2005, s. 12—17.
77 Ks. esim. Aubert 1976, Tomasic 1985, Rottleuthner 1987, R6hl 1987, Dalberg-Larsen
1989, Raiser 1999, Friedrichs 2001, Anleu 2003, Vago 2003, Alvesalo — Ervasti 2006.
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ominaista oikeuden “sisdistd” ndkokulmaa suhteessa muiden tieteenalojen
edustajien “ulkoiseen” nikdkulmaan. On katsottu, ettd oikeustiede tutkii
sdaantoja ja yhteiskuntatiede sddnndnmukaisuuksia. Esimerkiksi Aarnio on
pitkdédn yliopistojen tutkintovaatimuksissa olleessa ja myds keskeisessd
yleisen oikeustieteen oppikirjassaan “Laintulkinnan teoria” korostanut
néité eroja.’®

Oikeusdogmatiikka on vieroksunut oikeussosiologian empiiristd l1dhesty-
mistapaa oikeuteen. Keskeiseksi ndkokohdaksi on tilldin nostettu olemisen
ja pitdmisen vilinen raja. Tdima ndkemys tulee hyvin esille Aarnion ja
Riepulan vastaviittéjien lausunnossa Kultalahden véitoskirjasta. Siind he
pohtivat, miksi oikeustiede vierastaa empiirisid ldhestymistapoja:

”Analyyttisen oikeustieteen osalta vastaus on yksiselitteinen. Se seu-
raa sanotun suuntauksen perusasettamuksista. Koska Sein ja Sollen
on leikattava toisistaan eroon Humen giljotiinin vaatimalla tavalla, ei
Sollenin maailmaa voida tutkia Seinin maailman metodein eiké pdin-
vastoin. Oikeusdogmatiikka on vdistimdttd analyyttista luonteeltaan.
Kirkkaimmillaan tdmé perusteesi on luonnollisesti Hans Kelsenin
"Puhtaassa oikeusopissa’, mutta se liittyy tavalla taikka toisella myos
kaikkiin muihin ’lakipositivistisiin’ 1ahestymistapoihin.””

Suomessa on esitetty etenkin 1960-luvun lopusta lahtien kritiikkid laino-
pillisen tutkimuksen metodeja, 1dhtokohtia ja teoreettisia taustaoletuksia
vastaan empiirisen ldhestymistavan ndkokulmasta — vaikka vastaavanlaista
kritiikkid esitti jo Otto Brusiin 1930- ja 1940-luvuilla.® Kritiikki liittyi
1960- ja 1970-luvuilla pitkdlti yhteiskunnalliseen radikalisoitumiseen,
jossa vasemmistolaisista lahtokohdista kritisoitiin konservatiiviseksi
nihtyd oikeustiedettd. Kivivuori esimerkiksi oli sitd mieltd vuonna 1969
julkaistussa véitdskirjassaan, ettei hdn pysty antamaan ”Suomen oikeus-
tieteen perinteelliselle ydinkysymykselle — mikd on Suomen voimassa-
olevan oikeuden kanta tietyssd kysymyksessd? — mielekkddn tieteellisen
tehtdvinasettelun arvoa”. Hanen mukaansa oikeustieteessi voidaan tutkia
lainsddtdjén tai tuomioistuimen kayttaytymistd tai lakien ja tuomioiden
vaikutuksia kansalaisiin, mutta oikeustieteen tehtévina ei ole julistaa "yli
tutkimustulostensa menevid kayttdytymisneuvoja”.®!

Riepula taas toi vuonna 1973 julkaistussa vaitdskirjassaan esiin, ettei
oikeustieteen ja oikeussosiologian vélistd rajanvetoa voida pitdd pelkkéna
konventionaalisena méiritelmiakysymyksend niiden yhteiskunnallisten

78 Aarnio 1989, s. 46-61.

7 Aarnio — Riepula 1991, s. 448.

80 Ks. keskustelusta myds Kultalahti 2010, Niemi 2010.
81 Kivivuori 19609, s. 26.
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seurausten vuoksi, joita méadrittelystd aiheutuu. Hinen mukaansa ei ole
toisaalta mitdén teoreettista tai kdytdnnon vaatimaa syytd rajanvetoon
oikeussosiologian ja oikeustieteen vililla. Riepula toteaakin: ”’Jos oikeus-
tieteen tehtdvind pidetddn — — kaikkien sellaisten yhteiskunnallisten il-
mididen vilisten vuorovaikutussuhteiden tutkimista, joilla on tavalla tai
toisella oikeudellista relevanssia, jokainen timén kaltainen oikeudellinen
tutkimus on samalla ’sosiologinen’.”® Esimerkiksi Dalberg-Larsen on
puolestaan esittinyt, ettd oikeustieteessd pitdisi olla yhden paradigman
sijasta kaksi paradigmaa: oikeusdogmaattinen ja yhteiskuntatieteellisesti
suuntautunut.®

Tamaén jdlkeen on esitetty useita erilaisia ndkemyksié siitd, milld tavoin
empiiristd tutkimusta voi tai pitdd harjoittaa oikeustieteessd. Osa néke-
myksisti lahtee siité, ettd oikeustiede on “yhteiskuntatieteellistettava” ja
osa siitd, ettd lainopin metodeja tulee kayttdd yhdessd yhteiskuntatieteissa
kehitettyjen empiiristen metodien kanssa. Jotkut taas ovat korostaneet
lukuisten erilaisten metodien ja ldhestymistapojen mahdollisuutta aset-
tamatta mitddn niistd ensisijaiseen asemaan. Siltala on eritellyt néitd
lahestymistapoja. Hinen mukaansa lainopin ja “yhteiskuntatieteiden”
metodit tulee pitdd tiukasti erillddn, mutta korostaa, ettd eri metodeilla
saatuja tuloksia voidaan kdyttdd hyvidksi yli tieteiden vilisten raja-
aitojen.® Husa taas on jakanut oikeusdogmatiikkaa kohtaan esitetyn
kritiikin neljédén padryhmééin:

1) Oikeustieteen metodit ovat riittdmattomat selvittimain yhteiskunnal-
lisesti merkittdvid ongelmia.

2) Oikeustiede painottaa liiaksi sisdistd ndkokulmaa oikeuteen.

3) Oikeustieteen tutkimuskohteena pitiisi olla kaikki oikeudelliset ilmict
eivitkd vain oikeusnormit ja oikeudelliset padtokset.

4) Oikeustieteestd on tehtdvid todellinen fiede ja sitd on ldhennettiva
muihin yhteiskuntatieteisiin.®

Nykyéin keskeisimmét erimielisyydet eivit liity siihen, etteikd oikeudellista
maailmaa olisi tarpeen tai ainakin mahdollista tutkia myds yhteiskuntatieteen

82 Riepula 1973, s. 59.

8 Dalberg-Larsen 1977, s. 540.

8 Siltala 1997, s. 279-290. Hén on jakanut erilaiset lainopin ja “yhteiskuntatieteiden”
suhdetta jasentdvat mallit neljdén eri ryhméén: 1) metodinen reduktiomalli, 2) metodinen
yhdistelmédmalli, 3) metodinen synkretismi, 4) metodinen paralleelimalli. Rubin on ko-
rostanut erilaisten ”law and” -tutkimusten tarpeellisuutta ja tuonut esiin, ettd perinteisen
oikeustieteen tulisi kdéntyd yhteiskuntatieteiden suuntaan. Hinen mukaansa “yhteiskun-
tatieteiden” metodit eivit kuitenkaan voi korvata oikeusdogmatiikan metodeita, koska
disipliinien asettamat kysymykset ovat erilaisia. Rubin 1997, s. 553-555, 565.

8 Husa 1995, s. 141-142.
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menetelmin. Sen sijaan keskeiseksi on muodostunut kysymys siitd, mihin
tieteenalaan tillainen tutkimus pitéisi lukea, mikd on sen painoarvo oikeus-
tieteen sisdlld ja mikd sen suhde lainoppiin pitdisi olla. Lainopin piirissé
on vanhastaan ollut pyrkimyksend luokitella metodeiltaan perinteisesté
lainopista poikkeava tutkimus ns. oikeuden yleistieteiden piiriin, esimerkiksi
oikeussosiologiaksi, oikeuspoliittiseksi tutkimukseksi, oikeushistoriaksi,
vertailevaksi oikeustieteeksi tai oikeustaloustieteeksi.

Aarnio on muun muassa korostanut kirjoituksissaan lainopin asemaa
oikeustieteessd ja pitdnyt oikeuden yleistieteitd “aputieteind” suhteessa
sithen.®® Jyrdnki on ollut sitd mieltd, ettd erillisind oppiaineina oikeuden
yleistieteet puoltavat paikkaansa vain “metodiaineina”, mutta sindnsé niité
ei tarvitse pitdd itsendisinéd oikeudenlohkoina tai jonkinlaisina aputieteina.
Hénen mukaansa voidaan puhua esimerkiksi valtiosdédntooikeudellisesta
tutkimuksesta, joka kdyttdd historiallista tai vertailevaa niakokulmaa.’’
Myds Backman on huomauttanut, ettei tutkimuksen kannalta ole mielekésti
paloitella yhteiskunnallista tietoa moniin erilaisiin lohkoihin ja korostaa
nédiden lohkojen vilisid eroja.*® Nousiaisen mukaan on epétyydyttavaa tul-
kita oikeuden yleistieteet lainopin aputieteiksi ja kdsittd4 lainoppi oikeuden
tutkimiseksi aksiologisesta sisdisestd nakdkulmasta”, jossa korostuu tuo-
marin ndkdkulma. Hanen mukaansa télldin teoreettisesti kiinnostavimmat
sekd poliittisesti ja moraalisesti painavimmat oikeutta koskevat kysymykset
jaavit oikeustieteen ulkopuolelle.®

Oikeustieteen eri oppialojen suhtautuminen “’reaalimaailmaa” koskeviin
tietoihin poikkeaa toisistaan. Rikosoikeudessa esimerkiksi hyvéksytédén
empiirisen tiedon tarve ja kdyttokelpoisuus — kriminologian muodossa —
huomattavasti laajemmin kuin monilla muilla oikeuden aloilla.”® Vaikka
oikeusteoreettisissa kannanotoissa on esitetty lukuisia erilaisia ldhestymis-
tapoja oikeuteen, valtavirtana olevassa oikeusdogmatiikassa suhtaudutaan
usein vieroksuvasti “reaalimaailmaa” koskevan tiedon systemaattiseen
hyvéksikdyttimiseen ja empiiriseen ldhestymistapaan.

8 Aarnio 1993, s. 698 ja 709.

87 Jyrdnki 1996, s. 41-49.

88 Backman 1977, s. 220.

% Nousiainen 1997, s. 220-221. My6s muilla tieteenaloilla kuten mm. sosiologiassa on
viime aikoina kyseenalaistettu perinteiset oppiainerajat. Heiskala on esim. katsonut, ettd
ihmistieteiden perinteisen tieteenalajaon tekee ongelmalliseksi mm. seuraavat seikat:
1) Uusien ongelmakeskeisten tutkimusalojen jatkuva kehittyminen, jotka eivdt mahdu
perinteisiin tieteenalajakoihin ja vaativat monitieteisti otetta. 2) Miltei kaikkien ihmis- ja
yhteiskuntatieteiden alalla harjoitetaan nykyisin ldhes kaikkia ihmis- ja yhteiskuntatieteita.
3) Erityisesti sosiologiassa monet viime aikoina laajaa kiinnostusta herittineet ldhesty-
mistavat eivit perinteisessd mielessd kuulu sosiologian alaan lainkaan. Heiskala 1994, s.
34-35.

% Ks. esim. Lappi-Seppéld 1997.
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Kuuluisan norjalaisen oikeussosiologian Wilhelm Aubertin mukaan
voidaan puhua kahdenlaisesta oikeussosiologiasta eli ”juristien oikeusso-
siologiasta” ja “’sosiologien oikeussosiologiasta”. Hinen mukaansa siind
missd juristien oikeussosiologia haluaa kdyttda sosiologiaa oikeustieteen
aputieteend, haluaa sosiologien oikeussosiologia kdyttdd oikeustiedettd
sosiologian aputieteend.”’ Suomessa Backman on erottanut toisistaan
oikeussosiologian “’sosiologisessa” mielessd sekd oikeussosiologian ”ju-
ristisessa” mielessd seké sosiologisen oikeusteorian ja oikeustieteen.’?

Monet kirjoittajat ovat ndhneet, ettd oikeussosiologialla on annettavaa
sekd kdytdnnon juristeille ettd oikeustieteen tutkimukselle.” Itse nden, ettd
reaalimaailmaa koskeva tieto on aina mukana myo6s oikeusdogmaattisessa
tutkimuksessa niin teorianmuodostuksessa, systematiikan rakentamises-
sa kuin tulkinnassakin. Kaikessa oikeutta koskevassa tutkimuksessa on
viistdméattd mukana niin normatiivisia kuin faktuaalisiakin ja arvoihin
liittyvid elementtejd.”* Usein todellisuutta koskeva tieto ei kuitenkaan ole
systemaattista ja tunnistettua.

Maitin mukaan oikeustieteen pitéisi uudistua ja eri oikeudenalojen tulisi
siirtyd enemmaén monitieteiseen ja yhteyshakuiseen suuntaan. Y htena téllai-
sena suuntana on nimenomaan (oikeussosiologinen) empiirinen tutkimus.
Hén on perustellut titd seuraavilla seikoilla: 1) Saéntelyteoreettisen tiedon
kysyntd on kasvanut. 2) On yha vaikeampi havaita milloin politiikka lak-
kaa ja oikeus alkaa. Tétd kuvastaa mm. ns. pehmeén sddntelyn (soft law)
kasvu. 3) Oikeustieteen tiedonintressid on lavennettava oikeuden sovel-
tamista koskevista kysymyksistd oikeuden syntyyn liittyviin seikkoihin.
4) Oikeudellisen sddntelyn ldhtokohtana olevien tavoitteiden kannalta
normatiivinen “pitdimisen” maailmaan pitdytyvit tarkastelu ei ole riittavaa,
vaan tarvitaan myds empiiristd tietoa. 5) Normien tehokkuusarviointiin
liittyy oikeudellisesta ndkokulmasta erityisid ongelmia talouden, moraalin
ja oikeuden lomittumisen vuoksi.”

Maéétin kadsityksiin on helppo yhtya. Oikeustiedettd tehddidn nykyisin
hyvin monista erilaisista teoreettisista ja ideologisista 1ahtokohdista ja
sen on menettanyt yhtendisen luonteensa. Erityisesti 1990-luvun taitteesta
lahtien keskustelua oikeudesta on kédyty monilla tasoilla. Viitoskirjoja on
esimerkiksi tehty tai niitd on tekeilld oikeustaloustieteellisesti, oikeuseko-
logisesta, empiirisestd, dekonstruktiivisesta, feministisestd, lainsdddanto-

ol Aubert 1968, s. 20-22.
2 Backman 1992, s. 12.

% Esim. Hellner 1969, s. 209-210, Eckhoff 1985, s. 32-36, Ervasti 2004, s. 12-20, Kei-
nidnen 2010.

% Ks. Tolonen, H. 1997, s. 280-287.
% Maittd 2000, s. 337-340.
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teoreettisesta, diskurssieettisestd ja kriittistd oikeusteoriaa korostavista
lahtokohdista. Samalla on kehitetty jatkuvasti uusia oikeudenaloja kuten
ladkintdoikeus, informaatio-oikeus, EU-oikeus ja urheiluoikeus.”® Oikeus
ja oikeustiede ovatkin muuttuneet aikaisempaa pluralistisemmiksi.

Dalberg-Larsen on esittdnyt viisi argumenttia, joiden perusteella oikeutta
voidaan pitéé pluralistisena. Ensiksikin oikeusjdrjestelmén historia tekee
siitd pluralistisen. Toiseksi oikeutta muotoillaan useassa eri paikassa
yhteiskunnassa eika keskitetysti. Kolmanneksi oikeus on ilmaus useista
erilaisista arvoista. Neljanneksi oikeudellista pluralismia kuvastavat
erilaiset rationaliteettimuodot, jotka liittyvit oikeusjirjestelmén tapaan
ratkoa konflikteja. Viidenneksi oikeusjérjestelmd koostuu useista eri
osajdrjestelmistd, jotka eroavat toisistaan ajattelutavaltaan, systema-
tiikaltaan ja tulkintametodeiltaan.”” Maittd on korostanut myds, ettid
esimerkiksi ymparistdoikeustutkimusta leimaa metodinen pluralismi.”®

Tutkimus on my0s aiempaa monitieteisempdd. Sdantelyn laajetessa ja
tihentyessd my0s oikeustiede on jatkuvasti joutunut levittdytymaan uu-
sille lohkoille. Oikeustieteellisen tutkimuksen méérd on my0s lisddantynyt
runsaasti. Samalla oikeustiede on kansainvélistynyt ja ldhestynyt yhteis-
kuntatieteitd.” Tdssa tilanteessa oikeussosiologialle on ollut aikaisempaa
enemmén tilausta ja sithen on alettu suhtautua aiempaa yhteyshakuisemmin
positiivisoikeudellisten oppiaineiden piirissd. Vaihtoehtoinen konfliktin-
ratkaisu on esimerkiksi tyypillisesti alue, jossa prosessioikeuden tutkijat
ja oikeussosiologit ovat tehneet yhteistyotd. Myds lainsdadéntotutkimus
yhdistda yhteiskuntatieteellistd 1dhestymistapaa perinteiseen oikeustietee-
seen. Voikin sanoa, ettd 2000-luvulla perinteinen oikeustiede on saanut
aiempaa enemmaén vaikutteita yhteiskuntatieteista.

3 OIKEUSPOLIITTINEN TUTKIMUS
3.1 Lahtokohtia
Oikeuden yhteiskunnallisessa ldhestymistavassa on monia eri suuntauksia,

joiden véliset rajat eivét aina ole yksiselitteisid. Omiksi tutkimusaloikseen
ovat vakiintuneet oikeussosiologian lisdksi mm. oikeusantropologia, oikeus-

% Ks. Kangas 1998.

7 Dalberg-Larsen 1994. Ks. my6s Hydén 2010.

% Maattd 2010, s. 192-195.

% Pihlajaméki — Lindblom-Ylénne 2001, Ervo 2011, s. 33.
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historia, oikeuspsykiatria ja oikeustaloustiede. Tyypillistd néille kaikille
tutkimusaloille on monitieteinen tutkimusote. Monissa tapauksissa eri
suuntaukset myos lomittuvat toisiinsa. Erityisen ldhell oikeussosiologista
tutkimusta ovat oikeuspoliittinen, kriminologinen ja kriminaalipoliittinen
tutkimus.

Kriminologian tutkimuskohteena on rikollisuus yhteiskunnallisena
ilmiond. Kriminologiassa on pyritty selittimddn etenkin rikollisuuden
syitd seké tarkastelemaan kontrollijarjestelmén toimintaa.'® Kriminolo-
giassa rikoksia voidaan ldhestyd monen eri tieteenperinteen nakokulmasta,
kuten psykologisesta, biologisesta, antropologisesta tai psykiatrisesta.
Sosiologista osaa kriminologiasta on toisinaan kutsuttu kriminaalisosiolo-
giaksi.'”! Kriminologialla ja oikeussosiologialla on paljon yhtymikohtia.
Kéytdnndssa suurin osa kriminologisesta tutkimuksesta voidaan lukea
my0s oikeussosiologiaan.!”? Kriminaalipoliittisella tutkimuksella taas on
tarkoitettu tutkimusta, jolla on ”pyrkimys tai kyky osallistua ja vaikuttaa
rikollisuutta ja sen kontrollointia koskevaan yhteiskunnalliseen padtoksen-
tekoon, suunnitteluun, linjausten muotoiluihin tai kdytantdihin”. %

Oikeuspolitiikka on samanlainen vastinepari oikeussosiologialle kuin
kriminaalipolitiikka kriminologialle. Oikeuspoliittinen tutkimus voidaan
madritelld tutkimukseksi, jolla on pyrkimys tai kyky vaikuttaa oikeus-
poliittiseen péaidtoksentekoon, lainvalmisteluun, suunnitteluun, linjausten
muotoiluihin tai kdytantoihin.'* Oikeuspoliittinen tutkimus ei kuitenkaan
eroa selkedsti oikeussosiologisesta tutkimuksesta. Monissa tapauksissa
oikeuspoliittinen tutkimus onkin soveltavaa oikeussosiologista tutkimusta.
Sille on ominaista nimenomaan tutkimuksen yhteiskunnallisen relevanssin
korostaminen. On kuitenkin huomattava, ettd soveltava tutkimus tarvitsee
taustalleen aina myds vankkaa perustutkimusta.

Oikeuspoliittisen tutkimuksen tarvetta voidaan perustella monin eri
tavoin. On esimerkiksi viitattu oikeuden ja oikeusjirjestyksen tiiviiseen
suhteeseen julkiseen valtaan ja poliittiseen pdatoksentekoon, oikeuden
mahdollisuuteen puuttua ihmisten perusoikeuksiin, oikeuden erilaisiin
teoreettisiin ulottuvuuksiin sekd oikeuden viimekatiseen kdytannolliseen
tehtdvddn yhteiskuntarauhan ylldpitdjéna ja yhteiskunnallisten suhteiden
jérjestdjand. Oikeustiede ei voi typistdd tehtdvédnsd vain normien syste-

10 Lappi-Seppdld 1997, s. 190-194. Kivivuori on korostanut, ettid kriminologiaa méérit-
telee tutkimuskohde, eiké tieteenalajaottelu, koska kyse on monitieteisesté tutkimuksesta.
Kivivuori 2008, s. 15-19.

101 Christie 1965, s. 15.

12 Anttila — Térnudd 1983, s. 20, Laitinen — Aromaa 2005, s. 20-21.

163 Lappi-Seppéld 1997, s. 194. Ks. my6s Lahti 1995, s. 193—194, Tolvanen 2010.

104 Ks. my6s Anttila — Térnudd 1973, Tornudd 1992 ja Arviointitydryhmén raportti oikeus-
poliittisesta tutkimuslaitoksesta 1997, s. 4, Laitinen 1999, s. 796-797.
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matisointiin ja tulkintaan, koska oikeuden avulla ihmisiin kohdistetaan
yhteiskunnallista valtaa ja oikeudellisilla ratkaisuilla puututaan ihmisten
eldmdén ja perusoikeuksiin. Oikeuspoliittinen paédtoksenteko tarvitseekin
tuekseen niin teoreettista kuin empiiristdkin tictoa voidakseen oikeuttaa
toimintansa.'® Toisaalta kriittistd oikeuspoliittista tutkimusta tarvitaan myos
tdmén oikeuspoliittisen padtoksenteon ja vallankdyton kontrolloimiseen.
Talloin korostuvat perusoikeusnékokulma ja oikeuksien toetutuminen
todellisuudessa.

Oikeuspoliittisen tutkimuksen kohteet voivat vaihdella hyvin paljon.
Jos katsoo esimerkiksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja,
saa hyvén kuvan oikeuspoliittisen tutkimuksen luonteesta. Tutkimuksissa
on arvioitu muun muassa lakiuudistusten vaikutuksia (esim. valvottu
koevapaus, perheen sisdinen ldhestymiskielto, velkajérjestely, nuoriso-
rangaistus), oikeudellisten instituutioiden toimintaa (kérdjaoikeuksien
riitaprosessi, rikosprosessi, hallinto-oikeusprosessi) seké lainvalmistelun
laatua. Oikeustieteellistd de lege ferenda -tutkimusta eli sdddettdvaan
lakiin kohdistuvaa tutkimusta voidaan pitdd yhtend oikeuspoliittisen
tutkimuksen alalajina.!'%

Aarnion mukaan oikeuspoliittinen tutkimus voidaan mééritelld kolmella
eri tavalla. Ensiksikin on mahdollista méaritelld oikeuspoliittinen tutkimus
tehtdviensd tai tarkoituksensa avulla. Télloin tutkimus on oikeuspoliittista
vain, jos sen tarkoituksena on tuottaa suunnittelussa tarvittavaa tietoa.
Toiseksi oikeuspoliittinen tutkimus voidaan mééritelld tutkimustulosten
tosiasiallisen kéyton avulla. Tutkimus on oikeuspoliittista, jos sité tosi-
asiassa kdytetddn oikeuspoliittisessa suunnittelussa ja pddtoksenteossa.
Kolmanneksi tutkimus voidaan mééritelld oikeuspoliittiseksi, jos sitd on
mahdollista kiyttdd yhteiskunnallisessa suunnittelutydssa.'?’

Oikeussosiologista tutkimusta 1dhelld ovat my0s muun muassa sellaiset
tutkimusalat kuin lainsdddéntotutkimus ja hallintotiede.!”® Laitinen on
myos kisitellyt oikeussosiologiaa ldhelld olevina ajattelutapoina oikeu-
den autopoesis-teoriaa, Critical Legal Studies -liikettd sekd feminististad
oikeusteoriaa.'” Monissa tapauksissa yksittdinen tutkimus voikin edustaa
yhtd aikaa useita tutkimusperinteité.

Oikeussosiologia on hyvin ldhelld monia muita monitieteisi tutkimus-
aloja, eiké ole syytd ldhted tarkkaan erottamaan oikeussosiologiaa muista

15Ks. Lappi-Seppald 1997, s. 189-190.

196 Linna 1987, s. 5-9, Timonen 1996, s. 134-135. Ks. myos Siltala 2003, s. 131-132.
107 Aarnio 1983, s. 233-236.

108 Rottleuthner 1987, s. 4-5, Tala 2004.

199 Laitinen 1996, s. 171-180.
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tutkimusperinteisti. Ei ole esimerkiksi mieltd tehda tiukkaa eroa oikeus-
sosiologian ja kriminologian vélilla tai toisaalta tehda rajauksia esim. oi-
keuspoliittiseen tutkimukseen tai muihin oikeuden ja yhteiskuntatieteiden
valisiin tutkimusperinteisiin. Yleensa tillaisessa rajaamisessa onkin kyse
pikemminkin oppiaineiden organisointiin liittyvistd ja tiedepoliittisista
motiiveista tai eri professioiden vilisestd kamppailusta kuin intellektuaa-
lisista kysymyksisté.

3.2 Arviointitutkimus ja tutkimuksen suhde piatoksentekoon

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana hallinnossa ja tutkimuksessa
on ryhdytty laajamittaisesti puhumaan vaikuttavuudesta, arvioinnista,
tuottavuudesta, taloudellisuudesta, suorituskyvysti, kustannustehokkuu-
desta, tietoon tai ndyttoon perustuvasta toimintapolitiikasta. On arvioitu,
ettd lainsdddannossikin on yli kahdeksankymmenta erilaista vaikuttavuu-
den arviointiin liittyvaé sdéddostd. On jopa ryhdytty kuvaamaan kehitysti
puhumalla vaikuttavuusyhteiskunnasta.''° Oikeudelliset instrumentit ovat
keskeisid yhteiskunnan ohjausvélineitd ja vaikuttavuutta arvioitaessa ar-
vioidaan usein my0s oikeudellisten toimien vaikuttavuutta.

Vaikuttavuudesta on tullut merkittidva diskursiivinen ja retorinen hal-
linnan véline. Vaikuttavuuden kisite ja kdytdnnot levisivét hyvin nopeasti
hyvinvointivaltion hallinnointiin 1990-luvulla. Késitteitd ei kuitenkaan ole
kéytetty yhtendisesti, vaan vaikuttavuuden rinnalla on puhuttu vaikutuksis-
ta, muutoksista, seurauksista, merkityksistd, hyodyistd ja onnistumisista.
Vaikuttavuudella on kuitenkin teleologinen vivahde eli se on pyrittdvain
pddmadrddn viittaava kisite.!!!

Lainsdddianndsséd ja normeissa siis ministeridiltd ja valtion virastoilta
edellytetdén varsin laajasti toimintansa vaikutusten ja vaikuttavuuden
seuraamista. Siitd miten, kuinka laajasti, syvillisesti, monipuolisesti ja
eritellysti vaikuttavuuden arviointia edellytetddn, ei kuitenkaan ole erityisia
madrdyksid tai standardeja. Eri yhteyksisséd vaikutuksia ja vaikuttavuutta
arvioidaankin monilla eri tavoilla ja monenkirjavasti. Kéytetdan valistu-
neita virkamiesarvioita, tyoryhmié, konsultointia, tutkimuksia, selvityksia,
paneeleita seké erilaisia asiantuntija-arvioita.

Vaikuttavuuden korostumisen my6té hallinto on yhé enenevéssd maéirin
ryhtynyt kdyttdimédn lansimaissa tutkimustietoa suunnittelunsa ja paatok-
sentekonsa tueksi. Tietoon tai ndyttéon perustuvasta toimintapolitiikasta
(evidence based policy) on tullut suunnittelun ja paatoksenteon keskeinen

10 Rajavaara 2007, 11-14. Ks. myos Keindnen 2010 ja Ahonen — Tala — Himéldinen 2009.
1 Rajavaara 2007, s. 15-17.
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lahtokohta. Sen mukaan toiminnan tulisi késitelld todellisia ongelmia, olla
eteenpdin katsovaa ja perustua tiedolle, eikd vain vastata lyhyen aikavilin
paineisiin. Keskeisind keinoina tillaisessa toimintapolitiikassa ovat ole-
massa olevan tutkimuksen hyvéksikdyttd, uusien tutkimusten teettiminen
seké asiantuntijoiden hyddyntdminen péadtoksenteossa. Tdémé on johtanut
arviointi- eli evaluaatiotutkimuksen voimakkaaseen lisdédntymiseen. Tietoon
perustuvan toimintapolitiikan taustalla on rationaalisen paatdksenteon malli,
jossa tutkimukseen ja arviointiin suhtaudutaan instrumentalistisesti. Tat4 ajat-
telumallia on kritisoitu mm. sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta.''?

Vaikuttavuustutkimus on arviointitutkimuksen osa-alue.'® Arviointia ja
arviointitutkimusta on kasitelty tutkimuskirjallisuudessa monesta eri na-
kokulmasta. Tavallisesti arvioinnilla ja arviointitutkimuksella tarkoitetaan
toimenpideohjelmien tai toimintapoliitikoiden arvon maérittamista julkilau-
suttujen kriteerien mukaan.!' Rossi ja Freeman ovat esimerkiksi mééritelleet
arviointitutkimuksen seuraavasti: ” Arviointitutkimus on yhteiskuntatutkimuk-
sen menetelmien systemaattista soveltamista arvioitaessa yhteiskunnallisten
ohjelmien kasitteellistimisti, suunnittelua, toimeenpanoa ja hyodyllisyyttd.”!

Usein on katsottu, ettd arvottaminen erottaa arvioinnin ja arviointi-
tutkimuksen muusta yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta. Oma ar-
viointitutkimuksen alalajinsa on myds lainsddadédnnon arviointitutkimus. '
Tutkimuksen piirissd on myds korostettu, ettd arvioinnin kentélld on syyti
erottaa toisistaan tutkimus, hallinnollinen seuranta sekd muut tutkimuksel-
liset arvioinnin tarkoitusperit."” Arviointitutkimusta voidaan tehdd meto-
disesti monin tavoin, ja kirjallisuudessa on eroteltu toisistaan esimerkiksi
prosessiarviointi ja vaikuttavuusarviointi.''®

Premfors on katsonut, ettd uudistusten jalkikdteisarvioinnit koostuvat
kahdesta osasta, yhtdltd kaikkien olennaisten vaikutusten kuvaamisesta —
sekd ennakoitujen ettid ennakoimattomien — ja toisaalta ndiden vaikutusten
arvioinnista suhteessa asetettuihin kriteereihin. Julkisten toimenpiteiden
epaonnistumista hian on kuvannut teoriaepdonnistumisen ja toimeenpano-
epdonnistumisen kasitteilla. Edellisestd on kyse silloin, kun uudistus perus-
tuu vadrille kasityksille syisti ja vaikutuksista. Jalkimmaisissa tapauksissa
lahtokohdat ovat oikeat, mutta toimeenpano epdonnistuu.'’® Vedung on

12 Sanderson 2002, 1-22. Ks. my6s Vedung 1991.

13 Ks. Kivivuori 2010, s. 51.

14 Rajavaara 1999, s. 31-53, Rajavaara 2006, s. 16-21.
15 Rossi — Freeman 1993, s. 5.

116 Tala 2001.

17 Rantala — Sulkunen 2006, s. 63.

8 Kivivuori 2010, s. 51.

19 Premfors 1989, s. 132-134.
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jaotellut selitysmalleja, joilla voidaan selittdd yhdenmukaisuutta tai eroja
virallisten tavoitteiden ja todellisen lopputuloksen vélillé erilaisissa jul-
kisen hallinnon uudistuksissa: 1) uudistuksen tai ohjelman historiallinen
tausta, 2) ohjelma tai uudistus itsessddn, 3) uudistuksen toimeenpano,
4) kohteet ja heiddn suhtautumisensa, 5) muut ohjelmat ja uudistukset tai
muut viranomaiset, 6) toimintaymparisto ja sen muutokset.'*

Arviointitutkimus on siis lisddntynyt viime vuosikymmenind. Ensimmai-
sessd aallossa 1960- ja 1970-luvuilla evaluointeja alettiin kayttdd Yhdys-
valloissa, Kanadassa ja [sossa-Britanniassa. Toisessa aallossa 1990-luvulla
arviointitutkimus yleistyi nopeasti mm. Hollannissa ja Pohjoismaissa.
Talla hetkelld on meneillddn kolmas vaihe, jossa arviointitutkimus etenee
Eteld-Euroopassa sekd lansimaiden ulkopuolella. Yksi varhaisimmista
arviointikohteista tissd kehityksessd on ollut oikeus ja rikollisuus sekd
niihin liittyvét toimenpiteet.'!

Arviointitutkimuksen suosiolle on esitetty neljd keskeistd syytd: 1)
uudessa tulosohjausjérjestelméssd arviointitiedon merkitys on kasvanut,
2) hallinto on kansainvélistynyt ja sitd kautta on syntynyt kansainvélisiad
sidoksia, joiden kautta Suomi on velvoittautunut aiempaa laajempaan ar-
viointitutkimuksen hyviksikéayttoon, 3) padtoksentekijat ovat aikaisempaa
kiinnostuneempia arviointitiedon hyvéksikaytdstd politiikan ja hallinnon
avoimuuden lisdéntyessd ja median merkityksen kasvaessa, 4) yhteiskun-
tatieteet ovat professionalisoituneet, hallinto ja politiikka tieteellistyneet
sekd asiantuntijavalta kasvanut.'”> My0s yhteisten resurssien kasvun py-
sdhtymisen, markkinaehtoiseen toimintaan siirtymisen julkisella sektorilla
sekd vaikuttavuustutkimuksen metodologista kehityksen on katsottu olevan
kehityksen taustalla.'® On ryhdytty puhumaan projektiyhteiskunnasta,
jossa uudenlaisena hallintasuhteen muotona kéytetddn sopimusta. Sen
valvomiseksi taas tarvitaan toista hallintamuotoa, arviointia.'?*

Suomalaisessa hallinnossa vaaditaankin yhd enemmaén tietoja toimin-
nan tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Talld hetkelld esimerkiksi
tuottavuusohjelma ja tulosohjaus edellyttdvit runsaasti arviointitietoa
toiminnasta. Tulosohjaus on kaytossa laajasti julkisessa hallinnossa, ja siiné
lahtokohtina ovat kaksi peruskésitettd eli yhteiskunnallinen vaikuttavuus
ja toiminnallinen tehokkuus.'*

120 Vedung 1991, s. 90-105.

12 Leeuw 2005, s. 233-258.

122 Uusikyld 1999, s. 18-19.

123 Keindnen 2010, s. 4.

124 Sulkunen 2006, s. 17.

125 VM, julkaisuja 2/2005, s. 10.
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Rantalan ja Sulkusen mukaan kaytinnossi vaikuttavuudella on tarkoitettu
usein neljdd erityyppistd asiaa. Ensiksikin silld on viitattu tilivelvolli-
suuteen. Talloin ajatuksena on se, ettd hallinnon voimavarat kiytetdén
sithen tarkoitukseen, johon ne poliittisessa padtoksenteossa on suunnattu.
Toiseksi vaikuttavuuteen on suhtauduttu pragmaattisesti. Talloin tarkka
tavoitteiden saavuttaminen ei ole niinkdén tidrkeda, vaan padasiana on
se, ettd lisdpanostuksella saavutetaan edes joitain hyétyjd. Kolmannek-
si vaikuttavuudella on viitattu vaikutusten tutkimiseen. Télloin ollaan
kiinnostuneita siitd, tehoaako jokin menetelmaé tai toimintatapa vai ei.
Neljanneksi vaikuttavuudella on viitattu siihen, foteutuvatko asetetut
tavoitteet '

Tutkimustoiminnan ja toimintapoliittisen suunnittelun ja paatdksenteon
suhde on monin tavoin ongelmallinen. Joskus niitd on kutsuttu tutkimuk-
sessa “rinnakkaismaailmoiksi”, joiden kohtaamisessa on vaikeuksia.'?’
Vaikka (post)moderni hallinto vaatii runsaasti arviointeja tutkimuksia paa-
toksentekonsa ja suunnittelunsa tueksi, monissa arvioissa onkin paadytty
tulokseen, jonka mukaan tieteellisilld tutkimustuloksilla saattaa tosiasiassa
olla vain suhteellisen vdhdn vaikutusta hallinnon toimintapolitiikkaan.'?
Esimerkiksi Osmo Soininvaara on kertonut himmaéstyneensd ministerind,
kuinka syrjdssd sosiaalitieteet ovat padtoksenteosta. Hinen mukaansa
“padtoksenteosta syrjddan joutuneet sosiaalitieteilijét ovat eristaytyneet kir-
joittamaan tutkimuksia toisilleen aiheista, joilla on kovin vihén tekemista
paatoksenteon tarpeiden kanssa”.'?

Young ym. ovat erotelleet viisi eri mallia toimintapolitiikan suhteesta
tietoon: 1) tieto-ohjausmalli, 2) ongelmanratkaisumalli, 3) vuorovai-
kutusmalli, 4) poliittis-taktinen malli ja 5) ymmarrysté lisddva malli.'>

Samaan aikaan tieteen piirisséd on kéyty keskustelua haitoista, joita hal-
linnon lisddntynyt kiinnostus tutkimusta kohtaan mahdollisesti aiheuttaa.
Kun péaitoksenteko on alkanut kéyttdd tutkimusta yhd enemmén hyvak-
seen, on véitetty tieteen altistuvan voimille, jotka pyrkivit politisoimaan
tai vaientamaan tieteellistd tutkimusta. Tutkimusta saatetaan painostaa
oikeuttamaan poliittisia tavoitteita. Tieto saatetaan myds alistaa aseeksi
intressikamppailuihin, jolloin tieteelliset epdvarmuudet sivuutetaan ja

126 Rantala — Sulkunen 2006, s. 52-54.

127 Brownson — Royer — Ewing — McBride 2006. Ks. myds VM, julkaisuja 29/2008, s.
171-175, Ervasti 2009a.

128 Black 2001, s. 275-279. Ks. myds Sanderson 2002, s. 6-—7.

129 Soininvaara 2007, s. 62—63.

130 Young ym. 2002, s. 215-224.
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tutkimuksista tehddédn johtopadtoksii, jotka eivit ole kestdvid."! On esi-
merkiksi kritisoitu sitd, ettd erilaisten kehittimisprojektien toiminta-ajatus
heikentédé kokeellisen vaikutusarvioinnin mahdollisuuksia. Vaikuttavuuden
arviointia on tarkasteltu myos hallinnan vilineend. Téll6in vaikuttavuuden
arvioinnin on kritisoitu vahvistavan yhteiskunnallista vallankdytto4 jéttden
vihdosaisten dédnet sivuun.'*

Kéaytinnossa suuri osa oikeuspoliittisesta tutkimuksesta voidaan mieltdd
oikeussosiologiseksi arviointitutkimukseksi. Talloin arvioinnin kohteena
ovat erilaiset lainsdddantouudistukset tai muut oikeudelliset uudistukset,
ohjelmat tai kokeilut. Hyvéan lainvalmistelun periaatteisiin kuuluu myds
se, ettd uudistusten vaikutuksia arvioidaan sekd etukdteen ettd jalkikéteen.
Lakien vaikutus- tai evaluaatiotutkimukset ovat yksi tapa arvioida uudis-
tusten onnistumista.

Perushavaintona lainsddddnnon vaikutustutkimuksissa on ollut se, etta
laeilla saavutetaan yleensd vain puutteellisesti niille asetetut tavoitteet.
Liséksi laeilla on usein odottamattomia sivu- ja haittavaikutuksia. Puut-
teelliseen tavoitteiden saavuttamiseen ja sivuvaikutuksiin voidaan hakea
monenlaisia syité riippuen siitd, painotetaanko esimerkiksi sddntelijin tai
sadntelyn kohdetahojen ndkokulmaa.'* Esimerkiksi alioikeusuudistuksessa
(1993) nédiden vaikutusongelmien syini olivat muun muassa lainvalmiste-
lun ohuus, valmistelun pitké aikajénne, toimeenpanoon liittyvit ongelmat,
toimintaympériston muutos, uudistuksen tekninen toteutus ja uudistuksen
suuruus.'*

Suomessa lainsddddntotutkimus on vahvistunut 2000-luvulla. Alan
tutkimusta on tehty jo pitkddn Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa,
jossa se on edelleen voimistunut. Turun yliopistossa oli 2000-luvun
alkupuolella méérdaikainen lainsédédéntotutkimuksen professuuri. Talla
hetkelld puolestaan Itd-Suomen yliopistossa on lainsdddantotutkimuksen
professuuri. Lainsdddédnnon vaikutusten tutkimisen ohella etenkin lain-
valmistelun laatua koskevaa tutkimusta on tehty aiempaa enemmaén. '*°

Lainsdddannon vaikutustutkimuksissa yksi keskeinen ongelma on se, misté
saadaan kriteerit, joiden perusteella vaikutuksia arvioidaan. Usein mitta-
puuna on kaytetty lakiuudistuksille esitettyjé tavoitteita, jotka ilmeneviét

131 Rosenstock — Lee 2002, s. 14-18.
132 Warpenius 2006, s. 143-160.

133 Ks. Tala 2001.

134 Ervasti 2002.

135 Ks. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen osalta esim. Ervasti — Tala 1996, Ervasti — Tala
— Castrén 2000, Tala 2007, Hyvérinen 2009, Pakarinen — Tala — Himynen 2010, Sdénte-
lytarkkuuden ongelmia 2010, Himynen 2011, Pakarinen 2011a, Rantala 2011.
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lainvalmistelumateriaalista tai muista suunnitteluasiakirjoista. Tosiasiassa
lainsddaddnnon tavoitteet médrdytyvét usein eri tahoilla ja eriaikaisesti,
ja télloin tavoitteet voivat olla ristiriitaisia ja erisuuntaisia.'*® Tavoitteet
ndyttdytyvét usein myos hyvin abstrakteina lainvalmisteluasiakirjoissa ja
niiden suhde keinoihin ja vaikutuksiin on monesti epéselvisti kerrottu.
Talloin tavoitteenasettelu voi olla ongelmallinen ldhtokohta pyrittdessa
jalkikdteen arvioimaan, vastaavatko vaikutukset tai tulokset asetettuja
tavoitteita.'’” Esimerkiksi Rottleuthner on korostanut, ettd sddntelyn te-
hokkuutta selvitettdessd ongelmana on se, ettei lainsddtdja ole muotoillut
tasmallisesti tavoitteita tai edellytyksid, joiden tdyttyessd toimenpiteen on
katsottava epdonnistuneen. Laeilla voi myo0s olla piilofunktioita, joita ei
ole kirjattu virallisiin dokumentteihin.'**

Lainsdddédnndn arviointitutkimuksia on myos kritisoitu muun muassa
siitd, ettd niissd keskitytddn usein tapauksiin, joissa lainsdddantd ei toimi,
eikd tapauksiin, joissa lait ovat vaikuttavia. Suuntauksen on katsottu sen
vuoksi antavan harhaanjohtavan kuvan oikeudellisen jérjestelmén so-
siaalisesta merkittdvyydesti.'*® Toisaalta suuntausta on kritisoitu siitd, ettd
tutkimuksissa ehdotetaan usein uutta ja parempaa sddntelya, vaikka niiden
perushavaintona on ollut lakien toimimattomuus.'*

Suomessa lakien ja lainvalmistelun laatua sekd vaikutusten arviointia
on pyritty kehittdmddn useiden vuosikymmenien aikana. Kehittimis-
ty0 alkoi 1970-luvulla ja jatkuu edelleen valtioneuvostossa. Myos titd
kehittimistyotd on kritisoitu samojen asioiden toistamisesta seka liial-
lisesta hierarkkisuudesta, konsensushakuisuudesta ja luovien ajatusten
suitsimisesta. '*!

Télla hetkelld lainsddddnnon arviointitutkimusta tehdéén suhteellisen véhén
oikeustieteen piirissd. Sitd tarvittaisiinkin runsaasti lisdd. Lainsddadanto
on keskeinen yhteiskunnallinen ohjauskeino, jolla vaikutetaan monilla
tavoin ihmisten elimddn. On tdrkeéd tietdd, kuinka oikeus toteutuu yh-
teiskunnassa.'*

136 Uusikyld 1999, s. 24-29.

137 Vedung 1991, s. 21, Sinkkonen — Kinnunen 1994, s. 27 ja 83—85, Ervasti —Tala 1996,
s. 199-200, Tala 2001, s. 87-104.

138 Rottleuthner1987, s. 74-75.

139 Trubek — Esser 1989, s. 119-121. Ks. my6s Alvesalo 1997, s. 47-51.
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4 OIKEUSSOSIOLOGINEN JA OIKEUSPOLITTINEN
TUTKIMUS YLIOPISTOISSA JA
SEKTORITUTKIMUKSESSA

Suomessa oikeussosiologinen tutkimusperinne on ollut suhteellisen heikko
ja hajanainen. Helsingin yliopiston ja Turun yliopiston oikeustieteellisissé
tiedekunnissa on oikeussosiologian professuurit, joissa toisena alana talla
hetkelld on my0s kriminologia. Viime vuosina Itd-Suomen yliopistossa on
voimistettu empiiristd oikeustutkimusta. Toisen maailmansodan jidlkeen
empiirinen oikeussosiologinen ja kriminologinen tutkimus on kuitenkin
keskittynyt vahvasti sektoritutkimuslaitoksiin kuten Oikeuspoliittiseen
tutkimuslaitokseen ja lisdksi osin myds Poliisiammattikorkeakouluun.'#
My®és esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on tehty sellaista
perheisiin, sosiaalisiin ongelmiin, péihteisiin ja sovitteluun liittyvaa tutki-
musta, jota voidaan luonnehtia oikeussosiologiseksi.

Esimerkiksi vuonna 1992 valmistuneessa arviointiraportissa oikeus-
tieteellisestd tutkimuksesta Suomessa todetaan, ettd “oikeussosiologian
henkiloresurssit oikeustieteellisissd tiedekunnissa ovat kuitenkin olleet
niin rajoitetut, ettei edellytyksid systemaattiseen ja kattavaan tutkimus-
toimintaan ole niissé oikeastaan ollut olemassa”. Raportin mukaan myos
oikeustieteen ja muiden tieteiden vilinen vuorovaikutus on ollut vahéista.
Oikeustieteessé on keskitytty lahinné oikeusdogmaattiseen tutkimukseen.
Tutkimuksen méérd ja suuntautuminen onkin ollut kiinni [ahinn4 yksittdisten
ihmisten henkilokohtaisesta suuntautumisesta. Laitisen mukaan suoma-
laisesta juridisesta kirjallisuudesta noin yksi prosentti voidaan luokitella
oikeussosiologiseksi. Niistdkin vain pieni osa on empiiristd tutkimusta.'#*

Helsingin yliopiston tutkimustoiminnan arvioinnissa vuonna 2005 ar-
vioitsijat katsoivat, ettd niin oikeussosiologialla kuin oikeustaloustieteelldkin
tutkimusaloina on merkittavid heikkouksia. Sama nékyy myos vertailtaessa
opinndytetoitd. Esimerkiksi vuonna 2004 suoritettiin Helsingin yliopistos-
sa 242 oikeustieteen kandidaatin tutkintoa, 19 oikeustieteen lisensiaatin
tutkintoa ja 17 oikeustieteen tohtorin tutkintoa. Opinndytetodissé oli vain
kaksi oikeussosiologian oppiaineeseen tehtyd kandidaattitutkielmaa.

Oikeustieteen teoreettisesta ja metodologisesta perustasta ja oikeustie-
teen tehtdvéstd on kéyty aika-ajoin keskustelua, kiivaimmin 1960-ja
1970-luvun taitteessa.'*® Talloin esitettiin, ettd oikeustiede tarvitsee

143 Laitinen 1996, s. 49-51, Ervasti 1998, s. 371, Kangas 1998, s. 194-200, Haavisto 2002,
s. 6.

144 Laitinen 2010, s. 11.
145 Ks. esim. Kultalahti 2010.
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myds yhteiskuntatieteen metodeja. Vaikka keskustelua on kayty pitkdéin,
oikeussosiologialla on edelleen heikko asema oikeustieteellisissa tie-
dekunnissa. Tdimé on ndhtivissi alan oppituolien vihdisessd maarassa
ja tarjolla olevien kurssien vihdisyydessd. Suomessa kaikki oikeusso-
siologian ja kriminologian virat yliopistoissa ovat oikeustieteellisissd
tiedekunnissa. Yhteiskuntatieteellisissé tiedekunnissa niitd ei ole lain-
kaan. Helsingin ja Turun oikeustieteellisten tiedekuntien virat ovat siis
ainoat niihin aloihin keskittyneet professuurit Suomessa. Helsingin
virka on ollut useita vuosia tayttiméttd. Turun yliopiston virkaa taas
rahoittaa sisdasiainministerio.'*® Turussa oli 2000-luvun alkupuolella
myo0s lainsdddantotutkimuksen méaardaikainen professuuri. Aiemmin
Kuopion yliopistossa oli sosiologian professuuri, jossa painopistealueena
oli poikkeava kéyttdytyminen, mutta viran ala on muutettu sittemmin.
Néin ollen myo6s yhteiskuntatieteellisissé tiedekunnissa kriminologinen
ja oikeussosiologinen traditio on hyvin heikko.

Yliopistojen eri tutkimusyksikdissa on siis tehty lahinna yksittdisid oikeus-
sosiologian tai kriminologian alaan liittyvid tutkimuksia, mutta varsinaista
tutkimusperinnettd niissa ei ole syntynyt. Myds tohtoriksi véitteleminen
oikeussosiologian oppiaineesta on ollut hyvin harvinaista. Ero on huomatta-
va, kun vertaa tilannetta esimerkiksi toiseen monitieteiseen tutkimusalaan,
oikeushistoriaan, josta on véitellyt huomattava méara tutkijoita viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana. Tilanne onkin johtanut siihen, ettd oikeus-
sosiologinen perustutkimus on jéényt suhteellisen vahéiseksi verrattuna
soveltavaan tutkimukseen.'*’

Yhtend indikaattorina tutkimuksen laajuudesta voidaan kayttéé oikeus-
sosiologisten kirjoitusten madrad keskeisissé tieteellisissa lehdissd. ' Tassa
tarkasteltavaksi on valittu Defensor Legis (DL), Lakimies (LM), Tidskrift
utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT), Oikeus seké Sosiologia.
JFT:ssé julkaistiin vuonna 2005 kaikkiaan 27 artikkelia. Niistd yhdessé-
kéén ei ollut empiiristé oikeussosiologista tai kriminologista ndkdkulmaa.
DL:ssé julkaistiin vuonna 2005 yhteensd 50 artikkelia, joista yhdessé oli
selked empiirinen oikeussosiologinen ldhestymistapa. Kirjoitus oli tuomarin
kirjoittama. Lakimiehessd puolestaan julkaistiin vuonna 2005 kaikkiaan
33 artikkelia, joista kolmessa oli oikeussosiologinen ndkdkulma. Kaksi
kirjoitusta oli Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkijoiden kirjoittamia
ja yksi Turun yliopiston tutkijan, joka hédnkin oli entinen OPTL:n tutkija.
Oikeus-lehdessd julkaistiin vuonna 2005 kaikkiaan 14 artikkelia, joista
viittd voi luonnehtia selkedsti oikeussosiologiseksi ldhestymistavaltaan.

146 Ks. Turun viran kehityksestd Laitinen 2011.
147 Ks. Oikeustieteellinen tutkimus Suomessa, s. 64—65.
148 Ks. Ervasti 2007.
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Kolme artikkeleista oli Joensuun yliopiston tutkijoiden kirjoituksia, yksi
Helsingin yliopiston tutkijan ja yksi OPTL:n tutkijan kirjoittama. Kaikkiaan
siis oikeussosiologisiksi ldhestymistavaltaan tai metodeiltaan oli kahdeksan
kirjoitusta 124 kirjoituksesta. Sosiologia-lehdessé julkaistiin vuonna 2005
yhteenséd 14 artikkelia ja vuonna 2004 yhteenséd 17 artikkelia. Yhtdkéan
niistd ei voi luonnehtia oikeussosiologiseksi.

Jos tarkastellaan samoista juridisista lehdisté artikkeleiden jakautumista
eri oikeudenlaoille, havaitaan, ettd eniten esiintyi prosessioikeudellisia
artikkeleita (21 %). Tdmé johtuu siitd, ettd Suomen Asianajajaliiton
lehdessd, DL:ssé, niitd esiintyy hyvin paljon ja mukana oli my6s mm.
teemanumero konkurssioikeudesta. Seuraavaksi eniten kirjoituksia oli
velvoiteoikeudesta (13 %), kauppaoikeudesta (10 %), rikosoikeudesta (9
%), eurooppaoikeudesta (8 %), valtiosdantooikeudesta (6 %) ja oikeushis-
toriasta (6 %). Osan artikkeleista olisi voinut luokitella monillakin tavoin.

Kattavia selvityksid oikeussosiologisen tai kriminologisen tutkimuksen
mééristi ei ole tehty Suomessa. Vuonna 2005 arvioitiin kuitenkin rikosseu-
raamusalan tutkimusta Suomessa.'*’ Selvityksen mukaan rikosseuraamuksiin
kohdistuvaa tutkimusta on Suomessa tehty niukasti. Tutkimustoiminta on
padosin opinndytteiden varassa, kun taas laajempien pitkdjanteisten tutki-
mushankkeiden mairé on vihiinen. Eniten tutkimusta on tehty yliopistojen
yhteiskuntatieteiden oppiaineissa ja ammattikorkeakoulujen sosiaalialan
koulutusohjelmissa. Suuri osa tutkimuksista on myds keskittynyt laitosran-
gaistustutkimuksiin. Tiivistetysti rikosseuraamusten tutkimustoiminnalle
on ominaista:

1) Opinnéytteiden suuri osuus kokonaistutkimuksesta.

2) llman erillistd rahoitusta muun tyon ohessa tehtidvien tutkimusten
runsaus.

3) Tutkimusta toteuttavien tehojen institutionaalinen moninaisuus.

4) Samojen aihepiirien tutkimuksen jakautuminen useille tieteen- ja
tutkimusaloille.

5) Laajojen tutkimushankkeiden vihdisyys.

6) Monitieteisten tutkimushankkeiden vihéisyys.

7) Pitkdjénteisen tiedonkeruun ja pitkittdistutkimusten véahéisyys.

8) Tiettyihin teemoihin ja ryhmiin kohdistuvan tutkimuksen puute.

9) Rahoituskanavien puute.

Vaikka selvityksen kohteena oli vain rikosseuraamuksia koskeva tutkimus,
samantyyppiset piirteet leimaavat suurelta osin laajemminkin kriminolo-

149 Smolej 2005.
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gista ja oikeussosiologista seké oikeuspoliittista tutkimusta. Pitkdjinteista
systemaattista tutkimusta tehddan vain parissa tutkimusyksikdssid. Muutoin
tutkimus on lahinna satunnaisten opinnaytetdiden ja yksittdisten tutkijoiden
henkildkohtaisen mielenkiinnon varassa.

Usein yliopistojen ajatellaan keskittyvin padosin perustutkimukseen ja
sektoritutkimuslaitosten soveltavaan tutkimukseen, vaikka kiytidnnossi
tallainen raja ei ole selvd.'>® Nykyisin tdllaiseen jaotteluun on ryhdytty
suhtautumaan yha kriittisemmin ja on alettu puhumaan esimerkiksi ”stra-
tegisesta perustutkimuksesta”. Télld hetkelld alan sektoritutkimuslaitokset
joutuvat myds tosiasiassa tuottamaan melko paljon myds perustutkimusta
aloilla, joissa yliopistotutkimus on hyvin véhdistd. Lisdksi sektoritut-
kimuslaitokset tekevét paljon yhteistyotd yliopistojen kanssa. Toisaalta
yliopistoissa on ryhdytty tekemédén myos enenevissd mairin soveltavaa
tutkimusta ulkopuolisella rahoituksella.

Suomalaisessa tutkimusjirjestelmassé tutkimusta tehdién yliopistoissa,
sektoritutkimuslaitoksissa sekd ammattikorkeakouluissa. Sektoritutki-
muslaitokset ovat ministerididen alaisuudessa toimivia tutkimuslaitoksia.
Osalla niistd on tutkimuksen ohella erilaisia viranomais- ja tilastointi- ja
valvontatehtdvié. Kaikkiaan sektoritutkimuslaitoksia on kaksikymmenta.
Suurimmat niistd ovat Metsantutkimuslaitos (METLA), Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskus (MTT), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL), seké Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL). Oikeuspo-
liittinen tutkimuslaitos (OPTULA) on pienin sektoritutkimuslaitos. Sen
budjettirahoitus on noin 1,5 miljoonaa ja henkil6tyovuosia laitoksella on
25. On arvioitu, ettd sektoritutkimusvaroista (noin 300 miljoonaa) 5—10
prosenttia kdytetddn yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen mukaan lukien
oikeus- ja taloustieteet. Valtaosaltaan resurssit kdytetddn maatalous- ja
ympdristotieteelliseen seké tekniseen tutkimukseen.

Monissa ldnsimaissa empiirinen oikeussosiologinen tutkimus laajeni
voimakkaasti 1960- ja 1970-luvulla. Tutkimus oli hyvin kriittista vallit-
sevaa jarjestelmdd kohtaan ja se liittyi yleiseen radikaaliin litkehdintdén.
Empiiristd tutkimusta kdytettiinkin usein erilaisten reformivaatimusten
tukena. Tutkimuksissa tuotiin esimerkiksi esille, ettd kdyhien ihmisten on
todellisuudessa vaikea pédstéd oikeuksiinsa ja vaadittiin sen pohjalta muu-
tosta oikeusjdrjestykseen. Voi kysyé, miksi vastaavaa tutkimusperinnetti ei
syntynyt suomalaisissa yliopistoissa. Yksi syy tutkimuksen vihdisyyteen
lienee Suomen pienuus. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd intellektuaalinen
liikkehdintd kanavoitui enemmaén teoreettiseen suuntaan kuin empiirisiin
tutkimuksiin. Dalberg-Larsen nikemyksen mukaan pohjoismainen oikeus-

150Ks. esim. Lappi-Seppild 1987, s. 211-213.
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sosiologia kdéntyi ylipddnsid enemmaén marxilaisen teorian kuin empiirisen
tutkimuksen suuntaan tuohon aikaan.'’! Suomessa empiirinen tutkimus
ei saanut oikeustieteen piirissd juuri minkaénlaista jalansijaa. Sen sijaan
oikeusteoria sai poikkeuksellisen vahvan aseman. Muissa pohjoismaissa
suomalainen oikeusteoria onkin saanut paljon suosiota.

Vuonna 1974 Kriminologinen tutkimuslaitos laajennettiin Oikeuspo-
liittiseksi tutkimuslaitokseksi. Taustalla oli ajatus, ettd tarvittiin sellaista
oikeuspoliittista tutkimusta, joka voisi hyddyntédd lainvalmistelua ja paa-
toksentekoa.'” Laitos aloitti melko pienilld resursseilla ja se on tdlldkin
hetkelld valtion pienin sektoritutkimuslaitos. Alkuvaiheessa suuri osa tut-
kimuksista oli lahinni selvityksenomaisia. Etenkin 1990- ja 2000-luvulla
laitoksella on ollut varsin voimakkaat yhteydet akateemiseen tutkimukseen
jasuurin osa laitoksen nykyisista tutkijoista on véitelleitd. Vakinaisia tutki-
musvirkoja johtajien (johtaja ja kaksi tutkimusjohtajaa) liséksi laitoksella
on yhdeksén, joista viisi sijoittuu kriminologiseen tutkimusyksikkoon
ja neljd yleiseen tutkimusyksikkdon. Laitoksen tutkijat edustavat myos
hyvin monia tieteenaloja. Tutkijoilla on esimerkiksi ollut seuraavanlaisia
loppututkintoja: VIT, Ph.D, KT, MMT, YTT, OTT, HTM.

YK:n alainen Euroopan kriminaalipoliittinen instituutti (HEUNI) toimii
Helsingissé. Instituutin tehtdvé on edistié kansainvilistd tietojenvaihtoa
rikoksista ja niiden kontrollista Euroopan maiden vililld. Sen pééteh-
tdvid ovat kokousten jérjestiminen, tutkimusten johtaminen ja avun
tarjoaminen hallituksille mm. raportoimalla rikollisuuskehityksesté ja
rikosoikeusjirjestelman muutoksista ja rajat ylittdvéasta rikollisuudesta.
HEUNI:ssa tyoskentelee 69 henked. Se ei ole tutkimuslaitos, mutta se
valittdd runsaasti tutkimustietoa ja on osallisena myds joissain tutki-
mushankkeissa.

Kriminologian ja oikeussosiologian alalla Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
on Suomen oloissa varsin suuri tiedon tuottaja. Pienen kokonsa vuoksi se
joutuu kuitenkin keskittyméén suhteellisen harvoihin painopistealueisiin.
2000-luvun puolen vélin jilkeen laitoksen tutkijat ovat julkaisseet noin
15-20 tutkimusta vuosittain ja noin 100 artikkelia. Noin kaksi kolmasosaa
laitoksen tutkimuksista on kriminologisia ja noin yksi kolmasosa muita
oikeussosiologisia tai oikeuspoliittisia tutkimuksia. Laitoksen kriminolo-
gisessa yksikdssé tutkimuksen painopistealueina ovat viime vuosina olleet
mm. yleinen rikollisuuskehitys ja sen mittarit, uhritutkimukset, vikivalta- ja
henkirikokset, huumausainerikokset, nuoret rikoksen tekijoina ja kohteina

151 Dalberg-Larsen 2000, s. 28.
12 Ks. Tornudd 1992.
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sekd rikoksen uhrit. Laitoksen yleisesséd tutkimusyksikdssd painopiste-
alueina taas ovat olleet velkaongelmat ja niiden hallinta, riitaprosessi ja
alioikeusuudistus, lainvalmistelun laatu, oikeusapu seka perheoikeudellinen
kehitys ja sdéntely.

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimustoiminta alkoi 1990-luvulla. Eril-
linen tutkimusyksikkd sinne perustettiin vuonna 1998. Poliisiammattikor-
keakoulun tutkijoilla on tutkimuksen lisdksi myos asiantuntija-, kehitys- ja
opetustehtdvid. Myos poliisiammattikorkeakoulun tutkijoilla on hyvin
monipuolinen tausta. Tutkijoilla on esim. seuraavanlaisia loppututkintoja:
VTT, PsT, OTT, Ph.D, YTL, KL, KTM. Laitoksella on viisi tutkimuksel-
lista painopistealuetta: poliisitoiminta, poliisihallinto, talousrikollisuus,
huumausainerikollisuus ja kokonaisrikollisuus.

Kokonaisuudessaan oikeussosiologista tai kriminologista tutkimusta
tehdddn Suomessa suhteellisen vdhédn verrattuna muihin Euroopan maihin
ja tutkimus on vahvasti keskittynyt sektoritutkimuslaitoksiin. Esimerkik-
si kriminologisen tutkimuksen osalta tehtiin 2000-luvun alussa vertailu
tutkimusyksikoistd eri maissa.'>® Sen mukaan Saksassa on kaikkiaan 29
kriminologista tutkimusyksikkod, Isossa-Britanniassa 23, Ranskassa ja
Espanjassa 13 sekd Hollannissa 11. Suomessa laskutavasta riippuen téllaisia
tutkimusyksikdité olisi 2—3 ja nekin suhteellisen pienia.

5 OIKEUSSOSIOLOGIA JA JURISTIKOULUTUS
5.1 Juristikoulutuksen taustaa

Moderni yhteiskunta rakentuu keskeisesti modernille oikeudelle. Sille on
ominaista my0s koulutettu lakimieskunta, juridinen professio, joka on
erikoistunut oikeudellisten kysymysten kasittelyyn. Professiolla viitataan
yleensa sosiologiassa erityiseen ammattiryhmddn, joilla on pitka korkean
asteen koulutus, monopoliasema tiettyjen ammattitehtdvien hoitamiseen seké
sisdinen ammatillisten normien noudattamisen kontrolli. Liséksi profession
tunnusmerkkeihin voidaan lukea erikoistuneet ammatilliset toimintatavat
sekd yhteison tunnustama asema erityisend ammattiryhména.'s*
Perinteisind “arkkityyppisind” professioina on pidetty etenkin lakimiehia
jaladkareitd.'>> Professioita ylipdédnsa ja lakimiesprofessiota on jasennetty

153 Baars-Schuyt 2001 ja http://www.wodc.nl/eng/informatiedesk/Other_sites/index.asp.
Ks. my6s Ervasti 2007.

154 Dalberg-Larsen 1990, s. 92-93.

155 Vago 2003, s. 341.
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erilaisista teoreettisista ja késitteellisistd ldhtokohdista.!*® Ammatillinen
professio perustuu ammatillisen patevyysperiaatteen varaan. Sille on omi-
naista pyrkimys markkinoitavissa olevan erityisosaamisen — kuten oikeu-
dellisen asiantuntemuksen — luomiseen. Professio voi vaatia etuoikeuksia
vetoamalla muilta puuttuvaan erityisharjaannukseen. Tdlloin etuoikeudet
pyritdan rajoittamaan vain niille, joilla on tdimaé erityisosaaminen.'’

Yhdysvalloissa professioiden kehittymiselle on ollut ominaista mark-
kinakeskeisyys, kun taas Euroopassa on korostunut niiden yhteys by-
rokratiaan. Common law -maissa tyypillinen lakimiesten edustaja on
kdytdnnon tuomioistuinjuristi, kun taas Manner-Euroopan maissa se
on hallinnon palveluksessa oleva lakimies.'”® Erikoistuneella juristien
ammattikunnalla on ollut keskeinen asema koko lansimaisen oikeuden
modernisoitumisessa.'*’

Lakimieskoulutuksen voi ndhda sosiaalistumisprosessina, jota koulutuk-
sen yhtendisyys korostaa. Juristiopinnot koostuvat padosin voimassa olevan
oikeuden opiskelusta. Télloin juristit oppivat “oikeudellisen ajattelutavan”.
Télla tarkoitetaan suurin piirtein sitd, ettd oppii erottamaan “olennaisen”
“epdolennaisesta” oikeudellisia tekstejd tulkittaessa ja systematisoitaes-
sa. Opiskelu koostuu paljolti auktoriteettien ajatusten sisdistdmisestd ja
seuraamisesta. Opiskelu suuntautuu hermeneuttiseen tekstitulkintaan ja
yhteiskuntatodellisuus jdi ajattelussa taka-alalle. Kriitikoiden mukaan
oikeudellinen ajattelutapa sisdltdd piilofunktiona ajatuksen siitd, ettd
sdddokset ovat padosin hyvid, ettd todellisuus on oikeudellisesti ohjailtua
ja ettd juridiset auktoriteetit tulee hyvéksyé. Oikeudellista ajattelua myos
usein pidetty luonteeltaan konservatiivisena.'®’

Oikeustiede ja oikeudellinen koulutus ovat voimakkaassa sidoksissa
traditioon ja yhteisollisyyteen. Oikeusoppineen tehtéviksi ndhdédén oman
alan tradition sdilyttiminen ja kehittdminen. Tdmén on todennut osuvasti
Helin: ”Suuri osa lainopillisten esitysten siséllostd onkin sen toistamista,
mitd muut ovat aiemmin sanoneet ja niin taytyy ollakin.”!¢!

Oikeustiede tieteenalana on ollut myds hyvin tarkka rajoistaan. Télloin
on pyritty tekeméén selked ero oikeustieteen ja yhteiskuntatieteiden vilille.
On siis pyritty erottamaan muut kuin tekstihermeneuttiset ldhestymistavat
oikeustieteen ydinalueeksi katsotusta oikeusdogmatiikasta. Cotterrell on

156 Ks. Cotterrell 1984, s. 191-194, Konttinen 1991, s. 11-28, Blomquist 2000, s. 36-38,
Sutton 2001, s. 224-230.

157 Konttinen 1991, s. 22-25, 226-227.

138 Konttinen 1991, s. 11-70, Blomquist 2000, s. 54-56.
199 Nousiainen 1993, s. 408.

190 Dalberg-Larsen 1990, s. 105-109.

161 Helin 1998, s. 1035.
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pohtinut sitd, miksi oikeustiede pyrkii eristdytymaén paljon voimakkaammin
kuin muut tieteenalat omalle alueelleen. Hinen mukaansa vastaus saattaisi
16ytya oikeudellisen tietimyksen ja vallan vilisesta kiintedstd, suorasta ja
fundamentaalisesta suhteesta, miké johtaa pyrkimyksiin taata oikeudellisen
disipliinin autonomia.'®> Yleenséd professioille on ominaista juuri oman
erityisasiantuntemuksensa markkinoiden kontrollointi.'®

Vield ennen vuotta 1894 kirjoittautuminen oikeustieteen opiskelijak-
si edellytti filosofisen oppiarvon suorittamista ensin. Muutos heijasteli
oikeustieteen itsendistymistd omaksi tieteenalakseen Suomessa. Opetus
tarkoitti massaluentoja seké lainsd@dnnon ja auktoriteettien kirjoitusten ulkoa
opettelua. Vallitsevana oikeustieteen suuntauksena oli ns. kisitelainoppi.
Pihlajaméki onkin todennut 1900-luvun taitteen oikeustieteen opetuksesta
seuraavasti: “Késitelainoppineen oikeuspositivistin — yhté lailla kuin ai-
koinaan keskiaikaisen skolastikon — korvissa mikéén ei olisi kuulostanut
oudommalta kuin korostaa omaehtoisen, kriittisen ajattelun herdttimisen
tarkeyttd opiskelussa.”!** Oltiin myos sitd mielt4, ettd juristeilla oli heikko
yleissivistys sekéd huono suullinen ja kirjallinen esitystaito.

Hyvinvointivaltiollisen murroksen myota alettiin oikeustieteen opetusta
kritisoida niin siséllollisesti kuin opetustavoiltaankin. Hyvinvointivaltio-
kehityksen mydté tuli instrumentalistinen ajattelutapa. Talloin korostet-
tiin ongelmakohtaista oppimista yhteiskunnallisten ilmididen pohjalta.
Korostettiin my0s sité, ettd juristien tulisi ymmartié yhteiskuntatieteitd ja
niiden menetelmid. Luento-opetuksen ja tentteihin lukemisen lisdksi alettiin
vaatia seminaari- ja pienryhmaétydskentelyd. Vuonna 1973 oikeustieteel-
linen koulutus uudistettiinkin ja samalla opinnot jaettiin yleisopintoihin,
aineopintoihin ja syventiviin opintoihin. Osin muutosten taustalla oli se,
ettd virkamieskunta kasvoi ja juristit sijoittuivat yha harvemmin perinteisiin
juristiammatteihin eli tuomariksi tai asianajajaksi.'®®

Opetusta on yritetty kehittédéd etenkin 1990-luvulta ldhtien monipuoli-
sempaan suuntaan. Nykyisin pyritddn antamaan neuvottelu- ja vuorovai-
kutuskoulutusta, lisddméaén vuorovaikutteista ja ongelmaldhtoistd opetusta
ja kéyttoon on otettu mm. oppimispdivikirjat. My0s rooliharjoituksia ja
oikeudenkéyntisimulaatioita on ryhdytty kdyttdmaan. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa ne ovat olleet jo pitkdén yleinen opetusmuoto.

Oikeustieteellistd koulutusta, joka johdattaa “oikeudelliseen ajatteluun”,
on syytetty siitd, ettd samalla se tukahduttaa idealismin, tiedostavuuden ja

162 Cotterrell 1986, s. 16-17.
163 Ks. Vago 2003, s. 341-343.
164 Pihlajamaki 2002, s. 173.
165 L etto-Vanamo 2001.
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luovuuden.'® Oikeutta myds opetetaan usein koherenttina ja yhtendisend
jarjestelménd. Jos sdddoksid ylipddnsd kritisoidaan, se tehdddn yleensd
epépoliittisin ilmaisuin viittaamalla esimerkiksi perustuslakiin.'¢’ Toisaalta
on syytetty, ettd oikeustieteen opiskelu kdantia opiskelijoiden orientaation
konservatiiviseen suuntaan.'*® Critical Legal Studies -liike on esimerkiksi
kritisoinut yhdysvaltalaista oikeustieteen opetusta siitd, ettd opiskelijat
koulutetaan sisdistimédn tietyt hierarkkiset jarjestelmit. Tadma tapahtuu
siten, ettd painotetaan — joko nimenomaisesti tai rivien vélissd — tietynlaisia
ajattelutapoja esimerkiksi yhteiskunnasta ja taloudesta.!'®’

Kokonaisuudessaan voi sanoa, ettd juristit ovat hyvin perinteinen pro-
fessio, joka sosiaalistaa jasenensd “juridiseen ajatteluun”. Samalla tehddan
erottelu “ei-juridiseen ajatteluun”. Oikeustieteessd ja sen opetuksessa ha-
lutaan ndhda selvi ero “oikeuden” ja “ei-oikeuden” seki oikeustieteen ja
yhteiskuntatieteiden vélilld.!” Kyse on tyypillisesta tavasta, jolla professio
pyrkii erottumaan muista toimijoista yhteiskunnassa.

5.2 Suomalaisen juristikoulutuksen peruspiirteiti

Vaikka juristikoulutusta on pyritty viime vuosikymmenind kehittdmaén,
koulutuksen peruspiirteet ovat kuitenkin joiltain osin pysyneet néihin
pdiviin asti melko muuttumattomina. Tdssé on pyritty analysoimaan néitad
koulutuksen peruspiirteitd, koska ne ovat myds olennaisia pohdittaessa,
mitd annettavaa oikeussosiologialla voisi olla juristeille.

Lakimiehid koulutetaan kolmessa oikeustieteellisesséd tiedekunnassa
Suomessa. Koulutusjérjestelma on suhteellisen yhtenéinen ja kaikki juristit
opiskelevat pddosin samoja oppiaineita, kuten rikosoikeutta, prosessioi-
keutta, esine- ja velvoiteoikeutta, varallisuusoikeutta, ympéristdoikeutta,
tyooikeutta, hallinto-oikeutta, vero-oikeutta ja valtiosédéntdoikeutta.
Valinnanmahdollisuudet opinnoissa ovat suhteellisen rajalliset, vaikka
valinnaisuutta onkin viime vuosina lisitty. Kéytdssd ei ole esimerkiksi
péa- ja sivuainejdrjestelmaa.

Myds joissain muissa koulutusohjelmissa kuten Itd-Suomen yliopiston
hallintotieteen koulutuksessa on melko vahva juridinen painotus. Ita-
Suomen yliopistoon on yritetty saada neljittd oikeustieteellista tiede-

166 Friedrichs 2001, s. 187—188.

167 Abel 1989, s. 212-214.

198 Vago 2003, s. 383-385.

169 Ks. Alvesalo — Ervasti 2006, s. 177-180.
170 Ks. Houtsonen 2002.
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kuntaa, mutta hanke ei ole onnistunut. Tyypillisesti juuri hallintotieteen
koulutusohjelmissa seka joissain kaupallisissa koulutuskokonaisuuksissa
annetaan myos oikeudellista koulutusta.

Suomalaisen juristikoulutuksen taustalla eldd vahvasti ajatus yleisjuristis-
ta, jolla on vahva yleisjuridinen koulutus ja eri oikeudenalojen tuntemus.
Juristikoulutus antaa kompetenssin tuomarin tehtéviin ja monilta osin
koulusta leimaakin tuomarin rooli ja ajatus, ettd tutkinnon tdytyy antaa
yleinen juridinen pétevyys. Valtaosa opinnoista on opiskelijoille yhteisid
ja erikoistumiseen on suhtauduttu vieroksuvasti.'”!

Oikeustieteen tutkinto onkin hyvin ammattitutkintomainen.'” Oikeus-
tieteen opetuksessa yleiset tieteeseen liittyvat kysymykset kuten tieteen ja
tutkimustoiminnan lahtokohdat, tutkimusetiikka, tutkimusmetodit ja tutki-
muksen raportointiin liittyvit kysymykset jaévét hyvin véhéaiselle huomiolle.
Oikeustieteellisessé opetuksessa korostuukin enemmaén asiantuntijuus ja
kouluttaminen asiantuntijaprofessioon kuin tieteellisyys ja kouluttaminen
tutkimusyhteison jaseneksi. Myos monilla oikeustieteen professoreilla on
pikemminkin asiantuntijaidentiteetti kuin tutkijan identiteetti.'”

Téssé tilanteessa oikeustieteen opiskelijoilla on melko heikko tieteellinen
yleissivistys ja huonot valmiudet kédsitelld todellisuutta koskevaa tietoa.
Opiskelijoilla ei ole siis kdsitysté tieteen yleisistd metodeista eikd empiiri-
sen tiedon hankintamenetelmisté ja aineistoista seké niiden rajoitteista. On
myds puhuttu uudesta opiskelijatyypisté, jonka suhde yliopistoon on hyvin
viélineellinen seké suoritus- ja ammattisuuntautunut. Télldin sitoutumisaste
yliopistoon on my0s aiempaa alhaisempi.'”

Kéaytédntoon suuntautuvilla oppialoilla kuten hallintotieteessa, tietojen-
kisittelytieteessd sekd kirjasto- ja informaatiotieteessd akateemisella
yhteisolld ei ole yhtd merkittdvéd osaa opiskelijoiden identiteetin ra-
kentumisessa kuin akateemisemmin suuntautuneilla oppialoilla kuten
sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa.'” Sama koskee mit4 ilmeisimmin
my0s oikeustiedettd, joka on hyvin kidytdntdon suuntautunut.

Opetus painottuu myos pitkélti eri oikeudenalojen sisdltokysymyksiin oi-
keusdogmaattisesta nikékulmasta. Juristikoulutus keskittyy nimenomaan
oikeussddntojen tulkintaan ja systematisointiin. Sen sijaan lainvalmistelu ja
oikeusjérjestelmén oikeuspoliittinen tarkastelu jaévét suhteellisen véhaiselle

171 Ks. Niemi-Kiesildinen — Lindblom-Yldnne 2003.

172 Ks. Nieminen 2006.

173 Latto-Vanamo 2002, s. 1085. Ks. asiantuntijuudesta Kinnunen — Kumpula 2011.
174 Korpiola 2010, s. 356.

175 Ylijoki 2000, s. 339-36.
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huomiolle, miké on ongelmallista monien juristiammattien kannalta. Suuri
osa juristeista joutuu kdytdnnon tyOssi suoraan tai vélillisesti tekemisiin
lainvalmistelun kanssa. Siihen ei kuitenkaan juurikaan ole tarjolla koulutusta.

Oikeustieteen opetusta leimaa hyvin paljon opettajakeskeisyys ja sisdlto-
keskeisyys. Padasialliset oppimisen muodot ovat kirjojen opiskelu tentteihin
sekd massaluennot luentokuulusteluineen. Vaihtoehtoisia, oppilas- ja oppi-
miskeskeisid opetusmuotoja kéytetién vain suhteellisen harvoin. Oikeus-
tieteen opetus on edelleen monilta osin my0s hyvin auktoriteettipainoista
ja opettajalihtoistd. Talloin lahtokohtana on se, ettd professori tai muu
luennoitsija tietdd asiat ja vélittdd oikean tiedon opiskelijoille. Opiskelijoi-
ta ei siis kannusteta kriittiseen itsendiseen ajatteluun. Opinndytetdissa ei
myOskédn valttdméttd kannusteta aitoon uuteen tutkimukselliseen ty6hon,
vaan pikemminkin sen osoittamiseen, ettd opiskelija osaa kayttéa korrektisti
oikeusléhteitd ja hallitsee oikeusdogmaattisen tavan hahmottaa ja tulkita
oikeusongelmia.!’®

Oikeustieteen opetuksesta on kdyty runsaasti keskustelua Suomessa
2000-luvulla. On tarkasteltu oikeustieteen opetuksen kehittymisti
suhteessa yhteiskunnan ja oikeustieteen kehitykseen.!”” Lisdksi on
pohdittu oikeustieteen opetusta ongelmaldhtoisen oppimisen'’, eri-
laisten opetusmenetelmien!” ja vuorovaikutustaitojen'® nakokulmista
sekd muista ndkokulmista'®'. Erikseen on tarkasteltu myds kokemuksia
massaluennoista'®? ja oppimispéivakirjoista'®® sekéd oikeustieteellisestd
tdydennyskoulutuksesta. '8

Vuonna 2009 toteutetussa Helsingin yliopiston opiskelijoiden hy-
vinvointitutkimuksessa kévi ilmi, ettd oikeustieteellisen tiedekunnan
opiskelijat ovat selvésti tyytymattoméampid saamaansa opetukseen
kuin muiden tiedekuntien opiskelijat. Oikeustieteen opiskelijoista vain
31 prosenttia oli sitd mieltd, ettd opetus edisti heiddn oppimistaan, kun
muissa tiedekunnissa 55-76 prosenttia opiskelijoista oli tdtd mielta.
Puolet oikeustieteen opiskelijoista katsoi, ettd opetus ei edistd heiddn
oppimistaan. Oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijat katsoivat myds
saavansa véhiten ohjausta ja tukea opintoihinsa kaikkien tiedekuntien

176 Ervasti — Ervasti — Manninen 2010.

177 Letto-Vanamo 2001, Pihlajamiki — Lindblom-Ylédnne 2001.

178 Korpiola — Kotkas 2001, Nystén-Haarala — Zykina 2001.

179 Niemi-Kiesildinen 2001.

180 T indblom-Yldnne 2001.

181 Boucht 2001, Hakalehto-Wainio 2009, Lindblom-Yldnne 2001, Myrsky 2001, Niemi
2001, Pylkkénen 2003, Turunen 2004, Nieminen 2006, Matikkala 2009, Maéttd — Lukka-
rinen — Malin — Uski 2009, Haarala-Muhonen 2011, Ervo 2011.
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opiskelijoista.'® Empiirisid tutkimuksia erityisesti oikeustieteen opetuk-
sesta ja sen vaikuttavuudesta Suomessa ei kuitenkaan ole paljon tehty.'®
Vuonna 2010 tehtiin kuitenkin tutkimus oikeussosiologian opetuksen
vaikutuksista oikeustieteen opiskelijoiden késityksiin. Tutkimuksen
mukaan my6s massaluennot voivat olla tehokas keino oppimisessa.
Olennaista oli etenkin se, ettd teoreettinen tieto kytkettiin kaytantoon. '’

Eri yhteyksissd on tuotu esiin, ettei nykyinen juristikoulutus anna riit-
taviasti valmiuksia nykyaikaisen juristin tehtdviin. Pihlajaméen ja Lind-
blom-Ylénteen mukaan oikeustiede on kansainvilistynyt ja yhd useampi
oikeustieteilijd katsoo tekevansa kriittistd yhteiskuntatutkimusta. Télloin
“perinteinen, tiukkoihin oppiainerajoihin sidottu opetus on alkanut vas-
tata sekd opiskelijoiden ettd opettajien odotuksia yhd huonommin”.'®8
Ervo taas on tuonut esiin, ettd nykyajan monikulttuurisessa ymparistossa
”opettaja ei voi paeta monotonisen monologinsa taakse miettien samalla,
miten jatkaisi kesken jadnyttd tutkimustaan, kunhan opetusvelvollisuus on
taltakin paivéltd onnellisesti ohi”.'® Maittd on korostanut, ettd juridiikan
opetusmuotoja tulisi kehittdd, koska nykyiset opetusmuodot eivét anna
riittdvésti valmiuksia kirjalliseen ja suulliseen esiintymiseen, mitkd ovat
juristin perustaitoja.'”® Opiskelijat ovat myos eri yhteyksissd toivoneet
kdytannonldheisempad koulutusta. !

5.3 Oikeussosiologian anti juristeille

Vield 1960- ja 1970-luvuilla suomalaista oikeustieteellistd koulutusta
koskevassa keskustelussa korostettiin hyvin paljon sitd, ettd juristit
tarvitsevat my0s ei-juridista yhteiskuntatieteellistd ja metodologista
koulutusta. Nykyisin téllaisia painotuksia ei esiinny endd samassa miérin
juristien koulutuspoliittisissa tavoitteissa.'”? Kuitenkin oikeussosiolo-
gisella koulutuksella voi ndhdd olevan nykyaikanakin monia hyotyja
juristikoulutuksessa.

185 Lavikainen — Nokso-Koivisto 2009, s. 50-53.
18 On kuitenkin tutkittu oikeustieteen opettajien késitysta omista kyvyistéan (self-efficacy)
opetuksessa. Verrattuna muihin aloihin késitykset kyvyistd ovat keskimééraistd alhaisemmat.

Luonnontieteilijoilld kasitykset ovat korkeimmat. Lindblom-Yldnne — Trigwell — Nevgi —
Ashwin 2006.

187 Ervasti — Ervasti — Manninen 2010.

188 Pihlajaméki — Lindblom-Ylénne 2001, s. 170.

%9 Ervo 2001, s. 31-33.

190 Maattd 2001, s. 219.
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Ensiksikin oikeussosiologiassa kasitelldin yhteiskuntatieteiden yleisid
teorioita ja metodeja. Néin oikeussosiologia lisdd juristien tieteellistd
vleissivistystd. Vaikka juristin tutkinto on hyvin ammattitutkintomainen,
sitd opetetaan yliopistossa tieteellisend tutkintona eikd ammattikorkeakou-
lussa ammattitutkintona. Kaikkien yliopistotutkinnon suorittaneiden voi
edellyttdd tuntevan tieteen yleiset teoreettiset ja metodiset lahtokohdat.
Oikeusdogmatiikan tekstihermeneuttinen ldhestymistapa poikkeaa mo-
nin tavoin muista ihmistieteissé kaytetyista ldhestymistavoista, ja juristit
tarvitsevatkin erikseen yleistd yhteiskuntatieteisiin liittyvad koulutusta.

Toiseksi oikeussosiologia antaa valmiuksia opinndytteiden tekoon.
Tuomalla esiin tieteellisen tutkimuksen peruspiirteitd, tutkimuksen raken-
tumista, erilaisia tieteellisid ldhestymistapoja seké tutkimusten tuloksia
oikeussosiologia on omiaan antamaan valmiuksia opinnéytteiden kirjoit-
tamiseen. Myds opiskelijat ovat kokeneet saaneensa tillaisia valmiuksia
oikeussosiologian opetusta koskeneessa tutkimuksessa.!**

Kolmanneksi oikeussosiologia voi kasvattaa opiskelijoille kriittistd
asennetta. Oikeustieteen opiskelu on hyvin auktoriteettipainotteista ja
perinteitd korostavaa. Oikeussosiologiselle tutkimukselle on puolestaan
ominaista oikeudellisten ilmididen, kdytdnteiden ja instituutioiden kriitti-
nen tarkastelu. Hyvén juristin tulee kyeti tarkastelemaan, vertaamaan ja
analysoimaan asioita kriittisesti ja monipuolisesti.

Neljénneksi oikeussosiologia antaa opiskelijoille kuvan oikeudellisten
ilmioiden ja instituutioiden toiminnasta yhteiskunnassa. Pelkka oikeusdog-
matiikan antama kuva oikeudesta ei anna riittdvid valmiuksia kdytdnnon
toimintaan. Empiirisessd oikeussosiologiassa on tehty tutkimuksia monista
keskeisistd oikeudellisista ilmidistd ja instituutioista kuten tuomioistuinten
toiminnasta, kontrollikoneistosta, lakien valmistelusta ja lainsdddannon
laadusta, oikeudellisesta avusta ja vaihtoehtoisesta konfliktinratkaisusta.
Juristin on hyddyllistd saada tdllaista ’todellisuutta” koskevaa tietoa.
Etenkin perusoikeuksien korostumisen myo6ta tarvitaan tietoa siitd, kuinka
nima oikeudet toteutuvat kaytdnndssa.

Viidenneksi oikeussosiologia antaa juristeille kdytdnnon valmiuksia
tyontekoon. Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, nykyaikaisessa “’vaikuttavuus-
yhteiskunnassa” kaikilla yhteiskunnan sektoreilla joudutaan arvioimaan
toiminnan vaikutuksia. Juristeilla on kuitenkin huonot valmiudet koulu-
tuksensa perusteella késitelld empiiristd arviointitietoa. Juristit sijoittuvat
merkittidviin asemiin yhteiskunnassa ja heidén tulisi myos osata késitella,
hankkia ja tulkita empiiristd tietoa. Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan
jopa asianajajien ja muiden perinteisten juristien tyostd vain alle viidennes

193 Ervasti — Ervasti — Manninen 2010.
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on varsinaista juridista tyotd.!”* Lisdksi on huomattava, ettd tyoeldméssa
tehdddn yhd enemmén moniammatillista tiimityotd. Télloin juristien tulee
kyetd toimimaan muiden alojen edustajien kanssa ja ymmartimain myos
muiden akateemisen koulutuksen saaneiden ldhtdkohtia ja ajattelutapoja.

Kuudenneksi erityisesti oikeussosiologia antaa valmiuksia lainvalmis-
teluun ja oikeusjdrjestyksen oikeuspoliittiseen tarkasteluun. Lainvalmis-
telussa on keskeistd selvittdd yhteiskunnan olemassa olevaa tilaa, pohtia
korjauskeinoja ongelmiin, kehittia erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisutapoja,
arvioida muutosten seurauksia seka laatia tarpeellisia sdddoksid. Monissa
muissakin juristiammateissa kuin varsinaisissa lainvalmistelutehtdvissa
joutuu tekemisiin lainvalmistelun kanssa esimerkiksi valmisteluelimen
jdsenend, asiantuntijana, intressiryhmén edustajana tai lausunnon antaja-
na. On oikeastaan hammaéstyttavéa, kuinka pieni rooli lainvalmistelulla ja
lakien syntyprosessilla on juridisessa koulutuksessa.

Seitseminneksi oikeussosiologiasta on hyotya itse oikeustieteelle. Perin-
teinen oikeustiedekin tarvitsee impulsseja yhteiskuntateoriasta, empiirisista
tutkimuksista ja kriittisistd tarkasteluista. Perinteisessé oikeustieteessé pyr-
kimyksend on koherentti ja ennustettava oikeusjérjestelma. Todellisuudessa
lakeja kuitenkin sovelletaan hyvin heterogeenisesti niin tuomioistuimissa
kuin hallinnossakin. Empiirinen tutkimus auttaa havaitsemaan lainsovel-
tamiseen liittyvid ongelmia ja epdkoherenssia oikeusjarjestelméssa. Néin
saadaan pohjaa oikeusjérjestelmén kehittdmiselle.

Nykyisin tieteessd ja tieteen rahoituksessa korostetaan yhd enemmaén
monitieteisyyttd. Metodisesti ja sisdllollisesti ahtaasti médriteltyd puhtaan
kansallista tutkimusta ei pidetd kovin suuressa arvossa. Oikeustieteen
pitdisi pikemminkin avautua aikaisempaa enemmaén muiden tieteenalojen
suuntaan kuin sulkea niitd ulkopuolelle. Oikeussosiologia on yksi keskei-
nen alue, jossa oikeustiede voi harjoittaa monitieteisyyttd. Oikeustieteessi
kannustetaan nykyisin kyll4 monitieteiseen toimintaan, mutta kriitikoiden
mukaan se jdd usein vain retoriikan tasolle. Kun ryhdytdédn puhumaan
konkreettisista tutkimuksista, monitieteiset 1ahestymistavat saavat usein
osakseen kritiikkia.'*

194 Sandgren 1999-2000.
195 Alvesalo 2010, s. 176.
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6 OIKEUSSOSIOLOGIA OSANA OIKEUSTIEDETTA
— ESIMERKKINA VAIHTOEHTOINEN
KONFLIKTINRATKAISU

6.1 Vaihtoehtoinen konfliktinratkaisun ja sovittelu

Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, ndyttia siltd, ettd perinteinen oikeustiede ja
oikeussosiologia ovat monin tavoin ldhestymassa toisiaan seka yhteiskun-
nan ettd oikeustieteen muutoksen myota. Yksi alue, jossa tdllainen kehitys
on kdynnissd, on vaihtoehtoista konfliktinratkaisua koskeva tutkimus ja
keskustelu.

Suomessa samoin kuin muissa ldnsimaissa erilaiset vaihtoehtoiset kon-
Miktinratkaisutavat ja -instituutiot ovat lisddntyneet runsaasti viimeisten
vuosikymmenien aikana.'”® Arkkityppisin vaihtoehtoisen konfliktinrat-
kaisun muoto on sovittelu. Suomessa erilaiset sovittelujérjestelmét kuten
rikossovittelu, koulusovittelu, tydyhteisdsovittelu, asianajajasovittelu,
perhesovittelu ja ymparistosovittelu ovat levinneet ja saaneet uusia muotoja
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana.

Suuressa osassa lansimaita on luotu myos erilaisia tuomioistuinliitin-
ndisid sovittelujdrjestelmid. Suomessa, Norjassa ja Tanskassakin on otettu
kayttoon tuomioistuinsovittelu yleisissd tuomioistuimissa.'”’ Suomessa
tuomioistuinten ty06- ja toimintatavat samoin kuin koko tuomioistuinkult-
tuuri ovat muuttuneet viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Vuonna
1993 kayttoon otettu tuomioistuinten sovintomenettely sekd vuonna 2005
kayttoon otettu tuomioistuinsovittelu ovat keskeisia tuomioistuinkulttuurin
muutostekijoitd. Endd ei voi ajatella, ettd tuomioistuinten tehtdvana on vain
kéyttdytymisen ohjaaminen tai oikeussuojan antaminen. Konfliktinratkaisu
on noussut yha keskeisempéén asemaan tuomioistuintoiminnassa niiden
perinteisten tehtdvien rinnalle. Tuomioistuimet eivét ainoastaan ratko oikeu-
dellisia riitoja, vaan pyrkivét yhi laajemmassa méérin my0s sovinnollisiin
lopputuloksiin, joilla osapuolten konflikti saadaan kokonaisvaltaisesti ja
lopullisesti ratkaistua.'?

Kehitystd on kuvattu puhumalla oikeuden privatisoitumisesta. Oikeu-
den privatisoituminen siséltdd kaksi elementtid: julkisten tehtévien siirron
yksityisille tahoille ja yksityisten tehtdvien tai niiden késittelytapojen
vaikutuksen julkiseen sektoriin. Konfliktien ratkaisemisen osalta tdma
merkitsee sitd, ettd asioita siirretddn tuomioistuimesta muille foorumeille
seka sitd, ettd tuomioistuimen konfliktinratkaisu saa vaikutteita yksityiseltd

196 K. esim. Ervasti 2004, Ervasti 2005b, Ervasti 2009b, Koulu 2005a, 2005b, Koulu 2007.
Y7 Ks. esim. Bernt 2010, Mykland 2011, Knuts 2006, Ervasti 2005a, Ervasti 2011.
198 Ks. Haavisto 2002.
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sektorilta.'”” Esimerkiksi Landen mukaan samalla kun sovittelusta on tullut
rutiiniaskelma karéjoinnisséd (USA:ssa), oikeudenkéynnin dynamiikka on
alkanut vaikuttaa sovitteluun ja vastaavasti sovittelun dynamiikka oikeu-
denkaynteihin.?*

Lakimieskoulutus ja perinteinen tuomarin tyd ovat perustuneet aivan
toisenlaiselle ajattelutavalle ja logiikalle, mitd sovittelu vaatii. Perintei-
nen oikeudenkiyttd on perustunut menettelyllisten muotojen tuottamaan
oikeudenmukaisuuteen. Sovittelussa taas korostuu omaan kokemukseen
ja osallistumiseen perustuva oikeudenmukaisuus. Perinteisessa oikeu-
denkéytossd keskiossd on “ylhééltd” annettu autoritaarinen ratkaisu, joka
pannaan tdytintdon tarpeen vaatiessa pakolla. Sovittelussa taas tavoittee-
na on osapuolten oma ratkaisu, jota he sitoutuvat my0s noudattamaan.
Sovittelussa katse kddnnetddn oikeuksista ja velvollisuuksista ihmisten
tarpeisiin ja intresseihin. Keskeistd ei ole se, kuka on oikeassa ja kuka
vadrassd, vaan se miten saadaan aikaan ratkaisu, johon kaikki osapuolet
voivat tyytyd. Tuomioistuinten tdytyykin nykyaikana ottaa yhd enemmén
huomioon osapuolten néikemykset toiminnan laadusta ja prosessin rei-
luudesta etenkin uusissa menettelymuodoissa, mutta my0s perinteisessi
toiminnassaan.”!

Voi sanoa, ettd suomalainen oikeudenkdyttd on siirtyméssd materiaalisen
oikeuden ja sisillollisesti oikean ratkaisun ideasta kohti ideaa neuvotellusta
oikeudesta ja pragmaattisesta kompromissista.?> Talloin riittdvaé ei ole
se, ettd menettely tayttdd muodollisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset,
vaan menettelyn on tdytettivd my0ds koetun menettelyllisen oikeuden-
mukaisuuden vaatimukset. Samalla tuomareiden rooli on muuttumassa
merkittdviasti aikaisempaan nidhden.

Wilhelmsson on monissa eri yhteyksissa kirjoittanut oikeuden fragmen-
toitumisesta sekd oikeudenkdynneistd mikropolitiikkana ja arvokeskus-
teluna jalkimodernissa yhteiskunnassa. On alettu puhua “postmodernista
juristiroolista™, jossa juristin on tultava ulos piilopaikastaan oikeudel-
lisen systeemin takaa eli tuomari ei voi vaikeissa tapauksissa piiloutua
abstraktin oikeudellisen jirjestelmin taakse, vaan hianen on kohdattava
moraaliset ongelmat avoimesti ja otettava moraalinen vastuu ratkaisuis-
taan. Téllaisessa jérjestelmésséd tuomarin henkilokohtainen persoona ja
vastuu korostuvat.?*

199Ks. Vindelov 1995, s. 28-33.

200 Lande 1997, s. 879.

201 Ks. Ervasti 2009b.

202 Haavisto 2002, s. 131-133. Ks. myds Ervo 20035, s. 450-452.
203 Ks. Wilhelmsson 2001.
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Dalberg-Larsen on erottanut kolme eri juristiroolia. Klassista juristin
mallia edustaa oikeusvaltion juristirooli, jossa lakimies toimii perinteisissa
juristin tehtdvissd kuten tuomioistuimessa. Toinen rooli on Ayvinvoin-
tivaltion juristirooli, jossa juristi ndhddén sosiaalisena insingorind”.
Yhteys klassisiin valtiosdéntdoikeudellisiin arvoihin ja késitteisiin ei tdssd
roolissa ole yhtd ilmeistd kuin oikeusvaltion juristiroolissa. Kolmas rooli
on postmoderni juristirooli, jossa kompleksisuus sekid yhteiskunnallisten
ja oikeudellisten arvojen pluralismi on madrddvaa. Hénen roolissaan
eivat vélttamattd korostu yksiselitteisesti vain valtion tai tradition arvot,
vaan sen sijaan aikaisempaa enemmaén hénen itse valitsemansa arvot ja
roolit. Kun oikeudesta on tullut joustavaa ja kontekstuaalista, lakien so-
veltaminen on muuttunut myos luovemmaksi ja konstruktiivisemmaksi.
Téssé tilanteessa juristi ei voi odottaa valtiolta yksiselitteistd ohjausta
toiminnalleen yksityiskohtaisten sdéntojen avulla.?**

Kaikilta osin tuomareilla ei ole riittdvésti vilineitd ja taitoja — kuten viestin-
td- ja kommunikaatiotaitoja — uudessa tilanteessa. Haaviston mukaan onkin
kehitettidva vilineitd asiakkaiden mobilisoimiseksi mukaan ammattilaisten
keskusteluun, vélineitd tarttua asiakkaan tarjoamiin tapoihin hahmottaa
konflikti sekd vélineitd hallita puheliaita asiakkaita riidan késittelyd ja
oikeudenmukaisuuden kokemuksen syntymistd edistivin keinoin. Téalldin
erilaiset vilineet ja mallit uudenlaisen kommunikaatio- ja neuvottelusuhteen
synnyttdmiseksi ja jutun késittelyn hallitsemiseksi ndyttévétkin nousevan
keskeisiksi alioikeuksien riidanratkaisua kehitettdessa”.? Olisikin syyta
lisdta juristien peruskoulutukseen sovittelu- ja neuvottelutaitojen opetusta
jakoulutusta seké kdytdnnon harjoituksia. Sovittelukoulutus vaatii opetus-
kokonaisuuden, joka sisdltdd teoriaa, kirjallisuuden lukemista, kdytdnnon
harjoittelua, roolipelejd sekd perehtymistd sovittelun standardeihin ja
etiikkaan.

Vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu ja erilaiset sovintomenettelyt ovat
siis nousseet yha keskeisempddn asemaan viimeisten vuosikymmenien
aikana kaikissa ldnsimaissa. Suomessa tdma kehitys on voimistunut vasta
2000-luvulle tultaessa. On puhuttu jopa ’sovintomenettelyn renessanssista,
joka tuottaa menetelmén sovelluksia aina vain uusille sosiaalisen ongel-
man alueille”.? Kehitys heijastaa osaltaan muutosta koko lansimaisessa
kulttuurissa ja sen oikeudessa.

Vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun yleistyminen on monissa puheen-
vuoroissa liitetty oikeuden yksityistymiseen, oikeudelliseen pluralismiin,
polysentriaan, valtioiden rajat ylittdvien oikeussuhteiden lisddntymiseen ja

204 Dalberg-Larsen 1999, s. 108—113.
205 Haavisto 2000, s. 1150-1153.
206 Tivari 2004, s. 177.
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yhteiskunnan murrokseen ja postmoderniin oikeuteen. Ilmio liittyy myos
keskusteluun oikeudellistumisesta ja prosessitulvasta, kaupankadynnista
oikeuden varjossa”, oikeuden saantimahdollisuuksista ja refleksiivisestd
oikeudesta.?’” Usein on katsottu, ettd ldnsimainen oikeudenkayttd on krii-
sissd. Tapausméérit ovat lisddntyneet tuomioistuimissa, mutta samalla
oikeudenkéyntien kesto ja kalleus ovat estdneet ihmisid saamasta oikeutta
tuomioistuinten kautta. Téllin katseet on kdénnetty tuomioistuinmenettelyn
vaihtoehtojen suuntaan. On esitetty, ettd postmodernissa yhteiskunnassa
oikeudesta on tullut joustavaa, monifunktioista ja kontekstuaalista, jolloin
se on menettanyt yhdenmukaisen luonteensa.?*®

Kun uusissa vaihtoehtoisissa menettelytavoissa on pyritty késitteleméén
ja ratkaisemaan aiempaa enemmain konflikteja, jotka on perinteisesti ké-
sitelty tuomioistuinmenettelyssd, keskustelua on kdyty etenkin erilaisten
konfliktin késittely- ja ratkaisumenetelmien keskindisestd suhteesta ja niiden
eduista ja haitoista. Télldin on nostettu esiin kysymyksid muun muas-
sa ratkaisujen oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta, menettelyn
reiluudesta, ratkaisijan neutraalisuudesta, asianosaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksista sekd menettelyiden kestosta ja kustannuksista.

Empiirisissd tutkimuksissa, joissa on verrattu perinteistd oikeudenkéyn-
tid ja vaihtoehtoisia menettelyitd, tulokset ovat vaihdelleet. Monien
tutkimusten mukaan ihmiset kokevat sovintoratkaisun oikeudenmukai-
sempana ja tyydyttdvidmpéni kuin tuomion sekd myds noudattavat niité
paremmin.?” Joidenkin tutkimusten mukaan osapuolet ovat kuitenkin
tyytyvéisempid tuomioistuinmenettelyyn kuin sovitteluun tai vélimies-
menettelyyn. Joissain tutkimuksissa taas ei ole havaittu mitédén eroa
tyytyvéisyydessa eri menettelyissd.?!”

Tama johtuu siitd ettd vaihtoehtoisten menettelyiden lisdksi my0s
“perinteinen” oikeudenkéynti vaihtelee hyvin paljon niin tuomioistui-
mien sisdlld kuin niiden vililldkin. Ndin ollen “kontrolliryhmék&an”
vaihtoehtoisille menettelyille ei ole kiinted. Vertailun tekee vaikeaksi
my0s se, ettei ole yksimielisyyttd vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun
tavoitteista eli muuttujista, joita olisi syyté vertailla. Nelja asiaryhmaa
tutkimuksissa néyttdd kuitenkin nousseen erityisesti esiin: prosessin
kustannukset, osapuolten véliset suhteet, lopputuloksen laatu sekd
yhteis6llisyys. Niiden avulla on pyritty tekeméén vertailua eri menet-
telyiden vélilla.?!"!

207 Ks. Nuotio 1999.

28 Dalberg-Larsen 1999, s. 111.

29 Tyler 1997, s. 877-881, McEwen — Maiman 1981, s. 255-257, Pearson — Thoennes
1989, s. 26-29, Roehl — Cook 1989, s. 33-34.

20Vidmar 1997, s. 122.

21 Tyler 1989, s. 422.
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Amerikkalainen tutkija Menkel-Meadow on esittinyt teesin, ettei lansimai-
nen riiteleva tuomioistuinjirjestelmi ole endéd nykyajan jalkimodernissa,
monikulttuurisessa maailmassa paras menetelma riitaisuuksien ratkaisemi-
seksi. Hinen mukaansa 1900-luvun lopun oppi on tehnyt meille selviksi,
ettd totuus on illusorinen, vaillinainen, tulkinnanvarainen, riippuvainen
tietdjéstd ja tiedosta ja ettd totuus on ennen kaikkea monimutkainen.?'?

Niin modernien oikeudenkéyntien kuin ylipdénsd modernin eldaménkin
monimutkaistuminen ovat johtaneet siihen, ettd konflikteissa on usein
enemmén kuin kaksi osapuolta. Asioiden yhtyminen ja kumuloituminen
sekd ryhmékanne tekevit mahdolliseksi sallia enemmén kuin vain yhden
kantajan ja vastaajan d4nen esiin tuomisen. Moniosapuolinen ja monin-
kertainen oikeudenkéynti tai konflikti védristyy, jos vain kaksi osapuolta
ovat mahdollisia. Tuomioistuimet kasittelevét esimerkiksi ympériston
saastumiseen liittyvid kysymyksid, tydmarkkinaosapuolten riitoja, kulut-
tajakysymyksid, massarikkomuksia ja julkisten palveluiden rahoitukseen
liittyvid kysymyksié.

Menkel-Meadow pitéé riitelevdd jérjestelmid riittdméttoménd ja jopa
vaarallisena pyrittdessd saavuttamaan oikeudellisen jirjestelmén tai kon-
fliktinratkaisujérjestelmén tavoitteita. Hinen mukaansa binaariset vastak-
kaiset esitykset tosiasioista konfliktissa eivit ole paras tapa saada totuutta
selville. Sen sijaan polarisoitu keskustelu vaaristda todellisuuden, jattaa
pois tirkedd informaatiota, yksinkertaistaa asioiden monimutkaisuutta ja
pikemminkin monimutkaistaa kuin selventda asioita. Hin on myds tuonut
esiin sen, ettd monimutkaisessa monikulttuurisessa maailmassa thmiset
tulkitsevat todellisuutta” eri tavoin. Tutkijat ovatkin kyseenalaistaneet
riitelevédn jérjestelmién sisdltyvit oletukset objektiivisuudesta, neutraa-
liudesta seké reiluudesta.

Kokonaisuudessaan konfliktinratkaisujarjestelmésséd on kdynnissa seu-
raavat muutokset: 1) tuomioistuinten ulkopuolisten konfliktinratkaisume-
netelmien merkitys tulee lisddntyméaén, 2) vaihtoehtoisten toimintatapojen
— kuten sovittelun — merkitys korostuu jatkossa tuomioistuintoiminnassa,
3) tuomarien henkilokohtainen persoona ja ammattiosaaminen seké heidén
henkilokohtainen vastuunottonsa tekemistiédn ratkaisuista korostuu, ja 4)
koettu proseduraalinen oikeudenmukaisuus nousee keskioon aikaisempaa
enemmaén. Kaikki ndmi muutokset heijastavat osaltaan tuomioistuimen
ja siviiliprosessin tehtdvin muuttumista. Jilkimodernissa maailmassa
konfliktinratkaisu nousee yha tirkedmmaéksi siviiliprosessin tehtiviksi.

212 Menkel-Meadow 1996, s. 5-9.
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6.2 Tutkimus ja opetus

Konflikteja ja riitoja on ldhestytty hyvin monista eri tieteenaloista ja teoria-
perinteistd késin. Erilaisiin tutkimuksellisiin ldhestymistapoihin on liittynyt
erilaisia ideologisia, teoreettisia ja késitteellisid l1&htokohtia. Konflikteja ja
riitoja on lahestytty mm. legalistisesta (oikeustieteellisestd) ndikokulmasta
sekd oikeussosiologisesta, oikeusantropologisesta, oikeushistoriallisesta,
oikeustaloustieteellisestd, oikeuspoliittisesta ja vertailevasta nakokulmasta.

Matemaatikot ja taloustieteilijat ovat tarkastelleet konflikteja ja riitoja
peliteorian ja hyotyteorian avulla. Politiikan tutkijat ovat puolestaan kiin-
nittdneet huomiota valtaan, sosiologit ryhmien ja organisaatioiden rakentee-
seen. Psykologit taas ovat kiyttineet paatoksentekoteoriaa. Kansainvélisten
suhteiden tutkijat ovat ldhteneet analyysissaan valtion késitteestd. Esitet-
tyjen teorioiden yleisyysaste ja abstraktiotaso on vaihdellut hyvin paljon.
Konflikteja on saatettu 1dhestyd makrotason teorioiden avulla — esimerkiksi
Weberin tai Marxin yhteiskuntateorioista kdsin — tai konkreettisimmilla
mikrotason teorioilla. Sovitteluteorioita on osin rakennettu hyvin paljon
taloustieteellisen neuvotteluteorian ja erityisesti peliteorian pohjalta.

Konfliktinratkaisututkimuksessa kyse onkin monitieteisestd alasta, jossa
eri alojen asiantuntijat kiyvit keskustelua keskenddn. Juristit ovat nimen-
omaisesti konfliktinratkaisuun keskittynyt professio, eikd ammattikunta voi
jattaytya konfliktinratkaisua koskevan kehityksen ja keskustelun ulkopuo-
lelle. Kaytanndn juristit joutuvat yhd enemmén toimimaan vaihtoehtoisen
konfliktinratkaisun parissa. Erityisesti neuvottelutaidot ovat korostuneet
viime vuosikymmenena juristien tyossa. Neuvottelu onkin sovittelun ohella
keskeisimpié konfliktinratkaisun vaihtoehtoja.

Konfliktinratkaisua koskevalle tutkimukselle on niin teoreettista kuin
kaytannon tarvettakin. Oikeustieteellinen tutkimus ja koulutus on kuitenkin
toistaiseksi vasta herdnnyt huomaamaan tilanteen. Esimerkiksi sovittelu- ja
neuvotteluteorioista ei juristeille anneta systemaattista koulutusta.

Suomalaisissa oikeustieteellisissa tiedekunnissa koulutusta sovittelusta ja
konfliktinratkaisusta on vain pisteméisesti. Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellisessd tiedekunnassa lukuvuonna 2010-2011 uusille opiskelijoille
jarjestetty ”Oikeudellisen ajattelun perusteet” -opintokokonaisuus sisélsi
myds moduulin ”Juristi kokonaisvaltaisena konfliktinratkaisijana”, jossa
oli luennot oikeudenkdynnisté, oikeudenkaynnistd kdytdnnon toimijan
ndkokulmasta, konfliktinratkaisun teoriasta ja sovittelusta. Lisdksi
Helsingin yliopistossa jérjestettiin prosessioikeuden vaihtoehtoinen
opintokokonaisuus (6 op) konfliktinratkaisusta ja sovittelusta.?!* Oikeus-

23 Ks. Ervasti 2010.
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tieteellisissd tiedekunnissa on myds ollut opetusta rikossovittelusta
ja valimiesmenettelystd. Liséksi syventdvien opintojen projekteja on
jérjestetty vaihtoehtoisesta konfliktinratkaisusta.

Koéopenhaminan yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa on erityi-
nen konfliktinratkaisun professuuri, jonka haltija Vibeke Vindelov johtaa
erityistd konfliktinratkaisun maisteriohjelmaa. Se on jatkokoulutusohjel-
ma ja suunnattu henkil6ille, joilla on jo yliopistotutkinto. Koulutus kestéa
nelja lukukautta ja koulutus sisdltdd viisi eri kokonaisuutta: konfliktien
sovittelu (konfliktmeagling), konfliktien ymmartdminen (konfliktfersael-
se), neuvotteleminen (forhandling), tieteenteoria ja yhteiskuntateoria
(videnskaps- og samfundsteori) seké lopputyé (masterathandling).?'*

Keskustelu ja tutkimus vaihtoehtoisesta konfliktinratkaisusta ja sovittelusta
on vilkasta Pohjoismaissa. Suomessa, Norjassa ja Tanskassa on julkaistu
lukuisia tutkimuksia ja kirjoituksia ndisté aiheista. Jos otetaan esimerkik-
si pelkdstddn tuomioistuinsovittelu, Norjassa on tehty kaksi vditoskirjaa
aiheesta®" ja kdyty runsaasti keskustelua.?!'®* My06s Tanskassa aiheesta on
julkaistu runsaasti kirjoituksia®'’, ja vireilld on yksi véitoskirja, joka val-
mistuu elokuussa 2011.%'® Ruotsissa keskustelua on kdyty vihemman.?"”
Suomessa tuomioistuinliitdnndisestd sovittelusta on julkaistu yksi véi-
toskirja??® samoin kuin sovinnon edistdmisestd.?! Lisdksi tuomioistuinso-
vittelusta on kirjoitettu kommentaari.?* Aiheesta on myds muita julkaisuja
ja siitd on kdyty runsaasti keskustelua.?”* Tuomioistuinsovittelua on selvi-
tetty empiirisesti Suomessa®*, Norjassa®*® ja Tanskassa??°. Hyvin suuri osa
keskustelijoista on nimenomaan oikeustieteilijoitd tai kdytdnnon juristeja.
Pohjoismaiset tutkijat ja kdytdnnon toimijat ovat perustaneet myds erityisen
Pohjoismaisen tuomioistuinsovitteluverkoston ja pohjoismainen yhteistyo

214 Ks. http://jura.ku.dk/uddannelser/efterogvidereuddannelse/master.
215 Bernt 2010, Mykland 2011.

216 Esim. Austbg — Engebretsen 2003, Guttorm 2006, Kjellan-Merdre ym. 2008, Nylund
2010a.

27Ks. esim. Vindelgv 2007, Vindelav 2008. Ks. myos Vindelgv 1997, Boserup — Humle
2001, Boserup 2007, Dalberg-Larsen 2009.

218 Lin Adrian, K66penhaminan yliopisto.

29 Ks. Lindell 2006, Ficks 2007. Ks. my6s Norman 1999.

220 Knuts 2006.

21 Ervasti 2004.

222 Ervasti 2005.

223 Esim. Liukkonen 2002, Knuts 2003, Ervasti 2005, Haapasalo 2007, Heikinheimo 2007,
Hirvonen 2007, Tuominen 2008, Ervasti 2009b, Nylund 2010b, Aaltonen — Auvinen 2010.
Ks. my&s Haavisto 2002, Koulu 2003, Ervasti 2004, Koulu 2005a.

224 Ervasti 2011.

225 Knoff 2001, Mykland 2011.

226 Roepstorff — Kyvsgaard 2005.
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vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun alueella on muutoinkin vilkasta. Verkos-
tossa on muun muassa tuomareita, asianajajia ja oikeustieteen tutkijoita.

Jos katsotaan suomalaista empiiristd tutkimusta vaihtoehtoisesta konflik-
tinratkaisusta, eniten empiirisid on tehty rikossovittelusta. Tutkimuksissa
on pyritty valottamaan muun muassa rikossovittelun yleisyyttd, keskeisia
piirteitd, vaikutuksia, hyotyja ja haittoja, tavoitteiden toteutumista seka
vuorovaikutusta prosessissa.’?’ Yksittdisid tutkimuksia ja selvityksid on
tehty muun muassa kuluttajaneuvonnasta®?®, kuluttajavalituslautakunnas-

ta??’, oikeusasiamiesinstituution vaikuttavuudesta®’, perhesovittelusta®!,

laheisneuvonpidosta?? lddkemarkkinoiden valvontalautakunnasta®*?
sekd tdytdntoonpanosovittelusta®®*. Myos maankdyton konflikteista ja
niiden (vaihtoehtoisista) ratkaisumahdollisuuksista on tehty empiirinen
tutkimus.?*

Vaikka Suomessakin on kdyty keskustelua vaihtoehtoisesta konfliktinrat-
kaisusta, oikeustieteen valtavirtaan se on vaikuttanut toistaiseksi melko
rajallisesti. Oikeustiede ja erityisesti prosessioikeus ovat tuomioistuimia
koskevissa tarkasteluissaan keskittyneet perinteisesti oikeudenkdyn-
timenettelyn muodollisjuridiseen tarkasteluun. Kun yhi suurempi osa
konflikteista ratkaistaan tuomioistuinten ulkopuolella, oikeustieteen tulee
laajentaa myds tutkimuskohteitaan sekd kehittdd ldhestymistapojaan.®*® On
selvid, ettei pelkélld sddnnosten tulkintaan ja systematisointiin liittyvélld
lahestymistavalla saada otetta nykyisestd konfliktinratkaisua koskevasta
kehityksestd. Sen sijaan tarvitaan monitieteistd tutkimusta, jossa myds
oikeussosiologisella tutkimuksella on paljon annettavaa.
Tuomioistuinten toimintaakin on oikeustieteessa tarkasteltu pddasiassa
oikeusdogmaattisesta nakokulmasta keskittyen oikeudenkéyntiprosessiin,
joka alkaa haasteesta ja paédtyy tuomioon. Téllaiset tarkastelut tavoittavat
kuitenkin vain vajavaisesti tuomioistuinten muuttuvan toimintakentin,
jossa kidytetddn nykyisin monia erilaisia menettelyvaihtoehtoja ja toimin-
tatapoja konfliktien ratkaisussa. Perinteiselld prosessioikeudellisella 1dhes-

27Ks. Tivari 1991, Jérvinen 1993, Takala 1998, Mielityinen 1999, Flinck — Iivari 2004,
Elonheimo 2004, Korkala 2004, Salonen 2004, Eskelinen 2005.

228 Teittinen 1999.

229 Hakalehto 1992, Viitanen 2003.

20 Keindnen — Maittd 2007.

21 Valkama 1991.

22 Reinikainen 2007.

233 Kyttd — Tala 2008.

24 Jaakkola 2002.

23 Peltonen — Hirvonen — Manninen — Linjama — Savikko 2006.
6 Ks. myos Koulu 2005a.
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tymistavalla ei nykymuodossaan ole vilineitd tarkastella tuomioistuinten
konfliktinratkaisujérjestelmin kehittymistd tai vaikuttaa sen kehitykseen,
ellei prosessioikeudellista teoriaa, metodiikkaa ja orientaatiota kehitetd
uuteen suuntaan.

Tarvitaan siis aikaisempaa enemmén monitieteistd tutkimusta tuomio-
istuinten ja muiden konfliktinratkaisuinstituutioiden eri toimintatavoista.
Lisdksi tarvitaan tutkimusta erilaisista konfliktinratkaisumenetelmistd
kyseisisséd instituutioissa. Ndiden instituutioiden, toimintavaihtoehtojen
ja menetelmien tarkastelu edellyttdd uudenlaista konfliktiteoreettista seka
empiiristd tutkimusta. Tuomioistuintoiminnan tarkastelu pelkéstdin muo-
dollisjuridisena sdantdjarjestelmand ei ole riittdva ldhestymistapa, vaan
tarvitaan myo0s tutkimusta, jossa konfliktit ja niiden ratkaiseminen ndhdéén
selkedmmin osana inhimillistd vuorovaikutusta.
intressejdén ja tutkimuskohteitaan. Jos oikeustiede jittda vaihtoehtoisen
konfliktinratkaisun kehityksen ja tutkimisen muille tieteenaloille ja pro-
fessioille, vaarana on, ettd oikeudellisesti ja oikeuspoliittisesti relevantti
tutkimus jaa tekemdttd. Tassé tydssd my0Os oikeussosiologian ja perinteisen
oikeustieteen yhteistyd voi olla hedelmaillistd. Monitieteistd vuoropuhelua
onkin kéyty esimerkiksi Helsingin yliopistossa toimivan Conflict Mana-
gement Instituten (COMI) ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vélilla.
Monitieteisesséd ympéristossé pelkéstidén yhteisen termiston ja kielen 10y-
tdminen vie paljon aikaa. Yhteistyotd tarvitaankin edelleen aikaisempaa
enemmén ja laajemmin esimerkiksi monitieteisten tutkimushankkeiden
kautta.

7 JOHTOPAATOKSIA JA KESKUSTELUA

Oikeussosiologiaa voidaan tarkastella monesta eri nikokulmasta. Tédssa
artikkelissa oikeussosiologiaa ja oikeuspoliittista tutkimusta on tarkasteltu
osana oikeustiedettd. Vield 1960- ja 1970-luvuilla oikeuden yhteiskun-
nallisia ldhestymistapoja korostettiin voimakkaasti oikeustieteellisessa
keskustelussa. Sittemmin téllaiset painotukset ovat vihentyneet. Kuitenkin
2000-luvulla tilanne néyttéisi olevan jilleen muuttumassa.

Suomessa on pitkédédn ollut suhteellisen heikko oikeussosiologisen tut-
kimuksen perinne ja tutkimus on painottunut sektoritutkimuksen puolelle.
Oikeustieteen piirissd oikeussosiologiaan ja empiiriseen tutkimukseen on
my0s pitkddn suhtauduttu melko vieroksuvasti. Yhteiskunnan ja tutkimu-
sympériston muutosten myOtd monitieteisyyden merkitys on kuitenkin
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kasvanut viime vuosikymmenen aikana. Oikeustieteellinen tutkimus ei
voi olla endd metodisesti ja sisdllollisesti ahtaasti madriteltyd kansallista
tutkimusta. Tutkimus on muuttunut teoreettisesti, sisdlldllisesti ja me-
todisesti aikaisempaa pluralistisemmaksi. Samalla oikeussosiologialle
ja muille oikeuden yhteiskuntatieteellisille 1dhestymistavoille on tullut
aiempaa enemmaén tarvetta.

Oikeustieteen onkin avauduttava aikaisempaa enemmén muiden tieteen-
alojen suuntaan sdilyttddkseen relevanssin muuttuvassa jalkimodernissa
yhteiskunnassa. Téllaista muutosta onkin havaittavissa mm. rikosoikeudessa,
ympéristdoikeudessa, naisoikeudessa ja vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun
tutkimuksessa. Oikeussosiologialle tyypillisid kysymyksenasetteluita ei endd
ole pidetty oikeustieteessd yhtd vieraina kuin aiemmin. Moni oikeustie-
teen tutkija katsookin nykyisin tekevinsa kriittistd yhteiskuntatutkimusta.
Etenkin perusoikeuksien korostumisen myoté tarvitaan empiiristd tietoa
siitd, kuinka perusoikeudet toteutuvat todellisuudessa.

Ylipddnsa nayttaa siltd, etteivit oikeustieteelliset oppiaineet voi nykyi-
sin rajautua ahtaasti sisdllollisesti ja metodologisesti omille autonomisille
alueilleen. Tarvitaan sen sijaan aikaisempaa enemmain oppiainerajat ja
tieteiden viéliset rajat ylittdvad tutkimusta, joka on seké teoreettisesti ettd
yhteiskunnallisesti relevanttia. Samalla oikeustieteellistd opetusta on
kehitettdvd vastaamaan muuttuneita yhteiskunnallisia tarpeita. Tentteihin
lukeminen ja massaluennot opiskelumuotoina antavat vain véhén val-
miuksia juristin ammattiin, jossa suullinen ja kirjallinen esiintymistaito
korostuvat. Tarvitaan lisdd vuorovaikutteista ja oppilaskeskeistd opetusta,
joka kannustaa opiskelijoita itsendiseen kriittiseen ajatteluun.

Oikeustieteellisen tutkimuksen ja opetuksen konkreettisessa kehittd-
misessd pitéisi pohtia, kuinka kriminologinen ja oikeussosiologinen tut-
kimus samoin kuin lainsdddéantotutkimus saataisiin paremmin integroitua
oikeustieteellisiin opintoihin. Epéileméttd oikeuden yhteiskunnallisiin
tarkastelutapoihin tarvitaan omia oppituoleja, mutta yhteiskuntatieteellinen
tutkimustieto pitdisi sitoa késiteltdviin teemoihin my0s positiivisoikeudel-
listen oppiaineiden sisédlld. Monitieteisid tutkimusryhmid tarvitaan myos
aiempaa enemman. Joka tapauksessa juristien tidytyy myos itse huolehtia
oikeuspoliittisesti ja oikeudellisesti relevantin yhteiskunnallisen tiedon
tuottamisesta, eikéd luottaa siihen, ettd yhteiskuntatieteilijit tekevét sen.
Téama edellytti sitd, ettd oikeussosiologinen ja oikeuspoliittinen tutkimus
ndhdédéan keskeisend osana oikeustiedetta.

On tarvetta pohtia myds oikeustieteellisiin tutkintoihin siséllytettdvien
pakollisten oppiainekokonaisuuksien sisdltojd. Olisi syytd harkita esi-
merkiksi tieteellisen ajattelun ja tieteen etiikan, kriminologian, lainsda-
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dantotutkimuksen, konfliktinratkaisun, neuvottelun ja sovittelun seké
johtamisen siséllyttdmistd aikaisempaa laajemmin osaksi oikeustieteen
pakollisia opintoja.

Kokonaisuudessaan uskon siis vahvasti siihen, ettd oikeussosiologialla
voi olla paljon annettavaa oikeustieteellisen tutkimuksen kentdlld. Oi-
keustieteellinen tutkimus kaipaa ylipdénsd monenlaisia eri perinteistd
kumpuavia kriittisid ndkemyksié ja pluralismia pysyékseen dynaamisena
ja kehittyvina tieteenalana.
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SOCIOLOGY OF LAW AS A PART OF JURISPRUDENCE

Sociology of law has during different periods of time been given a variety
of characterisations and definitions. They have varied according to any
dominant perception of science, and also according to the discipline and
theoretical tradition, within which the definition has been formulated. A
societal perspective on law has also at an international level been depicted
through a variety of terms, such as, Sociology of Law, Law and Society
Studies, Socio-Legal Studies and Empirical Studies of Law. In Finland all
these depictions have generally been covered by the concept sociology of law.
As a research tradition, sociology of law has been fairly weak and
scattered in Finland. There are, though, chairs in sociology of law in the
law faculties at the University of Helsinki and the University of Turku.
However, after World War II, empirical research in the sociology of law
has been firmly concentrated to sectoral research institutions, the National
Research Institute of Legal Policy and the Police College of Finland.
The sociology of law should also be recognised as a genuine field of
research that encompasses many different sub-orientations and a variety of
actors. It is thus not meaningful to narrowly delimit or define the sociology
of law out of the tradition of a specific research discipline or profession.
One should instead rather accept theoretical pluralism and see the sociology
of law as a field where researchers from different traditions can discuss
together. In a small country it also requires networking and cooperation
among different research entities. It appears that in the sociology of law
cooperation has during past years increased among different universities and
sectoral research institutions. There also appears to be increasing coopera-
tion among different research orientations such as criminology, sociology
of law, legal policy research, legislative research and evaluative research.
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