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Maksukyvyttomyydesta ja hyotymis-
tarkoituksesta rikosoikeudellisena
ongelmana

1 JOHDANTO'!

1.1 Kysymyksenasettelu ja rakenne

Yrityksen maksukyvyttémyys on usein seurausta pidemmaén ajan prosessista,
jossa yrityksen kannattavuus ja rahoitusasema on heikentynyt mahdollisesti
myds sellaisten ulkoisten seikkojen vuoksi, joihin yrityksen toimiva johto
ei ole voinut vaikuttaa.? Toisaalta yrityksen toimintaympériston nopeat
muutokset saattavat aiheuttaa maksukyvyttomyyden yll4ttdvan nopeastikin,
mikéli yrityksen rahoituksen hankkimiseen kdytettévisséd olevat resurssit
eivat ole riittdvan vahvat. Yrityksen maksukyvyttomyyden kehittymista
voidaan kuvata esimerkiksi seuraavalla kuvalla:

v
A\/\\/\
t

|
Kykenemattémyys || _ﬂ””i_
maksaa laskut

niiden eraantyessa

Konkurssi |~

Kuvio 1. Maksukyvyttomyyden kehittyminen.

' Artikkelin laatimista ovat tukeneet Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta seké
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun ja Vaasan yliopiston TEKES-rahoitteinen projekti
”Yrityksen maksukyky ja strateginen johtaminen”, misti esitén ndille parhaat kiitokseni.
2 Maksukyvyttomyysprosessista ks. mm. Laakso et al. 2010 s. 49-61 ja Blumm¢ et al.
2010 s. 45-47.
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Esimerkkiyrityksen rahoitustilanne heikkenee vihitellen ja liiketoimintaan
kuuluvien, yritystoiminnan luonteesta riippuen hyvinkin vaihtelevien
pituisten syklien vuoksi yritys ei vélttimaéttd kykene tiettyind aikoina
suoriutumaan tdysimaéréisesti velvoitteistaan niiden erddntyessa. Lopulta
rahoitustilanne heikkenee niin paljon, ettd yritys asetetaan konkurssiin.
Rikosoikeudellisen vastuun kannalta on usein merkitysta silld, oliko mak-
sukyvyttomyys yritysjohdon ennakoitavissa silloin, kun yritysjohto tekee
mm. velkojien asemaan vaikuttavia ratkaisuja.

Yrityksen maksukyvyttomyystilan johdosta eri rikosoikeudelliset
sdannokset asettavat rajoja yrityksen toimivan johdon toimintamahdol-
lisuuksille. Likviditeetin heikentyessa ja rahoitustilanteen kiristyessd
yritystoimintaa pyritddn yllapitdmadn lykkdamalld niiden maksujen suo-
rittamista, joiden laiminlyonti ei johda vilittomasti tulovirran heikenty-
miseen. Téllaisia maksuja ovat tyypillisesti mm. verot, vakuutusmaksut
seka erilaiset vuokrat.

Tassd artikkelissa pyrin hahmottamaan yrityksen maksukyvytto-
myyteen keskeisesti liittyvien rikosoikeudellisten normien keskindista
suhdetta kahden yksittdistd velkojaa suojaavan tunnusmerkiston (vero-
rikkomus ja tyoeldkevakuutusmaksupetos) sekd kahden velkojakollek-
tiivia suojaavan normin (velallisen epérehellisyys ja osakeyhtiorikos)
analysoinnin avulla. Niistd normeista muiden kuin velallisen epire-
hellisyyden soveltamisalat ovat lainsdddéantd- ja osin oikeuskdytdnnon
muutosten vuoksi olleet muutostilassa. Verorikkomusta ja velallisen
eparehellisyyttd koskevaa soveltamiskdytdntod on laajasti, kun taas
tyoeldkevakuutusmaksupetoksen ja uuden OYL:n osakeyhtiorikoksen
osalta ratkaisukédytdnt6a ei juuri ole.

1.2 Metodit ja aikaisempi tutkimus

Artikkelin tutkimusote on oikeusdogmaattinen. Artikkelissa pyritdén
tulkitsemaan ja systematisoimaan maksukyvyttomyyteen liittyvien ran-
gaistussddnnosten keskindistd suhdetta ja soveltamisalaa. Tutkimuksen
taustalla on ndkemys, ettd mikéli yksittdisen sddnnoksen tulkinnassa syn-
tyy ongelmia, on sdidnnds aina ndhtiava oikeussddnnoksien muodostamaa
systeemid vasten. Jokainen yksittdinen oikeussddnnos on tietyssa suhteessa
muihin séédnnoksiin. Taméa suhde voi olla 16yhempi tai kiintedmpi, mutta
sddnnosta ei voi koskaan kokonaan irrottaa ymparistdstdan. Tdmén vuoksi
lain tulkinnassa on otettava huomioon sédénnosten systeemiyhteys. Kui-
tenkin jotta systeemilla olisi jotain todellista arvoa tulkintaperusteena, on
tulkinnan tekijdn tiedettdvd, millainen systeemin sisdltd on. Systeemid
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el myoOskédédn pidd ndhdéd yhdelld kertaa valmiiksi annettuna, vaan se on
dynaaminen kokonaisuus, joka vaikuttaa tulkintoihin ja johon vastavuo-
roisesti tulkinnat vaikuttavat.

Kokonaisuuden dynaamisuuden vuoksi artikkelissa huomattava merkitys
on KKO:n ratkaisujen analysoinnilla ja koherentin systeemikokonaisuuden
rakentamisella niiden avulla®. Artikkelissa pyritiddn siten analysoimaan,
millainen systeemi erdisté yrityksen velkojia suojaavista normeista olisi
rakennettavissa KKO:n ratkaisujen ndkdkulmasta. Analyysissa erityisté
merkitystd annetaan sille, miten ratkaisuja tulisi arvioida, jotta niiden
taustalle voitaisiin rekonstruoida mahdollisimman yhtenéinen ja ehed
kokonaisjarjestelma. Yksittdisen prejudikaatin painoarvoa ja merkitysti
arvioidaan siltd kannalta, miten se soveltuu muuhun toteutuneeseen pre-
judikaattioikeuden kokonaisuuteen.> Artikkelissa pyritdénkin rekonstru-
oimaan oikeudellisesti ehed systeemi yrityksen maksukyvyttomyyteen
liittyvien rikosoikeudellisten normien kannalta. KKO:n verorikkomusta
ja velallisen epdrehellisyyttd koskevaa ratkaisukédytantdd analysoidaankin
siind tarkoituksessa, mité tulkintavaihtoehtoja osakeyhtiorikoksen ja tyo-
elakevakuutusmaksupetoksen soveltamisessa voitaisiin pitdd perusteltuina.

Talousrikosoikeutta koskevia akateemisia opinndytetditd on julkaistu
viime vuosina varsin paljon®. Lisdksi myds muuta talousrikollisuutta
koskevaa oikeustieteellistd kirjallisuutta on julkaistu varsin aktiivisesti’.
Kirjallisuudessa on kuitenkin keskitytty pitkalti rikosoikeuden yleisiin
oppeihin talousrikosten kannalta tai yksittdisten rikostunnusmerkistojen
analysointiin. Sitd vastoin talousrikosten muodostaman systeemitason
analysointi on jdanyt viime vuosina vihemmalle huomiolle®. Systeemitason
analyysille voidaan katsoa olevan edelleen tarve. Tallaisen analyysin puutteet

3 Aarnio 1989 s. 223-224.

4 KKO:n tapausten analysoinnissa kdytetyn ldhdeaineiston osalta todettakoon, ettd analy-
sointi perustuu julkiseen oikeudenkdyntimateriaaliin. Ratkaisussa KKO 2005:68 kirjallisena
todisteena ollut ekonomirikostarkastajan tarkastusmuistio on merkitty salassa pidettévéksi,
joten kyseisestd muistiosta Péijat-Hdmeen poliisilaitos luovutti kirjoittajalle version, josta
salassa pidettavét tiedot oli poistettu.

5 Siltala 2003 s. 348-351.

¢ Mainittakoon esimerkiksi useat talousrikoksia koskevat véitdskirjat, kuten Alvesalo
2003, Kurenmaa 2003, Koponen 2004, Tapani 2004a, Hayrynen 2006, Sahavirta 2008 ja
Knuts 2010.

7 Téarkeimpand muun talousrikoskirjallisuuden edustajana mainittakoon Lahden ja Koposen
toimittama Talousrikokset (2007), jossa on laajasti késitelty keskeisten talousrikostunnus-
merkistdjen tulkintaongelmia.

8 T&td systeemitason analysointia edustavat ldhinnd Markku Salmisen lisensiaattityo
”Velallisen rikos” (1998), Kari Tolosen lisensiaattityd “Talousrikossdédnnosten tulkinta
— erityisesti velallisen rikoksissa” (2000), Jussi Tapanin artikkeli "Miti rikoslaki kieltda
maksukyvyttdmyyden uhatessa?” (2000) sekd myds Kaisa Mékelédn kriisitilayhtidissa tehtyja
rikoksia kriminaalipoliittiselta lahestymiskannalta koskeva lisensiaattityd ”Talouseldmin
rikokset, rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka” (2001).
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nikyvit ndhddkseni mm. tyoeldkevakuutusmaksupetosta ja osakeyhtidlain
maksukyvyttdmyyttd koskevassa lainsdddédnnossé ja oikeustieteellisessd
keskustelussa. Télla artikkelilla pyritdan paikkaamaan tétd puutetta.

2 MAKSUKYVYTTOMYYDESTA
JAHYOTYMISTARKOITUKSESTA
VERORIKKOMUKSESSA

Erdiden oma-aloitteisesti maksettavien verojen sekd tyOnantajan sosiaa-
liturvamaksun oikea-aikaista maksamista turvataan rikoslain (RL) 29:4:n
verorikkomusta koskevalla sddnndkselld, jonka mukaan rangaistavaa on
muun muassa ennakonpidétyksen, tydnantajan sosiaaliturvamaksun ja ar-
vonlisdveron hydtymistarkoituksessa tapahtunut suorittamatta jattdminen
madrdajassa muun syyn kuin maksukyvyttdmyyden vuoksi. Hyotymis-
tarkoituksen puuttuminen ja maksukyvyttomyystila toimivat siis rangais-
tavuutta rajaavina elementteind. Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO
2007:29 ja 2008:11-13 merkittdvalla tavalla tarkentanut ja tosiasiassa
myd&s muuttanut aikaisempaa verorikkomuksen maksukyvyttomyyden ja
hyotymistarkoituksen tayttymistd koskevaa linjaansa. Téstd syystd analy-
soin nditd tapauksia ja teen johtopadtoksid sallitun ja kielletyn toiminnan
rajankdynnistd, kun elinkeinotoiminnassa ei syysta tai toisesta makseta
kaikkia vero- tai muitakaan velvoitteita.

2.1 Verorikkomuksen taustaa

Verorikkomus sédéddettiin rangaistavaksi rikoslain kokonaisuudistuksen
I-vaiheen yhteydessd’. HE 66/1988:n mukaan sddnnokselld oli tarkoitus
koota yhteen hajanaisesti eri laeissa olleita kriminalisointeja. Sidnnoksen
tarvetta perusteltiin silld, ettd veronsaajalla ei olisi oma-aloitteisesti mak-
settavien verojen kohdalla samanlaisia mahdollisuuksia valvoa etujaan
kuin muilla liikkekumppaneilla, koska veron mééréd tulee veronsaajan
tietoon vain verovelvollisen omilla toimenpiteilld eikd verottajalla ole
mahdollisuuksia painostaa maksuun myoskaén esimerkiksi keskeyttamalla
omat vastasuorituksensa velalliselle. My0dskéén hallinnollisten korko- ja

°  Verorikkomus-kriminalisointi nousi eduskuntakdsittelyssd niin merkittavéaksi poliitti-
seksi kysymykseksi, ettd sddnnoksen vuoksi koko rikoslain kokonaisuudistuksen I-vaihe
oli vaarassa kaatua; asia edellytti pad- ja oikeusministerin keskindisié neuvotteluja kesken
lakivaliokunnan késittelyn. Lakivaliokunnan kokousptk. N:0 35/1990 vp. 25.5.1990. EA. —
Verorikkomuksen séédtdmisvaiheessa kidydysti keskustelusta ja lakivaliokunnan toiminnasta
laajemmin ks. Hakamies 2005 s. 167-170 alaviitteineen.
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veronkorotusseuraamusten ei katsottu olevan riittdvid. Rikosvastuu johtaa
my0s tekijan henkilokohtaiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen.! HE
66/1988:ssa ldhdettiin siitd, ettd maksukyvyttomyys olisi ollut rangaistus-
vastuuta rajaava elementti muiden verojen ja maksujen paitsi tyOnantajan
tekemien ennakonpidétysten kohdalla. Ennakonpidétysten katsottiin olevan
luonteeltaan ldpikulkuerid, joiden maksamiseen tyonantajan on varauduttava
samalla kun hén maksaa palkkaa tyontekijdilleen, joten niiden laiminlydnnin
kannalta maksukyvyttomyydella ei katsottu olevan merkitystd. Maksuky-
vyttdmyyttd verorikkomuksessa ei maaritelty HE 66/1988:ssa, vaan tiltd
osin viitattiin aikaisempaan tyonantajan sosiaaliturvamaksun laiminlyontia
koskevaan rangaistussdadnnokseen ja sitd koskevaan oikeuskdytant6on.!!

Lakivaliokunta katsoi, ettd hallituksen esittdmé verorikkomussdannos
olisi johtanut kriminalisoinnin alan huomattavaan laajenemiseen ja ettd
sdannoksen todellisena tarkoituksena oli laajentaa rikosperusteella va-
hingonkorvausvastuuta veroista niihin henkil6ihin, joihin itse verotus
ei ollut kohdistunut. Lakivaliokunta punnitsi vastakkain veronsaajan
asemaa ja yksilon oikeusturvaa, ja pddtyi lopulta siihen, ettd yksilon
oikeusturvan parantamiseksi rangaistavuuden alaa rajattiin hytymistar-
koitus- ja maksukyvyttomyystunnusmerkkien avulla riippumatta siita,
miké sddnnoksessd tarkoitettu vero tai maksu oli kyseessa.'> Mietinngssaén
lakivaliokunta pyrki myds tismentiméaan maksukyvyttomyyden sisaltoa:
Maksukyvyttomyydelléd ei verorikkomuksessa tarkoiteta pelkéstiédn sitd
tilannetta, jossa velallinen on tdysin varaton. Valiokunnan kuulemien
asiantuntijoiden mukaan oikeuskdytdnndssd maksukyvyttomyyden oli
katsottu usein ulottuvan 3—6 kuukauden ajanjaksoon ennen konkurssia.
Valiokunta totesi, ettei konkurssi ole maksukyvyttémyyden arvioinnin
edellytys, vaan myds esimerkiksi ulosmittauksen yhteydessd on voitu
todeta velallisen maksukyvyttomyys.'?

Hyviksyesséén rikoslain kokonaisuudistuksen I-vaiheeseen sisdltyvét
lait eduskunnan téysistunto hyvéaksyi myos harvinaisen ponsilauselman,
jossa verorikkomuksen maksukyvyttomyyttd médriteltiin vield uudelleen:
maksukyvyttomyytend on pidettdvéd esimerkiksi tilannetta, jossa verovel-
vollinen olisi tilapdisen likviditeettikriisin vuoksi pakotettu myyméén
yritystoiminnan jatkuvuuden kannalta vélttimétontd omaisuuttaan tai
laiminlydméén palkkojen maksun kyetidkseen suoriutumaan veron mak-
susta. Edelleen hallituksen tuli seurata RL 29:4:n soveltamiskéytdntoa ja
ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin, jos soveltamisessa tapahtuisi ilmeisid

1" HE 66/1988 s. 54-57.
" HE 66/1988 s. 65.

12 LaVM 6/1990 s. 9-10.
3 LaVM 6/1990 s. 10.
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kohtuuttomuuksia.'

Verorikkomuksen ongelmallisuuteen on kiinnittdnyt oikeuskirjalli-
suudessa huomiota Lahti, joka on todennut kriminaalipoliittisesti olevan
hyvin ongelmallista, jos jokin rikossdédnnds — kuten verorikkomus — on
korostuneesti tehostekriminalisointi joidenkin yhteiskuntapoliittisten tai
hallinnollisten tarkoitusperien saavuttamiseksi ja jos sddnnosti sovellettaessa
rangaistus koetaan muuta saman teon johdosta tuomittavaa seuraamusta
selvésti lievemmaéksi."

Verorikkomuksessa tarkoitettua maksukyvyttomyyttd on mééritellyt
oikeuskirjallisuudessa Lehtonen, joka on katsonut sddnnoksesséd olevan
kyse 1dhinnd maksuvalmiuden arviointiin liittyvistd seikoista. Lehtonen
on médritellyt verorikkomuksen maksukyvyttomyyden siten, ettd verovel-
vollinen ei pysty suoriutumaan veloistaan, erityisesti veroveloistaan niiden
erddntyessd, mutta hinen ei tarvitse kuitenkaan realisoida elinkeinotoimin-
nassa tarvittavaa kdyttbomaisuutta. Maksukyvyttomyystila voi muodos-
tua myds niin, ettd kédytettdvissd olevat likvidit varat hupenevat verojen
kanssa samanaikaisesti erdéintyvien palkkojen maksuun. Verorikkomuksen
maksukyvyttomyydessd voi olla kyse tilapéisestd tai pidempiaikaisesta
maksukyvyttomyydestd. '

Verorikkomuksen maksukyvyttomyyttd on analysoinut myds Niemi, joka
on katsonut eduskunnan vastauksen merkitsevén sitd, ettd verovelvollinen
voi suunnata varoja palkkojen maksuun, muttei enééd veroihin. Télloin
tyOnantaja voisi esim. maksaa palkat kuukauden viimeisend paivind mutta
jéttdd seuraavan kuun 10. pdivd verot maksamatta, mikali tuolloin ei ole
endd varoja palkkojen maksamisesta johtuen. Vastaavasti verot voi jittda
maksamatta myds kuukauden 10. pdivé, jos palkat erdéntyvit maksettavaksi
esim. 15. péiva eivitka rahat riitd seké palkkojen ettd verojen maksuun.
Sitd vastoin verot on maksettava ennen tavarantoimittajien laskuja tai
vuokria. Jos maksukyvyttomyys aiheutui vuokrien tms. maksamisesta,
maksukyvyttomyys on itse aiheutettua, miké ei poistaisi rangaistavuutta.'’

Lainsdddantdprosessissa syntyneet lausumat maksukyvyttomyydesti
olivat keskenddn osin ristiriitaisia. Eduskuntakésittelyssa tehdyilla maksu-
kyvyttomyyden mééritelmill ei pystytty mydskddn ratkaisemaan ongelma-
kenttdd, vaan se olisi ndhddkseni edellyttényt huomattavasti syvéllisempéd
tarkastelua. Oikeuskirjallisuudessa ndisté lainsdddantoprosessin lausumista
oli tehty johtopéétoksid, joiden mukaan verorikkomuksen maksukyvytto-

14 Eduskunnan vastaus 12.6.1990 vp hallituksen esitykseen 66/1988.

15 Lahti 1991 s. 268. — Lahti tosin toteaa, ettd eduskuntakésittelyssd verorikkomuksen
tehostekriminalisoinnin piirteet heikkenivit.

16 Lehtonen 1991 s. 944.

7 Niemi 1994 s. 102—104.
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myys olisi hyvin tiukasti sidoksissa verojen maksupéivien likviditeetin
arviointiin, mikd mahdollistaisi myds monenlaiset vadrinkédytokset. Néh-
dékseni téstd syysté oli erityinen tarve ohjata soveltamiskdytintod KKO:n
prejudikatuurilla, joka sittemmin muodostuikin hyvin laajaksi.

2.2 Verorikkomusta koskeva aikaisempi oikeuskiytinto

Korkein oikeus on antanut RL 29:4:n verorikkomusta koskien vuosina
1993-2010 kaikkiaan 12 julkaistua prejudikaattia'® ja viisi julkaisematonta'
ratkaisua. Verorikkomuksessa tarkoitetun maksukyvyttomyyden ja hyoty-
mistarkoituksen tulkintakdytdntd perustui pitkddn erityisesti ratkaisuissa
KKO 1994:67, KKO 1995:137 ja KKO 1996:35 omaksutulle linjalle.*
Naéisséd kolmessa tapauksessa KKO totesi, ettd RL 29:4:ssi tarkoitettujen
verojen ja maksujen laiminlyonti oli tapahtunut hydtymistarkoituksessa,
kun yhtion litketoimintaa oli jatkettu samanaikaisista laiminlyonneistd huo-
limatta. Ensimmaisessa tapauksessa KKO 1994:67 hyotymistarkoituksen
olemassaolon arvioinnissa otettiin huomioon paitsi liiketoiminnan jatka-
minen, myds palkkojen maksu yhtion johdolle seki varallisuuden siirtoon
laheisyhtiolle viittaavat toimet?'. Sen sijaan ratkaisuissa KKO 1995:137 ja
KKO 1996:35 hyotymistarkoituksen arviointi perustuu puhtaammin sille
ajatukselle, etté liiketoimintaa ylipddnsé harjoitetaan taloudellisen hyddyn
hankkimistarkoituksessa ja mikéli liiketoimintaa onnistutaan jatkamaan
kanavoimalla verojen maksuun kdytettévét varat muihin menoihin, toiminta
tayttdd verorikkomuksessa tarkoitetun hyotymistarkoituksen kriteerit®.
Maksukyvyttomyyden arviointi tapahtui ratkaisuissa velallisen taloudel-
lisesta tilanteesta tehtdvin kokonaisarvioinnin perusteella, joskin erityista
merkitystd on ollut silld, onko — ainakin kirjanpidon mukaan — verovel-
vollisella ollut likvidejé varoja seké tulovirtaa, jota on sitten kohdennettu
muihin kuluihin kuin veroihin.?

Jutussa KKO 1996:35 oli kysymys tapauksesta, jossa RL 29:4:ss4 tarkoi-
tettujen verojen ja maksujen suorittamisessa oli ollut ongelmia lahes vuoden

18 Ratkaisut KKO 1993:93, KKO 1994:67, KKO 1995:137, KKO 1996:35, KKO 2001:87,
KKO 2002:117, KKO 2004:46, KKO 2005:111, KKO 2007:29 ja KKO 2008:11-13.
19 Ratkaisut 648/2003, 1074/2005, 1749/2008, 2862/2008 ja 1033/2009 (taltionumerot).

20 Tapauksen KKO 1996:35 merkitysté korostaa, ettd se oli kisitelty vahvennetussa jaostossa
ratkaisusta dénestettiin (8-3). Vihemmistoon jddneet jasenet olivat eri mieltd ainoastaan
maksukyvyttdmyyden arvioinnista; sen sijaan hydtymistarkoituksen osalta ei esitetty
poikkeavia perusteluja. Tapaukset KKO 1994:67 ja KKO 1995:137 ratkaistiin normaalissa

2 Ks. KKO 1994:67 kpl 3.
22 Ks. KKO 1995:137 kpl 7. Ks. KKO 1996:35 kpl 16.
3 Ks. KKO 1994:67 kpl 2-3, KKO 1995:137 kpl 4-6.
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pituisena ajanjaksona, mutta lopullisesti verot ja maksut olivat jadneet
suorittamatta viiden kuukauden ajalta ennen konkurssia. Yhtion johtaja
A:n mukaan yhtid oli taloudellisissa vaikeuksissa, mutta sen toimintaa oli
pyritty tervehdyttiméin ja sen myynti oli kdynnissd, kun pankki yllattden
jatti konkurssihakemuksen joulukuussa 1990. LaiminlyStyjen verojen ja
maksujen maara oli n. 460.000 mk. Viimeisen tilikauden aikana yhti6 oli
verottajan mukaan kuitenkin mm. luotottanut intressiyhtidtdan n. 500.000
mk:lla. Yhtion viimeisen tilikauden liikevaihto ja taseen loppusumma olivat
huomattavan korkeat verrattuna laiminly6tyjen verojen méardén. Yhtion
kirjanpidossa olevat varsin likvideiksi katsottavat omaisuuserit ylittivit
myd&s moninkertaisesti laiminly6tyjen verojen maarin. Toisaalta yhtidlla oli
velkaa muille velkojille huomattavasti verottajaa enemmén, miké ilmenee
vihemmiston perusteluista (mm. ostovelkoja n. 4 mmk).

KKO:n enemmistd katsoi, ettei verovelvollisen voida yleensd katsoa
olevan maksukyvyton verorikkomuksessa edellytetyin tavoin, mikali
tama jattaa pitkdn aikaa maksamatta RL 29:4:ssé tarkoitetut verot ja mak-
sut jatkaen samanaikaisesti toimintaansa ja maksaen muiden velkojien
saamisia. KKO antoi my0s merkitysta sille, ettd RL 29:4.ssa tarkoitetut
verot ja maksut ovat luonteeltaan lapikulkuerid eivétka sellaisinaan yhtion
vapaasti kéytettdvissd olevaa varallisuutta. Kokonaisharkinnan perusteella
tapauksessa ei ollut kyse maksukyvyttomyydesta eikd my0Oskdén tilapai-
sestd maksuvalmiuden hdiristd.* Yksi vihemmistoon jadnyt jasen katsoi,
ettei yhtio kyennyt maksamaan kaikkia erdéntyneitd velkojaan syytteessa
tarkoitetulta ajalta ja ettei yhti6 ollut velvollinen maksamaan ensisijaisesti
valtion saatavia katsoen siten syytteen tulevan hylatyksi®*. Kaksi muuta
vahemmistdon jadnyttd jasentd olisivat hyldnneet syytteen silld perusteella,
ettei asiassa ollut ndyttod, ettd yhtiolla olisi ollut varoja maksaa syytteessi
kuvattuna aikana erddntyneet verot ja maksut?.

Ratkaisussa KKO 1996:35 korostui nimenomaan se seikka, ettei ve-
rojen ja maksujen suorittamisen laiminlydminen ole huonossakaan talou-
dellisessa tilanteessa sallittua, jos varoja samanaikaisesti kohdennetaan
muihin maksuihin. KKO:n 1990-luvulla verorikkomuksista antamat
edelld mainitut ratkaisut ja niistd erityisesti KKO 1996:35, jossa painoa
annettiin RL 29:4:n kriminalisoinnin tarkoitukselle veronsaajan aseman
vahvistamiseksi?’, edustivat varsin tiukkaa linjaa. RL 29:4:ss4 tarkoitettuja
veroja ja maksuja ei tuomioiden mukaan saanut jattda suorittamatta, jos
liikketoimintaa jatkettiin muita velvoitteita (ladhinna ostovelkoja) maksaen,

2 KKO 1996:35 kpl 10-14.

2 Ks. KKO 1996:35 eri mieltd ollut jisenen dénestyslausuma.

Ks. KKO 1996:35 eri mielté olleiden kahden jdsenen yhteinen dénestyslausuma.
27 KKO 1996:35 kpl 8.
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vaikka verovelvollinen ei kyennytkdin suorittamaan kaikkia velkojaan.
Verottajan saamiset asetettiin kdytdnnossd rikosoikeudellisen sanktion
uhalla muita velkojia parempaan asemaan.

Oma merkityksensd tdmén tulkintatavan hyvéksyttdvyydelle on saattanut
olla silld, ettd kaikissa edelld mainituissa kolmessa ratkaisussa tekoajat
ajoittuivat vuosille 1989-1991, jolloin tuolloin voimassa olleen etuoikeus-
asetuksen 4a §:n mukaan mm. verot ja eldkevakuutusmaksut maksettiin
konkurssissa ennen tavallisia velkoja. Verottajan saamiset asetettiin insol-
venssimenettelyssd muiden vakuudettomien velkojien kanssa tasaveroiseen
asemaan 1.1.1993 voimaan tulleella velkojen maksunsaantijérjestyksesti
annetulla lailla?®. Ratkaisujen perusteluissa ei kuitenkaan viitata tekoai-
kana vallinneeseen verottajan parempaan maksunsaantioikeuteen, vaan
tapauksen KKO 1996:35 enemmistén perusteluissa kysymystid on pe-
rusteltu silld, ettei verottajaa saanut asettaa muita velkojia huonompaan
asemaan®: mikéli verovelvollisen sallittaisiin maksaa muita velkoja ennen
RL 29:4:ssd tarkoitettuja veroja ja maksuja, mahdollistaisi tdllainen tulkin-
tatapa monenlaisia julkisen talouden kannalta haitallisia jarjestelyja, joissa
yritystoiminnan loppuvaiheessa toiminnan jatkumista uuden veroveloista
vapaan yrityksen nimissd pyritdin turvaamaan suorittamalla tulevaisuuden
kannalta tirkeiden liikekumppaneiden saamiset ennen verottajaa. Viitteité
tillaisesta pyrkimyksestd liiketoiminnan jatkamiseen uuden yrityksen
nimissé on esimerkiksi ratkaisussa KKO 1994:67%.

KKO:n tiukan verorikkomuslinjan muodostumiseen 1990-luvun puolivé-
lissé on saattanut olla syynd myos se, ettd verorikkomusjuttuina késiteltiin
tuolloin terveen taloudellisen toiminnan kannalta hyvinkin vahingollisia
tapauksia, joissa ei piitattu mistddn yhteiskunnallisista vero- tai vakuu-
tusmaksuvelvoitteista. Veropetoksen tarjoama rikosoikeudellinen suoja
verottajalle oli 1990-luvun puolivilissd tosiasiassa olennaisesti nykyista
heikompi, kun RL 29:1.2:ssa sdédetyn passiivisen veropetoksen rangaista-
vuuden edellytyksené oli veroviranomaisen kehotus ilmoitusvelvollisuuden
tayttamiseksi’'. Harmaan talouden torjunnan tehostamiseksi lakia kuitenkin
muutettiin, ja 1.2.1998 voimaan tulleen nykyisen RL 29:1:n (1228/1997)
passiivisen veropetoksen tekotapa ei endé edellytd viranomaisen kehotusta®,

2 Velkojien maksunsaantijérjestyksestd annettu laki (1578/1992) saddettiin samanaikaisesti
yrityssaneeraus- ja velkajarjestelylakien kanssa.

2 KKO 1996:35 kpl 10.

30 KKO 1994:67 kpl 3.

31 RL 29:1.2 (769/1990): Veropetoksesta tuomitaan myos se, joka veroa vilttddkseen vi-
ranomaisen kehotuksesta huolimatta jattdd antamatta veroilmoituksen tai muun verotusta
varten sdddetyn tai vaaditun ilmoituksen ja siten aiheuttaa veron madrdamittd jéttamisen
tai sen madradmisen liian alhaiseksi.

32 RL29:1:n uudistustarpeesta ks. tarkemmin HE 16/1997 s. 1. — Kdytidnndssé passiivisesta
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Kokonaan viranomaisvalvonnan ulkopuolella tapahtuneeseen toimintaan
voitiin kuitenkin soveltaa joissakin tapauksissa verorikkomusta koskevia
sdannoksid: kun mitdén valvontailmoituksia ei annettu, laiminly6tiin luon-
nollisesti my0s RL 29:4:ssd tarkoitettujen arvonlisdverojen, ennakonpidé-
tysten ja sosiaaliturvamaksujen suorittaminen verottajalle. Ndiden suoraan
ao. lainsdddédntdon perustuvien verojen ja maksujen maksuvelvollisuus
verovelvollisella on ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd huolimatta.
RL 29:4:44 sovellettaessa tunnusmerkistotasolla teon moitittavuudessa ei
ole kuitenkaan eroa, jatetdankd verot ja maksut suorittamatta verottajalle
tdysin avoimesti (=ilmoitusvelvollisuus sindnsé asianmukaisesti tayttden)
vai tapahtuuko koko litketoiminta verottajalta salassa. Téstd syysti vero-
rikkomusjuttuina saatettiin 1990-luvun puolivélissa késitelld hyvinkin tor-
keitd harmaan talouden tapauksia. Toisaalta verorikkomuksesta rangaistiin
my0s yritystoiminnassa epdonnistuneita, litketoimintaa lahtdkohtaisesti
muutoin asianmukaisesti harjoittaneita henkil6itd, jotka olivat jéttédneet
verot maksamatta riittdvan pitkaltd ajanjaksolta.

KKO:n 1990-luvun verorikkomusta koskevan maksukyvyttomyytta
koskevan tulkintalinjan muotoutumiseen on mahdollisesti voinut ainakin
jossain méadrin vaikuttaa myds se, ettei omaksuttu tulkintalinja ollut tuossa
vaiheessa ristiriidassa velallisen epérehellisyyden maksukyvyttomyyttd
koskevan KKO:n julkaistun tulkintakdytdnnon kanssa. Ensimméinen
1.1.1991 voimaan tullutta RL 39:1:n velallisen epirehellisyyden tunnus-
merkiston tdyttymistd koskeva KKO:n prejudikaatti annettiin nimittdin
v. 1998%.

Myos sellaisista takaisinsaantilain mukaisista tilanteista, joissa takai-
sinsaannin perusteena oli perdytettdvian oikeustoimen kytkeytyminen
velallisen maksukyvyttomyyteen, oli annettu 1990-luvun puolivélissé vain
niukalti KKO:n julkaistuja ratkaisuja.’* Lisdksi perdytettdvan oikeustoi-
men ja konkurssin vilinen ajallinen yhteys saattoi olla hyvinkin lyhyt®.
Ennakonpidéatysten, tydnantajan sosiaaliturvamaksun ja liikevaihtoveron
eli RL 29:4:ssi tarkoitettujen verojen ja maksujen suhde takaisinsaanti-
lain sddannoksiin oli kuitenkin jo tuolloin noussut esiin tapauksessa KKO

veropetoksesta on v:n 1998 uudistuksen jilkeen tullut merkittdvin veropetoksen tekotapa.
(Sahavirta 2007 s. 210.)

3 Ratkaisu KKO 1998:10, joka koski ky:n vastuunalaisen yhtiomiehen yksityiskayttoonsa
tekemiensd rahanostojen hyviksyttavyyttd ky:n velkojien kannalta. — Jo aikaisemmin oli
annettu ratkaisu KKO 1997:171, jossa oikeuskysymykseni oli konkurssipesén puhevallan
kaytto velallisen rikoksissa (RL 39:9:n soveltaminen).

3 Takaisinsaantilain soveltamiskdytdnt6d ohjattiin laajasti KKO:n ratkaisukédytannolld v.
1997-1998, jolloin annettiin yhteensa peréti 21 takaisinsaantia koskevaa ratkaisua.

3 Esimerkiksi TakSL 5 §:n mukaisen takaisinsaantiperusteen soveltamisesta mainittakoon
ratkaisu KKO 1995:87, jossa yhti6 oli KKO:n mukaan sopimattomasti suosinut yhté vel-
kojaansa maksamalla erdéntyneen velan pdivda ennen konkurssiin asettamista.
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1995:106, jossa kolme kuukautta ennen konkurssia verottajalle suoritetut
maksut maérattiin palautettavaksi konkurssipesién. Verojen maksun perdy-
tyminen ei kuitenkaan perustunut suoranaisesti maksukyvyttomyystilasta
tehtyyn arvioon vaan siihen, ettd suoritetut maksut olivat pesdn varoihin
nidhden TakSL 10 §:ssé tarkoitetulla tavalla huomattavia ja ne sisélsivit
osin vanhoja erdéntyneitd veroja, joista oli tehty maksusuunnitelma. Mak-
susuunnitelman johdosta verojen ja maksujen suorittamista ei voitu pitdd
myoskddn tavanomaisena.®

Ratkaisuja KKO 1994:67, KKO 1995:137, KKO 1996:35 ja toisaalta
ratkaisua KKO 1995:106 voidaankin lukea kokonaisuutena niin, ettd vero-
velvollisen on 1dhtokohtaisesti aina suoritettava madrdaikana RL 29:4:ssd
tarkoitetut verot ja maksut, mutta muiden velkojien oikeudet turvataan
silld, ettd verottaja voidaan velvoittaa palauttamaan konkurssitilanteessa
mahdolliset muiden velkojien kannalta liialliset suoritukset takaisin-
saantilain nojalla konkurssipesddn. Tallaista tulkintatapaa voidaan pitda
lahtokohtaisesti hyviksyttivéina: valtion kannalta verovelvollisen hallussa
olevat "ldpikulkuerdt” pyritdéin saamaan mahdollisimman nopeasti valtion
kassaan, jolloin mahdollisten vaarinkdytosten riski (esim. tosiasiallinen
pidoman siirto tappiollisesta yrityksesti jatkajayrityksen hyvéksi) pienenee
ja toisaalta mikali muiden velkojien oikeuksia loukataan, voidaan nididen
intressit turvata tasapuolisesti ja ulkopuolisen henkilon (esim. pesdnhoi-
taja) valvomana takaisinsaantimenettelyn avulla. Téllaisen tulkintatavan
kannalta ongelmallista on kuitenkin se, ettd RL 39:6:n velkojansuosintaa
koskeva sédénnds ei — ainakaan tunnusmerkistotasolla — tee eroa verotta-
jan ja muiden velkojien vililld, vaan my0s pesin varoihin nihden suuren
verovelan maksaminen juuri ennen konkurssia saattaisi tulla arvioitavaksi
velkojansuosintana®’.

Maksukyvyttomyys verorikkomuksen tunnusmerkistossd nousi seuraa-
van kerran esille prejudikaatissa KKO 2004:46%, jossa otettiin selkeésti
kantaa siihen, etti verorikkomuksessa maksukyvyttomyytti on arvioitava
eri tavalla kuin esimerkiksi velallisen eparehellisyydessa.*® Ratkaisun KKO
2004:46 perusteluissa kasitellddn — jopa poikkeuksellisen — laajasti vero-

3¢ KKO 1995:106 kpl 4-5.

37 Vrt. kuitenkin KKO 2009:70, jonka mukaan erddntyneen velan maksaminen rahalla ei
ollut kyseisessd tapauksessa rangaistavaa.

38 KKO 2004:46:n otsikkotekstin mukaan asiassa oli kysymys siitd, mitd maksukyvyttomyys
merkitsee rikoslain 29 luvun 4 §:n tunnusmerkistdssd. — Myos KKO:n julkaisemattomassa
ratkaisussa 648/2003 oli késilld tilanne, jossa henkilon katsottiin syyllistyneen velallisen
eparehellisyyteen tehdessddn vararikkoteon yrityksen ollessa maksukyvyton, mutta sa-
manaikaisesti my0s verorikkomukseen tdmédn laiminlyodessd RL 29:4:ssé tarkoitettujen
verojen ja maksujen suorittamisen.

3 Olen kasitellyt ratkaisua KKO 2004:46 yksityiskohtaisesti artikkelissani "Maksukyvyton
vai ei? Legaliteettiperiaate ja KKO 2004:46” (Hakamies 2005).
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rikkomuksen suhdetta osana velkojia suojaavaa normistoa*’. Myos esityot
ja aikaisempi oikeuskdytdntd kdydadn ratkaisussa analyyttisesti 1api*'.
Perusteluissa tuodaan myos avoimesti esiin ongelmat, jotka aiheutuvat
saman késitteen tulkitsemisesta eri tavoin rikoslain sisdlld. Ratkaisussa
kuitenkin katsottiin erilaisen tulkinnan olevan mahdollista ilman, ettd se
rikkoo laillisuusperiaatteen vaatimuksia.*> KKO:n enemmisto katsoi siten,
ettd vaikka tapauksen faktojen perusteella verovelvollista olisi pidettdva
maksukyvyttoména, mikali tapausta arvioitaisiin velallisen epérehellisyy-
den tunnusmerkistén valossa®, ei verorikkomuksen maksukyvyttomyytta
kuitenkaan voida arvioida samalla tavoin, vaan tdll6in tulkinnassa on
painotettava enemmain kriminalisoinnin tarkoitusta veronsaajan aseman
turvaajana. Eri mieltd ollut jdsen kiinnitti huomiota siihen, oliko maksu-
kyvyttomyys ollut tapauksessa motiivina verojen maksun laiminlydnnille.
Hénen johtopditoksensa oli kuitenkin, ettei maksukyvyttomyydellad ollut
tapauksessa rangaistusvastuuta poistavaa vaikutusta, kun samanaikaisesti
verojen maksuun kéytettdvissd olleita varoja ohjattiin sellaisten velkojen
maksuun, jotka olivat valttdméattomia toisessa yhtidssé tapahtuneen liike-
toiminnan jatkamisen kannalta*.

KKO:n tulkintatavan kannalta erityisen ongelmallista on nédhdidkseni
kuitenkin se, ettd tapauksessa verovelvollisen taloudellista asemaa kuvaavat
faktat osoittivat, ettei verovelvollinen olisi milld4n tavoin endi tapauksen
vanhentumisen kannalta kriittisend aikana kyennyt suoriutumaan vero-
veloistaan.® Toisaalta useat verorikkomussddnndksen esitdistd ilmenevit
argumentit, joilla KKO perusteli verorikkomuksen maksukyvyttomyyden
velallisen epdrehellisyydestd poikkeavaa tulkintatapaa, olivat mielesténi
teknisen kehityksen ja lainsddddnndn muutosten myStd menetténeet mer-
kitystadn*®. Ratkaisun KKO 2004:46 myo6td maksukyvyttomyys — vastoin

40 KKO 2004:46 erityisesti kohdat 7 sekd 10-14.

4 KKO 2004:46 erityisesti kohdat 6 ja 8.

# KKO 2004:46 kohta 9.

4 KKO 2004:46 kohta 7. — Kohdassa kéytetdén ilmaisua ”yhtié olisi — — haasteiden
tiedoksiantohetkelld maksukyvyton”. Ilmaisulla tarkoitettaneen sitd, ettd yhtio olisi ollut
rikosoikeudellisen vanhentumisen kannalta kriittisend rikoksen tekoaikana eli kaksi vuotta
ennen haasteiden tiedoksiantohetked maksukyvyton.

# KKO 2004:46 eri mieltd olleen jdsenen lausunto. Myds eri mieltd ollut jasen olisi
tuominnut vastaajat rangaistukseen verorikkomuksesta, erimielisyys koski 1dhinnd mak-
sukyvyttomyyden ja hydtymistarkoituksen arviointia.

4 Ks. Hakamies 2005 s. 225-226. Tapauksessa erdéntyneiden verovelkojen méérd suh-
teessa liitkevaihtoon ja yhtion varallisuuteen oli niin suuri, ettei verovelkoja olisi pystytty
suorittamaan ilman erittdin suurta ulkopuolista lisdrahoitusta.

4 Ks. Hakamies 2005 s. 228-237. Esitoissd kiinnitettiin huomiota siihen, ettd veronsaajan
mahdollisuudet valvoa saataviaan olivat heikot. Verottajan tietojarjestelmét olivat kuitenkin
kehittyneet 1980-luvun lopusta. Verottajan saamisten etuoikeusaseman muutoksen vuoksi
ei verottajan aseman vahventaminen muihin velkojiin ndhden ollut puolestaan samalla
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lainsdatdjéan tarkoitusta*’ — ndhdékseni tosiasiassa menetti mahdollisuutensa
toimia rangaistusvastuuta rajaavana tekijané verorikkomuksessa.
Oikeuskirjallisuudessa myos Tapani kehitti KKO:n verorikkomusratkai-
sujen myoté kriteereitd sille, millaisissa olosuhteissa maksukyvyttomyys
ja hyotymistarkoitus voisivat toimia rangaistusvastuuta rajaavina tekijoind
verorikkomuksessa. Tapani arvioi maksukyvyttdémyyden ja hyotymistarkoi-
tuksen kriteereitd seuraavilla seikoilla: a) laiminlyontien ajallinen kesto*,
b) rahankédytté laiminlyontien aikana®, c) liiketoiminnan avoimuus™,
d) aktiivinen yhteydenpito eri sidosryhmiin® ja e) maksusuunnitelman
laatiminen ja maksuohjelman toteuttaminen’?. Liséksi kriteerind voisi
olla myos se, ettd yhtio on varautunut kriisitilanteeseen mm. miettiméalla
erilaisia toimintavaihtoehtoja, kuten yrityssaneerausta. Tapani katsoi, ettid
mikdli verovelvollinen toimii ndiden arviointikriteerien mukaisesti lojaalilla
tavalla verottajaa kohtaan, syntyy presumptio siité, ettd yritykselld on ollut
vakaa aikomus selvitd taloudellisesta kriisitilanteesta. Télldin verojen ja
maksujen suorittamisen laiminlyonti olisi 1dhtokohtaisesti tapahtunut mak-
sukyvyttomyydestd johtuen eikd hyotymistarkoituksessa. Syyttdjén olisi
talloin esitettdva painavaa lisindyttod, joka kumoaa téllaisen presumption.
Aikaisemmasta KKO:n verorikkomuksia koskevasta ratkaisukdytdnnosta
ei ilmennyt, ettd Tapanin esittdmille kriteereille olisi annettu merkitysta.>*

tavoin perusteltua kuin HE 66/1988:n laatimisen aikaan.

47 Ks.LaVM 6/1990 s. 9-10, Eduskunnan vastaus 12.6.1990 hallituksen esitykseen 66/1988.
# Tapani médrittelee "hyviksyttaviksi” laiminlyontien ajalliseksi kestoksi kaksi—kolme
kuukautta.

# Onko maksettu todellisia velvoitteita vai onko kyse perusteettomista varallisuuden
siirroista pois verovelvollisen varallisuuspiirista.

% Onko yritys pyrkinyt hoitamaan velvoitteensa tasapuolisesti eli onko laiminlydntien
aikana maksettu kuitenkin my®os veroja.

51 Oma-aloitteinen yhteydenpito verojen laiminlyonneistd ja yrityksen taloudellisesta
tilanteesta esimerkiksi verottajaan, tavarantoimittajiin ja rahoittajiin.

2 Yritys tekee verottajan kanssa realistisen maksuaikataulun verovelkojen hoitamisesta
ja my0s noudattaa tétd sopimusta eikd keinotekoisesti "osta” lisdaikaa.

33 Tapani 2004b s. 934-938, vrt. jossain méérin toisin Tapani 2010a s. 424-428.

3 Esimerkiksi ratkaisu KKO 2005:111, jossa oli kysymys yksityisen elinkeinonharjoittajan
saneerausohjelmaan sisiltyneen arvonlisdverovelan jérjestelyn vaikutuksesta veroviraston
vaatiessa samojen verojen suorittamatta jattimiseen perustuvassa verorikkomusasiassa
vahingonkorvausta viittasi pikemminkin pdinvastaiseen tilanteeseen; yrityssaneerauksella
ei ollut merkitystd rikosprosessin kannalta. Tapauksessa yksityisend elinkeinonharjoittajana
toimineen henkilon kohdalla oli aloitettu yrityssaneeraus, jolloin saneerausohjelmaan oli
siséllytetty mm. verovelkoja. Rikosprosessissa verottaja vaati elinkeinonharjoittajan velvoit-
tamista korvaamaan verorikkomuksen aiheuttamana vahinkona ennen saneerausmenettelyn
alkamista laiminlyddyt verot tdysiméaardisesti siitd huolimatta, ettd saneerausmenettelyssi
velkojen maksuvelvollisuutta oli alennettu. KKO katsoi, ettei yrityssaneerauksella ollut
merkitysté siltd kannalta, millaisena vahingonkorvausvelvollisuus rikosasian yhteydessé
oli madrattava (kohta 8). Siten elinkeinonharjoittaja velvoitettiin korvaamaan verovelat
tdysimédriisesti verottajalle. KKO:n ratkaisussa jétettiin tosin avoimeksi, olisivatko ri-
kosperusteiset vahingonkorvausvelat olleet otettavissa mukaan saneerausohjelmaan, kun
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KKO:n verorikkomusta koskeva julkaistu oikeuskéytdantd 1990-luvulta
vuoteen 2005 saakka oli siten varsin tiukka: maksukyvyttomyyden kriteerit
eivit tdyttyneet, mikéli verovelvollinen teki verovelkojen kokonaisméaraén
verrattuna varsin pienid suorituksia muille velkojille. Teko tapahtui myos
hyotymistarkoituksessa, mikali liiketoimintaa oli jatkettu ja samanaikaisesti
oli maksettu muiden velkojien saamisia sen sijaan, ettd varat olisi kéytetty
verojen maksamiseen. Mydskddn silld seikalla, ettd liiketoiminnassa oli
lahtokohtaisesti kyse yhteiskunnallisesti hyviksyttivéstd toiminnasta,
jonka tervehdyttdminen yrityssaneerauksen avulla oli yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista, ei ollut rangaistusta estévié vaikutusta. Verorikkomuk-
sena rangaistiin siten tekoja, joiden taustalla oli toisaalta normaali, joskin
epdonnistunut yritystoiminta, ja toisaalta tekoja, joiden taustalla saattoi
tosiasiallisesti olla laajamittaista talousrikollisuutta. Voidaankin todeta,
ettei verorikkomusnormin soveltamiskdytdnnossd kyetty onnistuneesti
erottamaan epdonnistunutta litketoimintaa epdrehellisestd litketoiminnasta.

2.3 Ratkaisut KKO 2007:29 ja KKO 2008:11-13
linjan lieventijina

KKO:n verorikkomusratkaisuissa tapahtui muutos lievempdin suuntaan
vuosina 2007-2008, jolloin otettiin etdisyyttd aikaisempaan KKO:n kay-
tantoon>. Ratkaisujen KKO 2007:29 ja KKO 2008:11-13 my6t erityisesti
hyotymistarkoitukselle annettiin todellista merkitysté rangaistusvastuuta
rajaavana tunnusmerkistotekijana.

Ensimmaéisessa ratkaisussa KKO 2007:29 oli kyse yrityksestd, joka oli
laiminlyOnyt suorittaa osittain veroja ja maksuja yhteensé neljan kuukauden
aikana noin 1,4 mmk>¢. Yhti6lld oli samana aikana vapaasti kdytettavissa
olleita varoja noin 1 mmk, mutta toisaalta erddntyneité ostovelkoja oli 8
mmk>’, joten yhti6 ei voinut mitenkddn suoriutua kaikista velvoitteistaan
niiden erdéntyessi. Lisdksi yhtio oli myos tehnyt huomattavia suorituksia
verottajalle (noin 2,4 mmk) rikoksen tekoaikana, kun taas muille velkojille

oikeusperusta oli tiedossa jo saneerausohjelmaa vahvistettaessa (kohdat 10—11).

3 Alempien oikeuksien ratkaisukdytianto oli KKO:n verorikkomusta koskeneista prejudi-
kaateista huolimatta epdyhtendistd ja jossain médrin myos KKO:ta sallivampaa. Ks. esim.
KKO 2007:29, KKO 2008:12 (kardjdoikeus tuomitsi rangaistukseen) ja KKO 2008:13,
joissa hovioikeudet olivat hylédnneet syytteet. Ratkaisussa KKO 2008:11 kérdjdoikeus oli
hylénnyt, mutta hovioikeus hyvéksynyt syytteen.

% Laiminlyonnin kohteena oli arvonliséveroja marras—joulukuulta 2000 ja touko—kesidkuulta
2001 seki ennakonpidityksid ja tyonantajan sotu-maksuja kesdkuulta 2001 yhteensé n. 1,4
mmk. KKO 2007:29 kohta 1.

57 KKO 2007:29 kohta 8. Kaikkiaan ostovelkoja oli n. 10 mmk.
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oli maksettu vain noin 600 tmk. Edelleen yhtio oli tehnyt maksusuunni-
telman verottajan kanssa noin kolmen kuukauden kuluttua ensimmaéisesti
syytteessé tarkoitetusta maksulaiminlydnnisté ja noin kahden kuukauden
kuluessa ensimméiisen maksusuunnitelman jéilkeen kaksi muuta mak-
susuunnitelmaa, kun aikaisempia suunnitelmia ei kyetty noudattamaan.
Lisdksi yhtid oli onnistunut hankkimaan ulkopuolista rahoitusta ennen
yrityssaneeraukseen hakeutumista.®

Kyseisessd ratkaisussa maksukyvyttomyyden ja hydtymistarkoituksen
arviointikriteereja ei erotettu toisistaan: kun verojen ja maksujen suoritta-
misen laiminly6nnit olivat johtuneet RL 29:4:ssd tarkoitetusta maksuky-
vyttdmyydestd, ne eivit olleet tapahtuneet hyddyn hankkimiseksi. KKO:n
arvioinnissa keskeisté oli yhtion taloudellisten vaikeuksien syyt, verottajalle
kertyneiden suoritusten suhde muiden velkojien saamiin suorituksiin,
veroja koskevien laiminlydntien lyhytaikaisuus, yhtion aloitteellisuus ja
yhteistoiminta verottajan kanssa seki ilmeinen tarkoitus selviytya kaikista
velvoitteistaan®.

Myo6hemmaéssd KKO:n ”verorikkomustrilogiassa” maksukyvyttoémyyden
ja hyotymistarkoituksen kriteerit on erotettu selvemmin toisistaan. Ratkai-
suissa kuitenkin edelleen vahvistetaan aikaisempaa linjaa, ettd verorikko-
muksessa maksukyvyttomyyttd arvioidaan velallisen eparehellisyydesté
poikkeavalla tavalla, jolloin maksukyvyttomyyden rangaistusvastuuta
rajaava merkitys on hyvin rajallinen®'. Sitd vastoin hy6tymistarkoituksen
puuttuminen voi johtaa rangaistus- ja korvausvastuusta vapautumiseen,
vaikkei yritys olisikaan verorikkomuksessa tarkoitetulla tavalla maksuky-
vyton, kuten ratkaisuista KKO 2008:11 ja KKO 2008:13 ilmenee.

Tapauksessa KKO 2008:11 yhtid oli ennen yrityssaneerauksen alka-
mista osittain laiminlydnyt suorittaa RL 29:4:ssé tarkoitettuja veroja ja
maksuja viideltd kuukaudelta n. 5 mmk; tuona aikana yhtio oli kuitenkin
maksanut mm. aikaisemmin maksettavaksi erdéintyneitd veroja ja maksuja
yli 3 mmk. Verovelat olivat kuitenkin tekoaikana kasvaneet pdinvastoin
kuin yhtion osto- ja muut velat, mika viittasi hydtymistarkoituksen ole-

% KKO 2007:29 kohta 10.

% KKO 2007:29 kohta 11.

€0 KKO 2007:29 kohta 12. Ks. myds Virtanen 2007 s. 197, joka katsoi verorikkomuksessa
maksukyvyttomyyden olevan kiintedssé yhteydessad hyotymistarkoitukseen ja rangaistavuu-
den kannalta olevan vilttiméatontd tehdd kokonaisarviointi. — Ratkaisut KKO 2008:11-13
nidhdikseni osoittavat, ettei maksukyvyttomyyden ja hydtymistarkoituksen vililld ole
kiintedd yhteyttd. Rangaistavuus on riippuvainen maksukyvyttdémyyden ja hyotymistarkoi-
tuksen kokonaisvaltaisesta arvioinnista, jossa maksukyvyttomyyttd ja hydtymistarkoitusta
tarkastellaan kuitenkin toisistaan erillisind; molempien osatekijoiden tulee tdyttyd toisistaan
riippumatta.

¢ Ks. KKO 2008:11 kohdat 4-8, KKO 2008:12 kohdat 5-7 ja KKO 2008:13 kohdat 5-9.
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massaoloon.®? Toisaalta KKO katsoi yhtion taloudellisten vaikeuksien
johtuneen kertaluontoisesta, 1dhinné yritysjohdon arviointivirheeksi
luonnehdittavasta seikasta eli yrityskaupasta ja siihen liittyneestd tyol-
listdimisehdosta. Yhtion toiminnan perusedellytykset (tilauskanta) olivat
kuitenkin kunnossa.®® Yhtio oli myds ollut aktiivisesti yhteydessd ra-
hoittajiin ja verottajaan, jonka kanssa se oli tehnyt maksusuunnitelman
noudattaen tehtyd maksusuunnitelmaa siind méérin, ettd tyontekijéiden
palkanmaksua oli laiminly6ty. Téman jdlkeen yhti6 hakeutui yrityssanee-
raukseen.® KKO katsoi, ettd huolimatta siitd, ettd verottaja oli asetettu
jossain médrin muita velkojia huonompaan asemaan, verorikkomuksen
hyotymistarkoitusta ei ollut®. Tdssd punninnassa ndyttda olleen keskeistd
se, ettd taloudellisten vaikeuksien takana ei ollut epirehellinen toiminta ja
verovelvollinen toimi avoimesti verottajan suuntaan pyrkien tayttimaén
maksusuunnitelman velvoitteet. Liséksi maksulaiminlydntien ajallinen
kesto oli kuitenkin varsin lyhyt ottaen huomioon erityisesti rahoitusneu-
votteluihin ja yrityssaneerauksen valmisteluun tarvittu aika. Kokonais-
harkinnan perusteella syyte hylattiin hyotymistarkoituksen puuttumisen
vuoksi. Yhtio ei tullut missddn vaiheessa syytteessd kuvattuna aikana
verorikkomuksessa tarkoitetulla tavalla maksukyvyttomiksi, vaikka se
hakeutuikin yrityssaneeraukseen®.

Kannattamattoman liiketoiminnan lopettamiseen liittyneessd tapa-
uksessa KKO 2008:13 syyte ja vahingonkorvausvaatimukset hyldttiin
hyotymistarkoituksen puuttumisen ja osin myds maksukyvyttomyyden
vuoksi. Tapauksessa yhtio oli jittdnyt maksamatta yhtdjaksoisesti neljan
kuukauden ajalta RL 29:4:ssd tarkoitettuja veroja ja maksuja, sen jilkeen
maksanut ko. maksut kahdelta kuukaudelta ja jdlleen laiminlyonyt kolmen
kuukauden (huhti—kesdkuu 2003) suoritukset®’. Kédytdnndssd kesdkuulta

62 KKO 2008:11 kohta 13 ja 15. — Ratkaisussa kdytetty ilmaisu “maksamatta jaanyt maara
eli 5.027.293 markkaa (845 530 euroa) on noin puolta suurempi kuin vastaavana aikana
maksettu madra” lienee tulkittava niin, ettid verovelkoja maksettiin ko. aikana yli 3 mmk.
6 KKO 2008:11 kohta 14.

6 KKO 2008:11 kohta 15. — Vertaa kuitenkin Eduskunnan vastaus 12.6.1990 hallituksen
esitykseen 66/1988, jossa on katsottu, ettd maksukyvyttomyytend pidetddn esimerkiksi
sellaista tilapdistd maksuvalmiuden héiriotd, jonka valitessa verovelvollinen ei mm. lai-
minlyométtd palkanmaksuvelvoitettaan voi suoriutua veron maksusta. KKO ei siis antanut
maksukyvyttdmyyden arvioinnissa merkitystd palkanmaksulaiminlydnneille.

0 KKO 2008:11 kohta 16.

% KKO 2008:11 kohta 8.

¢ KKO 2008:13 kohta 14. — KKO:n tuomiossa todetaan, ettd huhti- ja toukokuussa yhtié
oli maksanut oma-aloitteisesti suoritettavat verot ja maksut. Arvonlisdveron ja tydnan-
tajamaksujen tilitysaikataulut menevit niin, ettd huhti—toukokuussa suoritetaan maalis-
huhtikuun ty6nantajamaksut ja helmi-maaliskuun arvonlisédverot. Ndin ollen huolimatta
huhti—toukokuun suorituksista tilitettdvid arvonlisdveroja ja tyonantajamaksuja oli kertynyt
mm. huhti—kesédkuulta 2003 siten, ettd keséd—elokuussa 2003 yhtion piti vield suorittaa RL
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2003 kertynyt arvonlisdvero piti maksaa 15.8.2003, mistd syysté syytteen
tekoaika ulottui kyseiseen paivadn saakka. Yhtio oli lopettanut toimintansa
4.6.2003, jonka jilkeen se oli maksanut tilille tulleilla suorituksilla velko-
jaan sekd yhtion johtajien médriltdan kohtuullisia erdantyneitd palkkoja®s.
Konkurssiin yhtio asetettiin 8.10.2003%. Yhtion taloudelliset vaikeudet
olivat alkaneet jo aikaisemmin joulukuussa 2002 johtuen mm. siité, etté
yhtion kannalta merkittdva asiakas oli lopettanut asiakassuhteensa. Asia-
kassuhteen paittymisen jalkeen kuljetusalalla toiminut yhti6 oli maksanut
mm. polttoaine- sekd yhtion ainoan kuorma-auton korjaus- ja muutostdihin
liittyneitd laskuja.” Tamén jalkeen my0s edellisen asiakkaan tilalle tullut
toinen yhtion asiakas oli irtisanonut kuljetussopimuksen, jonka jidlkeen
litketoiminta sitten lopetettiin’'.

Maksukyvyttomyyden osalta KKO totesi, ettei yhtio ollut verorikko-
muksessa tarkoitetulla tavalla maksukyvyton joulukuun 2002 ja 4.6.2003
vilisend aikana taloudellisista vaikeuksista huolimatta, silld yhtio oli
maksanut polttoainetoimittajan ja kuorma-auton korjauslaskuja rahoit-
taen ndmd maksut merkittdvaltd osin RL 29:4:ssd tarkoitettuja veroja
ja maksuja laiminlyomalla’. Tama arviointi on yhdenmukainen aikai-
sempien KKO:n verorikkomusratkaisujen kanssa. Sité vastoin 4.6.2003
jélkeen tapahtuneet maksulaiminlydnnit johtuivat KKO:n mukaan RL
29:4:ssd tarkoitetusta maksukyvyttomyydestd, vaikka yhtion tilille oli
tullut 4.6.2003 jilkeenkin liiketoiminnan lopettamisesta huolimatta
suorituksia vield n. 19.000 euroa”. KKO antoi tissd maksukyvyttomyys-
arvioinnissa painoarvoa sille, ettd syytteessd tarkoitettujen verojen ja
maksujen erdpéiviné 4.6.2003 jalkeen yhtion tililld ei ollut rahaa niiden
suorittamiseksi, kun tuon ajankohdan jélkeen tulleet suoritukset oli kéy-
tetty yhtion velkojen ja mm. palkkojen maksuun. KKO totesi kuitenkin,
ettei asiassa edes véitetty varojen tililtd puuttumisen johtuneen velkojien
yhdenvertaisuutta loukkaavista jérjestelyistd’™. Taltd osin tapahtumien ero
verrattuna ratkaisuun KKO 2004:46 selvidd paremmin jutun kirjallisista
todisteista: yhtiollad oli luotollinen shekkitili, joka oli ldhes koko ajan
negatiivinen ollen ainoastaan muutamina péivind positiivinen muutamien
satojen eurojen verran. Sitd mukaa kun yhti6lle tuli varoja, ne kéytettiin
erddntyneiden velvoitteiden hoitamiseen. Luottolimiitti ei olisi kattanut

29:4:ssd tarkoitettuja maksuja kesdkuun alussa tapahtuneesta liikketoiminnan padttymisesti
huolimatta.

6 KKO 2008:13 kohta 8.

¢ KKO 2008:13 kohta 1.

70 KKO 2008:13 kohta 7; ks. my0s seloste alempien oikeuksien ratkaisusta.
KKO 2008:13 kohta 8; ks. my0s seloste alempien oikeuksien ratkaisusta.
2 KKO 2008:13 kohta 7.

7 KKO 2008:13 kohta 8.

™ KKO 2008:13 kohdat 8-9.

71
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kuin pienen osan veroveloista, vaikka sen mééra olisi tdysimaardisesti
kdytetty verottajan hyvéksi.”> Niissd olosuhteissa yhtion katsomista
verorikkomuksessa tarkoitetulla tavalla maksukyvyttomaiksi 4.6.2003
jilkeen voidaan pitdd perusteltuna: tiliotteiden perusteella ei synny
vaikutelmaa, ettd luotollista shekkitilid olisi kéytetty keinotekoisesti
hyviksi ohjaamalla maksuja muille velkojille kuin verottajalle.

KKO arvioi erikseen vahingonkorvauskysymyksen kannalta hyoty-
mistarkoituksen tiyttymisti ennen liiketoiminnan paéttymisté 4.6.2003,
vaikka teko olikin jo maksukyvyttdémyyden vuoksi rikosoikeudellisesti
vanhentunut. KKO kiinnitti huomiota siihen, ettd joulukuun 2002 ja
maaliskuun 2003 vélisend aikana erddntyneet neljan kuukauden verot
ja maksut olivat yhteensd n. 10.000 euroa. Toisaalta timén jélkeen kah-
delta kuukaudelta oli maksettu verot oikea-aikaisesti tdysimaardising,
minkd lisdksi yhtid oli maksanut myds vanhoja verovelkojaan siten,
ettd kaikkiaan verottajalle oli suoritettu joulukuun 2002 ja kesédkuun
2003 vilisend aikana yli 16.000 euroa.”® KKO:n mukaan oli mahdol-
lista, ettd yhti6 maksoi RL 29:4:sséd tarkoitettuja veroja ja maksuja
kyseisend aikana jopa enemmén kuin mitd vastaavana aikana kertyi
maksettavaksi”’. Kun oli mahdollista, ettd verottajan saamiset olisivat
tulleet maksetuiksi tdysimaéréisesti 10.12.2002—4.6.2003 vilisenéd ai-
kana, mikali ne olisi kohdennettu vanhojen verovelkojen sijasta tuona
aikana normaalisti erdéntyviin veroihin ja tydnantajamaksuihin, asiassa
ei kokonaisharkinnankaan perusteella ollut hydtymistarkoitusta. Tuossa
kokonaisharkinnassa otettiin huomioon taloudellisten vaikeuksien syyt,
yhteistoiminta verottajan kanssa, veroihin kéytettyjen maksujen maara
suhteessa muiden velkojien saamiin maksuihin ja my6s yhtion ilmei-
nen tarkoitus suoriutua kaikista velvoitteistaan’. KKO:n ratkaisusta ei
suoraan ilmene, mihin tdlld ”ilmeiselld tarkoituksella suoriutua kaikista
velvoitteista” viitataan, kun yhtio ei esimerkiksi ollut hakeutunut yri-
tyssaneeraukseen vaan paitynyt lopettamaan liiketoiminnan 4.6.2003.
Alempien oikeuksien ratkaisuselosteesta on kuitenkin paateltavissa,
ettd sen jalkeen kun yhtion merkittdavé asiakas oli irtisanonut kuljetus-
sopimuksen ja taloudelliset vaikeudet olivat alkaneet joulukuussa 2002,
yhtid oli kevéttalvella 2003 solminut uuden kuljetussopimuksen, minka
turvin se oli pystynyt maksamaan veroja sekd lyhentdmdidn vanhoja
verovelkoja verottajan eduksi voimakkaasti etupainotteisen 9.4.2003

5 X Oy:n tiliotteet 31.5.2003-29.8.2003 (etptk. 6200/R/3311/03, liite 4 s. 85-92; KKOA..)
76 KKO 2008:13 kohta 14.

77 KKO 2008:13 kohta 15. — Verovelvollisen maksaessa vanhoja verovelkojaan maksut
saattavat koskea paitsi RL 29:4:ssd tarkoitettuja veroja ja tyonantajasuorituksia, myds muita
veroja (kuten esimerkiksi tulovero), jotka eivit kuulu RL 29:4:n soveltamisalan piiriin.
Maksujen kohdentumista ndihin muihin veroihin ei valttaimatta tuoda verorikkomusproses-
seissa esiin, vaan argumentointi keskittyy maksamatta jadneisiin RL 29:4:ssd mainittujen
verojen ja maksujen laiminly6nteihin.

8 KKO 2008:13 kohta 15.
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laaditun maksusuunnitelman perusteella. Liiketoiminta oli lopetettu
vasta sitten, kun uusikin asiakas irtisanoi liitkesuhteen.

Ratkaisu KKO 2008:13 tuo esiin verorikkomuksen ’kohdentamisongel-
man”, joka helposti ohjaa rikosoikeudellisesti merkityksellisten faktojen
tarkastelua vddrdan ajanjaksoon. Voidaan varsin perustellusti todeta, ettei
tapauksessa ajalla 10.12.2002—4.6.2003 verottajaa kohdeltu epéasiallises-
ti, mikéli tuona aikana verottajalle maksettiin jopa enemmaéan kuin mika
lainmukainen “normaali” tilitysvelvollisuus olisi ollut ja jos verottajan
saama suhteellinen osuus kaikista maksuista ei poikennut merkittavasti
muiden velkojien saamista maksuista. Maksut vain kohdennettiin tuona
aikana etupadssd vanhoihin verovelkoihin, mistd syystd laiminly6dyiksi
kirjattiin kyseisen ajan verot ja maksut. Tdémé avaa kysymyksen siité,
onko verovelvollinen sitten syyllistynyt verorikkomukseen mahdollisesti
joskus aikaisemmin, kun verovelat ovat syntyneet. Ndin voi hyvinkin olla
esimerkiksi tilanteessa, jossa verovelvollinen velkaantuu vain verottajalle
mutta huolehtii muista velvoitteistaan ajallaan. Toisaalta verovelvollinen
voi velkaantua paitsi verottajan suuntaan myds yhté lailla tasapuolisesti
muiden velkojien suuntaan, jolloin velkojen syntyhetkelld verorikkomuksen
tunnusmerkistd ei valttimatta tiyty. Oma kysymyksensé on se, voidaanko
tekoa arvioida verorikkomuksena, jos tilld tavoin “tasapuolisesti velkaan-
tunut” verovelvollinen maksaa uudet erdédntyvét verot ja muiden velkojien
saamiset pois saatuaan rahoituksensa uudelleen kuntoon, mutta laiminlyo
vanhojen verovelkojen suorittamisen rikkoen téssd suhteessa velkojien
yhdenvertaisuuden periaatetta. Asianosaisten vaatimukset ja todistelu
kohdistuvat luonnollisesti vain syytteessd kuvattuun ajanjaksoon, joten
mikali hy6tymistarkoitus jaa tiltd ajalta ndyttdmatta, tuomioistuimella ei
ole mahdollisuutta ottaa kantaa esim. vahingonkorvausperusteen olemas-
saoloon muun ajanjakson perusteella.

Verorikkomuksessa esiintyy varsin usein myds toisenlainen “kohdentu-
misongelma” johtuen siiti, ettd erityisesti arvonlisdverojen maksuvelvolli-
suus on padsdantdisesti vasta n. 1,5 kuukauden péasti verovelvollisuuden
perustana olevasta kohdekuukaudesta”. Esimerkiksi arvonlisdverojen
laiminlyOntitilanteessa syytteessa tekoajaksi on saatettu merkita 15.8.2000—
15.2.2001, jotka ovat olleet kesé—joulukuulta 2000 suoritettavien arvon-
lisdverojen maksupdivit. Voi esiintyé tilanteita, joissa verovelvollinen
on esimerkiksi 30.6.2000 ja 31.7.2000 maksanut huomattavan méérin
esimerkiksi vanhoja verovelkojaan kesd—heindkuun myynneistd kassaan
tulleilla varoillaan; nimé samat myynnit toimivat kuitenkin perustana elo—

7 Kysymys on nidhdikseni siis suorite- ja maksuperusteisen ajattelutavan yhteensovitta-
misongelmasta.
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syyskuussa suoritettavan arvonlisdveron mééraé laskettaessa. Voidaan kysyaé,
mikd merkitys rikosoikeudellisessa arvioinnissa niilld rikoksen tekoajan
ulkopuolisilla maksuilla on silloin, jos maksut verottajalle on kuitenkin
tosiasiallisesti tehty niilld samoilla ”ldpikulkuvaroilla”, joiden tilitysvel-
vollisuuden laiminlyomisestd (=verorikkomuksesta) sddannonmukaisen
verojen maksun yhteydessa verovelvollista syytetdan. Ndhddkseni ei voida
pitdd perusteltuna, ettd rikosoikeudellisessa arvioinnissa, jossa tyypillisesti
arvioidaan tilanteita kokonaisuutena, jatettdisiin tallaiset maksut huomiotta
vastaajan vahingoksi. Toisaalta tdllainen laaja tarkastelutapa ei valttamatta
ole aina vastaajalle edullista.*® Samanlainen vastaajalle vahingollisempi
seikka ”kohdentumisongelman” arvioinnissa voi olla esimerkiksi se, ettid
ylld kuvatussa esimerkissé otettaisiin huomioon myds vastaajan kannalta
negatiiviset faktaseikat kuten esimerkiksi vastaajan 25.6. ja 12.7.2000
tekemit verovelkoihin ndhden huomattavat ennenaikaiset velkojen maksut
lahipiiriyhtiolle. Tilanteen kokonaisarvioinnissa téllaisiakaan vastaajalle
vahingollisia maksuja ei voitane jattdd huomiotta, jos syytteessa kuvattujen
maksupéivien sijasta asiaa tarkastellaan laajemmin suoriteperusteisten
ajankohtien mukaisesti.

Ratkaisun KKO 2008:13 perusteluista ndhdédkseni heijastuu se, etti
tapauksessa on ollut kyse tyypillisestd epdonnistuneen pienyrityksen
lopettamistilanteesta, jonka taustalla ei ole ollut sindnsé epérehellisti toi-
mintaa, vaan taloudelliset vaikeudet ovat johtuneet ulkopuolisista syista eli
pédasiakkaan menettdmisestd. Liiketoimintaa on yritetty sopeuttaa uuteen
tilanteeseen ja samalla yhtié on laiminlydnyt RL 29:4:ssé tarkoitettujen
verojen ja maksujen suorittamisen. Kun uusi pidasiakas sitten irtisanoi
sopimussuhteen, yritys ajettiin alas, jolloin varat eivit riittdneet kaikkiin
veroihin ja maksuihin. Tapauksessa syytteen hylkddvéa ratkaisua voidaan
mielestini pitdd tapauksen olosuhteet kokonaisuutena huomioon ottaen
oikeudenmukaisena — téllaisen lopputuloksen perusteleminen ei ole kui-

8 Esimerkiksi tapauksessa KKO 2008:13 verrattiin verottajalle suoritettuja maksuja
teonkuvausta suppeammin ajalla 10.12.2002—4.6.2003, joiden yhteismééri oli n. 16.000
euroa samana aikana laiminly6tyjen maksujen (yhteensé n. 10.000 euroa) médrédn, jolloin
todettiin, ettd maksettujen verojen méaérd oli jopa suurempi kuin laiminlydtyjen verojen
maérd (kohdat 14-15). Mikadli suoritettujen maksujen ja laiminlyontien tarkastelujaksoksi
olisi otettu koko syytteessé mainittu aika 10.12.2002-15.8.2003, maksettujen verojen maéra
n. 16.000 euroa olisi ollut pienempi kuin samana aikana laiminlyStyjen verojen maérd n.
19.000 euroa. Tédssd jalkimmaisessa vertailutilanteessa hyotymistarkoituksen puuttumisen
perusteleminen olisi ehké nédyttdytynyt vaikeampana. Nyt hyotymistarkoituksen arvioinnin
osalta tdima 4.6.2003 jilkeinen ajanjakso voitiin KKO:n ratkaisussa sivuuttaa, kun yhtion
todettiin olleen silloin jo maksukyvyton. Ratkaisusta voitaneenkin péitelld, ettd maksu-
kyvyttomyyden arviointi on hyo6tymistarkoitukseen néhden ensisijaista. Tétd jarjestystd
voidaan pitdd siind mielesséd perusteltuna, ettd maksukyvyttomyys on (verorikkomuksen
erityisluonnekin huomioiden) kuitenkin objektiivisiin faktaseikkoihin perustuva tunnusmer-
kistotekija kun taas hy6tymistarkoitus kuvaa ennemmin tekijénsa subjektiivista syyllisyytta.
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tenkaan aikaisempi ratkaisukdytdnt6®! huomioiden yksinkertaista.

”Verorikkomustrilogian” ratkaisussa KKO 2008:12 on tuotu esiin niiti
kriteerejd, joilla syyksilukevan ratkaisun edellytykset ovat tdyttyneet KKO:n
linjan lievenemisestd huolimatta. Tapauksessa RL 29:4:ssd tarkoitettujen
verojen ja maksujen laiminlydnnit olivat kestédneet kokonaisuudessaan n.
1,5 vuotta®?. KKO katsoi maksulaiminly6ntien ajallisen pituuden osoittavan,
etteivét laiminlyonnit johtuneet maksukyvyttomyydestd, kun samanaikai-
sesti oli maksettu muita velkoja®.

Ratkaisussa todettiin hy6tymistarkoituksen osalta, ettd ldhtokohtaisesti
hyotymistarkoitus on tdyttynyt, kun yhtio on kayttanyt RL 29:4:ssé tarkoitet-
tujen verojen ja maksujen suorittamiseen tarvittavia varoja litketoimintansa
jatkamiseen®. KKO arvioi kuitenkin hydtymistarkoitusta kuitenkin myds
siltd kannalta, ettei verottajaa kohdeltu tasapuolisesti suhteessa muihin vel-
kojiin. KKO totesi, ettd kun aikavélilld 31.3.2001-30.10.2002 RL 29:4:ssd
tarkoitettujen verovelkojen maard oli noussut n. 50.000 eurosta n. 90.000
euroon (eli kasvanut ldhes kaksinkertaiseksi) ja samanaikaisesti ostovelat
olivat pienentyneet n. 170.000 eurosta n. 130.000 euroon (laskeneet n. nel-
janneksen) ja rahoituslaitosvelat n. 18.000 eurosta n. 4.500 euroon (laskeneet
n. kolme neljénnesti), osoittavat ndmaé seikat liiketoiminnan jatkumista hyo-
tymistarkoituksessa veronsaajan kustannuksella®. Toisaalta asiassa ilmeni,
ettd yhtio oli tehnyt maaliskuussa 2002 verottajan kanssa maksusopimuksen
veroveloista; téité ei kuitenkaan pystytty noudattamaan ja se oli irtisanottu
heindkuussa 20028, Elokuussa 2002 yhtio haki yrityssaneerausta ja loka-
kuun lopussa 2002 yhti¢ asetettiin omasta hakemuksestaan konkurssiin®’.

81 Vrt. erityisesti tapaus KKO 1996:35, jossa ainakaan julkaistusta ratkaisusta ei ilmene,
ettd liiketoiminnan taustalla olisi ollut epdiltdvissd muuta epirehellistd toimintaa. Rat-
kaisussa KKO 1996:35 RL 29:4:ssé tarkoitettujen verojen ja maksujen suorittamisessa
oli kuitenkin ollut ongelmia ldhes vuoden ajan, mikd on merkittavisti pidempi aika kuin
tapauksessa KKO 2008:13. Kuitenkin myds ratkaisussa KKO 1996:35 syyte koski lopulta
viideltd kuukaudelta maksamatta jadneitd veroja ja maksuja. Ottaen huomioon myds se
seikka, ettei tapauksessa KKO 1996:35 rikoksen tekoaikana yrityssaneerausmenettely ollut
mahdollista, jolloin mahdollinen yritystoiminnan tervehdyttiminen on jouduttu tekeméin
normaalin liiketoiminnan yhteydessd ilman mahdollisuutta saada yrityksen toiminnalle
“rauhoitusaikaa” kaikilta velkojilta, tuossa tapauksessa valittu tulkintalinja on ollut niin
tiukka, ettd ndhddkseni titd linjaa seuraten myds jutussa KKO 2008:13 olisi ollut edelly-
tyksié syyksilukevaan ratkaisuun.

82 Tarkalleen ottaen maksulaiminlyonnit ajoittuivat 1 v 9 kk:n pituiselle ajanjaksolle siten,
ettd ennakonpidétykset laiminlydtiin 17 kk:n ajalta, sosiaaliturvamaksut 10 kk:n ajalta ja
ALV:t 11 kk:n ajalta. Esimerkiksi ALV:n ja sosiaaliturvamaksujen maksamisessa oli vélilld 5
kk:n rikkeetdn” ajanjakso, mutta ko. aikana jdtettiin ennakonpidétyksié osin suorittamatta.
83 KKO 2008:12 kohta 7.

8 KKO 2008:12 kohta 10.

85 KKO 2008:12 kohta 11.

86 KKO 2008:12 kohta 12, ks. myos ratkaisuselosteen HO:ta koskeva osuus.

87 KKO 2008:12 kohta 1.
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KKO katsoi, ettd vaikka verovelvollisella oli ilmeinen pyrkimys selviytya
kaikista yhtion velvoitteista ja verottajan kanssa oli tehty maksusopimus,
laiminlydntien pitkd kesto seki tdnd aikana tapahtunut verottajan aseman
suhteellinen heikkeneminen huomioon ottaen RL 29:4:ssd tarkoitettujen
verojen ja maksujen laiminlyonti oli tapahtunut hydtymistarkoituksessa®®.
Huomionarvoista on kuitenkin my®ds, ettd HO:n ratkaisuselostuksen mukaan
maksujen laiminlydntiaikana huomattava osa verottajan saamisista oli suo-
ritettu, vastaaja A:n saamat taloudelliset etuudet yhtiosti olivat vahdisié ja
yhtidn toiminnassa ei ollut ilmennyt véarink&dytoksid esimerkiksi epdasiallisen
varojen siirtelyn tai liikekumppanin suosimisen merkityksessa®’.

Jutussa on ollut KKO:n ndkemyksen mukaan eri nékokohtia puoltavia
seikkoja, joten hydtymistarkoituksen arviointi on tdssé tapauksessa ollut
kokonaisharkintaa. Kun laiminly6nnit olivat kestdneet huomattavan pitkdan
ja verottajaa oli kohdeltu huonommin kuin muita velkojia, rangaistavuuden
edellytykset tiyttyivét, vaikka tissékin tapauksessa néyttdisi tuomioiden
perusteella olevan pikemminkin kyse epdonnistuneesta yritystoiminnasta
kuin suoranaisesta suunnitelmallisesta talousrikollisuudesta. Taémé nakyi
my0s rangaistuksen maardssa®.

Tapauksesta KKO 2008:12 ilmenee hyotymistarkoitusta koskevan néy-
ton arviointiin liittyva tyypillinen ongelma: Verovelvollisen taloudellista
tilannetta kuvaava informaatio ei useinkaan ajoitu samalle ajanjaksolle
kuin syytteessd kuvattu tekoaika. Tapauksessa verrattiin verovelkojen ke-
hitystd suhteessa muihin velkoihin ajalla 31.3.2001-30.10.2002, kun taas
syytteesséd kuvattu tekoaika oli 15.1.2001-15.8.2002. Tidssé tapauksessa
syyte koski verojen ja maksujen laiminlyomistd n. 70.000 euron maaras-
td, kun konkurssiin asettamishetkelld RL 29:4:ssé tarkoitettujen verojen
ja maksujen médrd oli KKO:n mukaan ainakin n. 90.000 euroa®. RL
29:4:ssé tarkoitettujen verojen ja maksujen ero syytteessd sekd konkurssiin
asettamishetkelld saattaisi johtua esimerkiksi siité, ettd osa konkurssin
asettamishetken veroista ja maksuista olisi arvioveroja®>. Kun RL 29:4:ssd
tarkoitettujen verojen maird oli jo 31.3.2002 n. 70.000 euroa® vastaten
suunnilleen syytteessd kuvattua maaria, saattaa olla mahdollista, ettei re-

8 KKO 2008:12 kohdat 15-16.

8 KKO 2008:12 HO:n tuomion ratkaisuselostus.
% KKO 2008:12 kohta 18.

°1 KKO 2008:12 kohta 1 ja 11.

%2 Tatd seikkaa vastaan puhuu tosin se, ettd HO:n tuomiosta ilmenee viliaikaisen pesdnhoita-
jan muistioon kirjattu verovelkojen maéra 120.000 euroa. Viliaikaisen pesdnhoitajan muistio
siséltdd tyypillisesti myds muita kuin RL 29:4:ssé tarkoitettuja veroja (kuten tuloveroja)
ja toisaalta esim. arvioituja arvonliséveroja ja tyonantajamaksuja, joilla ei kuitenkaan ole
lopullista ratkaisua tehtéessé relevanssia.

% KKO 2008:12 kohta 11.
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levanttien verojen mééréd olisi tuon ajanjakson jilkeen juurikaan kasvanut,
vaan vanhoja verovelkoja on maksettu 31.3.2002 jédlkeen yhtd paljon pois
kuin uusia verovelkoja on kertynyt™. Tiettyd ndytollistd epavarmuutta voi
aiheutua myos siité, ettei KKO:n ratkaisusta ilmene, miten verovelkojen
maérad on kehittynyt suhteessa muihin velkoihin ajalla 15.1.-31.3.2001.
Kun syytteessd mainittujen laiminlyotyjen verojen kokonaismééra n. 70.000
euroa on kuitenkin rahamaéréisesti suunnilleen samaa suuruusluokkaa
kuin osto- ja rahalaitosvelkojen viheneminen (yhteenséd n. 57.000 euroa)
ajanjaksolla, joka hyvin ldheisesti vastaa rikoksen tekoaikaa, on tietysta
ndytollisestd epdvarmuudesta huolimatta ndhdédkseni selvdi, ettd KKO:n
toteamalla tavalla verottaja on asetettu muita velkojia huonompaan ase-
maan: rahat on allokoitu muiden velkojen maksuun samalla, kun verottajan
saamisia on laiminlydty.

2.4 Ratkaisujen KKO 2007:29 seki KKO 2008:11-13
merkitys verorikkomuksen rangaistavuuden arvioinnissa

2.4.1 Maksukyvyttomyyden ja hyotymistarkoituksen sisdlto
verorikkomuksessa

Maksukyvyttomyyttd arvioidaan ratkaisujen KKO 2007:29 ja KKO
2008:11-13 jélkeenkin verorikkomuksessa eri tavalla kuin esimerkiksi
velallisen epérehellisyydessd. Néissa ratkaisuissa tdma poikkeava tulkin-
takdytdntd nimenomaisesti vahvistettiin®. Erityisesti ratkaisussa KKO
2008:13 kuitenkin tuotiin esiin se, ettei maksukyvyttomyys verorikko-
muksessa tarkoita tdydellistd likvidien varojen puutetta, mika johtopaitos
voitaisiin esimerkiksi ratkaisun KKO 2004:46 perusteella tehda®®. KKO:n
ratkaisukéytdnnon perusteella voitaneenkin todeta, ettd maksukyvyttomyys
ei ole verorikkomuksessa esimerkiksi pelkéstaan laskentatoimen metodein
analysoitavissa oleva taloudellinen tilanne. Liséksi on kiinnitettdva huomiota
taloudellisen informaation ohella tekijan motiiveihin: tapauksessa KKO
2008:13 yhtio sai verovelkojen méédrdan nahden huomattavia suorituksia
my0s 4.6.2003 jalkeen, mutta yhtion katsottiin silti olevan maksukyvyton
tuon ajankohdan jilkeen, kun véhdisten likvidien varojen kdyttimiselld
ei ollut asetettu verottajaa keinotekoisesti muita velkojia huonompaan

° Mikali verovelkojen médérd on pysynyt samana, mutta varoja on kohdennettu muiden
velkojen maksuun, verorikkomuksena néyttéisi tulevan rangaistavaksi myos “’velkojansuo-
sinnan peilikuva”; ts. menettely, jossa yksi velkoja (verottaja) asetetaan muita huonompaan
asemaan, vaikkei verovelkojen miéra sinénsd kasvaisikaan.

% Ks. KKO 2007:29 kohta 6, KKO 2008:11 kohta 5, KKO 2008:12 kohta 6 ja KKO 2008:13
kohta 6.

% Ks. Hakamies 2005 s. 252.
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asemaan. Toisaalta ratkaisussa KKO 2004:46 mm. tosiasiassa fiktiivisen
kassan saldon nollaamiseen tdhdidnneet toimenpiteet otettiin huomioon
yhtend osoituksena maksukyvystéd, vaikka verovelvollinen ei missdan
tapauksessa ollut kyennyt pitkdén aikaan suoriutumaan veroveloistaan®’.
Tapauksen KKO 2004:46 olosuhteista on kuitenkin paiteltivissa, ettd ta-
pauksessa saattoi olla kyse laajemmasta epérehellisestd liiketoiminnasta®®,
kun taas téllaiseen viittaavia seikkoja ei jutussa KKO 2008:13 ilmennyt®.

Maksukyvyttomyyttd onkin verorikkomuksessa ndhdikseni KKO:n
ratkaisukédytdnnon perusteella arvioitava laajasti — harkinnassa on otettava
huomioon kaikki yrityksen maksuvalmiuskykyyn vaikuttavat seikat. Jos
toiminnassa ilmenee epérehelliseen liiketoimintaan viittaavia seikkoja,
kuten ylisuuria varallisuuden siirtoja ldhipiiriin tai litketoiminnan harjoit-
tamista padasiallisesti verottajan ja mahdollisesti myds vakuutusyhtididen
kustannuksella siten, ettd velkojen kasvaessa ylisuureksi yhtié ajetaan
konkurssiin ja samaa toimintaa jatketaan uudessa yrityksessd “puhtaalta
poydaltd”, ei maksukyvyttomyys vapauta rangaistusvastuusta'®. Téllaisesta
keinotekoisesta jarjestelystd, joka voidaan ottaa maksukyvyttdmyysarvioin-
nissa huomioon, voi olla kyse myds silloin, kun verovelvollinen jirjestaa
pankkitilinsi tyhjaksi RL 29:4:ssé tarkoitettujen verojen ja maksujen erdpdi-
vind esim. maksamalla muita velkojaan ennen téta pois'®'. Sitd vastoin jos
kyse on siitd, ettd liilketoiminnan loppuvaiheessa varat eivét riitd kaikkien
velkojen maksuun, voi verorikkomuksessa tarkoitettu maksukyvyttomyys
tayttyd. Tdman ajanjakson taytynee olla kuitenkin varsin lyhyt'®? — vaikka
verovelvollisen toiminnassa ei olisikaan viitteitd muusta edelld mainitusta
epérehellisestd liiketoiminnasta, useiden kuukausien laiminly6nnit voine-
vat vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa johtua verorikkomuksessa
tarkoitetusta maksukyvyttomyydesta'®. Tastd syystd maksukyvyttomyys-

97 Ks. KKO 2004:46 kohta 16 ja Hakamies 2005 s. 216-227.

% Hakamies 2005 s. 216-223.

% KKO 2008:13 kohta 9.

100 Usein téllaiseen toimintaan voi liittyd myods muuta, ankarammin rangaistavaa rikollista
toimintaa.

101 Ks. KKO 2008:13 kohta 9, jossa todetaan, ettei tapauksessa ilmennyt varojen puuttumisen
erdpdivind johtuneen velkojien yhdenvertaisuutta loukkaavista jérjestelyista.

12 Ks. KKO 2008:11 kohta 9, jossa yhtion ei katsottu olleen verorikkomuksessa tarkoite-
tulla tavalla maksukyvyton marraskuussa 2000, vaikka yhtion yrityssaneerausmenettely
aloitettiin tammikuussa 2001. Toisaalta tapauksessa KKO 2007:29 kohta 12, jossa yhtio
katsottiin verot laiminlyddessddn maksukyvyttomaiksi, vaikka laiminlyonnit olivat kesténeet
kahdeksan kuukautta ennen yrityssaneerauksen aloittamista.

103 T4té lyhyttd aikaa voidaan pitdd sikédli ongelmallisena, etté verottaja varsin usein suostuu
vapaaehtoisiin maksujérjestelyihin, jolloin tilanne helposti pitkittyy. Ndistd maksujérjestelyis-
td el vélttdmattd aina laadita kovin tarkkaa kirjallista dokumentaatiota, joten my6hemméssa
rikosoikeudenkéynnissé voi olla hankala vedota tillaisiin maksujarjestelyihin. Yrittéjd, joka
sinnittelee pitkddn uskoen liiketoimintansa tervehtymiseen voikin varsin helposti jadadda RL
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kriteerilld ei ndhdédkseni voida edelleen juurikaan erottaa katteettomaan
optimismiin perustunutta epdonnistunutta yritystoimintaa yhteiskunnan
kannalta moitittavasta eparehellisesti liiketoiminnasta.

Voidaan kuitenkin kysyé, onko maksukyvyttomyyden muusta lainsdddan-
nosti erilaiselle maérittelylle verorikkomuksessa mitéén tarvetta: maksuky-
vyttdmyys voitaisiin ndhda ratkaisun KKO 2004:46 vihemmistén kannan
mukaisesti rangaistusvastuuta rajaavana vain silloin, kun maksukyvyttomyys
on ollut motiivina verojen laiminlyonnille. Tét4 motiiviperustaa voidaan
sitten arvioida ratkaisuissa KKO 2007:29 ja erityisesti KKO 2008:11-13
esitetyilld kriteereilld. Ndissé ratkaisuissa nostettiin hyotymistarkoituksen
arviointi keskeiseksi kriteeriksi verorikkomuksen rangaistusvastuun taytty-
misen kannalta. Tyypillisesti talousrikoksissa ja myds verorikkomuksessa
hyotymistarkoitusta voidaan pitdd vaatimuksena korotetusta tahallisuudes-
ta!™, joskin tunnusmerkistéon kirjatulla hyotymistarkoitusedellytykselld
ei useinkaan ole rangaistavuuden alaa tosiasiallisesti rajoittavaa merkitys-
td!%, Tdmad voi johtua siitd, ettd liiketoiminnassa on ”’sisddnrakennettuna”
hyo6tymistarkoitus. Rangaistavalle menettelylle on usein vaikea hahmottaa
jotain tyypillisestd taloudellisesta toiminnasta erillistd hyotymistarkoitusta,
kun taloudellista toimintaa ryhdytdén harjoittamaan tavalla, joka tayttda
tietyn rikoksen tunnusmerkiston'®. Myos verorikkomuksesta 1990-luvulla
annetuissa ratkaisuissa'®’ lahdettiin siitd, ettd RL 29:4:ssi tarkoitettujen
verojen ja maksujen laiminlyonti samalla kuin liiketoimintaa jatketaan
tayttad hyotymistarkoituksen kriteerit. KK O:n ratkaisuissa KKO 2008:11-13
tatd pidetddn edelleen ldhtokohtana'®. Verorikkomuksen hyotymistarkoi-
tuksessa on kuitenkin ndiden ratkaisujen myotd elementti, joka korostaa
“hyStymisti erityisesti verottajan kustannuksella”. Hyotymistarkoituksen
arvioinnin kannalta on siten merkityksellistd myds se, mitkéd ovat velallisen
taloudellisten vaikeuksien syyt, millaisessa yhteistoiminnassa verovelvol-

29:4:n maksukyvyttomyys-kriteerin soveltamisalan ulkopuolelle, jolloin jéljelle jad pelkka
hyo6tymistarkoituksen arviointi.

104 Koponen 2004 s. 232-238, Sahavirta 2007 s. 224. Vaikka hyotymistarkoituksen onkin
katsottu merkitsevén korotettua tahallisuusvaatimusta, sen ei kuitenkaan ole katsottu valt-
tadméttd merkitsevén suoraa tarkoitustahallisuutta (Koponen 2004 s. 233, Tapani 2010a s.
427).

105 Tapani 2009 s. 179, Tapani 2010b s. 144—145.

196 Esimerkiksi petoksessa tunnusmerkiston kannalta riittdvda on liiketoimen toisen osa-
puolen erehdyttiminen ja siitd seuraava taloudellinen vahinko. Liiketoimeen ryhdytddn
normaalistikin siind tarkoituksessa, ettd se tuottaa itselle hyotyéd. Mikéli erehdyttdminen ja
taloudellinen vahinko toiselle tdyttyvét, ei endd tarvita muun erillisen hyddyn tayttymisté
rikosvastuun edellytykseksi. Ks. hyotymistarkoituksesta petoksessa Tapani 2004a s. 225,
jonka mukaan kdytdnndssd hyotymistarkoituksella ei ole juurikaan rangaistusvastuuta
rajoittavaa merkityst.

17Ks. KKO 1994:67, KKO 1995:137 ja KKO 1996:35.

18 Ks. KKO 2008:11 kohta 10, KKO 2008:12 kohta 8 ja KKO 2008:13 kohta 12.
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linen on ollut verottajan kanssa seka osoittaako verovelvollisen menettely
ilmeistd tarkoitusta suoriutua kaikista velvoitteistaan. Ndhdékseni ndiden
edelld mainittujen kolmen kriteerin tdyttymisen arvioinnissa on aiheellista
olla kriittinen: ei ole mitenkéén epatavallista, ettd velallinen ryhtyy omaa
tai ldhipiiridén parantaviin jérjestelyihin sen jélkeen kun litketoiminnan
menestymisen mahdollisuudet nayttavit heikentyvan ulkoisten syiden,
kuten tilauskannan heikkenemisen, vuoksi. Verovelvollinen voi olla hyvin-
kin aktiivisesti yhteydessé verottajaan ja tehdd uusia maksusuunnitelmia,
mutta tosiasiassa kyse voi olla lisdajan ostamisesta. Se, millaisella naytol1a
verovelvollisen ”ilmeinen tarkoitus suoriutua kaikista velvoitteistaan”
osoitetaan, voi olla hyvin problemaattista: ainakin silloin, jos liiketoi-
mintaa ollaan siirtdméssé toiselle jatkajayhtidlle, téllaista tarkoitusta ei
lahtokohtaisesti ole olemassa. Sitd vastoin hyvaksyttévit liiketoiminnan
tervehdyttimistoimet osoittavat tillaista tarkoitusta. Yrityssaneerauskaan
ei valttdmaittd aina osoita pyrkimystd suoriutua kaikista velvoitteista, jos
verovelvollinen on ennen yrityssaneerausmenettelyd ryhtynyt toimiin,
joilla tiettyjen velkojien (esim. ldhipiiri tai keskeiset rahoittajat ja tava-
rantoimittajat) asemaa parannetaan verottajaan ndhden.

Ratkaisuissa KKO 2007:29 ja KKO 2008:11-13 keskeisin'® hyotymistar-
koituksen olemassaoloa kuvaava yksittidinen seikka on verottajan ja muiden
velkojien saamien maksujen keskindinen suhde syytteessé kuvattuna aikana eli
velkojien yhdenvertaisuuden periaatteen noudattaminen. Y hdenvertaisuuden
periaatteen noudattamisen arviointi perustuu velallisen taloudellisesta tilasta
saatavilla olevaan informaatioon. Aikaisemmin olen jo kiinnittényt huomiota
sithen ongelmaan, ettei taloudellista tilannetta ole aina selvitetty syytteen
kannalta relevantilta ajanjaksolta. Toisaalta ongelmallista voi olla myos
se, miten valitaan ne relevantit taloudellista asemaa kuvaavat luvut, joiden
valossa yhdenvertaisuuden periaatetta arvioidaan. Esimerkiksi ratkaisuissa
KKO 2008:11 ja 2008:12 verrattiin verovelkoja osto- ja muihin velkoihin,
kun taas KKO 2008:13 vertailukohtana oli yleisesti “muut velat”!!°. Mikali
verovelat kasvavat ja kaikki muut velat eri tavoin ryhmiteltyni viahenevit,
on selvédd, ettd verottajaa on kohdeltu muita velkojia huonommin''!. Yh-
denvertaisuuden arviointi voi muodostua ongelmallisemmaksi silloin, jos
esimerkiksi vero-, vakuutusmaksu- ja ostovelat kasvavat samassa suhteessa,
mutta toisaalta esimerkiksi velat rahoituslaitoksille pienenevit'?. Toisaalta

19 Ks. KKO 2007:29 kohta 12 ja erityisesti KKO 2008:11 kohta 12, KKO 2008:12 kohta
9, KKO 2008:13 kohta 13.

"0Tamé ilmaisu “muut velat” yhtion toiminnan laajuus huomioon ottaen tarkoittanee
kaytanndssi ostovelkojen tyyppisid erid.
" Téllainen tilanne oli tapauksessa KKO 2008:12.

12 Kysymys on tilloin siitd, onko verottaja asetettu muita velkojia heikompaan asemaan,
jolloin sovellettaisiin verorikkomusta, vai onko yksi velkoja asetettu muita velkojia parem-
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tietyt kirjanpidossa olevat erét, kuten ostovelat, voivat sisdltdd useita vel-
kojia, jolloin vélttdmatta pelkké kirjanpidollisen saldon tarkastelu ei anna
oikeaa kuvaa: ostovelkojen kokonaismédrd voi kasvaa samassa suhteessa
verovelkojen kanssa, mutta tosiasiassa verovelvollinen on esim. maksanut
tavarantoimittajana olleen l&hipiiriyhtionsé saamisia pois samalla kuin se on
velkaantunut vield lisdd muille tavarantoimittajille. Lahtokohtaisesti mikéli
verovelvollisen toiminnassa on havaittavissa keinotekoisia jérjestelyja, joi-
den varjolla verottajan saamisia on laiminly6ty, ei hyotymistarkoituksen ja
maksukyvyn puuttumiseen voine tehokkaasti vedota.

Maksukyvyttomyyttd ja hyotymistarkoitusta voidaan pitdd verorikko-
muksessa rangaistavuuden alaa rajaavina ’varoventtiileind”. Niill& voidaan
ehkiistd yksittdistapauksissa kohtuuttomat lopputulokset, kuten yrittdjan
henkil6kohtainen vahingonkorvausvastuu veroveloista tapauksissa, joissa
normaali yritystoiminta epdonnistuu ulkoisista syisté ja kyse ei ole pidempi-
aikaisesta verojen maksun laiminlydnnistd. KKO:n ”verorikkomustrilogia”
on luonut hydtymistarkoituksen arvioinnille faktaseikkoihin kiinnittyvié
kriteerejd — tdssd mielessd kysymys on tietylld tapaa tahallisuusarvioinnin
objektivisoitumisesta myos verorikkomuksessa''®. Se, ettd hy6tymistarkoi-
tuksen arvioinnissa keskeiseksi nousi nimenomaan velkojien yhdenver-
taisuuden periaate, saattoi olla ennakoitavuuden kannalta ongelmallista:
voitaisiin toki ajatella, ettd hyotymistarkoituksen kannalta systemaattisia
nakokohtia!™* merkityksellisempéé saattaisi olla esim. yrityksen omistajan
saaman palkan tai muun suoranaisen taloudellisen edun mééra verovelkojen
maksamisen laiminlyonnin aikana. Télle seikalle ei kuitenkaan ratkaisussa
KKO 2008:12 annettu merkitysta'">. Velkojien yhdenvertaisuusperiaatteen
korostaminen seka toisaalta maksulaiminlydntien kestoa koskevat nakokoh-
dat merkinnevit kdytinnossa sitd, ettd yrityksen on haettava riittdvin ajoissa
yrityssaneerausta. Ratkaisut KKO 2008:11-13 merkinnevit kidytdnnossa
my0s esitutkinnan ja syyteharkinnan vaikeutumista verorikkomusjutuis-
sa: niissd on hankittava yksityiskohtainen selvitys verottajalle ja muille
velkojille suoritetuista maksuista suhteessa velkoihin.

paan asemaan, jolloin velkojansuosinnan tunnusmerkisto saattaisi tulla sovellettavaksi.
113 Tahallisuuden objektiivisesta ja subjektiivisesta arvioinnista talousrikoksissa ks. Koponen
2004 s. 278-281.

114 KK O on ratkaisuissaan KKO 2008:11-13 nimenomaisesti todennut, ettd verorikkomus-
sdaannostd tulkittaessa on otettava huomioon velkojien maksunsaantijarjestysté, konkurs-
sia, takaisinsaantia ja velallisen rikoksia koskevasta lainsdddanndstd ilmenevé velkojien
yhdenvertaisuuden periaate.

15 KKO ei lausu ratkaisussaan 2008:12 mitdan A:n saamien palkkojen médrdstd maksu-
laiminlyontien aikana. Ratkaisuselosteen mukaan HO katsoi, ettd A:n yhtidltd saamien
véhiisten etuuksien johdosta hénen ei voitu katsoa tavoitelleen hyotya erityisesti itselleen”.
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2.4.2 Verotilijdrjestelmd: verorikkomuksen dekriminalisointi?

Padsadntoisesti''® RL 29:4:ssé tarkoitettujen verojen ja maksujen ilmoi-
tus- ja maksuvelvollisuus verottajalle on hoidettu 1.1.2010 alkaen veroti-
lijarjestelméssd. Verotilijarjestelméssd verovelvollinen ilmoittaa yhdelld
kausiveroilmoituksella kaikki verotilijarjestelmén piiriin kuuluvat verot ja
maksut, minkd perusteella Verohallinto kirjaa maksuvelvoitteen maaran
verolajeittain verotilille. Verotilijarjestelméssd verovelvollinen maksaa
yhden summan padsaantoisesti''” kuukauden 12. pdivd Verohallinnon
pankkitilille, minké jélkeen verottaja kohdentaa maksut eri veroihin sekd
esimerkiksi viivistyskorkoihin. Merkittdva muutos on se, ettd verovelvolli-
sella ei ole verotilijarjestelmassd mahdollisuutta kohdentaa itse tekemainséa
maksua haluamiinsa verolajeihin tai kohdekuukausiin. Perintdtoimenpiteet
tapahtuvat kuitenkin verotililain 21 §:n'"® johdosta verotilijarjestelméan
ulkopuolella, jolloin verovelvollisella sdilyy mahdollisuus rajoitetusti
kohdentaa maksunsa ensisijaisesti esimerkiksi RL 29:4:ssé tarkoitettujen
verojen maksuun. '

Verotilijérjestelmén ensimmaéisen vaiheen tultua voimaan 1.1.2010 vero-
velvollisella on periaatteellinen mahdollisuus vilttaa rangaistusvastuu koh-
dentamalla maksut etupddssd RL 29:4:ssd tarkoitettujen verojen padomiin'?.

116 RL 29:4:ssd tarkoitetuista veroista varainsiirtovero on toistaiseksi jatetty verotilijarjes-
telmédn ulkopuolelle. Myds tuloverotukseen liittyvit ennakkoverot ovat tidssd vaiheessa
jéarjestelmin ulkopuolella. Verotilijérjestelmié on kuitenkin tarkoitus myohemmin laajentaa
my0s ndihin veroihin. HE 221/2008 s. 13—14. — Toisaalta verotilijarjestelmaén kuuluu myos
arpajaisverolaki (VerotiliL 1 §), joka ei ole mainittu RL 29:4:ss4.

17 Verotilijérjestelméssd pienyrityksilla on mahdollisuus hakeutua ns. pidennettyyn ilmoitus-
ja maksujaksoon, mikaili aikaisempia laiminlydntejd ei ole ollut. Sellaisen pienyrityksen,
jonka liikevaihto on kalenterivuoden aikana enintédn 25.000 euroa, on annettava ilmoitus
ja maksettava oma-aloitteiset verot kerran kalenterivuodessa. Sellaisen pienyrityksen,
jonka liikevaihto on kalenterivuoden aikana enintédén 50.000 euroa, on tdytettdvé ilmoi-
tus- ja maksuvelvollisuutensa neljannesvuosittain. Pienyritystd koskevasta poikkeavasta
ilmoitusvelvollisuudesta on sidddetty kunkin verolajin omassa lainsdédéanndsséd, esimerkiksi
arvonlisdveron osalta ALVL 162a:ssa.

118 Verotililaki 21 §:n mukaan Verohallinto merkitsee suorittamatta jadneet velvoitteet ja
niistd vastuussa olevat verovelvollisen verotiliotteeseen tai verovelvolliselle toimitettavaan
muuhun ilmoitukseen. Tiliotteeseen tai muuhun verovelvolliselle toimitettuun ilmoitukseen
merkityt suorittamatta jaéneet velvoitteet seki niille lasketut veronlisdykset, viivastysko-
rot ja veronkorotukset poistetaan verotililtd perintdtoimia varten. Alle 10 euron suuruista
velvoitetta ei poisteta verotililtd.

9 VerotiliL 7 §, 12 §, 20 §, 21 §. HE 221/2008 s. 13-19.

120 Verorikkomusjutuissa vaaditaan vahingonkorvauksena vain RL 29:4:ssé tarkoitettujen
verojen ja maksujen padomia, muttei niihin liittyvid veronkorotuksia tai muita hallinnollisia
maksuseuraamuksia.

- Verotilijdrjestelmin ensimmdiisessd vaiheessa rajoitetun kohdentamismahdollisuuden
merkitys rangaistusvastuuta poistavana tekijdnd on kdytdnnossd véhdinen, kun veroti-
lijarjestelmdn soveltamisalan piiriin kuuluu 1dhinnd RL 29:4:ssd tarkoitettuja veroja ja
maksuja. Verotilijarjestelméddn kuuluvien mutta RL 29:4:n soveltamisalan ulkopuolella
olevien verojen ja maksujen osuus verojddmistd on n. yksi prosentti. HE 221/2008 s. 19.

164



MAKSUKYVYTTOMYYDESTA JA HYOTYMISTARKOITUKSESTA RIKOSOIKEUDELLISENA ONGELMANA

Perintitoimien jddminen toistaiseksi verotilijarjestelman ulkopuolelle sekd
siihen liittyvé rajoitettu kohdentamismahdollisuus korostunevat erityisesti
verotilijarjestelmin suunnitellussa toisessa vaiheessa, jossa verotilijérjes-
telmén piiriin on tarkoitus sisdllyttdd laajemmassa mitassa myds muita
kuin RL 29:4:ssd tarkoitettuja veroja ja maksuja'?'. Verorikkomussdin-
noksen uudelleenarvioinnin ennakoidaan olevan kuitenkin ajankohtainen
siind vaiheessa, kun verotilijarjestelmin kédyttoonotto on laajentunut eiké
kohdentamismahdollisuus ole enda kaytettdvissd. Vaihtoehtoina on ollut
esimerkiksi rikosoikeudellistenkin seuraamusten laajentaminen kaikkiin
verolajeihin kuitenkin siten, ettd seuraamukset koskisivat vain yrityksié,
joilta voidaan edellyttdd korkeampaa tietotasoa ja velvoitteiden huolellista
tayttdmisté. Toisena vaihtoehtona on esillé ollut mm. perintétoimenpiteiden
tehostaminen verorikkomussddnndksen korvaavana keinona.'?
Ruotsissa ennakonpidédtyksen maksulaiminlyonti dekriminalisoitiin
verotilijarjestelmdédn siirtymisen yhteydessd 1.11.1997'%. Verorikoksia
koskevat kriminalisoinnit oli uudistettu kattavasti jo 1.7.1996 voimaan tul-
leella Skattebrottslagenin muutoksella'* ja jo tuon uudistuksen yhteydessé
keskusteltiin maksulaiminlyontien dekriminalisoinnista. Rangaistavuuden
poistamista puoltavina seikkoina tuotiin esiin mm. se, ettd kriminalisointi
muistuttaa voimakkaasti tavallisen velan maksulaiminlyonnin krimi-
nalisointia, jonka katsottiin olevan ruotsalaiselle oikeudelle vierasta jo
1800-luvulla. Kriminalisoinnin yleisestidvan vaikutuksen katsottiin myos
olevan varsin vihdinen. Yleisprevention katsottiin toteutuvan pikemminkin
verovelvollisen edustajalle hallinnollisesti maérattévalla henkilokohtaisella
velvollisuudella'® korvata maksamatta jadneet ennakonpidétykset. Toisaalta
erityisesti verohallinnon puolelta esitettiin epiilyjd pelkédn hallinnollisen
maksuseuraamuksen yleispreventiivistd vaikutusta vastaan varsinkin
torkeimmissé tapauksissa. Kriminalisointia puoltavana seikkana néhtiin
kuitenkin se, ettd ennakonpidéityksen maksamisen laiminlydnti on tietylld

12l HE 221/2008:ssa on ennakoitu verotilijirjestelmén toisen vaiheen olevan kidytossd ai-
kaisintaan v. 2012 ja kolmannen vaiheen muutaman vuoden paéstéd edellisestd vaiheesta;
kolmannessa vaiheessa myds perintéjérjestelmé ollaan uudistamassa. HE 221/2008 s. 13,
19.

2 HE 221/2008 s. 18-19.

123 Ks. Dahlqvist 2003 s. 32.

124 SFS 1996:658.

125Ks. Uppbordslag (SFS 1953:272) 77 §: ”En arbetsgivare som har gjort skatteavdrag
men inte betalat in det innehéllna beloppet i den tid och ordning, som foreskrivs i 52 och
53 §§, dr ansvarig for beloppet. Sedan beslut om beloppets storlek har fattats far beloppet
drivas in hos arbetsgivaren i den ordning som géller for indrivning av skatt.” — Vastaavaa
hallinnollista maksuvelvollisuutta ei ole voimassa Suomessa. Arvonlisdveron osalta ALVL
188 §:ssa on méadrdyksid yhteisvastuullisesta maksuvelvollisuudesta (mm. yhtyméén ja
arvonlisdveroryhmédn kuuluvat elinkeinonharjoittajat sekd avoimen yhtion osakas ja
kommandiittiyhtién vastuunalainen yhtidmies).
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tapaa rinnastettavissa kavallukseen: tydnantaja on pidittinyt tyontekijén
palkasta tyontekijdlle kuuluvaa omaisuutta ja hén on valtiolle tilitysvel-
vollinen tistd omaisuudesta. Luonnollisesti myds koko ennakonpidatysjar-
jestelmén toimivuuden kannalta on tiarkedd, ettd pidatetty vero suoritetaan
valtiolle sdddetylld tavalla. Erityisesti verohallinnon vastustuksen vuoksi
hallitus péatti olla esittimittd ennakonpididtyksen maksulaiminlydnnin
dekriminalisointia verorikosten kokonaisuudistuksen yhteydesséd, vaan
mahdollinen dekriminalisointi jitettiin odottamaan suunnitteilla olevaa
verotilijarjestelmad.'26

Ennakonpidétyksen maksulaiminlyonnin rangaistavuus pdétettiin osin
kdytdnnon syistd poistaa siirryttdessa verotilijarjestelméin, jossa tietyn
maksun kohdentaminen tiettyyn verolajiin ja -erdén ei ollut endd mahdol-
lista. Tuossa vaiheessa katsottiin myos, ettd hallinnollisesti méérattdva
henkilokohtainen maksuvelvollisuus on preventiiviseltd kannalta riittava.
Liséksi kiinnitettiin huomiota siihen, ettd usein niissd tapauksissa, joissa
ennakonpiditykset jddvit suorittamatta, laiminlyddaian myos ilmoitusvel-
vollisuus tai annetaan viérid tietoja ennakonpidétysten maérdstd, mitka
menettelyt ovat jo muutoinkin rangaistavia. Myo0s syyttdjdviranomaiset
halusivat kohdentaa resurssejaan vakavampiin rikoksiin.'?’

Suomalaisessakaan verotilijarjestelmassa “kavallustyyppiset” eli lapi-
kulkuluonteisten verojen ja muiden maksujen tilittdmatta jattdmiset eivat
liene tulevaisuudessa erotettavissa muun tyyppisten verojen maksulaimin-
lyonneistd. Verottajan aseman korostaminen laajentamalla maksulaimin-
lyontien kriminalisointi koskemaan myds muun tyyppisié veroja saattanee
olla vaikeasti perusteltavissa, kun KKO:n ratkaisuissa 2008:11-13 on
varsin selkedsti korostettu verottajan saamisten yhdenvertaista asemaa
muihin velkojiin ndhden. My0s tydeldkevakuutusmaksupetoksessa va-
kuutusmaksujen suorittamisen laiminlyonti on tarkoitettu soveltumaan
ainoastaan “kavallustyyppisiin” maksulaiminlyonteihin eiké kategorisesti
kaikkiin ty6eldkevakuutusmaksuihin'?®. Verojérjestelmén toimivuuden
turvaamiseksi lienee syytd harkita perintitoimenpiteiden tehostamisen
ohella verovelvollisen edustajan henkilokohtaisen maksuvelvollisuuden
jéarjestamistd hallinnollista tietd. Torkeissd tapauksissa velallisen epére-

126 Prop. 1995/96:170 s. 125-130.

127 Prop. 1996/97: 100 s. 461-462. — Todettakoon, ettd Norjassa Ruotsia vastaavaan dekri-
minalisointiin ei ole ryhdytty. Ennakonpidétyksen toimittamisen laiminlydnti on edelleen
rangaistavaa 1.1.2008 voimaan tulleen Skattebetalingslovenin 18 kap. 1 §:n nojalla (Lov av
17. juni 2005 nr 67 om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav). Erillinen arvon-
liséveron suorittamisen laiminlyonti kuitenkin dekriminalisoitiin Norjassakin jo v. 1983.
Verojen maksun laiminly6ntiin voidaan Norjassa soveltaa tietyissd tilanteissa kavallusta
koskevia normeja. Niemi 1994 s. 28.

18 Ks. RL 29:4a.1:n 3-kohta.
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hellisyyden velvoitteiden perusteeton lisdidminen” -tekotapaa (RL 39:1:n
4-kohta) voitaneen soveltaa nykyistd useammin, jolloin verottajan ohella
myds muut velkojat péésisivit rikosoikeudellisen suojan piiriin.

3 TYOELAKEVAKUUTUSMAKSUJEN TILITTAMATTA
JATTAMINEN —- VERORIKKOMUKSEN
”SISARKRIMINALISOINTI?

3.1 Tyoelikevakuutusmaksupetos osana
velkojia suojaavaa normistoa

Yrityksen jatettyd maksukyvyttémyyden tai muun syyn vuoksi suorittamatta
tyontekijoidensa tydeldkevakuutusmaksut saattaa menettely tulla arvioita-
vaksi ty6eldkevakuutusmaksupetoksena. RL 29:4a.1:n'?° 3-kohdan mukaan
tyoeldkevakuutusmaksupetoksena rangaistaan menettely, jossa tyonantaja
jattaa tilittamatta elakevakuutuslaitokselle tyontekijalta pidattiménsa osuuden
tyontekijan eldkevakuutusmaksusta'*®. Tdméan menettelyn tulee kuitenkin
johtaa siihen, ettd silld aiheutetaan tydeldkevakuutusmaksun maaradmatta
jattdminen tai sen mairddminen liian alhaisena. Kuten veropetoksessa,
my0s tdssd yritys rinnastetaan tdytettyyn tekoon. Rikoslain sddnnokset
tyoeldkevakuutusmaksupetoksista sdddettiin 1.1.2007 voimaan tulleen
tyoeldkelain uudistuksen yhteydessa, jossa yksityisten alojen palkansaajien
tyoelékkeitd koskevat sdddokset yhdistettiin yhdeksi laiksi. Aikaisemmin

12 RL 29:4a: Tyoeldkevakuutusmaksupetos: Tyonantaja tai timéan edustaja, joka

1) laiminlyomaélla tyontekijan eldkelain (395/2006) mukaisen vakuuttamisvelvollisuuden
tai muun tyontekijén eldkelaissa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden,

2) antamalla tyontekijén elédkelain mukaista tehtdvad hoitavalle tyontekijan eldkelain
mukaan tarvittavan, vakuutusmaksuun tai eldkkeistd aiheutuvien kulujen jakamiseen vai-
kuttavan tiedon virheellisend tai kieltdytymalld antamasta tdssd kohdassa mainittuja tietoja
tai

3) jattdmalla tyontekijdltd periménsd tyontekijian tydeldkevakuutusmaksun tilittamatta
tyontekijan eldkelain mukaiselle eldkevakuutusta hoitavalle elidkelaitokselle

aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa tydeldkevakuutusmaksun madradmattd jattamisen, sen
madrdadmisen liian alhaisena tai sen aiheettoman palauttamisen, on tuomittava tyéeldke-
vakuutusmaksupetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Kun 1 momentissa tarkoitettu teko on kokonaisuutena arvostellen vahdinen, siitd voidaan

jattaa ilmoitus tekeméttd, syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos vakuutusmaksun
korotus harkitaan riittdviksi seuraamukseksi.
130 Ty6elakevakuutusmaksu koostuu tyénantajan ja tyontekijan maksusta. Tyonantaja myos
tilittdd palkansaajalta timén puolesta palkanmaksun yhteydesséd perityt tyoeldkemaksut
elakevakuutuslaitokselle; tilitettdvd méard on riippuvainen maksettujen palkkojen raha-
madrasta.
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voimassa olleen tyontekijdin eldkelain 17k §:ssd (646/2002)'! tahallinen
vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydnti, virheellisten tietojen antaminen,
tietojen antamisen laiminlyonti, tietojen antamisesta kieltdytyminen tai
vakuutusmaksun virheellinen pidéttdminen oli méérétty sakolla rangais-
tavaksi, joten pelkkdéin tyontekijiltd pidétettyjen eldkevakuutusmaksujen
suorittamiseen kohdistuva laiminlyonti oli kokonaan uusi kriminalisointi.
Rikoksesta on sdddetty my0s torked tekomuoto!2,

Hallituksen esityksessd (HE 45/2005) rikoslain tydeldkevakuutusmak-
supetosta on perusteltu varsin ylimalkaisesti toteamalla tydeldketurvan
jérjestdmisen olevan tyonantajan lakisdéteinen velvollisuus, jolla varmiste-
taan tyontekijén toimeentulo mm. vanhuuden ja tyokyvyttomyyden aikana
—tédhédn ndhden pelkka sakkorangaistus katsottiin liian lievéksi sanktioksi'*>.
Liséksi hallituksen esityksessé todettiin tydeldkevakuutuksia koskevien
vadrinkaytdsten liittyvdn mahdollisesti jarjestdytyneeseen talousrikolli-
suuteen sekd ankarien rangaistusten yleispreventiiviseen vaikutukseen',
Muu normin yhteiskunnallisen merkityksen arviointi ja suhde muuhun
rikoslainsdddantoon jéi hallituksen esityksestd kdytdnndssd puuttumaan'.
Hallituksen esityksessd ei myoskain késitelty tunnusmerkistoon liittyvid
tulkintakysymyksid. Lakivaliokunta kritisoikin voimakkaasti hallituksen
esityksen puutteellisuutta, muttei kuitenkaan vastustanut uuden rikostun-
nusmerkiston sddtdmistd'*®. Lakivaliokunnan vihemmisto oli vieldkin
kriittisempi kiinnittden kriminalisoinnin yleisid edellytyksid koskevien
puutteellisuuksien lisdaksi huomiota siihen, ettei hallituksen esityksessa ollut
kiinnitetty huomiota ensisijaiseen mahdollisuuteen soveltaa jo olemassa
olevia rikostunnusmerkistdja'?’. Lakivaliokunnan vihemmisto olisikin
hylédnnyt uuden kriminalisoinnin.

131 Lain 646/2002 esitoissd (HE 8/2002 s. 38) todettiin rangaistussdédnndsten olevan perus-
teltua tydeldkejdrjestelmén tdytdntdonpanon kannalta. Rangaistussddanndsté ei tuossakaan
yhteydessd perusteltu laajalti. TEL 17k:ssa kriminalisoidusta tydntekijdin elikelain
mukaisen tyonantajavelvollisuuden rikkomisesta oli seurauksena sakkorangaistus.
132 RL 29:4b; sitd vastoin muista petoskriminalisoinneista poiketen tyoeldkevakuutusmak-
supetoksessa ei ole lievdd tekomuotoa.

133 HE 45/2005 s. 15.

134 HE 45/2005 s. 109.

135 HE:n perusteluja kriminalisoinnin tarpeesta on oikeuskirjallisuudessa hyvin kriittisesti
kommentoinut Tapani 2006 erit. s. 208-213. Ks. my6s Tapani 2007 s. 403—406. Myds
professori Raimo Lahti esitti lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa kritiikkia siité, ettei
HE 45/2005:ssd ole perusteltu kriminalisoinnin ja uuden sddntelyn tarvetta riittdvisti ottaen
huomioon mm. uuden sééntelyn ankara rangaistustaso, suhde muuhun rikoslainsdéddantoon
sekd se seikka, ettd RL 29:4a:ssa tydeldkevakuutusmaksuja suojataan lahtokohtaisesti jopa
ankarammin kuin veroja. (Prof. Raimo Lahden asiantuntijalausunto Eduskunnan lakiva-
liokunnalle 15.9.2005.)

136 LaVL 19/2005 s. 2.

7LaVL 19/2005 s. 4-5 (eridvé mielipide).
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Tyoeldkevakuutusmaksupetos suojaa yksityiselld sektorilla toimivan
tyontekijan eldketurvaa. Téllaisen tyontekijan eldkevakuuttaminen tapahtuu
kaytdnndssd useimmiten siten, ettd tydnantaja hoitaa tyontekijén elidkeva-
kuuttamisen tekeméilld sopimuksen eldkelaitoksen eli elikevakuutusyhtion
kanssa. Elékelaitos valvoo, ettd sen asiakkaana oleva tyOnantaja téyttdd
lain mukaiset ilmoittamis- ja vakuuttamisvelvoitteensa'*®. Tyonantajan
ilmoitusvelvollisuus koskee tydnantajan tunnistetietoja, tydsuhteessa
tyoskentelevien tyontekijoidensd nimid, henkildtunnuksia ja palkkatieto-
ja'¥, jotka tyOnantaja voi ldhtokohtaisesti toimittaa eldkelaitokselle joko
vuosittain vai kuukausittain'*. Vuosi-ilmoitusmenettelya kayttava tyon-
antaja maksaa vakuutuskauden alussa elikevakuutuslaitokselle ilmoitetun
arvioidun palkkasumman perusteella ennakkomaksuja. Vuosi-ilmoituksen
perusteella maksut sitten tisméytetidén vastaamaan toteutunutta palkanmak-
sua.'*! Kuukausi-ilmoitusmenettelyssd maksut ovat koko ajan riippuvaisia
todellisuudessa maksettujen palkkojen maarésta.

Kéaytdnndssd RL 29:4a.1:n 3 kohdassa tarkoitettu tilitysvelvollisuuden
laiminlydnti ei voine tulla rangaistavaksi itsendisend tekotapana ilman,
ettd tyonantaja laiminly0 vuosittaisen tai kuukausittaisen ilmoitusvelvol-
lisuutensa joko antamalla véaria tietoja tai jattdmalla tiedot kokonaan an-
tamatta. RL 29:4a edellyttdé nimittdin seuraustunnusmerkiston tdyttymistd
eli eldkevakuutusmaksun madradmatta jattamista tai sen madradamista liian
alhaisena'*’. Sindnsé tyoeldkevakuutusmaksuja ei normaalitapauksissa

133 TyEL 187 §.

9 TyEL 144 §.

140 A tyontekijdin eldkelain tdytdntoonpanosta 3 §.

141 Jos vuosilaskelmassa hyvitettdvit ennakkomaksut ovat suuremmat kuin lopullinen
maksu, pienennetiédn seuraavia ennakkomaksuerid.

— Mikdli vuosi-ilmoitusmenettelyd kdyttdva tyonantaja on laiminlydnyt velvoitteitaan,
tydeldakevakuutusyhtid voi velvoittaa vakuutussopimuksen tehneen tydnantajan antamaan
TyEL 144 §:n mukaiset tiedot ja maksamaan ilmoitettuihin tietoihin perustuvan tydelike-
vakuutusmaksun kuukausittain (TyEL 146 §).

— Tilapédisen tydnantajan ei tarvitse tehda erillistd vakuutussopimusta tydeldkevakuu-
tuslaitoksen kanssa, vaan hdn maksaa vakuutusmaksut kuukausittain valitsemalleen eld-
kevakuutusyhti6lle palkanmaksua seuraavan kuukauden 20. pdivdan mennessd; tilloinkin
tyOnantajan on ilmoitettava tunnistetietonsa, tyontekijansd nimi, henkilétunnus ja palkkatiedot
valitsemaansa tydeldkevakuutusyhtioon ja maksettava ilmoitettuun palkkaan perustuva
tydeldkevakuutusmaksu palkanmaksukuukautta seuraavan kuukauden 20. paivddn men-
nessd. Tilapdisend tyonantajana pidetdén sellaista tyonantajaa, jolla ei ole palveluksessaan
vakituista henkilokuntaa ja jonka maksamat palkat puolen vuoden ajalta jadvat alle 6 000
euron (TyEL 147 §).

— Kaytinnossd tyonantaja maksaa tydeldkevakuutusmaksujen suorittamisen yhteydessa
sekd tyOnantajan osuuden ettd tilittdd tyontekijdn osuuden tydeldkevakuutusmaksuista.
Talloin maksua ei valttdmattd ensisijaisesti kohdenneta RL 29:4a:ssa tarkoitettuihin tyon-
tekijoiltd piddtettyihin tyoelakevakuutusmaksuihin, vaan maksu saattaa kohdentua yleisesti
sekd tydnantajan ettd tyontekijan eldkevakuutusmaksuosuuteen.

142 Ks. my6s Tapani 2007 s. 407-408.
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madriti eldkelaitoksen toimesta erityisesti maksettaviksi, vaan tyonantaja
maksaa eldkevakuutusmaksut joko oma-aloitteisesti tai eldkevakuutusyhtion
lahettdman laskun perusteella'*. Eldkevakuutusmaksujen oma-aloitteinen
laskeminen ja suorittaminen on verrattavissa arvonlisdverotusmenettelyyn.
Siiné tapauksessa, ettd eldkevakuutusmaksut jaévit suorittamatta, eldke-
laitos ryhtyy itse eldkevakuutusmaksun maksuunpano- ja perintitoimen-
piteisiin'#. Eldkelaitoksen méadrddma tyoeldkevakuutusmaksu on suoraan
ulosottokelpoinen ilman tuomiota'*.

Maksuunpano- ja perintitoimenpiteiden kannalta on olennaista elidke-
laitoksen tyonantajalta saama informaatio tyontekijoistd ja tydsuhteista
sekd maksetuista palkoista. Tyontekijan elikevakuutusmaksun tilittdmiseen
eli konkreettiseen maksamistoimenpiteeseen ei ndhdékseni liity mitdéan
sellaista informaation vilittdmisté eldkelaitokselle, joka voisi johtaa eld-
kevakuutusmaksun madradmatta jattimiseen tai sen madrddmiseen liian
alhaisena'#, Kéytdnngssa tilanne on pikemminkin pdinvastoin: maksun
madrddmis- ja muihin perintdtoimenpiteisiin ryhdytddn vasta sen jalkeen,
kun suoritusvelvollisuus on jadnyt tdyttdméttd. Kun yksin maksun suorit-
tamatta jattiminen itsessdédn ei ole merkityksellinen maksun mééardédmis-
toimenpiteen kannalta, ei tilitysvelvollisuuden laiminlyontid voitane pitda
edes rangaistavana yritysasteen tekona, jos ilmoitusvelvollisuus on sinélladn
asianmukaisesti hoidettu. Seuraustunnusmerkiston tdyttymisen kannalta
on huomattava, ettd menettelyn rangaistavuus on sidoksissa yksinomaan
TyEL:ssd méadrattyihin menettelytapoihin. Mikdli nima menettelytavat
muuttuvat, voi teon tosiasiallinen rangaistavuuskin muuttua'*’.

Lainsoveltajan kannalta ongelmallisia saattavat olla erityisesti ne tilan-
teet, joissa tyoeldkelain mukainen vakuuttamis- ja ilmoitusvelvollisuus
on laiminly0ty osittain tai tyOnantaja on antanut vain joltakin osin vaarid

43 TyEL 158 §, ks. myos Tyonantaja ja TyEL-vakuutus 2010., www.ilmarinen.fi

144 vrt. HE 45/2005 s. 45.

145 TyEL 159 §.

146 Ndin myos Eldketurvakeskuksen ylldpitimdssd TyoOeldkelakipalvelussa julkaistussa
soveltamisohjeessa “Eldketurvan jarjestaimisvelvollisuuden kiertdminen ja véarinkaytto”,
voimassa toistaiseksi 1.1.2007 alkaen (www.tyoelakelakipalvelu.fi).

— Esimerkiksi tyoeldkevakuutusyhtié Ilmarisen verkkopalvelussa tyonantaja ilmoittaa
erikseen eldkevakuutukseen liittyvit tiedot vakuutusyhtidlle, jolloin verkkopalvelussa
lasketaan eldkevakuutusmaksujen médra, jonka jalkeen tyonantaja voi halutessaan siirtya
sitten kdyttdménsa pankin verkkopalveluun suorittamaan konkreettisen maksutoimenpiteen.
(Yrittdjan verkkopalvelut, http://www.ilmarinen.fiwww.ilmarinen.fi.)

— Myo0s tilapdiselld tyonantajalla on erillinen ilmoitusvelvollisuus (TyEL 147 §) tydsuh-
teen tiedoista, joten pelkkdin maksun suorittamisen laiminlydntiin ei my9skéén tillaisissa
tilanteissa liittyne sellaista informaation antamista, joka johtaisi eldkevakuutusmaksun
madradmattd jattimiseen.

17 Ei voitane sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd elikevakuutusmaksujen maardytymis-
perusteet ja ilmoitusmenettelyt muuttuisivat tulevaisuudessa niin, ettd pelkdllda maksun
suorittamisella elakevakuutuslaitos saa elakevakuuttamisen kannalta tarpeelliset tiedot.
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tietoja. Tdlloin esimerkiksi osa tyontekijoistd on saattanut jaadd kokonaan
elakevakuutusjirjestelmén ulkopuolelle tai maksetut palkat on ilmoitettu
eldkelaitokselle liian alhaisina, mutta toisaalta tyontekijan palkkatodistuk-
seen (jos sellaista on ylipdétinsd annettu) on saatettu merkitd pidétetyn
eldkevakuutusmaksun osuus asianmukaisesti. Tyonantaja on liséksi saat-
tanut maksaa eldkevakuutusmaksuja niin vahén, etteivit ne riitd kattamaan
edes eldkelaitokselle ilmoitettujen tyontekijoiden palkkojen perusteella
madrdytyvid eldkevakuutusmaksuja. Téllaisissa tilanteissa voi nousta
esiin kysymys, miltd osin tyOnantaja tai tdimén edustaja on syyllistynyt
rangaistavaan menettelyyn ja toisaalta my0s miltd osin hénelle voidaan
madratd rikosperusteinen vahingonkorvausvelvollisuus.

Siltd osin kuin ilmoitusvelvollisuus on laiminly&ty tai on annettu vaaria
tietoja (ns. ’pimedt tyontekijit ja palkat”), tyoeldkevakuutusmaksupetoksen
tunnusmerkisto tdyttynee RL 29:4a.1:n 1- ja 2-kohdan nojalla. Sill4 seikalla
ei liene tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta merkityst, ettd tyontekijille
on annettu virheellinen palkkatodistus eldkevakuutusmaksun pidattdmisesté,
kun rikos- ja vahingonkorvausvastuu voidaan perustaa vakuutusyhtiotd
kohtaan olevan ilmoitusvelvollisuuden rikkomiseen. Téltd osin ei liene
oikeudellista tarvetta arvioida tekoa itsendisesti RL 29:4a.1:n 3-kohdan
eli tyontekijan eldkevakuutusmaksun tilitysvelvollisuuden rikkomisena.

Siltd osin kuin tydnantaja on ilmoittanut eldkelaitokselle maksaneensa
tietyille tyontekijoille tietyn méarén palkkoja, mutta jéttédnyt suorittamatta
téltd osin vakuutusmaksut tdysiméaardisesti, ei RL 29:4a.1:n 1- tai 2-kohta
voine tulla sovellettaviksi. Vaikka néille henkildille olisikin tosiasiassa
maksettu elikelaitokselle ilmoitettua suurempaa palkkaa, rangaistus- ja
vahingonkorvausvastuu virheellisisté tiedoista tullee sovellettavaksi vain
”pimeén palkan” osalta. Muilta osin kyse lienee ainoastaan RL 29:4a.1:n
3-kohdan mukaisesta tyontekijén eldkevakuutusmaksun tilittaimatta jattami-
sestd, jonka osalta seuraustunnusmerkiston tdyttymistd koskeviin ongelmiin
kiinnitettiin huomiota jo edelld. Mikéli edelld ylld kuvatussa tilanteessa
seuraustunnusmerkiston katsottaisiin tdyttyneen myos tilitysvelvollisuuden
laiminlyonnin osalta, liittyy tekotapaan ndhdédkseni kuitenkin my6s muita
rikosoikeudellisia ongelmia: ensimmaéisend ongelmana voidaan nostaa
esiin samankaltainen kohdentamisongelma, johon on kiinnitetty huomiota
verotililain esitdisséd verorikkomuksen osalta. Toisena ongelmana voidaan
mainita potentiaalisen maksukyvyttdomyyden merkitys sekd mahdollisesti
tahdn liittyvéd kysymys siitd, voisiko rangaistussddnnoksen soveltaminen
tietyisséd olosuhteissa johtaa EIS:n neljdnnessd lisdpoytékirjassa ja KP-
sopimuksen 11 artiklassa tarkoitettuun velkavankeuteen.'*

148 Velkavankeutta koskevat EIT:n ratkaisut ovat harvinaisia, ks. 1dhinna tullille olevaa mak-
suvelvollisuutta koskevat Jamil vs. Ranska 8.6.1995 sekid Goktan vs. Ranska 2.7.2002, jotka

171



Kaarlo Hakamies

Kohdentamisongelmaa'*’ voidaan havainnollistaa esimerkilld: Tyonantaja
X Oy on velvollinen maksamaan 20 tydntekijansa eldkevakuutusmaksuja
yhteensd 10.000 eur/kk, josta RL 29:4a:ssa tarkoitettu tyontekijoiden
puolesta tilitettdva osuus on 2.500 eur/kk'*. X Oy maksaa eldkelaitokselle
1.1.-30.6.2009 vilisend aikana tammikuussa erdpiivin jélkeen 5.000 euroa
ja kesdkuussa normaalina maksupiivand 10.000 euroa, mutta laiminly6
helmi-toukokuun suoritusvelvollisuutensa kokonaan. X Oy:n edustajan
rikosvastuuta voitaisiin ldhestya ainakin'®' neljaltd kannalta: 1) Tammikuun
5.000 euroa kohdennetaan tyontekijan tydeldkemaksuosuuteen (2.500 eur)
jayli meneva osuus 2.500 euroa tydonantajan maksuosuuden osasuorituk-
seksi sekd kesdkuun maksu kesédkuun tydnantajan ja tyontekijan tyoelike-
maksuun, jolloin tilitysvelvollisuus olisi laiminlyty helmi-toukokuussa
neljéltd kuukaudelta ja vahingonkorvausvelvollisuus olisi 10.000 euroa. 2)
Kaikki maksut tammi-kesékuussa kohdennetaan vain tyontekijan osuuteen,
jolloin tybnantaja on tiyttinyt tilitysvelvollisuutensa kokonaan (tyonteki-
joiden osuus kuudelta kuukaudelta yhteensa 15.000 euroa) eikd asiassa olisi
menetelty rikollisesti. 3) Tammikuun maksu 5.000 euroa kohdennetaan
tyonantajan osuuteen tydeldkemaksusta ja kesdkuun maksu tyonantajan
sekd tyontekijan osuuteen, télldin tilitysvelvollisuus olisi laiminlydty
viideltd kuukaudelta ja vahingonkorvausvelvollisuus olisi siten 12.500
euroa. 4) Tammikuun maksu 5.000 euroa kohdennetaan vain tyonantajan
osuuteen ja samoin kesdkuussa maksettu 10.000 euroa tammi—kesdkuun
tyonantajan maksuosuuksien lyhennykseksi, jolloin tilitysvelvollisuus
olisi laiminly6ty kuudelta kuukaudelta ja vahingonkorvausvelvollisuus
olisi 15.000 euroa. — TyOnantaja ei kiytdnnossa voi erityisesti kohdentaa
maksujaan erityisesti tyontekijan puolesta tilitettdviin osuuksiin, joten

koskivat rangaistuksenluonteisen tullimaksun maksamatta jattdmistd. Goktan-tapauksessa
EIT totesi velkavankeuden olevan luonteeltaan arkaainen” ja olevan kiytettdvissd vain
valtion hyviksi (ks. kohta 51: ”The Court has to express reservations about the imprisonment
in default system as such: it constitutes an archaic custodial measure available only to the
Treasury”). — EIT:ssd ei tiettdviasti ole késitelty velkavankeuden kieltoa koskevia tapauk-
sia yksityisen velan osalta (kysymys on noussut esiin tapauksen Gea Catalan vs. Espanja
10.2.1995 yhteydessa, jossa ihmisoikeuskomissio torjui valituksen selvésti perusteettomana;
tapauksessa oli kyse pankin tyontekijén tekemésté kavalluksesta). — Ks. myds HE 66/1988
s. 57, jossa verorikkomuksen yhteydessd on todettu, ettei oikeusjérjestelmdssdmme yleensd
pelkéstddn velan maksamatta jéttdmisestd voi seurata rangaistusta.

1% Kohdentamisongelma saattaa siis ndhdékseni tulla ajankohtaiseksi vain silloin, kun
vakuuttamis- tai ilmoittamisvelvollisuuden asianmukaista tdyttdmistd on laiminlydty RL
29:4a.1:n 1- tai 2-kohdassa tarkoitetulla tavalla.

150 Luvut ovat suuntaa-antavia esimerkkeja. Keskiméardinen TyEL:n mukainen tydeldkeva-
kuutusmaksu oli v. 2009 22,0 % palkasta. Tyontekijaltd pidatettdva osuus oli4,3 %/ 5,4 %
riippuen siitd, oliko tyontekijd alle 53-vuotias. Tyonantajan maksettavaksi osuudeksi jéi
(erilaiset vahennykset huomioiden) keskimédérin n. 16,8 %. (Tyontekijin eldke 2009. Tietoa
yksityisalojen tydeldketurvasta., www.etk.fi)

151 Mikéli mukaan otettaisiin vakuutusmaksujen kohdentaminen tyontekijékohtaisiin eldke-
vakuutusmaksuihin, vaihtoehtojen méara kasvaisi huomattavasti. Tdllainen tyontekijékoh-
tainen tarkastelutapa saattaisi tulla kyseeseen esim. silloin, kun vain osa 20 tyontekijéstd
on vakuutettu asianmukaisesti muiden ollessa ’pimeitd tyontekijoita”.
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tdma puoltanee vaihtoehdon 2 mukaista tulkintatapaa, jossa tammikuussa
tehty maksu kohdistuu myds myohemman tilitysvelvollisuuden hyvéksi.
Taman vaihtoehdon kannalta ongelmallisena voidaan kuitenkin pitda sita,
miké on tarkastelun kohteeksi otettava relevantti aikavili, jos suoritusvel-
vollisuus on laiminlydty muutamalta kuukaudelta ja maksuvelvollisuus
on suoritettu muutoin pitkdn aikaa normaalisti. Voidaan kysyé, kohdenne-
taanko mahdollisesti aikaisemmat maksut kuitenkin rikosoikeudellisessa
arvioinnissa jilkikédteen tyontekijdn maksuosuuksiin? Tallaisella tulkin-
tatavalla rikossddannokselle on vaikea ndhdd soveltamisalaa. Relevantin
aikavilin valintakriteereitd on vaikea asettaa; verorikkomuksia koskevassa
kiytannossd tarkastelu on tavallisesti kohdistunut vain laiminlydntiai-
kaan, joskin tarkastelun kohteena on vain RL 29:4:ssi tarkoitetut verot
ja maksut. Tydeldkevakuutusmaksupetoksessa kriminalisointiuhkaista
suoritusvelvollisuutta ei voitane erottaa kriminalisoinnin ulkopuolelle
jadneestd maksuvelvollisuudesta, kun eldkelaitokselle on konkreettisesti
maksettava vain yksi summa. Kun ty6eldkevakuutusmaksupetoksia
koskevissa jutuissa tydnantaja lienee useimmiten asetettu konkurssiin,
ei voitane sulkea pois sitd vaihtoehtoa, ettéd eldkelaitos pyrkisi periméén
mahdollisimman paljon saataviaan rikosperusteisen vahingonkorvauksen
kautta. Téll6in vahingonkorvausvaatimus saattaa olla laskettu vaihtoehdon
4) mukaisella tavalla.

Maksukyvyttomyysongelma'>? voi konkretisoitua esimerkiksi tilanteessa,
jossa yrityksen sisdén tuleva kassavirta ei riitd kaikkien verojen ja muiden
maksujen suorittamiseen niiden erdéntyessd, jolloin kéytettdvissi olevat
kateisvarat kohdennetaan esimerkiksi tyontekijoiden nettopalkkoihin sekd
toiminnan jatkamisen kannalta valttiméattomien tavarantoimittajien lasku-
jen maksuun. Ratkaisujen KKO 2007:29 ja KKO 2008:11-13 jdlkeenkaéin
kassavirran valikoidusta kohdentamisesta aiheutuneen verojen maksun
laiminly6nnin ei ole katsottu aiheutuneen RL 29:4:ssi tarkoitetusta maksu-
kyvyttomyydesti, jos menettely on jatkunut pitk&én. Tunnusmerkistotasolla
RL 29:4a:ssa ei ole verorikkomuksesta poiketen milldén tavoin huomioitu
maksukyvyttomyyttd tai hydtymistarkoitusta. Toisaalta tydeldkevakuutus-
maksupetos on rangaistava ainoastaan tahallisena. Talloin voidaan kysy4,
onko maksukyvyttdmyydelld kuitenkin merkitysti joko tahallisuuden
tai toisintoimimismahdollisuuden'>* arvioinnin kannalta ja jos on, miten

152 My6s maksukyvyttomyysongelma voi ndhddkseni aktualisoitua vain silloin, kun vakuut-
tamis- tai ilmoittamisvelvollisuuden asianmukaista tdyttdmistd on laiminlyoty RL 29:4a.1:n
1- tai 2-kohdassa tarkoitetulla tavalla.

153 Maksukyvyttomyyden voidaan ajatella olevan myos tunnusmerkistotasolla todettu sel-
ventéva ilmaus toisintoimimismahdollisuuden puuttumisesta. Toisintoimimismahdollisuuden
puuttuminen on vakiintuneesti kytketty rikosoikeudessa syyllisyyden osakysymykseksi.
Toisintoimimismahdollisuudesta syyllisyyden arvioinnin osatekijand ks. Nuutila 1996 s.
528-532. Maksukyvyn puuttumisen voidaan katsoa merkitsevén sitd, ettd TyEL-maksun
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maksukyvyttomyyttd tyoelikevakuutusmaksupetoksessa tulisi arvioida.
Tydeldkevakuutusmaksupetoksen tekotavalla tyontekijan eldkevakuu-
tusmaksun tilitysvelvollisuuden laiminlyonnistd on yhtymédkohtia RL
28:4.3:ssa'>* sdddetyn kavalluksena rangaistavan tilitysvelvollisuuden
laiminly6nnin kanssa. Vakuuttamisvelvollisen tydnantajan kannalta eldke-
vakuutusmaksut ovat vain yksi meno muiden kustannusten joukossa eikd
TyEL:ssé ole méardystd, jonka mukaan tydnantajan tulisi pitdd tyonteki-
jéltd pidattdmansa varat erillddn muista varoistaan maksuvelvollisuutensa
tayttamiseksi'*®. Talld perusteella tilitysvelvollisuuden laiminlyonnin rin-
nastaminen kavallusrikokseen ei vilttaméttd tunnu luontevalta.'*® Toisaalta
myo6skidn kavalluksena rangaistava tilitysvelvollisuuden laiminlyonti ei
edellyti sitd, ettd tilitysvelvollisella olisi erityinen velvollisuus pitdd toi-
selta haltuunsa saamia varoja erillddn omasta varallisuudestaan'’. Oma
kysymyksensa toki on, voidaanko tyonantajalle katsoa syntyneen erityinen
velvoite varautua suorittamaan tyontekijin eldkevakuutusmaksuosuus
TyEL 152 §:n ja RL 29:4a.1:n 3 kohdan nojalla. Velvoitteen syntymista
vastaan viittaavana argumenttina voidaan pitdd sitd, ettd palkanmaksun
yhteydessa tyontekijdlle ei synny siviilioikeudellisesti patevdd omis-
tusoikeutta tyontekijan osuutena eldkevakuutusmaksusta pidétettyihin
tyonantajan hallussa oleviin rahavaroihin'*®. Vakuuttamisvelvollisuuden

tilittiminen on ollut mahdotonta tehdd. — Oma kysymyksensa on se, missd méérin henkilon
tulee varautua ennalta maksukyvyttémyyden mahdollisuuteen ja tehda eri vaihtoehtojen
vililld jo ennalta sellainen valinta, ettei yritystoiminta padddy maksukyvyttomyystilaan.
Tatd kysymysté késittelen tarkemmin osakeyhtiorikoksen yhteydessa.

1S4RL 28:4.3: ”Kavalluksesta tuomitaan niin ikdén se, joka saatuaan toimeksiannon pe-
rusteella tai muulla sellaisella tavalla haltuunsa varoja, joiden arvo hinen on tilitettdva
toiselle, oikeudettomasti kdyttdmalld sanottuja tai niiden tilalle tulleita varoja taikka muulla
sellaisella tavalla aiheuttaa tilitysvelvollisuuden tiyttamattd jidimisen joko sovittuna tai
muuten edellytettynd aikana.” — Maksukyvyttomyyden merkityksestd RL 28:4:n tilitys-
velvollisuuden laiminlydnnissé ks. Frande — Wahlberg 2010 s. 376-379.

155 TyEL 152 §:n mukaan tydnantaja pidattad tyontekijélta tyontekijan tyeldkevakuutusmak-
sun maksamastaan palkasta sen maksamisen yhteydessd ja maksaa tyoeldkevakuutusmaksun
kokonaisuudessaan sille eldkelaitokselle, jossa tyOnantaja on jarjestényt tyontekijansa timén
lain mukaisen eldketurvan. TyOnantaja vastaa eldkelaitokselle myds tyontekijén tydeldke-
vakuutusmaksun osuudesta. — Verotuksessa asiallisesti vastaavanlaisesta menettelysté on
sdddetty ennakonpidétyksen osalta ennakkoperintdlain 11-12 §:ssé.

156 Vrt. HE 66/1988 s. 56, jossa vastaava todettu verorikkomuksen osalta.

STHE 66/1988 s. 41.

158 T4ltd osin tilanne poikkeaa siviilioikeudelliselta perustaltaan ratkaisusta KKO 2005:10,
jossa yhti6 oli jattanyt tilittdmattd palkan maksukiellon perusteella tyontekijaltdan pidatta-
minsd palkanosat ulosottomiehelle. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilld perusteilla
yhtion hallituksen jasenen katsottiin syyllistyneen kavallukseen. Kyseessé oli vahvennetun
jaoston ddnestysratkaisu 6-5. Ratkaisua KKO 2005:10 ovat analysoineet laajasti Kaisto ja
Juho. Kaisto on pohtinut, milloin velkasuhde voi muuttua ulosmittauksen ja maksukiellon
johdosta ankaroitetuksi maksuvelvollisuudeksi niin, ettéd tilittdmattd jattdmiselld syyllis-
tytddn kavallukseen. Kaisto toteaa, ettd ratkaisevaa néyttiisi olevan velvoiteoikeudellisen
tilitysvelvollisuuden olemassaolo, mutta aineellisoikeudellisesta lainsdédnnosté ei véltta-
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laiminly6nnistd huolimatta tydntekijélle ei mydskddn synny tyontekijan
eldkevakuutusmaksujen osalta tdytdntdonpanokelpoista saamisoikeutta
tyOnantajaansa kohtaan, vaan tydnantaja voidaan tarvittaessa pakottaa
vakuuttamaan tyontekijansd ja suorittamaan vakuutusmaksut maaratylle
eldkelaitokselle!*. Pakollisessa TyEL-vakuutuksessa on pikemminkin kyse
tyosopimuksen lisdksi tyOnantajalle tyosuhteen perusteella aiheutuvasta
lakisddteisestd velvollisuudesta eiké tydosopimuksen osasta, jollainen saat-
taisi olla esimerkiksi vapaaehtoinen lisdeldkevakuutus.

Ei myoskdin voitane ajatella, ettd eldkelaitokselle olisi syntynyt siviilioi-
keudellisesti patevéd omistusoikeus tyontekijélta laskennallisesti piddtettyihin
eldkevakuutusmaksuihin. Varallisuus (=pidétetyt eldkevakuutusmaksut)
ei ole missdén vaiheessa siirtynyt elédkelaitokselle eikd varoja valttamétté
edes tosiasiallisesti misséédn vaiheessa ollut olemassa tappiollista toimintaa
harjoittaneella tydnantajalla, jonka kassa on tyhja ja joka on maksanut vain
nettopalkat. Mydskéén insolvenssimenettelyssd milldén eldkevakuutusmak-
suilla ei ole muita velkojia parempaa etusijaa'®’, mika viittaa siihen, ettei
elakevakuutusmaksuista tyontekijéltd pidétettyd osuutta olisi pidettidva
muusta tyonantajan varallisuudesta erilldéan olevana osana. Mikali erityisti
velvoitetta varautua tyontekijin eldkevakuutusmaksun suorittamiseen ennen
muita velkojia (eli tosiasiallista varojen erilldanpitovelvoitetta'®') ei katsota
olevan, maksukyvyttomyyden merkitys tahallisuuden ja toisintoimimis-
mahdollisuuden arviointikriteerind ndhdakseni korostuu ',

mittd kdy selvisti ilmi se, milloin henkil61ld on tdllainen tilitysvelvollisuus, johon liittyy
rangaistusuhka. Kaisto pitdéd kuitenkin RL 29:4:44 selkeéni, rangaistusuhkan perustavana
saannoksend. Kaisto 2005 s. 450—453. Juho on puolestaan analysoinut tilitysvelvollisuu-
den laiminly6nnin rangaistavuutta tapauksessa erityisesti legaliteettiperiaatteen kannalta.
(Juho 2007 s. 141-161.)

199 Ks. TyEL 186 §:n madrdykset pakkovakuuttamisesta.

100 K. Laki velkojien maksunsaantijérjestyksestd 2 §.

161 Riittdvad erilladnpitoa siis olisi, ettd ainakin “ajatuksellisesti” varataan tietty rahamaara
esim. yhtion pankkitililld olevista varoista vakuutusmaksun maksamiseen; esim. erillistd
pankkitilid ei vakuutusmaksuosuuksille tarvitsisi varata.

162 Frinde ja Wahlberg ovat toisaalta myds kavalluksen (tilitysvelvollisuuden laiminlyonti)
tahallisuutta arvioidessaan kiinnittdneet huomiota maksukyvyttomyyden merkitykseen
tilanteissa, joissa tilitysvelvollisella on ldhtokohtaisesti varojen erillddnpitovelvoite:
Tilitysvelvollinen voi katsoa itsensd maksukykyiseksi ja jattdd tdiméan vuoksi erottamatta
tilityksen oikea-aikaisen toteuttamistarkoituksen takaavat varat. Frinden ja Wahlbergin
mukaan tilitysvelvollisen on tdlloin arvioitava maksukykynséd ja tehtdvd myds ennuste,
millainen se on tulevana tilitysajankohtana. Tahallisuus olisi Frinden ja Wahlbergin mukaan
késilld, kun tilitysvelvollinen pitdd varsin todennékdisend, ettei hdn kykene tilitykseen
madrdpdivéand, jos hin ei erota toimeksiantajan varoja toisistaan. (Frande — Wahlberg 2010
s. 377.) — Ruotsissa on ennakonpidédtyksen maksulaiminlydnnin suhdetta kavallukseen
arvioitu SOU 1995:10:ss4, jossa on katsottu, ettei verojen maksun laiminlyénnilld voi
syyllistyd kavallukseen, koska tilitysvelvollisuutta ei ole syntynyt siind vaiheessa, kun
maksuvelvollinen sai varat haltuunsa. (SOU 1995:10 s. 253.)

175



Kaarlo Hakamies

Mikali tyontekijéltd pidatettyjen eldkevakuutusmaksujen tosiasiallista
erilllddnpitovelvoitetta ei katsota tyonantajalla olevan RL 29:4a.1:n 3
kohdan tai muun lain sddnndksen nojalla, ei niitd eldkevakuutusmaksuja
ole asetettu lainsdddédnndssdmme muita velkojia parempaan asemaan.
Tyonantajan on velkoja suorittaessaan otettava siten huomioon mm. RL
39:6:n velkojansuosintaa koskevat sddnnokset. Télloin tilitysvelvollisuuden
laiminly6nnin ei voitane toisintoimimismahdollisuuden puuttumisen'®?
vuoksi katsoa olevan rangaistavaa, mikéli tyonantaja ei kykene suoriu-
tumaan kaikista velvoitteistaan niiden erddntyessi eikd eldkelaitosta ole
asetettu muita velkojia huonompaan asemaan'®*. Téll6in maksukyvytto-
myytté tulkittaisiin samalla tavoin kuin vakiintuneesti esim. RL 39:1:n ja
insolvenssilainsdédddnnon osalta on sovellettu.

Siind tapauksessa, ettd tyonantajalla katsottaisiin olevan velvollisuus
pitdd tyontekijalta pidétetyt eldkevakuutusmaksut tosiasiallisesti muista
varoista erilldin, sille seikalle, ettei tima kykene maksamaan muita velko-
jaan miérdajassa, voitaneen antaa vain hyvin rajallinen merkitys. Mikali
tyOnantaja on kéyttényt tyontekijoiltd pidétetyt eldkevakuutusmaksut mm.
tavarantoimittajien laskujen maksamiseen rahoittaen siten liiketoimintaansa
tietoisena siitd, ettd vakuutusmaksuja ei tulla tilittdmaan erdpaivana, voi-
taneen tyOnantajan katsoa laiminlyoneen tilitysvelvollisuutensa tahallaan.
Talloin mydskddn maksukyvyttomyydelld ei liene toisintoimimismah-
dollisuuden puuttumisen kannalta merkitystd. TyOnantaja olisi voinut
pitdd tyontekijéltd pidattimansd varat erillddn muusta liiketoiminnasta.
Maksukyvyttdomyyden tulkinta olisi télldin hyvin samankaltainen kuin
verorikkomuksessa on vakiintunut. Toisintoimimismahdollisuuden puut-
tuminen voinee ndissid tapauksissa tulla kyseeseen ldhinnd silloin, kun
tyOonantajan eldkevakuutusmaksuihin varaamat rahat on esim. ulosmitattu
tavarantoimittajan laskuun perustuvasta velasta.

Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, voidaanko tydeldkevakuutusmak-
supetoksesta tuomita rangaistukseen tilitysvelvollisuuden laiminlyonnin
perusteella, mikili varojen tosiasiallista erillddnpitovelvoitetta ei katsota
olevan ja mikéli tyOnantaja tayttdd RL 39:1:ssd ja insolvenssilainsdddén-
nossd maaritellyt maksukyvyttomyyden edellytykset. EIS:n neljannen

163 Kysymys on ndhdékseni nimenomaan toisintoimimismahdollisuuden puuttumisesta
eikd tahallisuusarvioinnista. Tahallisuudella operointi on ndhddkseni hiukan keinotekoista,
silld tyonantaja voi olla hyvinkin tietoinen heikosta taloudellisesta tilanteestaan sekd siité,
ettd tyontekijan eldkevakuutusmaksut jadvat tilittdmattd. Maksukyvyn puuttumisen vuoksi
tyOnantajaa ei ndhdékseni kuitenkaan voitaisi rangaista. Mikali tahallisuudelle asetettaisiin
arvioinnissa saattaisi olla merkitysta niilld kriteereilld, joita ratkaisuissa KKO 2008:11-13
on hyétymistarkoituksen osalta esitetty.

164 T4ltd osin arvioinnissa voidaan nahdakseni kiyttad samanlaisia kriteerejd mité verottajan
osalta on verorikkomustapauksissa KKO 2008:11-13 esitetty.
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lisdpoytékirjan 1 artiklassa'®® ja KP-sopimuksen 11 artiklassa'®® on asetettu
sopimukseen perustuvan maksuvelvoitteen laiminlydnnistd seuraavan
velkavankeuden kielto. Tyoelakevakuutusmaksupetoksessa tilitysvelvol-
lisuuden laiminlyonnissd on kyse sopimukseen perustuvan velvoitteen
tayttimatta jattdmisestd, olkoonkin, ettd tdmén sopimuksen solmimiseen
on tyOnantajalla TyEL:n nojalla lakisdéteinen velvollisuus. Tydeldke-
vakuutusmaksupetoksessa tyOnantaja ei tee jotakin tiettyd tyollistavad
liikketoimintaa eldkelaitoksen kanssa tekemédnsi toimeksiantosopimuksen
perusteella, vaan toimintaa harjoitetaan eldkevakuutussopimussuhteesta
riippumatta. Liiketoiminnasta kertyvélld kassavirralla sitten maksetaan
kaikki litketoimintaan liittyvéit maksut, jotka voivat perustua suoraan lain
sddnnokseen (esim. verot), pakottavan lainsddnnoksen vuoksi tehtyyn
yksityisoikeudelliseen sopimukseen (esim. TyEL-vakuutussopimus) tai
pelkkddn sopimukseen (esim. toimitilavuokra). Tydeldkevakuutusmak-
supetosta ja kavallusta verrattaessa on huomioitava, ettd kavalluksessa
tyypillisesti on kyse velvollisuudesta tilittdd padmichen kanssa tehdyn
tietyn toimeksiantosopimussuhteen perusteella haltuun saadut varat péaa-
miehelle (tai pikemminkin timén velvoitteen laiminlyonnistd), vaikkakaan
toimeksiannon saaneella ei ole velvollisuutta pitdd padmiehensi varoja
erillddn omista varoistaan'®’. Kun TyEL-maksuina suoritettavien varojen
kertyminen on riippuvainen liiketoiminnan yleisestd onnistumisesta eli
siitd, kertyyko liiketoiminnan tuotoista riittdvéa kassavirtaa kaikkien me-
nojen maksamiseksi, tydeldkevakuutusmaksupetoksen tilitysvelvollisuuden
laiminlyonti saattaa olla velkavankeuden kiellon kannalta kavalluksen
tilitysvelvollisuuden laiminlyontid ongelmallisempi.
Tyoeldkevakuutusmaksupetosta koskevan kriminalisoinnin sisdisen risti-
riitaisuuden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi on vaikea arvioida, merkitseekd
kriminalisointi eldkelaitosten asettamista muita velkojia parempaan asemaan.
Tunnusmerkiston kirjoitustapa ndyttéisi ensi katsomalta viittaavan tdhén
suuntaan. Toisaalta tunnusmerkiston sisdinen ristiriitaisuus ja toisaalta viime
kédesséd ihmisoikeussopimuksista aiheutuvat velvoitteet saattavat merkita
sitd, ettei tydeldkevakuutuslaitoksen saataville ole jérjestetty rikosoikeuden
keinoin muihin yksityisoikeudellisiin velkojiin ndhden parempaa suojaa.

16SEIS 4. lisapoytékirja 1 art: "Keneltdkaédn ei saa riistdd hdnen vapauttaan vain silld pe-
rusteella, ettd hén ei kykene tdyttimadn sopimukseen perustuvaa velvoitetta.”

166 KP-sopimus 11 art: “Ketéén ei saa vangita ainoastaan silld perusteella, ettd hén ei kykene
tdyttdmain sopimusvelvoitusta.”

167 Tyypillisesti tilitysvelvollisuuden laiminlyonti tulee kysymykseen tapauksissa, joissa
padmies antaa valtuutetulle toimeksiannon esimerkiksi myyda jonkin konkreettisen esineen.
Kaisto on todennut, ettd ndissd tapauksissa voitaisiin tyypillisesti tyytyd soveltamaan RL
28:4.1:n esinekavallusta koskevaa sdannosté eikd erityistd tilitysvelvollisuuden laiminlyontia
koskevaa sddntelyd todellisuudessa tarvita. (Kaisto 2005 s. 434.)
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4 MAKSUKYVYTTOMYYDESTA JA TAPPIOLLISEN
LIIKETOIMINNAN JATKAMISESTA VELALLISEN
EPAREHELLISYYDESSA

4.1 Tarkastelun taustaa

Velallisen epérehellisyydessd (RL 39:1)!%® rangaistavuuden edellytyksend
on maksukyvyttomyyden tahallinen aiheuttaminen tai sen olennainen
pahentaminen mm. omaisuutta havittimalla tai luovuttamalla sitd ilman
hyvéksyttdvaa syytd, siirtdimilld omaisuutta ulkomaille velkojien ulottu-
mattomiin tai lisidmallad perusteettomasti velvoitteitaan. Myds velkojain-
suosinnan (RL 39:6) tunnusmerkistotekijand on tosiasiallisesti maksuky-
vyttomyys, silld velkojainsuosintaan voi syyllistyé siind tapauksessa, ettd
velallinen, joka tietdd itsensd “kyvyttoméksi tdyttdmadn” velvoitteensa,
suosii velkojaa muiden velkojien kustannuksella esimerkiksi maksamalla
epdtavanomaisissa olosuhteissa velan ennenaikaisesti, antamalla velkojalle
jélkikdteen vakuuden tai kdyttamalla velvoitteen tayttdmiseen epatavallista
maksuvélinettd.

Velallisen eparehellisyydessd tarkoitettua maksukyvyttomyyttd ei
ole rikoslaissa madritelty erikseen. HE 66/1988:ssa tosin todetaan, ettd
maksukyvyttdmyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa velallinen ei pysty

198 Nykyisin voimassa oleva velallisen epérehellisyyttd koskeva sddnnds astui voimaan
1.4.2003. Aikaisemman, 1.1.1991 voimaan tulleen RL 39:1:n (769/1990) alkuosa poik-
kesi nykyisin voimassaolevasta laista (aikaisempi RL 39:1: “Velallinen, joka tietden jo
olemassaolevien tai odotettavien taloudellisten vaikeuksiensa perusteella tekonsa voivan
vahingoittaa velkojiensa taloudellisia etuja...”). — Aikaisempi velallisen epérehellisyytté
koskeva sddnnds ohjasi tarkastelukulmaa selvemmin velallisen tietoisuuteen taloudellisesta
kriisitilanteesta teon tekohetkelld, kun taas uuden RL 39:1:n ainakin sanamuotonsa mukaan
tulisi kiinnittdd huomiota siihen, mitké seuraukset teolla oli. Aikaisempi velallisen epére-
hellisyyttd koskeva tunnusmerkistd oli Tapanin mukaan vaarantamis- ja seurausrikoksen
yhdistelma (Tapani 2000 s. 693—694). Nykyisin voimassa olevan velallisen epérehellisyyden
tunnusmerkisto on kirjoitettu puolestaan pelkdn seurausrikoksen muotoon. Nykyisen RL
39:1:n esitdissd (HE 53/2002) perusteltiin “tietden jo olemassa olevien tai odotettavissa
olevien taloudellisten vaikeuksiensa perusteella tekonsa voivan vahingoittaa velkojiensa
taloudellisia etuja” -osan poistamista silld, ettd tavallaan kyseessd oli kaksoisedellytys;
tahallisuuden tulee joka tapauksessa ulottua seurauksen tdyttymiseen, joten erilliselld
kriisitilatunnusmerkistotekijdlld ei olisi rangaistavuuden alaan joka tapauksessa vaikutusta.
Lainmuutoksella pyrittiin siihen, ettd ns. ’kertarysédystapaukset”, joissa sindnsé kannattavaa
litkketoimintaa harjoittaneen yrityksen tyhjentdminen varoista velkojia vahingoittavasti
tulisi selkedsti rangaistavuuden piiriin, minké katsottiin toki olevan jo aikaisemmankin
lain soveltamiskdytdnnon perusteella mahdollinen. Lainmuutoksella ei haluttu muuttaa
asiallisesti tunnusmerkiston soveltamiskaytantdd. (HE 53/2002 s. 9, 40). Voidaan kuitenkin
kysyé, onko lainmuutoksen jélkeen tapauksessa KKO 1998:56 kuvatun kaltainen teko, jossa
varoja sindnsé nostetaan OYL:n vastaisesti taloudellisessa kriisitilanteessa, mutta varoja
my0s palautetaan ennen konkurssia, endd velallisen eparehellisyytend rangaistava teko vai
jéisiko teko arvioitavaksi esimerkiksi pelkkdni osakeyhtiorikoksena.
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tayttamddn erddntyneitd velvoitteitaan kohtuullisessa ajassa'®’, miké vastaa
mm. insolvenssilainsddddnndssd omaksuttua terminologiaa.

Maksukyvyttomyyden arvioinnin kannalta velallisen rikoksissa mielen-
kiintoisia ovat ne KKO:n tapaukset, joissa maksukyvyttomyyden ajallinen
ulottuvuus on huomattavan pitkd. Tilloin ongelmallinen on erityisesti
kysymys siitéd, voidaanko velallisen katsoa toimineen tahallisesti suhteessa
seuraukseen eli maksukyvyttdmyyden aiheuttamiseen tai olennaiseen pa-
hentamiseen, jos konkurssi- tai muu maksukyvyttomyytti osoittava insol-
venssimenettely alkaa vasta huomattavan pitkdn ajan paastd ensimmaisesti
tunnusmerkiston tayttavéstd vararikkoteosta. Seuraustahallisuuden arviointi
velallisen epédrehellisyydessd merkitsee kiytdnnossa sitéd, ettd velallisen
edustajan otaksutaan — ainakin hypoteettisella tasolla — laatineen ennusteen
siitd, mitkd vaikutukset teolla on velkojien kannalta. On selvéd, ettd mitd
pidemmaistd aikavélistd on kyse, sitd vaikeampaa ennusteen laatiminen on.

Maksukyvyttdmyyden kannalta mielenkiintoisia ovat myds ne KKO:n
tapaukset, joissa on jouduttu arviomaan tunnusmerkiston tayttivan vara-
rikkoteon médrillistd suhdetta maksukyvyttomyyden aiheuttamiseen tai
olennaiseen pahentamiseen. Hallituksen esityksessd 66/1988 on todettu,
ettd velkojien kannalta vdhiiset teot on tarkoitettu jattda rangaistavuuden
ulkopuolelle!”. Tatd ndkokantaa voidaan pitdd hyvin tarkoituksenmu-
kaisena!”!. Kysymys onkin siitd, milld kriteereilld méadritellddn téllainen
velkojia vahingoittava toimi méédrillisesti: onko kyseessé absoluuttinen
rahamaéra, joka merkitsee velallisen edustajan tai muun henkilén saaman
hy6dyn korostamista rikosvastuun arvioinnissa, vai suhteellinen mééra'”?,
jossa korostuu yksittéiselle velkojalle menettelystd aiheutuneen vahingon
MAAra.

1 HE 66/1988:ssa todetaan edelleen, ettd yksi maksukyvyttomyystilanteen tavallisim-
mista ulkoisista merkeistd on maksujen keskeyttiminen, mutta sen ei kuitenkaan tarvitse
vélttamattd ilmetd tdllaisena maksujen keskeytymisend. Ennen 1.4.2003 voimaan tullutta
lainmuutosta RL 39:1:n tunnusmerkistoon kuului lisdksi muodollisesti erillisend taloudel-
lisen kriisitilan vaatimus, minkd osoituksena katsottiin usein osakeyhtidissd olevan oman
ja vieraan pddoman suhde, ylivelkaisuus sekd oman pddoman ja osakepdédoman suhde (HE
66/1988 s. 162).

"""HE 66/1988 s. 163.

"' Ei ole perusteltua, ettd rikosprosessissa ryhdyttdisiin esimerkiksi sddnnonmukaisesti
arvioimaan “millimetrimitalla” konkurssiin menneen yrityksen toimitusjohtajan tekemén
tyon ja siitd saadun palkan keskindistd suhdetta, vaan oikeudenhoidon resursseja voidaan
kohdentaa vakavampiin tapauksiin, kuten esimerkiksi niihin, joissa tehdyn tyon ja nostetun
palkan epédsuhta on niin ilmeinen, ettd kyseessd on tosiasiallisesti yhtion tyhjentdminen
velkojia vahingoittavasti ennen konkurssia.

172 Esimerkiksi vararikkoteolla aiheutetun vahingon maéra suhteessa konkurssipesin varoihin
tai vaihtoehtoisesti velkoihin. Koska konkurssiyrityksissé ei ole mitenkdén epédtavallista,
ettd varojen ja velkojen erotus on huomattavan suuri, myos silld seikalla on merkitysta,
arvioidaanko vararikkoteon méaaréd joko suhteessa varoihin tai velkoihin.
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4.2 Maksukyvyttomyyden ajallinen ulottuvuus
velallisen epirehellisyydessi

Velallisen epérehellisyysrikoksia koskevassa oikeuskdytdnndssd maksu-
kyvyttomyystilan on katsottu voineen kestié hyvinkin pitkén aikaa ennen
kuin velallinen on asetettu konkurssiin, jolloin rangaistavaksi on katsottu
menettely, joka on alkanut jopa useita vuosia ennen insolvenssimenettelyd.!”
Ratkaisussa KKO 2005:68 oli kyse OYL:n vastaisista osakaslainoista,
joiden nostaminen noin kuuden vuoden ajan ennen konkurssia oli olennai-
sesti pahentanut yhtion maksukyvyttomyyttd. Kun ratkaisussa RL 39:1:n
maksukyvyttomyyden on katsottu kestdneen huomattavan pitkin aikaa,
on perusteltua tarkastella ratkaisun taustalla olleita faktoja tarkemmin.

Tapauksessa KKO 2005:68 oli kyse v. 1994 kaupparekisteriin merkitysti
padosin yhden miehen elintarvikealan myynti- ja konsultointiyhtiosta,
joka asetettiin konkurssiin 19.12.2000 veroviraston hakemuksesta'’.
Yhtion liikevaihto oli jo ensimmadisend tilikautena n. 370.000 mk ja
se vaihteli my6hempind vuosina n. 260.000 mk:n ja n. 480.000 mk:n
valilla'”. Kirjanpidon mukaan yhtidn toiminta oli kdytdnnossd koko
ajan voitollista; ensimmadisend tilikautena tulos oli n. 116.000 mk ja
myShempini tilikausina se vaihteli n. 70.000 mk:n ja n. 264.000 mk:n
valilla'”®. Vapaan oman pddoman maérd kasvoikin varsin tasaisesti
kéytdannossd koko toiminnan ajan'”’.

173 Esimerkiksi tapauksessa KKO 2001:25 maksukyvyttomyys oli aiheutettu tai sitd oli
olennaisesti pahennettu nostamalla OYL:n vastaisesti osakaslainoja noin 1,5 vuoden ajan
ennen konkurssia. Ratkaisu KKO 2005:119 koski tapausta, jossa A oli nostanut osakas-
lainoja sekd kirjanpidollisesti yhtion kassavaroiksi merkittyjd varoja omaan kayttoonsa
vajaan kahden vuoden ajan ennen konkurssia; KKO katsoi yhtion olleen kyseisen vajaan
kahden vuoden ajan maksukyvyton. Oikeuskdytinndssa on varsin tavallista, ettd velallisen
eparehellisyystekoihin on syyllistytty useiden vuosien ajan ennen konkursseja. Esimerkiksi
Vilkko on luetteloinut 14 tapausta, joissa velallisen epdrehellisyysteot on tehty useiden
vuosien aikana, pisimmilldédn tekoaika on ollut n. 8,5 vuotta (tapaukset on késitelty Turun
hovioikeudessa seké Tampereen kérdjdoikeudessa ja Vilkko on toiminut niissd syyttéjana,
joten Vilkon otanta oikeuskdytdnnosta on ollut valikoitunut). (Vilkko 2007 s. 301, 317-322.)
— Vrt. Sjogren 2010 s. 989, joka on katsonut seuraavanlaisesti: "Mikali yritystoiminta on
epdonnistunut ja yhtion varat eivét vastaa yhtion sitoumuksia, yhtion liiketoiminta tuskin
on mahdollista kovinkaan pitkddn.” — RL 39:1:n soveltamisesta tehdyt havainnot eivit siten
tue Sjogrenin olettamaa.

174 Ekonomirikostarkastajan tarkastusmuistio 18.11.2002 s. 3—4 (etptk. 6400/R/2130/01).
—Yhti6ll4 oli ainakin vuosina 1998-2000 my6s muutama, ilmeisesti satunnaisessa tydsuh-
teessa ollut tyontekija, joille maksettiin vahdisid palkkoja.

175 Viimeiselld konkurssiin pédttyneelld tilikaudella yhtion liikevaihto oli vain n. 9.000
mk. Viimeisen tilikauden pituus oli vain 19 pdividi, koska yhtion tilikausi oli 1.12.-30.11.
vilinen jakso.

176 Viimeiselld tilikaudella yhtion toiminta oli tosin tappiollista n. 40.000 mk.

177 Vapaa oma padoma oli v. 1995 n. 116.000 mk, v. 1996 n. 185.000 mk, v. 1997 n. 303.000
mk, v. 1998 n. 441.000 mk, v. 1999 n. 700.000 mk, 30.11.2000 n. 917.000 mk ja 19.12.2000
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Yhtion kirjanpidollinen tulos ei kuitenkaan osoittanut sen tosiasi-
allista taloudellista tilaa. Yhtion ainoa omistaja ei nostanut juurikaan
palkkaa'”®. Yhtion varoja kaytettiin pitkalti kuitenkin ainoan osakkaan
henkil6kohtaisten menojen maksamiseen, mitkd kirjattiin saatavik-
si osakkaalta. Namé osakaslainat ylittivét joka vuosi yhtidon vapaan
oman padoman madran'”, minka lisdksi saamiseksi oli kirjattu saatava
yhtion ldhipiiriin kuuluvalta toiminimeltd'®’. Sen lisdksi osakaslainat
olivat vakuudettomia eiké tilinpdétoksiéd ollut vahvistettu, joten lainat
olivat OYL:n vastaisia. Ekonomirikostarkastajan késityksen mukaan
osakaslainat olisi tullut kirjata osakkeenomistajan taloudellinenkin tila
huomioiden varovaisuusperiaatteen mukaisesti vuosittain luottotap-
pioksi. Yhtion arvonlisdverot jétettiin sddnnonmukaisesti tilittdmatta
marraskuusta 1994 eli toiminnan aloittamisesta alkaen yhtd kuukautta
lukuun ottamatta. Arvonliséverovelka kasvoikin tasaisesti koko toiminnan
ajan'®!, Ulosottoperintitoimien kohteena yhtio oli vuodesta 1996 alkaen,
jolloin yhtion edustajaa ei tavoitettu. Maksuhdiriomerkint6ja yhtiolla
oli vuodesta 1998 ldhtien. Ndma aiheutuivat ldhinné veroveloista, silld
pédosin yhti6 hoiti kaikki muut velvoitteensa.'®?

Yhtiolle oli kertynyt verovelkoja siten jo 30.11.1995 péittyneelld ensim-
maiselld tilikaudella. Kun osakaslainat olivat tosiasiassa arvottomia, ei
yhtio olisi kyennyt maksamaan verovelkojaan jo tuon tilikauden lopulla.
Yhtion toimintaa voitaneenkin kuvata toteamuksella, ettd verovelvoitteiden
kohdalla néyttdisi aluksi olleen kyse maksuhaluttomuudesta ja varojen ka-
navoinnista verojen sijasta omistajalle'®. Kun verovelkojen méaéré kasvoi
yhtion toimintaan ndhden liian suureksi, yhtid muuttui maksukyvyttoméaksi
jo ensimmadisen tilikauden aikana. Tapaus osoittaa myds sen, ettd maksu-
kyvyttdmyysarviointi on tehtdvé oikaistujen tilinpddtosten perusteella.
Kirjanpidon mukaan yhtiolld oli koko ajan saamisia omistajalta huomat-

n. 877.000 mk. — Taloudellista asemaa kuvaavat tiedot: ks. Ekonomirikostarkastajan tar-
kastusmuistio 18.11.2002 s. 5-12 (etptk. 6400/R/2130/01).

78 Yhtion omistaja nosti tekemdstddn tyostd palkkaa 30.11.2000 péittyneelld tilikaudella
55.000 mk ja 19.12.2000 paittyneelld tilikaudella 10.000 mk.

179 Osakaslainat olivat v. 1995 n. 136.000 mk, v. 1996 n. 300.000 mk, v. 1997 n. 496.000 mk,
v. 1998 n. 723.000 mk, v. 1999 n. 1.073.000 mk, 30.11.2000 n. 1.402.000 mk ja 19.12.2000
n. 1.379.000 mk.

130 Saatavaksi toiminimeltd kirjattu laina oli suuruusluokaltaan n. 90.000 mk.

181 ALV-velka oli tilinpddtoksissd v. 1995 n. 56.000 mk, 1996 n. 94.000 mk, v. 1997 n.
172.000 mk, v. 1998 n. 214.000 mk, v. 1999 298.000 mk, 30.11.2000 n. 388.000 mk ja
19.12.2000 n. 390.000 mk.

182 Ekonomirikostarkastajan tarkastusmuistio 18.11.2002 s. 1214 (etptk. 6400/R/2130/01).
183 Veroviranomaiset tekivétkin yhtion toiminnasta rikosilmoituksen, jossa rikosnimikkeené
oli verorikkomus eika velallisen epérehellisyys; syyttdjan rikosilmoituksen perusteella poliisi
tutki kuitenkin kirjanpitorikoksen ja velallisen epéarehellisyyden (etptk. 6400/R/2130/01,
s. 2—4 seka liite 6, KKO:n arkisto).
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tavasti enemmaén kuin mitd esimerkiksi verovelkojen mééra oli, jolloin
yhtiotd voisi pelkéstddn sen kirjanpidon mukaisten lukujen perusteella
pitdd maksukykyisend'®. Se, ettd yhtio pystyi jatkamaan toimintaansa
huomattavan pitkan aikaa tosiasiallisesti maksukyvyttoména, johtui l&hinna
veroviranomaisten perintétoimien “hienovaraisuudesta”. Verovelkoja yri-
tettiin perid tuloksetta ulosottotoimin, mutta tdstd huolimatta konkurssiin
yhtioti ei kuitenkaan haettu ennen kuin v:n 2000 lopulla.

Tapaus osoittaa my0s sen, ettd yhtid voi toimia hyvinkin pitkdan tosi-
asiallisesti maksukyvyttdméni, kun se velkaantuu taholle, joka ei ryhdy
kovinkaan voimakkaisiin perintitoimiin. Vilttaméttd velkojat eivit ole
edes tietoisia saatavastaan eivitkd téstd syystd katkaise tosiasiallisesti
maksukyvyttomdn yhtion toimintaa perintdtoimien avulla'®. Tdllainen
tilanne voi aiheutua esimerkiksi siitd syysté, ettd yhtiostd nostetaan varoja
tekaistujen laskujen avulla omistajan omaan kayttdon tai pimeiden palkkojen
maksuun, jolloin yhtidn tulo- ja arvonlisdverotus sekd tyonantajamaksut
maaraytyvat virheellisesti. Yhtioon kertyy talloin piilevéa vero- ja eldkeva-
kuutusmaksuvelkaa, joka ei ndy kirjanpidon mukaan laadituissa tilinpaatok-
sissd, mutta joka on otettava huomioon oikaistaessa tilinpaédtoksen lukuja
tosiasiallista tilannetta vastaavaksi.!®¢ Tasmallisten yleisten aikarajojen'®’
asettaminen maksukyvyttdmyysarvioinnille ei olekaan perusteltua, vaan
kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista. Yhtion edustajien kannalta téllainen
tapauskohtainen maksukyvyttomyyden huomattavan pitké ajallinen kesto
ei kuitenkaan ole vélttdmattd tahallisuuden kannalta ongelmallista, silla

184 Esimerkiksi Tuokko Tilintarkastus Oy:n maksukykytestilld (versio 2.0) yhtién ensimmai-
sen tilikauden tilinpaétoksen perusteella yhtio olisi luokiteltavissa keskimmaéiseen luokkaan
”B”, jonka mukaan kyseessd on ei-kriittinen tai kriittinen varojenjakotilanne (vastausten
perusteella havaittavissa mahdollisesti maksukykyé vaarantavia seikkoja). Tulokseen
vaikutti erityisesti maksukéyttdytyminen ja se, ettei riskiarviota ldhitulevaisuuden uhista
ja vastuista ollut tehty (jalkimmadinen vaikuttava seikka oli artikkelin kirjoittajan oletus
yrittdjan teon hetkisestd tilanteesta) eli siis yhtion toiminnalliset olosuhteet, ei niinkddn
tilinpaétoksen luvut. — Testin taustatietojen mukaan merkittéva osa yrityksisté tulee luo-
kiteltua ko. luokkaan, jotta mahdolliset ongelma-alueet tulisivat riittdvén perusteellisesti
arvioiduiksi. Mikali tilinpdétostd oikaistiin ekonomirikostarkastajan toteamalla tavalla
kirjaamalla saatavat omistajalta ja timéin toiminimeltd alas, yhtid luokiteltiin selvdsti
riskiluokkaan ”C” kuuluvaksi, mikd merkitsi, ettd vastausten perusteella on havaittavissa
useita maksukykyd vaarantavia seikkoja. — Laitinen — Laitisen (2004 s. 301) Z-lukua
kéytettdessd oikaisemattomilla tilinpdétostiedoilla laskettaessa Z-luvun arvoksi tuli 0,357
eli luku sai positiivisen arvon, mikd merkitsisi sitd, ettei yhtiolld ole maksuhairioriskia.
Sen sijaan ekonomirikostarkastajan toteamalla oikaisutarpeella laskettuna yhtién Z-luvun
arvoksi tuli —1,091 eli kyseessa oli selvésti maksuhdirioriskin siséltdva yritys.

185 Tapauksessa KKO 2005:68 arvonlisdverovelka oli veroviranomaisten tiedossa.

136 Tapauksessa KKO 2005:68 ekonomirikostarkastajan tarkastusmuistiossa todetaankin,
ettd mikdli yhtio olisi maksanut omistajalleen osakaslainojen sijasta palkkaa esim. n. 15.000
mk/kk (brutto), yhtion toiminta olisi tyonantajan sivukulujen vuoksi ollut tappiollista.
Ekonomirikostarkastajan tarkastusmuistio 18.11.2002 s. 13 (etptk. 6400/R/2130/01).

187 Esimerkiksi “maksukyvyttomyys voi ulottua aikaan vuosi ennen konkurssia”.
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heilld on tiedossaan kaikki maksukyvyttdmyyden arvioinnissa huomioon
otettavat relevantit seikat, kuten tekaistujen laskujen aiheuttama piileva
vero- ja mahdollinen eldkevakuutusmaksuvelka tai tapauksessa KKO
2005:68 yhtiolld sen omistaja-johtajalta olevan saatavan arvottomuus
saatavan suuren méérdn ja omistaja-johtajan oman henkildkohtaisen ta-
loudellisen tilanteen vuoksi. Yhtion edustajat ovat siten em. tapauksissa
tietoisia siitd, ettd yhtion kirjanpidollinen tuloslaskelma ja tase eivit vastaa
sen tosiasiallista taloudellista asemaa.'®®

4.3 Maksukyvyttomyyden mairillinen ulottuvuus
velallisen epérehellisyydessi

Velallisen epérehellisyyttd koskevassa HE 66/1988:ssa katsottiin, ettid
velkojien kannalta vahiiset teot eivit olisi taloudellisessa kriisitilanteessa-
kaan tehtyind velallisen eparehellisyytend rangaistavia tekoja, vaan teolta
edellytetddn aina tiettyd olennaisuutta'®. Oikeuskirjallisuudessa Vento
on katsonut, etti teko ei voi tulla rangaistavuuden piiriin, jos velallinen
pystyy tdyttiméin olennaisen osan erddntyneistd velvoitteistaan. Tama
olennaisuusvaatimus merkitsisi Vennon mukaan sitd, ettd velallinen ei
ole maksukyvyton, jos hdn kykenee tayttdimaén yli 75 % kokonaisvelka-
madrdstadn tietylld aikavililld, esimerkiksi 3—6 kuukauden ajanjaksolla.'
Myo6s Koponen on katsonut, ettd velallisen eparehellisyydessd maksamatta
jadneilta erddntyneiltd veloilta vaaditaan tiettyd olennaisuutta'®.

Voidaan kuitenkin kysy4, tarvitaanko RL 39:1:n maksukyvyttomyyttd
arvioitaessa jotakin erityistd olennaisuuskriteerid, vai voiko maksukyvyt-
tomyyden kannalta olla riittdvaa, ettd velallinen ei kykene suoriutumaan
pienestékdin, esim. 5 %:n osuudesta kaikista erddntyvistd velvoitteistaan,
jos se kuitenkin johtaa esimerkiksi velallisen asettamiseen konkurssiin.
Liséksi voidaan kysyéd, merkitseeko olennaisuus jo olemassa olevan maksu-
kyvyttomyyden pahentamisessa samaa asiaa kuin "tietty olennaisuus” itse
maksukyvyttomyydessé; toisin sanoen edellyttddko teon rangaistavuus jo

188 Samansuuntaisesti maksukyvyttomyyttd koskevasta tahallisuudesta Vilkko 2007 s.
322-324.

%'HE 66/1988 s. 163.

190 Vento 1994 s. 189-192. Kéantéen asia voidaan ilmaista niin, ettd yhtio olisi maksukyvy-
ton, jos se ei kykenisi suoriutumaan 25 %:sta erddntyvistd velvoitteistaan tiettynd aikana.
1 Koponen 2007 s. 125. Koponen viittaa tdssa ratkaisuun KKO 2004:46, jossa ratkaisus-
sa kuitenkin todetaan velallisen epérehellisyyden maksukyvyttomyyttd tulkitun samalla
tavoin kuin insolvenssioikeudessa ja viitataan téiltd osin ratkaisuun KKO 1998:110. Sen
jélkeen ratkaisussa KKO 2004:46 todetaan seuraavaa: ”Velallisen epérehellisyysrikoksen
tunnusmerkistdssa tarkoitettuna maksukyvyttomyytend voidaan siten pitdd myds sellaista
velallisen taloudellista tilaa, jossa olennainen osa erddntyneistd maksuista jdd suorittamatta.”
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maksukyvyttomassa yrityksessa sitd, ettd vararikkoteon vuoksi esimerkiksi
25 %:n osuus kaikista erddntyvistd velvoitteista jéisi ilman suoritusta'®2,

Velallisen epérehellisyyttd koskevaa maksukyvyttomyyden laskenta-
mallia on kehittinyt erityisesti Kdhkonen, jonka mallissa tillaista Vennon
ja Koposen esittdmié olennaisuuselementtid ei suoranaisesti ole mukana.
Kéhkonen nimittdin méérittelee maksukyvyttomyyden erotuksena, joka
muodostuu kohdistettaessa velallisen maksuun kéytettdvissd olevat varat
ja kassatulot tiettynéd ajanjaksona samana ajanjaksona erddntyviin mak-
suvelvoitteisiin, joita ovat tarkasteluajanjakson kassamenot ja kyseisend
tarkasteluaikana erdantyvit velat ja vastuut.'”® Kédhkosen mukaan maksu-
kyvyttomyyden nollakohta on tilanne, kun ndmé varat ja kassatulot sekd
maksuvelvoitteet ovat yhtd suuret. Sen jéilkeen, kun maksuvelvoitteet
ovat suuremmat kuin varat ja kassatulot, kysymys on maksukyvyttoméasta
velallisesta.!** Maksukyvyttomyyden olennaista pahentamista Kdhkonen
arvioi suhteena, joka muodostuu verrattaessa maksukykyd ennen tekoa
ja teon jélkeen. Talloin olisi mahdollista ajatella, ettd vaikka olennainen
pahentaminen olisikin suhteellista, sillé kuitenkin on olemassa aina jokin
minimiraja eli absoluuttinen rahamiéré, joka ei velkojien kannalta ole
olennainen, ja toisaalta maksimimééré, joka on aina velkojien kannalta
olennainen, jolloin suhteellinen mééra jaa tarkasteltavaksi ndiden minimin
ja maksimin viliin.'?

Tapauksessa KKO 1998:110 on maksukyvyttdémyyden olennaista pa-
hentamista arvioitaessa paddytty ratkaisuun, joka on samansuuntainen
Kéahkosen esittdmén ndkemyksen kanssa.

Jutussa oli kyse vastaajien syyllistymisesti velallisen epérehellisyyteen
kahdessa maksukyvyttomédssd osakeyhtidssd, joissa niiden vaihto- ja
kayttdomaisuus luovutettiin alihintaisilla kaupoilla alle kahden kuu-
kauden kuluessa ennen konkurssia. Ensimmaisessd yhtiossd X Oy:ssd
yhtion 90.000 mk:n arvoinen vaihto- ja kdyttdomaisuus luovutettiin
60.000 mk:lla eli 30.000 mk alihintaan. Yhtion varat konkurssiinasetta-
mishetkelld olivat n. 39.000 mk ja velat n. 2.478.000 mk eli velat olivat

192 Asiaa voidaan valaista seuraavalla esimerkilld: Yhtion erddntyvit velat ovat tietylld
aikavililld 100 rahayksikkod. Koska 25 rahayksikkod ko. aikana erdédntyvistd veloista jad
maksamatta, yhtié on jo Vennonkin mukaan maksukyvyton. Edellyttddko rangaistavuus
sitd, ettd vararikkoteon suuruuden on oltava vihintdén toiset 25 rahayksikkod, jotta tekoa
voitaisiin pitdd maksukyvyttémyyden olennaisena pahentamisena?

193 Kédhkonen 1998 s. 105.

194 Kéhkonen 1998 s. 108.

195 Kahkonen 1998 s. 109. — Vilkko on analysoimiinsa oikeustapauksiin perustuen toden-
nut, ettei oikeuskdytdnndsséd ole edellytetty prosentuaalisia maksuviivédstyksid eikéd ole
myOskéddn edellytetty, ettd veloista tiytyisi olla tietty prosentuaalinen osa maksamatta jo
maksukyvyttomyyshetkelld. (Vilkko 2007 s. 311).
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n. 2.439.000 mk varoja suuremmat. Toisessa yhtiossd Z Oy:ssd yhtion
100.000 mk:n arvoinen kayttd- ja vaihto-omaisuus luovutettiin 50.000
mk:lla eli puoleen hintaan sen kdyvistd arvosta. Yhtion varat olivat
peséluettelossa n. 3.480.000 mk, mutta ndistd varoista n. 3.358.000 mk
muodostui pantatusta talletuksesta, joten vapaasti jaettavissa olevia varoja
oli n. 122.000 mk. Yhtion velat olivat n. 5.930.000 mk eli n. 2.449.000
mk kaikkia varoja suuremmat.

Kérdjaoikeus katsoi menettelyn oleellisesti pahentavan yhtion
maksukyvyttomyytti tai johtavan konkurssitilaan ja tuomitsi vastaajat
velallisen epérehellisyyksistd. Sitd vastoin hovioikeus hylkési syytteet,
silld kauppojen alihintaisuus ei ollut olennaisesti pahentanut yhtididen
maksukyvyttomyyttd ottaen huomioon yhtididen velkojen maira. Korkein
oikeus katsoi, ettd olennaisuusarvioinnissa keskeistd on se, missd maarin
omaisuuden luovutus vastikkeettomuutensa tai muun vahingollisuutensa
vuoksi heikentéd velallisen kykyé maksaa velkojaan. Ratkaisun tekeminen
padasiallisesti vastikkeettomuuden ja ylivelkaisuuden méédrien vertailun
perusteella merkitsisi sitd, ettd huomattavatkin lahjanluontoiset luovu-
tukset voisivat jddda sddnndksen sovellutusalan ulkopuolelle velallisen
ollessa varoihinsa ndhden runsaasti velkaantunut. KKO katsoi, ettei
téllainen tulkinta ole hyvéksyttava oleellisuusvaatimuksen tarkoituksen
valossa eikd muutoinkaan. Siten yhtididen omaisuuden alihintaiset luo-
vutukset “etenkin ottaen huomioon yhtiéiden velan maksuun vapaasti
kaytettdvissd olevat varat” tiyttivat RL 39:1:n tunnusmerkiston.

Ratkaisussa KKO 1998:110 Korkein oikeus torjui sen hovioikeuden so-
veltaman tulkintavaihtoehdon, jonka mukaan olennaisuutta arvioitaisiin
siltd kannalta, mikd merkitys vararikkoteolla oli velkojien jako-osuuksien
médrdytymiseen. Menettelyn rangaistavuutta arvioidaan pikemminkin siltd
kannalta, kuinka moitittavaan menettelyyn velallisella ylipddnsa tuossa
tilanteessa on mahdollisuus, ts. mikd hdnen mahdollisuutensa on kéyttda
madrdysvaltaa omaisuuteensa ja miten hén tuota madrdysvaltaa kayttaa.
Nidin ollen vaikka velallisyhtio olisi huomattavan ylivelkainen, merkittdvin
jéljelld olevan omaisuuden luovuttaminen alihintaan on velkojia vahin-
goittava, rangaistava teko. Ratkaisun perusteluissa kiytetty ilmaisu, ettd
toisenlainen tulkintatapa sddnndksen tarkoituksen lisdksi ”ei muutoinkaan”
ole hyviksyttidva, voi viitata kriminaalipoliittisiin seikkoihin. Ei voitane
pitdd hyviksyttdvana, ettd maksukyvyttomén yhtion edustaja hankkii juuri
ennen konkurssia itselleen keskituloisen yksityishenkilon varallisuusase-
maan ndhden huomattavan suurta, perusteetonta taloudellista etua, vaikka
yhtion velkojien jako-osuuksiin ei tlld vararikkoteolla olisikaan kaytdnnossa
mitddn merkitystd. Téllainen tilanne voi aiheutua joko sen vuoksi, ettd vel-
koja on huomattavan suuri maara tai siitd syystd, ettd kyseessd on jo niin
suuri yritys, ettd silld on myds varallisuutta huomattava miird suhteessa
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vararikkoteon arvoon. Ratkaisun KKO 1998:110 perusteella voidaankin
kysyé, tulisiko olennaisuusvaatimus nihdé ennemmin tahallisuuskysymyk-
sen arvioinnin vilineend kuin itse maksukyvyttomyyteen kytkeytyvéna
objektiivisena tunnusmerkistotekijana. Téalloin kysytddn, oliko yksittdisessa
tapauksessa vallitsevissa taloudellisissa olosuhteissa selvdd, ettd kyseisel-
14 teolla hankitaan velkojien kustannuksella epdoikeutettua taloudellista
etua. Jos kysymykseen vastataan mydnteisesti esimerkiksi omaisuuden
luovutuksen selkeén alihintaisuuden vuoksi, olennaisuusvaatimus tayttyisi.

Néhdakseni Kdhkosen maksukyvyttomyyden laskentamalli tdyttdd ne
tarpeet, joita velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston tdyttymisen
arviointi edellyttid, silld siind yhdistetddn staattinen varantosuure ja
dynaaminen rahavirtasuure yhdeksi kokonaisuudeksi. Laskentamalli on
myds siind mielessd selked, ettd se erottaa objektiiviset faktat velallisen
edustajan subjektiivisista seikoista!®®. On huomioitava, ettd mallin tarkka
kayttiminen edellyttdd riittdvan luotettavaa kirjanpitomateriaalia, jotta
tarvittavat perustiedot sekd mahdolliset oikaisut saadaan tehtyd. Kdhko-
sen maksukyvyn laskentamallin kannalta ongelmallisena voidaan pitda
kysymysta siitd, miten valitaan se relevantti ajanjakso, miltd maksukykya
arvioidaan'”’. Lahtokohtaisesti velallisen epérehellisyydessa aikavéli
voitaneen useimmiten madritelld siten, ettd tarkastelun kohteeksi otetaan
ensimmadisen viitetyn rikollisen vararikkoteon ja konkurssiin asettamisen
vélinen ajanjakso.

4.4 Maksukyvyttomin yrityksen liiketoiminnan jatkaminen:
rikollista toimintaa vai sallittua riskinottoa?

Velallisen epdrehellisyytend on rangaistavaa mm. tahallinen velvoitteiden
perusteeton lisddminen, jos silld aiheutetaan maksukyvyttomyys tai sitd
pahennetaan olennaisesti'”®. HE 66/1988:ssa on tuotu esiin tekotavan
perusongelma: tietyissd tilanteissa voi olla yhteiskunnan ja velkojien

19 Laskentamalli ei esimerkiksi huomioi itse milldén tavoin RL 39:1:een liittyvédd “olen-
naisuutta”, vaan olennaisuuden arvioinnissa voidaan ottaa matemaattisten seikkojen lisaksi
huomioon myds muita olosuhteita. Myds syy-yhteyttéd arvioitaessa (aiheutuiko maksuky-
vyttdmyys vararikkoteosta) Kdhkosen malli ei ota huomioon subjektiivisia elementteji,
vaan ndma seikat voidaan ottaa huomioon tahallisuuden arvioinnissa (esim. aiheutuiko
maksukyvyttomyys pikemminkin yrityksen ulkoisista seikoista, joista velallisen edustaja
ei ollut teon hetkelld tietoinen?). Laskentamalli toki siséltdd subjektiivisia elementtejd siind
mielessd, ettd esimerkiksi omaisuuserien arvostamisessa joudutaan pohtimaan, huomioi-
daanko omaisuuserét ”going concern” -arvojen vai likvidaatioarvojen perusteella, kun em.
arvot saattavat poiketa merkittdvéastikin toisistaan.

¥7Ks. Kahkonen 1998 s. 109-110.

1 RL 39:1 4-kohta.
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kokonaisedun kannalta tirkedmpadd, ettd taloudellisessa kriisitilanteessa
olevan yrityksen toimintaa pyritddn jatkamaan ja tervehdyttiméén. Toi-
saalta velkojien suojeluintressi korostuu tilanteissa, joissa kriisitilanteessa
oleva velallinen toimii velkojiensa eduista piittaamattomasti esimerkiksi
kayttamélld varoja selvisti tappiolliseen litketoimintaan. Télloin kyseessa
voi olla rangaistava velvoitteiden perusteeton lisdidminen.'*
Oikeuskirjallisuudessa rangaistavaa menettelyd on pyritty tdsmenta-
main. Vento, Salminen ja Tapani ovat todenneet, ettd tekotapa voi tiyttya
esimerkiksi silloin, kun otetaan lisdvelkaa kannattamattomaan tuotantoon.
Kriisitilaisessa yrityksesséd jatkuva tappio pahentaa erityisesti etuoikeu-
dettoman velkojan riskid. Taloudellisten vaikeuksien lisddntyessd yritys
siirtyy yhé kalliimpiin lainamuotoihin ja samalla yrityksen rahoitusrakenne
heikkenee entisestddn.?® Nuutila on puolestaan katsonut, ettd tekotapa voi
tayttya silloin, kun velallinen viivyttdd konkurssia tekemalld taloudellinen
tilanne huomioon ottaen perusteettomia lisdsitoumuksia, jotka huonontavat
likviditeettid. Perusteettomuuden arviointi on sitoumusten kokonaisvaltaista
tarkastelua siltd kannalta, mita vaikutuksia sitoumuksilla oli kriisitilantee-
seen.?”! Tapani toteaa lisdksi, ettd mikéli yhtion toiminta on alusta alkaen
ollut tappiollista ja verojen ja maksujen suorittaminen laiminlyddédan
systemaattisesti, on velvoitteita lisdtty perusteettomasti jo alusta lahtien®®,
Ruotsissa velvoitteiden perusteeton lisddminen maksukyvyttomyystilassa
on rangaistavaa erillisend BrB 11:3:n?* "’vardsloshet mot borgenérer” -rikok-
sena. Tunnusmerkisto tdyttyy mm. niissd tapauksissa, joissa litketoimintaa
jatketaan maksukyvyttomyystilassa kdyttden huomattavia varoja litkketoimin-
taan, misté ei saada kuitenkaan vastaavaa hyotyd. Vastaajan tahallisuuden
tulee koskea tietoisuutta teon varallisuusasemaa huonontavasta luonteesta,
mutta seuraustunnusmerkiston (taloudellisen tilan huononeminen) osalta
riittdvad on torked huolimattomuus. Itse taloudellisen kriisitilan®** osalta

' HE 66/1988 s. 162. HE 66/1988:ssa tuodaan esiin muina tekotavan muotoina mm. va-
rojen kiyttaminen liikkeen toiminnan kannalta hyddyttomiin hankintoihin tai ryhtyminen
epéedullisiin liiketoiminnan kannalta perusteettomiin vastuusitoumuksiin.

200 Vento 1992 s. 53, Salminen 1998 s. 271, Tapani 2010a s. 549-550.

201 Nuutila 2002 s. 1240—1241.

202 Tapani 2010a s. 702.

23 BrB 11:3: ”Den som, ndr han dr pa obestand eller nér pataglig fara foreligger for att
han skall komma pé obestand, fortsitter rorelse under forbrukande av avsevidrda medel
utan motsvarande nytta for rorelsen eller lever slosaktigt eller inlater sig pa dventyrligt
foretag eller lattsinnig ansvarsforbindelse eller vidtar annan sadan atgérd och dirigenom
uppsatligen eller av grov oaktsamhet forsamrar sin formogenhetsstillning i avsevérd man,
doms for vardsloshet mot borgendrer till fangelse i hdgst tva ar. Vad som nu sagts skall
gilla dven om girningsmannen inte insdg men hade skélig anledning anta att han var pa
obestand eller att pataglig fara forelag for att han skulle komma pa obestand.”

204 Tunnusmerkiston kannalta oli riittdvad, ettd velallinen oli maksukyvyton tai maksuky-
vyttdomyyden vaara oli selvd (”pa obestand eller pataglig fara for obestand”).
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riittdvad on, ettd velalliselta voidaan kohtuudella edellyttda timén ymmar-
tavén kriisitilan olemassaolo.?

Ruotsissa Dahlqvist ja Holmqvist ovat katsoneet, etti tilanteissa, joissa
velallinen sddnnénmukaisesti myy luotolla ostamiaan tavaroita alle osto-
hinnan, tulisi ensisijaisesti soveltaa velallisen epérehellisyyttid koskevaa
sdannostd. ”Vardsloshet mot borgendrer” saattaa olla konkurrenssissa myos
tavarantoimittajiin kohdistuvan petosrikoksen kanssa. Edelleen Dahlqvist
ja Holmgqvist ovat katsoneet, ettd kun BrB 11:8:n mukaan syytteen nosta-
minen “vardsloshet mot borgendrer” -rikoksesta edellyttda erityisid yleisiad
syitd, voivat rikoksentekijén henkilokohtaiset olosuhteet johtaa siihen, ettei
syytettéd ole perusteltua nostaa. Henkilokohtaiset konkurssista aiheutuneet
vaikeudet, henkilokohtainen korvausvelvollisuus tai se, etté liikketoimintaa
on jatkettu tyopaikkojen ylldpitdmiseksi voivat puhua syytteen nostamista
vastaan. Sitd vastoin suuret yksityisotot tai aikaisempi velkojia vahingoit-
tava toiminta voivat olla perusteita syytteen nostamiselle.?*

Suomalaisessa oikeuskédytinndssd tekotapaa koskevat ratkaisut ovat
olleet varsin harvalukuisia, mitd voidaan pitéé jossain méérin yllattdvana
ottaen huomioon esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa esitetyt esimerkit,
jotka ehké antaisivat mahdollisuuden soveltaa tekotapaa varsin tavan-
omaisiinkin konkurssitapauksiin. Tekotapaa koskevia KKO:n julkaistuja
ennakkopédtoksid on ainoastaan yksi (KKO 2002:46)%%7, joka sekin koski
yksityishenkilon taloudellisessa kriisitilanteessa tekemédéd elatusapusopi-
musta, jossa maarityt elatusmaksut ylittivét selvisti tavanomaisen maarén.
Velvoitteiden perusteeton lisddminen on ollut yksi tekotapa myos KKO:n
julkaisemattomassa ratkaisussa 2157/15.10.2007%%, jossa kuljetusliike-
toimintaa harjoittanut osakeyhtié X** Oy myi maksukyvyttomyystilassa
yhtion omistamat kolme autoa yhtion osakekannan omistaneelle A:lle. Han
vuokrasi autot takaisin yhtidlle, jolla oli kuitenkin velvollisuus vastata
kaikista autoihin liittyvistd kuluista. Puoli vuotta myynnin ja vuokraso-
pimuksen solmimisen jélkeen A korotti X Oy:n maksettavaa vuokraa. X

205 Prop. 2004/05:69 s. 44.

206 Dahlqvist-Holmqvist 2010 s. 118. — Ks. my®6s velallisen eparehellisyyttd koskeva ratkai-
su NJA 2008 s. 848 (NJA 2008:70), jossa purkuasiassa oli kyse siité, voiko riskipitoinen
likketoimi olla velallisen epérehellisyydessé tarkoitettua omaisuuden hévittdmist.
27KKO 2002:46: Taloudellisissa vaikeuksissa ollut A oli avopuolisonsa B:n kanteesta
myontdmisensé perusteella velvoitettu suorittamaan heidén alaikdisille lapsilleen elatusapua
madrdn, joka selvisti ylitti sen, mitd lasten tarpeet ja A:n maksukyky huomioon ottaen
voitiin pitdd riittdvénd elatuksena. A:n menettelyn vuoksi muut velkojat jaivét A:n palkkaan
kohdistuneessa ulosmittauksessa ilman suoritusta. A:n katsottiin rikoslain 39 luvun 1 §:ssé
tarkoitetulla tavalla lisdnneen perusteettomasti velvoitteittaan ja oleellisesti pahentaneen
maksukyvyttomyyttdan velkojien vahingoksi.

298 Dnro R2006/730.

20 Nimien muutokset X Oy:ksi ja A:ksi kirjoittajan.
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Oy:n maksamilla vuokrilla kuitattiin A:n velkoja X Oy:lle. KKO tarkasteli
myyntid, takaisinvuokrausta ja muita toimenpiteeseen liittyneitd seikkoja
kokonaisuutena. KKO katsoi, ettei jirjestelylld sen tekohetkelld voitu
arvioida olevan litketoiminnan kannattavuutta tai yhtion maksukyvytto-
myyttd parantavaa vaikutusta. ”Yhtion liiketoiminnan kannalta jérjestely
on merkinnyt, yhden velkaerdn maksamista lukuunottamatta, ainoastaan
kustannusten lisddntymistéd. — — Jérjestelyihin ei ole ollut yhtion toimintaan
liittyvaa todellista ja oikeudellisesti perusteltua syytd.” Jarjestelyn tarkoitus
oli KKO:n mukaan vapauttaa A yhti6lle olevista veloistaan.?'° Ratkaisussa
KKO 2157/15.10.2007 tuodaan pelkén kannattamattoman litketoiminnan
jatkamisen lisdksi esiin epdasiallinen hyotymistarkoitus. Omistaja vapautui
veloistaan kriisitilayhtille epdtavanomaisin jérjestelyin, jotka eivit pitkalla
tahtdimelld olleet yhtion edun mukaisia. Néissé olosuhteissa ratkaisussa
el annettu merkitysta sille, ettd autojen vuokraaminen ulkopuolisilta olisi
tullut mahdollisesti maksamaan enemméin. Teon motivaatiotausta huo-
mioon ottaen rangaistusvastuuta tahallisesta velvoitteiden perusteettomasta

210 Ratkaisu on myos velallisen eparehellisyyttd koskevan “varallisuusaseman todellinen
heikentdminen” -opin (ks. Heinonen 1966 s. 33-38, 295-296, KKO 2000:74, HE 53/2002
s. 9, Koponen 2004 s. 102—-105 ja 187-188, Koponen 2007 s. 109-119, Kukkonen 2010
erit. s. 12-33) kannalta mielenkiintoinen ratkaisu. KKO katsoi, ettd myds autojen myynti
oli velallisen epérehellisyydessa tarkoitettu ilman hyvéksyttédvéa syyté tapahtunut luovutus,
vaikka asiassa ei ilmennytkddn autojen myyntihinnan olleen kdypéé arvoa alhaisempi ja
vaikka kauppahinta maksettiin 1&hes kokonaisuudessaan rahana, joka kiytettiin yhtion
verovelkojen maksuun. Ratkaisun perusteella maksukykyé arvioitaisiin Kdhkdsen lasken-
tamallin mukaisesti eikd kaavamaisesti siltd kannalta, mikd vaikutus teolla on pelkkédn
taseasemaan. KKO:n perusteluista: 7. Kysymyksessd olevaa 30.7.2000 tapahtunutta
autojen myyntid ja takaisinvuokrausta on arvioitava yhtené kokonaisuutena. Arvioitaessa,
onko menettely pahentanut yhtion maksukyvyttomyytté, ei merkitysti ole pelkastién silla,
onko autoista maksettu kauppahinta sindnsi ollut kdypaa hintaa vastaava tai onko sovittu
vuokra ollut autojen vuokraustoimintaa harjoittavien liikkkeiden perimid vuokria alhaisempi.
Maksukyvyttdomyyden pahenemisen arvioinnissa keskeistd on tarkastella teon vaikutusta
velallisen kykyyn maksaa erddntyneitd velvoitteitaan kohtuullisessa ajassa. Ratkaisevaa ei
tillaisessa tilanteessa ole velallisen kokonaisvarallisuuden suhde velkoihin, vaan ennen
kaikkea maksuihin kdytettivissd olevien varojen ja tulojen suhde samana ajanjaksona
erddntyviin velvoitteisiin (kursivointi kirjoittajan). Kuljetustoiminnassaan tarvitsemansa
autot luovuttaessaan ja ne takaisin vuokratessaan maksukyvyton yhtio on sitoutunut uusiin
kuukausittaisiin 7 500 markan vuokrakuluihin seki lisdksi maksamaan autojen kaytostd
aiheutuvat muut kulut. Jo mainittu sidnnéllinen kuukausittainen kustannuslisé on heikentényt
yhtion velanmaksukykyé eikd heikentyminen ole ollut pitk&én maksukyvyttoména olleessa
yhtiossid velkojien kannalta merkitykseton. Yhtion autoista saamalla 90 000 markalla on A:n
mukaan maksettu yhtion verovelkaeri eikéd kauppahinnalla ole ollut maksukyvyttomyytté
korjaavaa vaikutusta. Tammikuun 3 pdivand 2001 tehdylld sopimuksella vuokramenot ovat
moninkertaistuneet, mikd on edelleen pahentanut yhtion maksukyvyttémyyttd. Autojen
myyntid ja takaisinvuokrausta koskevat jérjestelyt ovat siten olennaisesti pahentaneet yh-
tion maksukyvyttomyyttd.” — Téltd osin kyseessd oli ddnestysratkaisu 4—1, vihemmistoon
jaanyt jasen katsoi, ettei autojen myynti ja takaisinvuokraus sellaisenaan ole pahentaneet
yhtion maksukyvyttomyyttd, kun kauppahinnan ja vuokran ei niytetty poikenneen kédyvistd
arvoista. Vihemmiston jddneen jdsenen ndkemyksen voidaan katsoa edustavan ratkaisussa
KKO 2000:74 omaksuttua kantaa.
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lisddmisestd voidaan pitda varsin perusteltuna.

Hovioikeustasolla tekotapaa koskevia julkaisemattomia ratkaisuja on
olemassa laajemminkin tapauksista, joissa kyseessé on ollut nimenomaan
tappiollisen yrityksen toiminnan pitkittaminen?'".

Tekotapaa koskevien oikeustapausten harvinaisuus voi johtua siité, etti
velvoitteiden lisidmisen perusteettomuuden arviointia voidaan pitéé varsin
vaikeana tehtdvana. Tétd vaikeutta on ehka lisannyt yhteiskunnan asenneil-
mastossa tapahtunut tietty muutos: epdonnistumista yritystoiminnassa ei
endd pidetd yhtd hépeillisend kuin ennen, vaan riskinottoon suhtaudutaan
kannustavammin. Tdtd asenneilmaston muuttumista kuvaa ehké sekin,
ettd ennen 1.1.1991 voimaan tullutta RL 39:1:4 konkurssin pitkittdminen
oli sellaisenaan rangaistavaa?'?. Sen jdlkeen voimaan tulleen RL 39:1:n
sdanndstd voidaan pitdd tatd lievempand. Myohemmin on vield sdddetty
kokonaan uusi yrityssaneeraus- ja velkajérjestelylainsdadantd, joiden
avulla pyritddn saamaan maksukyvyttomistd taloudellisista toimijoista
kansantalouden kannalta tuottavia yksikoité siitd huolimatta, ettd velkojille
aiheutuisi téstd jonkin verran tappioita?'?. Tekotavan harvinaisuus voi johtua
myos siitd, ettd joissakin tapauksissa luoton ottaminen tavarantoimittajilta
maksukyvyttomyystilassa on voitu késitelld myds RL 36:1:n petoksena?'“.

Tekotavan soveltamisen kannalta keskeinen kysymys on, milloin yli-
tetddn se “kriittinen piste”, jolloin tappiollista liiketoimintaa harjoittavan
velallisen toiminta loukkaa niin selvisti velkojakollektiivia, ettd liiketoi-
minta on lopetettava tai lisdvelkaantumisesta seuraa rikosvastuu RL 39:1:n
nojalla. Kyse ei endd ole rikosoikeudellisesti sallitusta riskinotosta, vaan
tahallisesta velkojien vahingoittamisesta.

Kielletyn ja sallitun riskin rajanvetoa on rikosoikeudessa kuvattu teon
huolimattomuus -opin avulla.?’® Teon huolimattomuuden vaatimus voidaan
pelkistdd seuraavasti: Rikosoikeudellisen vastuun edellytyksend on, ettd

2111) Helsingin HO 26.9.2008/2660. 2) VaaHO 17.6.2005/921. 3) Kouvolan HO
3.1.2003/1358. 4) Itd-Suomen HO 19.11.1998/1371. 5) THO 6.3.1998/607.

22Ennen 1.1.1991 voimassa olleen RL 39:3:n mukaan mikéli konkurssitilaan joutuneen
velallisen havaittiin konkurssia viivyttadkseen jatkaneen kauppaansa tai elinkeinoansa ja
silld aikaa ottaneensa lainaksi rahaa tai tavaraa, rangaistiin tdtd huolimattomana tai kevyt-
mielisend velallisena enintddn yhden vuoden vankeudella.

213 Huplin kisityksen mukaan saneerauslainsdddintd toteuttaa samanaikaisesti sekd vel-
kojien tiytdntdonpanointressid ettd saneerausintressié, jolla tarkoitetaan velallisyrityksen
ja sitd ympérdivan laajemman yhteison tarvetta ja oikeutta rajoittaa velkojan oikeuksien
toteuttamista, jotta velallisen ongelmia voitaisiin korjata pidemman aikavélin suunnittelulla.
(Hupli 2004 s. 2-4.)

214 Ks. esim. VaaHO 17.6.2005/921 (Dnro R03/1135), jossa tosin tuomittiin molemmista
rikoksista samanaikaisesti.

215 Teon huolimattomuus -termin on lanseerannut Jareborg. Teon huolimattomuus -opin
perusteista ks. Jareborg 1979 s. 193—-194. Ks. my06s Asp — Ulvdng — Jareborg 2010 s.
146-197.
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tekijd on aiheuttanut oikeudellisesti relevantin vaaran (ottanut kielletyn
riskin) ja tdméd vaara on realisoitunut tunnusmerkiston mukaisessa seu-
rauksessa (riskinoton oltava relevanttia tunnusmerkiston kannalta). Lisdksi
tunnusmerkiston on ulotuttava konkreettiseen vahinkoseuraukseen.?'
Tyypillisesti teon huolimattomuus -oppi tulee sovellettavaksi tuottamuk-
sellisissa rikoksissa, mutta oppi koskee my6s tahallisia rikoksia?!”.
Friande on kiteyttdnyt teon huolimattomuus -opin tausta-ajatuksen
siten, ettd opin avulla voidaan sulkea rangaistavuuden ulkopuolelle ne
teot, jotka kylldkin ovat kausaalisesti aiheuttaneet tietyn rikosoikeudel-
lisesti relevantin seurauksen, mutta joita voidaan pitdd téstd huolimatta
tekojen luonteen ja ominaisuuksien johdosta oikeusjdrjestyksen kannalta
hyvéksyttavind — tekijd on ottanut sallitun riskin?'®. Frande on katsonut,
ettd selvésti kielletysté riskinotosta on kyse silloin, kun menettely on ollut
vastoin rikosoikeudellisesti sanktioituja turvallisuusmaériyksié, vaikka
seuraus olisikin tekijén kontrollimahdollisuuksien ulkopuolella®”. Epéselvia
tilanteita ovat puolestaan ne tapaukset, joissa menettely on ollut sellaisten
normien vastainen, joiden rikkomista ei ole sanktioitu rikosoikeudellisin
seuraamuksin. Frinden mukaan kuitenkin useimmissa tapauksissa sellais-
ten normien rikkominen, joiden tarkoituksena on vahinkojen estdminen,
tayttaa kielletyn riskinoton kriteerit??°. Silloin kun vahingon aiheuttanut
teko ei ole oikeudellisesti velvoittavan tai epévirallisen normin vastainen,
on riskinoton sallittavuutta arvioitaessa verrattava teon hyotyé ja vahingon
todennékdisyytta toisiinsa®!. Selvisti sallitusta riskinotosta on kysymys
silloin, kun vahingon aiheuttanut teko viahentéd jo olemassa olevaa riskid*?.
Tahallisten talousrikosten osalta Tapani on katsonut teon huolimatto-
muus -opin voivan tarjota normatiivisia tulkintastandardeja, joita voidaan

218 HE 44/2002 s. 89-90, 95-97, Jareborg 1979 s. 193—194, Nuutila 1996 s. 275, Frinde
2004 s. 98-99.

217 RL 3:7:ssa on sdéddetty tuottamuksen edellytyksend mm. se, etté tekijd on rikkonut olo-
suhteiden edellyttdmédi huolellisuusvelvollisuutta. Tdlld on HE 44/2002 (s. 95) tarkoitettu
viitata nimenomaan objektiiviseen teon huolimattomuus -oppiin. Frinde on katsonut, etté
RL 3:7.1:n mééritelma on riittdméton ja valittu systemaattinen ratkaisu saétdd teon huolimat-
tomuudesta tuottamuksen maéritelmén yhteydessid on myds fragmentaarinen. Frande 2004
s. 99. Ks. my6s Jareborg 1979 s. 193, Nuutila 1996 s. 273, Friande 2004 s. 99. Nuutila on
kasitellyt teon huolimattomuus -oppia seka kielletyn ja sallitun riskin rajanvedosta erityisesti
tuottamuksellisissa rikoksissa laajasti viitdskirjassaan (ks. Nuutila 1996 s. 272-398).

218 Friande 2004 s. 99—100.

219 Frande 2004 s. 102. — On huomattava, ettei kiellettya tai sallittua riskinottoa ole mie-
lekéstéd arvioida tapauksissa, joissa seuraus on koko ajan tekijan kontrolloitavissa. (Asp
— Ulvéng — Jareborg 2010 s. 152-162, Friande 2004 s. 101.)

220 Frande 2004 s. 104.

21 Frande 2004 s. 106. Ks. vastaavasti Asp — Ulvdng — Jareborg 2010 s. 193.

22 Frinde 2004 s. 107. Esimerkkind téllaisesta tilanteesta Frinde mainitsee 1ddkérin, jonka
hoitotoimenpiteet lykkaévit uhkaavaa kuolemaa, mutta toisaalta muodostavat mydhemmin
uuden osasyyn potilaan kuolemalle.
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hyddyntdd mm. tahallisena rangaistavan petoksen tulkinnassa ja syste-
matisoinnissa??’. Koponen on katsonut, ettd tahallisissa talousrikoksissa
kielletyn riskin teemaa voidaan soveltaa mm. velallisen epdrehellisyyden
seuraustunnusmerkkiin eli maksukyvyttomyyteen, mutta myds tunnusmer-
kiston konkreettista vaaraa koskevat tunnusmerkistoosat sopivat kielletyn
riskin késitteen alaisuuteen?*. Sallitun riskin késitteen nojalla voidaan ran-
gaistavuuden ulkopuolelle sulkea ne tilanteet, joissa syy-yhteys ja ennalta-
arvattavuus toteutuvat, mutta teon sosiaalisen hyviksyttdvyyden vuoksi
kriminaalipoliittisia perusteita rankaisemiseen ei ole.??> Vento on pyrkinyt
kuvaamaan kielletyn ja sallitun riskinoton eroa velallisen rikoksissa huo-
lellisen yrittdjan mittapuulla”: riskipitoinen, mutta taloudellisesti jarkeva
ja velkojien ja myds yleisen edun mukainen toiminta ei tidytd velallisen
rikoksen tunnusmerkistdjé, vaan téllainen toiminta voi kuulua normaaliin
yrityseldmédan. Sitd vastoin tilanne voi olla pdinvastainen, mikali yrityksen
saneerauksesta saatava hydty jad pienemmaéksi kuin velkojien hy6ty nope-
ammassa likvidaatiomenettelysséd. Kyseessd onkin intressivertailu toimintaan
liittyvien vaarojen ja tavoiteltavan hyddyn vililld. Tdssd intressivertailussa
otetaan huomioon kuitenkin velkojien intressien ohella huomioon myds
yleiset yhteiskunnalliset eli yli-individuaaliset intressit. Vennon ndkemys
voitaneenkin tiivistdd siten, ettd mitd enemmin velkojien intressit ovat
vaarantuneena, sitd huolellisemmin yritysjohtajan on meneteltdva seka
punnittava toimintansa perusteita ja vaikutuksia.?*

Teon huolimattomuus -oppi liitetddn tavallisesti tunnusmerkistonmu-
kaisuuteen®?’. Nyt késiteltdvd tunnusmerkisté (RL 39:1 4 kohta) tulee
sovellettavaksi tilanteessa, jossa kuitenkin tyypillisesti yhteiskunnan
kannalta hyviksyttdvdd on myds velkojien kannalta riskialtis toiminta.
Tunnusmerkiston mukaan teko on kuitenkin rangaistava vain tahallisena.
Kun riskialttiin toiminnan rikosoikeudellista sallittavuutta on hyvin vaikea
erottaa avoimen tunnusmerkistotekijan tulkinnan avulla, kysymyksen kiel-
letyn ja sallitun riskinoton rajoista voidaan ndhdikseni katsoa nédyttaytyvan
viime kéddessi erityisesti tahallisuuskysymyksena. Teon huolimattomuus
-opin yhteydessa esitetyt kriteerit kielletyn ja sallitun riskinoton rajoista

223 Tapani 2004a erityisesti s. 10—11, 109117, 229-230.

224 K oponen tarkoittaa konkreettisella vaarantamisosalla vanhan RL 39:1:n "tietéen. .. voivan
vahingoittaa velkojiensa taloudellisia etuja” -tunnusmerkistdosaa. Nahddkseni myds RL
39:1:n 4 kohdassa perusteettomuus -kriteeri viittaa nimenomaan velkojille aiheutettuun
konkreettiseen vaaraan.

225 Koponen 2004 s. 267-269.

226 Vento 1994 s. 236-244. Huolellisesta henkildstd mittapuuna ks. myos Nuutila 1996 s.
334-336.

27 Friande 2004 s. 98-99, Nuutila 1996 s. 525-526, Asp — Ulving — Jareborg 2010 s. 35-38,
vrt. Jareborg 1979 s. 193.
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ja niiden maédrittimisestd voivat kuitenkin toimia apuna subjektiivista
tahallisuutta arvioitaessa; ts. milloin toiminta poikkeaa normatiivisista
kriteereistd niin paljon, ettd toiminta tayttdd tahallisen rikoksen kriteerit
eikd asiassa ole endd mielekastd puhua pelkédsti tekijan tuottamuksellisesta
normien rikkomisesta. Nédhdédkseni teon huolimattomuus -oppi ei ole nyt
kasiteltavassakddn tunnusmerkistdssa valttdiméton kielletyn ja sallitun ris-
kinoton punninnan apuviline, vaan vastaavankaltaista arviointia voidaan
tehdd my0s esimerkiksi sosiaaliadekvaattisuuden kautta. Sosiaaliadek-
vaattisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa lahtokohtaisesti kriminalisoitua
menettelyd pidetddn kuitenkin sallittuna siihen liittyvien yhteiskunnallisten
ja sosiaalisten ulottuvuuksien vuoksi. Télldin voidaan punnita toiminnan
yhteiskunnallisia hydtyjd ja haittoja mm. toiminnan sosiaalisen merkityksen,
uhattujen oikeushyvien painoarvon, vahinkoseurauksen todennékoisyyden
sekd tekijan varotoimenpidemahdollisuuksien arvioinnin avulla.??.
Teoriassa voitaneen ajatella, ettd edelld mainittu “kriittinen piste” kielletyn
ja sallitun riskinoton vélilld RL 39:1:n soveltamistilanteissa olisi maéritelté-
vissé esimerkiksi litketaloustieteen metodein, kuten esimerkiksi osakeyhtion
oman pddoman maéran avulla (objektiivinen kriteeri)??°. Toisaalta se voi-
daan hahmottaa tekijén tietoisuuden, toiminnan ja tahdon suuntautumisen
kautta eli pikemminkin juridisena tahallisuuskysymyksend. Kysymys on
my0s siitd, missd vaiheessa velalliselle tulee sopijakumppaneitaan kohtaan
aktiivinen tiedonantovelvollisuus omasta taloudellisesta tilanteestaan**.
Voidaan katsoa, ettd yritystoiminnan laatuun ndhden rahamaéraltdén suurissa
velaksi tapahtuvissa hankinnoissa velallisen on informoitava taloudellisista
seikoistaan vastapuolta aikaissmmin kuin tavanomaisissa ostoveloissa, joi-
den yksittdiset madrat ovat pienid. Ongelmallisena voidaan pitda sitd, missa
vaiheessa maksukyvyttomyyden salaamisella loukataan itse asiassa kaikkia
konkurssimenettelyssé osallisena olevia velkojia eiké vain tiettyja yksittaisia
velkojia, joiden asema perustuu erehdyttdmiseen sopimusta tehtéessa”!.

28 Vrt. Nuutila 1996, joka liittdd normatiivisten kriteereiden vastaisen toiminnan objektii-
viseen tunnusmerkistonmukaisuuteen eikd subjektiivisiin syyllisyyskysymyksiin. (Esim.
Nuutila 1996 s. 180-181 ja 525-528.) Ks. sosiaaliadekvaattisuudesta lainsoveltamistoi-
minnassa esim. Melander 2008 s. 498-501.

22 Vrt. esim. Ruotsi, jossa ABL 25:18:n (SFS 2005:551) mukaan osakeyhtion hallitus voi
tulla vastuulliseksi osakeyhtion velvoitteista, mikdli oma pddoma alittaa puolet osakepda-
omasta eikd hdn ryhdy toimenpiteisiin yhtién asettamiseksi selvitystilaan. ABL 25:19:n
mukaan myo6s pddtokseen osaa ottanut osakkeenomistaja voi joutua korvausvelvolliseksi.
20 Maksukyvyttomyyden salaaminen eli tiedonantovelvollisuuden laiminlyéminen on
tavallinen petosrikoksen muoto. Ks. esim. Tapani 2000 s. 705.

21 Kysymys on siis rajanvedosta petoksen (RL 36:1) ja velallisen epérehellisyyden (RL
39:1) valilla. Rajanveto on sikidlikin merkittiva, ettd petoksessa asianomistajana on yksit-
tdinen velkoja, kun taas velallisen epérehellisyydessd konkurssipesd edustaa koko velko-
jakollektiivia. Mikali tekoja tarkasteltaisiin pelkkiné petoksina, yksittdisessé tapauksessa
asianomistajien lukuméérd saattaisi nousta huomattavan korkeaksi.
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Liiketoiminnan jatkuvuutta ylldpitdimédan pyrkivéltd yritysjohdolta
voidaan edellyttdd toiminnan tervehdyttimistoimenpiteisiin ryhtymisti
siind vaiheessa, kun liiketoiminta kééntyy tappiolliseksi ja kun timén tap-
piollisuuden ei ennakoida olevan niin lyhytaikaista, ettd se voidaan kattaa
yrityksen olemassa olevaa varallisuutta hyviksi kéyttden. Tuossa vaiheessa
osakeyhtiomuotoisen yrityksen on myos pidattaydyttava jo vastikkeettomas-
ta varojenjaosta omistajille**2. Mikéli tappiollisuuden ennakoidaan jatkuvan
pitemmain aikaa, tervehdyttdmistoimet voivat edellyttdd yrityssaneeraukseen
hakeutumista esimerkiksi siind tapauksessa, etti tervehdyttdmistoimet on
tehtdva vastoin velkojien tahtoa**. Yritysjohdolla ei padsdantoisesti voida
katsoa olevan rikosoikeudellisesti sanktioitua velvollisuutta informoida
tavanomaisia pienvelkojia taloudellisesta tilanteestaan, vaikka yritysjohto
olisikin jo aloittanut valmistelut yrityssaneeraukseen hakeutumisesta*,
Mikali yritysjohto tiedottaisi aktiivisesti tavarantoimittajiaan mahdollisesta
maksukyvyttomyydestd, voisi timé toimi itsessddn johtaa liiketoiminnan
paattymiseen, mikéli tavarantoimittajat ja mahdollisesti my0s asiakkaat
lopettaisivat varotoimena liikesuhteet yrityksen kanssa**. Sen sijaan ak-

22 OYL:n varojenjakoedellytyksistd tarkemmin seuraavassa luvussa.

23 Kysymys on télloin tyypillisesti yrityssaneerauslain 3 §:ssi tarkoitetusta uhkaavan mak-
sukyvyn tilanteesta. — Yrityssaneerausmenettelyn kustannukset (selvittdjan palkkio ym.)
voivat helposti nousta niin korkeiksi, ettei lakisddteinen saneerausmenettely ole tosiasialli-
sesti kdytettavissa kaikkein pienimmillé yrityksilld. Nidin ollen velvoitteiden perusteetonta
lisddmista tarkasteltaessa ei arviota voitane perustaa pelkéstddn sithen seikkaan, onko yritys
hakenut yrityssaneerausta, vaan huomioon on otettava myds muut, vapaamuotoisemmat
toiminnan tervehdyttdmistoimenpiteet.

24 Vrt. Tapani, jonka mukaan petoksen tunnusmerkistd voi tdyttyé jo siind vaiheessa, kun
A uskoo, ettd on selvésti epdtodennakdisempédd, ettei hin voi tayttdd maksuvelvollisuuttaan
kuin se, ettd hén voi tdyttdd maksuvelvoitteensa. A voi télloin tarkoittaa yrittda tayttdvansa
maksuvelvollisuutensa, mutta tuskin tarkoittaa tayttiviansd maksuvelvoitteensa. (Tapani
2010a s. 501.) — Yrityssaneerauksessa tyypillisesti velkojien saamia osuuksia leikataan,
jolloin yrityssaneerausta valmisteltaessa yritysjohto voi ldhted siitd, ettei maksuvelvolli-
suutta tulla ainakaan tdysimddrdisesti tdyttamadn. Téstd huolimatta liiketoiminnan normaali
jatkaminen ei kdytdnnossa tule petosrikoksena arvioitavaksi, mikali yritys on hakeutunut
yrityssaneeraukseen.

23 Tiukasti ajatellen téllaisessa tilanteessa yritysjohto on korottanut tavarantoimittajan
luottoriskid, minkd vélttaimiseen yritysjohdolla olisi ollut mahdollisuus. Rangaistusvastuun
rakentaminen riskinkorotusteorian varaan ei ole kuitenkaan kuvatussa tilanteessa nahdakseni
perusteltua, vaan teko jéa rangaistavuuden ulkopuolelle sen sosiaalisen hyvéksyttdvyyden
vuoksi. Liiketoiminnan pelastamispyrkimysta pidetdédn tuossa tilanteessa hyvaksyttavana
perusteena, minka vuoksi kyseessé ei ole oikeudettoman” taloudellisen hyddyn hankkimi-
nen. Riskinkorotusteoriasta petoksessa ks. Tapani 2004a s. 170—175, joka on kiinnittédnyt
huomiota uhrin “omaan myétivaikutukseen”, ts. velvollisuuteen toimia omalta kannaltaan
huolellisesti (s. 175). Kuvatussa esimerkissé tyypillinen tavarantoimittaja ei kuitenkaan
omalla huolellisellakaan toiminnalla voi valttdd luottoriskid informaatioepdsymmetrian
vuoksi. Vastuuarvioinnissa onkin nidhdékseni mentdvé yleisemmén tason kysymykseen
siitd, millaista rikosoikeudellista suojaa liike-eldmén toimijoille on tarkoitus antaa ja mil-
laisena rikosoikeuden asema ndhdédén yhtend osana velkojia suojaavaa normijérjestelmaa
(vrt. Tapani 2004a s. 175).
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tiivisen informointivelvollisuuden laiminlyonti suurempia velkojia (esim.
merkittdvan investoinnin rahoittajia ja muita sopimuskumppaneita) kohtaan
voi johtaa jo tuossa tilanteessa kysymykseen RL 36:1:n tdyttymisesta.
Mikali investoinnilla on ollut kuitenkin selvisti tarkoitus tervehdyttda
litketoimintaa, puuttunee petokselta oikeudettoman hyddyn hankkimis-
tarkoitus eiké teko siten ole rangaistava.

Siind tapauksessa, ettéd yritysjohto ei ryhdy tappiollisen liiketoiminnan
tervehdyttdmistoimiin, vaan jatkaa liiketoimintaa entiseen tapaan velkaan-
tuen jatkuvasti lisdd, voi olla perusteltua arvioida myos rikosoikeudellisten
normien soveltumista. Ongelmallista tissd voi olla erityisesti tahallisuuden
arviointi: miten RL 39:1:4 (tai RL 36:1:4) sovellettaessa erotetaan osaa-
mattomuudesta ja ylioptimistisesta tulevaisuudenuskosta johtuen velkojille
aiheutuneet tappiot sellaisesta toiminnasta, jossa kyse on tietoisesta velkojia
vahingoittavasta toiminnasta??*® Tappiollisen liiketoiminnan jatkamisen
rangaistavuutta arvioitaessa voitaneen kiinnittdd huomiota osakeyhtio-
muotoisessa yrityksessd mm. siihen, onko yritys tehnyt OYL 23:21:ssa
tarkoitetun rekisteri-ilmoituksen osakepddoman menettdmisestd. OYL
23:21:n voitaneen katsoa olevan luonteeltaan sdidnnods, jossa lainsdatdja
on asettanut rajan, milloin informaatiovelvollisuus velkojataholle yhtion
taloudellisesta tilanteesta on joka tapauksessa viimeistddn taytettdva®’.
Mikali tdmén ilmoituksen antaminen laiminlyddddn ja kannattamatonta
liiketoimintaa jatketaan ilman tervehdyttdmistoimia, voidaan kysyé,
tayttddko menettely RL 39:1:n velvoitteiden perusteettoman lisddmisen
kriteerin. My0s verorikkomuksen hydtymistarkoitusta koskeneissa ratkai-
suissa KKO 2008:11-13 esitetyt kriteerit**® voivat olla avuksi tappiollisen

26 Sama problematiikka on ollut esilld myds Ruotsissa (ks. SOU 1996:30 s. 88-89),
jossa tahallisuuden ei tarvitse kuitenkaan kattaa kaikkia tunnusmerkiston osatekijoita.
Voidaan toki katsoa, ettei tunnusmerkiston soveltamisalan rajoja arvioitaessa tekijan tah-
don suuntautumiselle anneta merkitystd, vaan tarkastelu tehtéisiin puhtaasti objektiivisen
todenndkoisyystahallisuuden arvioinnin perusteella ja mahdollinen tahdon suuntautumi-
nen huomioitaisiin rangaistuksen mittaamisessa. Mikdli tekijan tahdon suuntautumiselle
ei tosiasiassa annettaisi merkitystd jo tunnusmerkiston tdyttymistd arvioitaessa, olisi RL
39:1:n 4 kohta ndhddkseni huomattavasti yleisemmin sovellettava tekotapa ottaen huomioon
mm. varattomien konkurssipesien mddréd: v. 2008 tuomioistuimissa ratkaistuista 2.738
paittyneestd konkurssiasiasta varattomuuden vuoksi padttyi 872 asiaa. (Tilastokeskuksen
konkurssitilastot, www.stat.fi.)

7Vrt. vanhan OYL:n aikana annetut ratkaisut KKO 2000:106 ja KKO 1991:55, joissa
selvitystilan hakemisen laiminlyonnistd on seurannut johdon vahingonkorvausvastuu yhtion
velkojille. Vrt. myds Ruotsin ABL 25:18 johdon henkil6kohtaisesta korvausvastuusta ja
ABL 25:19 osakkeenomistajan korvausvastuusta.

238 Ratkaisuissa KKO 2008:11-13 esitetyt hyotymistarkoitusta koskevat kriteerit voisivat
ndhdidkseni siis toimia muidenkin tunnusmerkistdjen yhteydessé erottamassa litketoimin-
taan véistdmattd kuuluvaa, sallittua hyotymistarkoitusta (=voitontavoittelua) rikollisesta
hy6tymistarkoituksesta. Ks. myds RL 39:1:n 4 kohtaa koskeva julkaisematon ratkaisu
KKO 2157/15.10.2007 (Dnro R2006/730), jossa omistajan epédasiallinen hydtymistarkoitus
oli perusteena rikosvastuulle. — Toisaalta hydtymistarkoitusta osoittaville seikoille ei ole
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litketoiminnan jatkamisen perusteettomuutta arvioitaessa: mikéli velallinen
ryhtyy epéasiallisiin joidenkin velkojien asemaa parantaviin toimiin, voi
velallinen olla rikosvastuussa velkojakollektiivilleen ndiden toimien jdlkeen
tapahtuneesta lisdvelkaantumisesta. Talloin tunnusmerkistdn soveltamis-
alan piiriin voidaan katsoa kuuluvan myds menettely, jossa liiketoiminta
“viritetddn” toimimaan siten, ettd litketoiminnan harjoittaminen tapahtuu
esimerkiksi verottajan ja vakuutusyhtiéiden kustannuksella®®®. Sitd vastoin
sellaisia maksukykyad kuvaavia yksiselitteisid taloudellisia tunnuslukuja,
joiden nojalla velallisella katsottaisiin olevan aktiivinen informointivelvol-
lisuus joko yksittéiselle sopijakumppanilleen tai kaikille velkojilleen, voi
olla mahdotonta maéaritelld**. Siten velvoitteiden perusteetonta lisdamista
arvioitaessa voidaan kiinnittdd yleiselléd tasolla huomiota velallisen mak-
sukykyyn samalla tavoin kuin velallisen epérehellisyydessd muutoinkin
tehdién. Liiketoiminnan jatkamisen perusteltavuuden arvioinnissa voidaan
ottaa sitten huomioon velallisen muut, joko litketoiminnan tervehdytta-
mistéd tai mahdollista epdasiallista hyotymistarkoitusta osoittavat toimet.
Téllaista mallia sovellettaessa paéddyttiin julkaisemattomassa ratkaisussa
KKO 2157/15.10.2007 lukemaan syyksi yhtion omistajalleen tekemét
vuokranmaksut, jotka sindnsd saattoivat ollakin tdysin ulkopuolisten
vuokranantajien perimid vuokria alhaisemmat, kun tapauksessa muutoin
oli selvaai, ettd jarjestelylld pyrittiin kanavoimaan epdasiallisesti hyotya
yrityksen omistajalle**!.

annettu merkitysti velkojansuosintaa koskevassa ratkaisussa KKO 2009:70 (Ain. 3-2).
29 Tidllaisesta tapauksesta voitaneen katsoa olleen kyse Kouvolan HO:n tuomiossa
3.12.2003/1358 (Dnro R02/1318). — Liiketoiminnan tillaisen “virittdimisen” motiivina voi
olla se, ettéd yhtio haluaa saada kilpailuetua halvemmalla hinnoittelulla ja samalla yrityksen
johto nostaa itselleen sindnsé tydpanostaan vastaavaa kayvéa palkkaa.

240Ks. kuitenkin Laakso et al. 2010 s. 66, jossa on asetettu karkeita keskiméiriisia rajoja
taloudellisten tunnuslukujen avulla uhkaavalle maksukyvyttomyydelle, todennékdiselle
maksukyvyttomyydelle ja ilmeiselle maksukyvyttomyydelle. Eri tunnusluvuilla pyritdan
laskemaan yrityksen rahoituksellista "pelivaraa”; mitd niukempi “pelivara” on, sitd toden-
nikodisemmin yritys seuraa tyypillistd maksukyvyttdmyysprosessia ja ajautuu konkurssiin.
(Laakso et al. 2010 s. 65-66.)

241 Ratkaisun KKO 2157/15.10.2007 (Dnro R2006/730) tuomion kohdassa 3 mainittu yksi
syytteen kiistoperuste oli se, ettd autojen vuokraaminen ulkopuolisilta vuokrausyhtidilta
olisi tullut maksamaan huomattavasti enemmaén. KKO kuitenkin katsoi (tuomion kohta 7,
lainattu edelld), ettei tdlld seikalla yksinddn ole merkitysta.
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5 MAKSUKYVYTTOMYYDESTA
OSAKEYHTIOLAISSA

5.1 Maksukyvyttomyys osakeyhtion varojenjakoa
rajaavana elementtini

5.1.1 Maksukyvyn sdilyminen varojenjaon edellytykseksi

Osakeyhtidlain varojenjakosadnnoksid uudistettiin 1.9.2006 voimaan tul-
leella uudella osakeyhtidlailla (624/2006). OYL 13:5:n mukaan yhtio saa
lahtokohtaisesti edelleen jakaa varoja vapaan oman pddoman puitteissa.
Tétd padsadntod rajoittaa kuitenkin vaatimus yhtion maksukyvyn yllépi-
tdmisestd. OYL 13:2:n mukaan varoja ei saa jakaa, jos jaosta pédtettidessd
tiedetddn tai pitdisi tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan
maksukyvyttomyyden®#. Osakeyhtiérikoksena (OYL 25:1) rangaistaan
mm. menettelysti, jossa osakkeenomistajien tai velkojien suojaa loukaten
jaetaan yhtion varoja vastoin OYL:n sddnnoksié.

Osakeyhtidlain esitdisséd on oikeuskirjallisuuteen ja oikeuskaytdntoon
perustuen todettu, ettd jo entuudestaan yhtion johdon huolellisuusvelvoit-
teeseen kuului varmistua siité, ettd yhtio sdilyy maksukykyisend varojen-
jaon jdlkeenkin??. Lainsddddannon rakentumisen puhtaaseen taseasemaan
perustuvaan varojenjakosééntelyyn ei kuitenkaan katsottu olleen enéd
riittdvaa kirjanpidon perustuessa yhi laajemmin kansainvélisiin tilinpda-
tosstandardeihin (IFRS), joissa ei ole paétavoitteena yhtion jakokelpoisten
voittovarojen madrittiminen, vaan laajemman kuvan antaminen sidosryh-
mille yhtion taloudellisesta asemasta. Kansainvélisten tilinpdatdsstandardien
kayttdonoton mydtd yhtididen taseissa on nékyvissd mm. realisoitumat-
tomia arvonkorotuksia**, ja taseen omaisuuserien arvon méaarittimisessa
on muutoinkin merkitystd aikaisempaa enemmén omaisuuserdn arvolla
nimenomaan yhtidlle itselleen tuloa tulevaisuudessa tuottavan liiketoimin-
takokonaisuuden osana.*® Pelkén taseaseman tarkastelun katsottiin olevan
riittimaton myos siind mielessd, ettd kirjanpidon arvoihin sisdltyy tiettyja
manipulaatiomahdollisuuksia*®. Oman pddoman jakaminen voi ylittda
yhtion maksukyvyn my0s esimerkiksi silloin, kun oman padoman mééra
perustuu tulevaisuuden tuotto-odotuksien perusteella tehtyihin arvioihin

242 Liséksi OYL:n 13:3:n mukaan varojenjaon on perustuttava vahvistettuun tilinpaatokseen.
23 HE 109/2005 s. 24; OYL-tydoryhmémietinto s. 61.

244 Realisoitumattomat arvonkorotukset eivit ole jakokelpoista vapaata pddomaa. Ks. KPL
5:17 jaOYL 8:1.

25 HE 109/2005 s. 24-25, 125-126.

24 OYL-ty6ryhmémietintd s. 180.
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tai kun yhtion omaisuus on vaikeasti realisoitavaa®’. Ndissd oloissa vel-
kojien suojaa turvataan paremmin yhtion toimintaedellytysten jatkuvuutta
painottavalla, maksukykyisyyden arviointiin perustuvalla jarjestelmalla
kaavamaisen osakepddoman “’puskurivaikutuksen” sijaan®*®,
Osakeyhtidlakityoryhmaé laati esityksensd muotoon, jossa varojen jaon
estdisi “uhkaava maksukyvyttomyys”. Varoja ei saisi jakaa, jos jakamisen
seurauksena yhtiotd uhkaisi maksukyvyttomyys eikd myoskian silloin, jos
yhtid on emoyhtid ja jos jakamisen seurauksena konsernia uhkaisi maksu-
kyvyttomyys.?* Tyoryhmén mietinndssa ei tarkemmin maéritelty uhkaavan
maksukyvyttomyyden késitettd, koska yhtiot ja varojenjakotilanteet ovat niin
erilaisia, vaan kédsitteen madrdaytyminen jétettiin oikeuskdytdnnon varaan®?.
Tyoryhma kuitenkin tarkasteli mietinndssédn lyhyesti osakeyhtidlain
sadantelyn suhdetta muuhun normistoon. Ensinnédkin mietinnossa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd uhkaavaa maksukyvyttomyyttd kéytettiin yrityssa-
neerauslaissa. Vaikka yrityssaneerauksen ja osakeyhtidlain ndkokulmat
ovat erilaisia, katsottiin yrityssaneerauslain esitdihin voitavan kiinnittda
huomiota myds osakeyhtidlain maksukyvyttomyytta arvioitaessa.”' Yri-
tyssaneerauslakia koskevassa hallituksen esityksessd®*?, johon tyéryhma
viittasi, todetaan seuraavaa: "Maksukyvyttomyyden vaara olisi késilld, jos
voidaan ennakoida, ettd velalliseen jollakin nékopiirissd olevalla aikaviélilla
kohdistuu konkreettinen maksukyvyttomyyden riski. Arvioinnissa olisi
otettava huomioon velallisen vallitseva taloudellinen tilanne seki siithen
vaikuttavat seikat ja niiden odotettavissa oleva kehitys. Sité aikavélii, jota
maksukyvyttomyysriskin ennuste voi koskea ja jonka kuluessa maksukyvyt-
tomyyden siis voidaan ennakoida olevan odotettavissa, ei lakiehdotuksessa
ole erikseen médritelty. Ratkaisevaa on se, ettd maksukyvyttomyyden vaaran
tulee olla todennédkoinen, kun otetaan huomioon vallitsevat olosuhteet ja
niiden todenndkdinen kehitys. Aikaperspektiivi voi vaihdella riippuen siit4,
minkélaisella todennédkdisyydelld asiaan vaikuttavia seikkoja kulloinkin
on mahdollista ennakoida. Maksukyvyttomyyden vaaran ei siten tarvitse
olla akuutti. Toisaalta pelkkd abstrakti maksukyvyttomyyden vaara ei
myoskadn riitd.”** Toiseksi tyoryhma arvioi varsin varovasti, ettei ehdo-
tetun osakeyhtilain mukainen varojenjako tulle perdytettavéksi TakSL:n
mukaan kuin poikkeuksellisesti**. Mietinndssa ei siis kuitenkaan suljettu
2THE 109/2005 s. 125.
28 HE 109/2005 s. 25, OYL-tyéryhmémietinto s. 61-62.
2 OYL-ty6ryhmémietintd s. 317.
0 OYL-ty6ryhmémietintd s. 180.
31 OYL-tyéryhmémietintd s. 181.
32HE 182/1992 s. 21.

23 HE 182/1992 s. 21, OYL-tyéryhmémietinto s. 181.
% OYL-ty6ryhmémietintd s. 62, 181.
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pois TakSL:n soveltumista myds sellaisiin varojenjakotilanteisiin, jotka
oli toteutettu ehdotetun sddnndksen mukaisesti.
Osakeyhtiolakityoryhmén mietinndssa kiinnittdd huomiota se, etti siind
osakeyhtidlain varojenjakosédéntelya yritettiin kytked muuhun samaa ky-
symystd koskevaan normistoon (yrityssaneerauslaki) ja varoja jaettaessa
todettiin olevan tarvetta laatia ennuste, jolle on kiytdnnossd mahdotonta
madritelld yleisid, kiinteitd aikarajoja. Lain myohemmaésséd valmisteluvai-
heessa kuitenkin OYL:n ja muiden normien vélisen yhteyden tarkastelu
jéi pois, mikd saattaa nostaa esiin kysymyksen siitd, onko lainsditijan
tarkoituksena ollut luoda tietoisesti oma maksukykykaésite ja samalla myos
OYL:sta muusta velkojia suojaavasta normistosta irrallinen kokonaisuus.
Tyoryhméidmietinndsséd kéytetystd uhkaavan maksukyvyttomyyden
kisitteestd varojenjakoa rajaavana elementtind luovuttiin lain mydhem-
missé valmisteluvaiheessa. HE 109/2005:ss4 tilalle otettiin pelkka ilmaisu
”maksukyvyttomyys”: varoja ei saa jakaa, jos jako aiheuttaa maksukyvytto-
myyden tai yhtid on jo maksukyvyton. Hallituksen esityksessd uhkaavasta
maksukyvyttomyydestd luopumista perusteltiin sillé, ettd varojenjaon edel-
lytyksid haluttiin tdsmentdd”. Myos konsernin maksukyvyn arvioinnista
varojenjaon edellytyksend luovuttiin konsernin maksukyvyn maarittelyn
epaselvyyden vuoksi.?>> Huolimatta normin tdsmennystarkoituksesta hal-
lituksen esityksessd ei otettu kantaa siithen, mitd maksukyvyttomyydella
varojenjaon esteend tarkoitetaan. HE 109/2005:ssé tyydytdén toteamaan, ettd
maksukykyisyyden ylldpitdminen kuului aikaisemminkin yhtién johdon huo-
lellisuusvelvollisuuden piiriin, mutta maksukykyisyyden arviointia ei olisi
aikaisemmin "tiettdvésti” oikeuskirjallisuudessa tarkemmin késitelty?¢. HE
109/2005:ss4 ei mydskain kiinnitetd huomiota mm. insolvenssilainsdadan-
nossé kaytettyihin maksukyvyttomyysméaritelmiin®’ ja niiden mahdolliseen
merkitykseen arvioitaessa varojenjakokieltoa. Toisaalta HE 109/2005:ssd
todetaan, ettd maksukykyé arvioitaessa on otettava huomioon myds yhtion
tiedossa olevat tulevaisuuteen kohdistuvat seikat, kuten erddntyvit velat ja
muut suoritukset ja niiden suhde yhtion rahoitusmahdollisuuksiin®®, HE
109/2005:ss4 on otettu kantaa myds maksukyvyttomyyden merkitykseen
velkojien ja osakkeenomistajien keskindisen maksunsaantijirjestyksen
kannalta: ei voida pitdé hyvéksyttivana, ettd varojen jakaminen esimerkiksi
pelkén taseen perusteella voisi johtaa yhtion vélittomaidn maksukyvytto-

23 HE 109/2005 s. 25.

¢ HE 109/2005 s. 125.

27Ks. TakSL 4 §, YSL 3 § ja KL 2:1, joissa on yhdenmukaisesti todettu maksukyvytto-
myydelld tarkoitettavan sitd, ettd velallinen on muutoin kuin tilapdisesti kykeneméton
maksamaan velkojaan niiden erdédntyessa.

8 HE 109/2005 s. 125.
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myyteen, koska osakkeenomistajat on asetettu tdlloin velkojien edelle®”.
Toisaalta kuitenkin samassa yhteydessé todetaan, ettei tarkoituksena ole
asettaa korostettua oman pddoman ja vakavaraisuuden vaatimusta. Myoskéan
pienissd yhtidissd, joissa maksukyky on koko ajan suhteellisen heikko, ei
olisi estettd jakaa varoja ainakin jossain méadrin.”®® Eduskuntakasittelyn
aikana maksukyvyttomyyteen varojenjakoa sddtelevind elementtind ei
puututtu®®!,

Hallituksen esityksen kannanotoissa on ongelmallista maksukykymaarit-
telyn sekd OYL:n ja muiden lakien systemaattisen yhteyden analysoinnin
puuttuminen. Ainakin jossain méérin ongelmallisena voidaan pitdd my0s
sitd, ettd varojenjakopddtostd ja maksukykyarviota tehtdessd on otettava
huomioon “tiedossa*®* olevat tulevaisuuteen kohdistuvat seikat”. Yritys-
toimintaan kuuluu vdistdmatta tietty tiysin yritysjohdon vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolisista seikoista aiheutuva epdvarmuus, miké on yksi syy
sithen, ettd rajoitetulla vastuulla toimivissa yhtidissd voidaan edellyttdd
tiettyd peruspddomaa. Voidaan kysyé, eikd yritystoiminnan jatkuvuuden
turvaaminen johda siihen, ettd varojenjaosta piétettidessd yhtion johdon
tulisi varautua paitsi tiedossaan oleviin seikkoihin, myds siihen, ettd
yhtio sdilyy maksukykyisend my0s tavanomaisten liiketoimintaan haital-
lisesti vaikuttavien héirididen, kuten esimerkiksi lakkojen tai yksittdisen
asiakkaan maksuhdirion jilkeenkin. On selvia, ettei yritysjohdolta voida
edellyttdd varautumista tiysin ennakoimattomiin seikkoihin, mutta tietty
yrityksen toimialasta ja litketoiminnan luonteesta riippuva epidvarmuus
tulisi varojenjakopditosta tehtidessd ottaa huomioon®®’. Epdvarmoissa

29 HE 109/2005 s. 125.

20 HE 109/2005 s. 126. Myos osakeyhtidlakityoryhmé halusi sallia varojenjaon pienille
yhtidille, joiden maksukyky on koko ajan suhteellisen heikko. Ks. OYL-ty6ryhmémietintd
s. 180-181.

261 Ks. TaVM 7/2006.

202 Rursivointi artikkelin kirjoittajan.

263 Yleisid mittapuita, minkd tyyppiseen epdvarmuuteen yritysjohdon tulisi varautua, on
mahdotonta antaa, vaan se riippuu mm. yrityksen toimialasta ja koosta. Pienessd osake-
yhtiossd avainhenkilon pitkd sairasloma tai yhden padasiakkaan konkurssi saattavat vieda
yrityksen kassakriisiin. Keskisuureltakaan yritykseltd ei voitane edellytta sitd, ettd johdon
olisi tullut varautua v:n 2008 finanssikriisiin ja siitd johtuneeseen kysynnén &killiseen ro-
mahtamiseen. Toisaalta yleisolté talletuksia vastaanottaneelta pankilta voidaan edellyttid,
ettd sen tulee sdilyttdd maksukykynsd myos vakavien padomamarkkinoilla tapahtuneiden
hairididenkin aikana. — Kysymys siitd, missd méérin tietyn toiminnan harjoittajan tiytyy toi-
minnassaan varautua ja ottaa huomioon toiminnastaan ainakin jossakin méaérin mahdollisesti
aiheutuvat negatiiviset seikat, esiintyy tyypillisesti ympéristdoikeudessa, jossa joudutaan
punnitsemaan toiminnasta aiheutuvia hyotyjé seka riskejd ja niiden torjuntakustannuksia.
Varautumisperiaatetta voidaan pitdd ympéristdoikeuden erdéné keskeisend periaatteena:
toiminnan ympéristovaikutukset on arvioitava etukéteen riittivien tieteellisten selvitysten
avulla. (Ks. Ranta 2001 s. 1-4, 159-177, 211-216.) Vastaavasti voidaan kysy4d, millaiseen
taloudelliseen epavarmuuteen OYL:n maksukykytestilld tulee varautua ja millaiset laatu-
kriteerit maksukykytestille voidaan asettaa.
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oloissa huolellisen toimijan voitaneen edellyttdé pyrkivan kontrolloimaan
epavarmuutta pitdmalla tiettyd rahoituksellista “kassapuskuria” yllattavien
kassamenojen varalle?*.

5.1.2 OYL:n maksukyvyttémyyden arviointia oikeuskirjallisuudessa

Oikeuskirjallisuudessa OYL:n maksukyvyttomyyden méaarittelemisesta
ja sen suhteesta muuhun lainsdddédntoon on esitetty useita toisistaan poik-
keavia ndkemyksia.?®®

Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho ovat katsoneet, ettd OYL:n maksu-
kyvyttomyyskisitteen tulkinnassa on saatavissa johtoa TakSL:sta, jossa
maksukyvyttdmyys ja ylivelkaisuus erotetaan toisistaan. Kirjoittajien
mukaan TakSL:n ja OYL:n késitteet eivét valttdmattad kuitenkaan téysin

264 Laakson tutkimuksen mukaan yrityssaneerausmenettelyssa olevilla yrityksilld sellainen
saneerausohjelma, jossa “kassapuskurin” tavoitteeksi on asetettu 3 % liikevaihdosta, sanee-
rausmenettely epdonnistui (=kdytdnndssa ajautui konkurssiin) huomattavasti harvemmin
kuin tapauksissa, joissa saneerausohjelma vahvistettiin siten, ettd “kassapuskurin” maara
oli 0-3 % liikevaihdosta. (Laakso et al. 2010 s. 272-274.)

265 Todettakoon, ettd Kyldkallio, Iirola ja Kyldkallio eivét edes yritd maéritelld OYL:n
maksukyvyttomyyttd, vaan HE:n siteeraamisen pédtteeksi tyytyvit toteamaan: ~’Vasta tuleva
oikeuskdytintd osoittaa, mitd maksukyvyttomyydelld kussakin tapauksessa tarkoitetaan.”
Kylékallio — lirola — Kyldkallio 2008 s. 1110. My®&skdan Immonen ja Nuolimaa eivét ole
ottaneet kantaa OYL:n maksukyvyttdmyyteen ja sen suhteeseen muuhun lainsdddantoon,
vaan toteavat ldhinnd HE 109/2005:n tavoin, ettd maksukykya tulee arvioida tulevaisuuden
nikokulmasta ja siind on keskeistd se, mité yhtion veloista ja vastuista tiedetddn jakopda-
tosté tehtdessd. Tdysin yllattdvid tai epdtavallisia vastuutilanteita ei tarvitse arvailla, mutta
huomioon tulee ottaa ndkopiirissd olevassa tulevaisuudessa erdéntyvét velat ja muut suori-
tukset sekd ndiden suhde yhtion rahoitusmahdollisuuksiin. Erilaisten budjettiennusteiden
ja kassavirtaa koskevien laskelmien merkitys korostuu. Immonen — Nuolimaa 2007 s.
182-183. — Liiketalouden edustajista Erkki K. Laine on todennut, ettd maksukyvyttomyyden
maédrittely on erittdin laaja ja ongelmallinen asiakenttd, mutta joissakin tilanteissa se on
kuitenkin tosiasia. Taloustieteellisesti se voidaan kuitenkin maééritelld siten, ettd maksu-
kyvyttomyystilanne vallitsee silloin, kun yritys ei pysty kéytettivisséd olevilla varoillaan
suoriutumaan erddntyvistd maksuvelvoitteistaan. Sen paikallistaminen tdsmaéllisesti ajan
suhteen (milloin maksukyvytén?) on kuitenkin hyvin vaikeata, ellei mahdotonta. (Laine
2006 s. 10.) — Laineen mukaan OY L:n maksukyvyttomyyden tarkastuksessa tilintarkastajan
on otettava huomioon paitsi tilikauden, myds sen jalkeiset tapahtumat seké l&hitulevaisuu-
dessa tiedossa olevat kassastamaksut ja -tulot sekd tiedot tulevasta kehityksestd, kuten esim.
budjetti 1&hiajalta. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittdd kdyvin arvoin tapahtuviin varojen
ja velkojen méiriin, erdéntyneisiin lainoihin sekd mm. maksamattomiin veroihin, lahiajan
ennusteisiin ja ns. poikkeuksellisiin litketoimiin (Laine 2006 s. 17). — Laine on toivonut,
ettd OYL:n maksukyvyttomyyttd arvioitaessa ei ajauduta "niin kaukaa haettuihin maksuky-
vyttomyysperusteisiin” kuin takaisinsaantilain soveltamiskdytdnndssé on tapahtunut, koska
silld voisi olla haittaa koko yritystoiminnan kannalta (Laine 2006 s. 16). Laine ei kuitenkaan
tdsmennd, mitd hin niilld “kaukaa haetuilla maksukyvyttdmyysperusteilla” tarkoittaa. Laine
vertaa lisdksi OYL:n maksukyvyttdmyyttd myés mm. RL 39:1:n tunnusmerkistdon, jolta
osin hén toteaa, ettd RL 39:1:n tunnusmerkisto siséltdd paitsi maksukyvyttomyyden, myds
uhkaavan maksukyvyttdémyyden kisitteen eli taloudellisen kriisitilan (Laine 2006 s. 11).
Laineen huomio RL 39:1:sté on sikéli kyseenalainen, ettd tunnusmerkistdd lainatessaan
hén kéyttda jo 1.4.2003 kumottua vanhaa tunnusmerkistoa.
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vastaisi toisiaan, silld OYL:n perusteella ei ilmeisesti olisi perusteltua katsoa
maksukyvyttoméksi yhtioté, jolla ei ole ongelmia rahoituksen, kuten lisdve-
lan, saamisessa®. Edelleen kirjoittajien mukaan OYL:n varojenjakokielto
koskee vain tilanteita, joissa yhtio on jo maksukyvyton tai jako “aiheuttaa”
maksukyvyttomyyden, kun taas TakSL:n soveltamisen kannalta on riittdvaa,
ettd oikeustoimi “osaltaan johti” maksukyvyttomyyteen. OYL:n maksuky-
vyttomyyskriteeri muodostuisi siten kirjoittajien mukaan suppeammaksi
kuin TakSL:n. Edelleen kirjoittajat katsovat, ettd maksukyvyttdmyyden
aiheuttamisvaatimus olisi samankaltainen RL 39:1:n kanssa.?*’

Savela puolestaan on katsonut, ettei johtoa siihen, milloin yhtié on
OYL:n edellyttdmélli tavalla maksukyvyton, voida juurikaan hakea
TakSL:a koskevasta oikeuskédytdnndstd, mutta sen sijaan ’jossain méérin”
RL 39:1:n soveltamiskdytinnostd. Savelan mukaan ”OYL:n tavoitteet ovat
kuitenkin siind méérin erilaiset, ettd mitenkdin suoraan johtoa velallisen
epérehellisyydestikédin ei voi hakea.” Savelan mukaan TakSL:n maksuky-
vyttomyyden médrittelyssa tarkastellaan sitd, kykeneekd yhtié maksamaan
velkansa niiden erdédntyessé joko kassavirralla tai uusilla luotoilla, jolloin
tehdddn arvio velkojen erddntymisajoista ja tulevista velvoitteista seka
ennen kaikkea yhtion tuotto-odotuksista. RL 39:1:n osalta Savela katsoo,
ettd maksukyvyttomyyden on yleensi katsottu olevan késilld silloin, kun
yhti6é on muutoin kuin tilapéisesti kykenemitdn suorittamaan erddntyneitd
velvoitteitaan kohtuullisessa ajassa; maksamatta jadneiltd veloilta on télloin
edellytetty tiettyd olennaisuutta.?®®

Savelan mukaan pelkka tilinpdatdsinformaatio ei voi olla riittdvaa OYL:n
maksukyvyn arvioinnissa, koska arviointi on tehtdva sen tiedon valossa, joka
varojen jaosta pédtettidessd on késilld. Arvioinnissa on myds ennustettava
tulevaa kehitystd, mutta tulkinnanvaraista on, kuinka pitkélle ennusteen
taytyy ulottua. Savela katsoo, etté riittdva ennustejakso olisi pikemminkin
kuukausia kuin vuosia. Mitdén tiettyd laskelmaa tai metodia, jolla OYL:n
maksukykyé voitaisiin kaavamaisesti arvioida, ei Savelan mukaan ole
olemassa. Kdytdnndssa tilanteesta on vain tehtdva kokonaisarvio. Paras
madrittelymetodi lienee Savelan mukaan jonkintasoinen kassavirtaennuste
tulevasta kehityksesté, jolloin varaudutaan myds jossain méirin odotettavissa
oleviin riskeihin. Kuitenkaan ilman erityisté perustetta (=kannattavuus tai
vakavaraisuus heikkoja, ennakoitavissa ongelmia maksujen suorittamisessa
niiden erdédntyessd) ei ole velvollisuutta laatia tulevia kassavirtoja koskevaa
rahoitusennustetta.’®® Savela toteaa edelleen, ettd huomattava osa yhtiéiden

266 Ajraksinen et al. 2010 41.
267 Airaksinen et al. 2010 s. 41.
268 Savela 2009 s. 12—13.

269 Savela 2009 s. 14.
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tuloista ja veloista on riippuvaisia enemmén tai vihemmaén todennikoisista
sattumista. Téllaisia riskitekijoitd ei voida kokonaan sivuuttaa, mutta niita
el tarvitse ottaa huomioon mydskddn maksimaalisen negatiivisen arvion
mukaan, vaan maksukyky on arvioitava todennikdisen tapahtumainkulun
mukaan varautuen toiminnan kannalta olennaisimpiin riskeihin.?”
Sjogrenin, Syrjan ja Villan ndkemyksen mukaan maksukyvyttomyytta
voidaan tulkita eri tavoin sovellettavasta normista ja oikeudenalasta riip-
puen.?’! OYL:n maksukyvyttomyys varojen jaon esteend olisi laajemmalle
ulottuva kuin mitéd esimerkiksi TakSL:ssa tarkoitettu maksukyvyttomyys on.
Heidén mukaansa arvioitaessa OYL:n maksukyvyttomyyden tdyttymistd
riittdvad on, ettd varojen jaon seurauksena aiheutuu ldhitulevaisuudessa
tilapdinenkin maksukyvyttomyys?’. Villa on lisdksi katsonut, ettei OYL:n
maksukyvyttomyydelld tarkoiteta sellaista maksukyvyttomyyttd, johon
TakSL:n tulkintakdytinnossd on paadytty, silld OYL 13:2:n kohdalla ei ole
kyse pelkdstaan maksukyvyttomyyden, vaan myds tulevaisuuden maksuky-
vyn arvioinnista®”®. Villan mukaan my6s TakSL:n yleislain systemaattinen
suhde OYL 13:2:n erityissddnndkseen johtaa siihen, ettei yhtidoikeudel-
lisessa varojenjakotilanteessa TakSL:n maksukyvyttomyyskéasitettd voida
soveltaa ainakaan sellaisenaan?’*. Villan mukaan tyhjentdvaa vastausta

270 Savela 2009 s. 15-16.

271 Sjogren et al. 2008 s. 449-450. — Kirjoittajat toteavat myds, ettd valttaméattd maksukyvyt-
tomyytté ei arvioida samalla tavoin myoskéén liiketaloustieteessd kuin oikeustieteellisissd
yhteyksissa (s. 451).

22 Sjogren et al. 208 s. 450. — Toisaalta Sjogren et al. artikkelista jad mielestdni epaselviksi,
mité kirjoittajat loppujen lopuksi katsovat OYL 13:2:n maksukyvylld tarkoitettavan. Artik-
kelissa nimittdin méadritellddn maksukyky Kédhkosen tapaan erotuksena, joka muodostuu
kohdistettaessa velallisen maksuun kdytettdvissd olevat varat ja kassatulot tiettynd ajanjak-
sona samana ajanjaksona erddntyviin maksuvelvoitteisiin, joita ovat tarkasteluajanjakson
kassamenot ja kyseisend tarkasteluaikana erdéntyvit velat ja vastuut. Toisaalta artikkelin
tutkimuskysymyksend on, poikkeaako osakeyhti6laissa tarkoitettu maksukykyisyyden
kasite liiketaloudellisesti ymmarretystd maksukykyisyyden késitteestd ja osakeyhtidlain
tarkoittamaa kaésitettd ilmoitetaan lahestyttédvén artikkelissa perinteisin liiketaloustieteellisin
tutkimusmenetelmin analysoimalla empiiristd aineistoa tilastollisesti (s. 447). Artikkelin
empiirisessd osassa tilastollisin menetelmin pyrittiin selvittimaén sitd, miten hyvin tietyt
kannattavuutta, maksuvalmiutta ja vakavaraisuutta kuvaavat tunnusluvut ennustavat sité
tilannetta, ettd yhtion oma padoma on alle puolet osakepidéiomasta (=selitettdvd muuttuja
on oman padoman ja osakepddoman suhde, s. 452). Sitd vastoin tutkimuksessa ei selvitetty
sitd, miten hyvin em. tunnusluvut ennustavat, kykeneeko yritys maksamaan velkansa niiden
erddntyessd. Artikkelin johtopdétdsosiossa kuitenkin todetaan seuraavaa: “Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd onko osakeyhtién oman pddoman ja osakepddoman suhteella
tilastollisesti havaittavaa yhteyttd yrityksen kannattavuutta, maksuvalmiutta ja vakavarai-
suutta kuvaaviin tunnuslukuihin. Toisin sanoen tutkimuksessa tarkasteltiin osakeyhtidlain
tarkoittamaa yrityksen maksukykyisyyden késitettd tilastollisin menetelmin tilinpaétosin-
formaation ndkokulmasta (s. 457).” Tamén perusteella ndyttdisi siis, ettd artikkelissa
OYL 13:2:n maksukyvyttomyydella tarkoitettaisiin sité, ettd oma pddoma on alle puolet
osakepddomasta.

23 Villa 2007 s. 156.

24 Villa 2007 s. 156-157.
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OYL:ssi tarkoitettuun maksukyvyttdomyyden kisitteeseen on mahdotonta
antaa, vaan maksukyvyn késitteen epamaérdisyys ja varojenjakopaatosta
tehtdessd laadittavan maksukykyisyystestin avoimuus ovat hyvin alttiita
kritiikille. Maksukyvyttdmyyden arviointia tulisikin aina tarkastella tilanne-
jatoimijakohtaisesti. OY L:ssa tarkoitettu maksukyvyttdmyys tdsmentynee
siten vasta myohemmaéssa oikeuskdytinnossa.?’

Villan mukaan yhtion johdon huolellisuusvelvoitteesta johtuu, ettd varo-
jenjakopaatostd tehtdessd sen on tarkasteltava ensiksi OYL 13:5:n nojalla
taseen perusteella laskettavien jakokelpoisten varojen maaraa (tasetesti)
sekd sen jdlkeen OYL 13:2:n nojalla analysoitava, aiheuttaisiko varojen
jakaminen kuitenkin maksukyvyttomyyden (maksukykytesti). Villa toteaa,
ettd maksukykytestin avulla pyritdin nimenomaan estdméén se, ettei varojen
jakaminen loukkaa yhtioon eri muodossa ja tavalla pddomaa sijoittaneiden
(=velkojat vs. osakkaat) vilistd maksunsaantijarjestystd?’®. Normi suojaa
velkojia ndiden kustannuksella rajoitetun vastuun suojissa tapahtuvalta
osakkeenomistajien opportunistiselta kayttaytymiseltd. Velkojien intressina
puolestaan on se, ettd yhtid kykenee suoriutumaan sopimuksen mukaisesti
erddntyvistd velvoitteistaan oikea-aikaisesti ja oikeamé&aréisesti ja etteivét
varojen siirrot yhtiostd osakkeenomistajille vaaranna yhtion toiminnan
jatkumista®”’.

Villan mukaan maksukykyarviointia tehtdessd ei ole riittdvad yhtion
staattisen, taseasemaan perustuvan maksuvalmiuden?”® arviointi, koska se
rajoittuu ajallisesti varsin lyhytaikaiseen tarkasteluhetkeen. Arvioinnissa
on timin staattisen elementin lisdksi huomioitava myds dynaaminen
maksuvalmius, jossa kiinnitetiin huomiota yrityksen tulorahoituksen
riittdvyyteen suhteessa juokseviin menoihin. Maksuvalmiuden tulisi olla
sellaisella tasolla, ettd yritys kykenee selviytymddn maksuvelvoitteistaan
niin lyhyelld kuin pitkélldkin aikavililld. Keskeisend arviointikriteerinid
onkin kassavirtaennuste, jossa otetaan huomioon tulevaisuudessa tapahtuvat
kassaan ja kassasta maksut, mitkd perustuvat niin tulo- kuin pdédomara-
hoitukseen. Ongelmallista on, missd méérin ja milld tavalla yhtion johdon
tulee kyetd arvioimaan yhtion tulevaisuuteen liittyvaa maksukykyé. 27

25 Villa 2007 s. 155.

276 Villa 2007 s. 145. — Méhonen ja Villa ovat todenneet, ettd OYL:n maksukyvyttomyys-
sddntelyn tarkoituksena on estdd varojenjako ja pddoman palauttaminen niin, ettd maksettu
padoma vihenisi ja yhtion maksukyky vaarantuisi. Tarkoituksena on ehkdistd konkurssi
suojaamalla yhtion maksukykya eli estdé se tilanne, ettei velallinen kykene maksamaan
velkojaan niiden erdéntyessd. (Mdhonen — Villa 2006 s. 284.)

217 Villa 2007 s. 144.

278 Tarkastelun kohteena on télloin yhtion lyhytaikaisen vieraan pddoman ja rahoitusomai-
suuden suhde.

2 Villa 2007 s. 159-161.
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OYL:n varojenjakosdénndksid uudistettaessa maksukykyvaatimuksen
todettiin olevan useissa maissa varojenjaon edellytys?*’. Villa ja Mdhonen
toteavat, ettd OYL 13:2:n maksukykyisyystestid voidaan tulkita samantyyp-
pisesti kuin Ruotsin osakeyhtidlain varovaisuussaantoa?®! ja Yhdysvaltain
malliyhti6lain®*? maksukykyisyystesteja**>. Yhdysvaltain malliyhtidlaissa
on kaksiosainen maksukykyisyystesti: “Perustestissd” on kyse siitd, ettid
varojenjako on kielletty, mikéli varojenjaon jélkeen yhti6 ei kykene mak-
samaan velkojaan niiden erdéntyessd tavanomaisesti. Lahtokohtaisesti
testi on tdytetty silloin, kun taseen osoittama oma pddoma on normaali
eikd tilintarkastajilla ole ollut huomauttamista toiminnan jatkuvuudesta.
Testi ei kuitenkaan perustu suoraan tuloslaskelma- ja taseinformaatioon.
”Perustestid” tdydentévissd ylivelkaisuustestissd on kyse siitd, ettd varo-
jenjako on kielletty, mikéli sen seurauksena yhtion kokonaisvarat eivét riitd
kattamaan kokonaisvelkojen ja sellaisten etuoikeutettujen osakkeiden, joilla
on varojenjakoon oikeuttaviin osakkeisiin nihden etuoikeus jako-osuuteen
yhti6td purettaessa, summaa.?*

Villa on lisdksi verrannut my0s suomalaista sdéntelyd Uuteen-Seelantiin,
jonka yhti6laissa?®’ varojenjaon edellytyksend on myos maksukykyisyys-
vaatimus. Villan mukaan Suomen OYL:n mukainen maksukykyisyystesti
sekd Uuden-Seelannin yhtidlain mukainen solvenssitesti ovat perusteiltaan
hyvin samansiséltoisid huolimatta vahdisistd aineellisista eroista?*®. Myos
Uuden-Seelannin solvenssitestin ldpdiseminen edellyttéa, ettd yhtio pystyy
varojen jaosta huolimatta selviytymiin erdéntyvisti velvoitteistaan oikea-
aikaisesti ja -médrdisesti*’. Keskeisin ero Suomen ja Uuden-Seelannin
vililla on Villan mukaan se, ettd Uudessa-Seelannissa varojenjakamisen
yhteydessé yhtion johdon on annettava solvenssitestin ldpdisemisesti eri-
tyinen todistus, jossa yhtion johto vakuuttaa yhtion olevan maksukykyinen,
sailyvan maksukykyisend varojen jaosta huolimatta ja josta myos ilmenevit
johdon perustelut ndkemykselleen®®. Myos Uudessa-Seelannissa keskitytdén

280 OYL-tyoryhmémietint s. 59-61; HE 109/2005 s. 25. Tyoryhmad tarkasteli mietinndssdan
mm. Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan, Ranskan ja Yhdysvaltojen sééntelya.

81 OYL-tyoryhmémietintd s. 59-61; HE 109/2005 s. 25. Tydryhmad tarkasteli mietinndssdan
mm. Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan, Ranskan ja Yhdysvaltojen sdédntelya.

282 Model Business Corporation Act.
283 Midhonen — Villa 2006 s. 319.

28 M&honen — Villa 2006 s. 318.

285 Companies Act 1993 No 105.

28 Villa 2007 s. 166.

#7Villa 2007 s. 155, 168.

28 Villa 2007 s. 168. — Villan mukaan (Villa 2007 s. 166). Uuden Seelannin oikeuskirjal-
lisuudessa Haynes on katsonut, ettd solvenssitestin ldpdisemistd koskevasta todistuksesta
tulee ilmeté ainakin johdon:

1) késitys madrdsta, jolla yhtion varat ylittavit velat,
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tulevaisuuden kassavirtojen arviointiin. Kuitenkaan ei ole olemassa mitdan
yksiselitteistd kriteerid sille, miten pitkélle johdon tulisi ennusteensa laatia,
vaan tistd padattiminen liittyy johdon kykyyn arvioida yhtion litketoiminnan
sisdltod ja maksukykyd ammattimaisesti. Arvioinnissa on otettava huomi-
oon paitsi maksuhetki eli vastuiden oikeudellinen erddntymishetki, myos
lahimenneisyys ja tulevaisuus, velkojen kokonaisméaard sekd omaisuuden
likvidisyys. Solvenssitesti on suoritettava objektiivisesti.?

Jokisen mukaan OYL:n maksukyvyttdmyyden arvioinnissa ei voida
suoraan soveltaa muiden lakien®® maksukyvyttomyyttd koskevia késit-
teitd, koska lakien tarkoitus on erilainen ja tdmé tarkoitus on otettava
tulkinnassa huomioon. Jokinen katsoo, ettd néistd sddnnoksistd voidaan
saada tulkinta-apua yhtidoikeuteen vain silloin, kun niiden maksukyvyn
arviointindkdkulma on samanlainen kuin yhti6oikeudessa eli ennakollinen
ja johdon paitoksentekohetkeen kiinnittyva. Ndin ollen OYL:n tulkinnan
taustaksi voidaan nostaa vain rikos- ja konkurssilait. Konkurssilakia so-
vellettaessa maksukyvyttomyyden arviointi on ennuste, kun taas Jokisen
mukaan TakSL:n soveltamistilanteissa kyseessé on historiallisen asiaintilan
arviointi. Jokisen mukaan konkurssitilanteissa nousee esiin keskeiseksi
kysymykseksi se, saako velallinen luottoa tai muuta rahoitusta toimintansa
jatkamiseksi. Jokinen katsoo, ettd maksukykyisyyden viimekatiseksi ar-
viointikriteeriksi nousevatkin nimenomaan vieraan padoman rahoituksen
saamisen edellytykset, mutta maksukykyisyys ei voi kuitenkaan perustua
jatkuvaan velkaantumiseen tai mahdolliseen konsernirahoitukseen.?’!

Jokinen arvioi myos kahta liiketaloustieteessé kehitettyé laskentamallia
OYL:n soveltamisen kannalta. Taloudellisten tunnuslukujen varaan raken-

2) ilmoitus, ettei viimeisen tilinpdatoksen jélkeen ole tapahtunut mitdén sellaista, joka
velvoittaisi muuttamaan tilinpaatoksestd ilmenevid yhtion taloudellista asemaa,

3) selvitys, ettd tilinpaétosta on analysoitu huolellisesti ottamalla huomioon kaikki taseen
osoittamiin varoihin ja velkoihin liittyvat tiedossa olevat arvostuskysymykset,

4) selvitys epdselvistd arvostuskysymyksistd saaduista asiantuntijoiden selvityksistd,

5) selvitys yhtion toimintaan ja taloudelliseen asemaan liittyvistd olennaisista riskeistd,

6) selvitys niistd seikoista, joihin johto on arvioinnissaan (“’reasonable grounds”) tukeu-
tunut,

7) selvitys siiti, ettd yhtio kykenee suoriutumaan velvoitteistaan niiden erdéntyessd osana
yhtion tavanomaista liiketoimintaa (”as they fall due in the normal course of business”)
seké

8) selvitys yhtion taseen ulkopuolisista vastuista ja niiden arvioimistavoista.

2 Villa 2007 s. 155-156.

20 Jokinen tarkoittaa muilla laeilla konkurssilakia, takaisinsaantilakia, rikoslakia, yritys-
saneerauslakia, ulosottolakia, palkkaturvalakia ja rahoitustarkastuksesta annettua lakia
(587/1993).

21 Jokinen 2008 s. 244-245. — Jokinen toteaa ulkopuolisen rahoituksen edellytyksend olevan
usein velallisen tulevaisuudenndkymat, pankkiasioiden hyva hoitaminen, luottokelpoisuus,
takaisinmaksukyky ja vakuudet (s. 245). — Néisté kriteereistd voidaan todeta, ettd luotto-
kelpoisuus perustuu suurelta osin sithen samaan seikkaan — (takaisin)maksukykyyn — jota
yritetddn arvioida kayttamalla kriteerind sité, oliko yhtio luottokelpoinen.
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tuva Tuokko Tilintarkastus Oy:n*? kehittimd OYL:n maksukykyisyystesti,
joka koostuu yhtion nykyisti taloudellista tilaa arvioivasta osiosta, tulevai-
suudenndkymisti seka riskeistd, on Jokisen mukaan sikédli puutteellinen,
ettei se esimerkiksi huomioi dynaamista maksuvalmiutta. Sitd vastoin
Jokinen katsoo, ettd Kdhkosen RL 39:1:n soveltamista varten kehittima
maksukyvyn laskentamalli, jossa yhdistetddn staattinen ja dynaaminen
maksukyky, olisi mukautettuna paras laskentamalli my6s OYL:n maksu-
kykyisyyden arviointiin.?

Tilintarkastusndkokulmasta OYL:n maksukyvyttomyyttd analysoineet
Kaarenoja ja Suontausta ovat katsoneet, ettd OYL:n maksukyvyttomyy-
den sisdllon maédrittelyssd insolvenssioikeuden ja rikosoikeuden perus-
teella on oletettavasti syytd noudattaa varovaisuutta, silld maksukykya
arvioidaan varojenjakotilanteessa jossakin miérin eri ndkokulmasta kuin
maksukyvyttomyystilanteissa ja HE 109/2005:ss4 ei edes viitata tdltd osin
insolvenssioikeuteen. Tdma ei kuitenkaan oletettavasti estd kayttiméasta
takaisinsaantilakia ja siihen liittyvdd oikeuskdytdntdd hyvidksi OYL:n
maksukykykasitteen tulkinnassa.?**

Kaarenoja ja Suontausta toteavat, ettd liiketaloudellisena kéasitteend
maksukyvyttdomyys on maksuvalmiuden vastakohta. Maksuvalmiudessa
eli likviditeetisséd on kyse siitéd, ettd yritys kykenee maksamaan maksun-
sa jokapdiviisessd toiminnassa ajallaan ja edullisimmalla mahdollisella
maksutavalla, miké edellyttdd yrityksen saavan kassaansa rahaa tuloina tai
pddomana niin paljon, ettd se pystyy suoriutumaan jokapéivéisisti velvoit-
teistaan. Maksuvalmius voidaan jakaa dynaamiseen osaan, jossa tarkaste-
lun kohteena on tulorahoituksen riittdvyys suhteessa maksuvelvoitteisiin

22 Jokinen kayttdd ilmaisu "Blummén, Kaarenojan ja Suontaustan kehittdma”. Vrt. kuitenkin
Blummé et al. 2010 s. 126, jossa todettu testin kehittdjaksi Tuokko Tilintarkastus Oy.

23 Jokinen 2008 s. 248-249. — Jokinen kuitenkin toteaa, etté erilaisia perusteltuja kasityk-
sid maksukykyisyystestin sisédllosta ja toteuttamistavasta voidaan esittdd. Jokisen mukaan
”lahimpéna totuutta” lienee Villa, jonka mukaan yhtion johto paéttéa kuitenkin itse, miten
se maksukykyéén arvioi, kunhan se tietdd arviointivelvollisuudesta ja vahingonkorvausris-
kistd sekd toimii tuottamusolettaman ja liiketoimintapdatdsperiaatteen sallimissa rajoissa.
(Jokinen 249, ks. myo6s Villa 2007 s. 162.)

— Todettakoon, ettd Jan Wallin ja Henrik Hoglund testasivat Tuokko Tilintarkastus Oy:n
maksukykytestid (Maksukykytesti 1.0), jossa aineistona kéytettiin 95 yritysté, jotka asetettiin
Suomessa konkurssiin 1.2.2002-30.8.2004. Vertailuaineistona kaytettiin 839 yrityst, jotka
eivit menneet konkurssiin. Maksukykytestin ennustamistarkkuus oli 8385 %:n tasolla, jota
tutkimuksen tekijdt pitivét hyvéna. (Wallin— Hoglund 2009 s. 54-57.) Wallinin ja Héglundin
tutkimus huomioiden maksukykytesti ndyttdd kuitenkin tosiasiallisesti huomioivan myds
dynaamisen maksuvalmiuden. Tuokko Tilintarkastus Oy:n maksukykytestié on Jokisen ja
Wallin — Hoglundin artikkelien julkaisemisen jdlkeen kehitetty edelleen. — Tilintarkastus-
alalla kéytetddn going concern -arvioinnin apuna erilaisia konkurssin ennustamismalleja
mm. apuna tarkastustoimenpiteiden kohdentamisessa oikeille riskialueille. Ks. Oikia 2008
s. 52-55.

24 Kaarenoja — Suontausta 2007 s. 246-247.
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going concern -ndkokulmasta, kun taas staattisessa maksuvalmiudessa
on kyseessd lyhytaikaisen vieraan pddoman suhde rahoitusomaisuuteen.
Staattisessa maksuvalmiudessa ndkdkulma on pikemminkin likvidaa-
tiondkokulma.?® Pysyvissid maksukyvyttomyystilassa yritys on menetti-
nyt staattisen ja dynaamisen maksukykynsd**. Maksukyvyttomyydessa
ei ole niinkédén kyse tietyn ajankohdan taloudellisesta tilanteesta, vaan
maksukyvyttomyyttd tulee tarkastella pidemmalld aikavélilld yrityksen
kaytettavissd olevien kassaanmaksujen ja kassastamaksuvelvoitteiden
erotuksena. Maksukyvyttomyyskésitteelle on kuitenkin vaikea antaa
tarkkaa, konkreettista ja yksiselitteisesti mitattavaa merkityssisaltod.”’
Liiketaloudessa maksukykyd mitataan ja arvioidaan tavallisesti erilaisten
taloudellisten (kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta kuvaa-
vien) tunnuslukujen sekd rahoituslaskelmien avulla. Maksuvalmiuden
tunnuslukujen osalta Kaarenoja ja Suontausta huomauttavat, ettd lukuun
ottamatta selvésti maksukykyisié ja selvdsti maksukyvyttomia yrityksid
niiden perusteella ei voida yksioikoisesti paatelld, onko yritys maksu-
kyvyton tai tulossa maksukyvyttoméaksi — ne ovat indikaattoreita, joiden
kaytto edellyttdd tulkintaa ja usein myos lisdselvitystd syistd, jotka ovat
johtaneet tiettyyn tunnusluvun arvoon. Johtopaitosten tulisikin perustua
useamman vuoden ja useamman tunnusluvun arvoihin.*?

Kaarenoja ja Suontausta katsovat, ettd liiketaloudellisen ja juridisen
maksukyvyttdmyyden erot eivét perimmiltidén ehké ole kovinkaan suu-
ria, vaikka arviointitilanteet ja ndkdkulmat niissd usein poikkeavatkin
toisistaan ja siten vaikuttavat maksukyvyttdmyyden méaérittymiseen. Seka
juridisen ettd liiketaloudellisen maksukyvyttomyyden arviointi perustuu
kokonaisarvioon, jossa ei kiinnitetd huomiota pelkéstédén yhteen tai kah-

2% Kaarenoja — Suontausta 2007 s. 2438.

2% Kaarenoja — Suontausta 2007 s. 249. Kaarenoja ja Suontausta toteavat, ettd pysyvan mak-
sukyvyttdmyyden syynd on usein pohjimmiltaan kannattamaton yritystoiminta, mutta myds
akilliset ulkoisten olosuhteiden muutokset voivat aiheuttaa pysyvén maksukyvyttdmyyden
(s. 249). — Tilapédisessd maksukyvyttdmyydesséd on kyse muutamien péivien, viikkojen tai
jopa pidempiaikaisesta maksukyvyttomyydestd, mutta siind on kyse perusteiltaan kannatta-
vasta liiketoiminnasta, jossa poikkeukselliset seikat kuten asiakkaiden maksuhairiot voivat
aiheuttaa tilapdistd maksukyvyttomyytté (s. 250).

27 Kaarenoja — Suontausta 2007 s. 249.

28 Kaarenoja — Suontausta 2007 s. 250-251. Kaarenoja ja Suontausta toteavat edelleen, ettd
myos litketaloudessa maksukyvyn arvioinnin ndakékulmat voivat vaihdella tilannekohtai-
sesti: Tilintarkastajalla on velvollisuus arvioida, soveltuuko toiminnan jatkumista koskeva
olettamus tilinpaatdksen laatimisen perustaksi; tdlldin arvioinnin kohteena on mm. yrityk-
sen maksukyky. Toisaalta luotonantajilla on tapana tehdd omia menneisyyteen perustuvia
tilinpaétosanalyysejdén ja tulevaisuuteen suuntautuvia kassavirtaennusteita sekd arvioida
my0s yritysjohdon kompetenssia ennen luottopdétdksen tekemistd. Vaikka nékokulmat
ovat erilaisia, ajattelutavat ovat perusteiltaan samanlaiset: molemmissa tehddin arviointi
yritystalouden tunnuslukujen ja muiden tekijoiden pohjalta muodostettavaan kokonaisar-
vioon yrityksen taloudellisesta tilanteesta. (Kaarenoja — Suontausta 2007 s. 252-253.)
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teen tunnuslukuun, vaan siind otetaan huomioon useampia tekijoitd.>”
Kaarenoja ja Suontausta ennakoivatkin, ettd OYL:n maksukyvyttdmyyden
siséltd muotoutunee samankaltaiseksi kuin maksukyvyttomyyden sisélté on
muotoutunut TakSL:ssa ja RL 39:1:ssd. Paatoksentekotilanteesta johtuen
korostuneemmassa asemassa ovat kuitenkin tulevaisuutta koskevat kassa-
virtaennusteet. Ennusteita laadittaessa ongelmallisia ovat tulevien riskien
jaepavarmojen, kuten oikeudenkéynnistd aiheutuvien, vastuiden huomioon
ottaminen. Néissd tilanteissa johdon huolellisuusvelvollisuuteen kuuluu
tietty varovaisuus, jolloin johdon on aiheellista arvioida ja dokumentoida
péaatoksensd perusteet huolellisesti.’®

5.1.3 Maksukykysdcdntelyn ongelmat:
tarve selkeyttid osakeyhtiolakia

Osakeyhtiolain maksukykysddntelyn erilaiset tulkinnat oikeuskirjallisuu-
dessa sekd muut maksukykyarvioinnin sééntelyyn liittyvit ongelmat ovat
johtaneet siihen, ettd OYL:n varojenjakoa koskevat sddnnokset on otettu
oikeusministeriossa uudelleenarvioinnin kohteeksi.*”! Kuitenkin itse mak-
sukyvyttomyyden tarkempaa méaarittelyd ei OM:n laatimassa selvityksessa
ole esitetty, silld yhtididen taloudelliset toimintatavat ja -ymparistot eroavat
merkittévésti toisistaan. Riittdvan tdsméllistd méaéritelmaa, joka ottaisi huo-
mioon kaikkien yhtididen taloudenpitoon kuuluvat olennaiset piirteet, on
katsottu vaikeaksi ottaa lakitekstiin. Maksukyvyn arviointitavan ehdotetaan
sdilyvin siten avoimena ja yhtion hallituksen harkinnassa. Selvityksessd
on todettu liséksi, ettei sitd laadittaessa ole ollut kéytettdvissa riittdvia
selvityksid yhtiokdytannostd, minkd vuoksi varsinaiseen maksukykytestin
siséltoon kohdistuvaan sddntelyyn ei ehdotettu muutoksia.’?* Sitd vastoin
selvityksesséd on esitetty mm. maksukykyarvioinnin dokumentointiin ja
vastuun kohdentamiseen liittyvia lainsdadantomuutoksia’® seka kiinnitetty

2% Kaarenoja — Suontausta 2007 s. 254.

300 K aarenoja — Suontausta 2007 s. 256. — Nils Blummé, Ahti Kaarenoja ja Seppo Suontausta
ovat edelleen katsoneet, ettd OY L:n varojenjakopéatdstilanteessa on tehtévé kokonaisvaltai-
nen arvio, jossa joudutaan kéyttiméaan laajalti eri ldhteistd saatavaa tietoa ja jossa on syyté
kiinnittdd erityistd huomiota tulevaisuuden mahdollisimman luotettavaan ennustamiseen.
Talloin voidaan kayttdd hyviksi mm. tulos-, tase- ja kassavirtaennusteita, rahoitusbudjet-
teja sekd muita toiminta- ja taloussuunnitelmia; liséiksi on tarkoituksenmukaista selvittda
yhtion taloudellisen tilanteen useamman tilikauden kehityslinjat. Pienid yhti6itd lukuun
ottamatta niillé tulisikin olla kéytettédvissé asialliset talouden ja toiminnan suunnittelu- ja
seurantajérjestelméat. (Blummé et al. 2010 s. 120.)

3T OM 2009:13 s. 59-64. Konsernitilinpdatoksen laatimisvelvollisuus sekd maksukyky- ja
tasetesti osakeyhtion varojenjaossa. OM:n lausuntoja ja selvityksid 2009:13.)

3020M 2009:13 s. 62.

33 0M 2009:13 s. 71-73, 75-76.
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huomiota my®s tilintarkastajan roolin merkitykseen, kun johdon varojen-
jaon perusteeksi laatima maksukykyarvio tarkastetaan normaalin hallinnon
tarkastuksen yhteydessa’®.

Selvityksessd on tuotu kuitenkin hyvien kiytintdjen edistimiseksi
esimerkinomaisesti esiin niité keskeisié seikkoja, joita maksukykyarvioin-
nissa kirjallisuuden mukaan on otettava huomioon3?. Tallaisia seikkoja,
joita arvioidaan sekd ennen ettd jilkeen varojen jaon, voivat rahoitus- ja
rahavirtalaskelmien sekd tavanomaisten tilinpaétdstietojen lisdksi olla mm.
oman vapaan pddoman méaérd, kannattavuus, omavaraisuus, maksuvalmius,
kasvunopeus sekéd yhtion ja osakkeenomistajan verotukseen liittyvit seikat.
Naiden tekijoiden osalta voidaan ennustaa tulevaa kehitysté sekéd arvioida
oman tai vieraan padoman ehtoisen rahoituksen saamisen mahdollisuuksia.
Konserneissa voidaan kiinnittdd huomiota myos konsernirahoituksen riitté-
vyyteen. Verotuksen merkitys néyttdisi selvityksen mukaan olleen pienissi
yhtidissd liiankin korostuneessa asemassa, silld varoja on saatettu jakaa
verolainsddaddannon sallimat enimmaismadarit, vaikkei timé ole valttamatta
ollut yhtidoikeudellisesti perusteltua.’*® Selvityksestd saadussa lausunto-
palautteessa maksukyvyttomyyden méaéarittelyyn OYL:sséd on suhtauduttu
ristiriitaisesti’?’.

5.1.4 OYL:n maksukyvyttomyys —
koherenssia korostava ndkokulma

Osakeyhtidlaissa tarkoitetun maksukyvyttdmyyden maéérittelyn tiydel-
linen puuttuminen lain ohella myoés HE 109/2005:st4, ja HE 109/2005:n
poikkeaminen tydryhméamietinndssé esitetystd uhkaavasta maksukyvyt-
tomyydestd on johtanut epatietoisuuteen késitteen sisdllostd, mikd nékyy
oikeuskirjallisuudessa esitetyisté kannanotoista. Tdssd tilanteessa puutteena

34 0OM 2009:13 s. 71-73, 75-76.

3050M 2009:13 s. 73.

3% OM 2009:13 s. 86.

3070M 2009:25 s. 54-59. Maksukykymaéritelméan kirjaamisen vastustajat katsoivat laki-
tasoisen méadritelméan mm. jadvén helposti liian ylimalkaiseksi tai sitten sen muodostuvan
kiytannossd joustamattomaksi. Toisaalta kannattajatkaan eivét juurikaan ottaneet kantaa
sithen, millainen mééritelméan tulisi olla. Erddssad kommentissa kuitenkin esitettiin, ettd
osakeyhtidlaissa tulisi selkedsti ilmaista, miten maksukykyarvio laaditaan. Arviointiin tulisi
sisdltyd kassasuunnitelma vahintddn vuodeksi eteenpdin varojenjakopaétoksestd lukien.
Kassasuunnitelma rakentuisi samoin kuin kirjanpitolain ja IFRS-standardien rahoituslas-
kelma kolmesta kassavirrasta: juokseva kassavirta, investointien kassavirta ja rahoituksen
kassavirta. Juokseva kassavirta olisi sama kuin kirjanpitolaissa mainittu liiketoiminnan
rahavirta (OM 2009:25 s. 56). (Osakeyhti6lain varojenjakoa koskevien sddnndsten muut-
taminen. Lausuntotiivistelma. OM:n lausuntoja ja selvityksid 2009:25)
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voidaan pitda sitd, ettei uudessakaan OM:n selvityksessd*® oteta kantaa
madritelmén sisaltoon.

Suomalaisessa yhtidoikeudellisessa kirjallisuudessa esitetyt kannanotot
OYL:n maksukyvyttdomyyden sisélldstd ovat varsin jasentyméattomia ja
esitettyjd ndkokantoja ei valttdmatté ole perusteltu loppuun saakka. Keskus-
telulle on ollut tyypillistd se, ettd OYL:n maksukyvyttdmyyttad on yritetty
madritelld suhteessa muiden oikeudenalojen kdytantoon kuten TakSL:n ja
RL:n soveltamiskéytintoon. Kannanotoissa on saatettu esimerkiksi TakSL:n
ja RL:n soveltamiskédytdnndssd ndhda sellaisia keskindisid eroja, joita ei
vialttamattd oikeuskdytannossa ole kuitenkaan katsottu olleen®”. Kuvaavana
maksukyvyttomyyden méérittelyn jasentyméttomyydelle voidaan pitda
Airaksinen — Rasinaho — Pulkkisen ndkemysté, jonka mukaan varojenjaon
tulee yksindén aiheuttaa maksukyvyttomyys?*'°. Mikéli kirjoittajat todellakin
edustavat titd ndkokantaa, se jattdd tdysin huomiotta sen seikan, ettd mak-
sukyky on eri osista koostuva kokonaisuus, josta varojenjakotoimenpide
on vain yksi elementti. Varojenjakosdannoksen luonne velkojia suojaavana
normina johtaa kuitenkin siihen, ettei varojenjakopadtosté tehtidessd nditd
muita osia voida jdttd4 huomiotta3!!.

38 OM 2009:25 s. 54-59. Maksukykymaiéritelmén kirjaamisen vastustajat katsoivat laki-
tasoisen madritelman mm. jadvin helposti liian ylimalkaiseksi tai sitten sen muodostuvan
kéytdnnosséd joustamattomaksi. Toisaalta kannattajatkaan eivét juurikaan ottaneet kantaa
sithen, millainen mééritelmén tulisi olla. Erddssd kommentissa kuitenkin esitettiin, etti
osakeyhtidlaissa tulisi selkedsti ilmaista, miten maksukykyarvio laaditaan. Arviointiin tulisi
siséltyd kassasuunnitelma viahintdén vuodeksi eteenpdin varojenjakopédtoksestd lukien.
Kassasuunnitelma rakentuisi samoin kuin kirjanpitolain ja IFRS-standardien rahoituslas-
kelma kolmesta kassavirrasta: juokseva kassavirta, investointien kassavirta ja rahoituksen
kassavirta. Juokseva kassavirta olisi sama kuin kirjanpitolaissa mainittu liiketoiminnan
rahavirta (OM 2009:25 s. 56). (Osakeyhti6lain varojenjakoa koskevien sddnndsten muut-
taminen. Lausuntotiivistelmd. OM:n lausuntoja ja selvityksid 2009:25)

39 Ks. KKO 1998:110, jossa nimenomaisesti on otettu kantaa RL 39:1:n maksukyvyttomyy-
den sisdltdoon ja todettu sen vastaavan insolvenssioikeudessa esitettyd maksukyvyttomyytta.
”Konkurssioikeudellisen kdsitteenmuodostuksen mukaisesti maksukyvyttomyydelld tarkoi-
tetaan myds téssd yhteydessa sitd, ettd velallinen muuten kuin tilapdisesti on kykeneméton
maksamaan velkojaan niiden erdéntyessd. Maksukyvyttomyyttd arvioitaessa ei oteta
huomioon vain velallisen varoja ja velkoja, vaan myds hidnen mahdollisuutensa hankkia
tuloja ja muuta varallisuutta seké saada luottoa.” — Todettakoon, ettd velallisen eparehel-
lisyyttd koskevissa oikeudenkdynneissd ndyttond maksukyvyttomyyden aiheuttamisesta
tai olennaisesta pahentamisesta on usein erityistilintarkastuskertomus, joka on laadittu
konkurssipesdn toimeksiannosta takaisinsaantiperusteiden arvioimiseksi. Tétd taustaa
vasten on vaikea néhdi, ettd maksukyvyttomyyden sisilto olisi kdytdnndssd muodostunut
RL 39:1:n ja TakSL:n vililla toisistaan poikkeavaksi.

310 Airaksinen et al. 2010 s. 41.

311 Velkojiensuoja huomioon ottaen OY L:n tarkoittamana sallittuna varojenjakona ei voida
pitéd esimerkiksi seuraavaa tilannetta: Yhden asiakassuhteen varassa oleva alihankintayhtio
X, jolla ei ole mitddn maksuhdiriditd ja jolla on taseessa jakokelpoisia vapaita pddomia
kuulee asiakassuhteensa péddttymisestd. Tdma merkitsee hyvin todennédkdisesti myos X:n
toiminnan paéttymisté tai ainakin vakavia talousvaikeuksia, kun yrityksen liiketoiminta taytyy
suunnata toiselle alalle, mika aiheuttaa aluksi negatiivista kassavirtaa. X paattaa kuitenkin
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Yhtiooikeudellisessa kirjallisuudessa on enimmékseen?'? kuitenkin
katsottu, ettd OY L:n maksukyky4 arvioitaessa on tarkasteltava staattista ja
dynaamista maksukykyi kokonaisuutena. Télld perusteella Kaarenojan ja
Suontaustan ndkemys®!? siitd, etteivit oikeustieteessi esitetyt kannanotot
eroa perimmaéltédén kovinkaan paljon esimerkiksi liiketaloustieteessa esite-
tyistd kannanotoista, voidaan pitdd hyviksyttavani. Huomattavaa on, etta
liiketaloustieteessd maksukyvyttdmyyden arviointi ei ole sidoksissa tietyn
juridisen normin soveltamistilanteeseen, vaan tarkastelu tapahtuu yleisesti
tietyn taloudellisen toimijan kaikki olosuhteet huomioiden. Kaarenojan ja
Suontaustan ndkemys on varsin luonnollinen, silld liiketaloustieteessé ja
oikeudellisessa paitoksenteossa keskeinen kysymys on se, pystyyko velalli-
nen tdyttdmaan maksuvelvoitteensa velkojia kohtaan velkojen erdéntyessa.
Kun tdmad liiketoiminnan jatkamisedellytysten kannalta keskeinen kysymys
on sovellettavasta normista riippumatta sama, ei voitane pitdé perusteltuna,
ettd itse maksukyvyttomyydelld tarkoitettaisiin eri normeissa eri asioita.

Suomessa on valittu malli, jossa velkojia suojataan useiden eri normien,
kuten konkurssilain, takaisinsaantilain, rikoslain ja osakeyhtidlain sdén-
noksilld. Ndiden normien soveltamistilanteet ja niihin liittyvat oikeusseu-
raamukset sekd niissd kéytettidvissd oleva aineisto ja tieto taloudellisen
toimijan tilanteesta toki poikkeavat toisistaan, mutta sen ei tarvitse merkité
sitd, ettd itse soveltamistilanteen taustalla oleva taloudellinen olosuhde
— maksukyvyttdmyys — olisi jotenkin riippuvainen siitd normista, jonka
valossa péditoksentekijd olosuhdetta tarkastelee’'®. Siten eron tekemistd
OYL:njamuiden normien maksukyvyttomyyskasitteen vélille voidaan pitdd
keinotekoisena. Tamén kotimaisten normien vilisten erojen korostamisen
keinotekoisuutta kuvaa sekin, ettd eri maissa on toisistaan riippumatta
paadytty hyvin samankaltaisiin ratkaisuihin rajoitetulla vastuulla toimi-
vien yhtididen velkojien suojaamiseksi, kuten Villan esimerkit Ruotsista,

jakaa osinkoa sen verran (=saman verran kuin aikaisempina vuosina), ettd kassavarat kylla
varojenjaon jilkeen riittdvét lyhytaikaisten muttei pitkdaikaisten velkojen maksuun. Taseessa
olevan kdytt6- ym. omaisuuden realisoinnista kertyvien varojen riittdvyys pitkdaikaisten
lainojen maksuun on hyvin epdvarmaa. Mikéli X Oy ajautuu konkurssiin, maksukyvytto-
myyden voitaneen sanoa johtuneen pikemminkin asiakassuhteen padttymisesté eikd niinkaén
varojenjaosta, kun vastaavan jaon yhtié on hyvin voinut aikaisempina vuosina suorittaa.
Silti esimerkissd tosiasiassa maksunsaantijérjestyksestd poiketaan velkojien vahingoksi,
mikd on OYL:n perusperiaatteiden vastaista.

312 Tamén nakokannan edustajiksi katson Savelan, Villan ja Mdhosen sekd Jokisen.

313 Ndkemys on toistettu myos teoksessa Blummé et al. s. 170-171.

314Ks. Reiersen 2010 s. 180, joka on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd velkojiensuoja
osakeyhtiGssd on jarjestetty systemaattisesti eri tavoin eri maissa: esimerkiksi Englannissa
yhtion johdon vastuuta yhtion taloudellisesta tilanteesta arvioidaan insolvenssioikeudellisissa
normeissa, kun taas useissa muissa maissa vastaavat sadnnokset kuuluvat yhtidoikeuden
piiriin. Riippumatta siitd, kuuluvatko sdénnokset systemaattisesti yhtio- vai insolvenssi-
oikeuden piiriin, on niiden tarkoitus kuitenkin sama: suojella yhtion velkojia.
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USA:sta ja Uudesta-Seelannista osoittavat. Samantyyppisiin sddddsratkai-
suihin tuskin olisi paddytty, ellei taustalla oleva suojan tarpeen aiheuttava
olosuhde — maksukyvyttomyys — ja suojan kohde — velkojien suoja mm.
yhtion johdon vastikkeettomia varainsiirtoja vastaan — olisi perimmaltdin
sama. Néin ollen ei voida pitdé perusteltuna, ettd maksukyvyttomyyden
madrittely poikkeaisi OYL:ssa jollakin tavoin esimerkiksi RL 39:1:n tai
TakSL:n maksukyvyttdmyydestd. Siten myds OYL:n tarkoittama maksu-
kyvyttomyys voidaan méiritelld olosuhteena, jossa yhtié on muutoin kuin
tilapdisesti kykeneméton suorittamaan velkojaan niiden erddntyessa.’"
Vasta sen jdlkeen kun OYL:n maksukyvyttdmyys on médritelty
yleiselld tasolla, on mielekdstd kehitelld liiketaloustieteellisid malleja
maksukyvyttomyyden mittaamiseen’'®. Kun OYL:n maksukyvyttomyys
voidaan méadritelld samalla tavoin kuin muutoin esimerkiksi RL 39:1:ss4 ja
TakSL:ssa on tehty, voidaan sen mittaamiseenkin kayttdd samoja malleja.
Siten Kéhkosen maksukyvyttomyyden laskentamalli, jossa yhdistetdén
staattinen ja dynaaminen maksukyky?®'’, soveltunee my6s OYL:n maksu-
kyvyttdomyyden mittaamiseen’'®. Kéhkdsen maksukyvyn laskentamallia
voitaneen sellaisenaan kayttdd avuksi tehtdessd osakeyhtiossd paatostd
varojen jakamisesta®"’. Toisaalta kun OYL:n varojenjakopéitosta tehtdessd
on kyse ennustamisesta, voidaan paitdksenteon apuna kayttdd hyviksi myos
muita ennustamistyyppisiéd laskentamalleja, joissa selitettivd muuttuja on
maédritelty riittdvén samankaltaisesti edelld todetun, OY L:n soveltamiseenkin
soveltuvan maksukyvyttomyysmaaritelmén kanssa. Téllaisia malleja saat-
taisivat olla esimerkiksi Laitinen — Laitisen maksuh&irion ennustamismalli
(Z-luku)** tai Tuokko Tilintarkastus Oy:n kehittdméd maksukykytesti®*!.
Eri laskenta- ja ennustamismallien kdyttokelpoisuuden ja luotettavuuden

315 Tdllaisen OYL:n maksukyvyttomyyden mééritelméan voidaan katsoa olevan koherentti
myds yrityssaneerauslain kanssa, vaikka yrityssaneerauslaissa onkin yrityssaneerauksen
edellytykseksi riittédvéad jo “uhkaava maksukyvyttomyys”. Kun yritysjohto nékee, ettd yhtion
litketoiminnan tervehdyttdminen edellyttda sellaisia saneeraustoimia, joiden toteuttaminen
merkitsee sité, etteivat velkojat vélttdméttd saa suorituksiaan niiden erddntyessd (uhkaava
maksukyvyttdmyys), yhtion johto myds tietdd (tai ainakin pitdisi tietdd) siitd, ettd kyseisessd
tilanteessa vastikkeeton varojenjako yhtion omistajille aiheuttaa maksukyvyttomyyden.
Tuossa tilanteessa OYL:n varojenjakokielto jo astuu voimaan. Ei voida pitdd hyvéksytta-
vand, ettd yhtio hankkii velkojilta vastoin velkojien suostumusta rahoitusta liiketoiminnan
tervehdyttdmiseen samanaikaisesti kun jo olemassa olevaa kassaa kaytettéisiin vastikkeet-
tomasti omistajien hyvéksi.

316 Ks. myos Kéhkonen 1998 s. 28.

317 Kahkonen 1998 s. 104-107.

318 Ks. myos Kaarenoja — Suontausta 2007 s. 249, jotka ovat myos katsoneet, ettd OYL:n
maksukyvysséd on mitattava staattista ja dynaamista maksukykya.

319 Maksukyvyn laskentamallin staattisen osan elementit on pddosin saatavissa taseesta, kun
taas dynaamisen osan elementit on saatavissa kassavirtaa ennustavasta rahoitusbudjetista.
320 Laitinen — Laitinen 2004 s. 301.

21 Blummé et al. 2010 s. 126-129.
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arviointi tapahtuu kuitenkin parhaiten liiketaloustieteellisen tutkimuksen
keinoin esimerkiksi kayttamalla hyviaksi riittdvad empiiristd otantaa. Olen-
naista tdssd mallien kaytettdvyydessa oikeudellisen padtoksenteon apuna
on, ettd mallien selitettivd muuttuja (maksukyvyttdomyys) on médritelty
my0s juridisen ratkaisutoiminnan kannalta relevantilla tavalla.

5.2 Osakeyhtiorikoksen ja velallisen epirehellisyyden suhteesta

Mikéli OYL:n maksukyvyttomyyttd arvioidaan samalla tavoin kuin RL
39:1:n maksukyvyttomyyttd, voidaan kysyi, jaidkod osakeyhtiorikokselle
mitéén sellaista soveltamisalaa, jota RL 39:1 ei jo kattaisi.

Osakeyhtiorikoksena on rangaistavaa mm. menettely, jossa tahallaan
osakkeenomistajan tai velkojien suojaa loukaten jaetaan yhtion varoja
osakeyhtidlain sddnnosten vastaisesti (OYL 25:1.1 4 kohta). OYL 25:1.2:n
mukaan teko ei kuitenkaan ole rangaistava osakeyhtiorikos, jos kyseessd
on vihdinen menettely tai muualla laissa sdddetddn ankarampi rangaistus.
HE 109/2005:n mukaan sdédnnoksen on tiltd osin tarkoitus padasiallisesti
vastata vanhaa OYL 16:8:aa, ja sanamuodon muutoksella** pyritdén 1dhin-
né selkeyttimaén oikeustilaa**. HE 109/2005:ssa todetaan, ettd kaikkien
osakkeenomistajien suostumuksella tapahtuva vapaan pddoman jakaminen
ei tietyin, esim. yhtidjarjestyksestd aiheutuvin poikkeuksin yleenséd voi
olla rangaistavaa, jos yhtid on maksukykyinen eiké jako aiheuta yhtion
maksukyvyttomyytta’*.

Savela on kyseenalaistanut sen, miksi maksukykya loukkaava varojen
jakaminen sdddettiin rangaistavaksi, kun maksukykyé ei pystytty méaarit-
telemédin ja teot tayttdvét monesti velallisen eparehellisyyden tunnusmer-
kiston. Savelan mukaan rangaistavuus ldhinnd luo turhan uhan vaikeissa
tulkintatilanteissa toimiville yrityksille.** Savela katsoo, ettd osakeyhtio-
rikoksen rangaistavuus tiyttyy silloin, kun varoja paatetéén tahallaan jakaa
tilanteessa, jossa olisi pitdnyt tietdd maksukyvyttomyyden olemassaolosta
tai aiheutumisesta. Tahallisuuden ei tarvitse ulottua maksukyvyttomyyteen
asti, vaan varojen jakajalla on télt4 osin selonottovelvollisuus.*?¢ Osakkai-
den ja velkojien suojan loukkaus tiyttyy jo sellaisilla olennaisilla menet-

322 Uutena mainintana rangaistussdédnndkseen tuli ilmaisu osakkeenomistajan tai velkojien
suojaa loukaten”.

33 HE 109/2005 s. 210. — OYL-tyéryhmémietinnossé perustelut olivat asiallisesti saman-
sisdltdiset. (OYL-tydryhmémietintd s. 276.)

24 HE 109/2005 s. 210-211.

325 Savela 2009 s. 16.

326 Savela 2009 s. 16.
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telyvirheilld, jotka ovat voineet vaikuttaa paatoksen tulokseen®?’. Savelan
mukaan kuitenkaan pelkédt menettelyvirheet eivét ole riittaviad. Rikoksen
tayttyminen edellyttdd maksukyvyttomyyttd, ja jos tdmai tilanne ei reali-
soidu, rangaistavuus ei tule kyseeseen. Rangaistuksen voi valttad pitimalla
huolen siité, ettd yhtio selvidd maksuistaan rikoksen vanhenemisajan eli
kaksi vuotta. Jos maksukyvyttomyyshetked onnistuu lykkddméan tuon
ajanjakson yli, voi valttdd rangaistuksen.’?® Toista kantaa edustavat Maho-
nen ja Villa, jotka ovat katsoneet, ettd esimerkiksi maksukykyisyystestin
rikkominen saattaa aiheuttaa rangaistusvastuun, vaikka yhtio toipuisikin
maksukyvyttomyydesté eiké lopulta ajautuisikaan konkurssiin®%.
Oikeusministerion selvityksessd, jossa on nimenomaisesti késitelty RL
39:1:n ja yhtidoikeuden vélistd yhteyttd, on pyritty vastaamaan Savelan
esittdimédn kritiikkiin mahdollisesta turhasta sanktiouhasta ja paéllekkai-
syydestd RL 39:1:n kanssa*?. Selvityksessé on todettu, ettd osakeyhtiossa
tunnusmerkiston arvioinnin kannalta olennaisia ovat varainkayttod koskevat
periaatteet ja rajoitteet’!. Selvityksessa on yritetty tuoda esiin esimerkki,
jossa RL 39:1:n ja OYL 25:1:n soveltamisalat poikkeaisivat toisistaan.
Soveltamisalan poikkeavuus jdé tosin esimerkissdkin epaselviksi.?*?

7 Savela 2009 s. 18, 19.

328 Savela 2009 s. 13.

329 Mihonen — Villa 2006 s. 342.
300M 2009:13 s. 15-16.

31 0OM 2009:13 s. 16. Kohdassa on todettu soveltamiseroina myos, ettd OYL olisi RL:iin
ndhden erityislain asemassa. Rikostunnusmerkistdjé sovellettaessa kuitenkin mahdolliset
usean normin paillekkiiset soveltamistilanteet ratkaistaan konkurrenssiopin avulla, kuten
selvityksessd on aikaisemmin (s. 15) todettukin. Tdhdn ndhden maininta OYL:n ja RL:n
mahdollisesta erityislaki—yleislaki-suhteesta on tarpeeton.

32 Selvityksen mukaan Yhtidlainsdadannon vastaiset luovutukset tayttavat (RL 39:1:ssd,
lisdys artikkelin kirjoittajan) kielletyn tekotapatunnusmerkin, jos ne on tehty maksukyvytto-
myysaikana ja jos niilld huononnetaan varallisuusasemaa velkojia vahingoittavalla tavalla.
Lainmukaisuuden liséksi tulee kysyé, onko luovutuksille ollut liiketaloudellisesti perusteltu
jahyviksyttdvd syy. Maksukyvyn sdilymisen kannalta liiketaloudellisesti perustellut mutta
taloudellisesti vahingolliset toimet eivét vélttdmatti ole rikoslain velallisen eparehellisyys
-sddnndksen sanamuodon mukaisia kiellettyja omaisuusluovutuksia. Tdllainen tilanne voi
olla kyseessa esimerkiksi silloin, kun varojenjako on valttiméton suunnitellun maksullisen
annin onnistumisen kannalta. Yksittdistapauksessa varojenjaon avulla tapahtuva oman
piddoman ehtoisen rahoituksen saamisen varmistaminen voi olla tirkedmpéa kuin velko-
jien suojaaminen”. (OM 2009:13 s. 16.) — Selvityksen laatija tarkoittanee, ettd kyseisessé
tilanteessa osakeyhtiorikos voisi kuitenkin tulla kyseeseen. Selvityksessé viitataan téltd
osin Anderssonin teokseen, jossa kuitenkin késitellddn sitd kysymystd, missd méérin ruot-
salaisen varovaisuussadnnoksen perusteella voittovaroja taytyy jattda jakamatta. Andersson
katsoo, ettei varovaisuussadnnostd pida tulkita siten, ettd yhtion tulisi harjoittaa niin niukkaa
osingonjakopolitiikkaa, etteivit sijoittajat ole halukkaita sijoittamaan yhtioon. Vakavarai-
suuden kannalta mahdollisen uusmerkinnén kautta saadut varat voivat olla huomattavasti
merkityksellisempid kuin véhiiset, osingonmaksuun kdytetyt varat. Siind tapauksessa, etti
yhtién paddomantarve on niin suuri, ettei sijoittajia saada houkuteltua muutoin sijoittamaan
yhti6on kuin anteliaalla osingonjakopolitiikalla, sijoittajan pitdisi ymmartda olla sijoittamatta
yhtioon. (Andersson 1995 s. 211-212.)
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Osakeyhtiorikos ja velallisen epérehellisyys sisdltavit ndhdékseni usei-
ta samoja elementtejd. OYL:n vastaisessa jakotoimessa on tyypillisesti
kyse ilman hyvéksyttivia syytd tapahtuneesta luovutuksesta RL 39:1:ssd
tarkoitetulla tavalla. Edelld on todettu, ettd myos maksukyvyttomyys tu-
lisi mééritelld samalla tavoin sekd RL 39:1:ssd ettd OYL 13:2:ssa. My0s
normien tarkoitus suojella velkojien intressejd saada saatavalleen suoritus
on molemmissa sama.

Osakeyhtidrikos sisdltdd kuitenkin myds sellaisia elementtejd, joiden
vuoksi itsendisen, RL 39:1:sta riippumattoman kriminalisoinnin olemas-
saoloa voidaan pitdéd perusteltuna. Osakeyhtidrikoksen tunnusmerkiston
tdyttdd paitsi maksukykytestin rikkominen, myos tasetestin rikkominen.
Tasetesti on tyypillisesti maksukyvyttdmyystestid tiukempi niissé tapauk-
sissa, joissa yritykselld ei ole menneisyydestd kertyneitd voittovaroja,
mutta likvidid vierasta pddomaa on runsaasti tai tulevaisuuden kassavirran
ennustetaan olevan vahvasti positiivinen. Tasetesti varojenjakoa rajaavana
tekijand asettaa vaatimuksen, ettd yhtiolld taytyy olla jotain ndyttoa siitd,
ettd se kykenee kannattavaan liikketoimintaan, ennen kuin varoja ryhdytéén
jakamaan vastikkeetta takaisin omistajille. Voidaan ajatella, ettd osakeyh-
tiorikoksen tidyttyminen tasetestin rikkomisen perusteella turvaa velkojien
hypoteettista suojaa, kun taas maksukykytestin rikkomisessa on kysymys jo
konkreettisemmasta velkojien suojan tarpeesta®®. Siten osakeyhtiorikoksen

— Selvityksessd todetaan lisdksi, ettd ”vaikka varojenjako ei kuuluisi rikoslain 39 lu-

vun 1 §:n tai osakeyhtidlain 13 luvun 2 §:n teonkuvausten alaan, muut rikosoikeudelliset
saannokset, esimerkiksi rikoslain 39 luvun 2 §:n velallisen petos, saattavat tulla sovellet-
taviksi, jos velkojia tai osakkeenomistajia erchdytetdén sijoittamaan yhtiéon virheellisten
tai harhaanjohtavien tietojen perusteella.” (OM 2009:13 s. 16) — On hyvin vaikea ndhdd
tilannetta, jossa RL 39:2:n mukainen erehdyttdminen tiytettiessi tietojenantovelvollisuutta
insolvenssimenettelyssé voisi tulla sovellettavaksi tapauksessa, jossa sijoittajia erehdytetddan
sijoittamaan yhtioon virheellisten tietojen perusteella. Ennemminkin sovellettavaksi saat-
taisi tulla esimerkiksi RL 36:1:n petosta koskeva sddnnos ja julkisesti arvopaperiporssissa
noteerattujen yhtiéiden kohdalla my6s RL 51 luvun sdddnnokset.
333 Vrt. Andersson 1995 s. 134-137, jossa Andersson toteaa osakeyhtididen sidottua paa-
omaa koskevien sddnndsten tarjoavan yhtididen velkojille hypoteettista suojaa, kun taas
reaalinen velkojiensuoja saada saatavilleen suoritus on riippuvainen pikemminkin ulosot-
to- ja konkurssilainsddddnnostd, joista erityisesti viimeksi mainittu tulee sovellettavaksi
lahtokohtaisesti ainoastaan maksukyvyttomyystilanteissa.

— Voidaan ajatella, ettd kun Suomessa OYL:n varojenjakoedellytykseksi tuli myos mak-
sukykytestin ldpdiseminen, varojenjaon edellytysten tarkastelukulma siirtyi kohti velkojien
reaalisen suojan tarvetta, kun pelkka hypoteettinen suoja (=tasetesti) uhkasi muodostua liian
heikoksi kirjanpitokdytanndissé tapahtuneiden, mm. kansainvilisten tilinpddtdsstandardien
kéyttoonotosta aiheutuneiden muutosten vuoksi. — Andersson esittdd myds kriittisid nike-
myksid siitd, missd madrin OYL:n sddnndkset suojaavat velkojia tosiasiallisesti. Andersson
kiinnittdd huomiota mm. siihen, ettd laissa sdddetyt osakepddoman vahimmaismaérit ovat
usein varsin alhaiset. Oman padoman laskentatavat ovat historiallista faktatietoa eivétka ota
huomioon tulevaisuutta. Ne ovat liséksi riippuvaisia pikemminkin kirjanpitolainsdéddédnnon
siséllostd ja myoOs siitd, tehddédnko omaisuuserien arvostus going concern -nakokulmasta
vai likvidaatioperiaatteen perusteella. Laajemmin Andersson 1995 s. 137—-144.
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”velkojien suojaa loukaten” -kriteeri ei edellyttdne selvitystd siitd, ettd
varojen jaolla olisi loukattu konkreettisesti velkojia siten, etteivdt ndma
lopulta saakaan suoritusta saatavilleen®**.

Osakeyhtiorikos poikkeaa velallisen epérehellisyydestd siltédkin osin,
ettd edellisessd suojan piirissd ovat my0ds osakkeenomistajat. Tilanne, jossa
varojenjaon suojan tarpeessa ovat pelkéstddn osakkeenomistajat mutta
eivit velkojat, on kédytdnndssd harvinainen. Téllaisia tilanteita saattaisi
muodostua esimerkiksi silloin, kun yhtion toimintaa ollaan tosiasiallisesti
lopettamassa ryhtymattd kuitenkaan selvitysmenettelyyn. Teko voi tayttda
osakeyhtiorikoksen tunnusmerkiston myds siind tapauksessa, etté yhtion
varoja jaetaan osakkeenomistajien yhdenvertaisuusperiaatteen ja yhtijér-
jestyksen maérdysten vastaisesti vain yhdelle osakkeenomistajalle, jolla
sattumalta olisi yhtiokokouksessa tarvittava ddnivalta padtoksen lapivie-
miseksi, eivatkd muut osakkeenomistajat ehdi esim. yhtiokokouspaatoksen
moitekanteen avulla estdd paatoksen taytantoonpanoa®*®. Myos yhtiojarjes-
tyksen méarayksiin perustumaton varojen siirto vastikkeetta taysin yhtion
ulkopuolisille tahoille voisi olla téllainen pelkdstddn osakkeenomistajien
suojaa loukkaava toimi. Edelld mainitut varojensiirrot voinevat kuitenkin
tulla arvioitavaksi mm. osakeyhtidrikosta ankarammin rangaistavana ka-
valluksena tai luottamusaseman vaarinkayttona.

Ehka merkittdvimmaén eron velallisen eparehellisyyden ja osakeyhtidri-
koksen soveltamisaloissa voitaneen katsoa olevan tahallisuuden arvioinnin
kohteessa. RL 39:1 on erityisesti 1.4.2003 voimaan tulleen uudistuksen jal-
keen seurausrikos, jossa vararikkoteon tdytyy aiheuttaa maksukyvyttomyys
tai pahentaa sitd olennaisesti. Télt4 osin tahallisuuden arvioinnissa keskeista
on tekijén tietoisuus velallisen taloudelliseen asemaan vaikuttavista sisdisistd
(esim. liiketoiminnan kannattavuus, mahdolliset liiketoimintaa haittaavat
hairidtekijat) tai ulkoisista seikoista (esim. kysynnén tai kilpailutilanteen
muutokset) eli varsin konkreettisista olosuhteista. Tekotapatunnusmerkkien
osalta hyddyn kanavointi epdtavanomaisin toimenpitein tekijélle itselleen
tai timén léhipiirille yhtion ollessa taloudellisissa vaikeuksissa on myos
tyypillisesti osoitus tahallisesta toiminnasta. Osakeyhtiorikoksessa puoles-

34 Myos Villa ja Mdhonen ovat katsoneet, ettei osakeyhtiorikoksen tédyttyminen edellyta
konkreettista vahinkoa velkojille, vaan pelkkd maksukykytestin rikkominen siten, ettd yhtio
kuitenkin toipuu maksukyvyttomyydesti, voi tayttdd osakeyhtidrikoksen tunnusmerkiston.
Mihonen — Villa 2006 s. 342.

35 Kyldkallio et al. on pitédnyt ongelmallisena, voiko pelkkad yhtidjarjestyksen vastaisesti
suoritettu varojenjakotoimi olla osakeyhtiorikoksena rangaistavaa, vaikka HE 109/2005:ssé
(s. 210) ndin todetaankin, silld OYL 25:1:n sanamuoto viittaa vain OYL:n vastaisuuteen.
Kylédkallion mukaan OYL on ainakin péédosin laadittu niin, ettei pelkkéa yhtidjarjestyksen
vastaista toimintaa katsota samalla OYL:n vastaiseksi toiminnaksi, vaan yhtiéjérjestyksen
vastaisuus on mainittu erikseen, jos yhtidjirjestyksen vastaisuus on rinnastettavissa OYL:n
vastaisuuteen. (Kylédkallio et al. 2008 s. 1157.)
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taan tahallisuuden arvioinnin voitaneen katsoa kohdistuvan nimenomaan
varojenjakoa koskevaan paitoksentekomenettelyyn ja sen huolellisuuteen,
mitd voidaan arvioida objektiivisilla mittapuilla (= tehtiinké asianmukai-
sesti tase- ja maksukykytestit)**¢. Arvioinnin kohdistumista nimenomaan
paétoksentekomenettelyn huolellisuuteen voidaan perustella silld, ettda OYL
13:2:n mukaan varojenjako on kiellettyé jo silloin, kun jaosta paitettdessa
pitdisi tietdd maksukyvyttomyydestd tai sen aiheutumisesta. Néin ollen
jélkikateen arvioitaessa osakeyhtidrikoksen tunnusmerkiston tiyttymistd
kysymyksenasettelu kohdistunee nimenomaan siihen, mité yhtion johto teki
sen selvittdmiseksi, miké yhtion taloudellinen tilanne varoja jaettaessa oli
tai mitkd sen seuraukset olivat*’. Osakeyhtiorikoksen tdyttymisen kannalta
hyotymistarkoituksella ei ole samanlaista merkitystd teon rangaistavuuden
jatahallisuuden osoittamisen kannalta, vaan olennainen kysymys on nimen-
omaan OYL:n sdénnosten eli 1ahinn tase- ja maksukykytestien rikkominen.
Osakeyhtidon omistajat voivat vapaasti disponoida yhtion varallisuudesta
haluamallaan tavalla tase- ja maksukykytestien asettamissa rajoissa ja
paittdd, haluavatko he hyddyn itselleen, toiselle ja missd muodossa mah-
dollisesti**®. Tdhédn vapauteen kuuluu oikeus tehdd myos liiketaloudellisesti
epdrationaalisia ratkaisuja, kuten omaisuuden lahjoittamista esimerkiksi
tietyn toiminnan tukemista harjoittavalle organisaatiolle.

336 Matikkala toteaa, ettd yleensi tahallisuuden arvioinnin piiriin tulee vain tunnusmerkis-
ton objektiiviset seikat eivatkd tekijadn liittyvit subjektiiviset seikat (Matikkala 2005 s.
545). Tahallisuusarvioinnin kohdistuminen tekijdn omaan menettelyyn ei kuitenkaan nyt
késilld olevassa osakeyhtidrikoksessa ole ndhdékseni tdllaisen ajattelutavan vastaista, sillé
osakeyhtiorikoksen tunnusmerkiston tayttymisen objektiivinen puoli (varojen jakaminen
OYL:n vastaisesti) on riippuvainen tekijan oman toiminnan asianmukaisuudesta, silld
OYL asettaa tosiasiallisesti varojen jakamisen edellytykseksi tiettyjen menettelytapojen
(=tase- ja maksukykytesti) noudattamisen.

337 Téllainen kysymyksenasettelu ei ole yhtioikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa karsastet-
tua ”jdlkiviisautta”, vaan kysymys on nimenomaan sen arvioimisesta, toimiko yhtion johto
silld tavoin huolellisesti, kuin OYL varojenjakopddtdstd tehtdessd edellyttdd toimimaan.
Lienee lahinnd hypoteettinen mahdollisuus, ettd OYL 25:1:n tunnusmerkiston tdyttyminen
maksukykytestin rikkomisen perusteella tulisi arvioitavaksi, jollei yhtio tosiasiallisestikin
jossain vaiheessa ajaudu insolvenssimenettelyyn tai muuhun maksukyvyttomyystilaa in-
dikoivaan menettelyyn. Mikali maksukyvyttomyyteen johtaneet yhtion sisdiset tai liiketoi-
mintaympéristossd tapahtuneet ulkoiset seikat eivét olleet ennakoimattomia (=muut seikat
kuin varojenjakopitds), ja yhtion johto laiminldi tase- tai maksukykytestien laatimisen,
voitaneen osakeyhtidrikoksen tahallisuusvaatimuksen katsoa tdyttyneen jo pelkéstédn silld,
ettd yhtio jakoi varoja tietoisena siitd, ettei asianmukaisia tase- tai maksukykytestejé ollut
laadittu. Sitd vastoin velallisen epérehellisyydessd tahallisuusarvioinnissa on keskeisté
tietoisuus itse maksukyvyttomyyteen vaikuttaneista olosuhteista (=tietoisuus paitsi omasta
toiminnasta, my0s esim. uhkaavista vahingonkorvausvastuista tms. seikoista).

338 Luonnollisestikin noudattaen mm. OYL:n yhdenvertaisuusperiaatetta, vero-, kirjanpito-
ym. lainsdddannon sekd yhtidjarjestyksen madrayksia.
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6 JOHTOPAATOKSET
6.1 Maksukyvyttomyytti koskevien normien
jasentiminen koherentiksi kokonaisuudeksi

Artikkelin alussa esitettyd maksukyvyttomyysprosessia esittivdd kuvaa
voidaan tdydentda seuraavilla esimerkinomaisilla tapahtumatiedoilla:

Verojen ja eldke-
| Osmgonjakopaatokset | vakuutusmaksujen
7 laiminlyonti alkaa

/

) I ]
/ { Uuden arvokkaan Lisa-
r,f / tuotantolaitteen velkaantuminen
f hankinta suurefta velkojille
{ osin velaksi

\{A\/
Kayttdomaisuuden

luovutus: maksu 10 %
kauppahinnasta

Vakuudeton lahipiirilaina,
velallinen ulosotossa

Kuvio 2. Maksukyvyttdmyysprosessin aikana tehdyt toimet.

Esimerkisséd yhtion likvidien varojen méérd vaihtelee osin normaaleista
liikketoiminnallisista syistd. Ajanjakson alussa yritys jakaa osinkoa, mitka
osaltaan vihentédvat kassavaroja. Seuraavassa vaiheessa yhtio antaa lisaksi
sen liiketoimintaan liittyméattdmén vakuudettoman ldhipiirilainan. Luoton-
saaja on todettu ulosottoselvityksisséd varattomaksi. Tamén jilkeen yhtion
likviditeetti heikentyy niin paljon, ettei se endé kykene maksamaan veroja
ja vakuutusmaksuja niiden erddntyessd, vaan yhtidlle alkaa kertyd vero- ja
vakuutusmaksuvelkaa. Yhtio kuitenkin saa hoidettua ko. maksut myohem-
min, kun kassavaroja on kertynyt riittdvésti. Sittemmin yhti6 investoi uuteen
ja muukin kdyttdomaisuus huomioiden arvokkaaseen tuotantolaitteeseen,
joka tehostaisi tuotantoa huomattavasti alhaisempien kayttokulujensa sekd
suuremman tuotantokapasiteettinsa vuoksi. Yhtié onnistuu neuvottelemaan
laitteen hankinnan suurelta osin velaksi. Kuitenkin kassatilanteen uudel-
leen kiristyttyd yhtio luovuttaa koko kéyttdomaisuutensa yhtion lahipiiriin
kuuluvalle uudelle yhtidlle, joka maksaa kauppahinnasta kaupantekohet-
kelld ainoastaan 10 % loppuhinnan jédddessd velaksi. Myohemmin likvidit
kassavarat ovat vield pariin otteeseen silld tasolla, ettei erddntyneitd laskuja
ole maksamatta. Lopulta likviditeetin ongelmat muodostuvat niin suuriksi,
ettd yhtio asetetaan konkurssiin.
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Tekoja voidaan arvioida oikeudellisesti esimerkiksi seuraavalla tavalla:

OYL 25:1/
YSL

Osingonjakopaatokset

RL 39:1 4 kohta

Uuden arvokkaan Lisa-
tuotantol aitteen velkaantuminen
hankinta suurelta velkojille
osin velaksi

Konkurssi

Kuvio 3. Normien soveltaminen maksukyvyttomyysprosessin aikana
tehtyihin toimiin.

Osakeyhtidlain vastaisena kiellettyné osingonjakona voidaan pitéa tilannetta,
jossa yhtion maksukykyé heikennetédn, vaikkei yhtio jattdaisikdan maksamatta
velkoja niiden erdédntyessé vilittomasti jakotoimen jilkeen. Riittdvéa tdssd
suhteessa on se, ettd yhtion johto kykenee ennakoimaan maksukyvyttomyyden
seuraavan mydhemmassékin vaiheessa, mikali yhtion liiketoimintaa ei ryhdyta
tervehdyttéméédn. Samanaikaisesti yhtid nimittdin voitaisiin vaihtoehtoisesti
asettaa yrityssaneeraukseen uhkaavan maksukyvyttomyyden perusteella.
Yrityssaneeraukseen puolestaan liittyy mahdollisuus maksu- ja perintdkiellon
madradmiseen jo pelkén hakemuksen perusteella (YSL 22 §). Ei voida pitéa
perusteltuna, ettd yhtio voisi jakaa vastikkeetta varoja omistajilleen voiton-
jakona, kun se samanaikaisesti ottaa luottoa velkojilta mahdollisesti vastoin
niiden tahtoa toimintansa jatkamisen mahdollistamiseksi. Osakeyhtirikosta
koskevan rikosvastuun kannalta olennaista on se, mitd yhtion johto teki
arvioidakseen maksukyvyn riittdvyyttd. Tahallisuusvaatimuksen téyttdnee
se, ettd yhtion johto tietdd, ettei se arvioinut tulevaa kehitystd tekemalla
asianmukaisesti OYL:n edellyttdmia tase- ja maksukykytesteja.
Rikosvastuu velallisen eparehellisyydestd tulee kyseeseen, mikéli yh-
tion johto tietdd ne yrityksen sisdiset ja ulkoiset olosuhteet, joiden vuoksi
maksukykya heikentdvistd teosta varsin todennédkoisesti seuraa maksu-
kyvyttomyys tai sen olennainen paheneminen. Teon rikosoikeudelliseen
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arviointiin tekotapatunnusmerkin tiyttymisen osalta voi vaikuttaa myos
se, tapahtuuko teko esimerkiksi vastoin osakeyhtid-, kirjanpito- tai ve-
rolainsddddnnon méaardyksid. Esimerkiksi vakuudetonta ldhipiirilainaa,
joka annetaan ulosotossa varattomaksi todetulle velalliselle, voidaan pitda
pikemminkin lahjana, jolle ei ole osakeyhtidlaissa tarkoitettua liiketalou-
dellista perustetta. Ndin ollen kyseessé on usein ilman hyviksyttavéia syyta
tapahtunut varojen luovutus. Téllaiset epatavalliset oikeustoimet ovat usein
perdytettivissd takaisinsaantilain nojalla konkurssipesdan.

Tyypillisesti maksuviivéstykset koskevat ensimmaiisiné veroja ja muita,
usein tyOnantaja-asemasta aiheutuvia maksuja, joiden laiminlyonnisté ei
valittomasti seuraa toisen osapuolen pidittdytyminen oman suorituksensa
tayttdmisestd. Mikéli verottajalle suoritettavia maksuja laiminlyodédan
vihaistd pidempi aika samanaikaisesti kuin muiden velkojien maksuja ei
laiminlyddé vastaavalla tavalla, verorikkomuksen rangaistavuuden edel-
lytykset tyypillisesti tayttyvit. Yksittdinen velkoja, kuten verottaja, voi
saada rikosoikeudellista suojaa vield siindkin vaiheessa, kun velallinen on
tehnyt jo kaikkia velkojia vahingoittavan vararikkoteon. Téllaisia yksittdisid
velkojia suojaavat normit ovat tyypillisesti petoksen tyyppisid kriminali-
sointeja (RL 36:1:n liséksi esim. RL 29:1 ja RL 29:4a). Kuitenkaan RL
29:4a:ssa tarkoitettu tyontekijan tyoeldkevakuutusmaksujen tilittdmisen
laiminlydnti ei rangaistussddannoksen epdaonnistunut kirjoitustapa huomioi-
den ole ndhdékseni sellaisenaan rangaistavaa. Velallisen eparehellisyytend
rangaistavat vararikkoteot voivat olla osoituksena my0s tekijan erehdytta-
mistarkoituksesta eli petoksen tunnusmerkiston tayttymisesté, kuten edelld
kuviossa 3 omaisuuden hankkiminen velaksi ja sen luovuttaminen edelleen
ilman, ettd maksukyky luovutuksen johdosta tosiasiallisesti paranisi. Kun
maksukyvyttomyysprosessi on edennyt niin pitkille, ettd yhtion edustaja
voi pitdd varsin todenndkodisend, ettd kyseinen vastapuoli tulee kiarsimédén
taloudellista vahinkoa antaessaan yhtiolle luottoa, yhtion edustajalle syntyy
lahtokohtaisesti aktiivinen informointivelvollisuus omasta taloudellisesta
tilanteestaan vastapuolelle. Téllaisen informointivelvollisuuden laimin-
lyonti voi tdyttad petoksen tunnusmerkiston. Viimeistéén siind vaiheessa,
kun nékdpiirissd ei ole muita vaihtoehtoja kuin vdistimiton konkurssi
(esimerkiksi siitd syysté, ettd tuotannontekijét on siirretty jo muihin yh-
tidihin), lisdvelkaantuminen voi tulla rangaistavaksi RL. 39:1:n 4 kohdassa
tarkoitettuna velvoitteiden perusteettomana lisddmisend. Rikosvastuun
kannalta ei ole tdssd vaiheessa tarpeen tarkastella yksittdistad velvoitetta,
kuten siind annetun suorituksen ja saadun vastikkeen vastaavuutta, silld
monesti voi olla sattumanvaraista, kuka velkojista jaa velkojaksi konkurs-
sipesddn. Tarkastelun taso on yleisempi: lisddntyivatkd velat suhteessa
varoihin kokonaisuutena ja oliko lisdvelkaantumiselle tuossa vaiheessa
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endd liiketaloudellista perustetta? Se, missid vaiheessa lisdvelkaantuminen
aikaisintaan voi muodostua rangaistavaksi, ratkennee tyypillisesti OYL
23:21:n kriteeriston tayttymisen ohella kokonaisarvioinnilla siitd, milloin
toiminnan jatkamisella on pyritty liitketoiminnan tervehdyttdmisen sijasta
hankkimaan epdoikeutettua etua velkojien kustannuksella.

Jélkikédteen on teoriassa mahdollista laskea Kdhkosen laskentamallin
mukaisesti varsin tarkasti ajanjakso, jolloin yhti6 oli maksukyvyton. Tdmén
tarkan ajankohdan méérittdminen ja siihen tarvittavan nayton hankkiminen
ei kuitenkaan ole padsdantdisesti oikeudellisen ratkaisutoiminnan kannalta
tarpeen. Olennaista asiassa on ensinndkin niytto siité, ettd yhtio tuli mak-
sukyvyttomaiksi ja toiseksi siitd, ettd yhtion johto tiesi (tai osakeyhtiori-
koksessa piti tietdd) tulevasta kehityskulusta; ts. maksukyvyttomyys ei
aiheutunut yksinomaan ylléttavisti yhtion johdon vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolelle jadneistd seikoista. Yleiselld tasolla ei voida sanoa, kuinka
pitkélle yhtion johdon voidaan kohtuudella olettaa tietdvén ja ennakoivan
maksukyvyn kehitystd.>* Myos tosiasialliset mahdollisuudet maksukyvyn
ennakointiin riippuvat huomattavasti liikketoiminnan laadusta.

Oikeudellisen ratkaisutoiminnan kannalta ei ole tarvetta madritelld
maksukyvyttdmyytté eri tavoin riippuen sovellettavasta normista. Normien
muiden elementtien avulla voidaan kunkin normin soveltamisala kohdentaa
sen tarkoituksen kannalta mielekkéélle alueelle. Téllaisia muita element-
tejd ovat rikosoikeudellisten normien kohdalla mm. hy&tymistarkoitus ja
tahallisuus. Tunnusmerkiston soveltamisalaa voidaan tarvittaessa rajata
my0s sosiaaliadekvaattisuuden avulla; ts. sanamuotonsa mukaan tunnus-
merkiston soveltamisalaan siséltyvéa toimintaa ei pidetd rangaistavana sen
sosiaalisen hyviksyttivyyden vuoksi.

Maksukyvyttomyyden koherenttia méérittelyd yhdelld tietylld tavalla
sovellettavista normeista riippumatta voidaan perustella erityisesti rikos-
oikeudessa legaliteettiperiaatteen taustalla olevalla pyrkimykselléd lisata
ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta, mutta myos reaalisilla argumenteilla.
Yrittdjdltd ei voida edellyttéa, ettd liiketoiminnan ollessa kannattamatonta
jakassavirran ollessa negatiivinen han kohdistaisi yrityksen resurssit mah-
dollisesti kokonaan uusiin raportointijarjestelmiin, joiden avulla saadun
tiedon perusteella hidn pystyisi erikseen arvioimaan maksukyvyttomyyttdén
OYL:n, RL39:1:n, RL 29:4:n ja mahdollisesti vield erikseen esim. TakSL:n,
Y SL:n ja konkurssilain edellytysten valossa. Téllaiset raportointijérjestelmét

3% Liiketoiminnan harjoittaminen voi olla luonteeltaan tapauskohtaisesti niin poikkeavaa,
ettei ole mielekéstd pyrkid antamaan yleisid eksakteja kriteereitd huolellisuusvelvollisuu-
den ajalliselle ulottuvuudelle. Kérjistettynd esimerkkiné voidaan todeta, etté ydinvoimalaa
yllapitavén yrityksen tulee varautua pidemmaén ajan vastuisiin kuin opiskelijaporukan, joka
lokakuussa paittai harjoittaa tiernapoika- ja joulupukkivilitysté liikketoiminnan muodossa
tulevana joulusesonkina.
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olisivat kuitenkin valttdmattomid, mikali néilld sddnnoksilla haluttaisiin
my0s tosiasiallisesti ohjata yrittdjan kayttadytymistd paatoksentekotilanteessa
siten, ettd yrittdjd huolellisesti punnitsisi, mihin toimiin hén voi ryhty&34,
Téllaista "maksukyvyttdmyyden eriytymisajattelua’ on kuitenkin viimeksi
esiintynyt varsin laajalti erityisesti osakeyhtidoikeudellisessa kirjallisuu-
dessa. Kun maksukyvyttomyysproblematiikka kuitenkin aktualisoituu
useiden eri oikeudenalojen soveltamiskédytdnndssd, voidaan koherentin
systeemin muodostamista mielesténi pitdd tarpeellisena.

Osakeyhtiooikeudellisessa kirjallisuudessa on esitdiden puutteelli-
suuden vuoksi toivottu, ettd OYL:ssa tarkoitetun maksukyvyttomyyden
madrittely tdsmentyisi vastaisuudessa oikeuskdytinnossd. TAmén toiveen
toteutumiseen voidaan kuitenkin suhtautua epéilevisti ottaen huomioon
mm. KKO:n useat prejudikaatit verorikkomuksen maksukyvyttomyydesta.
Yksittdisessd tapauksessa maksukyvyttomyys muodostuu helposti niy-
tollisesti varsin monimutkaiseksi ilmioksi ja asiassa annettu ratkaisu on
riippuvainen asiassa esiin tulleista véitteistd ja yksittéisistd faktaseikoista
sekd niitd koskevan ndyton riittdvyydestd. Ndma seikat ohjaavat vaistamatta
ratkaisun perusteluita. Tuomioistuinten ratkaisut muodostuvat tasti syysta
usein “pistemadisiksi**!”, ellei sitten enemmaén tai véhemmén sattumalta
esille tule yhtd aikaa useampi tapaus, joiden avulla kysymysti padstddan
tarkastelemaan monipuolisemmin esim. prejudikaattituomioistuimessa’#.
Tuomioistuinten ratkaisuissa pyritddn kuitenkaan harvoin muodostamaan
laajempaa systematiikkaa kuin mité se yksittdisen jutun ratkaisemiseksi on
tarpeen’®. Mikéli ”OY L:ssi tarkoitetun maksukyvyttémyyden” méérittely
jaisi pelkén oikeuskédytdnnon varaan, jdénee pelkén "OYL:n maksukyvytto-
myyden” tulkintakin edelld mainituista tuiomioistuinratkaisuihin liittyvista
ongelmista pitkddn avoimeksi. Maksukyvyttomyyden ja sitd koskevien
normien monitahoisuuden vuoksi maksukyvyttomyyden méarittely ja
sitd koskevan systeemin muodostaminen onkin ndhdiakseni tosiasiallisesti
mahdollista vain tieteellisessd keskustelussa.

340 T jiketoiminnan harjoittaminen voi olla luonteeltaan tapauskohtaisesti niin poikkeavaa,
ettei ole mielekéstd pyrkid antamaan yleisiéd eksakteja kriteereitd huolellisuusvelvollisuu-
den ajalliselle ulottuvuudelle. Kérjistettynd esimerkkini voidaan todeta, etté ydinvoimalaa
yllépitivén yrityksen tulee varautua pidemmén ajan vastuisiin kuin opiskelijaporukan, joka
lokakuussa pééttad harjoittaa tiernapoika- ja joulupukkivélitysta liiketoiminnan muodossa
tulevana joulusesonkina.

3 Ks. esim. KKO 2009:70 enemmiston mielipide. Tapauksessa ei tosin ollut kyse mak-
sukyvyttdomyyden tulkinnasta, vaan tekotapatunnusmerkiston tdyttymisestd. Enemmiston
kanta painotti legaliteettiperiaatetta ja HE 66/1988:ssa esitettyjd kannanottoja, kun taas
vihemmistd painotti normin merkitysté yleisen konkurssioikeudellisen yhdenvertaisuus-
periaatteen suojelijana.

32Ks. esim. KKO 2008:11-13.

3% Tastd poikkeuksena maksukyvyttomyyden osalta kuitenkin KKO 2004:46.
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Tassé artikkelissa on katsottu, ettd maksukyvyttomyys tulisi sovellet-
tavasta normista riippumatta méaéritelld taloudelliseksi olosuhteeksi, jossa
velallinen on muutoin kuin tilapdisesti kyvyton maksamaan velkojaan
niiden erdintyessi. Liiketaloustieteen metodein tdmi olosuhde voidaan
kuvata eksplisiittisesti Kdhkdsen maksukyvyttomyyden laskentamallissa
kaytetylld tavalla, jossa velallisen maksuun kiytettdvissd olevat varat ja
kassatulot tiettyni ajanjaksona kohdistetaan samana ajanjaksona erdantyviin
maksuvelvoitteisiin, joita ovat tarkasteluajanjakson kassamenot ja kyseisené
tarkasteluaikana erdaédntyvét velat ja vastuut.’* Kdhkosen laskentamalli on
kiyttokelpoinen erityisesti niissé tilanteissa, joissa kirjanpitomateriaa-
lista on saatavissa luotettavasti kaikki laskentamallin kannalta relevantit
tiedot riittavélld tarkkuudella; ts. malli soveltuu erityisesti analysoitaessa
menneisyyden tapahtumia. Kun yrittdjd arvioi ratkaisujensa vaikutuksia
tulevaisuudessa, voidaan maksukyvyttomyyden ennustamisessa kayttaa
apuna myd&s muita liiketaloustieteessé kehitettyjd malleja, joissa selitettédva
muuttuja on riittdvan samankaltainen Kdahkosen maksukyvyttomyyden las-
kentamallissa maéritellyn olosuhteen kanssa. Téllaisia malleja saattavat olla
esimerkiksi Laitinen — Laitisen kehittima Z-luku®®, Tuokko Tilintarkastus
Oy:n kehittdméd maksukykymalli** tai jokin muu malli, kuten vaikkapa
Uudessa-Seelannissa kdytossd oleva solvency test*, tai yksittdinen tun-
nusluku®*®, joka empiiriselld aineistolla testattaessa on osoittanut riittdvan
korkeaa ennustamiskykyé, jotta yksittdisen yrittdjdn voidaan edellyttdd
tuon tiedon perusteella kiinnittdvin huomiota mahdolliseen talouden ter-
vehdyttamistarpeeseen.

Néin ollen arvioitaessa tapahtumia jélkikdteen esimerkiksi tuomiois-
tuimessa voidaan Kdhkdsen laskentamallia®®® hyvéksi kdyttden arvioida
maksukykyé teon aikana ja teon vaikutusta maksukykyyn. Vaikka Kdhkosen
laskentamallia kéyttéen jalkikédteistarkastelussa paddyttiisiinkin esimerkiksi
sithen, ettéd teko aiheutti maksukyvyttomyyden, voidaan esittdé jatkoky-
symys: oliko velallisen menettely tahallista tai — erityisesti OYL:n vastai-

34 Kahkonen 1998 s. 105.

35 Ks. Laitinen — Laitinen 2004 s. 301.

30 Ks. Blummé et al. 2010 s. 126.

#7Ks. Villa 2007 s. 146-148.

348 K. Laitinen — Laitinen 2004 s. 299-300, joiden mukaan yksinkertainen vakavaraisuuden
tunnusluku ennusti pitkélla aikavélilld varsin hyvin maksuhdiriota.

% On huomioitava, ettei Kdhkosen laskentamallia juurikaan kdytdnndssé kiytetd esimer-
kiksi velallisen epérehellisyyttd koskevissa jutuissa. Tdhédn lienee usein syynd se, ettd
maksukyvyttdmyys tai sen aiheutuminen on teon ja teko-olosuhteiden luonteesta johtuen
muutoinkin selvdd. Kdhkosen laskentamalli ei mydskddn muodostu suoraan esimerkiksi
yleisesti kdytdssi olevista tunnusluvuista (esim. current ratio, quick ratio, omavaraisuusaste,
rahoitustulosprosentti, kdyttokate), joita tyypillisesti kiytetdén yrityksen maksuvalmiuden,
vakavaraisuuden ja kannattavuuden arvioinnissa.

224



MAKSUKYVYTTOMYYDESTA JA HYOTYMISTARKOITUKSESTA RIKOSOIKEUDELLISENA ONGELMANA

suutta arvioitaessa — riittdvén huolellista? Tdtd huolellisuutta arvioitaessa
voidaan kiinnittdd huomiota siihen, olisiko yhtio padtoksentekotilanteessa
olleen tiedon perusteella ajautunut maksuvaikeuksiin esimerkiksi Laitinen
— Laitisen Z-luvun tai muun ennustemallin mukaan. Témén ohella on ky-
syttdvé, saiko yritys luottaa kyseisessd yksittdistapauksessa kéytettavissi
olevat tiedot huomioon ottaen ennustemallin mukaiseen arvioon, vai tuliko
asiassa ottaa huomioon sellaisia maksukykyyn vaikuttavia muuttujia, jotka
eivat kuitenkaan vaikuta ennustemalliin (esim. piilevit verovelat, enna-
koitavissa oleva suuren asiakkaan vetdytyminen markkinoilta)? Nahdak-
seni maksukyvyttomyyteen liittyvda kysymyksenasettelua oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa voidaankin tismentda niin, ettd liiketaloustieteellisten
mallien avulla voidaan selvittdd, oliko tietty toimenpide syy-yhteydessi
maksukyvyttomyyteen. Tamén jélkeen tuomarin tai muun ratkaisijan rooliksi
jaa “konkreettinen” ndyton arviointi: Oliko tekijé tietoinen tai pitikd hénen
tietdd maksukyvyttomyydestd? Oliko tekijé rikkonut huolellisuusnormeja
vai tapahtuiko litketoimintaympérist0ssa joitain sellaisia muutoksia, joihin
varautumista tekijilté ei voitu kohtuudella vaatia? Luonnollisesti tuomarin
tai muun ratkaisijan tdytyy ottaa kantaa myo6s muihin, arvostuksenvarai-
sempiin seikkoihin, kuten kysymykseen toimenpiteen liiketaloudellisesta
perusteltavuudesta, oikeushyvén suojelutarpeesta, teon motiiveista ja muista
teon moitittavuuteen vaikuttavista tekijoista.

Edelld todetulla maksukyvyttomyyden koherentilla méérittelylld seka
huomion kiinnittamiselld maksukyvyttomyyden ohella my6s muihin, ku-
hunkin yksittdiseen normiin liittyviin elementteihin®*°, voidaan kullekin
normille antaa tarkoituksenmukainen merkityssisélto ja soveltamisala siten,
ettd erilaiset suojeltavat oikeushyvit tulevat riittavéalla tavalla turvatuksi.
Samalla kuitenkin myos yrityksen péétoksentekijén oikeusturva paranee,
kun maksukyvyttomyyteen eli tiettyyn taloudelliseen olosuhteeseen liittyvét
oikeusvaikutukset ovat paremmin ennakoitavissa.

30 Kuten esimerkiksi ratkaisussa KKO 2008:11-13 on onnistuneesti tehty hyotymistarkoi-
tuksen osalta.

225



Kaarlo Hakamies

LAHTEET

Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja. WSOY, Juva 1989.

Airaksinen, Manne — Pulkkinen, Pekka — Rasinaho, Vesa: Osakeyhtidlaki I1. Talentum 2010.

Alvesalo, Anne: The Dynamics of Economic Crime Control, Poliisiammattikorkeakoulun
tutkimuksia 14, Espoo 2003.

Andersson, Jan: Om vinstutdelning fran aktiebolag: en studie av aktiebolagsrittsliga
skyddsregler, Uppsala 1995.

Asp, Petter — Ulving, Magnus — Jareborg, Nils: Kriminalrittens grunder. Uppsala 2010.

Blummé, Nils — Kaarenoja, Ahti — Suontausta, Seppo: Maksukyky, varojenjako ja
velkojiensuoja osakeyhtiossd. KHTpro 2010.

Dahlqvist, Anna-Lena: Skattebrott och skattelagarna. Stockholm 2003.

Dahlgvist, Anna-Lena — Holmgqvist, Rolf: Brotten i ndringsverksamhet. Andra upplagan.
Norstedts Juridik 2010.

Frinde, Dan: Allmén straffritt. Forum luris. Helsingfors 2004.

Frdnde, Dan — Wahlberg, Markus: Keskeiset rikokset, toim. Dan Frénde, Jussi Matikkala,
Jussi Tapani, Matti Tolvanen, Pekka Viljanen, Markus Wahlberg, Edita 2010.

Hakamies, Kaarlo: Maksukyvyton vai ei? Legaliteettiperiaate ja KKO 2004:46 Oikeustiede
— Jurisprudentia 2005 s. 155-260.

Heinonen, Olavi: Velallisen konkurssirikoksista. SLY Helsinki 1966.

Hupli, Tuomas: Taytdntdonpanointressi yrityssaneerauksessa. Insolvenssioikeudellinen
tutkimus saneerausvelkojan oikeusaseman perusteista. SLY Jyviskyld 2004.

Hdyrynen, Janne: Arvopaperimarkkinoiden véarinkdyttd. SLY Vammala 2006.

Immonen, Raimo — Nuolimaa, Risto: Osakeyhtidoikeuden perusteet. Talentum 2007.

Jareborg, Nils: Brotten 1. Lund 1979. (

Jokinen, Juha: Osakeyhtion johdon huolellisuusvelvollisuus ja osakeyhtidlain maksuky-
kyisyystestin taloudelliset osatekijat. DL 2/2008 s. 239-254.

Juho, Anu: Kavallus — Rikoslain 28 luvun 4 §:n 3 momentin mukainen tilitysvelvollisuuden
laiminlydnti erityisesti tapausta KKO 2005:10 silmélla pitden. Teoksessa: Kirjoituksia
talousrikosoikeudesta. Toim Pekka Koponen — Raimo Lahti — Timo Ojala. Helsingin
hovioikeus 2007 s. 141-161.

Kaarenoja, Ahti — Suontausta, Seppo: Maksukyvyttémyys ja osakeyhtion varojenjako. DL
2/2007 s. 239-256.

Kaisto, Janne: Korkein oikeus ja tilitysvelvollisuus. Ratkaisun KKO 2005:10 kriittista
arviointia. DL 2005 s. 427-453.

Knuts, Marten: Kursmanipulation pa virdepappersmarknaden. SLY, Sastamala 2010.

Kontkanen, Erkki: Uuden osakeyhtidlain mukaiset voitonjakorajoitukset ja maksukyky
varoja jaettaessa. Tilintarkastus — Revision 6/2006 s. 17-20.

Koponen, Pekka: Talousrikokset rikos- ja rikosprosessioikeuden yhtymékohdassa. SLY,
Vammala 2004.

Koponen, Pekka: Velallisen rikokset. Teoksessa Talousrikokset, toim. Raimo Lahti ja Pekka
Koponen. Vaajakoski 2007.

Kukkonen, Reima: Velallisen rikokset. Velallisen varallisuusaseman todellinen ja ndenndinen
huonontaminen. Lainopillinen analyysi velallisen epérehellisyyden ja velallisen petoksen
tunnusmerkistdjen soveltamisaloista. Pro gradu -tutkielma HY 2010.

226



MAKSUKYVYTTOMYYDESTA JA HYOTYMISTARKOITUKSESTA RIKOSOIKEUDELLISENA ONGELMANA

Kurenmaa, Tero: Sisépiirintiedon vaarinkéyttd. SLY, Jyvéskyld 2003.

Kylikallio, Juhani — lirola, Olli — Kyldkallio, Kalle: Osakeyhtio. Edita 2008.

Kdhkonen, Ilpo: Velallisen epérehellisyyden mallittaminen. Ongelmina esitutkintaan vali-
kointi ja tunnusmerkiston taloudelliset kisitteet. Helsinki 1998.

Laakso, Tapio — Laitinen, Erkki K. — Vento, Harri: Uhkaava maksukyvyttomyys ja onnistunut
yrityssaneeraus. Talentum 2010.

Lahti, Raimo: Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaiinen vaihe: varallisuus- ja talous-
rikossddnndkset, [-111. LM 3/1991 s. 258-290, LM 7/1991 s. 873-901 ja LM 8/1991
s. 1168-1201. (Lahti 1991)

Lahti, Raimo — Koponen, Pekka: Talousrikokset SLY 2007.

Laine, Erkki K.: Maksukyky uuden osakeyhtidlain mukaan. — Selked késite vai veteen
piirretty viiva. Kokemuksia menneestd ja arvioita tulevasta. Tilintarkastus — Revision
5/2006 s. 8-17.

Laitinen, Erkki K. — Laitinen, Teija: Yrityksen rahoituskriisin ennustaminen. Helsinki 2004.

Lehtonen, Asko: Verorikkomus. Lakimies 7/1991 s. 929-945.

Matikkala, Jussi: Tahallisuudesta rikosoikeudessa. SLY, Vammala 2005.

Melander, Sakari: Kriminalisointiteoria — Rangaistavaksi sddtdmisen oikeudelliset rajoi-
tukset. SLY Helsinki 2008.

Mcdhénen, Jukka — Villa, Seppo: Osakeyhtio 1. Pédomarakenne ja rahoitus. WSOYpro 2006.

Miikeld, Kaisa: Talouseldmén rikokset, rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka. SLY, Saarijérvi
2001.

Niemi, Kari: Verorikkomus (RL 29:4). Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
julkaisuja. Rikos- ja prosessioikeuden sarjaa B:11.

Nuutila, Ari-Matti: Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton kustannus. Hel-
sinki 1996.

Nuutila, Ari-Matti: Rikosoikeus, toim. Olavi Heinonen, Pekka Koskinen, Tapio Lappi-
Seppéld, Martti Majanen, Kimmo Nuotio, Ari-Matti Nuutila, Ilkka Rautio. WSOY
Lakitieto 2002.

Oikia, Niklas: Konkurssin ennustamismenetelmien hyddyntdminen tilintarkastuksessa.
Tilintarkastus — Revision 6/2008 s. 52-55.

Ranta, Jouni: Varautumisperiaate ymparistoikeudessa. Gummerus Kirjapaino Oy 2001.

Reiersen, Hedvig Bugge: kirja-arvostelu teoksesta ”Stefan Lindskog: Kapitalbrist i ak-
tiebolag. Kommentarer till kap. 25:13.20 ABL Norstedts Juridik, Stockholm 2008.”
Tidskrift for Rettsvitenskap 1/2010 s. 175-181.

Sahavirta, Ritva: Verorikokset. Teoksessa Talousrikokset. SLY, Vaajakoski 2007.

Sahavirta, Ritva: Rahanpesu rangaistavana tekona. SLY, Jyvaskyld 2008.

Salminen, Markku: Velallisen rikos. WSLT 1998.

Savela, Ari: Osakeyhtidrikos ja -rikkomus. DL 1/2009 s. 3-30.

Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria. SLY, Vammala 2003.

Sjogren, Helena: Palkkaa vai osinkoa — empiirinen tutkimus velkojien suojasta pienissd
osakeyhtidissd. Lakimies 6/2010 s. 979-998.

Sjogren, Helena— Syrjd, Pasi— Villa, Seppo: Osakeyhtiolain maksukykyisyyden tilastollinen
tarkastelu. DL 3/2008 s. 448—459.

Tapani, Jussi: Mité rikoslaki kieltdd maksukyvyttdmyyden uhatessa? DL 2000 s. 691-718.

Tapani, Jussi: Petos liikkesuhteessa. SLY, Jyviaskyld 2004. (Tapani 2004a)

227



Kaarlo Hakamies

Tapani, Jussi: Verorikkomussdannoksen (RL 29 luvun 4 §) teleologinen tulkinta. DL 5/2004
s. 928-939. (Tapani 2004b)

Tapani, Jussi: Tydeldkevakuutusmaksupetos. Teoksessa Oikeussosiologiaa ja kriminologiaa.
Juhlajulkaisu Ahti Laitinen 1946 — 24/4 — 2006. Toim. Eero Backman, Heikki Kulla,
Jyrki Tala, Timo Ahonen. Turun yliopisto Oikeustieteellinen tiedekunta 2006.

Tapani, Jussi: Kriminaalipolitiikka ja rikoslainoppi — politiikan ja oikeuden rajalla. Oikeus
4/2007 s. 401-408.

Tapani, Jussi: Virallisen vastaviittdjan lausunto Ritva Sahavirran viitdskirjasta ”Rahanpesu
rangaistavana tekona”. Lakimies 2009 s. 172—184.

Tapani, Jussi: Keskeiset rikokset, toim. Dan Frande, Jussi Matikkala, Jussi Tapani, Matti
Tolvanen, Pekka Viljanen, Markus Wahlberg, Edita 2010 (Tapani 2010a)

Tapani, Jussi: Yrittdnyttd ei laiteta? Rikoksen yrityksen rangaistavuus. Lakimiesliiton
kustannus 2010. (Tapani 2010b)

Tolonen, Kari: Talousrikossdédnnosten tulkinta - erityisesti velallisen rikoksissa. Edita 2000.

Vilkko, Marita: Tahallisuus ja sen ajallinen ulottuvuus velallisen epdrehellisyydessd mak-
sukyvyttomyystunnusmerkin kannalta. Teoksessa: Kirjoituksia talousrikosoikeudesta.
Toim. Pekka Koponen — Raimo Lahti — Timo Ojala. Helsingin hovioikeus 2007.

Vento, Harri: Velallisen rikokset konkurssissa. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1992.

Vento, Harri: Maksukyvyttomyys ja konkurssi rangaistavuuden edellytyksend. Jyvéskyla
1994.

Villa, Seppo: Maksukykyisyys- ja tasetesti osakeyhtilain ja Uuden Seelannin yhtidlain
mukaan. Teoksessa yhtidoikeudellisia kirjoituksia VI, toim. Ari Saarnilehto. Turun
yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2007.

Virtanen, Jussi: KKO 2007:29. Maksukyvyttomyys ja hydtymistarkoitus verorikkomuksessa.
Teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein 2007 I's. 195-203.

Wallin, Jan — Hoglund, Henrik: Nytt test av betalningsformagan sétts pa prov. Tilintarkas-
tus — Revision 2/2009 s. 54-57.

HE 66/1988 Hallituksen esitys eduskunnalle Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaisen
vaiheen késittidviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 16/1997 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 29 luvun 1 §:n muuttamisesta.

HE 8/2002 Hallituksen esitys Eduskunnalle yksityisten alojen ja valtion sekéd kunnallisen
eldkejérjestelmén tietojen saamista, antamista ja salassapitoa koskevien seké erdiden
muiden lainsddnndsten muuttamisesta.

HE 53/2002 Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossddnndsten ja
erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi.

HE 45/2005 Hallituksen esitys Eduskunnalle laciksi osa-aikaeldkettd ja yksilollistd var-
haiseldkettd koskevien sddnndsten muuttamisesta.

HE 109/2005 Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhtidlainsdddéannoksi.

HE 221/2008 Hallituksen esitys Eduskunnalle verotililaiksi seki laeiksi erdiden verolakien
muuttamisesta.

LaVM 6/1990 vp. Lakivaliokunnan mietintd HE:std 66/1988 vp rikoslainsddddnnon
kokonaisuudistuksen ensimmadisen vaiheen késittdviksi rikoslain ja erdiden muiden
lakien muutoksiksi.

228



MAKSUKYVYTTOMYYDESTA JA HYOTYMISTARKOITUKSESTA RIKOSOIKEUDELLISENA ONGELMANA

LaVL 19/2005 vp. Lakivaliokunnan lausunto HE:std 45/2005 vp tyontekijan eldkelaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

TaVM 7/2006 vp. Talousvaliokunnan mietintd HE:std 109/2005 vp uudeksi osakeyhtio-
lainsdaddannoksi.

Eduskunnan vastaus 12.6.1990 hallituksen esitykseen 66/1988.

Osakeyhtiolakitydoryhmin mietintd (OM 2003:4)

Konsernitilinpddtoksen laatimisvelvollisuus sekd maksukyky- ja tasetesti osakeyhtion
varojenjaossa. OM:n lausuntoja ja selvityksid 2009:13. (OM 2009:13)

Osakeyhtidlain varojenjakoa koskevien sddnndsten muuttaminen. Lausuntotiivistelma.
OM:n lausuntoja ja selvityksid 2009:25. (OM 2009:25)

Prof. Raimo Lahden asiantuntijalausunto Eduskunnan lakivaliokunnalle 15.9.2005.
Lakivaliokunnan kokousptk N:o 35/1990 vp. 25.5.1990. Eduskunnan arkisto.

Etptk. 6200/R/3311/03, liite 4 s. 85-92; KKO:n arkisto (KKOA)

Etptk. 6400/R/2130/01 KKO:n arkisto (KKOA)

Ekonomirikostarkastajan tarkastusmuistio 18.11.2002 (Etptk. 6400/R/2130/01, Paijat-
Héameen poliisilaitoksen arkisto)

Regeringens proposition 1995/96:170 — Oversyn av skattebrottslagen.

Regeringens proposition 1996/97:100 — Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.
Regeringens proposition 2004/05:69. Bokforingsbrott och andra brott mot borgenirer.
Regeringens proposition 2004/05:85. Ny aktiebolagslag.

Eldketurvan jarjestdmisvelvollisuuden kiertdminen ja vaérinkaytto.
— Http://tyoelakelakipalvelu.etk.fi/fi/soveltamisohje/index.php?asiakirjanumero=
7746&& sort=& dir=& offset=, viittauspdivd 25.11.2009).
Tilastokeskuksen konkurssitilastot.
— Http://www.stat.fi/til/konk/2008/konk 2008 2009-06-30 kat 001.html, viittauspdiva
21.5.2010).
TyOnantaja ja TyEL-vakuutus 2010.
— Http://www.ilmarinen.fi/Production/fi/x_pdf liitteet julkaisut/tyonantaja tyel 2010.
pdf, viittauspdivé 24.11.2009).
Tyontekijan eldke 2009. Tietoa yksityisalojen tydeldketurvasta.
— Http://www.etk fi/Binary.aspx?Section=40912&Item=61505, viittauspdiva 25.11.2009).
Yrittdjan verkkopalvelut.
— Http://www.ilmarinen.fi/Production/fi/Yrittaja/01 tutustu_verkkopalveluihin
yrittaja/01_vakuutuspalvelu/index.jsp, viittauspdivéd 24.11.2009).

229



Kaarlo Hakamies

OIKEUSTAPAUKSET

Korkein oikeus

KKO 1993:93
KKO 1994:67
KKO 1995:87
KKO 1995:106
KKO 1995:137
KKO 1996:35
KKO 1997:171
KKO 1998:10
KKO 1998:56
KKO 1998:110
KKO 2000:74
KKO 2001:87
KKO 2002:46
KKO 2002:117
KKO 2004:46
KKO 2005:10
KKO 2005:68
KKO 2005:111
KKO 2005:119
KKO 2007:29
KKO 2008:11
KKO 2008:12
KKO 2008:13
KKO 2009:70

KKO:n julkaisemattomat ratkaisut (taltionumerot)

648/2003

1074/2005
2157/2007
1749/2008
2862/2008
1033/2009

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja ihmisoikeuskomission ratkaisut

Gea Catalan vs. Espanja 10.2.1995
Jamil vs. Ranska 8.6.1995
Goktan vs. Ranska 2.7.2002

230



MAKSUKYVYTTOMYYDESTA JA HYOTYMISTARKOITUKSESTA RIKOSOIKEUDELLISENA ONGELMANA

Hovioikeusratkaisut (antopiivi ja taltionumero)

Helsingin HO 26.9.2008/2660 (KKO ei valituslupaa 23.2.2009).
VaaHO 17.6.2005/921

Kouvolan HO 3.1.2003/1358

Itd-Suomen HO 19.11.1998/1371( KKO ei valituslupaa 8.4.1999)
THO 6.3.1998/607 (KKO ei valituslupaa 3.6.1998).

231



Kaarlo Hakamies

LYHENTEET

ALV arvonlisdvero

BrB brottsbalken

Dnro diaarinumero

EA Eduskunnan arkisto

EIS Euroopan ihmisoikeussopimus
EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
Etptk. esitutkintapdytakirja

HE hallituksen esitys

HO hovioikeus

IFRS International Financial Reporting Standards
KKO Korkein oikeus

KKOA Korkeimman oikeuden arkisto
KP-sopimus  YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus
KPL kirjanpitolaki

LaVL lakivaliokunnan lausunto

LaVM lakivaliokunnan mietinto

OM oikeusministerid

OYL osakeyhtiolaki

Prop. regeringens proposition

RL rikoslaki

SFS Svensk forfattningssamling

TakSL takaisinsaantilaki

TaVM talousvaliokunnan mietinto

TyEL tyontekijén eldkelaki

VerotiliL verotililaki

YSL yrityssaneerauslaki

232



MAKSUKYVYTTOMYYDESTA JA HYOTYMISTARKOITUKSESTA RIKOSOIKEUDELLISENA ONGELMANA

ON INSOLVENCY AND INTENTION TO GAIN
FINANCIAL BENEFIT IN CRIMINAL LAW

This study deals with the problematic relationship between four criminal
provisions, namely tax violation', employment pension insurance premium
fraud?, dishonesty of debtor’, and company law offence*. The paper dis-
cusses the concept of insolvency and different aspects of gaining financial
benefit in these provisions.

In the Finnish company law offence it is punishable to distribute assets
of a company if it causes insolvency. In addition, the Finnish Penal Code’s
section on dishonesty by a debtor mentions that it is punishable to cause
insolvency or essentially worse the state of insolvency with certain actions.
On the other hand, failing to pay certain taxes in order to gain financial
benefit and for other reason than insolvency is punishable as a tax viola-
tion. In the employment pension insurance premium fraud it is punishable,
inter alia, to neglect to account for an employee’s employment pension
insurance premium to the pension institution. Insolvency or intention to
gain financial benefit are not essential elements of this offence. However,
the state of insolvency may abolish the punishability on the grounds of
the European Convention of Human Rights protocol 4 Art. 1 (Prohibition
of imprisonment for debt).

The concept of insolvency is one of the most essential elements when
applying tax violation, dishonesty of debtor and company law offence.
It has, however, been given various interpretations in the Finnish legal
praxis, and the legal literature on the subject is somewhat controversial.

The paper analyses and discusses the models of insolvency used by
the Finnish Supreme Court and developed in the legal literature. It also
systematically analyses the essential elements of the criminal provisions
mentioned above. The paper proposes one of these models to be widely
used in the criminal provisions. It is also recommended that insolvency
should be interpreted similarly regardless of which criminal provision is
in question. The paper shows that insolvency rather tends to be a circum-
stance measurable by various accounting methods than just a legal term.
Thus, there seem to be no need to interpret insolvency differently in dif-
ferent offences.

Criminal Code Chapter 29 Section 4.

Criminal Code Chapter 29 Section 4a.

Criminal Code Chapter 39 Section 1.

Limited Liability Companies Act Chapter 25 Section 1.
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