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Suosiolahja — suosimistarkoitus
ja sen toteenndyttiminen

1 ALUKSI

Kun lasketaan rintaperilliselle tulevaa jako-osuutta, lopputulos ei mééaraydy
pelkéstién perittavalti jddneen nettojddmiston (reaalijadmiston) perusteella.
Perillisen jako-osuuden kannalta merkitystéd voi olla myds perittidvan eldes-
sdan antamilla lahjoilla. Ndm4 lahjat voidaan tietyin edellytyksin lisata
reaalijadmistoon, kun lasketaan perillisten laki- ja perintdosia.

Rintaperillisen perintdosaa laskettaessa lahtokohtana on ns. positiivi-
nen ennakkoperintdolettama; perittdvan rintaperilliselleen antamaa lahjaa
pidetddn ennakkoperintdnd ja sen arvo vdhennetddn viimeksi mainitun
perinndsté. Séédntelyn taustalla on oletus siitd, ettei perittidvi halua asettaa
rintaperillisiddn eriarvoiseen asemaan.! Ennakkoperinndn huomioon ot-
tamista koskevat sddnndkset ovat tahdonvaltaista oikeutta, joten perittdva
voi kumota tdmén olettaman ja madrété, ettei luovutusta ole pidettdva
ennakkoperintoni. TAma olettama voi kumoutua myoés, kun olosuhteista
ilmenee, ettei perittdvian tarkoituksena ole ollut saattaa perillisidén saman-
laiseen asemaan (PK 6:1.1).

Kun positiivinen ennakkoperintdolettama kumoutuu, rintaperillisen
suojaksi jad PK 7 luvun lakiosasddnnostd. Rintaperillinen on perittivan
tarkoituksista huolimatta oikeutettu saamaan lakiosansa eli puolet hénelle
lakimédédrédisen perimysjarjestyksen mukaan tulevan perintdosan arvosta.
Tilanteessa, jossa ennakkoperintdolettama on suljettu pois, perilliselld on
mahdollisuus vedota suosiolahjaan. Suosiolahjan huomioon ottaminen
laskennallisena lisdyksend perillisen lakiosia laskettaessa edellyttdd PK

' On varmasti kyseenalaista, miten hyvin tdmé oletus kuvastaa lahjanantajien todellisia

tarkoitusperid. Ruotsissa ehdotettiin jokin aika sitten vahentdmispresumptiosta luopumista,
koska sen ei uskottu endd kuvastavan lahjanantajan tarkoituksia. Ks. SOU 1988:110, s.
197. Ehdotettu muutos ei kuitenkaan tullut voimaan. Sen sijaan muissa pohjoismaissa
lahtokohtana on, ettei vihennystd tehdd. Ks. Norjan Arvelov 38 § ja Tanskan Arvelov §
33. — Dos. Tapani Lohi on lukenut titd artikkelia koskevan késikirjoitukseni ja antanut
minulle siitd arvokasta palautetta. Kiitos Tapani.
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7:3.3:n mukaan, ettd lahjanantajan ilmeisend tarkoituksena on ollut suosia
lahjansaajaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi.

Lahjan katsominen suosiolahjaksi merkitsee sitd, ettd sen arvo lisd-
tadn lakiosaa laskettaessa pesén varoihin. Tdmaén jdlkeen rintaperillisten
lakiosaoikeus pyritddn toteuttamaan ensisijaisesti perittdvéaltd jadneestd
reaalijadmistostd. Mikali tdima ei riitd, lakiosaperillisilla on oikeus nostaa
kanne suosittua tahoa vastaan ja vaatia lakiosan tdydennysté.? Lakiosan
tdydennyskanteen hyviaksyminen merkitsee sitd, ettd lahjansaaja joutuu
tdydentdmain lakiosaperillisille lakiosasta puuttuvan méirén rahana omista
varoistaan.?

Suosiolahjan tunnusmerkistd on monella tavalla ongelmallinen. PK
7:3.3:n sanamuodon perusteella jdd epédselvéksi se, mitd lahjanantajan
konkreettisilta tarkoitusperiltd ja lahjoitusolosuhteilta vaaditaan, jotta kysy-
myksessa olisi suosiolahja. Lisdksi suosiolahjan keskeinen maaritelma eli
suosimistarkoitus viittaa lahinn4 perittdvén subjektiiviseen tahtotilaan.* Sen
selvittdmisessd joudutaan helposti vaikeuksiin. Kirjoituksessani tarkastelen
suosiolahjan tunnusmerkistod sekd sen toteenndyttamisti koskevia ongelmia.
Tarkoitus on ensinnikin késitelld suosiolahjan aineellisoikeudellista puolta.
Tunnusmerkist6d koskevassa tarkastelussa ldhden tilanteista, joissa kaikki
faktat ovat tiedossa ja ne ovat riiddattomia. Pohdin sitd, seuraako mééritys-
td tosiseikastosta se, ettd jokin luovutus on lakiosia laskettaessa otettava
huomioon suosiolahjana. Kysymyksenasettelu on télti osin seuraava:

1) Mitka ovat ne tosiseikat, joiden perusteella voidaan paitella, ettd ky-
seessd on suosiolahja (suosiolahjan tunnusmerkistd)? Téssd yhteydessa
joudutaan tarkastelemaan myos niita tosiseikkoja, joiden olemassaolo
viittaa siihen, ettei suosiolahjan tunnusmerkisto tayty.

Tdhén kysymykseen haen vastausta kirjoitukseni 2 luvussa. Tunnusmer-
kistod koskevan tarkastelun jalkeen siirryn suosiolahjaa koskeviin ndytto-
ongelmiin. Téll6in tarkastelen niitd tilanteita, joissa tapauksen faktapuoli
on epdselvi; kaikki tosiseikat eivit ole tiedossa tai ne ovat riidanalaisia.
Niyttdongelman osalta kysymyksenasetteluni on seuraava:

2 Myos lakiosan tdydennyskanteet perustuvat yleensé suosiolahjaan. 1990-luvulla ldhes

90 % lakiosan tdydennyskanteista perustui joko kokonaan tai osittain suosimisvéitteeseen.
Nain Salonen, DL 2000, s. 53.

* Téydennysvelvollinen saa kuitenkin halutessaan luovuttaa jakoon rahan sijasta saamansa
omaisuusobjektin. Ndin Aarnio — Kangas 2009, s. 958. Vrt. toisin Saarenpdd 1994, s. 148.
4 Korkein oikeus kiinnitti tihidn seikkaan huomiota, kun se antoi lausuntonsa lakivalio-
kunnan mietinndstd. Sen mielestd ehdotettu ’suosimistarkoitus™ viittasi liiaksi perittdvan
subjektiiviseen tarkoitukseen. Tama oli korkeimman oikeuden mukaan vaikeasti ndytetté-
vissd oleva tunnusmerkki. Ks. Korkeimman oikeuden lausunto lakivaliokunnan mietinndn
johdosta 1949, s. 16 ja 26.
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2) Kummalle osapuolelle suosiolahjaa koskevassa oikeudenkdynnissi
on asetettava todistustaakka suosimistarkoituksen olemassaolosta tai
sen puuttumisesta?

3) Miten suurta ndyttod suosimistarkoituksen olemassaolosta on perus-
teltua vaatia (ndyttokynnys)? Téhan liittyy my0s kysymys siitd, onko
nayttokynnys kiinted vai joustava.

Kolmannessa ja neljannessd luvussa tarkastelen suosimistarkoituksen
toteenndyttdmistd oikeudellisena ongelmana sekéd suosiolahjaolettamaa.
Viidennessé luvussa siirryn pohtimaan todistustaakkaa ja ndyttokynnysta
koskevia kysymyksia. Lopuksi (luku 6) teen aiheesta kokoavia huomioita.
Téman kirjoituksen kysymyksenasettelu on siis lainopillinen. Suosiolahjaa
kisittelen pddasiassa de lege lata. Suosiolahjan tulevaisuudesta kayty voi-
makas puolesta ja vastaan keskustelu ’pakottaa” kirjoittajan osallistumaan
suosiolahjasdéntelyn muuttamisesta ja lakiosasddnndston tulevaisuudesta
kaytavadn keskusteluun. Niin ollen teen lopussa joitain huomioita suo-
siolahjainstituution tulevaisuudesta de lege ferenda ja esitén asiasta myos
oman késitykseni.

Kun esitettyihin kysymyksiin etsii vastauksia, lainsddddnndsti ja pe-
rintokaaren esitdisté ei saa kovin paljon apua.® Oikeuskéytdntdd suosio-
lahjasta sen sijaan on kohtalaisen runsaasti. Puheena olevia kysymyksia
koskeva harkinta on kuitenkin korostuneen tapauskohtaista, joten var-
mojen johtopddtosten tekeminen oikeustapausaineiston perusteella on
ongelmallista.® Sanottu korostaa oikeusperiaatteiden, reaalisen argumen-
taation ja oikeustieteen merkitystd. Ndmé oikeusldhteet ovat kuitenkin
voimakkaasti sidoksissa ratkaisijan arvostuksiin. Koska harkinta etenkin
ndyttokysymyksisséd on hyvin tapauskohtaista, esittdmiini kysymyksiin ei
useimmissa tapauksissa voida antaa tarkkaa vastausta. Kirjoituksessani on
tarkoituksenmukaisempaa keskittyd ennemminkin argumentaatiotapojen
sisdltdjen ja niiden vilisten suhteiden erittelyyn kuin pyrkié tarkkoihin
tulkintasuosituksiin.’

Aiheen késittelyd on syyti rajata. Varsinainen suosiolahjaproblematiik-
kahan voi syntyd ainoastaan tilanteissa, joissa tiedetdén, ettd késilla on
lahja, jota ei ole pidettdva ennakkoperintoné. Kun kirjoituksen teemana on

5 Lakiteksti ei tarjoa juuri apua, koska suosiolahjan tunnusmerkisto on hyvin avoin. Suo-
siolahjaa koskevaa sdéinnosté ei siséltynyt vuosien 1935 ja 1938 ehdotuksiin. Se otettiin
mukaan vasta lainvalmistelun myohemmassa vaiheessa, jolloin ehdotusten perustelut olivat
jo yleisesti hyvin suppeat. Suosiolahjaa koskeva sdénnos liséttiin lakiin lakivaliokunnan
ehdotuksesta. Lakivaliokunnan mietint 1950:18, s. 4 ja 16.

¢ Téamaé koskee etenkin ndyttokysymyksid. Klami onkin todennut, ettei ndyton arviointeja
koskevia ratkaisuja pidé helposti tulkita prejudikaatinomaisiksi. Klami 2000, s. 44.

7 Téamaén kaltaista lahestymistapaa ovat kdyttdneet mm. Saxen 1962, s. 12, Taxell 1972,
s. 5, Hemmo 1998, s. 10—11 sekd Norros 2007, s. 21-22.
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suosiolahja, rajaan asian késittelyn juuri téllaisiin tilanteisiin. Tarkasteluni
kohteena ovat siis tapaukset, joissa ennakkoperintdolettama on suljettu
pois tai lahjansaajana on joku muu kuin rintaperillinen itse.

Taman kirjoituksen kysymyksenasetteluun vastatessa joudutaan otta-
maan kantaa my0s siihen, kuinka suuri painoarvo asetetaan rintaperillisten
yhdenvertaisuuden toteutumiselle, kun vastassa on perittdvan maaraa-
misvallan kunnioittaminen. Lahjanantajan méérdysvallan maksimoinnin
nikokulmasta katsottuna hdnen intressiensé mukaista on, ettei suosiolahjan
tunnusmerkisto tdyty helposti eikd mydskiin suosimistarkoitusta katsota
toteenndytetyksi vahélla ndytolla. Talloin lahjanantajan autonomia méaarata
omaisuudestaan myds hdnen kuolemansa jilkeistd aikaa ajatellen sdilyy
mahdollisimman laajana. Toisaalta suosiolahjaproblematiikka aktuali-
soituu varsinaisesti vasta lahjanantajan kuoleman jilkeen. Talloin ovat
vastakkain paremminkin lahjansaaneen henkilon ja ilman lahjaa jadneiden
rintaperillisten edut.®

Suosiolahjan tunnusmerkiston vaikea tdyttyminen ja suosimistarkoitus-
ta koskevan néyttokynnyksen asettaminen korkealle ovat ongelmallisia
seikkoja ilman lahjaa jidneille rintaperillisille. Jos suosimistarkoitus on
vaikea ndyttdd toteen, tilanne saattaa olla se, ettei kyseinen perillinen pysty
osoittamaan toteen suosiolahjan tunnusmerkiston olemassaoloa edes silloin,
kun sen olemassaolo on hyvin todennédkoistd. Perittdvadn subjektiivisesta
mielentilasta (suosimistarkoituksen olemassaolosta) on kdytannossé lahes
mahdotonta saada varmaa tietoa.

Lahjanantajan méaérdysvallan laaja suosiminen on ongelmallista my6s PK
7 luvun normiston tarkoitusperid ajatellen. Suosiolahjasdantelyn taustalla
on néet ajatus siitd, ettd vanhempien tulee suhtautua tasapuolisesti lapsiinsa
ja lapsille on annettava oikeudellista suojaa, jos vanhemmat ilmeisesti
loukkaavat tétd periaatetta.’ Perintdkaaren 7 luvun lakiosajérjestelmé on
rakennettu niin, ettd siind pyritdén turvaamaan rintaperillisille tietty vé-
himmaéisosuus perittivin omaisuudesta. Voikin sanoa, ettd rintaperillisen
lakiosaoikeus on priorisoitu suhteessa lahjanantajan oikeuteen méaarita
omasta omaisuudestaan mortis causa vaikutuksin.

8 Ongelmallista on myds se, ettd laskennallisen lisdyksen tekeminen kytketéén perillisen
oikeuden loukkaamiseen. Lahjoitusta tehtdessd tdmi loukkaus ei ole vield tapahtunut eika
ehkd koskaan edes tapahdu. Ks. Kangas 1993, s. 243.

° Lakivaliokunnan mietint 1950:18, s. 4. My0s korkein oikeus hyvéksyi timén 1dhtoko-
hdan lakiosasdédnnoston tausta-ajatuksena. Ndin KKO:n lausunto 1949, s. 16.
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2 SUOSIOLAHJAN TUNNUSMERKISTO

2.1 Lahjanluontoisuus suosiolahjan
tunnusmerkiston esikysymykseni

Jotta oikeustoimessa voi ylipddtdédn olla kysymys suosiolahjasta, sen on
oltava lahjanluontoinen. Lahjanluontoisuus on suosiolahjan tunnusmer-
kiston kannalta esikysymys; kuten myds ennakkoperinndn ja testamenttiin
rinnastuvan lahjan osalta. Sitd mééritettdessd omaisuuden arvioinnissa
lahdetdén kdyvin arvon periaatteesta. Kun vastike alittaa riittdvéasti kdyvéin
arvon, luovutuksessa on kysymys ainakin osittain lahjasta. Kdytannossa
raja on noin 2/3 luovutuksen kohteen kdyvésti arvosta. Jos vastike jaa
titd pienemmaksi, on olemassa riski siité, ettd luovutus katsotaan lahjan-
luontoiseksi."

Riittdvé vastike voi joskus olla huomattavasti pienempikin ilman, ettid
kyseessd valttdmattd on suosiolahja. Asiaa ei voida ratkaista pelkéstdan
prosenttiperusteisesti. Korkeimman oikeuden kdytdnnon perusteella néyt-
taisi kuitenkin siltd, ettd vastikkeeton tai selvisti alihintainen luovutus voi
viitata suosiolahjan olemassaoloon (KKO 1958 11 118, KKO 1964 1122 ja
KKO 1998:114)." Néissé tapauksissa oli kyse lahjoituksista, jotka olivat
hyvin suuria suhteessa lahjoittajan varallisuuteen. Téllaisen lahjan antaes-
saan lahjoittaja useimmiten ymmartéé, ettd lakiosaan oikeutetut perilliset
tulevat kérsiméén vahinkoa luovutustoimen vuoksi.'

Maatilakauppojen osalta tilan luovutuksen lahjanluontoisuuden maarittely
ndyttiisi poikkeavan muiden omaisuuserien arvioinnista, kun tarkastel-
laan PK 7:3.3:n tarkoittaman suosiolahjan tunnusmerkiston tayttymista.
Oikeuskéytdnnossid maatilakauppojen lahjanluontoisuuden méérittely on
ollut maatilatalouden jatkajan kannalta myonteistd. Todenndkoisyys sille,
ettd luovutus katsotaan lahjanluontoiseksi, on merkittéva vasta, jos vas-
tike on ollut alle 60 % luovutetun maatilaomaisuuden kdyvastd arvosta.'®

10 Ks. Saarenpdd 1980, s. 350-353, jossa kirjoittaja asettaa timéan rajan 60—70 prosenttiin
omaisuuden arvosta. Kirjoittaja kuitenkin toteaa, ettd 1dhisukulaisten vélisissd kaupoissa raja
voi olla alempanakin. Vrt. lahjaverotus, jossa kdyvin hinnan ja vastikkeen vélinen ero katsotaan
lahjaksi, jos vastike on enintddn kolme neljannestd kdyvésté hinnasta (PerVL 18.3 §).

" Ratkaisussa KKO 1998:114 todetaan oikeuskéytdnnon osalta nimenomaisesti, ettd yleensé
vastikkeeton tai selvisti vajaavastikkeellinen luovutus osoittaa suosimistarkoitusta.

12 Lahjanantaja voi joskus yrittdd vaikuttaa lahjaa koskevilla maérdyksilldan siihen, onko
lahja suosiolahja vai ei. Tdllainen toiminta voi kuitenkin kdéntyd tarkoitustaan vastaan.
Maardys, jonka mukaan lahjaa ei ole pidettdvéd suosiolahjana, on pikemminkin indisio
suosimistarkoituksen puolesta.

3 Ks. Aarnio — Saarenpdi — Santala 1983, s. 36-37, jossa todetaan, ettd maatilan suku-
polvenvaihdoskauppoja koskevat lakiosan tdydennyskanteet menestyvét ainoastaan poik-
keustapauksissa.
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Ratkaisussa KKO 31.05.1982 no 4826/81 lakiosan tdydennyskanne hylét-
tiin, vaikka vastike oli vain 49 % tilan arvosta. Tapauksessa oli kysymys
syytinkiehdoin tehdystid maatilan sukupolvenvaihdoksesta.
Syytinkikauppojen osalta varovaiseen arvostukseen onkin aihetta. Téta
puoltaa ensinnékin se, ettd syytingin antajan vastuu syytingin saajaa koh-
taan on ns. ankaraa vastuuta. Ensin mainittu on siis jalkimmaistad kohtaan
korvausvelvollinen tuottamuksestaan riippumatta, mikali ei kykene téyt-
tdmadn syytinkid koskevaa kauppaehtoa. Jos luontoissuoritus on mahdo-
ton, syytinginantaja on velvollinen korvamaan saamatta jaéineen etuuden
rahana. Liséksi syytinki on riskiehto. Ostaja ottaa syytinkikaupassa riskin
siitd, ettd joutuu pitkdaikaisina suorituksina maksamaan kauppahintaa yli
tilan kdyvén arvon.!* Ndmaé seikat huomioon ottaen on usein vaikea néhda,
ettd kyse olisi lahjanluontoisesta luovutuksesta. Ankaran vastuun ja riskin
ottaminen tasapainottaa usein muutoin vajaavastikkeelliselta nadyttadvan
kaupan ehtoja tavalla, joka ei puolla suosimistarkoituksen olemassaoloa.

2.2 Lahjanantajan tarkoitusperit ja lahjoitusolosuhteet
2.2.1 Yleistd

Lahjanantaja voi oikeustoimellaan tavoitella useita erilaisia tarkoitusperia.
Joskus hédnen ainoana tarkoituksenaan on suosia yhtd rintaperillistd muiden
perilliskumppaneiden kustannuksella. Télloin tilanne on yleensé selvé ja
kyseessd on PK 7:3.3:n tarkoittama suosiolahja. Usein hén kuitenkin pyrkii
toteuttamaan lahjalla myds omaa etuaan. Talldinkin on mahdollista, ettd
lahjansaaja enemmain tai vihemmaén tarkoituksellisesti saa lahjanantajalta
paremmat taloudelliset edut kuin hdnen kanssaperillisensd. Kéytdnnossi
lahjanantajalla on usein yhtd aikaa monia motiiveja toiminnalleen. Hanen
tarkoituksenaan saattaa olla sekd oman edun turvaaminen etti lahjansaajan
suosiminen. Néissd tapauksissa ratkaisevana on pidettdvéa sitd, mikd on
lahjanantajan méardiavin motiivi.

Siitd, ettd lahjansaaja padsee lahjan vuoksi muita rintaperillisid parem-
paan asemaan, ei sindnsé seuraa, ettd kysymyksessd olisi suosiolahja.'
Ratkaisevassa asemassa ovat ne tarkoitusperit, joiden vuoksi perittdva
antaa lahjan. Térkeitd ovat myos lahjoitusta ympéroivit olosuhteet. Niisté
voi selvitd muun muassa se, olisiko lahjanantaja voinut saavuttaa suo-

Y Aarnio — Saarenpdd — Santala 1983, s. 22 ja s. 28. Toki riski toimii my®s toiseen suuntaan.
Myyja saattaa kuolla pian kaupan jilkeen, jolloin ostaja saa odottamattoman taloudellisen
edun.

15 Ks. darnio — Kangas 2009, s. 851, jossa todetaan, ettei siitéd, ettd lahjansaaja “tulee
suosituksi” automaattisesti seuraa se, ettd lahjoitusta olisi pidettivé suosiolahjana.
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siolahjasddnnon kannalta sindnsd hyviksyttdvit tavoitteensa myos niin,
etteivit ilman lahjaa jadneet rintaperilliset olisi kdrsineet vahinkoa tehdyn
luovutuksen vuoksi. Suosimistarkoitus onkin kompleksinen tosiseikka. Sen
tunnusmerkiston tdyttymistd arvioitaessa joudutaan ottamaan huomioon
useita eri ndkokohtia.

2.2.2 Maatilakauppa ja lahjanantajan tarkoitusperdt

Lahjanantajan tarkoitusperien ja lahjoitusolosuhteiden merkitysté valaisevat
parhaiten korkeimman oikeuden kadytdnnosta [0ytyvit suosiolahjaratkaisut.
Ne koskevat suurelta osin maatilakauppoja. Niistd onkin luontevaa ldhted
pohtimaan laajemmin niitd tarkoitusperid ja olosuhteita, jotka osoittavat
suosiolahjan olemassaoloa. Korkeimman oikeuden ratkaisuista ilmenee
myds seikkoja, jotka ovat puhuneet suosiolahjan olemassaoloa vastaan.
Oikeuskirjallisuudessa onkin tdhén liittyen puhuttu “vastasyistd”.!® Vas-
tasyissé on siis kyse seikoista, joiden perusteella voidaan péételld, ettei
luovutuksen pddasiallisena tarkoituksena ole ollut vastikkeen véhdisyydesti
huolimatta suosia viitettyé lahjansaajaa. Perittavalla on ollut hdnen saaman-
sa vastikkeen alhaisuudesta huolimatta luovutukselleen olennaisesti jokin
muu tarkoitus kuin perillisen suosiminen. Ratkaisuharkintaan vaikuttavat
usein monet seikat. Hyvénd esimerkkin tistd on ratkaisu KKO 1998:114.
Téassd tapauksessa perittdvin muu kuin suosimistarkoitus ei tosin riittdnyt
sithen, ettei késilld olisi ollut PK 7:3.3:n tarkoittama suosiolahja.

Siind 80-vuotias perittdvd A oli noin kaksi vuotta ennen kuolemaansa
lahjoittanut ldhes kaiken omaisuutensa eli 575 000 markan arvoisen
tilan pojanpojalleen B:lle ja timéin aviopuolisolle C:lle 75 000 markan
arvoiseksi arvioitua eldkettd vastaan. Tilan arvon ja eldikkeen arvon
vélinen erotus katsottiin Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla
perusteilla sellaiseksi lahjaksi, jolla oli ilmeisesti tarkoitettu suosia B:té
ja C:td lakiosaan oikeutettujen perillisten vahingoksi.

1 Rautialan mukaan PK 7:3.3:ssa mainitut vastasyyt koskevat myds suosiolahjaa. Ndin
Rautiala 1957, s. 73—74 ja sama 1967, s. 129. Sen sijaan Saarenpdidn mukaan vastasyyt
koskevat ainoastaan testamenttiin rinnastuvaa lahjaa. Testamenttiin rinnastuvan lahjan
osalta arviointi etenee Saarenpdidn mukaan eri tavalla kuin suosiolahjan kohdalla. Ensin
mainitun osalta lahja voidaan ensin todeta testamenttiin rinnastuvaksi lahjaksi ja sen jalkeen
katsoa, ettei sitd ole erityisten vastasyiden vuoksi lisdttédva lakiosalaskelmaan. Sen sijaan
suosiolahjan osalta vastasyyt kuuluvat suosiolahjakisitteen sisddn. Saarenpédédn kanta on
perustellumpi. Kuten hin itse toteaa, olisi ajatuksellista tyhjdkéyntid todeta lahja ensin
suosiolahjaksi ja sen jilkeen vedota vastasyihin. Saarenpdid 1980, s. 333-334. Eri asia on,
ettd testamenttiin rinnastuvan lahjan vastasyyt ovat kdytdnnossd usein samoja seikkoja,
jotka estdvit luovutuksen katsomisen suosiolahjaksi.
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Perittdvan lapsenlapselleen sekd timéan puolisolle luovuttaman omaisuuden
arvo oli 575 000 markkaa.'” Hanen saamansa syytingin todellinen arvo oli
luovutushetkelld korkeimman oikeuden arvion mukaan 75 000 markkaa.
Lahjansaajat olivat ndin saaneet luovutetun omaisuuden arvon ja vastikkeen
vilisen erotuksen suuruisen lahjan (500 000 markkaa)."® Kun perittdva
tekee néin suuren lahjoituksen, olosuhteiden perusteella voi paitella, ettei
hin ole tarkoittanut antaa lahjansaajalle perinnonjaossa tasaukseen oikeut-
tavaa ennakkoperintdod. Oikeuskédytdnndssd lahjan huomattava suuruus
on nihty voimakkaasti suosimistarkoitukseen viittaavana tosiseikkana.
Suosimistarkoitusta osoitti tidssd tapauksessa myds se, ettei lahjansaajien
tarkoituksena ollut jatkaa tilanpitoa. Korkeimman oikeuden mukaan naméa
seikat loivat olettaman siité, ettd perittdvé oli ilmeisesti halunnut suosia
lahjansaajia lakiosaperillisten vahingoksi. Suosimistarkoitusta lakiosape-
rillisten vahingoksi osoitti my0s se, ettd perittdva oli testamentannut muun
omaisuutensa lahjansaajan veljelle. Lahjanantajan ilmeisend tarkoituksena
oli ndin suosia yhtd sukuhaaraa toisten kustannuksella.

Toisaalta perittdva oli tilan luovutuksella pyrkinyt turvaamaan tilan
asuttuna pysymisen sekd oman huolenpitonsa ja asumisensa tilalla. Niméa
seikat eivit puhu suosimistarkoituksen puolesta.'” Kokonaisarviointinaan
korkein oikeus kuitenkin katsoi, etteivit ndma vastasyyt riittdneet kumoa-
maan suosimisolettamaa.?’ Tdma oli seurausta etenkin siité, ettd syytingin
arvo oli niin véhidinen.

Mielenkiintoista korkeimman oikeuden perusteluissa oli, ettd se kiinnitti
huomiota lahjansaajan tarkoitukseen olla jatkamatta tilanpitoa. Sanotulla
seikalla voi toki olla merkitystd, jos lahjanantaja on tietoinen tdsté tarkoi-

17" Suosiolahjan tarkoittamaan henkildpiiriin kuuluvat myds perittévén jilkeldisen jalkeldiset
ja ndiden puolisot.

18 Korkeimman oikeuden enemmisto katsoi tilan kdyvén arvon ja maksetun vastikkeen
erotuksen kokonaisuudessaan lahjaksi. Eri mieltd olevat jasenet olisivat katsoneet sanotun
erotuksen vain osittain lahjaksi, koska lahjoituksen taustalla oli perittdvin oma asumisen
ja huolenpidon tarve. Vastaavat seikat ovatkin johtaneet joskus siihen, ettei lahjan koko
arvoa ole katsottu suosiolahjaksi (Itd-Suomen HO 30.5.2000 S 99/89). My6s oikeuskir-
jallisuudessa on esitetty, ettd suosiolahjaksi voidaan katsoa kadyvin arvon ja vastikkeen
vélinen ero myds osittain. Ratkaisussa KKO 1998:114 ei ainakaan selvdsanaisesti suljettu
pois mahdollisuutta, ettd toisenlaisissa olosuhteissa vain osa lahjasta voitaisiin méérata
suosiolahjaksi. Ndin Aarnio — Kangas 2009, s. 859. Ainoastaan suosimisen tarkoitusta
osoittava osa lahjoituksesta on syyté katsoa suosiolahjaksi.

1Y ”Vastasyiden” osalta olisi ehkd oikeampaa puhua vastatosiseikasta. Esimerkiksi perit-
tdvén tyon jatkaminen on vastatosiseikka, joka kanneperustefaktojen todenperdisyydesta
(kyseessd merkittidvd lahja) huolimatta aiheuttaa sen, ettei suosimistarkoitusta katsota
toteenndytetyksi. Ks. vastatosiseikoista tarkemmin Lappalainen, LM 1986, s. 762.

20 Korkein oikeus kéytti ratkaisussaan nimenomaan termié “’suosimisolettama”. Lopputu-
lokseen se kuitenkin pédtyi kokonaisarviona. Suosimisolettaman kéyttdon saattaa liittyd
erdénlaista ajatuksellista tyhjakdyntid. Ks. alla jakso 4.1 ”Suosiolahjaolettama” ja sen
merkitys. Siind kritisoidaan tdmén olettaman merkitysta ja kayttoa.
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tuksesta.”! Suosimistarkoitusta tarkastellaan luonnollisesti lahjanantajan
nikokulmasta. Hénen tilanpidon jatkamista koskeva tarkoituksensa jii tapa-
uksessa episelviksi. Olosuhteista on mahdollista pédtelld, ettd hénelld olisi
ollut ainakin toivomuksena se, ettd lahjansaajat jatkaisivat maatilatalouden
harjoittamista, mikali se osoittautuisi mahdolliseksi. Lahjansaajat olivat
jo aiemmin harjoittaneet maatilataloutta. B oli harjoittanut maatilataloutta
juuri lahjaksi saadulla tilalla ja hdnen puolisonsa muualla.

Tiassd tapauksessa lahjanantajan mahdollinen tavoite saada itselleen
tilanpidonjatkaja ei kuitenkaan olisi muuttanut sitd ilmeistd tosiseikkaa,
ettd hdnen padasiallisena tarkoituksenaan oli suosia lahjansaajaa lakiosa-
perillisten kustannuksella. Tatd osoittaa paitsi lahjan arvon ja vastikkeen
vélinen erotus, myds perittdvin tekema testamentti. Talla jalkisdddokselld
hian madrdsi muun kuin lahjaksi antamansa omaisuuden menemaéin lahjan-
saajan veljelle. Vaikka lahjoitus olisikin tehty maatilatalouden jatkamistar-
koituksessa, yhden sukuhaaran suosiminen myds testamentin avulla viittaa
padasialliseen suosimistarkoitukseen. Maatilan sukupolvenvaihdos ei ollut
lahjanantajan paéasiallinen tarkoitus. Tatd osoittaa se, ettd hén testamen-
tin tekemalld jatti kayttdmattd mahdollisuutensa toimia tasapuolisemmin
lakiosaan oikeutettuja perillisiddn kohtaan.

Oikeuskdytdnndssé suosimistarkoituksen puuttuminen on usein paatelty
juuri siité, ettd oikeustoimen on ollut tarkoitus hyddyttdd nimenomaan lahjan-
antajaa. Lahjansaaja onkin usein pyrkinyt kumoamaan suosiolahjavéitteen
télla perusteella. Lahjanantajalla voi kuitenkin olla useita tarkoituksia. Hin
voi haluta suosia yhtd lastaan toisten kustannuksella. Samalla hénelld voi
olla my®os vilpiton tarkoitus saada tydlleen jatkaja. Usein viimeksi mainittu
on lahjanantajan pdiasiallinen tarkoitus. Ajatus tilanpidon jatkumisesta
on tilloin niin hallitseva, ettei PK 7:3.3:n suosiolahjasdinnos sovellu ti-
lanteeseen. Kiytdnndssd vedotaankin usein siihen, ettd lahjanluontoisesta
luovutuksesta huolimatta lahjanantajan péatarkoitus on ollut joku muu kuin
yhden perillisen suosiminen. Monesti tdima vdite on ollut tehokas. Asia kiy
ilmi alihintaisista syytinkiehdoin tehdyistid maatilakaupoista. Esimerkkini
voi mainita ratkaisun KKO 1982 11 74.

Siind perittdvd P myi yhdessd puolisonsa kanssa pojalleen A:lle tilansa
irtaimistoineen. Tilan arvo oli hovioikeuden arvion mukaan kauppaan
siséltyvd maatalousirtaimisto mukaan lukien 130.000 markkaa. Vasti-
neeksi ostaja sitoutui suorittamaan myyjille elinikdisen syytingin, mika
arvioitiin 27.800 markan arvoiseksi. Lisdksi ostaja maksoi myyjille
18.000 markkaa ja otti vastattavakseen tiloihin kiinnitetyt noin 17.500

2l Lahjanantajan tietoisuuteen lahjansaajan tarkoituksesta olla jatkamatta tilanpitoa viittasi
se, ettei tila valttdméttd ollut kovin elinkelpoinen.
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markan lainat. Vastikkeiden koko arvo oli hovioikeuden arvion mukaan
noin 63.000 markkaa. Perittavén kuollessa hdnen ja lesken L omaisuuden
arvo oli velkojen viahentdmisen jilkeen noin 7.000 markkaa. A:n veljet
B ja C vaativat kanteella lakiosan tdydennystd. Korkein oikeus hylkési
kanteen. Kaupalla myyji oli tarkoittanut saada tilalle tyonsé jatkajan
sekd turvata omat ja vaimonsa vanhuudenpdivét. Perittdvén ei katsottu,
luovutetun omaisuuden arvon ja siité suoritettavan vastikkeen valisesti
epdsuhteesta huolimatta, tarkoittaneen suosia poikaansa A:ta lakiosaan
oikeutettujen perillistensd B:n ja C:n vahingoksi.

Tassé ratkaisussa oli kyse tyypillisestd kiinteiston syytinkikaupasta, jossa
olennaisena tarkoituksena oli paitsi pitéa tila suvun piirissd, my0s turvata
tilanpidosta luopuvan pariskunnan vanhuudenpéivit. Suosimistarkoituksen
puuttumiseen viittasi nyt liséksi se, ettd tilanpidonjatkaja joutui kauppakirjan
ehtojen mukaisesti maksamaan ns. sisarosuuksia veljilleen. Perittéva siis
pyrki ottamaan huomioon my6s lahjansaajan kanssaperillisten oikeudet.?
Hénen paiasiallinen tarkoituksensa ei ollut suosia lahjansaajaa.
Syytinkikaupoissa perittidvin tarkoitus on yleensé turvata oma asuminen
ja toimeentulo myytavélld maatilalla seké siirtdd se seuraavalle sukupol-
velle. Ratkaisuissa KKO 1982 11 74 ja KKO no 1437/06.06.1967/no 81 RD
1966 kaisillé olivat juuri ndma seikat. Vastike oli molemmissa korkeimman
oikeuden arvion mukaan alle puolet luovutetun omaisuuden kayvisté ar-
vosta. Kumpaankaan kauppaan ei katsottu siséltyvin suosimistarkoitusta.
Maatilan lahjanluontoisissa kaupoissa kyse on my0s perittdvin elaméntyon
jatkumisesta. Liséksi kyse on asumisen jatkuvuudesta siind mielessé, etti
tila pysyy perittdvin suvun asuttamana my0s hdnen kuolemansa jilkeen.
Syytinkiehto on yleensd merkittiva osoitus lahjanantajan tarkoituksista.
Kun perittava pyrkii lahjan siséltavélld oikeustoimella turvaamaan oman
eldminsd, hdn on kdyttdnyt omaisuuttaan itsensd hyvéksi. Lohi onkin
esittinyt, ettd lahjanantajan omien elinolojen turvaaminen on yleensédkin
peruste olla liittdmatta lahjaan laskennallisia vaikutuksia.?* Sama peruste
kdy luonnollisesti vastasyynd my0s lahjan palauttamista koskeville vaa-
timuksille kuten lakiosan tdydennyskanteelle. Tdmi sopimusehto puhuu

22 Vrt. edelld tapaus KKO 1998:114, jossa perittivd testamenttasi lahjoituksen jélkeen
itselleen jddneen omaisuuden muille kuin ilman lahjaa jééneille lakiosaperillisilleen. Nyt
késiteltdvdnd olevassa tapauksessa KKO 1982 II 74 perittavilta jdi velkojen maksamisen
jélkeen ilman lahjaa jddneiden rintaperillisten jaettavaksi 7.000 euroa. My®os lahjaksi
saadun maatilan vastikkeen ja kéyvén arvon vilinen suhteellinen erotus oli vuoden 1982
tapauksessa pienempi.

B Ks. Lohi 2006, s. 80, erityisesti av. 27. Téssd kirjoittaja tosin késittelee PK 3 luvun tar-
koittamaa vastikevaatimusta, jonka ensin kuolleen puolison toissijaiset perilliset esittavét
lesken perillisille viimeksi mainitun kuoltua. Lohi kuitenkin nikee sanotulla nikdkohdalla
olevan yleisempéékin kantavuutta jidmistdoikeudessa.
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vahvasti suosiolahjan tunnusmerkiston olemassaoloa vastaan. Perustuuhan
oikeudellinen ajattelummekin paljolti sithen, ettd ihminen tavoittelee mark-
kinoilla omaa etuaan.** Syytinkiehto osoittaa varsin luotettavasti padasi-
allisen suosimistarkoituksen puuttumista. Edellytyksend télldin kuitenkin
on, ettd syytingin arvo on riittdvan suuri suhteessa luovutettuun etuuteen.”
Jos vastike jaa syytinkiehdosta huolimatta kovin véhaiseksi, luovutuksen
padasiallisena tarkoituksena saattaa olla lahjansaajan suosiminen.

My®0s perittdvin tyon jatkumiselle on selvdsti annettu merkitysté. Télla
perusteella ratkaisussa KKO 1982 II 74 katsottiin, ettei perittdvalld ollut
suosimistarkoitusta. Tapauksessa KKO 1998:114 taas suosimistarkoituksen
olemassaoloa perusteltiin silld, ettei kyse ollut perittdvin tyon jatkamisesta.
Jalkimmadisessa ratkaisussa kyse oli my0s asumisen jatkuvuudesta eli siité,
ettd tila pysyy saman suvun hallussa ja asuttuna. Tama4 tosiseikka ei taval-
lisesti ole kovin painava pédasiallisen suosimistarkoituksen puuttumista
vastaan.” Tyon jatkuvuus on oikeuskaytdnndssa asetettu selvésti eri asemaan.

Edelld on késitelty ainoastaan maatilojen sukupolvenvaihdoksen toteutta-
neita syytinkikauppoja.?’ Niihin liittyy usein omanlaisensa tunnusmerkistd,
jonka perusteella arvioidaan suosiolahjan késilld oloa. Toki kaikenlainen
muukin omaisuus voi olla sukupolvenvaihdoksen kohteena.

2.2.3 Yrityskauppa ja lahjanantajan tarkoitusperdt

Oikeuskirjallisuudessa on sovellettu aiemmin kuvattua maatilakauppoja
koskevaa ajattelutapaa my®ds alihintaisiin yrityskauppoihin. Niihinkin liittyy
usein sukupolvenvaihdostarkoitus ja myds niissé on kysymys perittivan tyon

24 Ks. esim. Hdyhd 1996, s. 161-162, teoksessa ndkokulmia oikeustaloustieteeseen. Tosin
nimenomaan suvun piirissé toimittaessa tavoitteena voi joskus olla ldheisen ihmisen suo-
siminen omalla kustannuksella. Ks. Kolehmainen 2006, s. 432-433.

2 Ks. Aarnio — Kangas 2009, s. 854-855, jossa todetaan siind mm. viitattujen hovioikeus-
ratkaisujen perusteella, ettd suosiolahjaolettama kumoutuu varsin herkisti, jos luovutus on
tehty lahjoittajan vanhuudenpiivien turvaamiseksi.

%6 Jos asumisen jatkuvuutta pidettdisiin yleisesti suosimistarkoitusta vastaan puhuvana
seikkana, timd kdytdnnossa heikentiisi rintaperillisten lakiosasuojaa merkittévésti. Asunto-
omaisuutta kuuluu hyvin yleisesti kotitalouksien varallisuuteen. Tall6in iso osa perintdvaralli-
suudesta siirtyisi tavallaan lakiosasuojan ulkopuolelle. Néin laaja lahjanantajan méérdysvallan
salliminen huonontaisi rintaperillisten asemaa liian paljon. Suosiolahjasdintelyn taustalla
on selkedsti ajatus siité, ettd vanhempien tulee suhtautua tasapuolisesti lapsiinsa ja lapsille
on annettava oikeudellista suojaa, jos vanhemmat ilmeisesti loukkaavat tété periaatetta.
Toki asumisen jatkuvuusargumentilla voi joskus olla merkitystd. Asiaan vaikuttaa mm. se,
minkélaisesta asunnosta on kysymys ja kuinka kauan sama suku on sanotussa asunnossa
asunut. Vuosisatoja saman suvun hallussa olleeseen kartanoon on suosiolahjan tunnusmer-
kiston tdyttymistd arvioitaessa syytd suhtautua eri tavalla kuin asuntoa usein vaihtaneen
perittdvan viimeiseen asunto-osakkeeseen. Niistd seikoista voidaan péételld lahjanantajan
tarkoituksia.

21 Ks. Salonen, DL 2000 s. 5657, jonka aineiston mukaan noin 70 % suosiolahjariidoista
liittyi maatilojen sukupolvenvaihdoksiin 1990-luvulla

293



Antti Kolehmainen

jatkamisesta. Juuri sukupolvenvaihdoksen on esitetty voivan olla seikka,
joka estdd pitdmasté yrityksen lahjoitusta suosiolahjana. Téll6in lahjoittaja
on pyrkinyt pikemminkin yritystoiminnan jatkuvuuden turvaamiseen kuin
lahjansaajan suosimiseen.?® Niin varmasti joskus onkin.

On kuitenkin kyseenalaista, miten timé ajattelutapa sopii useimpiin
yritysten sukupolvenvaihdostilanteisiin. Kun perittdva lahjoittaa perillisel-
leen omistamansa yhtion osakkeita, osuuksia tai yritysomaisuutta, tilanne
on monessa suhteessa erilainen kuin edelld kuvatuissa maatilakauppoja
koskevissa ratkaisuissa. Esimerkiksi osakeyhtio (sen osakkeet) poikkeaa
lahjan kohteena monessa tarkedssd mielessd tyypillisestd maatilayrityk-
sestd. Viimeksi mainitun tiytyy elinkelpoisena pysydkseen sdilya riittdvén
suurena kokonaisuutena. Maatilan jakaminen vaarantaa useimmiten sen
elinkelpoisuuden. Liikeyrityksen osalta koko ei yhté usein ole ratkaiseva
tekijd kuin maatilan kohdalla.

Lisdksi yrityksen sukupolvenvaihdos on mahdollista toteuttaa joustavasti
useilla eri keinoilla. Etenkin osakeyhtiomuoto tarjoaa paljon erilaisia jérjes-
telymahdollisuuksia.? Erilaisten yritysjarjestelyjen lisaksi timé voitaisiin
toteuttaa siirtdmalld yhtiotd koskeva padtosvalta yritystoiminnan jatkajalle
madradmalld osakkeille erilainen ddnivalta. Konkretisoin asiaa esimerkilld.
Havainnollisuuden vuoksi muokkaan maatilakauppaa koskevan ratkaisun
KKO 1982 II 74 tosiseikastoa ja sovellan siind mainittuja summia koske-
maan yrityskauppaa. Kyseisessd korkeimman oikeuden ratkaisussa ei siis
katsottu olevan kyse suosiolahjasta.

Perittdva P myi 130.000 euron arvoisen X Oy:n pojalleen A:lle 63.000

euron kauppahintaa vastaan. P:n kuollessa hénen ja lesken (L) omaisuu-

den arvo oli velkojen vdhentdmisen jdlkeen 8.000 euroa. P:lla oli Amn

liséksi kaksi muuta lasta B ja C. Lahjansaajan tarkoituksena oli lahjan

saadessaan jatkaa yritystoimintaa. Yrityksen kdyvdn arvon oletetaan

lahjoitushetkelld olevan tasearvojen mukainen. X Oy:n taseessa on

seuraava omaisuus:

— litkehuoneisto arvoltaan 50.000 euroa

— koneet, kalusto ja vaihto-omaisuus arvoltaan 30.000 euroa

— rahavarat ja osakkeet arvoltaan 25.000 euroa.

— muu litketoimintaan kuulumaton varallisuus purjevene yms. 25.000
euroa.”

8 Aarnio — Kangas 2009, s. 851-859. Kirjoittajien mukaan kysymyksessd voi kuitenkin
olla suosiolahja, jos kauppa on tehty huomattavaan alihintaan ja vain vdhédn ennen perit-
tdvédn kuolemaa.

2 Osakeyhtiomuodon hyvéksikdyttiminen on yhtiomuodon muutoksen avulla mahdollista
myds avoimelle ja kommandiittiyhtiélle.

30 Ratkaisun KKO 1982 II 74 markka-arvot ovat siis esimerkissd vaihtuneet euroihin.
Lisdksi esimerkkitapauksesta on jdtetty pois tiloja rasittava velkasumma 17.500 markkaa,
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Lakiosajdamistd koostuu nyt P:n antamasta lahjasta arvoltaan 67.000 euroa
(eli luovutetun omaisuuden kéypa arvo 130.000 euroa — kauppahinta 63.000
euroa) seké reaalijaamistostd 8.000 euroa. Lakiosajddmistd on ndin 75.000
euroa. Tastd B:n ja C:n lakiosat ovat molemmilla 12.500 euroa. B:nja C:n
lakiosat olisi voitu turvata esimerkkitapauksessamme monella tavalla. Se
olisi voinut tapahtua X Oy:n jakautumisella liiketoimintaa harjoittavaan
“vanhaan” X Oy:n seké liikehuoneiston hallintaan keskittyneeseen Y Oy:n.
Viimeksi mainitun P olisi voinut jakautumisen jidlkeen lahjoittaa B:lle ja
C:lle.*! Talloin he olisivat saaneet paitsi laki-, my0s perintéosansa.

P olisi voinut turvata lakiosaperillistensd lakiosat my0s lahjoittamalla
heille joko rahavarat ja osakkeet tai muun varallisuuden. Lahjoituksen P olisi
voinut tehdé sen jélkeen, kun hén olisi irrottanut sanotun varallisuuden X
Oy:std esimerkiksi keventamélld yhtion tasetta. Tama olisi voinut tapahtua
niin, ettd yksin X Oy:n omistava P nostaisi osinkoina yhtidlle tarpeettomat
varat.* Toisaalta P olisi voinut pitéd itselldén niin paljon omaisuutta, ettd
muut rintaperilliset olisivat saaneet lakiosansa hinen jalkeensd. Tadma puo-
lestaan olisi esimerkkitapauksessa voitu toteuttaa useammallakin tavalla.
Yksi vaihtoehto olisi ollut, ettd P olisi myynyt A:lle vain osake-enemmiston
X Oy:sté tai A:n maksama kauppahinta olisi mééritty suuremmaksi.

Mahdollista olisi myds jakaa X Oy:n osakkeet kahteen sarjaan: ddnival-
taosakkeisiin ja osakkeisiin, joilla olisi etuoikeus osinkoon voitonjaossa.
Viimeksi mainituilta voisi puuttua dénivalta kokonaan (OYL 3:3.2). Ai-
nivaltaosakkeet voitaisiin ohjata A:lle ja ddnivallattomat osakkeet muille
perillisille.

Maatilan luovutuksia koskevassa oikeuskdytanndssé syntyneiden normien
soveltaminen muuhun yritystoimintaan on suosiolahjasdanndston nakokul-
masta arveluttavaa. Syytinkikaupoissa keskeiselld sijalla ovat perittivin
perustarpeet ja niiden tyydyttiminen. Omien tarpeiden tyydyttdminen on
eittdméttd vahva argumentti sen puolesta, ettd perittdvén pédasiallinen
tarkoitus ei ole ollut suosia lahjansaajaa. Yrityskaupoissa perittdvd voi

jonka ostaja otti vastatakseen. Myds reaalijadmistd on kasvanut reilusta 7.000 markasta
8.000 euroksi. Viimeksi mainittu muutos on tehty laskuesimerkin yksinkertaistamiseksi.
Samasta syystd esimerkistd on jitetty pois kuolintapauksesta todellisuudessa aiheutuvat
kustannukset, jotka luonnollisesti pienentdisivét hieman rintaperillisten lakiosia.

31 A olisi voinut ennen lahjoituksen tekemisté turvata osakehuoneiston pysymisen X Oy:n
kaytossa pitkdaikaisella vuokrasopimuksella.

32 Jos Polisi yhtiGsséd vain enemmistGomistaja, hdnen pitéisi ottaa toiminnassaan huomioon
myds vihemmistdomistajien oikeudet. Tdma luonnollisesti rajoittaisi hdinen mahdollisuuk-
siaan erilaisiin jarjestelyihin. Liséksi on otettava huomioon, ettd omaisuuden “ottaminen”
X Oy:sté johtaisi veroseuraamuksiin. Esimerkiksi taseen keventdminen osinkoja nostamalla
aiheuttaa verovelvollisuuden. Tdma luonnollisesti voi hankaloittaa haluttuun pdamaariaén
paasemistd. Yksinkertaisuuden vuoksi esimerkki on tehty kiinnittdméttd huomiota vero-
seuraamuksiin. Toki veroseuraamuksien ennakointi, sekd mahdollinen minimointi, kuuluu
tarkednd tekijana huolellisesti hoidettuun yrityksen sukupolvenvaihdokseen.
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kuitenkin turvata perustarpeensa vaikkapa siirtdimaéll4 itselleen yrityksensé
omistamaa tuottavaa omaisuutta. Edellisessd esimerkissd tdima olisi voinut
tapahtua vaikkapa liikehuoneiston avulla. Timén P olisi voinut vuokrata
X Oy:lle ja ndin saada itselleen vuokratuloja eldkepéiviensd toimeentulon
varmistamiseksi. Lisdksi P olisi voinut siirtda danivaltaosakkeet ja yrityksen
paétoksentekovallan A:lle ja piddttda itselleen dédnivallattomia osinko-
osakkeita. My®ds télloin jarjestely olisi turvannut P:n etua. Mikali P:n saama
vastike olisi ollut riittdva ja jérjestelyn pditarkoitus olisi ollut muu kuin
A:n suosiminen, kyse ei olisi PK 7:3.3:n tarkoittamasta suosiolahjasta.

Yritysten luovutuksissa sosiaaliset ndkokohdat eivét yleensé ole esilla
ainakaan samassa mairin kuin syytinkikaupoissa. Syytinkikauppoja kos-
kevissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa omaksuttuja kantoja ei titen
voida suoraviivaisesti yleistdd koskemaan muunlaisia elinkeinotoiminnan
luovutusta koskevia tilanteita.

2.2.4 Muut tilanteet

Lahjanantajan pédasiallista tarkoitusta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon
muitakin kuin edelld mainittuja seikkoja. Vastikkeen méirin lisdksi on
otettava huomioon myds luovutusta ympardivit olosuhteet sekd siithen
liittyvét oikeustoimet ja muut tapahtumat. Lahjaoikeustoimea ei pidd
eristdd tapahtumaketjustaan irralliseksi oikeustoimeksi. Se liittyy osana
sithen tapahtumaketjuun, joka kokonaisuutena arvioiden ehké indikoi
suosimistarkoituksen olemassaoloa.” Tilanne voi olla esimerkiksi seuraava:

Perittdva P:n rintaperillinen A ostaa P:1td 400.000 eron arvoisen asunnon
300.000 eurolla. Sen jilkeen P hankkii vastikkeena saamallaan 300.000
eurolla juuri timén arvoisen kesdmokin. Muutaman vuoden kuluttua hén
myy arvoltaan samana pysyneen kesdmokin A:lle 225.000 euron kaup-
pahinnalla (taas 75 % vastikkeella). P:114 ei ole ollut muuta varallisuutta
kuin mainitut asunto ja kesdmokki. Sanotuilla vajaavastikkeellisilla
toimilla A on saanut ldhes puolet (noin 56 %) P:n arvomiiriisestd va-
rallisuudesta. Kaupat muodostavat nyt erddnlaisen sarjatoimen ja niita
ei valttdmattd pida tarkastella toisistaan erillisind tapahtumina.

Jopa toisessa oikeussuhteessa tapahtuneet luovutukset voivat olla osoituk-
sena suosimistarkoituksesta tai sen puuttumisesta. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 1983 II 12 oli kyse jalkimmadisestd tilanteesta. Siind
toisessa oikeussuhteessa tapahtunut luovutus oli osoituksena suosimis-
tarkoituksen puuttumisesta. Tdssd tapauksessa perittdvd P oli aikoinaan

33 Niin darnio — Kangas 2009, s. 850.
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tehnyt veljensd X:n kanssa sopimuksen, jonka mukaan P lahjoittaa varoja
tyttdrelleen A:lle sekéd tdimén michelle ja X taas lahjoittaa varoja P:n tyt-
tirelle B:lle sekd tdimén miehelle. Sittemmin nédin my0s tehtiin. Perittava
oli siis toisen henkilon (veljensd) kautta jarjestdnyt sen, ettd hdnen omat
perillisensé padsevit suurin piirtein samanlaiseen taloudelliseen asemaan.
Ratkaisussa otettiin huomioon myos toisessa oikeussuhteessa tehdyt toi-
met, kun arvioitiin perittivin ja perillisen vélisessé suhteessa tapahtunutta
luovutusta. Toisessa oikeussuhteessa tehty luovutus oli syy, joka esti luo-
vutuksen kisittelemisen suosiolahjana. Sama seikka oli my0s vastasyyna
sille, ettei lahjaa tullut lakiosaa méérattdessé lisatd pesin varoihin, vaikka
kysymyksessé oli testamenttiin rinnastuva lahja. Tapauksessa arvioitiin
siis eri oikeussuhteita lakiosasddnndston kannalta yhtend kokonaisuutena.

Sukupolvenvaihdostarkoitus liittyy yleensd vain lahjanantajan omis-
taman yrityksen tai maatilan siirtdmiseen, jolloin kysymys on perittdvin
tyon jatkamisesta. Poikkeuksellisesti PK 7:3.3:n kannalta "hyvaksyttdva”
sukupolvenvaihdostarkoitus voinee koskea myds esimerkiksi hyvin pitkdén
saman suvun hallussa ollutta kiinteistd4, jolloin asumisen ja omistamisen
jatkuvuus voivat saada merkitystd lahjanantajan tarkoitusperié arvioitaessa.
Vuosisatoja samalle suvulle kuuluneen arvokkaan kartanon pysyminen
suvussa saattaa olla lahjanantajalle hyvinkin tdrked asia. Télloinkin on
toki merkityksellistd se, onko lahjanantaja mahdollisuuksiensa mukaan
pyrkinyt saattamaan lakiosaperillisensé keskendén tasa-arvoiseen asemaan.
Esimerkiksi iso maatilaan kuuluva metsdomaisuus antaa usein perittavélle
liikkkumatilaa saattaa rintaperillisensd arvoméardisesti samankaltaiseen
asemaan. Térked seikka néissékin luovutuksissa on tietysti maksetun vas-
tikkeen ja lahjan kdyvin arvon vélinen suhde.

Selvai on, ettei omistuksen jatkuvuus ole relevantti argumentti suosi-
mistarkoituksen puuttumista vastaan esimerkiksi raha- tai arvopaperilah-
joituksissa. Ndiden omaisuuslajien osalta kysymys ei voi olla sukupol-
venvaihdoksesta, joka olisi suosimistarkoitusta vastaan puhuva seikka.
Jos perittidva lahjoittaa yhdelle perillisistdén téllaista omaisuutta muiden
lakiosaperillisten vahingoksi, on selvdd, ettd perittivin padasiallisena
tarkoituksena on ollut suosia lahjansaajaa.** Persoonattoman omaisuuden
”sukupolvenvaihdostarkoitus™ pitda siis sisdllddn pidasiallisen suosimis-
tarkoituksen.

3 Porssiosakkeet ja raha voidaan helposti lahjoittaa pienissdkin erissd ilman, ettd se
heikentéd jollakin tavalla lahjoituksen arvoa Poikkeuksena téstd ovat suuret osake-erét,
jotka tuottavat omistajalleen valtaa osakeyhtiossd. Osakeyhtidlaissa on useita maarayksid,
joissa annetaan madratyn omistusosuuden omistajille tiettyja lisdoikeuksia (esim. OYL 5:4,
OYL 5:26-28, OYL 5:30 ja OYL 7:7).
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2.3 Johtopiitokset suosiolahjan tunnusmerkiston osalta

Suosiolahjan tunnusmerkiston olemassaoloa arvioitaessa tdytyy ottaa
huomioon, etti perittdvalld voi olla toimilleen useita oikeudellisesti mer-
kittdvid motiiveja. Yksi ndistd on lahjansaajan suosiminen. Tdémé on PK
7:3.3:n sanamuodon perusteella eittdmatté tarked seikka. Se on kuitenkin
usein saanut kohtuuttoman vahvan aseman suosiolahjan tunnusmerkiston
osatekijina. Itse asiassa keskittyminen pelkdstéén lahjanantajan mahdolli-
seen suosimistarkoitukseen yksinkertaistaa usein liikaa tilannetta ja saattaa
johtaa suosiolahjan tunnusmerkistdn olemassaolon arviointia harhaan.

Myo0s useat muut lahjanantajan tarkoitusperdt ovat merkityksellisia.
Korkeimman oikeuden kdytinnon perusteella téllainen seikka on muun
muassa perittdvén tarkoitus turvata oma toimeentulo tai joku muu hinen
omaan etuunsa liittyva tekija. Yksi oikeuskdytdnndssa selvisti esiinnous-
sut tekijé on sukupolvenvaihdostarkoitus. Esimerkiksi néitd lahjanantajan
tarkoitusperid on arvioitava kokonaisuutena. Kysymys onkin siitd, minka
painoarvon suosiminen on perittdvin tarkoitusperissé saanut. Jos néité tar-
koitusperid ei olisi voinut saavuttaa muuten kuin suosimalla yhté perillista,
kyse ei yleensd ole PK 7:3.3:n tarkoittamasta suosiolahjasta. Lahjansaajan
suosiminen ei ole nyt ollut perittdvin pidasiallisena tarkoituksena.

Arvioinnissa on otettava huomioon myds se, olisiko lahjanantaja voi-
nut saavuttaa padasiallisen tarkoituksensa ilman lahjansaajan merkittdvaa
suosimista. Téssd katse kiinnittyy lahjanantajan erilaisiin mahdollisuuksiin
tavoittaa sellainen suosiolahjasddnnoston ndkokulmasta hyviksyttava
pdamaard, jossa kyse ei ole lahjansaajan suosimisesta. Jos lahjanantaja
jattad kayttamatta lain tarjoamat mahdollisuudet saattaa rintaperillisensa
kohtuullisen tasa-arvoiseen asemaan ilman, etté lahjan padasiallinen tavoite
vaarantuu, hdnelld on PK 7:3.3:n tarkoittama tarkoitus suosia lahjansaajaa
muiden perillisten kustannuksella.* T&ll6in liian vdhan saaneilla rintape-
rillisillad on oikeus saada lakiosansa.

Tétéd kantaa voidaan perustella PK 7 luvun taustalla olevalla ajatuksella
siitd, ettd vanhempien tulee suhtautua tasapuolisesti lapsiinsa. Perintokaaren
7 luvun esitdissd mainittiin, ettd lapsille on annettava oikeudellista suojaa,
jos vanhemmat rikkovat tétd tasapuolisuuden periaatetta.*® Ilmeistd on, ettd
rintaperillisten lakiosaoikeudesta haluttiin tehokas oikeus. Téhén viittaa se,
ettei lakiosasdannostoon otettu mitdén suosiolahjaa koskevia aikarajoja siité,
miten pitkélté ajalta ennen perittivén kuolemaa tapahtuneita luovutuksia

35 Toki suosimistarkoituksen voi poistaa sekin, ettd lahjanantaja pidattda itsellaédn yhtioon
liittyvid taloudellisia oikeuksia (vaikkapa oikeus yhtion tuottamaan voittoon). Talloin
voidaan olla hyvin ldhelld ratkaisussa KKO 1982 II 74 kuvattua tilannetta.

36 Lakivaliokunnan mietintd 1950:18, s. 4 sekd KKO:n lausunto 1949, s. 16.
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voidaan ottaa huomioon suosiolahjoina.?” Aikarajoja harkittiin myds meil-
14.3® Vuoden 1938 esitysehdotuksen 71.2 §:ssd ehdotettiin viiden vuoden
aikaa. My0s tuomioistuimet ovat piténeet lakiosaoikeutta sikéli vahvana
oikeutena, ettd varsin kauan aikaa ennen perittdvdn kuolemaa annettuja
lahjoja on késitelty tasaukseen oikeuttavina luovutuksina.*

Kun yritysomaisuutta lahjoitetaan, on syyté varautua siihen, ettd luovutus
katsotaan mydhemmin suosiolahjaksi ja se aiheuttaa lakiosan tdydennys-
velvollisuuden. Sama koskee myds maatilavarallisuuden luovutuksia.
Niitd arvioitaessa on niin ikdén otettava huomioon se, olisiko lahjanantaja
pystynyt lahjansaajan saaman elinkeinotoiminnan jatkuvuutta vaaranta-
matta saattamaan rintaperillisensa tasa-arvoiseen asemaan tai turvaamaan
oman (taikka puolisonsa) vanhuudenpaivéat. Niissdkin tapauksissa katse
kiinnittyy lahjanantajan pddasialliseen tarkoitukseen ja timin tarkoituksen
olemassaolo joudutaan arvioimaan hénen kiytettdvissddn olleen keinova-
likoiman perusteella.*

Niissd korkeimman oikeuden kisittelemissd tapauksissa, joissa suosi-
mistarkoitusta ei luovutuksen huomattavasta alihintaisuudesta huolimatta
katsottu olevan, lahjoittajan varallisuuden rakenne oli sellainen, ettei
rintaperillisten tasa-arvoisuutta olisi voitu saavuttaa lahjansaajan elinkei-
notoiminnan jatkuvuuden vaarantumatta. Liséksi lahjoittajan toimeentulon
takaaminen olisi puheena olevissa tapauksissa ollut vaikeasti sovitettavissa
yhteen sen kanssa, ettd myds lahjansaajan elinkeinotoiminnan onnistumi-
sen edellytykset olisi voitu turvata. Lahjoituksen pédasiallinen tarkoitus
ilmeisesti oli muu kuin lahjansaajan suosiminen muiden rintaperillisten
kustannuksella. Esimerkiksi runsas metsdvarallisuus voi monissa tapauk-

37 Lainvalmistelijoilla oli tiedossa ulkomaisia esikuvia, joissa lakiosan tdydennykselle
oli asetettu médrdaika. Ndin esim. Saksan Liittotasavallan BGB 2325 §, jossa lakiosan
tdydennyksen aikarajana oli kymmenen vuotta. Ks. Rautiala 1957, s. 74.

3 Aarnio ja Kangas esittdvit, ettd yleisen aikarajan puuttuessa on noudatettava sddnnon
perustavoitteiden mukaisia kohtuullisia aikarajoja. Yleensé kohtuullisena aikarajana voidaan
pitdd kymmenti vuotta. Aarnio — Kangas 2009, s. 846. Saarenpdd ndyttdisi suhtautuvan
jonkin verran myonteisemmin yli kymmenen vuotta ennen perittdvan kuolemaa tapahtu-
neiden luovutusten késittelemiseen laskennalliseen lisdykseen oikeuttavina suosiolahjoina.
Ks. Saarenpdd 1980 , s. 337-344.

3 Asia kdy ilmi edellisessd viitteessd mainitusta Saarenpédn teoksesta, jossa on kisitelty
lahinnd korkeimman oikeuden oikeuskaytdnt6d. Myos hovioikeudet antavat hyvin kauan
aikaa ennen perittdvin kuolemaa annetuille lahjoille vaikutusta suosiolahjana. Vasta yli 15
vuotta ennen perittdvin kuolemaa annettujen lahjojen osalta hylattyjen lakiosan tdydennysti
tarkoittavien kanteiden osuus oli 1990-luvulla hovioikeuksissa noin 78 %. Néiin Salonen,
DL 2000, s. 55.

# Tahjanantajalta ei tictenkéddn voida vaatia sitéd, ettd hdn kykenisi ottamaan huomioon
kaikki mahdolliset keinot, joilla on mahdollista saattaa rintaperilliset tasa-arvoiseen asemaan.
Koska yrityksen sukupolvenvaihdoksessa on kysymys asiasta, joka on muutoinkin mietit-
tédva perusteellisesti, yrityksensd lahjansaajalle siirtidvalta perittdvéltd voidaan kuitenkin
edellyttas sitd, ettd hdn perehtyy kohtuullisen hyvin kidytossédédn olevaan keinovalikoimaan.
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sissa mahdollistaa perillisten tasa-arvoisen kohtelun tai turvata perittivan
toimeentulon ilman, ettd lahjansaajaa tarvitsee vélttimatta suosia lakiosaan
oikeutettujen perillisten vahingoksi. Talloin varsinainen maatilataloutta
harjoittava osa kiinteistostd voidaan siirtdd perittdvén tyon jatkajalle ja
metsdomaisuudella turvata muiden rintaperillisten lakiosaoikeus. Perinteisen
suomalaisen pientilan kohdalla timaé ei ole ollut useinkaan mahdollista.

3 SUOSIMISTARKOITUKSEN TOTEENNAYTTAMINEN
OIKEUDELLISENA ONGELMANA

Edelld on késitelty suosiolahjan tunnusmerkistdd. Lihtokohtana tilloin
on ollut, etti tapauksen tosiseikasto on ollut tiedossa ja se on riidaton.
Kéytdnnossa tilanne ei yleensa ole tdllainen, kun joudutaan ratkaisemaan,
onko tietty lahja katsottava suosiolahjaksi. Perittdvin tarkoitus suosia tiettyd
tahoa toisen tappioksi on lahjanantajan “péén sisélld” oleva asia. Jatkossa
siirryn tarkastelemaan tilanteita, joissa joudutaan ottamaan kantaa ndyton
epavarmuuteen. Suosiolahjan tunnusmerkiston olemassaolo ei tdlloin ole
riidattomasti tiedossa.

Suosiolahjan tunnusmerkistdn toteenndyttdmiseen liittyvét ongelmat
ovat saaneet huomiota myds jadmistdoikeudellisessa kirjallisuudessamme.
Suosimistarkoitusta koskevien nadyttovaikeuksien vuoksi Saarenpdd on
oikeuskaytidntoon vedoten puoltanut késitystd, jonka mukaan suosimistar-
koitusta ei tarvitse ndyttdd toteen.*! Aarnio ja Kangas ovat puolestaan PK
7:3.3:n sanamuodon perusteella asettuneet vastustamaan tita niakemysta.
Heidén mukaansa juuri suosimistarkoitus on todistelun kohteena ja on-
gelma on vain kriteereissé, joilla suosimistarkoitus katsotaan todistetuksi.
Suosimistarkoitus taas joudutaan péétteleméén objektiivisten tosiseik-
kojen perusteella, jos riidatonta ndytt6d ei ole saatavilla.*> Mainittujen
kirjoittajien vélinen kiista liittyy ndyton arviointiin ja siind nimenomaan
todistustaakan jakoon.*

Puheena oleva keskustelu jaa tavallaan kesken. Siind viitellddn todistus-
taakasta, mutta ei oikeastaan néyttokynnyksestd. Ndmé molemmat kuuluvat
kuitenkin yhteen. Todistustaakkanormit ovat varsin mitddnsanomattomia, jollei
niihin liity selvié késitysté siitd, millaisen ndyttokynnyksen kanssa niiden on

4 Saarenpdd 1980, s. 327.

2 Ndin darnio — Kangas 2009, s. 849-850 sekd Kangas 1993, s. 247-248.

4 Nayttovelvollisuus ja todistustaakka tarkoittavat molemmat samaa asiaa. Kumpikin termi
ilmaisee asianosaisen riskin kérsid tappio, jos ndyttd jaa riittamattomaksi. Halila 1955, s.
8 ss. sekd Lappalainen 2001, s. 310.
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tarkoitettu toimivan.* Suosimistarkoituksen toteenndyttdmistd koskevaa ky-
symysté on siten syyté arvioida myds todistusoikeudellisia nékokohtia vasten.

Kun tuomioistuin pohtii padasiallisen suosimistarkoituksen olemassaoloa,
se joutuu ensinndkin arvioimaan jutussa esitetyn nayton todistusvoimaa tar-
koituksen olemassaolosta. Jutussa esitetyn todistelun pohjalta tuomioistuin
siis ratkaisee todistusteemana olevan kysymyksen siitd, onko perittava PK
7:3.3:n tarkoittamalla tavalla suosinut lahjansaajaa lakiosaan oikeutetun
perillisen vahingoksi.* Todistusteemoina ovat ndin (i) suosiminen ja (ii)
sen tapahtuminen lakiosaperillisen vahingoksi. PK 7:3.3:ssa edellytetdan
nditd molempia seikkoja. Jatkossa puhun kuitenkin yksinkertaisuuden
vuoksi yleensi pelkéstadn (padasiallisesta) suosimisesta.*

Puheena olevan todistusteeman osalta tuomioistuin tekee nayttokysy-
mystd koskevan ratkaisun. Oikeus pdittdad OK 17:2.1:n mukaisesti, “mité
asiassa on pidettidva totena”. Nayttokysymyksen ratkaiseminen voidaan
jakaa kahteen osaan. Ensimmaiinen osa on (a) varsinaista fodistusharkintaa
koskeva padtoksenteko. Se siséltdd ratkaisun todennékdisyysarvioinnin,
joka perustuu kokemussdantdihin. Téltd osin kyse ei ole oikeudellisesta
harkinnasta. Toinen osa koskee (b) ndytén riittdvyyden arviointia. Tdssa
ns. riittdvyysratkaisussa oikeus vertaa todistusharkinnassa saavutettua
suosimistarkoituksen olemassaolon todennékoisyysastetta siithen, miten
suuria vaatimuksia riittdvyyden osalta esitetylle ndytolle on syyta asettaa.*’
Kysymys on nyt siis siitd, onko PK 7:3.3:n tunnusmerkiston tayttymiselle
merkityksellisten oikeustosiseikkojen tueksi esitettdvissa riittdva nadytto.
Néyttoharkinta taas perustuu siihen ndyttdarvoon, joka voidaan antaa
todistustosiseikoille. Niitd ovat seikat, joilla on oikeusseuraamukselle
vilillinen ndyttdd koskeva merkitys. Ne ovat todisteita jonkin muun tosi-
seikan olemassaolosta. Todistustosiseikkoja ovat muun muassa todistajan
kertomuksen ja kirjallisen todisteen sisalto.

(a) Todistusteemana olevan viitteen todenndkdisyyttd arvioidaan ndin
todistustosiseikkojen avulla. Suosimistarkoitukseen viittaava tosiseikka
saattaa olla perittdvan antama lahja, joka on hyvin suuri hanen kokonais-
varallisuuteensa nahden. Pddasialliseen suosimistarkoitukseen viittaavia

* Ks. Klami — Sorvettula — Hatakka, DL 1990 s. 4, 1011 ja 19 ja Klami 2000, s. 72.

4 Tarkkaan ottaen todistusteemana on osapuolen vdite suosimistarkoituksen olemassaolosta.
Yksinkertaisuuden vuoksi puhun kuitenkin suosimistarkoituksesta todistusteemana. Néin
my0s Lappalainen 2001, s, 130.

4 Kuten edelld on kdynyt ilmi, lahjanantajalla voi olla useampia motiiveja teolleen. Tarkedd
on tilldéin nimenomaan se, mikd on hdnen péadasiallinen tarkoituksensa. Ks. edelld erityisesti
jakso 2.3.

47 Ks. tarkemmin ndyton arvioinnista, Lappalainen 2001, s. 294 ss. Siind kirjoittaja toteaa,
ettd kdytdnnossa todistusharkinta ja nédyttoratkaisun riittdvyyttd sdéintelevd normatiivinen
osa kylldkin sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi.
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todistustosiseikkoja ovat nyt esimerkiksi vajaavastikkeellisesta luovutuk-
sesta laaditun kauppakirjan sisilto ja asiantuntijatodistajan lausuma lahjan
kayvéstd arvosta. Suosimistarkoituksen puuttumiseen viittaava tosiseikka
on puolestaan esimerkiksi sopimusehto (vaikkapa syytinki), joka palvelee
nimenomaan lahjanantajan etua.

Kun tuomioistuin arvioi jonkun todistustosiseikan ndyttdarvoa todis-
tusteemana olevan suosimistarkoituksen olemassaolosta, se kdyttdd hy-
vikseen yleisid tietoja tosiseikkojen vilisistd syysuhteista. Tuomioistuin
toisin sanoen soveltaa kokemussddntojd.* Nama kokemussdannot saattavat
olla sellaisia, ettd ne kumoavat ennakkoperintdolettaman. Suosimistar-
koituksen osalta tillainen kokemussddnto voi olla esimerkiksi seuraava:
kun perittédvéd on lahjoittanut eldessddn kaiken omaisuutensa viimeisesta
avioliitosta olevalle lapselleen syrjiyttden samalla aiemmista avioliitoista
olevat rintaperillisensi, perittdvan menettely viittaa hdnen tarkoitukseensa
suosia lahjansaajaa muiden rintaperillistensd kustannuksella. Arkikokemus-
han on, ettd koko omaisuuden lahjoittaminen yhdelle lapselle on tdimén
perillisen suosimista.*’ Tavallista on myds viimeisestd avioliitosta olevien
rintaperillisten suosiminen.

(b) Néyton riittdvyytti koskevaan pohdintaan liittyy kysymys todistustaa-
kasta. Suosiolahjan olemassaolon osalta tuomioistuin joutuu siis ottamaan
kantaa sithen, kummalla osapuolella on jutussa todistustaakka ja miten
vahvaa néytt6d osapuolelta vaaditaan, jotta hén suoriutuu nédyttovelvolli-
suudestaan. Toinen vaihtoehto on se, ettd kokonaisndyton puutteellisuu-
desta huolimatta juttu ratkaistaan todennikoisimpien todistustosikeikkojen
perusteella. Todistustaakan jakautumisen ja riittivén ndyton arvioiminen
ovat oikeudellista harkintaa. Todistelun vastaanottamisen jilkeen ndyton
arviointia koskeva harkintaprosessi etenee (hieman yksinkertaistaen)
seuraavasti.”

1. Relevanttien kokemussidantdjen muotoilu sekd niiden luotettavuuden
arviointi.

2. Todistustaakan jakaminen (tai valitaan todennidkdisimmat tosiseikat
jutun faktapremisseiksi).

3. Nayttokynnyksen asettaminen.

4. Saadun ndyton vertaaminen nayttokynnykseen.

*® Lappalainen 2001, s. 131.

# Varsinainen presumptio kuitenkin on, ettei perittdva ole halunnut suosia yhta rintaperil-
listd toisen kustannuksella (ns. ennakkoperintdolettama). Tdma olettama kumoutuu, jos
perittdva on ndin midrannyt tai hinen on olosuhteisiin ndhden katsottava niin tarkoittaneen
(PK 6:1.1).

30 Vrt. Klami, DL 1992, s. 575, jossa esitetddn toisenlainen ns. todistusarvometodiin pe-
rustuva analyysitapa. Klamin analyysi on tdssd esitettyd jonkin verran monisyisempi.
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Jatkossa etenen pddpiirteittdin esitetyn harkintaprosessin mukaisesti.
Relevanttien kokemussddntdjen muotoilemista koskevan vaiheen késit-
telyn jatdn kuitenkin tekeméttd. Tami todistusharkintavaihe tapahtuu
oikeudessa OK 17:2.1:n mukaisesti vapaana todistusharkintana. Kyse on
ndyttdarvopunninnasta, jossa tuomarin harkintaa eivét kahlitse mink&én-
laiset madrdykset.>! Kun kyse ei tiltd osin ole oikeudellisesta harkinnasta,
katson tarkoituksenmukaiseksi siirtya tarkastelussani suoraan seuraaviin
vaiheisiin.> Tatd ennen késittelen kuitenkin suosiolahjaolettamaa fakti-
sena presumptiona.

4 ”SUOSIOLAHJAOLETTAMA” JA SEN MERKITYS

Oikeuskéytdnndssé on jo saannon lahjaluonteisuudesta usein péételty, ettid
perittdvalla on ollut tarkoitus suosia lahjansaajaa.>* Kun perittdvi antaa
perilliselleen tai tdimin PK 7:3.3:n tarkoittamalle ldaheiselle merkittdvin
lahjan, tdimén on katsottu olevan seikka, joka muodostaa suosimisoletta-
man.** Kyseessé on ns. faktinen presumptio.> Jo saannon lahjaluonteisuus
tekee siis todistettavana olevan suosimistarkoituksen todennakodiseksi, mutta
ei varmaksi.*® My0s oikeuskirjallisuudessa on ajateltu timén suuntaisesti.

St Lappalainen 2001, s. 298.

2 Todistusharkinnan ja sen perustelujen tulee kuitenkin nojautua mahdollisimman yleisesti
hyviksyttyihin kriteereihin. Néin ratkaisijan subjektiivisen harkinnan osuus jdd mahdol-
lisimman pieneksi ja sisdlloltddn sekd varmuudeltaan ehkd ristiriitaisetkin kokemussaannot
eivit jad pelkdstddn ratkaisijan intuition varaan. Ks. Sorvettula — Klami — Rahikainen, DL
1988, s. 86-94. Siini kirjoittajat myds korostavat, ettd vapaassa todisteiden harkinnassa
vapauden kohteena ei ole se, mitd ”on pidettdvé totena”, vaan ne keinot, joilla totuutta
etsitddn. My0s vapaassa todistusharkinnassa kaytettdvid kokemus- ja pdittelykeinoja on
pystyttivé kontrolloimaan.

3 Perittdva on voinut tehdd alihintaisen luovutuksen myds vahingossa. Perittdva ei ehka tien-
nyt, ettei hdnen PK 7:3.3:ssa mainitulta henkil6ltd saamansa vastike vastannut tille taholle
luovutetun esineen kiypéd arvoa. Jos perittdva ei ole tiennyt antaneensa lahjaa, hianelti puuttuu
lahjoittamistarkoitus. Télloin kyse ei voi olla mydskéan suosiolahjasta. Tallaisen lahjan osalta
lahjansaajan on kuitenkin pystyttdvd ndyttdmédn toteen, ettd lahja on annettu vahingossa,
jos tosiseikasto muutoin viittaa suosiolahjaan. My6s passiviteetilla aiheutettuihin lahjoihin
on syytd suhtautua samalla tavalla. Jos perittédvé esimerkiksi pddstdéd saatavansa tietoisesti
vanhenemaan, kyse voi olla suosiolahjasta samalla tavalla kuin aktiivisen luovutuksenkin
kohdalla. Jos taas kyse on velan unohtamisesta, kyseessd ei voi olla suosimistarkoitus. Ks.
vastaavaa pohdintaa PK 3:3.2:n tarkoittaman lahjoituksen osalta Lohi 2006, s. 139-140.

3 Ndin on luonnollisesti silloin, kun ennakkoperintdolettama on kumottu.

3 Faktisella presumptiolla on tarkoitettu paéttelyé, jossa todistusaiheen olemassaolo tekee
todistettavan seikan olemassaolosta todennédkdistd, mutta ei varmaa. Ndin Lappalainen
2001, s. 144.

% Ks. Aarnio — Kangas 2009, s. 851, jossa todetaan, ettei se, ettd lahjansaanut perillinen
tulee lahjoituksen vuoksi suosituksi, tarkoita automaattisesti sitd, ettd kyseessa on suosio-
lahja.
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Ajatus on, ettd kun PK 6 luvun legaalinen presumptio perittdvin halusta
kohdella rintaperillisidén tasa-arvoisesti kumoutuu, syntyy ennakkoperin-
toolettaman vastainen presumptio suosiolahjan olemassaolosta.’’

On kuitenkin kyseenalaista, mitd arvoa niin muotoillulla suosiolahja-
olettamalla on. Kun noudatetaan vapaata todistusharkintaa, kysymys on
aina siitd, millainen ndyttoarvo todistustosiseikoille (esimerkiksi alivas-
tikkeellista kauppaa koskevan luovutuskirjan sisiltd, luovutuksen kohteen
kiypéd arvoa koskevan asiantuntijatodistajan lausunnon sisélto ja todistajien
lahjanantajan tarkoitusperid valaisevat lausunnot) annetaan todistustee-
masta (suosimistarkoitus). Juha Lappalainen onkin todennut, etti faktisen
eli tosiasiallisen presumption kisite on jéddnne legaalisen todistusteorian
sidotusta todisteiden harkinnasta. Viimeksi mainitussa méérattiin yleisesti
myds todistusaiheiden todistusvoimasta siten, ettei faktinen presumptio
-niminen ilmié muodostanut lain vaatimaa tayttd ndytt64”.%

Edell4 sanottu koskee myos suosiolahjaolettamaa faktisena presumptio-
na. Suosiolahjaolettamaa kdytettdessdhin todetaan ensin, ettd luovutuksen
lahjanluonteisuus luo presumption suosimisesta. Sen jilkeen mahdollisesti
vastasyihin vedoten todetaan, ettei kyse ole suosimisesta. On ajatuksellista
tyhjékéayntié todeta lahja ensin suosiolahjaksi ja sen jialkeen vedota vasta-
syihin.*® Ratkaisu perustuu kuitenkin kokonaisharkintaan

Faktisen presumption késite on sidoksissa todistusaihe eli indisio-
termiin. Téhén taas liittyy erdénlainen véhittelevd merkitys. Indisioto-
diste on vihemman kuin tiysi ndyttd. Faktisessa presumptiossa indision
olemassaolosta kuitenkin paétellddn valittomasti relevantin tosiseikan eli
oikeusseuraamuksen syntymisen kannalta ratkaisevan seikan (oikeustosi-
seikan) olemassaolo. Kaikessa todistusharkinnassa on kysymys siitd, mika
néyttéarvo todistustosiseikoille (todisteille) annetaan.*® Todistusharkinnan
keskeisin kysymys on, onko oikeustosiseikkojen tueksi esitetty riittdvaksi
katsottava ndytto.

Yksittédisten todisteiden nayttdarvo on kuitenkin kiinni olosuhteista in
concreto. Talloin faktisen presumption tarkoittamaa paittelyd ei pystytd
erottamaan “normaalista” todistusharkinnasta.t! Myos perittivin antaman

7 Ndin Saarenpdd 1980, s. 327.

8 Lappalainen 2001, s. 144.

% Ks. Saarenpdd 1980, s. 333-334.

¢ Nayton arviointiin liittyy my6s ns. aputosiseikka. Se vaikuttaa todistustosiseikan
ndyttdarvoon, mutta silld itsellddn ei ole suoranaista ndyttdarvoa oikeustosiseikasta. Sen
avulla voidaan kuitenkin kontrolloida, ovatko todisteen ja todistusteeman viélilld koke-
mussddnnossd edellytetyt olosuhteet késilla. Esimerkiksi todistajan muistisairaus voi olla
apufakta. Todistajan vaikea-asteinen dementia vaikuttaa hdnen todistajankertomuksensa
ndyttéarvoon, mutta se ei suoraan kerro mitddn lahjanantajan tarkoitusperista.

" Lappalainen, LM 1986, s. 760. Vaikka faktisella presumptiolla ei Lappalaisen mukaan
ole todistusharkinnassa mitddn merkitystd, legaalisella presumpiolla on. Niilld on tirked
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merkittdvdn lahjan nédyttéarvo suosimistarkoituksen olemassaolosta on
harkittava in concreto. Kyse on kokonaisharkinnasta, jossa yhdelle seikalle
ei ldheskédn kaikissa tapauksissa voi antaa ratkaisevaa merkitystd.®* Suo-
siolahjaolettaman kéyttiminen saattaa vain sekoittaa vapaata todisteiden
harkintaa ja johtaa sité jopa harhaan.

Esimerkiksi kysymys lahjanantajan pdéasiallisesta tarkoituksesta saattaa
hémartyéd, kun lahja oletetaan ldhtokohtaisesti suosiolahjaksi vain sen vuok-
si, ettd siitd maksettu vastike alittaa liian paljon sanotun objektin kdyvin
arvon. Jos ratkaisija suhtautuu faktiseen presumptioon liian voimakkaana
lahtokohtana, lahjaa voidaan pitdd suosiolahjana, vaikka lahjansaajan
suosiminen ei olisi ollut lahjanantajan padasiallisena tarkoituksena.

5 TODISTUSTAAKAN JA
NAYTTOKYNNYKSEN ASETTAMINEN

5.1 PK 7:3:n sanamuoto arvioinnin lihtokohtana

Perintokaaren 7 luvun 3 §:ssé ei ole ratkaistu todistustaakkaa eikd naytto-
kynnysté koskevia kysymyksid ainakaan nékyvélld tavalla. Ndméa ongelmat
on ratkaistava oikeuskéytidntoon sekd periaatteellisiin ja kéytdnnollisiin
ndkokohtiin tukeutuen.®® Lahjan saamisen osalta tilanne on yleisten to-
distusoikeudellisten oppien mukaan seuraava: sen, joka viittdd perillisen
saaneen lahjan, on kyettdva esittdiméén riittdvd nayttd véitteensd tueksi.
Tassé kirjoituksessa keskitytddn kuitenkin suosimistarkoitusta eiké lahjan
olemassaoloa koskevien ongelmien arviointiin. Lihtokohtana on, etté
omaisuutta on kiistatta saatu vastikkeetta tai vajaalla vastikkeella. Suo-
simistarkoitusta koskevan ndyton riittdvyyden arvioinnissa kyse on siis
siitd, onko todistusharkinnassa saavutettu timén seikan osalta niin korkea
todennidkoisyys, ettd se voidaan katsoa toteenndytetyksi, vai jadko sanottu
uskottavuustaso saavuttamatta.

Téssd yhteydessd on otettava kantaa myds sithen, onko ndyttokynnys
suosimistarkoituksen olemassaolon osalta kiinted, vai onko se ehké jutun
olosuhteiden ja laadun perusteella joustava.® Ruotsissa Ekel6f ja Boman

merkitys todistustaakkasaéntelyn kannalta. Myos Ekelof katsoo, ettei modernissa lainopissa
ole tarvetta faktisen presumption kisitteelle. Ndin Ekelof 1977, s. 84.

2 Ks. Sorvettula — Klami — Rahikainen, DL 1988, s. 97, jossa mainitaan, ettei yhden
todistustosiasian késittely todistusteeman kannalta saa johtaa lopulliseen sitoutumiseen,
vaan huomioon on otettava kaikki todistustosiasiat.

% Tamén suuntaisesti Lappalainen 2001, s. 308.
¢ Ks. ndyttokynnyksesta yleisesti Lappalainen 2001, s. 341 ss.
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ovat esittidneet, ettd nayttokynnyksen korkeus vaihtelee juttutyypeittdin.®
Suosiolahjan osalta timén voisi ajatella tarkoittavan esimerkiksi sitd, etta
ndyttokynnys suosimistarkoituksen olemassaolosta olisi erilainen sen
mukaan, vaaditaanko lakiosaa (i) perinndnjaossa perittivan jadmistosta
vai (ii) tdydennyskanteella lakiosan palauttamisena.®

Perinteisesti on katsottu, ettd tdysi ndytto kdy riittdvéstd naytosta. Talla
tarkoitetaan sellaista todenndkoisyyden méarad, joka saa jarkevin ja tun-
nollisen henkildn vakuuttumaan tietyn tosiseikan todella olevan olemassa.
Naéin tdydellistd vakuuttavuuden astetta on usein vaikea saavuttaa. Tdyden
nédyton vaatimus onkin omiaan lisddiméén véidrien padtosten madrad.t” Kay-
tdnndssé etenkin dispositiivisissa riita-asioissa tyydytdén usein véhemmén
vahvaan todennédkoisyysnédyttoon.®® Todistustaakkanormien merkitysta
suosiolahjaa koskevassa ndytonarvioinnissa seké siind esiin tulevaa riit-
tavyyskysymyksen suhdetta todistusharkintaan voidaan havainnollistaa
seuraavan kaavion avulla.®

suosimistarkoitus ei suosimistarkoitusta
1 0 -1
I 1 I I I 1 1 1
varma todennédkdinen oletettava ilmeinen
ilmeinen oletettava todenndkoinen varma

Kaavion vasen reuna kuvaa tilannetta, jossa ratkaisijalla on tdysi varmuus
siitd, ettd lahjanantajan pddasiallinen tarkoitus on ollut suosia lahjan saa-
nutta tahoa. Vastaavasti oikea reuna ilmentéé tilannetta, jossa ratkaisija
on aivan varma, ettei lahjanantajalla ole ollut tillaista tarkoitusta. Kaa-
vion keskelld oleva 0-piste kuvaa tilannetta, jossa sekd suosimistarkoitus
ettd sen puuttuminen ovat yhtd todennikdisid. Kaavion keskipisteen ja
sen ddripdiden vilille sijoittuvat “néyttdarvot”, jotka osoittavat toden-
nidkdisyyden kasvua joko suosimistarkoituksen olemassaoloa tai sen
puuttumista kohti.

Kun esimerkiksi tuomari punnitsee jutussa esitetyn ndyton todistusvoi-
maa, hén paityy siihen, ettd joko suosimistarkoituksen olemassaolosta tai
sen puuttumisesta on esitetty tiettyyn todennakodisyyteen yltdva néytto.
Y1lad olevaan kaavioon sijoitettuna titd saavutettua todennidkoisyyden
astetta voidaan kutsua fodistusarvopisteeksi. Se siis osoittaa sen to-

¢ Ekelof — Boman 1992, s. 72. Ks. my06s Lappalainen 2001, s. 341 ss.

¢ Suomessa Klami on tutkimusryhmineen kannattanut kokonaan joustavaa ndyttokynnysta.
Ks. Klami — Sorvettula — Hatakka, DL 1990, s. 13—19.

7 Néin Klami — Sorvettula — Hatakka, DL 1990, s. 5.
8 Tirkkonen 1966, s. 117118 ja Lappalainen 2001, s. 342.

¢ Ks. Ekelof' 1977, s. 56, Lappalainen 2001, s. 311 sekéd Klami 2000, s. 76, joissa todis-
tusharkintaa on havainnollistettu vastaavantyyppisen kaavakuvan avulla.
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denndkdisyyden tason, mihin todistelu on jutussa in concreto yltényt.
Kaytanndssa todistusarvopisteen sijainti kaaviossa muuttuu todistelun
edetessd esitetyn ndyton ja vastanidyton seurauksena. Ratkaisevaa on,
missé todistusarvopiste sijaitsee, kun todistelu pééttyy. Ndin saavutettua
todistusarvopistettd verrataan kaavion kohtaan, johon niyton on yllettiva,
jotta olisi saavutettu riittdva ndyttd. Tatd kohtaa skaalalla voidaan kutsua
todistustaakkapisteeksi.”

Todistustaakka jutussa ratkeaa sen perusteella, kummalle puolelle
O-pistettd todistustaakkapiste asettuu. Jos se asettuu vasemmalle puo-
lelle, todistustaakka on sillé, joka vetoaa suosimistarkoitukseen. Talldin
todistustaakka on siis ilman lahjaa jadneelld lakiosaperilliselld. Mikéli
todistustaakkapiste on oikealla puolella, todistustaakka on lahjansaajalla.
Todistustaakkapisteen etdisyys O-pisteesté taas kertoo sen, kuinka raskas on
kyseisen asianosaisen todistustaakka.” Jatkossa onkin tarkoitus selvittéa,
kummalle puolelle kaaviota ja mihin kohtaan suosimistarkoitusta koskeva
todistustaakkapiste on syyta sijoittaa.

Nayttokynnyksen osalta on ensimmadiseksi syytd kiinnittdd huomiota
PK 7:3.3:n sananmuotoon. Sen mukaan suosiolahja on kysymyksessa,
kun lahjalla on ilmeisesti tarkoitettu suosia lahjansaajaa lakiosaperillisen
vahingoksi. Sananmuodosta kiy ilmi, ettei suosimistarkoituksesta tarvitse
saada esiin ns. varmaa ndyttdd, jotta lahjoitus voidaan ottaa huomioon
lakiosia laskettaessa. Sana ilmeisesti vastannee todennikodisyysasteeltaan
edelld mainitussa kaaviossa esiintyvéa termié oletettavaa.”” Hieman tahédn
suuntaan asian ndyttdisi ymmartineen my0s Saarenpdd.” Nayttokyn-
nyksen tarkempi maéérittely on kuitenkin vaikeaa pelkéstdin PK 7:3.3:n
sanamuodon perusteella.” On epdvarmaa, minkd merkityksen lainsddtdja
on valitulle sananmuodolle halunnut antaa. Lisdksi eri tulkitsijat arvioivat
saman sananmuodon perusteella nayttokynnyksen eri tavoin.”

" Lappalainen 2001, s. 312.

" Vastaavasti Lappalainen 2001, s. 311-312.

2 Nykysuomen sanakirjassa nima sanat on ymmaérretty toistensa synonyymeind. Ks. Nyky-
suomen sanakirja, lyhentdméton kansanpainos (1988). Porvoo, osa 2, O-kirjain, s. 47.

3 Ks. Saarenpdd 1994, s. 188. Siind kirjoittaja tosin katsoo, ettei suosimistarkoituksen
toteenndyttiminen ole Suomen lakiosajirjestelmissa lainkaan tarpeen. Riittdvéa on hinen
mukaansa se, ettd voidaan padtyd ilmeisen suosimistarkoituksen olemassaoloon. Kantaansa
Saarenpéd perustelee muun muassa sillé, ettd suosiolahjajérjestelma olisi ndyttdon liittyvien
epavarmuuksien sdvyttima, jos suosimistarkoitus pitdisi pystyd ndyttimaéin toteen. Sana
ilmeisesti ei siis vastaisi todennikdisyysasteeltaan edelld olevan kaavion termié ”ilmeista”.
" Myoskadn lainvalmistelutdistd ei 10ydy ongelmaan sanottavampaa apua etenkidn
vanhempien esitdiden osalta. Suosiolahjaa koskeva sddnnds lisdttiin aikanaan lakiin
Lakivaliokunnan ehdotuksesta. Sité ei sisdltynyt vuosien 1935 ja 1938 ehdotukseen. Ks.
Lakivaliokunnan mietinté 1950:18, s. 4.

5 Ks. Klami — Marklund — Rahikainen — Sorvettula, LM 1988, s. 473-474, jossa tarkas-
tellaan suomalaisen ja ruotsalaisen tuomarikunnan késityksié siitd kuinka suureen toden-
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5.2 Todistustaakan jaon ja nayttokynnyksen
asettamisen perinteiset Kriteerit

Todistusharkinnan ihanteena myds suosiolahjasdédnnosté sovellettaessa on
tdysi varmuus suosimistarkoituksen olemassaolosta tai sen puuttumisesta.
Tdyteen varmuuteen perittdvén tarkoituksesta ei pdédstiane juuri koskaan;
kysymyshén on perittivin subjektiivisen mielentilan todistamisesta. Kay-
tdnndssd ratkaisu on tehtdvé epdvarmuuden vallitessa. Ongelmana télloin
on, kummalle osapuolelle suosiolahjaa koskevassa oikeudenkdynnissé
on syytd asettaa todistustaakka suosimistarkoituksen olemassaolosta tai
sen puuttumisesta, sekd minké asteista varmuutta todistusteemana olevan
suosimistarkoituksen olemassaolosta on aihetta vaatia (ndyttokynnys).
Néayttokynnyksen korkeuteen on katsottu vaikuttavan samat seikat, jotka
ratkaisevat myds todistustaakan jakautumisen. Meilld yleisesti hyvéksyttyihin
todistustaakan jakoperusteisiin on katsottu kuuluvan (a) ndyttdmahdollisuus,
(b) aineellisen oikeuden tarpeet sek (¢) kokemusperdinen todenndkdisyys.”®
Néami seikat voivat olla relevantteja my0s ratkaistaessa todistustaakan
jakautuminen ja néayttokynnyksen korkeus, kun kysymys on suosiolahjaa
koskevasta perittidvin padasiallisen suosimistarkoituksen olemassaolosta.

a) Nayttomahdollisuus todistustaakan jakokriteerind merkitsee sitd, ettd
todistustaakka asetetaan sille osapuolelle, jonka on helpompi esittda niyt-
tod omaksi edukseen. Nayttokynnyksen korkeuden maéarittdmiskriteerind
ndyttdmahdollisuus vaikuttaa siihen, kuinka raskaaksi timén osapuolen
todistustaakka muodostuu. Mitd helpompi sanotun osapuolen on esittda
asiassa ndyttod, sitd korkeammalle todistustaakkapiste on syytd asettaa.
Suosimistarkoituksen olemassaolon osoittaminen on yleensé varsin vai-
keata. Sama koskee kuitenkin my0s suosimistarkoituksen puuttumista.
Perittdvén subjektiivista tarkoitusta voidaan pyrkid osoittamaan objektii-
visilla perusteilla. Luotettavan selvityksen saaminen téillaisesta seikasta
on kuitenkin usein mahdotonta. Nayton hankkimisen vaikeutta lisdd usein
se, ettd suosiolahjaksi viitetty luovutus on voinut tapahtua vuosia tai jopa
vuosikymmenid ennen perittivian kuolemaa.”

nékdisyyteen tietyt termit, esimerkiksi ilmeinen (uppenbart), viittaavat.

" Halila 1955, s.291-307, Tirkkonen 1977, s. 126 ss. ja Lappalainen 2001, s. 325. Hyvin
samansuuntaisesti asiaa on lahestynyt myos Klami yms. Ks. Klami — Sorvettula — Hatakka
DL 1990 s. 10 ja Klami — Gréns — Sorvettula 2000, s. 195 ss.

7 Perint6kaareen ei siséllytetty aikarajaa siitd, kuinka kauan ennen perittdvian kuolemaa
annetut lahjat voidaan ottaa huomioon suosiolahjoina. Koska nimenomaista sddnnosté ei
ole, suosiolahjaan on vedottava kohtuullisen ajan kuluessa lahjan antamisesta. Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettd kohtuullisena aikana on pidettdva kymmenté vuotta. Tosin
erityisistd perusteista titékin aikaa voidaan vield venyttdd. Saarenpdd 1980, s. 337-344
sekd Aarnio — Kangas 2009, s. 845-846.
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Suosimistarkoitus muistuttaa todistelun kohteena paljolti vilpitontd mielta.
Kummassakin on kysymys henkilon sisdisestd mielentilasta. Vilpittoman
mielen osalta on todistustaakan jakoa silmélla pitden viitattu usein oikeus-
ohjeeseen, minkd mukaan se, joka véittdd vastapuolen olevan vilpillisessa
mielessd, on ndytettdvé viitteensd toteen. Voidaanko tistd ohjeesta saada
apua suosiolahjan tunnusmerkistén olemassaoloa koskevan nayttokyn-
nyksen korkeuden arviointiin tai sitd koskevaan todistustaakan jakoon?
Kysymys on aiheellinen, koska lahjanantaja ei ole toiminut varsinaisesti
moraalittomasti edes silloin, kun hin on ilman perusteltua syyta suosinut
lahjansaajaa lakiosaperillisen vahingoksi.

Toisaalta lain tarkoittamalta vilpilliseltd mieleltd ei edellytetd, ettd
mala fides toiminut henkild olisi valttdméttd tehnyt mitdédn moraalisesti
tuomittavaa. Vilpilliselle mielelle on ominaista paremminkin tietynlainen
huolimattomuus tai vilinpitdiméttdmyys.” Onkin mahdollista katsoa,
ettd lahjanantaja on ollut erdélla tavalla vélinpitiméton rintaperillistensa
lakiosaoikeuden suhteen, kun hén on antanut sitd loukkaavan lahjan. Pe-
rillisen lakiosaoikeutta koskevan “vélinpitdméttomyyden” osoittaminen on
helpompaa, kuin sen vastakohdan osoittaminen. Suosimistarkoitusta voi
usein (yrittdd) osoittaa monella tavalla. Se voi tapahtua luovutetun esineen
arvon ja siitd mahdollisesti maksetun vastikkeen epédsuhtaisuuden osoit-
tamisella, lahjoittamiseen liittyvilld olosuhteilla, lahjanantajan tekemilld
muilla oikeustoimilla sekd vaikkapa lahjanantajan tarkoituksia valaisevien
todistajankertomusten avulla. Niméa ovat seikkoja, joista on yleisen koke-
muksen perusteella paételtavissa perittdvéin suosimistarkoitus. Niistd pystyy
myds yleensd kohtalaisella varmuudella péaétteleméén, onko lahjanantaja
ymmartinyt lahjan ehkd loukkaavan rintaperillisensi lakiosaoikeutta. Toki
suosimistarkoituksen puuttumisestakin voidaan esittdd vastaavaa nayttoa.
Esimerkiksi perittdvan vanhuudenpdivid turvaavan syytinkichdon siséltd
on tdahin viittaava todistustosiseikka.

Nayttomahdollisuuteen liittyvit vaikeudet perustelevat sitd, ettei ndytto-
kynnystd suosimistarkoituksen olemassaolosta tai sen puuttumisesta pida
asettaa korkealle. Todistustaakan jakoa ajatellen tdstd kriteeristd ei juuri
ndyttdisi olevan apua.

b) Aineellisen oikeuden tarpeilla tarkoitetaan sit4, ettd todistustaakan jako ja
ndyttokynnys on jarjestettdva niin, ettd ne ovat sopusoinnussa materiaalisen
oikeuden tavoitteiden kanssa. Ruotsin oikeuskirjallisuudessa on esitetty
todistustaakan jakoa silmilla pitden, ettd ensisijainen jakoperuste on, ettd
se on sopusoinnussa sovellettavan materiaalisen sidnndksen kanssa ja

™ Halila 1955, s. 160-161.
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sen tulee pyrkid turvaamaan timén normin toteutuminen yhteiskunnassa.
PK 7:3.3:n suosiolahjasdénndksen tavoitteena on turvata rintaperillisten
tasa-arvoinen kohtelu.” Aineellisen oikeuden tarpeet puoltavat ndin todis-
tustaakan asettamista lakiosaa loukkaavan lahjan saaneelle taholle seka
matalaa niyttokynnystéd suosimistarkoituksen olemassaolosta. Muussa
tapauksessa perintdkaaren tavoite rintaperillisten tasa-arvoisesta kohtelusta
voi jadda saavuttamatta.

¢) Kokemusperiinen todennékdisyys liittyy elamén yleisiin sddnnénmukai-
suuksiin. Kun perittdvé tekee merkittévin lahjoituksen, kokemusperdinen
todennékoisyys puhuu suosimistarkoituksen olemassaolon puolesta. Oi-
keuskiytdnnossd merkittavd ennakkoperintdolettaman poissulkevin méa-
rayksin toteutettu lahjoitus on usein ollut tarkeé todistustosiseikka, jonka
on néhty viittaavan hyvin vahvasti suosimistarkoituksen olemassaoloon.
Joskus tima tosiseikka voi jopa yksin riittdd ylittdiméén nayttokynnyksen
suosimistarkoituksen olemassaolosta, vaikka sen perusteella ei olekaan
aihetta muodostaa “suosiolahjaolettamaa”. Kokemusperdinen todennékdi-
syys viittaa kuitenkin enemmaén siihen, ettei ndyttokynnysta lahjanantajan
suosimistarkoituksen olemassaolosta pida asettaa korkealle. My0s todis-
tustaakan osalta se perustelee pikemminkin sité, ettd lahjansaajan pitéisi
pystyd ndyttdiméaén toteen, ettei kysymys ole suosiolahjasta.
Todistustaakan ja ndyttokynnyksen jakokriteerit perustelevat ndin matalaa
ndyttokynnystd suosimistarkoituksen olemassaoloa arvioitaessa. Todistus-
taakan osalta ne ndyttéisivit viittaavan enemmaén siihen, ettéd todistustaakka
siitd, ettei kyse ole suosiolahjasta, tulisi asettaa lahjansaajalle. Taltd osin
tilanne ei mielesténi ole selvd. Nayttokynnyksen korkeutta ja todistustaa-
kan jakoa ei kuitenkaan ole syytd ratkaista pelkdstdén puheena olevien
kriteereiden tarkastelun pohjalta. Uudemmassa todistusoikeudellisessa
tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota myos haitta-kriteeriin, eli siihen,
millaisia haittoja osapuolelle aiheutuu mahdollisesta vadrastd padtdksesta.

5.3 Haitta-kriteeri

Todistustaakanjakoa ja ndyttokynnystd koskeva ratkaisu on siis tehtdvé
epavarmuuden vallitessa. Talloin voidaan ottaa huomioon myds se, millaisia
oikeusvaikutuksia eri paatoksilld on osapuolille. Mukana arvioinnissa voi
olla my0s mahdollisesta véaarasti paatoksestd osapuolille aiheutuva haitta.
Taméa onkin erityisesti Klamin ja hénen tutkimusryhménsé usein esille

7 Ks. Lakivaliokunnan mietinté 1950:18, s. 4 sekid KKO:n lausunto 1949, s. 16.
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tuoma kriteeri todistustaakan jaolle sekd nayttokynnyksen korkeudelle.®

Lahjansaajan intressit eivit ndyttiisi kovin merkittivilta silloin, kun
kanssaperillisten oikeudet voidaan toteuttaa jaidmistostd. Talldinhén ti-
lanne on se, ettd hdnkin (tai lahjansaajan PK 7:3.3:ssa mainittu l&heinen,
jos lahjansaaja ei ole perillisasemassa) ainoastaan saa véhemmaén kuin jos
suosimistarkoitusta ei katsottaisi olevan olemassa.®' Sama koskee ilman
lahjaa jédneitd rintaperillisid silloin, kun lakiosaa vaaditaan tdydennys-
kanteella. Lakiosaperillisille vaérasti paatoksestd aiheutuva haitta on nyt
siind, ettd heilté jaa perittdvin omaisuudesta perdisin oleva varallisuuden
lisdys saamatta. Tatd ei voi pitdd erityisen raskaana seurauksena.

Sen sijaan lakiosan tdydennysvastuu saattaa olla hyvin raskas tiydennys-
velvollista kohtaan. Lahjansaaja on ehki rakentanut eldménsé sen varaan,
ettd hinen saantonsa on pysyvid. Han on voinut saamansa varallisuuden
lisdyksen vuoksi uskaltautua aloittamaan yritystoiminnan. Lakiosan
tdydennysvastuu saattaa osoittautua kohtalokkaaksi lahjansaajalle, jos
litkketoiminnan edellytykset vaarantuvat tdydennysvastuun vuoksi.®* Tdy-
dennysvastuu on raskas myds silloin, kun lahjansaajalle ei ole luovutuksen
ansiosta kertynyt lainkaan pysyvia varallisuuden lisdystd. Lahjaomaisuus
on voitu myydé eteenpdin ja saatu vastike kéyttdd omaan kulutukseen. Vield
ongelmallisempi tilanne on, jos lahjavarallisuus on luovutettu vastikkeetta
eteenpéin esimerkiksi hyvéintekeviisyyteen.® Niissi tilanteissa vaarastd
paitoksestd aiheutuu lahjansaajalle merkittéviaa haittaa.

Lahjansaajan kannalta on merkittdvdd myds se, ettd hdnen oikeutensa
perustuu varallisuusoikeuden nikokulmasta tehokkaaseen oikeustoimeen.
Tallaisiin oikeustoimiin ei pidd puuttua kovin herkédsti. Matala kynnys puut-
tua tehokkaisiin oikeustoimiin olisi omiaan tuomaan varallisuussuhteisiin
oikeudellista epdvarmuutta ja horjuttamaan status quota.’* Tama puolestaan
olisi vastoin vaihdannan intressii ja yhteiskunnan kokonaisetua. %

80 Klami 2000, s. 32-39 jas. 72 ss., sekd Sorvettula — Klami — Rahikainen, DL 1988, s.
95-96 ja Klami — Sorvettula — Hatakka, DL 1990, s. 68 ss.

81 Vastaavasti ilman lahjaa jdaneet rintaperilliset saavat enemmaén ja heiddn keskindinen
tasa-arvoisuutensa toteutuu tehokkaammin lakiosaoikeuden osalta. Lahjansaaja (jos lahjaa
ei ole annettu hidnen PK 7:3.3:ssa mainitulle 14heiselle) tulisi silti kokonaisuutena muita
perillisid parempaan asemaan, koska viimeksi mainitut eivit saisi koko perintdosaansa.
82 Ks. KM 1975:84, s. 57, jonka mukaan lahjansaajan palautusvastuuta tulee kdyttdd perhe- ja
jaamistooikeudellisten vaatimusten turvaamiseen ainoastaan hyvin harkiten. Tdssd mietin-
ndssd haluttiin parantaa lahjansaajan asemaa. Ajatus oli, ettei henkilon méérdysvaltansa
puitteissa tekemiin oikeustoimiin voisi puuttua ainoastaan poikkeustapauksissa ja talldinkin
mahdollisimman véahan.

8 Lohi 2000, s. 6.

8 Oikeusjérjestyksemme sisiltdd erdénlaisen status quo -periaatteen. Vallitsevaa olotilaa
pyritddn suojaamaan.

8 af Hdllstrom, Erik 1931, s. 49-57 ja Zitting, LM 1953, s. 987. Ks. vastaavista peruste-
luista PK 3 luvun mukaisten palautusvaateiden osalta, Lohi 2006, s. 5-7.

311



Antti Kolehmainen
5.4 Joustava nidyton arviointi ratkaisuna?

Kun hyvitystd vaaditaan lakiosan tdydennyksend, haitta-kriteeri ndyttéisi
puoltavan todistustaakan asettamista suosimistarkoitukseen vetoavalle rin-
taperilliselle. Sanotussa tilanteessa tima kriteeri perustelee myds korkeaa
ndyttokynnysté. Jos lakiosaan taas vedotaan perittavén jidmistod jaettaessa,
haitta-kriteeri ei tuntuisi erityisesti vaikuttavan todistustaakan jakoon tai
puoltavan korkeata nayttokynnysti. Sen sijaan edelld kuvatut perinteiset
todistustaakan jakokriteerit perustelisivat nyt todistustaakan asettamista
lahjan saaneelle taholle sekd néyttokynnyksen asettamista matalalle lahja-
nantajan suosimistarkoitusta arvioitaessa. Todistustaakka jakautuisi siis eri
tavalla sen mukaan, vaadittaisiinko lakiosaa perinnonjaossa vai lakiosan
tdydennyksend. My0s nayttokynnyksen korkeus vaihtelisi sen mukaan,
kummassa prosessissa asiaa kisiteltdisiin.

Edelld mainittu ndyttiisi luontevasti puoltavan erilaista todistustaakan
jakautumista sekd joustavaa ndyttokynnystd nyt puheena olevassa asias-
sa. Nayttokynnyksen ja todistustaakan jako tulisi siis arvioida eri tavalla
sen mukaan, vaaditaanko lakiosaa perinndnjaossa perittdvin jadmistosta
vai tdydennyskanteella lakiosan palauttamisena. Jalkimmadisessd tapauk-
sessa suosimistarkoituksen olemassaolon vahvistaminen johtaa siihen,
ettd lahjansaaja joutuu palauttamaan pétevilld oikeustoimella saamaansa
varallisuutta lakiosaperillisille.® Tdllainen palautusvelvollisuus on usein
omiaan aiheuttamaan lahjansaajalle merkittdvéa haittaa. Nayttokynnyksen
korkeuteen vaikuttavina seikkoina voidaan ajatella otettavan huomioon myds
lahjansaajan yksilolliset olosuhteet. Mitd suurempia haittoja palautusvastuu
hénelle aiheuttaa, sitd korkeammalle nayttokynnys olisi asetettava.®’

Tilanne on jossain méérin toinen, jos lakiosa voidaan toteuttaa perinnon-
jaossa. Tdlloin monet argumentit puoltavat sité, ettd todistustaakka tulisi
langettaa lahjansaajalle ja ndyttokynnys suosiolahjan olemassaolosta pitéisi
asettaa matalaksi. Tatd perustelevat etenkin ndyttdmahdollisuus, aineellisen
oikeuden tarpeet sekd kokemusperdinen todennakoisyys.

Suosiolahjan osalta joustavaan ndytdn arviointiin liittyy kuitenkin vakava
ongelma. Tdman valinnan seurauksena pesanjakaja ja tuomioistuin joutuisivat

8 Takiosan tdydennys on kuitenkin ensisijaisesti rahaméaédridinen suoritusvelvoite. Laki-
osaperillinen ei voi tehokkaasti vaatia perittdvén lahjoittamien esineiden luontoispalautusta.
Tdydennysvelvollinen voi kuitenkin niin halutessaan rahasuorituksen sijasta luovuttaa
saamansa lahjaesineen jakoon. Vrt. Saarenpdd 1994, s. 148.

87 Joustava todistustaakka onkin saanut merkittdvdd kannatusta pohjoismaisessa proses-
sioikeudellisessa kirjallisuudessa. Suomessa mm. Klami on tutkimusryhmineen kannattanut
kokonaan joustavaa nayttokynnystd. Ks. esim. Klami — Sorvettula — Hatakka, DL 1990,
s. 13-19. Ks. my0s Lappalainen 2001, s. 341 ss. Ruotsissa joustavaa ndyttokynnystd on
puoltanut mm. Ekeldf — Boman 1992, s. 72.
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joskus noudattamaan eri sdantdjd saman jadmiston kohdalla. Pesdnjakajan
olisi ensin asetettava todistustaakka lahjan saaneelle taholle ja noudatettava
matalaa nayttokynnystd. Hinen tulisi siis pitdd luovutusta suosiolahjana
ja antaa koko reaalinen jddmistd lahjansaajan perilliskumppaneille. Sen
jédlkeen tuomioistuimen tulisi lakiosan tdydennyskannetta kasitellessédén
paatya edelld esitetyilld perusteilla pdinvastaiseen lopputulokseen.

Lakiosan kohdalla joustava ndyttokynnys johtaisi ndin ollen lopputu-
lokseen, jota ei voida pitdéd hyviksyttdvénd. Samaa asiaa ei voida ratkaista
eri tavalla sen mukaan, missé prosessissa asiaa késitellddn. Joustava néy-
tonarviointi joudutaan néin ollen hylkd&maiéan, kun ratkaistaan kysymys
siitd, onko perittdva suosinut tiettyd tahoa lakiosaperillisensd vahingoksi.
Kun todistustaakanjakoa ja ndyttokynnystd koskevaa asiaa ei voida rat-
kaista turvautumalla joustavaan ndyton arviointiin, ndyttdisi siltd, etteivit
todistustaakan jakokriteerit ole sanottavasti auttaneet késilld olevan on-
gelman ratkaisussa. Apua tilanteeseen voidaan hakea laajentamalla jilleen
nikokulmaa. Kohtuuttomana pidettdvid lopputuloksia voidaan useissa
tilanteissa sovitella oikeusjérjestykseemme kiistatta siséltyvélla yleiselld
kohtuusperiaatteella. Voisiko kohtuusperiaatteen kéytto edelld mainittuihin
todistusoikeudellisiin nédkdkohtiin yhdistettyné avata tien kohti oikeudel-
lisesti perusteltuja ja kohtuullisia ratkaisuja?

5.5 Nayton arviointi ja kohtuusperiaate

Kohtuusperiaatteen kéyton osalta ongelmana on nyt se, ettei lakiosasidin-
ndstdmme tunne varsinaista sovittelunormia. PK 7:8.2 tosin toteuttaa
kohtuutta lakiosan tdydennystd koskevissa tilanteissa ja ratkaisee useat
niistd ongelmista, joita uhkaa aiheutua lahjansaajalle syntyvista tdydennys-
velvollisuudesta. Sen mukaan tdydennysvelvollinen vastaa lakiosaa vaille
jaéneille rintaperillisille vain hdnelle jddneen omaisuuden arvolla, jos tdy-
dennysvelvollisen lahjaksi saama omaisuus on hukkaantunut ilman hanen
omaa tuottamustaan. Omaisuuden tuottamukseton hukkaantuminen tdytyy
ymmartad laajasti. My0Os saajan tuottamuksetta tapahtunut lahjaomaisuu-
den arvon aleneminen kuuluu PK 7:8.2:n tarkoittaman tuottamuksettoman
hukkaamisen piiriin, mikali arvon aleneminen olisi tapahtunut my®os silloin,
jos kyseinen omaisuus olisi edelleen ollut peséssa.s®

Kovin kattavaa suojaa lahjansaaja ei kuitenkaan PK 7:8.2:n nojalla saa.
Sen avulla on vaikea suojata esimerkiksi omaisuutta pois lahjoittanutta
luovutuksensaajaa. Muutoinkin sddnnon tarkoittaman suojan sitominen

8 Rautiala 1967, s. 158.
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tuottamuksettomuuteen rajoittaa PK 7:8.2:n avulla saavutettavaa kohtuul-
lisuutta. Jos lahjansaaja luovuttaa saamaansa omaisuutta eteenpiin joko
taysin vastikkeetta tai vajaalla vastikkeella, hdnen ei voida katsoa toimineen
tuottamuksetta. Erityisen kohtuuttomaan tilanteeseen joudutaan silloin, jos
lahjansaajan taloudellinen asema on selvisti huonontunut hinen antamansa
lahjoituksen jilkeen. Lakiosan tdydennysvastuu voisi romuttaa lopullisesti
hinen taloutensa vaikkapa silloin, kun lahjansaaja on luovuttanut saamansa
omaisuuden hyvéntekevdisyyteen.

Sovittelunormin puuttuminen PK 7 luvusta ei kuitenkaan valttimatta
estd lakiosan tdydennysvastuun sovittelua. Suomen siviilioikeudessa
mahdollisuus kohtuullistaa korvaus- tai palautusvastuuta on yleensikin
saanut laajaa kannatusta. Tdmén vuoksi on mahdollista puhua kohtuutto-
mien palautusvaateiden torjumisen periaatteesta.®® Lohen mukaan ldhes
kaikkea palautusvastuuta tdytyy voida sovitella myos silloin, kun lakiin
kirjattu sdannds ei anna tdhdn tukea.” Myds perintdkaareen tehtiin sen
velkavastuusddnndston uusimisen yhteydessd vuonna 2004 muutos, joka
mahdollistaa palautusvastuun sovittelun. PK 21:8 c:n mukaan ennenaikai-
sesta osituksesta tai perinndnjaosta seuraavaa palautusvastuuta voidaan
sovitella, jos sithen on painava syy.”!

Lakiosan tdydennysvastuun sovittelumahdollisuuden torjuminen olisi
sekd siviilioikeuden ettd perintokaaren jarjestelmén 1dhtokohtien perusteella
erikoinen ratkaisu. Kohtuusperiaate on viime vuosikymmeniné saavuttanut
meilld vahvan aseman ja runsaasti institutionaalista tukea. Liséksi sovitte-
lumahdollisuus antaa ratkaisijalle joustavan ja tapauskohtaiset olosuhteet
huomioon ottavan keinon ratkaista lakiosaperillisen ja tdydennysvelvollisen
vélinen intressiristiriita. Kun sovittelumahdollisuus ymmarretain poikkeus-
sdantond, jota tulkitaan suppeasti, se ei aiheuta merkittavaa oikeudellista
epdvarmuutta. On siis perusteltua, ettd myos lakiosan tdydennysvastuuta
voidaan kohtuullistaa.

Kun hyviksytdan mahdollisuus sovitella lakiosan tdydennysvastuuta,
tulee vastattavaksi kysymys, milld edellytyksilld ndin voidaan tehdd?

8 Nain Lohi, LM 1999, s. 49-54 sekd siind viitatut lihteet.

% Lohi 2006, s. 229. Ks. myos siind viitatut ldhteet, joissa on puollettu palautus- tai kor-
vausvastuun sovittelua ilman nimenomaista sddnndstukea.

1 Tdydennysvastuun sovittelua voidaan siis puoltaa myds perintdlainsdddannon kehityksen
ja PK 7 luvun tulkintaympériston muutoksella. Yksilollisiin intresseihin ja niistd mahdol-
lisesti aiheutuviin kohtuuttomuuksiin kiinnitettiin huomiota perintdkaaren vuoden 2004
muutosta koskevissa esitdissd, kun pohdittiin osituksessa tai jaossa liikaa omaisuutta saa-
neen osakkaan palautusvastuuta. Palautusvastuuta on niissa tilanteissa perusteltua sovitella
lahinna silloin, kun osakas tdmén velvollisuuden johdosta on vaarassa joutua huonompaan
asemaan kuin missé hén olisi ollut ilman osituksen tai perinndnjaon toimittamista. Télloin
sovittelulla pyritddn estimdin se, ettei palautusvelvollisen talous romahda. HE 2004:14,
s. 41.
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Sovittelusdéntdjen soveltamisessa on kysymys eri suuntiin vaikuttavien
tekijoiden punninnasta. Lakiosan tdydennysvelvollisuuden osalta voidaan
kiinnittdd huomiota muun muassa lahjansaajan lahjasta saamaan hyotyyn
sekd hédnen toimintaansa lahjoituksen jélkeen. Kysymys on siind méérin
monitahoisesta ongelmasta, ettei sen laajempaan késittelyyn ole tédssd
yhteydessi aihetta.®?

5.6 Johtopiitokset suosimistarkoituksen
toteenniyttimisen osalta

Kun otetaan huomioon mahdollisuus kohtuullistaa tdydennysvelvollisuutta,
haitta-argumentti ei ole erityisen vahva peruste vyoryttdé todistustaakkaa
ilman lahjaa jiéneelle lakiosaperilliselle tai asettaa suosimistarkoitusta
koskeva néyttokynnys korkealle. Toisaalta tilanne ei muutoinkaan ole
aina se, ettd lakiosan tdydennysvelvollisuus olisi kohtuutonta suosiolahjan
saanutta henkildd kohtaan. Jos tdydennysvelvollinen ei esimerkiksi ole
vield ennittdnyt tehdd mitdén saamillaan rahavaroilla ja ne ovat koske-
mattomina hénen tilillddn, lakiosan tdydennysvastuu ei aiheuta hinelle
kovin suurta haittaa.

Todistustaakan osalta edelld lausuttu ndyttéisi osin puoltavan niin sano-
tun ylipainoperiaatteen omaksumista, jolloin tuomioistuin hylkaisi kiinteat
todistustaakkasddnnot ja ratkaisisi asian todenndkdisyysharkinnan avulla.
T&lloin paadyttdisiin mahdollisimman monessa jutussa materiaalisesti 0i-
keaan lopputulokseen. Téti sindnsd varteenotettavalta vaikuttavaa kantaa
on kuitenkin arvosteltu voimakkaasti oikeusturvandkdkohtiin tukeutuen.
Kéytanndssd tuomioistuimet joutuisivat sen mukaan toimiessaan usein
olemattoman ndyton perusteella arvailemaan, kumman kanta on todennékdi-
semmin oikea. Mitddn todennékdisyysprosentteja ei riita-asioissa kuitenkaan
olisi ratkaisun tukena. Lisdksi tdimédn kannan omaksuminen olisi omiaan
johtamaan hyvin laajan ndyttdaineiston kayttimiseen. Tasté taas seuraisi
helposti oikeudenkdyntien kallistuminen ja viivdstyminen tilanteessa, jossa
molemmat seikat ovat jo nyt oikeudenhoitomme ongelmakohtia.®

Todistustaakanjakoa pohdittaessa on otettava huomioon myds oikeuden-
kdymiskaaren sddnndkset. OK 17:1.1:n mukaan kantajan tulee riita-asiaa
koskevassa oikeudenkdynnissé néyttdd toteen kannetta tukevat seikat. Meilld
on kuitenkin korostettu siti, ettei todistustaakan jako voi tapahtua osapuolten

2 Ks. Lohi 2006, s. 230-236, jossa on esitetty vastaavia nakokohtia PK 3:3.2:n tarkoit-
tamasta palautusvastuusta seké perusteellisempi analyysi vastaavasta problematiikasta.

% Ks. Halila 1955, s. 64—65, jossa esitetddn my0s muita merkittdvia perusteita puheena
olevaa ratkaisumallia vastaan.
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asianosaisaseman (yleensd kantaja ja vastaaja) perusteella.”* Lahtokohtana
on ollut, ettd kantajalla on todistustaakka oikeuden syntymisen erityisiin
(tyypillisiin) edellytyksiin eli oikeutta perustaviin seikkoihin. Vastaajan
on taas naytettdva toteen oikeuden syntymisen yleisten edellytysten puut-
tuminen eli oikeuden syntymistéi ehkéisevét tosiseikat. Hinen vastuulleen
kuuluisivat myds oikeutta kumoavat tosiseikat.

Néiden perusteiden mukaan kantajalla olisi todistustaakka suosiolahjan
tunnusmerkiston syntymisen osalta. Lakiosan tdydennyskannetta ajavan
rintaperillisen tulisi siis pystyd osoittamaan lahjanantajan pédasiallinen
tarkoitus suosia lahjansaajaa lakiosaperillisen kustannuksella. Varallisuus-
oikeuden alueella on kuitenkin todettu, ettei puheena oleva tosiseikkojen
kolmijakoon perustuva sdanto riitd ratkaisemaan todistustaakanjakoa
koskevaa ongelmaa. Juuri timén vuoksi on kiinnitetty huomiota edelld
mainittuihin todistustaakan jakoperusteisiin. Ndma kuitenkin nayttaisivat
jéttdvan asian vaille selvada vastausta.

Todistustaakanjaon osalta olen kuitenkin valmis padtyméaén siihen, etta
lakiosan tdydennystd vaativan tulee pystyd ndyttdméddn vaatimuksensa
toteen. Tdma ratkaisu sopii paremmin meilla tieteisopissa omaksuttuihin
kantoihin ja epdilemittd myds tuomioistuimet toimivat kiytdnndssé timén
suuntaisesti. Tdssd omaksuttu kanta suojaa myds kohtuullisesti saavutettua
oikeusasemaa status quota. Liséksi lakiosan tdydennystd vaativan tarvitsee
osoittaa vain se, ettd suosiminen on ollut lahjanantajan mddrddvin tavoite.
Hénen ei pida pystyé osoittamaan sitd, ettd lahja on annettu yksinomaan
suosimistarkoituksessa. My0s tdmé on omiaan johtamaan kohti aineellisesti
oikeudenmukaisia ratkaisuja.

Sen sijaan edelld esitetyt perusteet puoltavat selvisti sitd, ettd suosimis-
tarkoituksen osalta noudatetaan matalaa nayttokynnystd. Kun ndyttokynnys
on matala, omaksumani kanta johtaa useimmissa tapauksissa materiaalisesti
oikeaan ratkaisuun. Taltd osin pdddynkin seuraavaan lopputulokseen: riittda,
ettd ilman lahjaa jaanyt lakiosaperillinen pystyy saattamaan lahjanantajan
suosimistarkoituksen edes kohtuullisen todenndkoiseksi. Lakiosan tiyden-
nyskanne siis menestyy, kun rintaperillinen pystyy saattamaan oletettavaksi
sen, ettd perittdvéin padasiallinen tarkoitus on ollut suosia lahjan saanutta
tahoa lakiosaperillisen vahingoksi. Aiemmin esitettyyn kaavioon sijoitet-
tuna todistustaakkapiste sijaitsee ndin ollen hieman 0-pisteen vasemmalla
puolella (kohdassa X).

* Halila 1955, s. 90-91.
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suosimistarkoitus ei suosimistarkoitusta
1 0 -1
I I I X 1 1 1 1
varma todennékoinen oletettava ilmeinen
ilmeinen oletettava todennékdinen varma

Kéaytdnndssé todistusarvopiste, eli se todenndkdisyystaso, johon suosi-
mistarkoitusta koskeva todistelu on in concreto yltanyt, liikkkuu oikeuden-
kdynnin aikana. Oikeudenkdynnin aluksi suosimistarkoitukseen vetoava
rintaperillinen voi onnistua todistelullaan pédseméén todistustaakkapisteen
(kaaviossa X-kohta) vasemmalle puolelle. Hén siis saattaa suosimistarkoi-
tuksen riittdvan todenndkoiseksi. Tdhédn hin saattaa paédstd ndyttamalla, ettd
perittdvd on antanut lahjan, joka on huomattavan suuri suhteessa hénen
varallisuuteensa.

Tamaén jilkeen lahjansaaja voi puolestaan osoittaa, ettd lahjanantaja on
luovutuksellaan tavoitellut olennaisesti muita pddmadarid kuin suosimista.
Lahjansaaja pystyy ehkd néyttiméaan, ettd esimerkiksi maatilan luovutus
on tehty sukupolvenvaihdostarkoituksessa. Télloin todistusarvopiste
siirtyy todistustaakkapisteen oikealle puolelle. Jos todistelu péittyy ta-
hin, lakiosaperillisen tiydennyskanne ei menesty. Ilman lahjaa jadnyt
perillinen voi kuitenkin tdmén jdlkeen pystyd osoittamaan, ettd maatila
olisi pystytty helposti siirtdméédn maatilatalouden jatkajalle myds muulla
tavoin kuin lahjoittamalla koko tila kaikkine maa-alueineen lahjansaajalle.
Lahjanluontoisella oikeustoimella siirrettyyn maatilaan saattaa esimerkiksi
kuulua niin suuri metsdomaisuus, ettd rintaperillisten lakiosaoikeus olisi
voitu turvata sen avulla. Témén seikan osoittamisella suosimistarkoituk-
seen vetoava perillinen pystyy ehka siirtiméén todistusarvopisteen jélleen
todistustaakkapisteen vasemmalle puolelle. Mikali todistelu paéttyy téhén,
lakiosan tdydennyskanne menestyy. Ratkaisevaahan on, missa todistusar-
vopiste sijaitsee in concreto, kun todistelu paattyy.

6 LOPUKSI
6.1 Yhteenvetoa
Tassé kirjoituksessa esitetyt kannanotot poikkeavat usealta osin siitd, mité

oikeuskirjallisuudessamme on aiemmin esitetty. Esimerkiksi yritysten suku-
polvenvaihdoksiin olen omaksunut jossain méérin erilaisen linjan kuin mitd
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esimerkiksi Aarnio ja Kangas ovat edustaneet.” Taméan kysymyksen osalta
olen kirjoituksessani kiinnittdnyt huomiota erityisesti siithen, minkélaiset
mahdollisuudet lahjanantajalla on saattaa rintaperillisensé tasa-arvoiseen
asemaan ilman, ettd varsinaisen yritystoiminnan edellytykset vaarantuvat
tai lahjanantajan oma taloudellinen turvallisuus joutuu uhanalaiseksi.
Olen suhtautunut suosimiseen suosiolahjan tunnusmerkkind hieman
totutusta poikkeavalla tavalla. Lahjanantajan suosimistarkoitukseen keskit-
tyvé arviointi usein yksinkertaistaa litkaa lahjanantamistilannetta ja saattaa
pahimmillaan johtaa suosiolahjan tunnusmerkiston olemassaolon pohdintaa
harhaan. Lahjanantaja on saattanut haluta suosia lahjansaajaa, mutta suo-
siminen on ollut ehké vain yksi hdnen tavoitteistaan. Lahjanantajalla on
voinut olla tekemilleen jérjestelylle myos sellaisia suojaamisen arvoisia
tarkoitusperid, joita ei olisi voinut saavuttaa muuten kuin suosimalla yhta
perillistd. Télldin kyse ei ole PK 7:3.3:n tarkoittamasta suosiolahjasta.
Perittidvian pddasiallinen tarkoitus ei ole ollut lahjansaajan suosiminen.
Olen my®ds kyseenalaistanut suosiolahjaolettaman tarpeellisuuden. Tdma
olettama pikemminkin hdmaértéé kuin kirkastaa (pddasiallisen) suosimis-
tarkoituksen olemassaoloa koskevaa harkintaa. Lisdksi olen tarkastellut
ndyttokysymyksid toisin kuin mitd jadmistooikeudellisessa kirjallisuudessa
on yleensd tehty.”® Nayttokysymyksid on perusteltua arvioida myos todis-
tusoikeudellisia oppeja vasten. Talloin suosimistarkoitusta koskeva ndyton
arviointi ndyttiytyy osin toisessa valossa kuin pelkén jadmistooikeudellisen
materiaalin nojalla. Kaikkien ndiden kysymysten osalta nikemyserot lie-
nevit enemman teoreettisia kuin kaytdnndllisid. Ratkaisun lopputulokseen
valituilla ndkemyksilld ei useimmissa tapauksissa liene vaikutusta.®’

6.2 De lege ferenda

Suosiolahjasdintelyd ehdotettiin meilld vuonna 1998 lakkautettavaksi.?®
Vuonna 2000 PK 7:3.3:a taas esitettiin muutettavaksi siten, ettd suosio-
lahjan huomioon ottaminen lakiosaa laskettaessa olisi kytketty perittivan
tarkoitukseen. Lakiosalaskelmassa suosiolahjaa ei sanotun ehdotuksen
mukaan olisi lisdtty pesdn varoihin, jos perittdvin tahdonilmaisun perus-

% Aarnio — Kangas 2009, s. 851-853.

% Saarenpdd 1980, s. 327 ja toisin Aarnio — Kangas 2009, s. 849-850.

7 Esimerkiksi ndyttokynnyksen ja todistustaakan jakoa koskevien kysymysten erottaminen
toisistaan on teoreettinen tapa hahmottaa asia. Siind on kysymys pikemminkin néyttorat-
kaisun kuvaamisesta kuin normatiivisen ratkaisuohjeen antamisesta. Kaytdnnossi tuomari
ottaa samalla kertaa kantaa molempiin kysymyksiin. Ndin my6s Lappalainen 2001, s.
297-298.

% HE 1998:117,s. 1 ss.
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teella olisi ollut selvad, ettei timd ole ollut perittavan tarkoitus.” Molemmat
ehdotukset perustuivat paljolti sithen, ettd suosiolahjaa koskevan sddntelyn
katsottiin rajoittavan liiaksi henkilon oikeutta lahjoittaa omaisuuttaan
elinaikanaan. T4t4 ei ehdotuksissa pidetty nykyoloissa aiheellisena, koska
lakiosasddnnostolld ei endd ole juurikaan merkitysté perillisten eldmén
perusedellytysten turvaajana.'® Tdssé suhteessa tilanne on varmasti toinen
kuin perintokaarta laadittaessa. Lisdksi yhteiskunta on individualisoitunut ja
ihmiset kiinnittyvat sukuunsa entistd heikommin sitein. My0s perheoikeus
on kehittynyt individualistiseen suuntaan.'®" Esimerkiksi sopimusvapaus
puolisoiden vililld on kasvanut.'*

Suosiolahjasdédntelyn rajoittamista perusteltiin myds elinkeino-omaisuu-
den siirtdimisen vaikeutumisella.'” Etenkin maatilaomaisuus on perinteisesti
ollut lainséatdjan mielenkiinnon kohteena; tilakoko on haluttu pitaa riittdvén
isona, jotta se tarjoaa maatilatalouden harjoittajalle toimeentulon. Silti
my0s maatilojen sukupolvenvaihdoksissa on pyritty perillisten keskindiseen
tasapuolisuuteen siitd huolimatta, ettd timéan seurauksena maatilatalouden
kannalta hyodyllisid varoja ohjautuu tilanpidonjatkajan sisaruksille.'**
Meilld on siis jo pitkdan ollut pyrkimys toteuttaa perillisten valisti tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta lakiosainstituution avulla siind méérin kuin se on
mahdollista lahjansaajan elinkeinotoimintaa kohtuuttomasti vaarantamatta.

Yritysten sukupolvenvaihdosten osalta viittaan tdmén kirjoituksen 2.2.3
jaksossa lausuttuun. Siitd kdy ilmi, etté perittavélld on jo nyt kiytettévissdén
useita (1dhinnd) yhtidoikeudellisia keinoja, joilla hdn pystyy siirtdméén elin-
keino-omaisuutta tyonsi jatkajalle suosimatta titi kohtuuttomasti. Mydskéin

% HE 2000:77, s. 2 ss.

10 Ks. esim. HE 1998:117, s. 1 ss.

08 Helin, LM 2004, s. 1244-1266. Helin késittelee artikkelissaan kuitenkin ainoastaan
avioliitto-, lapsi- ja edunvalvontaoikeudellisia kysymyksid. Jadmistooikeus jad hénen
tarkastelunsa ulkopuolelle. Kehitys ei ole perheoikeuden piirissdkdén ollut tiysin yksi-
suuntaista. Esimerkiksi 1.1.1988 voimaan tulleen AL 103 b §:n osituksen sovittelusdédnnon
taustalla voi ndhdé yhteisollisen ihanteen silté osin, kun siind annetaan merkitystd perheen
hyvéksi tehdylle tyolle. Ks. Vilimdki 1995, s. 74 ss. ja Helin, LM 2004, s. 1260.

12 Yhtend esimerkkind tdsta on ratkaisu KKO 19851 1. Siind A ja B olivat ennen avioliiton
paattamistd tehneet avioehtosopimuksen, keskindisen testamentin ja sopimuksen mahdol-
lisen asumus- tai avioeron varalta, jossa A oli sitoutunut suorittamaan B:lle elatusapua ja
korvausta B:n avioliiton takia tekemistd taloudellisista uhrauksista ja jossa lisdksi oli sovittu
B:n asumisoikeudesta A:n ja B:n yhteisessd asunnossa. Kun A ja B tuomittiin asumuseroon,
katsottiin mainittu asumus- tai avioeron varalta tehty sopimus péteviksi ja B:n sopimukseen
perustuvat vaatimukset hyvaksyttiin. Perinteisen doktriinin mukaan sopimus olisi katsottu
pateméttomaksi, koska avio- ja asumiseron varalta laadittu sopimus oli tehty jo ennen avi-
oliiton solmimista. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei puolisoiden sopimusvapautta ole
avioliittolaissa télld tavoin rajoitettu.

13Ks. HE 1998:177, s. 1 ss.

194 Oikeusministerid, Lausuntoja ja selvityksid 2005:10, PK:n uudistamistarpeet. Lausun-
totiivistelmd s. 17.

319



Antti Kolehmainen

kéaytdnnossd suosiolahjakanteet eivét juuri kohdistu yritysvarallisuuteen. '

Rintaperillisten lakiosaoikeuteen on itse asiassa nykyisen perintokaaren
voimassa ollessa kajottu jo useampaankin kertaan. Reaalinen lakiosajaémisto
pieneni useissa tapauksissa lesken tasinkoetuoikeutta koskevan AL 103.2
§:n sddtdmiselld. Lakiosaoikeuteen puututtiin myos lesken ns. asumissuojaa
kokevan normin (PK 3:1a) nojalla. Merkittdvé oli myods PK 7:5.2:n muu-
tos, jonka mukaan testamentinsaaja voi suorittaa lakiosaperilliselle timén
lakiosasta puuttuvan mééran rahana, ellei titd ole testamentissa kielletty.
Tamén muutoksen myo6td meilla siirryttiin esinekohtaisesta lakiosajirjes-
telméstd arvomaédréiseen lakiosajérjestelméédn. Tdma lainmuutos paransi
legaatinsaajan asemaa lakiosaperillisen kustannuksella.!%

Avainkysymys on, onko tdtd perheoikeuden piirissé alkanutta, osin indi-
vidualistista kehitysté syyti jatkaa suosiolahjaan voimakkaasti puuttumalla.
Lakiosa on juurtunut vahvasti suomalaisten oikeudenmukaisuuskasitykseen.
Sen perustana on jo 1800-luvun saksalaisessa ja pohjoismaisessa perheoi-
keudessa toteutunut yhteisollisyys. Tdssd suhteessa mannereurooppalainen
ja pohjoismainen oikeuskésitys poikkeaa individualismia korostavista
common law -maiden oikeusjarjestyksistd. Viimeksi mainitut rakentuvat
yleensd tdydellisen testamenttausvapauden periaatteelle. Meilld lakiosa
toteuttaa edelleen vanhemmuudelle asetettavia eettisié ja tasapuolisuuden
vaatimuksia. Lakiosa on Mia Korpiolan sanoin ’kohtuullisuuden ja oikeu-
denmukaisuuden nimissé tehty ddrimmaéisen individualismin rajoitus”.'"’
Lakiosaoikeuden merkitystd suomalaisten oikeustajunnassa kuvaa kansan-
edustajien'” ja useiden lausunnonantajien torjuva suhtautuminen lakiosan
rajoittamista koskevaan ehdotukseen.!'®

Suomessa tapahtunut arvojen ja asenteiden jonkinasteinen individua-
lisoitumien ei siis ndyttiisi johtaneen sellaiseen vallitsevaan oikeuskési-
tykseen, ettei vanhempien edelleen tdytyisi edes jossain méérin suhtautua
tasapuolisesti jélkeldisiinsd. Kysymys on vieldkin arvovalinnasta perit-
tdvan itsemadradmisoikeuden ja rintaperillisten tasa-arvoisuuden valilla.
Perittdvdhian joka tapauksessa pystyy suosimaan haluamaansa jilkeldista
tai tdimén intressipiiriin kuuluvaa henkil6a merkittiavalla tavalla jo nykyi-
sen lakiosasddntelyn puitteissa. Kysymys on nykyjarjestelméssikin vain
erdénlaisesta minimitasa-arvoisuudesta rintaperillisten vililla.

15Ks. Salonen, DL 2000 s. 57. Salosen tutkimusaineiston 123 suosiolahjakanteesta ai-
noastaan yksi kohdistui perheyhtion osakkeisiin ja sekin vain osaksi. Tapauksessa oli
kysymys myds muun omaisuuden kuin yritysvarallisuuden lahjoittamisesta.

106 Perittava voi toki halutessaan kieltdé rahasuorituksen testamentissaan (PK 7:5.2).

W7 Ks. Korpiola, LM 2010, s. 1342—1360, erityisesti 1357—-1359.

18 Kansanedustajat torjuivat lakiosan muutosehdotuksen @énin 199-0.

19 Ks. Oikeusministerio. Lausuntoja ja selvityksid 2005:10, PK:n uudistamistarpeet. Lau-
suntotiivistelmi s. 17-19.
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Meilld Urpo Kangas on puolustanut voimakkaasti lakiosasta luopumista
tai ainakin sen suojan heikentdmisti. Kangas nikee lakiosasddnnostoon
puuttumisen johdonmukaisena seurauksena talousjarjestelmamme taustalla
olevalle ideologialle, jonka mukaan mahdollisimman suuri omistajan vapaus
tuottaa yhteiskunnassa parhaan mahdollisen lopputuloksen.'® Téllainen
argumentointi muistuttaa ns. neoklassisen taloustieteen perusvdittimia,
jossa lahtdkohtana on oletus vapaasti toimivista ideaalisista markkinoista,
joissa syntyy aina tehokas kilpailu. Jos kilpailu puuttuu tai hdiriintyy, timé
selitetddn markkinaolosuhteiden hairidlla.

Neoklassista (liberalistista) koulukuntaa on arvosteltu ns. neoinstitu-
tioanismin ldhtokohdista kasin. Talloin lahtdkohtana ovat todelliset eivitka
ideaaliset markkinat. Viimeksi mainitun koulukunnan johtopaitoksena on,
etteivit tdysin sddntelemattomét markkinat pysty toimimaan yhteiskunnan
kannalta tyydyttavasti kuin poikkeustilanteissa.!'! Liberalistinen kisitys
omistajan mahdollisimman suuresta vapaudesta yhteiskunnan kannalta
parhaana ratkaisuna on varmasti kyseenalainen. Tahén keskusteluun ei
tassd yhteydessé liene syytd enemmalti puuttua.''

Lakiosaoikeuden heikentdminen on omiaan johtamaan omistuksen
keskittymiseen yhteiskunnassa. Omistuksen keskittyminen taas voi johtaa,
etenkin Suomen kaltaisessa pienessd maassa, markkinoiden keskittymi-
seen. Tdm4 taas saattaa johtaa kilpailun vihenemiseen ja pahimmillaan
suorastaan monopolitilanteeseen. Téllainen kehitys ei ole yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista.

Suosiolahjainstituution poistamista puoltavat talouden tehokkuuteen pe-
rustuvat argumentit ovat usein kiistanalaisia. Ne eivit sindnsi ole ainakaan
kokonaisuudessaan véarid, mutta niitd on ylikorostettu. Joka tapauksessa
taloudelliset tehokkuusargumentit on perintdkaaren kaltaisessa ihmisié ldhelld
olevassa sdddoksessa alistettava oikeudenmukaisuusargumenteille. Viimeksi
mainituille on esitettévissd yleisesti hyvéksyttavd moraalinen perustelu.'"

Perimys on osa sitd mekanismia, joka siirtdd yksiloiden vélisid samanlaisia
sosiaalisia mahdollisuuksia sukupolvelta toiselle.!* Lakimaardinen perimys

10 Kangas, DL 2004, s. 598.

" Timonen 1997, s. 96-101.

112 Mainitsen kuitenkin, ettd tétd artikkelia kirjoittaessani elamme aikoja, jolloin pidik-
keeton omistajan vapaus on juuri aiheuttanut ldnsimaisille yhteiskunnille valtavia kustan-
nuksia rahoitussektorin kriisin seurauksena. Osasyynd Yhdysvalloista Lehman Brothers
-investointipankin kaatumisesta alkusysdyksenséd saaneeseen finanssikriisiin oli nimeno-
maan pankkien (viime kéddessd pankin omistajien) vapaus kehitelld uusia yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta vaarallisia rahoitusinstrumentteja sekd kansantalouden kannalta
liialliseen riskinottoon yllyttavid rahoituslaitosten siséisid kannustinjérjestelmia.

113 Samansuuntaisesti on taloudellisen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden ristiriidan
ratkaisemista pohtinut Pekka Timonen. Ks. Timonen 1997, s. 102.

14 Ks. Kangas, LM 1984, s. 1056—1057. Siind kirjoittaja viittaa Englantilaiseen ja Amerik-
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jatehokas lakiosainstituutio ovat edelleen keinoja vaikuttaa varallisuuden
jakautumiseen yhteiskunnassa. Suosiolahjan olemassaolo liittyy perintd-
lainsdddédnnon distributiiviseen ongelmaan eli siihen, ketkd saavat ja missé
suhteessa omaisuutta perittavén jalkeen. Tdma distributiivinen ongelma on
viime kédesséd oikeudenmukaisuuskysymys. Myo0s suosiolahjainstituution
tulee tyydyttda kansalaisten perusteltuja oikeudenmukaisuusodotuksia.!'s
Tété tarkoitusta suosiolahjasddnnds toteuttaa varsin tehokkaasti. [lman suo-
siolahjasddnndsté lakiosasddnnosto olisi hampaaton. Perintlainsdddannon
tavoitteiden maéérittely on arvostuskysymys. Lainsddtdjan tarkoitusperit
madrittdvit perimyksen tehtdvit.!'® Perimyksen yhdeksi tehtdviksi on
ndhty sosiaalisten rakenteiden lujittaminen. Tdmén tehtdvén toteutumista
on vaikea ndhda edistdvén sen, ettéd perittdvan koko omaisuus, tai valtaosa
siitd, voidaan siirtdd vain yhdelle perilliselle.!”

Kysymys ei ole vain lakiosajirjestelmén poistamiseen liittyvisti talou-
dellisista seurauksista. Lansimaisissa oikeusjarjestelmissé rajoituksettoman
vapauden on jo pitkddn katsottu tuottavan yhteiskunnille ongelmia, joiden
vuoksi sithen on ollut syyté puuttua lainsdédédnnollisin toimenpitein. Esimer-
kiksi taloudellisten toimijoiden maksimaalisen suuri vapaus yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta parhaana ratkaisuna on sopimusoikeuden puolella
selvisti torjuttu. Sopimusvapauden olennaisimpaan osa-alueeseen, sisil-
tovapauteen, on toistuvasti puututtu. Syyni ei tosin yleensi ole niinkdén
ollut yhteiskunnan kokonaisetua koskeva punninta, vaan heikomman osa-
puolen suojan tehostaminen.!'® Tim4 argumentti ei ole aivan merkitykseton
myOskédn lakiosasuojaa koskevassa arvioinnissa.

Testamentin ja sopimuksen laatiminen ovat molemmat usein vaativia
oikeustoimia. Sopimusoikeuden puolella on hylatty illuusio rationaalisesta
sopimuksentekijastd. [Imeistd on, ettei perittédva aina kykene toimimaan ratio-
naalisesti ja tekemadn omien tarkoitusperiensé kannalta parasta mahdollista
testamenttia. Hin tekee ratkaisuja puutteellisen ja ehkd myos védristyneen

kalaiseen tutkimukseen, jossa sukuhaarojen varallisuuden on todettu olevan merkittdvésti
kiinni siitd, millaiset taloudelliset edellytykset kullakin sukuhaaralla oli viisi sukupolvea
aiemmin.

15 Ndihin odotuksiin liittyy myds perimyksen tehtédvé pettymysten ehkdisijand. Jeremy
Bentham on todennut tdmén yhtend perimyslainsdddannon tehtidvina. Ks. Bentham 1975,
s. 108.

16 Kangas, LM 1984, s. 1052.

7 Hyvé esimerkki sosiaalisten suhteiden hajoamisesta yhden perillisen suosimisen johdosta
on Suomen ehka tdlld hetkelld rikkaimman suvun jésenten vilirikko, kun isé siirsi pdéosan
omaisuudestaan yhdelle neljéstd lapsestaan. Kyse on tietysti Kone OYJ:n pddomistajana
olleen Pekka Herlinin toimista, joilla hin siirsi edelld mainitun yhtion vallan ja pddomis-
tuksen pojalleen Antille. Ndma tapahtumat on kuvattu teoksessa Simon, John, Koneen
ruhtinas (2009).

18 Hemmo 2003, s. 72.
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informaation perusteella. Epdvarmaa on, tekeeko perittdva todellisuudessa
vapaan ja rationaalisen paitoksen esimerkiksi silloin, kun hén lahjoittaa
tai testamenttaa koko omaisuutensa yhdelle perilliselleen. Kun sopimus-
oikeuden piirissd on hyldtty illuusio rationaalisesta sopimuksentekijésta,
tatd illuusiota ei ole syytd ylldpitdd myodskaén jadmistdoikeuden piirissé.
Perittdva ei aina pysty tekeméén rationaalisia ratkaisuja mydskéén lahjoja
tai testamentteja koskevissa oikeustoimissa. Etenkin testamentit tehdidan
usein varsin idkkadna.'"” Tuolloin vanhus saattaa olla jo varsin altis ulko-
puolisille vaikutteille.'?’ Lakiosaoikeus on omiaan rajaamaan mahdollisen
védrien edellytysten vallitessa tehdyn pdédtoksen vaikutuksia.

Suosiolahjasddnnostdd voidaankin perustella — ehkéd hieman ylléttden
—my0s perittdvan tahdonautonomiaa kunnioittavasta nikokulmasta. Van-
husvéestd joutuu usein taivuttelun kohteeksi. Heitd saatetaan painostaa
testamentin tekemisen lisdksi myos lahjan antamiseen. Tdlloin lahja saa-
tetaan antaa ilman sitd koskevaa tahtoa. Suosiolahjasddnndstolla on néissd
tilanteissa merkitysté, kun lahja voidaan ottaa huomioon laskennallisena
lisdyksené ja ndin ehké joskus pédstd perittdvankin tahtoa lopulta vastaavaan
lopputulokseen. Télld tavalla voidaan tehdd myos silloin, kun luovutuksen
ndyttdminen pateméattomaksi olisi vaikeata.'?! Toki suosiolahjasdanndsto
enemmaén rajoittaa kuin suojaa perittavéd.'?> Ndin tahdonautonomia-argu-
mentilla ei sindnsid voida perustella suosiolahjasddntelyn olemassaoloa.
Tédma peruste ei kuitenkaan tiysin yksiselitteisesti puolla lakiosasééntelyn
muuttamista ehdotetuilla tavoilla.'*

Toisaalta suosiolahjasddnndstd suojaa myds rintaperillisid. Se asettaa
heihin kohdistuvalle vanhempien painostukselle rajat. Sopimatonta pai-
nostustahan saattaa tulla myos tilta taholta. Lisdksi lakiosaoikeus saattaa
rauhoittaa tilannetta perheen sisélla. Ensinndkin se voi vdhentdd lasten

Y Ks. Kangas 1996, s. 107-109, jossa esitetddn, ettd testamentintekijoiden keski-ikd
viimeisen jélkisdddoksen laatimishetkelld on 68—69 vuotta.

120 Tahén toki voidaan vaikuttaa muutoinkin kuin lakiosajérjestelmén avulla. Yksi keino on
ns. notariaattitestamentti. Monissa maissa testamentintekijén todellisen tahdon toteutumista
turvataan silld, ettd testamentti on tehtiva laillistetun notaarin edessa. Ks. Aarnio — Kangas
2008, s. 94-95, jossa pohditaan vaatimukset tdyttdvan tahon edessd tehtdvéd testamentin
midramuotoa oikeusvarmuustekijina.

12 Saarenpdd 1999, s. 436.

122 Térked argumentti suosiolahjasddnndston lakkauttamisen puolesta on se, ettd timé
sddnndstd on omiaan aiheuttamaan riitoja sisarusten vélilld. Toisaalta perillisten epitasa-
arvoisesta kohtelusta kumpuava kauna saattaisi joka tapauksessa kanavoitua jotain toista
tietd tuomioistuimeen, esimerkiksi oikeustoimen patemattomyytté tarkoittavana kanteena.
Naéité riitoja tieto suosiolahjainstituutin olemassaolosta saattaa jopa ehkdistd, jos perittdva
tdmén normin olemassaolosta tietoisena pidattdytyy lahjan antamisesta. Kéytdnndssé ndin
tosin kdynee ainoastaan harvoin.

123 Ks. my0s Saarenpdd 1994, s. 128-129, jossa kirjoittaja puolustaa lakiosasddnngston
tarpeellisuutta.
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vilistd kilpailua perittidvin eldessd. Perittdvan kuoltua nykyisenkaltainen
lakiosasddnnostd taas on omiaan vihentdméén testamentin moitekanteita.
Tehokas lakiosaoikeus myds tasaa varallisuuseroja ja estdd omaisuuden
keskittymistd vain harvoille. Ennen kaikkea se edistéé eri avioliitosta ole-
vien rintaperillisten tasa-arvoista kohtelua. Ilmeistd on, ettd aikaisemmista
avioliitoista olevat perilliset jaisivat ilman lakiosaoikeutta usein huonom-
paan asemaan kuin viimeisestd avioliitosta olevat lapset.'**

Kaikkia néité esitettyjd ndkokohtia voidaan toki perustellusti kritisoida.
Osa edelld mainituista lakiosaa puolustavista argumenteista on esitetty jo
oikeusministerion perintdkaaren uudistamistarpeita kasitelleen tydryhmén
mietinndssd OM 2004:6. Naéitd perusteluja vastaan esitettiinkin kriittisia
huomautuksia. Huomautusten sisdltd oli suurimmalta osaltaan se, ettei
lakiosajérjestelmad voida kokonaisuudessaan perustella sanotuilla argumen-
teilla, koska aina 16ytyy tapauksia, joissa sanotuilla perusteluilla ei ole mitdan
merkitystd. Nédin varmasti on. Sama vajavaisuus koskee yleensd useimpia
muitakin lakeja ja lakiuudistuksia. Joku ratkaisu on silti valittava. Valinta on
syytd tehdd pohtimalla valittujen vaihtoehtojen seuraamuksia pikemminkin
normaalitapauksia kuin harvinaisia erityistapauksia silmélla pitden.

Lakiosasddnndstod ei edelld sanotusta huolimatta ole tarpeen ylldpitda
tdysin muuttumattomana. Lakiosajarjestelmamme ei ole vailla epdkohtia.
Yhtené epdkohtana on pidetty sitd, ettd meilld ei ole mitddn aikarajaa sen
osalta, kuinka vanhoja luovutuksia on mahdollista ottaa huomioon rintaperil-
listen lakiosia laskettaessa. Tdéma on omiaan haittaamaan oikeusvarmuutta.'>

Kaytannon oikeudenhoidon kannalta aikarajan puuttuminen on epékohta.
Se johtaa helposti erilaisiin ratkaisuihin eri tuomioistuimissa. Koska hyvin
vanhoihin luovutuksiin puuttuminen aiheuttaa muutenkin oikeudellista
epavarmuutta, joku aikaraja olisi syytd sddtdd.'*® Sopiva aika on 10 vuotta
perittdvin kuolemasta laskettuna. Tdtd vanhempia luovutuksia ei ole syyti
ottaa huomioon lakiosia laskettaessa. Muulla tavalla lakiosaoikeutta ei ole
mielestini tarpeen rajoittaa.'?’

Toisaalta suosiolahjan avoin tunnusmerkistd ilman kiinteitd aikarajoja
on nahty my0s hyodyllisend. Se antaa mahdollisuuden tapauskohtaiseen ja

124 Lakiosasdannoston muuttamista koskevassa eduskuntakeskustelussa kannettiin huolta
my0s sukupuolten vélisestd tasa-arvosta. Pelkona oli, ettd perittdva usein suosisi toimillaan
nimenomaan poikia.

125 Rautiala 1967, s. 129.

126 Ks. Aarnio — Kangas 2009, s. 84, jossa todetaan oikeuskdytdnnon tarkastelun perusteella
tdmé epavarmuus. Suosiolahjana on pidetty jopa 21 vuotta ennen perittdvian kuolemaa
tapahtunutta luovutusta (Vaasan HO 15.12.1992/ S 92/20).

127 Tamin tyyppinen lakiosaoikeuden rajoittaminen sai varsin paljon kannatusta myos
perintokaaren uudistamistarpeita tutkineen tyoryhmén mietinndssa. Ks. Oikeusministerio.
Lausuntoja ja selvityksid 2005:10, PK:n uudistamistarpeet. Lausuntotiivistelma s. 18.
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yleisempéankin sddnndston rajaamiseen.'*® Joustavat oikeusnormit ovatkin
hydodyllisid, kun niitd osataan kdyttda oikein. Talloin ratkaisija joutuu itse
luomaan tapausta varten oman norminsa. Pertti Vilimiki on maininnut
pesédnjakajia koskien, ettd on eldmaélle vierasta olettaa heidédn raatéloivan
aina kuhunkin jakoon sopivan ratkaisun.'” Sama koskee tuomioistuimia.
Alemmissa oikeusasteissa lainsoveltaminen on normien noudattamista
eikd niiden luomista. Tuomareilla ei usein yksinkertaisesti ole riittdvasti
aikaa kdytettdvissdén ratkaisun perusteelliseen pohtimiseen. Tdméan vuoksi
kiinted aikaraja on oikeusvarmuuden kannalta paras ratkaisu. Selkedni
normina kiinted aikaraja on myds omiaan vihentdmédin tuomioistuimeen
menevid lakiosariitoja.

Vastaavista syistd en née perusteltuna sité, ettd rintaperillisié alettaisiin
suojata lakiosan sijasta common law -oikeuden tapaan harkinnanvaraisilla
etuuksilla.'*® Tallaisia harkinnanvaraisia sddnnoksid ovat meilld nykyisin
PK 8 luvun avustusta koskevat normit. PK 8 luku on perusluonteeltaan
kohtuullistamissddnndstd. Siind lainsoveltajalle annetaan mahdollisuus in
casu -harkintaan. PK 8 luvun avustussédénnoksié sovellettaessa tarkastellaan
nimenomaan siti, miké on perillisen tarve perittdvin kuoltua saada pesasti
muita enemmaén omaisuutta.'*! N&illd normeilla tavoitellaan paljolti samaa
kuin common law -oikeuden sisdltdmilld "lakiosasuojan korvaavilla” har-
kinnanvaraisilla etuuksilla. PK 8 luvun avustusdédnnoksid kdytetdan hyvin
vihdn. Ne ovat ilmeisesti erddlld tavalla tyhjdksi ymmaérrettyjd normeja.
Téllaista sddnnostd jatetddn yksinkertaisesti soveltamatta. !>

Sama vaara uhkaisi my0s rintaperillistd suojaavia harkinnanvaraisia suo-
jasdannoksid. Markku Helin on esittényt, ettd liian korkean ratkaisufunktion
omaava sidinto on arvoton niissd enemmiston muodostavissa tapauksissa,
joissa asia ei joudu tuomioistuimen ratkaistavaksi.'* Itse nden korkean
ratkaisufunktion yhti ongelmalliseksi tuomioistuimille kuin pesinjakajille.
Ratkaisun réétédlointiin kunkin tapauksen yksityiskohtien vaatimalla taval-
la on mahdollisuuksia ehké vasta korkeimmassa oikeudessa. Alemmilta
oikeusasteilta puuttuu usein seké aika ettd kyky soveltaa puheena olevia
saannoksii. Rintaperillisille mahdollisesti myonnettavét harkinnanvaraiset
etuudet olisivat omiaan heikentdméén ratkaisujen ennakoitavuutta ja ndin
myos oikeusvarmuutta. Lisdksi ne saattaisivat lisdtd perillisten keskindisten
oikeudenkédyntien maaraa.

128 Saarenpdd 1980, s. 342.

129 Viilimdki 1995, s. 26.

130 Tdm4 mahdollisuus tuodaan esille teoksessa Aarnio — Kangas 2009, s. 815.
B Saarenpdd 1994, s. 199.

132 Vilimdki 1995, s. 27.

133 Helin 1988, s. 388.
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Lakiosaoikeutta on harkittu rajoitettavan myds puuttumalla suhteel-
liseen tai arvomairiiseen lakiosaan. Arvomaidriistd lakiosaa on ajateltu
rajoitettavan saatamallé lakiosalle enimmaéissuuruus.'** Lakiosaoikeuden
rajoittaminen suhteelliseen lakiosaan puuttumalla muuttaisi liian paljon
nykyisté lakiosajérjestelméd. Samoin tekisi lakiosan enimmaissuuruuden
sddtdminen. Jo nykyinen lakiosajarjestelmdmme antaa perittivélle riitté-
visti paatintdvaltaa jadmistonsd jakautumiseen. Rintaperilliset voi nytkin
tarpeen vaatiessa asettaa hyvin erilaiseen asemaan toisiinsa ndhden. Kun
esimerkiksi perittdvdn oma etu tai vaikkapa yrityksen sukupolvenvaihdos
sitd vaatii, rintaperillisen ei tarvitse saada ldheskédn puolta perintdosastaan.
Myos laskennallisia lisdyksid koskevat arvostussddannot (PK 6:5 ja PK 7:3.3)
ovat omiaan johtamaan useimmissa tilanteissa samaan lopputulokseen.
Kun perittdvdn antamat lahjat otetaan piddsdannén mukaan jaossa huo-
mioon niiden vastaanottamishetken arvon mukaan, normaalioloissa (muun
muassa inflaation vuoksi) arvonmuutokset koituvat lahjansaajan hyvéksi.

Lakiosaoikeuteen on haluttu puuttua myds siten, ettei suosiolahjan
perusteella endéd voisi méériti lakiosan tdydennysvelvollisuutta.'’> Lah-
jansaajan tiydennysvelvollisuuden poistaminen tekisi lakiosasddnndstosta
hampaattoman.'* Se ei endé toteuttaisi lakiosasdédntelyn taustalla olevaa
ajatusta siitd, ettd vanhempien tulee suhtautua lapsiinsa tasapuolisesti ja
lasten on saatava oikeudellista suojaa, jollei ndin tapahdu.'®” Kuten edelld
on kéynyt ilmi, tdmé lakiosanormiston perinteinen tausta-ajatus eldd yhé
suomalaisten oikeustajunnassa.

Itse uskon edelld esitettyjen lakiosaoikeuden sdilyttdmistd puoltavien
argumenttien olevan merkittivimpid kuin sen rajoittamista koskevien
perustelujen. Kansan syvien rivien oikeustajuntaan juurtuneita normeja ei
ole perusteltua muuttaa esittimééni enempéd ainakaan niiden argumenttien
perusteella, mitd lakiosaoikeuden rajoittamista koskevissa lausunnoissa
on esitetty. Perittdvé ei toimi tyhjidssd. Perittédvi on ldhtdisin tietysté su-
vusta, josta hdn on saanut aineelliset ja henkiset 1dhtokohdat eldmalleen.
Téhén liittyen lakiosaoikeuden perustelu voidaan ndhdd myos siind, etti
jokaisella on oikeus saada osansa edellisen sukupolven varallisuudesta.
Tédma yhteisollinen ldhtdkohta on edelleen voimissaan myds Suomessa.

134 Oikeusministerié. Lausuntoja ja selvityksid 2005:10, PK:n uudistamistarpeet. Lausun-
totiivistelmd s. 17.

135 Oikeusministerid. Lausuntoja ja selvityksid 2005:10, PK:n uudistamistarpeet. Lausun-
totiivistelmd s. 17 ja 19.

136 Saarenpda onkin kuvannut suosiolahjasdénnosti lakiosajarjestelmén “tehonyrkiksi”.
Ajallisesti avoimena ja saajamaidrittelyltdédn laajana se on lakiosajarjestelméin tehokkuuden
tae. Ndin Saarenpdd 1994, s. 186.

137 Lakivaliokunnan mietinté 1950:18, s. 4. Ks. mys KKO:n lausunto 1949, s. 16.
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SUOSIOLAHJA — SUOSIMISTARKOITUS JA SEN TOTEENNAYTTAMINEN

A GIFT FAVOURING THE RECIPIENT OVER
OTHERS — THE INTENTION TO FAVOUR
AND ITS SUBSTANTIATION

This article examines the constituent elements of gifts favouring the recipi-
ent over others and problems relating to its substantiation. The framing of
the question in the article is as follows: What are the facts based on which
it can be concluded that it is a question of a gift favouring the recipient
over others (the constituent elements of such a gift) and in legal proceed-
ings concerning such a gift, on which party must the burden of proof of
the existence or lack of the existence of the intention to favour be placed?
I will also consider how much proof about the existence of the intention
to favour it is justifiable to demand (threshold of proof)?

I have viewed the intention to favour as a sign of a gift favouring the
recipient over others in a slightly different way from usual. Assessment
concentrating on the intention to favour of the giver of the gift often over-
simplifies the gift-giving situation, and might in the worst case lead astray
discussion on the existence of the constituent elements of such a gift. The
giver of the gift might have wanted to favour the recipient of the gift, but
the favouring may perhaps have been only one of his/her objectives. For
the arrangement he/she was making, the giver of the gift may also have
had aims that he/she felt were worth protecting, which could not have been
achieved by means other than favouring one of the heirs. In that case, it is
not a question of a gift favouring the recipient over others as referred to
in Chapter 7, Section 3, Clause 3 of the Code of Inheritance.

For example, in relation to change-of-generation in companies, I have
to some extent adopted an approach that differs from the usual. As far as
this question is concerned, in my article I have paid particular attention
to what kind of possibilities a gift giver has to put his/her direct heir in an
equal position without the prerequisites for actual company business be-
ing jeopardised or the gift giver’s own financial security being threatened.

As far as division of the burden of proof is concerned, I am prepared
to conclude that the party demanding a supplement to his/her compulsory
legal portion must be able to demonstrate the truth of his/her demand. This
solution better suits our scientifically-adopted views, and without doubt
the courts will also act in this direction in practice. The view adopted
here also protects the reasonably achieved legal position, the status quo.
The party demanding a supplement to his/her compulsory legal portion
needs only to show that favouring has been the most defining aim of the
gift giver.
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The article concludes that, as far as the intention to favour is concerned,
there is reason to observe a low threshold of proof. When the threshold of
proof is low, in most cases the correct decision is reached in the material
sense. It is sufficient that the legitimate heir left without a gift can prove
that the intention to favour of the gift giver is even moderately probable.

The article also discusses the legal position, de lege ferenda. The conclu-
sion supports the existence of the institution of a gift favouring the recipient
over others. This is based, amongst other things, on the fact that, statutory
succession and the effective institution of compulsory legal portion are still
ways to influence the division of wealth in society. An effective right to
compulsory portion also prevents the concentration of property on just a few.

Despite the above, there is no need to keep the norms related to com-
pulsory legal portion completely unchanged. Our system of compulsory
legal portion is not without faults. One fault is that we have no time limit
for how old conveyances can be taken into account when calculating the
compulsory legal portions of direct heirs. This easily leads to different
decisions in different courts. Because intervention in very old conveyances
in any case causes legal uncertainty, there is good reason to stipulate some
time limit. A suitable period is 10 years calculated from the death of the
deceased.
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