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Hallinto-oikeudellinen valitus ja
tuomioistuimeen padsy hankintalakien
ulkopuolelle jaavissd hankinnoissa

1 TAUSTAKSI

Oikeussuojaa koskevissa direktiiveissd! sdddetdén julkisissa hankinnoissa
kéytettivistd oikeussuojakeinoista. Nama direktiivien edellyttdmait oikeus-
suojakeinot siséltyvit lakiin julkisista hankinnoista (hankintalaki) ja ne
soveltuvat my0s vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikoiden hankinnoista annetun lain (erityisalojen hankintalaki)
alaan kuuluviin hankintoihin.

Oikeussuojadirektiivit samoin kuin hankintamenettelyd siddntelevét
hankintadirektiivit’ koskevat hankintoja, jotka ovat arvoltaan vahintdin
EU-kynnysarvojen mairéisia®. Hankintalaki on kuitenkin soveltamis-
alaltaan mainittuja direktiivejd laajempi sen koskiessa EU-kynnysarvon
alittavia, mutta vahintddn kansallisen kynnysarvon suuruisia hankintoja.*

' Neuvoston direktiivit 89/665/ETY julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten miédrdysten yhteensovittamisesta (ensimmdinen valvontadirektiivi) ja
92/13/ETY vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden
hankintamenettelyjé koskevien yhteison sdéntdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten
ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta (toinen valvontadirektiivi) sekd Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY
ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutok-
senhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi (oikeussuojadirektiivi). Tutkimuksessa
kiytetddn naistéd kaikista direktiiveistd myds nimitystd “oikeussuojadirektiivit”.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivit 2004/18/EY julkisia rakennusurakoita
sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta (hankintadirektiivi) ja 2004/17/EY vesi- ja energiahuollon seké liikenteen
ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
(erityisalojen hankintadirektiivi).

3 EU-kynnysarvot ovat ajalla 1.1.2010-31.12.2011 valtion keskushallintoviranomaisten
tavara- ja palveluhankinnoissa 125 000 euroa, muiden hankintaviranomaisten tavara- ja
palveluhankinnoissa 193 000 euroa ja rakennus- ja kdyttdoikeusurakoissa 4 845 000 euroa.
EU-kynnysarvo erityisalojen tavara- ja palveluhankinnoissa on 387 000 euroa ja rakennus-
urakoissa 4 845 000 euroa.

* Kansallisia kynnysarvoja on korotettu lailla 321/2010. Kansalliset kynnysarvot tavara-
ja palveluhankinnoissa seké palveluja koskevissa kéyttdoikeussopimuksissa ovat 30 000
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Erityisalojen hankintalaki koskee puolestaan vain EU-kynnysarvot ylit-
tavid hankintoja. Soveltamisalan rajaukset merkitsevit, ettei kansallisen
kynnysarvon alle jadvissa hankinnoissa ole mahdollista tehdd hankintalain
mukaista valitusta markkinaoikeudelle. Vastaavasti erityisalojen hankin-
noissa valitus markkinaoikeudelle ei ole mahdollinen EU-kynnysarvon
alle jddvissd hankinnoissa.

Unionin tuomioistuin (EUT) on oikeuskdytinndssddn katsonut, ettd
tietyissd hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle kokonaan tai
osittain jdédvissd julkisissa hankinnoissa on noudatettava Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen (nykyisin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen) perusvapauksia koskevia madridyksid sekd yhdenvertaisen
kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnidn kiellon periaatteita
samoin kuin niistd seuraavaa avoimuutta koskevaa velvoitetta. Edellytyk-
send kyseisten maérdysten ja periaatteiden soveltumiselle on hankintaan
liittyva jdsenvaltioiden rajat ylittdvét intressi.’ Jos hankintalakien ulko-
puolelle jéddvddn hankintaan liittyy tdllainen intressi, hankintamenette-
lyssd on noudatettava EU-oikeudesta seuraavaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja avoimuusvelvoitetta.® EU-oikeuden soveltuessa yksityisilld
oikeussubjekteilla on oltava kdytettavissdén tehokkaat oikeussuojakeinot
unionin oikeuteen perustuvien oikeuksiensa toteuttamiseksi.” Kansallisia
oikeussuojakeinoja koskevien sdénndsten tulkintaan vaikuttavat télldin
EU-oikeudesta johtuvat vaatimukset.

Jos hankintaan ei liity rajat ylittdvéa intressid, EU-oikeus ei tule sovel-
lettavaksi eikd aseta vaatimuksia julkisissa hankinnoissa noudatettavalle
menettelylle tai oikeussuojakeinoille. Hankintayksikdon menettelyd han-
kinta-asiassa ja kéytettdvissd olevia oikeussuojakeinoja méaarittad tilloin
yksinomaan kansallinen oikeus.

Oikeussuoja julkisissa hankinnoissa voidaan siten jakaa kolmeen eri
tasoon. Ensimmaéiseen tasoon kuuluvat hankintalain mukaiset oikeus-
suojakeinot. Ndiden oikeussuojakeinojen soveltamisala perustuu yhtialta
oikeussuojadirektiiveihin ja toisaalta kansallisen lainsédétdjén padtokseen
laajentaa hankintalain soveltamisala direktiivien edellyttimaé laajemmaksi
ottamalla tdlld tavoin huomioon EUT:n edelld todettu yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta ja avoimuusvelvoitetta koskeva oikeuskéytédntd. Toisen
tason muodostavat kansalliset kynnysarvot alittavat hankinnat ja muu-

euroa, terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa sekéd erdissd koulutuspalveluissa 100 000
euroa ja rakennus- ja kéyttdoikeusurakoissa 150 000 euroa.

5 Ks. mm. asia C-573/07, Sea Srl, tuomio 10.9.2009, kohdat 38-39 ja asiat C-147/06 ja
C-148/06, SECAP, tuomio 15.5.2008, kohdat 25-35.

¢ Ks. Nenonen, LM 2009a ja Nenonen, LM 2009b.

7 Perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohta. Ks. my6s esimerkiksi asia C-432/05, Unibet,
tuomio 13.3.2007, kohdat 3738 ja kohdissa mainittu oikeuskéytinto.
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toin hankintalakien soveltamisalan ulkopuolelle jdédvat hankinnat, joihin
kuitenkin tulevat sovellettaviksi EU-oikeuden méérdykset ja periaatteet.
Némaé kaksi tasoa voidaan mééritelld julkisten hankintojen EU-pohjaiseksi
soveltamisalueeksi. Kolmannen tason muodostavat ne hankintalakien
ulkopuolelle jadvit hankinnat, joihin EU-oikeus ei tule sovellettavaksi
ja joiden oikeusturvakeinot midrdytyvéat kansallisen oikeuden mukaan.
Tédma kolmas taso on julkisten hankintojen kansallisen oikeuden varaan
jaava kotoperdinen soveltamisalue. Télla ldhtokohtaisesti yksinomaan
kansallisella tasollakin EU-oikeudella saattaa kuitenkin olla tosiasiallista
tulkintaa ohjaavaa vaikutusta.

2 TUTKIMUSTEHTAVA

Téssa kirjoituksessa tutkimuksen kohteena ovat oikeussuojakeinot edellé
mainitulla kolmannella tasolla eli kansallisen oikeuden varaan jadvissd
hankinnoissa. Tutkittavana kysymyksend on, onko nédiden hankintojen
osalta olemassa tosiasiallisesti kdytettdvissé oleva oikeussuojakeino, joka
mahdollistaa tuomioistuimeen paasyn. Keskeisid kysymyksid ovat tilloin
paatoksen valituskelpoisuus ja valitusoikeus hallinto-oikeudellisessa
muutoksenhaussa.

EU-oikeuteen pohjautuvalla soveltamisalueella hankintadirektiivien
piiriin kuuluvissa hankinnoissa tuomioistuimeen paddsyd méaarittavit
direktiiveissd sdddetyt oikeussuojakeinot. Direktiivien sddnnoksissd on
otettu huomioon julkisten hankintojen erityispiirteet ja niistd seuraavat
vaatimukset oikeussuojakeinoille. Niissd hankintadirektiivien ulkopuo-
lelle jadvissd hankinnoissa, joissa on noudatettava Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen méiérayksid sekd yleisid oikeusperiaatteita,
EU-oikeuden tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate méérittda kaytet-
tidvissd olevia oikeussuojakeinoja. Vaikka oikeusturva jirjestetddnkin
prosessiautonomian mukaisesti kansallisten muutoksenhakua koskevien
sddnnosten pohjalta, kyseinen periaate edellyttdd esimerkiksi padtoksen
valituskelpoisuutta ja valitusoikeutta koskevissa ratkaisuissa tulkintaa,
joka turvaa EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen. Julkisten hankintojen
saantelylle asetetut tavoitteet ja julkisten hankintojen erityispiirteistd
seuraavat vaatimukset oikeussuojakeinoille vaikuttavat kansallisten
prosessisddnndsten tulkinnassa EU-oikeuden tehokasta oikeussuojaa
koskevan periaatteen kautta.

Hankintalakien ulkopuolelle jadvissi hankinnoissa mahdollinen oikeus-
suojakeino on hallinto-oikeudellinen muutoksenhaku eli hallintovalitus tai
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kunnallisvalitus hallinto-oikeuteen.® Jos hankintaan ei liity jasenvaltioiden
rajat ylittdvaa intressid, ei EU-oikeus eikd siten mydskddn EU-oikeuden
tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate tule sovellettavaksi. Julkisten
hankintojen kansallisen oikeuden varaan jédvilld soveltamisalueella
tuomioistuimeen pédsy méérdytyy kansallisen tulkintakéytdnnon mukai-
sesti, vaikkakin tulkintaan voivat tosiasiassa vaikuttaa myds EU-oikeuden
periaatteet.

Hallintovalitus ja kunnallisvalitus ovat muotoutuneet kansallisista
lahtokohdista historiallisen kehityksen tuloksena saaden vaikutteita myos
muiden maiden oikeusjérjestelmistd. Tuomioistuimeen paésyd ovat maérit-
tdneet ja edelleen méérittavit perinteiset tulkintaopit. Valituskelpoisuutta
hallintovalituksessa rajoittaa tulkintaoppi siitd, ettei paétds yksityisoikeu-
dellisen sopimuksen solmimisesta ole valituskelpoinen ratkaisu. Valitus-
oikeuden perusteena on korostunut aineellisen oikeuden olemassaolon
vaatimus. Julkiset hankinnat eivit erityispiirteidensd vuoksi sopeudu
ndihin tulkintaoppeihin eivitki perinteiseen kisitykseen hallintoasiasta,
joka voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi hallinto-oikeudellisessa
muutoksenhaussa.

Tutkimuksessa tarkastellaan ensin julkisten hankintojen sédéntelya
sekd hankinta-asioiden luonnetta ja niihin liittyvédé oikeussuojan tarvetta.
Seuraavaksi selvitetddn, edellyttdvitkod oikeusturvaa koskevat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) ja perustuslain sdédnndkset oikeutta tuomiois-
tuinkésittelyyn hankinta-asiassa. Tamén jilkeen nditd vaatimuksia peilaten
pohditaan, onko hankintalakien ulkopuolelle jadvé julkinen hankinta mah-
dollista saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi ja miten valituskelpoisuutta
ja valitusoikeutta koskevia sddnnoksii olisi ndissd asioissa tulkittava.

Edelld mainittujen kysymysten selvittiminen antaa vastauksen esimer-
kiksi sithen, voiko kansallisen kynnysarvon alittavaa hankintaa koskevaan
tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja saattaa hallinto-oikeuden tutkittavaksi
paatoksen, jolla kyseisen tarjoajan tarjous on hylatty tai jétetty valitsematta
ja onko tdssd suhteessa merkityst silld, onko kyse valtion vai kunnallisen
viranomaisen hankintapédatoksesta.

8 Lisdksi evankelis-luterilaisen kirkon viranomaisen paétokseen voidaan hakea muutosta
kirkollisvalituksella hallinto-oikeudelta. Ks. hankintalain 104 §, kirkkolain 24 luvun 8 a §
sekd HE 292/2010 vp s. 1-2.
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3 JULKISTEN HANKINTOJEN
SAANTELYN TAVOITTEET JA KEINOT

EU:n julkisia hankintoja koskeva sdintely liittyy tavoitteeseen unionin
laajuisten julkisten hankintojen markkinoiden luomisesta. EU:ssa oli to-
dettu, ettd hankinnat tehtiin yleensé pédasiallisesti kotimaisilta yrityksiltd
ja hankintoja kiaytettiin vélineind muun muassa poliittisten tavoitteiden
toteuttamiseen. Kotimaisia yrityksia suosittaessa kukin valtio muodostaa
oman markkina-alueensa eikd tavoite unionin laajuisista markkinoista
toteudu. Liséksi kotimaisia yrityksid suosivista hankintakéytannoista kat-
sottiin aiheuttavan lisdkustannuksia.’ Syyni julkisia hankintoja koskevan
sadantelyn omaksumiseen voidaankin pitdéd erdédnlaista epdluottamusta
sithen, ettd viranomaiset ilman hankintasddnnoksia tekisivdt mahdolli-
simman edullisia ja laadukkaita hankintoja tarvittaessa ulkomaalaisia
toimittajia valitsemalla.

Kotimaisten yritysten suosiminen pyritddn estiméén hankintadirektiivien
saannoksilld hankinnoissa noudattavista menettelyistd.'” Tavoitteena on
mahdollistaa muiden jdsenvaltioiden yritysten osallistuminen tarjouskil-
pailuihin seuraavilla keinolla: hankintayksikoille on asetettu velvollisuus
tarjouskilpailujen jarjestdmiseen, velvollisuus niistd ilmoittamiseen seké
velvollisuus kohdella tarjoajia tasapuolisesti hankintamenettelyssd. Kyse
on avoimuusvelvoitteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudat-
tamisesta. Hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle jadvissa
hankinnoissa vastaavaa tavoitetta julkisten hankintojen markkinoiden
avaamisesta unionin laajuiselle kilpailulle toteutetaan EUT:n oikeuskéy-
tdnnostd seuraavien vaatimusten avulla. EUT:n oikeuskéytdnnon mukaan
perusvapauksia koskevat méérdykset sekd yhdenvertaisen kohtelun ja kan-
salaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaatteet edellyttivit tarjoajien
tasapuolista ja syrjimétontd kohtelua ja mainituista periaatteista seuraava
avoimuusvelvoite puolestaan hankinnoista ilmoittamista.

Vaikka hankintadirektiivien taustalla vaikuttavien syiden perusteella
direktiivien tavoitteena nayttiisi olevan ennen kaikkea eri jisenvaltioista
olevien toimittajien syrjiméttoméan kohtelun turvaaminen, hankintadi-

 Ks. mm. Vihred kirja ”Julkiset hankinnat Euroopan Unionissa: tulevaisuuden kysymyk-
sid” s. 4-5 ja Information from the Commission — Guide to the Community rules on open
government procurement s. 1-3.

10 EUT on todennut, ettd hankintadirektiiveilld ”pyritédan poistamaan palvelujen tarjoamisen
vapauden ja tavaroiden vapaan litkkuvuuden esteet ja ndin suojaamaan sellaisten jasenval-
tioon sijoittautuneiden taloudellisten toimijoiden etuja, jotka haluavat tarjota tavaroita tai
palveluja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille hankintaviranomaisille”. Ks. asia C-92/00,
HI, tuomio 18.6.2002, kohta 43. Ks. my0s kyseistd asiaa koskeva julkisasiamiehen ratkai-
suehdotus 28.6.2001, kohdat 19-21, hankinta- ja oikeussuojadirektiivien tavoitteista.
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rektiivien sisdltdimé yhdenvertaisen kohtelun periaate kuitenkin kieltda
tarjoajien perusteettoman erilaisen kohtelun riippumatta siitd, johtuuko
erilainen kohtelu kansalaisuudesta vai jostakin muusta perusteesta.!! Myos
hankintadirektiivien ulkopuolelle jadvissd hankinnoissa kyse néyttéisi
olevan yleisemmastéd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vaatimuksesta. '
Hankintasdann0sten tavoitteet eivét siten rajoitu kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnén estdmiseen, vaan ovat laajempia. Tdma ilmenee my0s hankinta-
lain tarkoitusta koskevasta lain 1 §:n 2 momentista. Sddnnoksen mukaan
lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttoa, edistdd laadukkaiden
hankintojen tekemisté sekd turvata yritysten ja muiden yhteis6jen tasapuo-
lisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palveluita ja rakennusurakointia
julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

4 OIKEUSTURVAKEINOJEN SAANTELYSTA

Julkisia hankintoja koskeva sddntelymme on varsinaisesti kdynnistynyt
EU:n hankintadirektiivien implementoinnista.'> Ensimmaéistd (vanhaa) han-
kintalakia (1505/1992) sééddettdessi kilpailuneuvoston toimivalta rajattiin
vain EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin, mutta ulotettiin sittemmin
lain muutoksella 1247/1997 myo6s EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin
erityisalojen hankintoja lukuun ottamatta.'* Kyseisen oikeusturvakeinoja
koskevan muutoksen perusteluina lain esitdissé viitattiin siihen, ettd Eu-
roopan yhteison perustamissopimuksen tavaroiden ja palvelujen vapaata
litkkuvuutta koskevat periaatteet sekd syrjiméattomyyden periaate soveltuvat
myds kynnysarvot alittaviin hankintoihin ja ettd riittdvien oikeusturva-
keinojen saatavuus tulisi siten voida taata kaikkien julkisten hankintojen

' Hankintadirektiiveissd todetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate syrjiméttomyyden
periaatteen ohella hankinnoissa noudatettavana ja Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sesta johdettavana vaatimuksena. Ks. hankintadirektiivin 2004/18/EY johdannon 2 kohta
ja erityisalojen hankintadirektiivin 2004/17/EY johdannon 9 kohta. Hankintadirektiivin
2004/18/EY 2 artiklassa ja erityisalojen hankintadirektiivin 2004/17/EY 10 artiklassa
asetetaan myds vaatimus kohdella tarjoajia yhdenvertaisesti ja syrjimatta.

12 Ks. kysymyksestd Nenonen, LM 2009a s. 95-100. EUT on viimeaikaisessa oikeus-
kéytdnnossddn viitannut sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ettd kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin kiellon periaatteen soveltumiseen hankintadirektiivien soveltamisalan
ulkopuolelle jaddvien hankintojen osalta, ks. mm. edelld viitattu asia C-573/07, Sea Srl,
tuomio 10.9.2009, kohta 39.

13" Julkisten hankintojen sddntelyn kehityksestd ks. Kanninen, DL 2005 s. 527-528.

14 Samalla lain muutoksella 1247/1997 sdddetyn valituskiellon mukaan markkinaoikeuden
(aikaisemmin kilpailuneuvoston) toimivaltaan kuuluvasta asiasta ei saanut valittaa kuntalain
eikd hallintolainkéyttdlain nojalla silld perusteella, ettd pddatds on hankintalain vastainen.
Ks. taltd osin Telivuo 2008 s. 444-445.
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tekemisessa. '

Uuden hankintalain (348/2007) sddtdmiseen saakka hankintalaki ja sen
mukaiset oikeusturvasddnnokset koskivat siis hankintoja niiden arvos-
ta riippumatta ja ainoastaan erityisaloilla hakemus markkinaoikeuteen
voitiin tehdd vain EU-kynnysarvon ylittdvastd hankinnasta.'® Uudessa
hankintalaissa lain soveltamisen alarajana otettiin kdyttoon kansalliset
kynnysarvot. Hankintalain esitdissd kansallisia kynnysarvoja on perusteltu
muun muassa hankintamenettelyn joustavuuden lisddmiselld pienissé ja
pienehkoissd hankinnoissa seki tavoitteella tismentéd arvoltaan vdhéisen
hankinnan siséltod.!” Kansallisen kynnysarvon alle jédédvistd hankinnoista
ei ole mahdollista tehdé valitusta markkinaoikeudelle, ja ndissa markkina-
oikeuden toimivaltaan kuulumattomissa hankinnoissa oikeussuojakeinoksi
on hankintalakien esitdissé todettu yleishallinto-oikeudelliset muutoksen-
hakukeinot.' Kansallisen kynnysarvon alle jadvid hankintoja kutsutaan
pienhankinnoiksi. Erityisalojen hankintalain ulkopuolelle jadavat hankinnat
voivat kuitenkin olla arvoltaan varsin huomattavia EU-kynnysarvojen
muodostaessa lain soveltamisen rajan.

Hankintalain muutoksella (321/2010) kdyttoon otettu hankintaoikaisu
on mahdollinen my®ds hankintalakien ulkopuolelle jddvissa hankinnoissa,
mutta hankintaoikaisun tekeminen ei avaa valitustietd markkinaoikeuteen. "
Myds hallintolakiin ja kuntalakiin sisdltyvit sddnnokset oikaisuvaatimus-
menettelystd.?

Kasiteltdessd eduskunnassa hankintalakien muuttamista koskevaa halli-
tuksen esitystéd on asiantuntijakuulemisessa esitetty, ettd kunnallisvalituksen
kiyttdoikeus poistettaisiin pienhankintojen osalta tai ettd yleishallinto-
oikeudellinen oikeussuojakeino muutettaisiin hallintovalitukseksi. Talous-
valiokunta on todennut ndiden valitusmuotojen vililld olevan merkittivia
eroja valitusoikeuden ja valitusperusteiden suhteen. Talousvaliokunta on
kiinnittdnyt huomiota myos siihen, ettd kunnallisvalituksen poistaminen
merkitsisi luopumista kunnallisvalituksesta kunnalliseen itsehallintoon
kuuluvana oikeussuojakeinona lukuméérdisesti yhd suuremmassa asiaryh-
missd. Talousvaliokunnan mukaan kysymys on periaatteellinen ja edellyttaa
jatkoselvittdmistd, minka yhteydessd on aiheellista selvittdd pienhankintojen
oikeussuojakeinot sekd kunnallisen ettéd valtion viranomaisen paatoksesti

'S HE 69/1997 s. 7-8.

16 Vanhan hankintalain (1505/1992) 5 §:n 2 momentin mukaan hankinnan véhiisté arvoa
voitiin kuitenkin pitdd perusteena hankinnan tekemiseen ilman tarjouskilpailua.

17 HE 50/2006 vp s. 32 ss. jas. 66-67.

8 HE 190/2009 vp s. 57 jas. 90.

19 Ks. hankintalain 83 §.

20 Lisaksi kirkkolaissa on sdéddetty oikaisuvaatimuksen tekemisestd. Ks. oikaisuvaatimus-
menettelyjen padllekkdisyydesté talousvaliokunnan mietinté TaVM 2/2010 vp s. 5.
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valitettaessa.”! Eduskunta on hankintalakien muuttamista koskevat lait
hyvéksyessdan edellyttinyt, ettd pienhankintojen oikeussuojakeinojen
kayttoon liittyvat mahdolliset tulkintaongelmat selvitetddn ja ryhdytdén
tarvittaviin toimiin sddntelyn selkeyttamiseksi.?

5 HANKINTALAIN SAANNOSTEN LUONNE

Hankintalaki sddntelee hankinnassa noudatettavaa menettelyé ja siind méaé-
ritetddn, miten hankintoja tehtdessé on toimittava.?® Hankintalaki sisdltad
sdannokset eri kilpailuttamismenettelyistd, hankinnoista ilmoittamisesta,
tarjouspyynnon siséllostd ja hankinnan kohteen maédrittelemisestd sekd
tarjoajien ja tarjouksen valinnasta. Lain keskeisend periaatteena on tasa-
puolisen ja syrjimattomén kohtelun vaatimus, jonka lisdksi hankintalain 2
§:n 1 momentissa mainitaan muina huomioon otettavina periaatteina avoi-
muus- ja suhteellisuusperiaate. Avoimuusperiaatteen keskeisend sisdltona
on hankinnoista ja tehdysti hankintapidatoksestd ilmoittaminen.

Kun hankintayksikko on paittényt toteuttaa hankintalain soveltamispiirin
kuuluvan hankinnan, sen on noudatettava laissa asetettuja menettelysdannok-
sid hankintaa tehdessdén. Hankintalaki ei sen sijaan sisilla sadnndksid siité,
onko hankintamenettely ylipdétdan aloitettava. Hankintayksikko on siten
oikeutettu paédttimain, hankintaanko palvelut kilpailuttamalla omana tyona
tekemisen sijasta. Hankintalaki ei myoskddn sééntele hankinnan kohteelle
asettavia vaatimuksia.>* Hankintayksikko on oikeutettu padttdméaén, millaisia
tavaroita ja palveluja se hankkii tai millaisen rakennuksen se rakennuttaa,
kunhan noudatetaan tasapuolisen ja syrjimattomén kohtelun vaatimusta ja
mahdollisesti muun lainsddddnndn méérayksid. Tosin hankintalain 2 §:n
2 momenttiin siséltyy sdédnnds hankintatoimen jarjestimisestd. Kyseisen
momentin mukaan hankinnat on pyrittdva toteuttamaan mahdollisimman
taloudellisesti ja suunnitelmallisesti sekd mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisina kokonaisuuksina ympéristondkdkohdat huomioon ottaen. Pykalaa
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu momentin olevan
suosituksenluonteinen.” Hankintatoimen yleiseen jérjestdmiseen liittyvét

21 Talousvaliokunnan mietint6 2/2010 vp s. 5.

22 Eduskunnan vastaus 24/2010 vp hallituksen esityksesté laeiksi julkisista hankinnoista
annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-
koiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muuttamisesta.

2 Ks. my6s Virtanen 2008 s. 532.

24 Hankinnassa kédytettdvistd teknisistd eritelmistéd sisiltyvét sddnnokset hankintalain 44
ja 45 §:dan.

» HE 50/2006 vp s. 48.
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kysymykset eivét varsinaisesti kuulukaan hankintalain piiriin, vaan han-
kintalain tarkoituksena on sdidelld ennen kaikkea hankintamenettelyi ja
erityisesti tarjoajien kohtelua hankintamenettelyssa.

Hankintalain sdédnndsten perusteella ei suoraan ratkaista sitd, kenen
tarjoajan tarjous tulisi valita.?® Tarjouskilpailun voittaja on valittava han-
kintayksikon tarjoajille ja hankinnan kohteelle asettamien vaatimusten
sekéd tarjouskilpailun ratkaisemiselle asetetun valintaperusteen ja sen
vertailuperusteiden nojalla. N4itd tarjouskilpailun ehtoja on noudatettava
tarjouksen valinnassa. Hankintalaki ei siten mééritd hankintapdatoksen
“aineellista” oikeellisuutta, vaan kyse on hankinnassa noudatettavan me-
nettelyn sddntelemisestd.?’” Menettelysddnnosten noudattamisella pyritédén
varmistamaan, etté valittu tarjous vastaa hankintayksikon hankinnalle aset-
tamia vaatimuksia ja valinta tehdédén tarjouskilpailun ehtojen mukaisesti.
Talld tavoin toteutetaan myos hankintalain tavoitetta julkisten varojen
kayton tehostamisesta ja laadukkaiden hankintojen tekemisen edistdmisesta.
Menettelylliselld sddntelylld on kuitenkin my6s hankintapdatoksen sisdl-
toon heijastuva vaikutus: jos hankintamenettelyssé ja tarjousta valittaessa
menetelldédn tasapuolisesti, myOskddn hankintamenettelyn lopputuloksena
tehtdava hankintapéétds ei voi olla syrjiva.

Hankintalain hankintamenettelyd méaarittavit sddnnokset ovat suurelta
osin johdettavissa laissa keskeisend periaatteena vaikuttavasta tasapuolisen
ja syrjimdttdomén kohtelun vaatimuksesta. Hankintojen kilpailuttaminen
ja niistd ilmoittaminen tekevit mahdolliseksi toimittajien osallistumisen
tarjouskilpailuun. Tarjoajia ja hankinnan kohdetta koskevien vaatimusten
ja tarjouksen valintaperusteen ilmoittaminen tarjouspyynndssi estdé tar-
jouskilpailun ehtojen asettamisen saatujen tarjousten perusteella tiettyd
tarjoajaa suosien tai syrjien. Myds velvollisuus noudattaa tarjouskilpailun
chtoja tarjouskilpailua ratkaistaessa turvaa tasapuolista kohtelua. Menettelya
koskevien sddnnosten tavoitteena on siten mahdollistaa tarjoajan osallis-
tuminen tarjouskilpailuun omien ansioidensa perusteella ilman syrjintda
tai toisen tarjoajan suosimista. Tarjoajalla ei ole kuitenkaan subjektiivista
oikeutta vaatia juuri tietynlaisen kilpailuttamismenettelyn noudattamista.?

Hankintalain voidaan katsoa asettavan hankintayksikdille menettelyyn
liittyvié velvollisuuksia ja antavan tarjoajille vastaavia menettelyyn liitty-
vid oikeuksia. Nailld menettelysdédnnoksilld pyritddn suojaamaan tarjoajaa

2 Virtanen 2008 s. 532.

27 Poikkeuksen tdstd muodostaa hankintalain 53 §:n sddnnds pakollisista tarjoajan pois-
sulkemisperusteista. Sddnnoksen mukaan hankintayksikkd on velvollinen sulkemaan
tarjouskilpailun ulkopuolelle sddnndksessd mainittuihin rikoksiin syyllistyneet ehdokkaat
ja tarjoajat.

2 Virtanen 2008 s. 532.
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hankintayksikon epétasapuoliselta ja syrjivéltd kohtelulta. EU-oikeuden
kannalta tarjoajien suojaamisella on osaksi vélinearvo, koska sdédntelyn
tavoitteena on taata vapaa liikkuvuus ja vapaa kilpailu, ja ndin luoda unio-
nin laajuiset julkisten hankintojen markkinat.

6 HANKINTALAKIEN ULKOPUOLELLE JAAVISSA
HANKINNOISSA SOVELLETTAVAT SAANNOKSET

Kun kansallisten kynnysarvojen alle jadvissd hankinnoissa hankintalain
menettelysdénnokset eivit tule sovellettaviksi, menettelyd madrittivia
sddannoksid on etsittdvd muusta lainsdddédnndstd. Hankintalain esitdissd
on todettu, ettd hankintalain soveltamisalan rajaamisesta huolimatta jul-
kisten hankintojen toteuttamisessa noudatettaviksi voivat tulla muussa
lainsddddnndssi olevat velvoitteet. Esitdiden mukaan esimerkiksi sovel-
tuvat hallintolain ja kuntalain tasapuolisuus- ja avoimuusvelvoitteet sekd
menettelytapavelvoitteet koskisivat edelleen my6s hankintalain sovel-
tamisalan ulkopuolella olevien hankintojen tekemisti ja samaten sovel-
lettavaksi voivat tulla toimintojen taloudellista tarkoituksenmukaisuutta
sekd toimivaltasuhteita koskeva sddntely ja ohjeistus. Esitdissd viitataan
hankintayksikdiden siséisind ohjeina muun muassa hankintasdantdihin ja
-ohjeisiin, taloussdantoihin seka tyojérjestyksiin.?’

Hankintamenettelyyn osallistuvien tarjoajien kannalta hallintolain 6 §:ssi
todetut hallinnon oikeusperiaatteet muodostavat keskeisen oikeuslédhteen
hankintalakien ulkopuolelle jaévissd hankinnoissa. Merkityksellisid ovat
erityisesti yhdenvertaisuus- ja objektiviteettiperiaatteet, jotka asettavat
tarjoajien kohtelulle samanlaisia vaatimuksia kuin hankintalain tasapuolisen
ja syrjimdttoméan kohtelun periaate. Myds esteellisyyttd koskevat sdin-
nokset turvaavat osaltaan hankintamenettelyn puolueettomuutta ja niilla
on siten liityntd yhdenvertaisuus- ja objektiviteettiperiaatteisiin. Monilta
osin hallintolain sdédnndsten soveltaminen hankinta-asioihin ei kuitenkaan
ole ongelmatonta. Esimerkiksi selvittdimis- ja kuulemisvelvollisuus sopii
huonosti hankinta-asioiden luonteeseen. Hankintamenettelyssa 1dhtokoh-
tana on annettujen tarjousten lopullisuus, joten hankintayksikon ei voitane
katsoa laiminlyoneen selvittamisvelvollisuuttaan, jos se on hylannyt selvisti
puutteellisen tarjouksen tarjouspyyntdd vastaamattomana eiké ole pyytényt
tarjoajalta lisdselvitystd. Hankintayksikon ei voida mydskéédn edellyttda
kuulevan tarjoajia tarjousvertailusta ennen hankintapéddtoksen tekemista.

» HE 50/2006 vp s. 67.
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Hankintalain esitdissd todetut hankintayksikdiden hankintasdannot ja
-ohjeet maarittdviat hankinnoissa noudatettavia menettelyjd. Hankinta-
sdantdjen ja -ohjeiden merkitykseen julkisissa hankinnoissa liittyy kaksi
kysymystd: sitovatko ne oikeudellisesti hallinnon toimijoita ja voivatko
ne olla oikeusnormin luonteisia antaen yksityisille oikeussubjekteille oi-
keuksia, joihin voidaan vedota hankintamenettelyssa ja hallintoprosessissa.

Ratkaisun KHO 2006:11 perusteella hankintalain soveltamisalueella
kunnallisvalitusta ei voitu tehdé sithen vedoten, ettd hankinnassa olisi me-
netelty kunnan hankintaohjeiden vastaisesti. Tapaus on vanhan hankintalain
ajalta, jolloin markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvasta asiastakin sai
valittaa hallinto-oikeuteen, mutta ei hankintalakiin nojautuvalla perusteella.
KHO katsoi paatoksessién, ettei hallinto-oikeus voinut kunnallisvalituk-
sena tutkia valitusta, joka perustui kaupungin hankintaohjeiden kohtiin
yleisistd hankintaperiaatteista ja hankintojen toteuttamisesta. Valituksen
tueksi esitettyjen perustelujen katsottiin koskevan aineellisoikeudellisesti
sitd, onko hankinnassa menetelty hankintalain mukaisesti. Paatoksessa
lausuttiin hankintaohjeiden kysymyksessé olevien kohtien soveltamisen
tuomioistuimessa edellyttavin sen tutkimista, ovatko ne ristiriidassa han-
kintalain kanssa. Tédhin ndhden asiassa esitetyt valitusperustelut eivit olleet
silld tavoin itsendisid verrattuna hankintalakiin, ettd niiden tutkiminen
kuuluisi hallinto-oikeuden toimivaltaan. Valituksessa ei siten ollut esitetty
kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaista valitusperustetta.

Silloin kun hankintalaki ei hankintaan sovellu, kyse ei ole KHO:n ratkai-
sussa esilld olleesta tilanteesta, jossa hankintaohjeiden soveltaminen olisi
tosiasiallisesti merkinnyt markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaa han-
kinnan hankintalain mukaisuuden tutkimista. Hankintalakien ulkopuolelle
jaavissa hankinnoissa hankintalain ja hankintaohjeiden paallekkiisyys ei
siten muodostuisi esteeksi hankintaohjeiden soveltamiselle. Hankintaoh-
jeiden sitovuudesta ja luonteesta KHO:n péddtoksessd ei erikseen lausuttu.>

Kuntalain 16 §:n 1 momentin mukaan kunta paattaa hallintonsa jarjesta-
misestd kuntalaissa sdddetylla tavalla. Hallinnon jarjestimiseksi valtuusto
hyviksyy tarpeelliset johtosdénnot, joissa madrataén kunnan eri viranomai-
sista sekd niiden toiminnasta, toimivallan jaosta ja tehtavistd. Kuntalain 50
§:n mukaan kunnassa on oltava hallintosdénto, jossa annetaan tarpeelliset
maérdykset kunnan hallinto- ja padtoksentekomenettelystd. Hallintosaanto
on ainoa pakollinen johtosdintd, mutta valtuuston péétdkselld voidaan

30 KHO:n paitoksessa lausuttiin, ettd kunnilla on velvollisuus noudattaa hankintoja tehdes-
sdén hankintalakia ja ettd Jyviaskyldn kaupungissa on lisdksi kdytossd kaupunginhallituksen
hyviksymat kaupunkikonsernin hankintaohjeet. Hallinto-oikeus oli lausunut pdétoksessién,
ettei kaupunginhallituksen hyviaksymid kaupunkikonsernin hankintaohjeita voida verrata
merkitykseltddn kaupungin johtosddntdihin, jotka valtuuston on hyvéksyttiva ja jotka
sitovat, paitsi valtuustoa itsedén, myds kaupungin muita viranomaisia.
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hyviksyé eri johtosddntojd valtuuston tarpeelliseksi harkitseman mukaan.*!

Harjula ja Prdttdld ovat todenneet, ettd kunnan hallinnossa on nouda-
tettava hyvéksytyn johtosddnnon maérayksii ja esimerkiksi johtosddnnolla
madrityistd toimivaltarajoista poikkeaminen merkitsee pddtoksen tehneen
viranomaisen toimivallan ylitystd.*? Teoksessa Hannus — Hallberg — Niemi
lausutun mukaan johtosddnto sitoo seké valtuustoa etté sitd viranomaista,
jota se koskee, ja vaikka johtosdédnnot kohdistuvat ldhinnd kunnan sisdiseen
hallintoon, niilld on usein huomattavaa vaikutusta myos ulospéin. Teoksen
mukaan kunnallinen sddddsvalta on sopeutettava yleiseen lainsdadantdon,
johon néhden se ei voi olla ristiriitainen. Teoksessa on todettu, etté erdissa
tapauksissa kunta voi kuitenkin antaa lain tai asetuksen sdédnnoksia tiu-
kempia méadrayksid kunnallisilla sdanngilla.*

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kannanottoja johtosddnnon vastaisen
menettelyn suhteesta kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaisiin kunnallisva-
lituksen valitusperusteisiin. Teoksessa Hannus — Hallberg — Niemi todetun
mukaan kunnallisvalituksen valitusperuste pdatoksen syntymisesté virheelli-
sessé jarjestyksessd sisdltdd muun ohella ohje- tai johtosddnnon madrdysten
vastaisen jarjestyksen. Teoksen mukaan kuntalain 90 §:n 2 momentin 3)
kohdan mukaisen valitusperusteen sana “lainvastainen” tarkoittaa myos
kunnallisen sddnnon méaardyksen vastaisuutta.** Harjula ja Prdttdld ovat
lausuneet kuntalain 90 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta valitus-
perusteesta, ettd padtds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd, jos joh-
tosddnnon menettelyi koskevia médrayksia ei ole noudatettu.’® Teoksessa
Kalima — Héll — Oksanen on otettu kantaa nimenomaan hankintasdantdjen
vastaiseen menettelyyn kunnallisvalituksen valitusperusteena. Teoksessa
on katsottu, ettd hankintasdéntdjen rikkomiseen voidaan vedota tehokkaasti
kuntalain 90 §:n 2 momentin 3 kohdan muu lainvastaisuus -perusteella,
jos hankintasddnnot on kunnassa hyvaksytty oikeudellisesti velvoittavina
hallintosdddoksind.**

Mdenpdd on puolestaan todennut yleisesti hallintonormeista, ettd ne
yleensd sitovat hallinnon sisélld, mutta niitd ei voida kéyttdd hallinnon
oikeusldhteend, eikd niilla tai niiden nojalla voida itsendisesti padttia
hallinnon ulkopuolisten oikeuksista tai velvollisuuksista. Mdenpdd on
viitannut siihen, ettd perustuslain 2 §:n 3 momentin nojalla viranomaisen
toimivalta julkisen vallan kadytt6on voi perustua vain lakiin. Jos viran-

' Harjula — Prdttdld 2007 s. 400 ja Hannus — Hallberg — Niemi 2009 s. 143.
32 Harjula — Prdttdld 2007 s. 205.

3 Hannus — Hallberg — Niemi 2009 s. 141 ss.

3% Hannus — Hallberg — Niemi 2009 s. 541-543.

% Harjula — Prdttdld 2007 s. 678.

% Kalima — Hdll — Oksanen 2007 s. 263.

346



HALLINTO-OIKEUDELLINEN VALITUS JA TUOMIOISTUIMEEN PAASY HANKINTALAIN ULKOPUOLELLE...

omaiselle on laissa sdddetty yksildity toimivalta normin antamiseen,
viranomaisen paéttdma normi voi olla oikeusnormi.’” Perustuslakivalio-
kunnan lausuntokéytinnon perusteella lailla voitaneen osoittaa kunnille
kunnallisten johtosddntdjen antamisvaltaa jossain maérin laajemmin kuin
perustuslain 80 §:n 2 momentin perusteella on mahdollista uskoa valtion
viranomaisille norminasettamisvaltaa. Perustuslakivaliokunnan mukaan
kunnallinen itsehallinto ei kuitenkaan muodosta perustetta tulkita véljésti
perustuslain 80 §:n 1 momentin vaatimusta siétié lailla yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista.®®

Myos teoksessa Laakso — Suviranta — Tarukannel on todettu, etteivit
hallinnon virallisléhteet (muun muassa erilaiset hallinnolliset mairdykset
ja ohjeet) voi olla itsendisend perustana yksityisten oikeuksille ja velvol-
lisuuksille eikd viranomaisten julkisen vallan kédytt voi perustua niihin.*
Teoksessa on hallinnon virallisldhteisté todettu, ettd ohjauksen kohteena
olevien toimijoiden kannalta hallinnolliset maddrdykset saattavat olla
oikeudellisesti sitovia, mutta raja oikeudellisesti sitovien hallinnollisten
médrdysten ja oikeudellista sitovuutta vailla olevien hallinnollisten ohjeiden
vililld ei ole kdytinnossa aina selvi ja yksiselitteinen.*

Kuntalakiin perustuva, valtuuston hyviksyma johtosddntd voi sisiltad
madrdyksid hankintatoimen organisoinnista.*! Johtosdadnnon kuntalakiin
perustuvan ja hallintoa sitovan luonteen vuoksi on katsottava, ettd kan-
sallisen kynnysarvon alittavissa hankinta-asioissa kunnallisvalituksen
valitusperusteluna voidaan vedota johtosdédnnolld mahdollisesti médrattyjen
toimivaltarajojen ylitykseen ja siten johtosdédnnon vastaiseen menettelyyn.
Kunnallisvalitukseen liittyvé valvontafunktio perustelee kunnan jasenen oi-
keutta saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi kunnan viranomaisen menettelyn
johtosdannon mukaisuus. Myos tarjouskilpailuun osallistuneella tarjoajalla
on katsottava olevan vastaava oikeus vedota johtosddnnén médrayksiin
viranomaisen toimivallasta hankinta-asioissa. Sen sijaan esimerkiksi kun-
nanhallituksen hyvdksymien hankintaohjeiden sitovuus ja kysymys niihin
perustuvista tarjoajien tai potentiaalisten tarjoajien hankintamenettelyé
koskevista oikeuksista on epdselvempi. Kdytdnndssd hankintaohjeissa
ei valttamattd ole edes madritelty kilpailuttamismenettelyd kansallisten
kynnysarvojen alle jidvien hankintojen osalta niin tarkasti, ettd hankinta-

37 Mdenpdd 2003 s. 135-136. Mdenpddn toteaman mukaan oikeusnormin luonne myds
edellyttdd, ettd perustuslain 80 §:n mukaisia lainsdddantovallan siirtdmisen edellytyksid
on muutenkin noudatettu.

38 Ks. perustuslakivaliokunnan virkasddantoja koskevat lausunnot PeVL 3/2000 vp s. 3 ja
PeVL 64/2002 vp s. 2 sekd myds PeVL 20/2003 vp s. 2.

3 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 28.

4 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 27 ss.

4 Kuntien yleiset hankintaohjeet s. 10.
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ohjeiden perusteella voisi syntyd hankintamenettelyyn liittyvid oikeuksia ja
velvollisuuksia.** Sikéli kuin hankintaohjeet siséltavit yksityiskohtaisempia
menettelytapaméarayksia, yksityisille oikeussubjekteille syntyy kuitenkin
oikeutettu odotus siitd, ettd kunta myds menettelee ohjeiden mukaisesti.

7 OIKEUSTURVAN TARVE
JULKISISSA HANKINNOISSA

Hankintojen kilpailuttamisen tavoitteena on, ettéd kaikki halukkaat toimittajat
voisivat osallistua tarjouskilpailuihin ja saada mahdollisuuden hankintojen
toteuttamiseen. Hankintamenettelyssd hankintayksikon on kohdeltava
tarjouskilpailuun osallistuvia tarjoajia tasapuolisesti. Hankintapdétokselld
hankintayksikko ratkaisee hankinnan toteuttamista koskevan kilpailutilan-
teen ja myOs tdtd paitostd tehdessddn hankintayksikon on noudatettava
tarjoajien tasapuolisen kohtelun vaatimusta. Leimallista hankinta-asialle
on, ettd oikeussuojan tarve voi syntyd hankintamenettelyn eri vaiheissa ja
ettd hankinta-asiaan liittyy useita eri tahoja.

Alalla toimivan yrityksen kannalta oikeusturvan tarve saattaa syntya
padasiallisesti kolmessa erilaisessa tilanteessa. Ensimmaéisen ryhmén
muodostavat tapaukset, joissa tarjouskilpailu on jérjestetty, yritys on jat-
tdnyt tarjouksen ja hankintapddtds on tehty, mutta yritystd ei ole valittu
tarjouskilpailun voittajaksi. Yrityksen tarjous on voitu hyldti tarjouspyyntod
vastaamattomana tai yritys on voitu sulkea tarjouskilpailusta ennen tar-
jouksen valintaa sen vuoksi, ettei yritys ole tdyttdnyt tarjoajille asetettuja
vaatimuksia. Yleisin on kuitenkin tilanne, jossa yrityksen jattima tarjous ei
ole menestynyt tarjousvertailussa. Néissd kaikissa tilanteissa on olemassa
hankintaa koskeva péétds. Tarjouksen hylkdamisestd tai tarjoajan poissul-
kemisesta on voitu tehdé joko erillinen paitds hankintamenettelyn kuluessa
tai tima paitds on voitu tehda tarjouskilpailua ratkaistaessa.

Toisen ryhmédn muodostavat tilanteet, joissa tarjouskilpailua ei ole jér-
jestetty ja hankintayksikkd on tehnyt hankinnan suorahankintana. Alalla
toimiva yritys ei ole télldin paéssyt osallistumaan tarjouskilpailuun. Suo-
rahankinnasta on voitu tehdd hankintapéétds, mutta mahdollista myos on,
ettei erillistd hankintapdétostd ole tehty.

Kolmannen, selvésti harvinaisemman ryhméin muodostavat tapaukset,
joissa tarjouskilpailu on jarjestetty ja hankintapéétds tehty, mutta alalla
toimiva yritys ei ole jattdnyt tarjousta. Tdma on voinut johtua tarjouspyyn-

42 Vrt. esim. Kuntien yleiset hankintaohjeet s. 32-34.
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nossd madritellyistd ehdoista, joita sittemmin muutetaan tai joita yritys
vaittad syrjiviksi.

Kun edelld mainituissa tapauksissa hankinnasta on yleensi tehty han-
kintapéétds, tdyttyy hallinto-oikeudellisen valituksen edellytykseni oleva
vaatimus padtoksestd, johon valitus kohdistetaan.* Pelkistién tarjouskil-
pailun ehto tai muu syrjivd menettely ilman asiaa koskevaa padtosté ei voi
siten olla muutoksenhaun kohteena vastaavaan tapaan kuin hankintalain
mukaan on mahdollista. Hankintapdatoksen valituskelpoisuudesta hallin-
tovalituksessa on kuitenkin esitetty oikeuskirjallisuudessa erisuuntaisia
nidkemyksid, sen sijaan hankintapédatoksen valituskelpoisuutta kunnallis-
valituksessa on pidetty selvina.

Kun alalla toimivaa yritysti ei ole edelld mainituissa tilanteissa valittu
toimittajaksi, yritys menettdd mahdollisuuden hankinnan toteuttamiseen ja
siltd jad saamatta tuloja. Tarjouksen laatimisesta on aiheutunut yritykselle
kuluja, jotka jadvét sen tappioksi. Yrityksen kannalta oikeusturvan tarve
liittyy pohjimmiltaan tarjouskilpailussa valitsematta jadmiseen ja siiti
aiheutuviin tulon menetyksiin.

Selvéd on, ettei kenelldkéén voi olla subjektiivista oikeutta tarjouskil-
pailun voittamiseen. Téllaista aineellista oikeutta ei ole lainsdddannosta
16ydettavissd. Hankintalakien voidaan kuitenkin edelld selostetulla tavalla
todeta antavan tarjoajalle hankintamenettelyyn liittyvid oikeuksia. Myos
hankintalakien ulkopuolelle jddvissd hankinnoissa erityisesti hallintolain
6 §:n hallinnon oikeusperiaatteiden ja lisédksi mahdollisesti hankinta-
sddntdjen ja -ohjeiden on katsottava antavan tarjoajalle oikeuden tulla
kohdelluksi hankintamenettelyssd niiden asettamien vaatimusten mu-
kaisesti. Tarjoajan oikeuksia arvioitaessa ei tulisikaan léhted siitd, onko
tarjoajalla subjektiivinen oikeus tarjouskilpailun voittamiseen, vaan tulisi
pohtia, mitd menettelyyn liittyvid oikeuksia tarjoajalle sovellettavissa
sddannoksissd annetaan.

8 MENETTELYLLISET OIKEUDET

Menettelysaanndt médrittavit, millaisia muotoja ja menettelytapoja vi-
ranomaisen on noudatettava asioita kasitellessdan. Ne antavat vastauksen
sithen, miten viranomaisen tulee menetelld.** Oikeus asianmukaiseen k-
sittelyyn ja hyvadn hallintoon on turvattu perusoikeutena perustuslain 21

3 Suviranta 2006 s. 92.
4 Laakso 1990 s. 21, Kulla 1998a s. 52 sekd Kulla 2008 s. 19 ss.
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§:sséd. Kyseisid oikeuksia kutsutaan menettelyllisiksi perusoikeuksiksi.*
Kun viranomaisen menettelylle on asetettu lainsdddannossa vaatimuksia,
yksityiselle oikeussubjektille syntyy vastaavasti oikeus vaatimusten
mukaiseen menettelyyn. Menettelyd koskevien viranomaisten velvolli-
suuksien voidaan siten katsoa antavan menettelyyn liittyvid oikeuksia.
Voidaan kuitenkin kysyé, ovatko menettelylliset oikeudet erotettavissa
aineellisista oikeuksista ja voidaanko hankinta-asioissa ja nimenomaan
hankintalakien ulkopuolella tarjoajilla katsoa olevan menettelyllisia
oikeuksia.

Kysymys menettelyllisistd oikeuksista on Kullan mukaan oikeusteo-
reettisesti vaikeaselkoinen, koska rajanveto objektiivisten ja subjektii-
visten oikeuksien vililld on epdmédrdinen, suhteellinen ja tilanteittain
vaihteleva.** Oikeuksien luokitteleminen luonteeltaan joko aineellisiksi
tai menettelyllisiksi ei ole yksiselitteistd. Luokitteluun liittyy kysymys
siitd, voivatko menettelylliset oikeudet olla itsendisid vai liittyvatkd ne
vain aineellisten oikeuksien toteuttamiseen. Méadriteltdessd menettelylliset
oikeudet epditsendisiksi menettelyllisid oikeuksia pidetdéin vain keinoina
saavuttaa sisalloltadn oikea ratkaisu.*’

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu menettelyllisid oikeuksia muun mu-
assa ympdristooikeudessa seké terveyden- ja sosiaalihuoltoa koskevassa
lainsdddédnnossd. Ymparistollisten oikeuksien keskindissuhteen osalta ovat
Kumpulan mukaan painottuneet nakemykset, joiden mukaan menettelylliset
oikeudet ovat ensisijaisia suhteessa aineellisiin oikeuksiin.*® Laajasti ym-
maérrettynd menettelyllisilld oikeuksilla tarkoitetaan Kumpulan méairittelyn
mukaan yhdistymis- ja sananvapautta, oikeutta ympéristdd koskevaan infor-
maatioon, oikeutta osallistua ympéristod ja luonnonvarojen kayttod koske-
vaan padtoksentekoon seka oikeutta asianmukaisiin oikeussuojakeinoihin
ympéristod koskevassa padtoksenteossa ja ymparistovahinkotilanteissa.*
Kotkas on puolestaan todennut terveyden- ja sosiaalihuollon lainsdddan-
toon siséltyvien menettelyllisten oikeuksien olevan kiintedssd yhteydessa
kansalaisoikeuksiin ja sosiaalisiin oikeuksiin, eivdtkd ne ole luonteeltaan
itsendisid oikeuksia. Hinen mukaan lainsdétdja on kuitenkin pyrkinyt
pitiméddn menettelylliset oikeudet tiukasti erillddn oikeudesta johonkin
tiettyyn terveyden- ja sosiaalihuollon palveluun.”® Kotkas on madritellyt
artikkelissaan menettelylliset oikeudet oikeuksiksi, jotka liittyvat yhtadlta

# Ks. mm. Mdenpdd 2008 s. 1 ss. ja Kulla 2008 s. 46 ss. sekd myos KHO 2010:82.
* Kulla 2008 s. 20. Ks. my6s Galligan 1996 s. 49-50 ja s. 100.

47 Kulla 2008 s. 20-21.

® Kumpula 2004 s. 57.

4 Kumpula 2004 s. 11-12.

3 Kotkas, LM 2009 s. 216-217.
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sosiaalisten etuuksien hakemiseen, ja toisaalta siihen tapaan, jolla jokin
myonnetty terveys- ja sosiaalipalvelu on toteutettava.>!

Harkinnanvaraisessa viranomaistoiminnassa yksityiselld oikeussubjektilla
ei ole perinteisten oppien mukaan subjektiivisia oikeuksia.’? Hankintala-
kien ulkopuolelle jédvissd hankinta-asiassa viranomaisen menettelyé ja
paatoksentekoa madrittdvat sovellettavien sddnndsten ohella tarjouskil-
pailun ehdot, eikd kyse ole vastaavalla tavalla harkinnanvaraisesta viran-
omaistoiminnasta. Koska tarjoajalla ei kuitenkaan voida katsoa olevan
subjektiivista oikeutta saada tarjoustaan hyviksytyksi, timin ”aineellisen
oikeuden” puuttumisen vuoksi hankinta-asiat ovat rinnastettavissa har-
kinnanvaraiseen viranomaistoimintaan. Galligan on katsonut, ettd vaikka
oikeussubjektilla ei olisikaan oikeutta esimerkiksi tiettyyn etuuteen, timé
ei merkitse, ettd etuuden toteuttamista koskevaan menettelyyn ei liittyisi
mitéén rajoituksia. Tietyt vakiintuneet standardit méérittavét harkintavallan
kayttod, luovat kriteerejd asianmukaiselle menettelylle ja muodostavat
oikeuksia menettelyn ja perustelemisen suhteen.>® Viranomainen ei voi
toimia miten tahansa, vaan harkinnanvaraisen péétoksen vélittoméassa
vaikutuspiirissd olevat oikeussubjektit voivat vaatia, ettd viranomainen
noudattaa asianmukaista menettelyd.>*

Kullan mukaan menettelyllisti oikeuksista voidaan puhua silloin, kun
asianosainen voi vaatia tiettyd menettelysuojaa kasittelyn kuluessa riip-
pumatta asiassa tehtdvistd padtoksestd.”> Hankintalakien ulkopuolelle
jadvissd hankinnoissa menettelysuojaa tarjoavat sddnnokset 10ytyvit
hallintolaista. Hankinta-asiassa kyse ei ole kuitenkaan hallintolain luon-
teeltaan selvisti prosessuaalisten sddnndsten antamasta suojasta (kuten
kuulemisvelvollisuus), vaan hallinnon oikeusperiaatteiden mukanaan
tuomasta suojasta syrjivdéd kohtelua ja epéasiallista menettelyd kohtaan.
Yhdenvertaisuus- ja objektiviteettiperiaatteiden nojalla tarjoajalla on oikeus
tasapuoliseen kohteluun ja asianmukaiseen menettelyyn hankinta-asiassa.
Viranomaistoiminnan tasapuolisuuden vaatimus pohjautuu perustuslain 6
§:n sisdltimédn yleiseen yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Néilld tasapuo-
lista kohtelua koskevilla vaatimuksilla on kuitenkin vaikutuksensa myos
hankinta-asiassa tehtdvén padtoksen sisdltoon. Kyse ei ole siten pelkastdan

St Kotkas, LM 2009 s. 212. My0s Arajdrvi tarkastelee erikseen toimeentuloturvan menet-
telyllistd oikeellisuutta, ks. Arajdrvi 2002 s. 326 ss. Menettelyllisistd oikeuksista ks. myds
Aer 2000 s. 78 ss.

32 Ks. Kulla, LM 1998b s. 1148. Kulla on katsonut hallintolain edeltdjan hallintomenettely-
lain soveltuvan kokonaisuudessaan my®6s harkintatilanteisiin edellyttden, ettd menettelyssé
on asianosaisia.

3 Galligan 1996 s. 106.

3 Kulla, LM 1998b s. 1148.

3 Kulla 2008 s. 20.
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menettelyn, vaan lopulta myds hankintapdatoksen asiallisesta tasapuoli-
suudesta ja syrjimittomyydesta.

Edella esitetty liittyy kysymykseen hallinnon oikeusperiaatteiden luon-
teesta yleisesti ja erityisesti hankinta-asioissa. Kullan mukaan hallinnon
oikeusperiaatteet ovat 1dhinné aineellisia oikeusperiaatteita eli toiminnan
siséllollisid laillisuusperusteita, mutta periaatteilla on merkitystd myds
hallintomenettelyssi. Kulla on todennut yhdenvertaisuusperiaatteen olevan
sekd aineellinen periaate ettd menettelyperiaate. Hian onkin katsonut hal-
lintolain madaltaneen siséllollisten ja menettelyllisten sddntelyiden vélista
raja-aitaa.’® Mdenpddn mukaan hallintolain tarkoituksena on mééritelld
yleiset menettelyvaatimukset hallintoasian késittelylle ja hallintolain suhde
aineelliseen lainsdddéntoon on ndin ollen ensisijassa menettelyllinen.”’
Mdenpdd on todennut hallintolain méérittelevdn laadulliset perusteet
hyville hallinnolle ja asettavan samalla viranomaiselle menettelyllisid
velvoitteita sekd maéérittelevdn hallinnossa asioiville menettelyllisid oi-
keuksia, kuten oikeus puolueettomaan ja tasapuoliseen menettelyyn.®
Modienpdd on kuitenkin erottanut menettelyn tasapuolisuutta ja puolueet-
tomuutta késitellessddn asiallisen ja menettelyllisen yhdenvertaisuuden.
Menettelyllisen yhdenvertaisuuden vaatimus perustuu hallintolain 6 §:n
tasapuolisen kohtelun vaatimukseen. Mdenpdcd toteaa tasapuolisuudella
olevan merkitysta erityisesti kasiteltdessd useita kilpailevia hakemuksia,
jotka koskevat samaa niukkaa etua tai oikeutta.>

Vaikka hallinnon oikeusperiaatteiden noudattamisella on liityntdnsa
hankintapdétoksen asialliseen siséltoon, periaatteiden merkitys on kui-
tenkin hankinta-asioissa luokiteltavissa padasiallisesti menettelylliseksi,
menettelyllistd suojaa antavaksi. Téssd suhteessa on mielestdni hankinta-
asioissakin perusteltua puhua menettelyllisisti oikeuksista.

% Kulla 2008 s. 17 ja s. 94 ss. Teoksessa Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko on
maédritelty hallinnon oikeusperiaatteet hallintotoimintaa ja -harkintaa ohjaaviksi aineellisiksi
periaatteisiksi. ks. Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko 2010 s. 119 ss.. Teoksessa
Laakso — Suviranta — Tarukannel tarkastellaan periaatteita toimivallan ja harkintavallan
kéyttdmiseen liittyvind periaatteina, ks. Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 303 ss.
57 Mienpdd 2008 s. 16. Ks. my6s Mdenpdd, Lausunto 7.12.2010 perustuslakivaliokunnalle
hallituksen esityksestd laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta (HE 181/2010 vp).

8 Mdenpdd 2008 s. 25.

% Mdenpdd 2003 s. 273.
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9 HALLINTOPROSESSIN TEHTAVAT
JA VALITUSOIKEUS

Hallintoprosessin perustehtdvind voidaan pitdd yhtdéltd oikeusturvan
toteuttamista ja toisaalta hallintoon kohdistuvaa valvontaa. Niitd kahta
hallintoprosessin perustehtdvad kuvaavat méaaritelmit oikeusturvan sub-
jektiivisesta ja objektiivisesta laajuudesta. Subjektiivisella oikeusturvalla
tarkoitetaan yksityisen oikeudellisen aseman suojaamista suhteessa julkiseen
valtaan, kun taas objektiivisessa oikeuskontrollissa pyritddn suojaamaan
oikeuden ja hallinnon lainalaisuuden toteutumista.®

Silld, mitd hallintoprosessin tehtdvaa korostetaan, on Kullan mukaan
vaikutuksensa valitusoikeuden jarjestdmiseen lainsddddnndssa. Subjektii-
vista oikeusturvaa painotettaessa valitusoikeuden edellytyksena on pidetty
subjektiivisen oikeuden loukkausta tai suppeasti mééritellyn (oikeudellisen)
intressin loukkausta. Sen sijaan objektiivisessa oikeuskontrollissa valitus-
oikeutta ei ole rajattu subjektiivisen oikeuden loukkaukseen, vaan myds
henkilokohtaisen intressin (kuten taloudellisen tai aatteellisen) loukkaus voi
perustaa valitusoikeuden. Téllaisen intressin on oltava luonteeltaan kuitenkin
riittdvén eriytynyt. Erilaisen painotuksen omaksumisen hallintoprosessin
perustehtévissd on siten katsottu vaikuttavan siihen, onko puhevalta maa-
ritelty oikeussidonnaisesti vai ldhinné intressisidonnaisesti.®' Mdenpdd
on hallintoprosessin funktioita tarkastellessaan todennut oikeusturvan
toteuttamisen sdilyvén hallintoprosessin perustehtdviand, mutta mééritel-
lyt oikeusturva- ja valvontafunktion ohella hallintoprosessin tehtdviksi
riidanratkaisu- ja ohjausfunktiot, instrumentaalisen ja oikeutta luovan
funktion sekd menettelyllisen oikeudenmukaisuuden takaamisfunktion.®
Mainittujen muiden hallintolaink&@yton tehtdvien voidaan katsoa kuvaavan
tai ainakin liittyvan hallintolainkdyton oikeusturvan toteuttamista ja hal-
linnon valvontaa koskeviin funktioihin. Mdenpdd toteaakin esimerkiksi
instrumentaalisen funktion liittyvan seka hallintoprosessin valvonnalliseen
tehtévién ettd oikeusturvatehtdvéin. Instrumentaalisessa funktiossa hallin-
toprosessin tavoitteena on paitsi antaa yksityisen asiaosaisen kannalta oikea
ja lainmukainen ratkaisu my0s varmistaa oikeuden tehokas toteutuminen
muissakin vastaavissa tapauksissa.®

€0 Suviranta 2007 s. 172173, Mdenpdd 2005 s. 5-6 ja Kulla 1998c s. 237-238.
" Kulla 1998c s. 238 ss.

2 Mdenpdd 2004 s. 226 ss. Hallintoprosessin tehtdvid on kisitelty myos hallintolainkayttoa
koskevissa vaitoskirjoissa, ks. laajimmin Siitari-Vanne 2005 s. 153 ss. Ks. myds 4er 2000
s. 93 ss. sekd oikeusturva-ajattelun kehityksestd ks. Halila 2000 s. 16 ss.

8 Mdenpdd 2004 s. 234-235.
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Kuten Siitari-Vanne on todennut, hallintoprosessin funktioiden painotus
vaihtelee ainakin jossain méérin eri asiaryhmissé.* Esimerkiksi instrumen-
taalinen funktio on korostunut EU-oikeuden alalla, jolla pyritdan yhtaalta
turvaamaan unionin oikeuden tehokas ja yhdenmukainen toteutuminen
sovellettaessa sitd kansallisissa tuomioistuimissa ja toisaalta takaamaan
yksityisen EU-oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokkuus.® Téllainen
instrumentaalinen funktio on ndhtévissd julkisia hankintoja koskevassa
EU-oikeudessa ja kansallisissa hankintalaeissa. Markkinoilla toimivat
yritykset valvovat hankintasddnndsten noudattamista ja voivat saattaa tuo-
mioistuimen tutkittavaksi muun muassa hankinnat, jotka hankintayksikko
on tehnyt tarjouskilpailua jarjestamatta. Oikeussuojakeinojen kéyttamisessi
on ndin ollen kyse paitsi markkinoilla toimivien yritysten omien oikeuksien
suojaamisesta my0s hankintaviranomaisen toiminnan lainmukaisuuden
saattamisesta tuomioistuinkontrollin piiriin ja pyrkimyksestd siten var-
mistaa sddntelyn noudattamista julkisissa hankinnoissa yleisemminkin.5
Hallinto-oikeudellisessa muutoksenhaussa hallinnon valvontafunktiosta
on kyse kunnan jésenen tekemisséd kunnallisvalituksessa.

Mdenpddn tavoin katson, etteivét hallintoprosessin perustehtidvét ole
tosiasiassa toisistaan erotettavissa, silld oikeusturvan antamiseen sisiltyy
myds valvonnallinen elementti ja valvonnan toteuttamiseen puolestaan
oikeusturvaelementti.®’” Kun tarkastelen yksityisen oikeussubjektin mah-
dollisuutta saattaa hankinta-asia tuomioistuimen tutkittavaksi, tutkimus-
tehtavissé painottuu oikeusturvan toteuttaminen ja siten hallintolainkdyton
oikeusturvatehtdva korostuu. Oikeusturvafunktio on myos ydinsisaltona
ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevassa
oikeudessa ja perustuslain oikeusturvaa koskevassa perusoikeudessa. Sdan-
nosten tarkoituksena on mahdollistaa suoja oikeudenloukkauksia vastaan.
Vastaavaa tavoitetta toteuttaa myds hallintolainkéyttdlain valitusoikeutta
koskeva sddnnos.®®

Hallinnon valvonnan on katsottu edellyttivin oikeusturvafunktioon
verrattuna laajempaa, muuhun kuin oikeudelliseen intressiin pohjautuvaa
valitusoikeutta. Oikeusturvafunktion toteuttamisen kannalta aineellisen
oikeuden tai oikeudellisen intressin olemassaoloon pohjautuva valitusoikeus

4 Siitari-Vanne 2005 s. 170.

8 Mdenpdd 2004 s. 234-235.

% Julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan 13.3.2008 asiassa C-454/06 pressetext
Nachrichtenagentur GmbH todennut oikeussuojadirektiivien tavoitteen kaksitahoiseksi:
toisaalta tavoitteena on taata yksildille tehokas oikeussuoja hankintasopimusten tekemisen
yhteydessi ja toisaalta mahdollistaa hankintaviranomaisten paitdsten laillisuuden valvonta.
Ks. ratkaisuehdotuksen kohta 144.

7 Mdenpdd, Oikeus 2007 s. 325. Vastaavasti Pellonpdd 2008 s. 627.

% Ks. myds Kulla 1998c s. 246.
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on katsottu yleensa riittaviksi. Kuitenkin yhtd hyvin hallintolainkdyton
oikeussuojafunktion toteuttamisenkin voidaan katsoa edellyttidvén mainittua
laajempaa valitusoikeutta.

Kun julkisissa hankinnoissa on kyse ennen kaikkea menettelyn asian-
mukaisuudesta, oikeusturvaodotukset kohdistuvat mahdollisuuteen saattaa
hankintamenettelyn virheettomyys tuomioistuimen tutkittavaksi. Kyse
voidaan katsoa olevan edelld todetulla tavalla menettelyllisiin oikeuksiin
liittyvisté oikeusturvan tarpeesta. Jotta tarjoaja voisi saattaa hankintame-
nettelyn tuomioistuimen tutkittavaksi, edellyksend kuitenkin on, ettd tal-
lainen menettelyllinen oikeus hyvéksyttdisiin valitusoikeuden perusteeksi.

10 THMISOIKEUSSOPIMUKSEN VAATIMUKSET
10.1 Oikeus tuomioistuinkisittelyyn

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan 1 kappaleen mukaan
jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paétetdan hanen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan.® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
ratkaisukdytdnnossé artiklan on katsottu sisdltdvin tuomioistuinkisittelyd
koskevan oikeuden, eikd pelkdstddn maérittdvan oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin menettelyllisid vaatimuksia silloin kun tuomioistuimeen
padsystd on kansallisessa oikeudessa sdddetty. Artikla takaa siten oikeuden
tuomioistuinkasittelyyn sen soveltamispiiriin kuuluvissa asioissa.”” Oikeus
tuomioistuinkésittelyyn koskee rikosasioiden ohella asioita, joissa paétetdin
henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista. Englanninkielisend kyseinen
kohta kuuluu the determination of his civil rights and obligations™ ja
ranskan kielelld ”contestations sur ses droits et obligations de caractére

% Oikeudesta tuomioistuinkasittelyyn siséltyy vastaavanlainen méadrdys myos kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus)
14 artiklan 1 kappaleeseen, jonka mukaan paitettdesséd rikossyytteestd henkilod vastaan
tai hinen oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen ja
julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puo-
lueettoman tuomioistuimen edessé.

0 Ks. Pellonpdd 2007 s. 364-365. Ks. my6s Ervo 2005 s. 116. Oikeus tuomioistuin-
késittelyyn ei ole ehdoton oikeus, vaan sille voidaan asettaa rajoituksia. Rajoituksella
ei kuitenkaan saa tehdéd kyseistd oikeutta merkityksettomaksi. Lisdksi rajoituksella on
pyrittava hyviksyttdviin tavoitteisiin ja rajoituksen on tdytettdva suhteellisuusperiaatteen
vaatimukset. Ks. esim. Mendel v. Ruotsi, tuomio 7.4.2009, kohta 74 sekd Pellonpdd 2007
s. 365 ja Ervo 2005 s. 121 ss.
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civil”. Suomenkielisessa tekstissd méére “civil” on siis jéitetty kdantdmatta
ja kéytetddn vain ilmaisua “oikeudet ja velvollisuudet”. Késitteen “civil
rights” tulkinta on osoittautunut ongelmalliseksi 6(1) artiklan soveltami-
sessa. Epdselvdd on ollut, missd laajuudessa sopimusmairdys soveltuu
hallintoasioihin. Vaihtoehtona civil rights and obligations” -késitteen
tulkinnalle olisi katsoa sen tarkoittavan vain yksityisoikeudellisia asioita
tai sitten tulkita sitd laajemmin katsoen sen koskevan muita asioita kuin
rikosasioita, jolloin hallintoasiat niiden luonteesta riippumatta kuuluisivat
kisitteen alaan ja késite kattaisi ylipaataan kaikki yksilon/kansalaisen oi-
keudet ja velvollisuudet.”! EIT:n ratkaisukédytidnndssd oikeuden luonteen
arvioinnissa aikaisemmin selvemmin ndhtdvissd olleen erottelun yksityis-
ja julkisoikeuteen voidaan todeta menettineen merkitystddn ja tulkinnan
liitkkuneen kohti laajempaa 6(1) artiklan soveltamista.” Vieldkin kuitenkin
merkittdvid ryhmid hallintoasioista on katsottu jidvian sopimusmadrdyksen
soveltamispiirin ulkopuolelle. Késitteen sisélté muotoutuu edelleen EIT:n
ratkaisukdytannossa.”

EIT:n tuomiossa Ringeisen-tapauksessa vuonna 1971 todettiin, ettd 6(1)
artiklan soveltumisen kannalta ei ollut ratkaisevaa, ovatko molemmat asian-
osaiset yksityishenkil6itd, kuuluuko asia kansallisessa laissa yksityis- vai
hallinto-oikeuden alaan ja mikéd viranomainen asiassa on toimivaltainen.
Ratkaisevaa sen sijaan on, onko asialla vaikutuksia yksityisten oikeuksiin
ja velvollisuuksiin. Kyseisessé tapauksessa 6(1) artiklassa tarkoitetuista
oikeuksista katsottiin paétetyn paatokselld, jolla viranomainen oli hylannyt
sille vahvistettavaksi toimitetun yksityisten henkildiden vélisen kiinteis-
tonluovutussopimuksen. Vaikka viranomainen sovelsi padtostd tehdessdan
hallinto-oikeutta, paatoksella oli ratkaiseva merkitys yksityisoikeudellisten
oikeussuhteiden kannalta (decisive for the relations in civil law).”

EIT:n tuomio Ringeisen-tapauksessa perustui erotteluun yksityis- ja julki-
soikeuden vilillé késitteen civil rights” tarkoittaessa yksityisoikeudellisia
oikeuksia. Kuten edelld on todettu, myohemmaéssé ratkaisukdytdnnossa
tdmén erottelun merkityksen voidaan ndhdd vdhentyneen. Pellonpdcdn
lausuman mukaan ldheinen yhteys julkisoikeudelliseksi luonnehdittavan
menettelyn ja siitd yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin aiheutuvien
heijastusvaikeuksien vélilld on menettinyt merkitystdédn 6(1) artiklan
soveltamisedellytyksend erityisesti sosiaalietuuksia koskevissa tapauksis-

I Sopimusmaédrdyksen tarkoitetusta soveltamisalasta valmisteluaineiston perusteella ks.
van Dijk 1988 s. 133 ss. Ks. myos Mdenpdd, LM 1987 s. 315.
2 Ks. Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 210-212 ja Mdenpdd, LM 1987 s. 315.

3 Pellonpdd 2007 s. 377. Oikeuskdytannostd ja mahdollisista kehityslinjoista ks. Jacobs
— White — Ovey 2010 s. 253 ja Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 222-223.

™ Ringeisen v. Itdvalta, tuomio 16.7.1971, kohta 94.
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sa.” Feldbrugge- ja Deumeland-tapauksissa’ EIT punnitsi riidanalaiseen
oikeuteen liittyvid yksityis- ja julkisoikeudellisia piirteitd, ja yksityisoi-
keudellisten piirteiden ollessa hallitsevampia, kyseessd katsottiin olevan
”civil right”. Uudemmassa EIT:n ratkaisukédytdnnosséd sosiaalietuuksien
on katsottu voivan olla 6(1) artiklan soveltamispiirissé riippumatta siité,
liittykd niihin yksityisoikeudellisia piirteitd.”” Vaikka EIT:n ratkaisukédy-
tanndssd 6(1) artiklan soveltamisala on laajentunut, sopimusméaérdysta ei
ole kuitenkaan ulotettu asioihin, joiden on luonteeltaan katsottu kuuluvan
julkisen vallan keskeisiin oikeuksiin (’the hard core of public-authority
prerogatives”). Esimerkiksi veroasiat on jétetty 6 artiklan siviilihaaran
ulkopuolelle niihin veronmaksajille liittyvisté taloudellisista vaikutuksis-
ta huolimatta.” Késite “civil rights and obligations” ei siten viittaa vain
yksityisoikeudellisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, mutta ei kuitenkaan
(ainakaan vield) kaikkiin yksilon/kansalaisen oikeuksiin tai velvollisuuksiin.
”Civil right” -késitteestd kiytetty suomenkielinen kddnnos "yksityisluon-
teinen oikeus” tarjoaa suuntaa antavan kuvan késitteen siséllosta.”
Selitystd EIS 6(1) artiklan soveltamisalan laajenemiselle hallintoasioissa
voidaan hakea sopimusvaltioissa tapahtuneesta kehityksesti. Viranomaisten
toiminnan ja julkisoikeuden laajentuminen on lisdnnyt yksityisten oikeuksia
javelvollisuuksia koskevaa hallinnollista pdéatoksentekoa. Kehitys on EIT:n
dynaamisessa tulkintakdytdnndssa johtanut késitteen “civil rights” sovel-
tamisalan kasvamiseen. Tdmé on mahdollistanut oikeusturvan saamisen
viranomaisten ja kansalaisten vilisissd suhteissa.®® Sopimusméaardyksen
soveltamisalan laajentumiseen on teoksessa Harris — O ’Boyle — Warbrick
katsottu johtaneen my0s seuraavat tuomioistuimen ratkaisukdytdntoon
liittyvét seikat: 6 artiklan soveltamisalan poikkeuksia koskeva suppea
tulkinta, oikeuksien maééritteleminen hyvin yleiselld tasolla (kuten oi-
keus harjoittaa elinkeinotoimintaa), riidanalaiseen oikeuteen liittyvien
taloudellisten ndkdkohtien painottaminen sekd oikeudesta pééttdmisen

S Pellonpdd 2007 s. 381. Vastaavasti myos Harris — O Boyle — Warbrick 2009 s. 210-212.
6 Feldbrugge v. Alankomaat, tuomio 29.5.1986, kohta 40 ja Deumeland v. Saksa, tuomio
29.5.1986, kohta 74.

" Schuler-Zgraggen v. Sveitsi, tuomio 24.6.1993, kohta 46. Ks. Pellonpdidi 2007 s. 381-382
ja Harris — O’Boyle — Warbrick 2009 s. 217. Oikeuskdytdnnon kehittymisestd ks. myos
Halila 2000 s. 170 ss.

8 Ferrazzini v. Italia, tuomio 12.7.2001, kohta 29. Veronkorotusten maarddmisen on sen
sijaan katsottu koskevan 6 artiklan rikoshaaraa, ks. Jussila v. Suomi, tuomio 23.11.2006
sekd myos ratkaisut KHO 2007:67 ja 68. Ks. muista 6(1) artiklan ulkopuolelle jadvistd
asioista mm. Pellonpdd 2007 s. 383-386 ja Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 218 ss.
7 EIT:n tuomioiden suomenkielisissd Finlex-kddnnoksissd on “civil right” kddnnetty
yksityisluonteiseksi oikeudeksi. Ks. myds Ervo 2008 s. 4 ss.

80 Ferrazziniv. Italia, kohta 27. Ks. Mdenpdd, LM 1987 s. 285, Halila 2000 s. 174, Harris
— O’Boyle — Warbrick 2009 s. 218-219 sekd Hallberg 1999 s. 658.
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ulottaminen koskemaan my0s paatoksestd seuraavia vaikutuksia. Ndiden
tulkintaratkaisujen myotd on ollut mahdollista katsoa yhé laajenevasti
hallintoviranomaisten paatosten kuuluvan 6(1) artiklan piiriin.®!

EIT ei ole antanut yleistd médritelméd “civil rights” -késitteestd, vaan
kysymys oikeuden luonteesta on ratkaistu yksittdistapauksittain. Késitteen
sisdlto on muodostunut vaikeaselkoiseksi. Kunkin tapauksen tulkintaohjeen
ja yhtendisen tulkintalinjan hahmottamista vaikeuttaa se, ettd 6(1) artiklan
soveltumista koskeva ratkaisu pohjautuu yksittiisen tapauksen olosuhteiden
liséiksi usein yksilollisié piirteitd sisdltdvddn kansalliseen lakiin. Useista
asiatyypeistd on ratkaisukdytdntod kuitenkin muodostunut sen verran
runsaasti, ettd yleisempid kannanottoja voidaan esittaa.

Artikkelissa tarkastellaan seuraavaksi 6 artiklan soveltamisedellytyksia
siviilihaaran osalta EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella. Tarkastelu jakau-
tuu seuraaviin osa-alueisiin: onko olemassa oikeutta koskeva riita, onko
kyse oikeudesta paittamisestd, onko olemassa oikeus ja miké on kyseisen
oikeuden luonne. Artikkelin kannalta keskeisimpané kysymyksend voidaan
pitdd sen arvioimista, onko olemassa oikeus, joka aikaansaa 6(1) artiklan
soveltumisen. Tétd kysymystéd EIT on késitellyt erilaisia lupia koskevissa
asioissa, joissa subjektiivista oikeutta luvan saamiseen ei voida katsoa
olevan ja joissa viranomaisella on harkintavaltaa luvan mydntdmisesté tai
peruuttamisesta pédttdessddn. Viranomaisen harkintavallasta esitetyt lin-
jaukset tarjoavat ldhtokohdan tarjoajan oikeuksien arvioinnille. Mydskéédn
tarjoajalla ei voida katsoa olevan subjektiivista oikeutta saada tarjoustaan
hyviksytyksi, vaikkakin julkisissa hankinnoissa viranomaisen toimintaa
madrittdvat ja siten harkintavaltaa rajoittavat osaltaan tarjouskilpailun
ehdot. Erilaisiin lupiin liittyvén oikeuskdytdnnon selostamisen jilkeen
tarkastelun kohteena ovat EIT:n ratkaisut, joissa on otettu kantaa tarjoajan
oikeuksiin tarjouskilpailuissa.

10.2 6(1) artiklan soveltamisedellytykset

10.2.1 Riita

EIS 6 artiklan siviilihaaran soveltumisen edellytyksend on oikeutta kos-
keva riita, joko kahden yksityishenkilon vililld tai yksityishenkilon ja
valtion vililld. EIT:n mukaan sanaa “riita” ei tule tulkita liian teknisesti
eikd muodollisesti. Riita voi koskea sekd oikeuden olemassaoloa ettd sen
siséltdd ja tapaa, jolla sitd kdytetddn. Riita voi liittyd oikeus- ja tosiasia-

81 Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 218-219, s. 222 ja's. 227.
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kysymyksiin. Liséksi riidan on oltava aito ja vakava.?> Periaatteelliset
sopimukseen vetoamiset, joilla ei ole todellista merkitystd osapuolelle,
voivat siten jddda sopimusméirdyksen soveltamisalan ulkopuolelle.®
Tama merkitsee kdytannossi, ettd julkisoikeudelliseen riitaan on liityttava
yksityisen oikeussubjektin oikeussuojan tarve.*

10.2.2 Oikeudesta pddttaminen

Oikeudenkéynnin tai muun menettelyn lopputuloksella on oltava vélittomaésti
ratkaiseva merkitys asianomaiselle oikeudelle. Oikeudesta pédattdminen
voi olla nimenomaisesti paitoksentekoprosessin tarkoitus tai padtoksen-
tekoprosessi voi olla ratkaiseva asianomaisen oikeuden kannalta, vaikka
oikeudesta paittdminen ei olisi nimenomaisesti sen ainoa kohde. Pelkét
heikot yhteydet tai kaukaiset seuraukset eivit kuitenkaan tuo riitaa EIS
6(1) artiklan piiriin.%

10.2.3 Kansallisen oikeuden tunnustama oikeus

Oikeus tuomioistuinkésittelyyn koskee vain riitoja oikeuksista, jotka ovat
kansallisen oikeuden tunnustamia. EIS 6(1) artikla ei perusta uusia aineellisia
oikeuksia eikd se takaa oikeuksille mitddn aineellista sisdltod, vaan silla
tarjotaan prosessuaalista suojaa kotimaisessa oikeudessa jo tunnustetuille
oikeuksille. Riittdvdd on, ettd oikeutta voidaan ainakin puolustettavin
perustein pitdd kotimaisen oikeuden tunnustamana.®® Sen sijaan edelly-
tyksend ei ole, ettd valittajan esittdmat viitteet ovat aiheellisia kansallisen
oikeuden kannalta.?” Kansallisella oikeudella tarkoitetaan jasenvaltioiden

82 Ks. esim. Benthem v. Alankomaat, tuiomio 23.10.1985, kohdat 32 ja 34 ja Le Compte,
van Leuven ja de Meyere v. Belgia, tuomio 23.6.1981, kohdat 44-51.

8 Ervo 2008 s. 10.

% Halila 2000 s. 185.

8 Ks. esim. Benthem v. Alankomaat, kohta 32 ja Levinen ja muut v. Suomi, paitos 11.4.2006.
Ks. Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 226-227.

8 Ks. esim. Levdnen ja muut v. Suomi, paatos 11.4.2006 ja Ahtinen v. Suomi, tuomio
23.9.2008, kohta 38. Toisinaan voi olla vaikea ratkaista, onko oikeutta tuomioistuinkasit-
telyyn koskeva rajoitus aineellisen oikeuden olemassaoloon vaikuttava vai luonteeltaan
prosessuaalinen. Aineellisen oikeuden rajoittaminen voi johtaa siihen, ettei EIS 6(1)
artikla sovellu, sen sijaan prosessuaalisen rajoituksen osalta on arvioitava rajoituksen
hyvéksyttavyyttd. Ks. mm. Roche v. Yhdistynyt kuningaskunta, taomio 19.10.2005, koh-
dat 118-120 sekd Pellonpdic 2007 s. 371-372, Jacobs — White — Ovey 2010 s. 256-258 ja
Harris — O’Boyle — Warbrick 2009 s. 224-225 ja 241. Liséksi on huomattava, ettd EIT on
joissakin ratkaisuissaan katsonut 6 artiklaa loukatun asian lopputuloksen ollessa selvésti
vastoin oikeusvaltioperiaatetta, vaikka menettely oli sindnsé néyttinyt olevan virheetonta.
Ks. Pellonpdd 2007 s. 397-380 ja Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 202.

87 Neves e Silva v. Portugali, tuomio 27.4.1989, kohta 37.
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osalta myos EU-oikeutta.®

Kysymysté oikeuden olemassaolosta on harkittava kotimaisen oikeuden
perusteella. Oikeuden olemassaoloa harkittaessa 1&htdkohtana on kotimainen
laki, sen sanamuoto ja tulkintakdytdnto kansallisissa tuomioistuimissa.®
EIT on katsonut, ettd tidytyy olla vahvoja perusteita, jotta se voisi poiketa
ylempien kansallisten tuomioistuinten tulkintaratkaisuista ja katsoa vastoin
niiden késitystd, ettd oikeutta voidaan pitdéd puolustettavin perustein kan-
sallisen oikeuden tunnustamana.?” EIT:n lausuman mukaan arvioinnissa on
keskityttava tapauksen realiteetteihin ja jatettdva vaikutelmat ja kielelliset
ilmaisut sivummalle.”’ Toisaalta EIT:n ratkaisukdytinnossd on katsottu,
ettd késitettd ”oikeus” on tulkittava autonomisesti 6(1) artiklan kannalta.®?
Vaikka oikeuden olemassaoloa harkittaessa kansallisen oikeuden siséltd
on ratkaiseva, ratkaisu siitd, onko kyseinen oikeus 6(1) artiklassa tarkoi-
tettu oikeus, tehdddn autonomisesti eli kansallisista oikeusjarjestyksista
riippumattomasti.”

Kansallinen lain viranomaiselle jittima harkintamarginaali oikeudesta
paitettdessa ei valttimattd merkitse, ettei 6(1) artikla tulisi sovellettavaksi.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd viranomaisen harkintavalta ei ole taysin
vapaa tai vélja. Sddnnoksen soveltamiselle on liséksi asetettu edellytys,
jonka mukaan oikeuden olemassaolon on oltava riippuvainen tietyisté
konkreettisista seikoista, joita voidaan vaikeuksitta tutkia hallintoviran-
omaisissa ja tuomioistuimissa.’* Pellonpddn toteamalla tavalla EIS 6(1)

88 Ks. Papoulakos v. Kreikka, paétos 11.1.1995.

8 Ks. Mendel v. Ruotsi, kohdat 41-46, jossa oikeutta padstd tydmarkkinapoliittisen ohjelman
piiriin ei pidetty kotimaisen oikeuden tunnustamana, koska ohjelmaan pédsya koskevissa
sdaannoksissd kaytettiin ilmaisua ”voidaan” ja liséksi henkilon osallistumista ohjelmaan oli
perusteltava tydmarkkinapoliittisin seikoin.

0 Mm. L.T.C. Ltd v. Malta, p&itos 11.12.2007 ja Mendel v. Ruotsi, kohta 42.

o1 Ks. Ahtinen v. Suomi, kohta 38.

2 Ks. mm. Levdnen ja muut v. Suomi, paitos 11.4.2006 ja Posti ja Rahko v. Suomi, tuomio
24.9.2002, kohta 51 seké Pellonpdd 2007 s. 372.

% Ks. myos Mennitto v. Italia, tuomio 5.10.2000. Tapauksessa kansallinen tuomioistuin oli
katsonut valittajalla olevan kansallisen lain nojalla "laillisen intressin” (legitimate interest)
avustukseen saamiseen vammaisen perheenjdsenen hoitamisesta, mutta ei automaattista
oikeutta saada avustusta. EIT ei katsonut tarpeelliseksi arvioida, kattaako 6(1) artiklassa
tarkoitettu autonomisen oikeuden késite myos laillisen intressin, vaan katsoi valittajalla
ainakin puolustettavin perustein olleen oikeus vaatia avustuksen koko méddran saamista.
Ks. tuomion kohdat 21-28.

% Ks. mm. Mendel v. Ruotsi, kohdat 43-45. Vaikka EIT Kkatsoi, ettei oikeutta pdésté tyo-
markkinapoliittisen ohjelman piiriin voitu pitdé kotimaisen oikeuden tunnustamana, Ruotsin
lain katsottiin kuitenkin tunnustaneen oikeuden siihen, ettei ohjelman piiriin paédsseen
henkilon osallistumista ohjelmaan peruutettaisi mielivaltaisesti. Asetuksessa oli médritelty,
milloin henkilon osallistuminen ohjelmaan voitiin peruuttaa, ja kyse oli sellaisista konk-
reettisista kriteereisti, joita voitiin erityisittd vaikeuksitta tutkia hallintoviranomaisissa ja
tuomioistuimissa eivétkd sddnnokset jittdneet viranomaisille rajoittamatonta tai edes valjaa
harkintamarginaalia. Ks. tuomion kohdat 47-56.
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artikla ei koske pelkédstdédn subjektiivisia oikeuksia ahtaassa merkityksessé,
vaan méérdyksen tarkoittamasta oikeudesta voi olla kyse silloinkin, kun
viranomaisella on harkintavaltaa paittiessdin etuudesta, kunhan harkin-
tavaltaa on rajoitettu oikeudellisilla kriteereilld.” Pdatoksestd aiheutuvat
taloudelliset seuraamukset eivét kuitenkaan yksindén riitd, vaan paétoksen
on nimenomaisesti koskettava henkilon oikeuksia.”

10.2.4 Yksityisluonteinen oikeus

Tuomioistuin ei ole antanut yleistd “civil rights” -kédsitteen méaritelmaa®’,
mutta on kuitenkin ratkaisuissaan esittdnyt yleisempid kannanottoja kéa-
sitteen tulkinnasta. Keskeistd on, ettd kisitteelld on sopimusmadrdysta
tulkittaessa autonominen sisélt.”® Tulkinnan pohjautuminen pelkéstédan
kansalliseen oikeuteen olisi johtanut erilaisiin lopputuloksiin EIS 6(1)
artiklan soveltamisalan suhteen.” EIT:n mukaan késitettd “civil rights” ei
voida tulkita yksinomaan viittaamalla kansalliseen lakiin, eiké kansallisen
oikeuden luokittelulla ole merkitystd. Merkitystd ei ole juurikaan silla,
minkd tyyppiselld lailla (yksityisoikeudellinen, kaupallinen, hallinnollinen)
paatoksentekomenettelystd on sdddetty ja milld viranomaisella (tuomiois-
tuin, hallintoelin) on toimivalta. Vain oikeuden luonteella on merkitysta.
Kansallinen laki kyseessd olevan oikeuden siséllon ja vaikutusten osalta
otetaan kuitenkin huomioon arvioitaessa oikeuden luonnetta. Myds yhden-
mukainen eurooppalainen késitys oikeuden luonteesta voi olla arvioinnissa
merkityksellinen.'®

EIS 6(1) artiklan soveltamisen kannalta ei merkitystd ole silld, onko
hallintoviranomainen sen ja yksityisen vilisessé “riidassa” yksityistd asian-
osaista vastaavassa yksityisoikeudellisessa asemassa vai julkisen vallan
haltijan ominaisuudessa.'’' Pellonpdd on todennut, ettei sopimusmaardys
koske ainoastaan Suomen oikeusjarjestyksesséd yksityisoikeudellisiksi
luonnehdittavia riita-asioita, vaan sopimusméadriayksen piiriin voivat kuulua
myd0s asiat, joissa toisena osapuolena on valtio julkisen vallan haltijana.'®?
Jos hallintoviranomainen paattda yksilon oikeuksista, kyseessd voi olla

% Pellonpdd 2007 s. 372 ja 379 sekd Harris — O 'Boyle — Warbrick 2009 s. 223-224.
% Harris — O’Boyle — Warbrick 2009 s. 227.

7 Ks. Benthem v. Alankomaat, kohta 35. Yleispatevien médrittelyjen esittimisen vaikeus
on ehki syyni siihen, ettei méidritelmédé ole annettu.

% Ks. mm. Pellonpdd 2007 s. 376-377.

% Harris — O’Boyle — Warbrick 2009 s. 212 ja Mdenpdd, LM 1987 s. 284-285.

10Ks. Konig v. Saksa, tuomio 28.6.1978, kohdat 88—89 ja Benthem v. Alankomaat, kohta
34. Ks. mm. Harris — O’Boyle — Warbrick 2009 s. 212-213.

10" Konig v. Saksa, kohta 90.

12 Pellonpdd 2007 s. 376-377.
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civil rights” -késitteen alle kuuluva oikeus.!” Prosessilajilla ei ole mer-
kitystd soveltamisalaa ratkaistaessa, vaan 6(1) artiklaa voidaan soveltaa
myos hallintoprosesseihin.!%

EIT:n ratkaisukdytdnndssddn lausuman mukaan pelkéstdén riidan
taloudellinen luonne ei tee siitd yksityisluonteista oikeutta 6(1) artiklan
tarkoittamassa mielessd.'” Teoksessa Harris — O’Boyle — Warbrick on
kuitenkin katsottu, ettd tosiasiassa 6(1) artiklan soveltumisen kannalta
merkityksellisid ovat oikeuteen liittyvit rahalliset intressit tai asiassa mer-
kityksellisten viranomaisten toimien taloudelliset vaikutukset valittajalle.'®
Toisaalta my0s oikeudet, joihin ei liity taloudellista luonnetta, voivat olla
yksityisluonteisia oikeuksia.'”’

10.3 Ratkaisukiytintoa
10.3.1 Elinkeinonharjoittamista koskevat ja vastaavanlaiset luvat

EIT:n ratkaisukdytdnnossa EIS 6(1) artiklan tarkoittaman oikeuden ole-
massaoloa ja sen luonnetta on arvioitu erityisesti elinkeinonharjoittamista
koskevien ja vastaavanlaisten lupien kohdalla. Oikeuskdytinnon mukaan
ensinndkin kyseisenkaltaisten lupien peruuttaminen koskee yleensa artiklan
tarkoittamia yksityisluonteisia oikeuksia.'® Esimerkiksi Pudas-tapauksessa
EIT on todennut, ettd myOnnetty toimilupa antoi valittajalle oikeuden har-
joittaa kuljetustoimintaa toimiluvassa ja kansallisessa laissa médriteltyjen
ehtojen mukaisesti.'” Vaikka EIT:n tuomio Konig-tapauksessa viittasi
sithen, ettd luvan myontdmista tai epadmista olisi arvioitava eri tavoin kuin
jo myonnetyn luvan jatkamista''’, myohemmissé ratkaisuissaan EIT on
kuitenkin katsonut, ettd my0s luvan epdamistd koskeva paatos voi koskea
6(1) artiklassa tarkoitettua oikeutta.'!!

Oikeuden olemassaoloa arvioitaessa keskeistd on viranomaisen harkin-
tavallan laajuus lupaa myonnettdessa tai peruutettaessa: jos harkintavalta

193 Pellonpdd 2007 s. 365.
194 Ervo 2008 s. 3.
15 Ks. mm. LT.C. Ltd v. Malta, paétés 11.12.2007.

196 Harris — O’Boyle — Warbrick 2009 s. 214, jossa katsotaan EIT:n lausuman siité, ettei
riidan taloudellinen luonne tee siitd yksityisluonteista oikeutta, kiytdnndssé tarkoittavan,
ettd arvioitavana oleva oikeus kuuluu julkisen vallan keskeisiin oikeuksiin (the hard core
of public authority prerogatives).

7 Harris — O’Boyle — Warbrick 2009 s. 218.

1% Pellonpdid 2007 s. 378 ja Harris — O 'Boyle — Warbrick 2009 s. 215.

199 Pydas v. Ruotsi, tuomio 27.10.1987, kohta 34.

10 Konig v. Germany, kohta 91.

WKs. Pellonpdd 2007 s. 378379 ja Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 215.
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on tdysin vapaata tai hyvin viljaa, kyseessa ei yleensé ole 6(1) artiklassa
tarkoitettu oikeus.!'? Pudas-tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd vaikka
toimiluvassa ei ollut mééritelty ehtoja peruuttamiselle ja laki jétti tiettya
harkintavaltaa peruuttamisen suhteen, viranomaisen harkintavalta ei
ollut kuitenkaan rajoittamatonta, vaan sitd sitoivat yleisesti tunnustetut
oikeus- ja hallintoperiaatteet.''® Valittajalla on oltava mahdollisuus saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi, onko asiassa menetelty ndiden periaatteiden
mukaisesti.''* Tuomioistuinkontrolliin on voitava saattaa myds mahdollinen
harkintavallan védrinkaytto. Pudas-tapauksissa EIT viittaisi sithen, ettd
toimiluvan peruuttaminen riitautettiin lainvastaisuusperusteella eiké pel-
késtddn tarkoituksenmukaisuusharkinnan osalta (as a matter of policy).!'

Jos riidassa on pédasiallisesti kyse tietyn ammatin harjoittamisen edel-
lyttdimien tietojen ja kokemuksen arvioinnista, EIS 6(1) artikla ei sovellu
riitaan. Arviointi on tdlldin EIT:n ndkemyksen mukaan koulu- ja yliopis-
totutkintoihin rinnastettavissa olevaa, eiké kyse ole normaalista lainkdyton
alaan kuuluvasta asiasta. Tdhén oikeuskaytdntoonsa EIT viittasi Nowicky-
tapauksessa, jossa oli kyse yksityisluonteisen oikeuden olemassaolosta
asian koskiessa valmisteen hyviaksymisté lddkeaineeksi. EIT katsoi kyseisen
asian kuitenkin eroavan olennaisissa kohdin ammatillisten kelpoisuuseh-
tojen arviointia koskevista tapauksista. Kyse ei ollut valittajan patevyyden
arvioinnista, vaan farmaseuttisen tuotteen hyviksymisestd. Tallaiseen
asiaan liittyvé teknisten seikkojen arviointi on yhteinen piirre monille
hallintoasioille eikd estdnyt EIS 6(1) artiklan soveltamista. Tapauksessa
valittajalla oli oikeus saada valmisteelleen hyvéksynti, jos laissa sdddetyt
edellytykset tiyttyivit, ja tdstd kysymyksestd oli riita viranomaisten ja
valittajan vélilla.''

Landbrokes Wordwide Betting -tapauksessa puolestaan katsottiin, ettei
vedonvilitys- ja pelilupaa hakeneella yhtiolla ollut lailla tunnustettua
oikeutta luvan saamiseen, koska hallituksella oli kidytdnnollisesti katsoen

12 Pellonpdd 2007 s. 379 ja Harris — O ’Boyle — Warbrick 2009 s. 215 ja 223-224.

'3 Pudas v. Ruotsi, kohta 34. Vastaavasti Tre Traktorer -tapauksessa katsottiin, ettd an-
niskeluluvan mydntdminen antoi yhtidlle oikeuden tarjoilla alkoholijuomia ravintolassa
edellyttden, ettd se tdyttdd anniskeluluvassa asetetut ehdot ja alkoholilainsdddannon
asettamat vaatimukset. Viranomaisten harkintavaltaa luvan peruuttamisen suhteen sitoi
alkoholin myyntié koskeva laki, ks. Tre Traktorer v. Ruotsi, tnomio 7.7.1989, kohdat 39-40.
Ks. myds Allan Jacobsson v. Ruotsi, tuomio 25.10.1989, jossa EIT katsoi, ettd valittaja
pystyi perustellusti viittdimaén, ettd hinelld oli oikeus saada rakennuslupa toiselle talolle
edellyttien, ettd rakennuslainsddddannon asettamat ehdot tayttyivit. Lisdksi EIT totesi, ettei
viranomaisten harkintavalta rakennuslupia myonnettiessé ollut rajaton, vaan sitd sitoivat
yleisesti tunnustetut oikeus- ja hallintoperiaatteet. Ks. tuomion kohta 69.

"% Harris — O’Boyle — Warbrick 2009 s. 224.

S Mdenpdd, LM 1987 s. 316-317. Samoin Halila 2000 s. 187-189.

16 Nowicky v. Itdvalta, tuomio 24.2.2005, kohdat 32-39.
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vapaa harkintavalta luvan myontdmiseen. Sovellettavan Ruotsin arpajaislain
sdannoksen katsottiin antavan hallitukselle vallan myo6ntda luvan, milloin
se piti sitd sopivana.'!’

Jos elinkeinonharjoittamista koskevassa tai vastaavassa lupa-asiassa on
katsottu kyse olevan kansallisen oikeuden tunnustamasta oikeudesta, tatad
oikeutta on yleensd ilman suurempia tulkintaongelmia pidetty luonteeltaan
yksityisluonteisena eli késitteen “civil rights” piiriin kuuluvana. Luvan
saaminen on edellytys liiketoiminnan harjoittamiselle tai omaisuuden
kayttamiselle.!® Julkisoikeudellisena piirteend lupa-asioissa on toiminnan
harjoittamiseen kohdistuva yleisen edun tarkoituksessa tapahtuva julkinen
valvonta, mutta ndma piirteet eivit kuitenkaan ole muodostuneet arvioin-
nissa ratkaiseviksi.'"”

10.3.2 Julkisia hankintoja koskevat tapaukset

EU:n perusoikeuskirjan maardyksia oikeudesta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin sovelletaan unionin oikeuden soveltamisalalla eikd vain
EIS 6(1) artiklan tarkoittamia oikeuksia koskevissa riidoissa.'?® Oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset tulevat siten sovellettaviksi
julkisissa hankinnoissa unionin oikeutta sovellettaessa. Niissd hankin-
noissa, joihin ei sovellu EU-oikeus, EIS 6(1) artiklan mukainen oikeus
tuomioistuinkésittelyyn koskee vain artiklan soveltamispiiriin kuuluvia
asioita, jolloin on arvioitava artiklan edellyttiman yksityisluonteisen
oikeuden olemassaoloa.

Julkisissa hankinnoissa EIS 6(1) artiklan soveltumisen kannalta ratkai-
seva kysymys on, voidaanko kansallisen lain katsoa ylipdatddn antavan
tarjouskilpailuun osallistuvalle tarjoajalle jonkin tarjouskilpailuun tai

" Landbrokes Wordwide Betting v. Ruotsi, padtos 6.5.2008. Ks. myds radiotoimintaluvan
epadmistd koskenut Skyradio AG ym. v. Sveitsi, paétos 31.8.2004, jossa kansallisen radio-
ja televisiolain mukaan kenelldkdén ei ollut oikeutta luvan saamiseen tai sen uusimiseen,
ellei laissa ollut muusta sdidetty.

8 Ks. esim. Pudas v. Ruotsi, kohta 37 sekd Benthem v. Alankomaat, kohta 36. Ks. my0s
Pellonpdd 2007 s. 379 ja Mdenpdd, LM 1987 s. 317.

9 Ks. mm. Nowicky v. Itivalta, kohta 37. Tapauksessa EIT:n lausuman mukaan ldékeai-
neeksi hyviaksymisté koskeva asia oli verrattavissa lisenssiasiaan, sillé kaupallinen toiminta
(ladkkeen myynti) oli yleisen edun mukaisesti julkisen valvonnan alaista. EIT totesi vastaa-
vissa tapauksissa katsoneensa, etteivét jarjestelmdin siséltyvit julkisoikeudelliset piirteet
muuttaneet hakemuksessa tarkoitetun toiminnan yksityisluonnetta.

120Ks. perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohta ja médérdystd koskeva selitys, jossa todetaan
kohdan perustuvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen ja EIS:n
takuita sovellettavan unionissa samalla tavalla niiden soveltamisalaa lukuun ottamatta.
Oikeus saada asia kisiteltdviksi tuomioistuimessa ei siten yhteison oikeudessa koske ai-
noastaan EIS 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuja oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia
riita-asioita. Ks. selitysten huomioon ottamisesta asia C-279/09, DEB, tuomio 22.12.2010,
kohta 32. Ks. my6s Niemi 2010 s. 264.
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hankintaan liittyvédn ”oikeuden”. Jos téllaisen kansallisen lain tunnustaman
oikeuden katsottaisiin olevan olemassa, kyseistd oikeutta pidettéisiin hyvin
todennikoisesti yksityisluonteisena. Julkisissa hankinnoissa kyse ei ole
perinteisestd julkisen vallan kdyttdmisestd, ja hankintamenettely johtaa
yleensd luonteeltaan yksityisoikeudellisen sopimuksen tekemiseen viran-
omaisen ja toimittajan vililld. Mahdollisella hankintamenettelyyn liittyvalla
oikeudella on tarjoajalle taloudellisia vaikutuksia, koska kyseinen oikeus
koskee tarjoajan mahdollisuutta toimittaa tuotteita tai palveluja ja liittyy
siten tarjoajan elinkeinotoimintaan.

EIT:n ratkaisut hankinta-asioissa on jaettavissa kahteen ryhméién: ta-
pauksiin, joissa on esitetty syrjintivéite ja tapauksiin, joissa on ollut kyse
muusta menettelyn mahdollisesta virheellisyydesta.

10.3.2.1 Syrjintdtapaukset

Tinnelly & Sons Ltd ym. -tapauksessa'*! pohjoisirlantilainen sdhkolaitos oli

pyytinyt tarjouksia voimalaitoksen purkamisesta. Tinnelly & Sons Ltd oli
tehnyt tarjouskilpailussa hinnaltaan alhaisimman tarjouksen. Sdhkolaitok-
sen asettama toimikunta suositteli yhtion tarjouksen hyviksymistd, mutta
jonkin ajan kuluttua suositusta muutettiin siten, ettd urakka esitettiin annet-
tavaksi toiseksi alhaisimman tarjouksen tehneelle yritykselle. Sdhkolaitos
ei ilmoittanut Tinnelly & Sons Ltd:lle syitd, joiden vuoksi sen tarjous oli
hylétty. Yhtio teki kantelun tasa-arvovirastolle, koska se katsoi tulleensa
syrjityksi sen johdon ja tyontekijoiden uskonnollisen vakaumuksen ja/tai
poliittisten mielipiteiden vuoksi. Yhtidssi toimivat Tinnellyt olivat katolisia.
Sahkolaitos kiisti syrjinnén.

Tyontekijoiden tasa-arvosta vuonna 1976 annetun lain mukaan kiellettya
oli muun muassa tyonhakijoiden syrjinté, mutta lain 42 §:n mukaan sité ei
kuitenkaan sovellettu toimenpiteeseen, johon oli ryhdytty kansallisen tur-
vallisuuden, viestonsuojelun tai yleisen jéarjestyksen sdilyttimisen vuoksi.
Ministerilld oli valta antaa ndyttond sitova todistus siité, ettd toimenpide
oli suoritettu mainitussa tarkoituksessa. Sahkolaitos oli pyytényt ja saanut
ministeriltd vuoden 1976 lain 42 §:n mukaisen todistuksen, jonka mukaan
Tinnelly & Sons Ltd:n tarjouksen hylkd&dminen johtui pykéldssd mainituista
syistd. Tasa-arvovirasto vaati kansalliselle tuomioistuimelle tekemalldan
hakemuksella ministerin paatoksen mitattoméaksi julistamista, mutta tuo-
mioistuin hylkdsi hakemuksen katsoen, ettei se voinut puuttua ministerin
paatokseen ja tutkia kysymyksid uudelleen.

EIT:lle tekeméssédén valituksessa valittajat katsoivat, ettei heilld ollut
ministerin sitovan todistuksen vuoksi pdédsyé tuomioistuimeen, joka olisi

2! Tinnelly & Sons Ltd ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 10.7.1998.
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voinut tutkia heiddn vaatimuksensa sen johdosta, etté heilté oli laittomasti
evatty urakat ja heidéit oli hylatty pakollisissa turvallisuustarkistuksissa
heidén uskonnollisen vakaumuksensa tai poliittisten mielipiteidensé
vuoksi.

Arvioidessaan EIS 6(1) artiklan soveltumista EIT katsoi vuoden 1976 lain
antavan henkil6ille oikeuden tasa-arvoiseen kohteluun ty6eldmassa ilman
uskonnolliseen vakaumukseen tai poliittiseen mielipiteeseen perustuvaa syr-
jintdd. Laki soveltui myds tehtdessé tarjouksia julkisista rakennusurakoista.
EIT:n mukaan tdma laissa selvisti méadritelty oikeus oli luonteeltaan EIS
6(1) artiklan tarkoittama yksityisluonteinen oikeus, kun otettiin huomioon
oikeuden soveltamisyhteys ja sen taloudellisen luonne. Lisdksi EIT totesi
valittajien tasa-arvovirastolle tekemén kantelun avulla pyrkineen saamaan
paitoksellad vahvistetuksi, ettd heilté oli evétty mahdollisuus kilpailla ja saada
tyota pelkdstidn patevyytensa ja kilpailukykynsa perusteella seka lapéista
valttamattomat turvallisuustarkistukset ilman uskonnollisen vakaumuksen
tai poliittisten mielipiteiden huomioon ottamista. Jos laittoman syrjinnin
olisi ndytetty tapahtuneen, tuomioistuimet olisivat voineet tuomita heille
korvausta aiheutuneesta vahingosta. EIT:n mukaan mitdén esteitd ei ollut
pitdd oikeutta yksityisluonteisena, vaikka kyse oli julkisista rakennusura-
koista ja vaikka valittajien tarjouksia ei ollut hyvéksytty.'??

EIT katsoi ministerin sitovan todistuksen rajoittaneen suhteettomasti
valittajien péédsyd tuomioistuimeen, koska tuomioistuin ei voinut tutkia
véitettd uskonnollisesta ja poliittisesta syrjinnéstd.'”* Tuomioistuimeen
pédsy ei siten toteutunut tosiasiallisesti eiké turvannut oikeuksiin padsya
eli mahdollisuutta saavuttaa oikeudet tuomioistuinmenettelyll.'*

Tinnelly & Sons Ltd ym. -tapauksessa EIS 6(1) artiklassa tarkoitetun
oikeuden perustana pidettiin kansallisessa laissa tunnustettua oikeutta tasa-
arvoiseen kohteluun ilman uskonnolliseen vakaumukseen tai poliittiseen
mielipiteeseen perustuvaa syrjintdd. Tuomion perusteella merkityksellistd
oli my0s oikeuden taloudellinen konteksti. Vastaavantyyppisesta poliittisiin
syihin perustuvista syrjintévaitteista oli kyse myos Arac-tapauksessa, jossa
6(1) artiklan katsottiin soveltuvan.'?

122 Tuomion kohta 61. EIT lausui myds, ettei vuoden 1976 lain 42 §:n sddnnos rajannut
aineellisen oikeuden alaa (eika siten vaikuttanut kansallisen lain tunnustaman oikeuden
olemassa oloon), vaan antoi vain vastaajalle mahdollisuuden puolustautua syrjintavéitteita
vastaan. Ks. kohta 62.

123 Tuomion kohdat 72—-79.

124 Jaottelusta tuomioistuimen padsyn ja oikeuksiin padsyn vélilld ks. Ervo 2005 s. 117 ja
120-121 ja Ervo 2008 s. 22 ss.

125 Arac v. Turkki, tuomio 21.9.2006. Tapauksessa oli kyse oikeudenkdynnin kestosta.
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10.3.2.2 Muut julkisia hankintoja koskevat tapaukset

Marti AG ym. -tapauksessa'?® valittajayhtididen kéytettdvissé oli hallinnon
sisdinen muutoksenhaku julkista hankintaa koskevasta ratkaisusta, mutta
valittajayhtiot eivét voineet saattaa asiaa kansallisten hallintotuomiois-
tuinten tutkittavaksi. Kansallisten tuomioistuinten ratkaisuissa perustel-
tiin toimivallan puuttumista sillé, etteivit valittajat olleet osoittaneet EIS
6(1) artiklan tarkoittaman oikeuden olemassaoloa ja ettd vakiintuneen
kansallisen oikeuskdytdnnon mukaan hankintaa koskevat paitokset eivit
koske oikeudellisesti suojattuja oikeuksia. Valittajayhtiot olivat hallinnon
sisdisessd muutoksenhaussa ja tuomioistuimelle tekemissédén valituksessa
vedonneet siihen, ettei tarjouskilpailussa tehdyssa toisessa tarjouksessa
ollut yksildity muiden yritysten hoidettavaksi annettavia rakennustgita ja
ettd kolmannessa tarjouksessa oli vilpilliseen kilpailuun liittyvia piirteita.

Hankintamenettelyd koskevien kansallisten sddnndsten mukaan raken-
nusurakat ja tavarantoimitukset oli yleenséd myonnettiva tarjouskilpailun
jélkeen ja halvin tarjous oli valittava, vaikka kansallisten sddnndsten mukaan
hinnaltaan halvinta tarjousta ei aina ollut katsottava edullisimmaksi, kun
otettiin huomioon asetetut vaatimukset ja aikataulukysymykset. Kansallisissa
sdannoksissd oli maaritelty kriteerit, joiden perusteella arvioitiin saman-
arvoiset tarjoukset. Kansalliset sddnnokset eivit edellyttineet esittavaksi
perusteluja sellaisille tarjoajille, joiden tarjousta ei ollut otettu huomioon.

EIT katsoi kansallisten sdédnndsten sindnsd luovan kilpailullisen ra-
kennusurakoiden mydntdmismenettelyn, mutta jattivin viranomaisille
huomattavasti harkintavaltaa hankintapdétostd tehdessidan. EIT katsoi,
ettei kenellekéén tarjoajalle synny kansallisen lainsdddannon perusteella
oikeutta saada tiettyd urakkaa hoitaakseen. EIT viittaisi myds kansallisten
tuomioistuinten vastaavaan kantaan siitd, ettei kansallinen laki myonna
valittajalle oikeutta saada tarjoustaan hyviksytyksi. Ndiden syiden vuoksi
valittajat eivét voineet puolustettavin perustein véittdé niilld olevan kan-
sallisen oikeuden tunnustamaa oikeutta.

Vastaavaan tapaan EIT perusteli EIS 6(1) artiklan soveltumatta jadmista
LT.C. Ltd -tapauksessa'”’. My0s téssd tapauksessa ratkaisu perustui toisaal-
ta kansallisten sddnndsten arviointiin mahdollisen oikeuden perustana ja
toisaalta kansallisten tuomioistuinten késitykseen oikeuden olemassaolosta
kansallisen lainsdddannon perusteella. 1.7.C. Ltd -tapauksessa valittaja-
yhtid oli riitauttanut hankintapdiatoksen katsoen, ettei hyviksytty tarjous

126 Marti AG ym. v. Sveitsi, paitos 11.7.2000.

2T T.C. Ltd v. Malta, pditoés 11.12.2007. Harris, O’Boyle ja Warbrick ovat L.T.C. Ltd
-tapaukseen viitaten lausuneet, ettei EIS 6 artiklan soveltamisalaan kuulu viranomaisten
myontdmaét hallinnolliset sopimukset (the award of administrative contracts). Ks. Harris
— O’Boyle — Warbrick 2009 s. 222.
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tayttanyt muodollisia edellytyksid, koska sité ei ollut yksiloity riittdvésti
komponenttien ja formaatin osalta ja lisdksi tarjous oli harhaanjohtava.
Valittajayhtio oli saattanut hankintapdatoksen julkisten hankintojen muu-
toksenhakulautakunnan kasiteltivéksi ja vaatinut myos tiettyjen asiakirjojen
esittdmistd. Lautakunnan pédosin hyléttyé editiovaatimuksen yhtid valitti
paatoksestd viittden editiovaatimuksen hylkdédmisen rikkovan oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Perustuslakituomioistuin katsoi, ettei
tapahtuma-aikaan voimassa ollut asetus julkisten palvelujen hankinnoista
perustanut mitdén oikeuksia tarjoajille tarjousten hyviksymisen suhteen
eikd lautakunnassa péétetty siten yksityisluonteisista oikeuksista.

EIT:n mukaan julkisten palvelujen hankinnasta annettu asetus ei antanut
tarjouksen tekijélle, toimittajalle tai sopimuksen tekijélle yksityisoikeudel-
listen sddnndsten mukaan kuuluvien oikeuksien lisdksi muita oikeuksia.
Asetuksessa ei ollut asetettu velvollisuutta hyviksyé alinta eikd mitiddn
muutakaan tarjousta eikd hyviaksymattd jattamistd tarvinnut perustella.
Vaikka hyvéksyttaviksi oli esitettdva tarjouksia, jotka takasivat parhaan
tuloksen mahdollisimman vahin kustannuksin, tdméi ei kuitenkaan tar-
koittanut, ettd halvin tarjous oli hyvaksyttdava. EIT katsoi, ettd ndin ollen
pelkké tarjouksen tekeminen ei voinut perustaa odotuksia saati sitten oi-
keutta tarjouksen hyvidksymisen suhteen eikd sen suhteen, ettd tarjouksen
valinnasta paitettdisiin tietyin menettelyin. Kansallisen oikeuskdytdnnon
mukaan paétds sopimuksen solmimisesta on hallinnollinen toimi. Lisdksi
kotimaiset tuomioistuimet olivat katsoneet, etteivit relevantit sidnnokset
perustaneet yksityisluonteisia oikeuksia tarjouskilpailun yhteydessa.

EIT:n mukaan tarjousten arviointivaiheessa tarjoaja ei voinut olettaa
olevansa yksityisluonteisen oikeuden haltija. Vaikka tarjouksen tekija
sai riitauttaa kilpailevan tarjouksen hyviaksymisen julkisessa istunnossa,
tdma ei ollut luonteeltaan yksityisluonteinen oikeus. Valittajayhtidlle
tarjousmenettelyyn osallistumisesta aiheutuneet kulut ja kilpailevan tar-
jouksen hyviksymisestd aiheutuneet taloudelliset vaikutukset eivét riit-
tdneet perustamaan yhtidlle yksityisluonteista oikeutta. Kun valittaja oli
vaatinut valituksessaan tiettyd suoritusta (eli tarjouksensa hyviksymistd)
eikd korvausta, EIT:n mukaan arvioinnissa ei ollut merkitysta silld, ettd
yhti olisi mahdollisesti voinut riidanalaisen péétoksen perusteella vaatia
vahingonkorvausta.'?®

128 Asiassa S A. Ondernemingen Jan de Nul v. Belgia, paitos 2.4.1994, ihmisoikeustoimikunta
jatti tutkittavaksi ottamatta valituksen metron rakennusurakkaa koskevista paatoksista.
Ihmisoikeustoimikunta katsoi, ettei valittajalla ollut kansallisen oikeuden mukaan oikeutta
saada urakkasopimusta myonnettivaksi tietyssd menettelyssé eiké oikeutta tarjouksen teke-
miseen. Valittaja ei ollut mydskédédn ndyttanyt tdyttdneensd urakkasopimuksen myontamisen
ehtoja.
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Sen sijaan Velted-98 AD -tapauksessa'” EIT katsoi, ettd oikeudesta
osallistua tarjouskilpailuun tietyin edellytyksin oli EIS 6 artiklan sovelta-
misen kannalta riittdvan tdsmallisid méérayksia kotimaisessa oikeudessa
ja oikeuden olemassaolo oli tunnustettu oikeuskédytanndlld. EIT:n mukaan
yksityistdmiseen liittyneen tarjouskilpailun sddntely Bulgarian oikeudessa
muistutti olennaisilta osin lailla sdddettyd huutokauppamenettelyd. EIT
totesi myos, ettd valittaja oli osallistunut kilpailuun liiketoiminnallisessa
tarkoituksessa ja siten valittajalla oli ollut taloudellista intressid siind
madrin, ettd hdnen oikeuttaan osallistua kilpailuun voitiin pitdé yksityis-
luonteisena.'*® Tapauksessa kyse oli valtion omaisuuden myynnisté eika
siten julkisesta hankinnasta.

10.4 Johtopaitoksia EIT:n oikeuskiytinnosta
10.4.1 Oikeus syrjimdttomdcdn kohteluun

EIT:n oikeuskédytannossd EIS 6(1) artiklan on katsottu soveltuvan niissa
julkisia hankintoja koskevissa asioissa, joissa valittajat ovat vedonneet
syrjintddn."’! Edelld selostetussa Tinnelly & Sons Ltd ym. -tapauksessa
valittajat katsoivat, etteivdt he saaneet urakkaa hoitaakseen uskonnol-
lisen vakaumuksensa tai poliittisten mielipiteidensd vuoksi. Artiklan
tarkoittamaksi oikeudeksi on tilldin katsottu oikeus tasa-arvoiseen koh-
teluun ilman syrjintdd. Syrjimatontd kohtelua koskevaan oikeuteen liittyy
hankinta-asioissa taloudellinen yhteys menestymisen tarjouskilpailussa
vaikuttaessa elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksiin. Tinnelly &
Sons Ltd ym. -tapauksessa oli kyse selvistd asemaan perustuvaa syrjintaa
koskevasta véitteestd. Syrjintédperusteen tarjouskilpailussa voi muodostaa
myds tarjoajan kansalaisuus.

Hankintalait rakentuvat tarjoajien tasapuolisen ja syrjimittdméan koh-
telun vaatimukselle. Hankintalakien ulkopuolella oikeus syrjiméttomaéin
kohteluun voidaan johtaa monista eri sidnndksistd. Syrjintikieltoja siséltyy
yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeviin kansallisiin sddnnoksiin. Perus-
tuslain 6 § sisdltdd yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen, ja hallinnon oikeus-
periaatteet edellyttévét tasapuolista kohtelua. Myos ihmisoikeussopimuksen

12 Velted-98 AD v. Bulgaria, tuomio 11.12.2008. Tapauksessa oli kysymys tuomioistuimen
perusteluvelvollisuuden laajuudesta.

130 Tuomion kohdat 41-43. Asia Clube de Futebol Unido de Coimbra v. Portugali koski
tarjouskilpailua bingohallitoiminnan harjoittamisesta. [hmisoikeustoimikunta oli ottanut
valituksen tutkittavaksi ja katsonut asiassa tapahtuneen 6(1) artiklan loukkauksen. Kyse
oli oikeudenkiynnin kestosta. Asiassa piistiin kuitenkin sopimukseen ja EIT jatti asian
sillensd paitoksellddn 30.7.1998.

131 Vastaavasti todettu my0s oikeusministerion lausunnossa 14.2.2005 hankintalakityéryhmén
mietinndstd s. 10.
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12. lisdpoytékirja sisdltdd luonteeltaan yleisen syrjintékiellon. Poytékirjan 1
artiklan 1. kappaleen mukaan laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen
turvataan ilman mink&énlaista sddnnoksessa lueteltuihin syrjintdperustei-
hin (esimerkiksi kansalaisuus) tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintia.
Artiklan 2. kappaleen mukaan ketdén ei saa syrjid viranomaistoiminnassa
1. kappaleessa tarkoitetuilla perusteilla.

Artiklan ensimmdiinen ja toinen kappale ovat toisiaan tiydentdvii ja
niiden tarkoituksena on yhdessa kieltd tapaukset, joissa henkildd syrjitddn
1) kansallisen lain nojalla yksil6lle erityisesti sdddetyn oikeuden nautti-
misessa; 2) viranomaisen selvdstd velvollisuudesta johdettavissa olevan
oikeuden nauttimisessa eli tapauksissa, joissa viranomaisella on velvollisuus
kansallisen lain nojalla toimia tietylld tavalla; 3) silloin, kun viranomainen
kayttad sille kuuluvaa harkintavaltaa, esimerkiksi avustusta myonnet-
tdessd, sekd 4) viranomaisen muun teon tai laiminlyonnin seurauksena. '*?
Lisépoytakirjassa tarkoitettu syrjintékielto voisi tulla sovellettavaksi myds
hankintamenettelyn yhteydessé tapahtuneeseen syrjintddn. '

Syrjinndn merkitystd EIS 6(1) artiklan soveltamiseen johtavana seikkana
osoittaa se, ettd katsoessaan julkista hankintaa koskevan asian jddvén artik-
lan soveltamisalan ulkopuolelle tuomioistuin on perusteluissaan viitannut
siihen, ettei kyseisessd asiassa ollut tehty viitettd syrjinnasta.'*

10.4.2 Hankintalakeihin perustuvat oikeudet

Muissa kuin syrjintdtapauksissa EIT on arvioinut julkisia hankintoja tai
tarjouskilpailua koskevia kansallisia sddnnoksiéd sekd kansallista oikeus-
kaytantdd sen ratkaisemiseksi, onko yksityisluonteisen oikeuden perus-
taksi 10ydettdvissd kansallisessa oikeudessa tunnustettu oikeus. Télldin
on arvioitava, onko kansallisessa laissa sdddetty riittdvan tdsmaéllisesti
oikeudesta osallistua hankintamenettelyyn, oikeudesta tarjouksen hy-
viksymisen suhteen tai kilpailutuksessa noudatettavasta menettelysta.
Kansallisen oikeuden tunnustaman “oikeuden” syntyminen edellyttdd
hankintamenettelyn tai tarjouskilpailun yksityiskohtaisempaa sédén-
telemisestd kansallisin normein. EIT on katsonut oikeuden osallistua

132 Explanatory Report to Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms seké hallituksen esitys 121/2004 vp ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen kahdennentoista poytékirjan
hyviksymisestd ja laiksi poytdkirjan lainsdddédnnon alaan kuuluvien méaéraysten voimaan-
saattamisesta s. 9.

13 Ks. myos oikeusministerion lausunto 14.2.2005 hankintalakityoryhman mietinndsté s.
11.

34Ks. Marti AG ym. v. Sveitsi, pdéatés 11.7.2000. Ks. myos LT.C. Ltd v. Malta, paitos
11.12.2007.
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tarjouskilpailuun olevan tunnustettu kansallisessa oikeudessa, kun yksi-
tyistimiseen liittyviasta tarjouskilpailusta oli sddnnelty vastaavaan tapaan
kuin huutokauppamenettelysté sitd koskevassa laissa. Muissa tapauksissa
kansallisten hankintanormien ei ole katsottu riittdvin tarkasti méérittdvin
hankintamenettelyé eikd siten antavan tarjoajalle hankintamenettelyyn tai
tarjouskilpailuun liittyvid oikeuksia.

Se, miten yksityiskohtaiset sddnnokset hankintamenettelyd koskevat,
riippuu siitd, soveltuuko hankintaan hankintalaki vai ei. Niissa tapauksissa,
joissa hankintalaki ei sovellu, hankintamenettelyd ohjaavat 1dhinnd hal-
lintolain sddnndkset ja erityisesti hallinnon oikeusperiaatteet. Seuraavassa
esitetddn kannanottoja EIS 6(1) artiklan soveltumisesta ensin hankintalakien
soveltamisalalla ja sen jélkeen niissd hankinnoissa, joissa hankintalaki ei
tule sovellettavaksi.

Jos EIS 6(1) artiklan soveltuminen edellyttda, ettd kansallisesta hankinta-
lainsdéddanndstd on 16ydettivissa “oikeus” saada tarjouksensa hyviksytyksi,
soveltumisen kynnys asettuu varsin korkealla hankintalainkin osalta.'*
Kéayténnossé téllainen oikeus voisi olla vain pelkédn hinnan perusteella
ratkaistavassa tarjouskilpailussa, jossa asetetut vaatimukset tayttava tar-
joaja on tehnyt hinnaltaan halvimman, tarjouspyynnon ehtoja vastaavan
tarjouksen, ja tarjoaja olisi siten riidattomasti todettavissa tarjouskilpailun
voittajaksi. Useimmiten tilanne ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen.
Tarjouskilpailua ei ratkaista vain hinnan perusteella, vaan tarjouksia on
arvioitava muiden kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteiden
osalta. Liséksi on ratkaistava tarjoajille ja hankinnan kohteelle asetettujen
vaatimusten tdyttyminen. Oikeuden olemassaoloa ratkaistaessa olennaista
mielestdni on pikemminkin se, ettd hankintamenettelyn ollessa kansalli-
sessa lainsdddanndssa riittdvan tdsmaéllisesti sddnnelty tarjoajalle syntyy
oikeus saada tarjouksensa kisitellyksi sddnndsten mukaisesti toteutetussa
menettelysséd. Ehka timé on se, mité EIT oikeuskéytinnosséén tarkoittaakin.

Hankintalainsdddédnnon tavoite tarjoajien yhdenvertaisesta kohtelusta
merkitsee, ettd hankintamenettely on toteutettava ja hankintapaitds tehtava
tarjouskilpailun ehtojen mukaisesti ilman minkéén tarjoajan suosimista tai
syrjintdd. Jos esimerkiksi tarjouskilpailun voittajaksi on valittu tarjoaja, jon-
ka tarjous on tarjouspyynndn vastainen, hankintalain mukaista tasapuolisen
ja syrjimdttomén kohtelun vaatimusta on loukattu. Jos tarjousvertailussa on
annettu jollekin tarjoajalle ilman perusteita enemmén pisteitd kuin muille

135 Tahén viittaa myos oikeusministerion lausunto 14.2.2005 hankintalakityéryhmén mie-
tinndstd s. 10, jossa todetaan vaikuttavan todennikdiseltd, ettei ihmisoikeustuomioistuin
ota tutkittavakseen sellaisia hankintamenettelyjd koskevia valituksia, joissa on kysymys
pelkistddn tarjouskilpailun ratkaisuperustetta koskevasta riidasta (edullisin tarjous tai
hankinnan kokonaistaloudellinen edullisuus).
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tarjoajille, kyse on tasapuolisen ja syrjiméttdoméan kohtelun vaatimuksen
vastaisesta menettelystd. Talloin loukataan hankintalaissa tunnustettua
oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun. Epitasapuoliselle kohtelulle ei usein
kuitenkaan ole osoitettavissa mitdén suoranaista tarjoajan asemaan liittyvaa
syrjintdperustetta, jota EIT néyttdisi oikeuskédytdnnossién edellyttdvén.
Hankintalainsddddnnon 1dhtokohdista EIS 6(1) artiklassa tarkoitettuna
oikeutena olisi kuitenkin mielesténi pidettivd my06s hankintalain mukaista
yleisempéd oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun.

Vaatimusta “oikeus saada tarjouksensa hyvéksytyksi” ei olisi siten syyta
painottaa, vaan katsoa hankintalainsdddédnnon antavan tarjoajalle oikeuden
sithen, ettd hdnen tarjouksensa késitellddn hankintasdanndsten asettamien
vaatimusten mukaisessa menettelyssé. Tallainen menettely siséltdé oikeuden
tasapuoliseen ja syrjiméttomadn kohteluun, vaikka suoranaisesta asemaan
perustuvasta syrjinnésti ei olisikaan kyse. Talloin EIS 6(1) artiklassa tar-
koitetun oikeuden sisdltond olisi oikeus saada tarjouksensa késitellyksi
hankintasddnndsten mukaisesti toteutetussa menettelyssa. Jotta tdllaisen
oikeuden voitaisiin katsoa olevan olemassa, edellytyksend on, ettd kan-
sallisessa laissa on riittdvan tdsmalliset sddnnokset hankintamenettelysta.

Jos hankinta on tehty laittomana suorahankintana (eli tarjouskilpailua ei
ole jarjestetty, vaikka kansallinen hankintalainsdddanto sitd edellyttiisi),
olisi arvioitava, voidaanko hankintasddnndsten katsoa antavan oikeuden
tarjouskilpailuun osallistumiseen. Niin voidaan yleensi katsoa olevan. !¢

10.4.3 Oikeudet hankintalakien ulkopuolelle
Jjddvissd hankinnoissa

Jos hankintaa eivét koske hankintalakien sddnndkset, hankintamenette-
lyyn tai tarjouskilpailuun liittyvén oikeuden olemassaoloa on arvioitava
tarkastelemalla viranomaisten menettelyd muutoin maarittavia saannoksia.
Néama sddnndkset ovat kuitenkin luonteeltaan varsin yleisluontoisia, joten
oikeuksien syntyminen niiden perusteella on selvisti kyseenalaisempaa
kuin hankintalakien soveltamisalalla.

Hankintalakien ulkopuolelle jadvissi hankinnoissakin on kuitenkin oikeus
tasa-arvoiseen kohteluun ilman tarjoajan asemaan perustuvaa syrjintda
katsottavissa EIS 6(1) artiklassa tarkoitetuksi oikeudeksi. Edellé seloste-
tussa Tinnelly & Sons Ltd ym. -tapauksessa EIT katsoi kansallisessa laissa
annetun henkilgille oikeuden tasa-arvoiseen kohteluun tydelaméssa ilman
uskonnolliseen vakaumukseen tai poliittiseen mielipiteeseen perustuvaa

136 Tarjouskilpailun voittajalla ei padsdéntoisesti ole tarvetta saattaa hankintapddtosta tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Taméan vuoksi téssd tutkimuksessa ei pohdita kysymysté siité,
seuraako tarjouskilpailun voittamisesta valitulle tarjoajalle yksityisluonteisia oikeuksia.
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syrjintdd ja lain soveltuvan myds tehtiessé tarjouksia julkisista rakennus-
urakoista.

Hallintolain 6 §:n mukaiset hallinnon oikeusperiaatteet edellyttavit
viranomaisen menettelevin tasapuolisesti ja puolueettomasti, jolloin kyse
on vastaavanlaisesta yleisestd tasapuolisen ja syrjimédttomén kohtelun
vaatimuksesta kuin hankintalaissakin. Tasapuolisen kohtelun vaatimus
pohjautuu perustuslain 6 §:44n, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd. Hallinnon oikeusperiaatteiden soveltaminen merkitsee tar-
jouskilpailuun osallistuneen tarjoajan kannalta oikeutta yhdenvertaiseen
kohteluun. Télldin kyse ei ole pelkéstddan kansalaisuuteen tai muuhun
asemaan perustuvan syrjinnin kiellosta, vaan yleisestd tasapuolisen koh-
telun vaatimuksesta samanlaisten tapausten kohtelemisesta samalla tavoin.
Ainakin niissd tapauksissa, joissa vedotaan hankintaviranomaisen epéta-
sapuoliseen menettelyyn, oikeuden yhdenvertaiseen kohteluun voitaisiin
katsoa muodostavan EIS 6(1) artiklan soveltamisen edellytyksend olevan
”oikeuden”, vaikka tdsmallisemmaét sddnnokset hankintalakien soveltumatta
jdamisen vuoksi eivit hankintaa koskisikaan.

Voitaisiin my0s katsoa, ettd hallintolain 6 §:n mukaiset hallinnon oi-
keusperiaatteet madrittdvat viranomaisen menettelyd hankintapaétosta
tehtdessd vastaavaan tapaan kuin EIT:n ratkaisukdytdnnosséd on oikeu-
den olemassaoloa arvioitaessa katsottu hallintoperiaatteiden rajaavan
viranomaisen harkintavaltaa elinkeinonharjoittamiseen liittyvéé lupaa
peruutettaessa.'?’ Télloinkin tarjoajalla tulisi kuitenkin olla kansallisessa
lainsdédédnndssa tunnustettu oikeus liittyen tarjouksensa hyviaksymiseen ja
hankinnan hoidettavaksi saamiseen, minké oikeuden myontdmiseen liit-
tyvéa harkintavaltaa periaatteet rajaisivat. Téllaista oikeutta ei kuitenkaan
voida katsoa liittyvian hankintalakien ulkopuolelle jddviin hankintoihin.

11 PERUSTUSLAIN VAATIMUKSET
11.1 Oikeus tuomioistuinkisittelyyn

Oikeus tuomioistuinkésittelyyn taataan perustuslain 21 §:n 1 momen-
tissa. Kyseisen sdédnnoksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétds tuomioistuimen tai

37 Ks. erityisesti edelld selostettu Pudas-tapaus.
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muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltaviksi. Pykdldn 2 momen-
tissa edellytetddn hyvén hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeiden turvaamista lailla. Sddnnoksessd oikeussuojatakeina mainitaan
muun muassa oikeus saada perusteltu paatos ja oikeus hakea muutosta.

Sdannds hallinnon ja lainkdyton oikeusturvatakeista siséllytettiin halli-
tusmuodon perusoikeuksia koskevaan Iukuun vuoden 1995 perusoikeusuu-
distuksessa ja otettiin samansiséltdisend voimassa olevaan perustuslakiin.
Perusoikeusuudistuksella pyrittiin nimenomaan ldhentimaan Suomen perus-
oikeusjarjestelméaa siséllollisesti kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.
Perustuslakivaliokunta onkin viitannut perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
tulkinnallisen harmonisoinnin tarkeyteen.!*®

Perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n ja EIS 6 artiklan oikeuden-
mukaista oikeudenkédyntid koskevan méérayksen vililld on selked kytkenté
jakiinted tulkinnallinen yhteys. Perusoikeusuudistuksen esitdissd todetulla
tavalla perustuslain 21 §:11d on siséllollinen liityntd EIS:n ihmisoikeus-
velvoitteisiin ja sddnndksen tarkoituksena on turvata EIS 6 artiklan 1
kappaleen ja KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen edellyttimé oikeus
oikeudenkayntiin kaikissa sopimusméardysten tarkoittamissa tilanteissa.'*
Kéaytdannossa EIT:n ratkaisut ovat perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tul-
kinnallisessa yhteydessa merkityksellisid, koska 6 artiklan soveltamisala
ja artiklan antamat oikeusturvatakeet ovat saaneet siséltonsa pitkalti EIT:n
ratkaisukdytdnnosta. '+

EIS:n ihmisoikeusvelvoitteet asettavat kuitenkin vain vdhimmaistason
ja kansallisin perusoikeussdannoksin annetaan EIS:n vaatimukset ylittivaa
oikeussuojaa.'*! Kun médritetddn tulkintarajoja perustuslain takaamalle
oikeudelle tuomioistuinkésittelyyn, on otettava huomioon, etta perustuslaki
turvaa oikeuden tuomioistuinkasittelyyn EIS 6 artiklaa laajemmin. Mahdolli-
suus saattaa asia tuomioistuimen késiteltévéksi ei koske pelkéstddn kasitteen
civil right” alle kuuluvia asioita (rikosasioiden ohella), vaan kaikkia yksilon
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia paatoksid oikeuden ja velvollisuuden
luonteesta riippumatta. Yksilon ja julkisen vallan valisten julkisoikeudellisten
asioidenkin osalta on taattava oikeus tuomioistuinkésittelyyn eiké oikeus-
turvan edellytyksend ole oikeuden yksityisluonteinen luonne.'*

B8 PeVM 25/1994 vp s. 5. Ks. myds HE 309/1993 vp s. 39-40 sekd erityisesti Viljanen
2001s. 271 ss.

3HE 309/1993 vp s. 3940 ja 72-74.

140Ks. Scheinin 1999 s. 198, Viljanen 2001 s. 292-293 ja Saraviita 2005 s. 478.

141 Kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista vihimmaistason méérittdjind, ks. mm. Ojanen
2009 s. 250251, Viljanen 2001 s. 283 ss. ja s. 293-294 sekd Jonkka, LM 1998 s. 1256.
192 Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 22/1997 vp s. 3 todennut, ettid “on
huomattava, ettd hallitusmuodon 16 §:n 1 momentti voi ulottua alaltaan laajemmalle kuin
ihmisoikeussopimuksen edelld selostettu [6 artiklan 1 kappaleen] méaériys, koska sopimus-
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11.2 Perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnosta
11.2.1 Harkinnanvaraiset pddtokset

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukainen oikeus tuomioistuinkasittelyyn
edellyttdd — vastaavaan tapaan kuin EIS 6(1) artikla — oikeuden tai vel-
vollisuuden olemassaoloa. Vain oikeuksia ja velvollisuuksia koskevaan
paatoksentekotilanteeseen kytkeytyy oikeus saada paitos tuomioistuimen
kasiteltavaksi eli hakea muutosta padtokseen. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokdytanndssddn todennut, ettd perustuslain 21 §:n 1 momentin ilmaus
”oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds™ liittyy Suomen oikeuden
mukaan oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi tarkoitettuihin seikkoihin. Mika
tahansa yksilon kannalta myOnteinen viranomaistoimi ei ole perustuslais-
sa tarkoitettu yksilon oikeutta koskeva pddtos. Perustuslakivaliokunta on
madritellyt “oikeuden” késitettd seuraavasti'®:

Perustuslain kannalta on edellytyksend, ettd lainsdddanndssa on riittdvan
tdsmaéllinen perusta oikeutena pidettdvén suhteen syntymiselle yksilon
ja julkisen vallan vilille.

Selkein tdllainen peruste on ns. subjektiivinen oikeus, jolloin vi-
ranomaisen on myonnettdva tai toteutettava oikeus lainsddddnndsta
ilmenevien edellytysten tayttyessd. Myos jossain miirin titd harkin-
nanvaraisempien oikeuksien ja etuuksien voidaan katsoa tdyttdvin
perustuslaissa tarkoitetun oikeuden syntymiseen vaadittavan kriteerin
oikeuden tai etuuden myontdmisperusteen riittdvastd tismallisyydesta.
Jos kuitenkin etuuden tai palvelun saaminen riippuu kokonaan viran-
omaisen harkinnasta, kdytettdvissd olevista madrirahoista tai esimer-
kiksi suunnitelmista, kysymyksessé ei yleensd voi olla kiinteydeltdin
tai oikeussuojan tarpeeltaankaan niin vahva oikeus, ettd se kuuluisi
perustuslain 21 §:n 1 momentin alaan.

Oikeuden olemassaoloa harkitessaan perustuslakivaliokunta on tarkastel-
lut kysymysté koskevia sddnnoksié arvioiden, missd méérin ne siséltavit
paiatoksentekoa koskevia oikeudellisia kriteerejd!'** tai saatavat yksilon
oikeudesta!**, My6s EIT on arvioinut oikeuden olemassaoloa kansallisen
oikeuden siséllon perusteella, mutta on ottanut lisdksi huomioon asiaa

maidrdyksen vaikutus rajautuu rikossyytteisiin seké oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin,
lahtokohtaisesti yksityisoikeudellisiin riita-asioihin.” Ks. my6s Hallberg 1999 s. 657-658
ja Pellonpdd 2008 s. 637.

143 Ks. mm. PeVL 12/1997 vp s. 1 ja PeVL 16/2000 vp s. 4.

144 Esim. PeVL 70/2002 vp s. 6 (oppilaan opiskelun erityisjarjestelyt) ja PeVL 9/2007 vp
s. 10 (koulutuksen keskeyttdminen).

145 Esim. PeVL 18/2007 vp s. 7 (pdétds loman ajankohdasta) sekd PeVL 18/2007 vp s. 4
(paatos siviilipalvelushakemuksesta).
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koskevan kansallisen oikeuskédytdnnon. '

EIT:n ratkaisukdytdnndssa on katsottu riittdviksi, etti oikeutta voidaan
pitéd ainakin puolustettavin perustein kotimaisen oikeuden tunnustamana.
Tédmain lausuman perusteella voitaisiin padtelld EIT:n asettaman kynnyksen
oikeuden syntymiselle olevan matalammalla kuin perustuslakivaliokunnan
lausuntokéytdnnossd. EIT:n linjaan vaikuttanee kuitenkin se, ettd tuomi-
oistuin ihmisoikeussopimuksen kansainvilisend valvontaelimend arvioi
erilaisia kansallisia jérjestelmid, jolloin arvioinnin tavoitteena ei edes voi
olla pyrkimys samanlaiseen varmuuteen oikeuden olemassaolosta kuin
lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta lausuntoja antavan perustus-
lakivaliokunnan. Eroa arvioinneissa voisi syntyd ldhinné sen vuoksi, etté
oikeuden késite on ihmisoikeussopimusta sovellettaessa autonominen,
eikd arviointi siten ole sidottu pelkéstdén siithen, méaéaritelladanko arvioitava
kysymys kansallisessa luokittelussa oikeudeksi.

Oikeuden syntymisen kannalta keskeinen kysymys on viranomaisen
harkintavallan laajuus asiaa ratkaistaessa. Perustuslakivaliokunnan edelld
mainitut lausumat riittdvén tdsmaéllinen perusta” ja “jossain mddrin tata
[subjektiivista oikeutta] harkinnanvaraisempien oikeuksien ja etuuksien
voidaan katsoa tiyttdvin” viittaisivat tiukempaan arviointiin kuin EIT:n
lausumat siitd, ettei harkintavalta ole tdysin vapaa tai viljd. Tosiasiassa
kuitenkin perustuslakivaliokunnan lausuntokéyténto osoittaa valiokunnan
ainakin jossain laajuudessa edellyttineen muutoksenhakuoikeutta myds
harkinnanvaraisissa asioissa.'*’ Lausunnoista on 10ydettdvissi erdédnlaisia
“varaventtiileja” harkinnanvaraisten péétosten saamiseksi oikeusturvan
piiriin silloin, kun asioiden niiden harkinnanvaraisuuden vuoksi ei voida
katsoa tayttdvian “oikeuden” edellytyksia.

Oikeusturvan saatavuutta koskeva ongelma voidaan pyrkia ratkaisemaan
etsimélld harkintaa méérittdvid seikkoja kyseessé olevassa asiassa. Perus-
tuslakivaliokunta on todennut harkinnanvaraisen avustuksen myontdmis-
harkintaan kytketyn lakiechdotuksessa erindisid edellytyksid ja perusteluissa
luetellun joukko harkinnassa huomioon otettavia seikkoja. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan tillaisessa sddntely-yhteydessd on asianmukaista
vield selvittdd muutoksenhakumahdollisuuden avaamista.'*® Vastaavasti

146 Ojasen mukaan perustuslakivaliokunnan ei erityisemmin edes edellytetd huomioivan pe-
rustuslain sddnndksiin liittyvad tuomioistuinkéytantdd. Ojanen pitdd perustuslakivaliokunnan
jatuomioistuinten suhdetta hierarkkisena ja yksisuuntaisena, ja perustuslakivaliokunnalla on
tulkinta-auktoriteetti perustuslakikysymyksissd. Ojasen mukaan perustuslakivaliokunnassa
ei johdonmukaisesti oteta huomioon Eurooppa-tuomioistuinten ja ihmisoikeussopimusten
kansainvilisten valvontaelinten oikeuskéytiantod. Tata Ojanen pitdd valtiosddntdoikeudel-
lisesti ja kansainvilisoikeudellisesti arvioiden ongelmallisena. Ks. Ojanen 2009 s. 243 ja
249-250.

47Ks. my6s HE 181/2010 vp s. 7.

148 PeVL 32/2000 vp s. 2-3. Ks. my6s Halila 2004 s. 57.
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perustuslakivaliokunta on todennut, ettd “lakiehdotuksen sdannoksissa
on piitdksenteon harkinnanvaraisuuden ohella ilmaistu myos sellaisia
kiinnekohtia, jotka muodostuvat asian ratkaisun laillisuusedellytyksiksi”.
Perustuslakivaliokunta on katsonut timén puoltavan perustuslain ndkdkul-
masta viranomaistoiminnan kontrollin jérjestdmisté yksiloiden muutoksen-
hakumahdollisuuden avulla.'* Oikeuden olemassaoloa arvioitaessa onkin
meneteltdva juuri valiokunnan lausunnosta ilmenevin tavoin etsien erilaisia
“kiinnekohtia”, jotka sitovat ja rajoittavat viranomaisen harkintavaltaa.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin kohdistanut harkintavaltaa rajoitta-
vien sddnnosten tarkastelun substanssilainsddddannon sdannoksiin, eikd
esimerkiksi hallintolain 6 §:n hallinnon oikeusperiaatteisiin ndyta viitatun.
EIT:n lausumien perusteella EIS 6 artiklassa tarkoitetun oikeuden synty-
misen kannalta sen sijaan ilmeisesti riittdisi, ettd harkintavaltaa rajoittavat
hallinto-oikeudelliset periaatteet. EIT on muun muassa Pudas-tapauksessa
todennut, ettd lilkenneluvan peruuttamista koskevaa harkintavaltaa sitoivat
”yleisesti tunnustetut oikeus- ja hallintoperiaatteet”.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytéinndssé huomiota kiinnittad kui-
tenkin se, ettd valiokunta on joissakin lausunnoissaan katsoessaan harkin-
nanvaraisten paatosten muutoksenhakuoikeuden tarpeelliseksi perustanut
kannanottonsa perustuslain 21 §:n 2 momenttiin eikd 1 momenttiin. Pykéldan
1 momentissa taataan oikeus tuomioistuinkésittelyyn ja 2 momentissa
lueteltaessa lailla turvattavia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin keskei-
simpid takeita todetaan yhtend niistd oikeus hakea muutosta. Perustusla-
kivaliokunnan lausunnot antaisivat ymmaértaa, etti perustuslakivaliokunta
olisi pitdnyt 2 momentissa todettua oikeutta hakea muutosta ikdin kuin
laajempana kuin pykéldn 1 momentissa turvattua oikeutta.
Lihestymistapa ilmenee tyodllistimistuen myontadmispéaéatdsten muutok-
senhakuoikeutta koskevasta arvioinnista. Perustuslakivaliokunta ei ole
pitdnyt valtion talousarvion médrirahoihin sidotun ja harkinnanvaraisen
tuen osalta valituskieltoa ongelmallisena perustuslain 21 §:n 1 momentin
nikokulmasta. Tuen saamiseen ei siis katsottu olevan perustuslain 21 §:n
1 momentissa tarkoitettua oikeutta. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
todennut, ettd saman pykdldn 2 momentissa turvattu muutoksenhakuoi-
keus puoltaa ndiden ratkaisujen saattamista valitusmahdollisuuden piiriin.
Valitusmahdollisuuden tarpeellisuutta on perusteltu viranomaistoiminnan
asianmukaisuuden ja muun tasapuolisuuden valvomisella seka soveltamis-
kdytdannon yhdenmukaisuuden varmistamisella.™ Perustuslakivaliokunta

19 PeVL 46/2002 vp s. 9.

130 PeVL 47/2002 vp s. 4. Ks. myos esim. PeVL 13/2005 vp s. 3—4 ja PeVL 30/2005 vp s.
5. Ks. my6s KHO 1995 A 1, jossa oli kysymys valituksista valtioneuvoston pédatoksestd,
jolla oli ratkaistu yritysten hakemukset saada korvausta lisdtalousarvioon tarkoitusta varten

377



Anne Nenonen

on pykéldn 2 momentin johdosta todennut, ettd viranomaiselle jatetty
harkintavalta ei sellaisenaan poista muutoksenhaun tarvetta.'s!

Siitari-Vanne on pitényt perustuslakivaliokunnan tarkastelutapaa jos-
sain médrin ongelmallisena, koska siind perustuslain 21 §:n 1 momentti
muodostuu kapeammaksi kuin 2 momentti, jolla on puolestaan tarkoitettu
tdsmentéd ja rajata 1 momenttia.'>? Perustuslakivaliokunnan arviointia ei
voida sindnsa pitdd pykaldn logiikan mukaisena. Pykéldn 2 momenttiin viit-
taamisen taustalla onkin ollut Siitari- Vanteen toteamin tavoin valiokunnan
pyrkimys pitdd muutoksenhakujérjestelmin piirissd myos tarveharkintaan
perustuvia paitoksentekotilanteita. Muutoksenhakuoikeuden liittamisti pel-
kastdan aineellisia oikeuksia koskeviin padtoksentekotilanteisiin ei olekaan
katsottava riittdvéksi oikeusvaltioperiaatteesta seuraavien oikeusturvavaa-
timusten tayttdmiseksi, vaan viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja
yhdenvertaisuuden arvioiminen voi edellyttid mahdollisuutta saattaa myds
harkinnanvaraisten etuuksien mydntdminen tuomioistuimen tutkittavaksi.
Oikeusturvavaatimuksia ei liity pelkdstddn aineellisiin oikeuksiin, vaan
esimerkiksi tasapuolista ja syrjimétonta kohtelua koskevien menettelyllis-
ten oikeuksien noudattamisen valvonnan on myds katsottava edellyttavan
oikeutta tuomioistuinkasittelyyn.

Kyse on my0s oikeussuojatarpeen huomioon ottamisesta oikeusturva-
perusoikeuden rajoja mééritettdessd. Perustuslakivaliokunnan lausunto-
kéytdnndssé on edelld todetulla tavalla katsottu, ettei viranomaiselle jitetty
harkintavalta sellaisenaan poista muutoksenhaun tarvetta. Esimerkiksi
muutoksenhakukieltoa ajoneuvon kéyttokiellon peruuttamisesta valio-
kunta piti hakijan oikeussuojatarpeiden kannalta ongelmallisena, kun
viranomaisella oli oikeus peruuttaa kielto véljésti muotoillun sdédnnoksen
nojalla maaraamilladn ehdoilla.'>® Toisenlaiseen arviointiin paadyttiin sen
suhteen, onko EU-tukien kaisittelyyn osallistuvan hallintokomitean kan-
nanottoa koskevasta paitoksestd valitusoikeus. Hallintokomitean puoltava
lausunto on edellytys tuen myontdmiselle, eikd kannanottoa koskevaan
paatdkseen voinut hakea erikseen muutosta. Perustuslakivaliokunnan
mukaan komitean pédétds merkitsee kannanottoa mahdollisuuteen saada

otetusta harkinnanvaraisesta maérdrahasta. KHO tutki valitukset kummankin valittajayhtion
omaan hakemukseen annetun paétoksen osalta. KHO katsoi padtdksessédn, ettd hakijoita
oli asian valmistelussa ja ratkaisemisessa kohdeltu yhdenvertaisesti, pddtds oli perustunut
riittdviin selvityksiin ja valtioneuvosto oli voinut kdyttdd hakemusten ratkaisemisessa
noudattamiaan perusteita. Kun péétds ei ollut syntynyt virheellisessé jarjestyksessa eiké
valtioneuvosto ollut ylittdnyt sille talousarvion harkinnanvaraisen méirdrahan taytantoon-
panossa kuuluvaa toimivaltaa, KHO hylkési valitukset.

SUEsim. PeVL 46/2002 vp s. 9 ja PeVL 32/2000 vp s. 2-3.

152 Siitari-Vanne 2005 s. 127-128.

153 PeVL 40/2002 vp s. 7.
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taloudellinen etuus, jonka antaminen on kokonaan myontéjén harkinnassa,
eikd kysymys siksi ole kiinteydeltddn tai oikeussuojan tarpeen kannalta
niin vahvasta oikeudesta, ettd se kuuluisi perustuslain 21 §:n 1 momentin
alaan.'>

Aer onkin katsonut, ettd perustuslaillista oikeutta tuomioistuinkésittelyyn
voidaan arvioida henkilon oikeussuojan tarpeen ndkokulmasta. Viranomai-
nen on kéyttdnyt henkilo6n nihden oikeudellista valtaa, jos viranomaisen
paatoksen vaikutuksesta henkilon on toimittava paatoksen mukaan tietylla
tavalla tai pidattaydyttdvad toimimasta.!> Todetun méadritelméan perusteella
kuitenkin ilmeisesti ldhes kaikki taloudellista etuutta koskevat asiat jaisivét
oikeusturvavaatimuksen ulkopuolelle.

Mahdollista oikeusturva-aukkoa harkinnanvaraisten péétdsten osalta
voidaan pyrkia tdyttaméén asettamalla padtoksentekoa méérittivia oikeu-
dellisia kriteerejé ja muuttamalla tdlld tavoin tehtdvien padtdsten luonnetta.
Talloin kyse ei enédé olekaan tdysin harkinnanvaraisesta padtoksestd, vaan
paatoksen voidaan katsoa koskevan perustuslain 21 §:n 1 momentissa tar-
koitettua oikeutta. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt padtdsten avointa har-
kinnanvaraisuutta arveluttavana perustuslain 2 §:n 3 momentissa ilmaistun
lainalaisuusperiaatteen kannalta ja katsonut, ettd viranomaispaatoksenteon
sitominen sddnndksin mahdollistaisi valituskiellon aiheellisuuden arvioi-
misen perustuslain 21 §:n 2 momentin nakokulmasta.'*® Perustuslakivalio-
kunnan lausuman mukaan “mitd enemmain viranomaisharkintaa sidotaan
lakimadrdisiin edellytyksiin, sitd vahvemmaksi muodostuu paine jérjestda
viranomaistoiminnan kontrolli yksil6iden muutoksenhakuoikeuden avulla”.
Perustuslakivaliokunta on katsonut timén olevan tarpeen esimerkiksi vi-
ranomaistoiminnan tasapuolisuuden valvomiseksi ja soveltamiskdytdnnon
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi.'’

11.2.2 Muutoksenhakuoikeus virkaan nimittamistd
koskevissa asioissa

Tarjoajan valitusoikeutta koskevan kysymyksen ratkaisemiseen on aikai-
semmin vaikuttanut se ldhtokohta, ettei kenellékddn ole subjektiivista oi-
keutta saada tarjoustaan hyviksytyksi. Tdhan nédkokohtaan on viitattu myos
edelld selostetuissa tuomioistuimeen péésyi koskevissa EIT:n ratkaisuissa.
My®és virkanimitysten osalta on perinteisesti katsottu, ettei henkil6llé ole
subjektiivista oikeutta tulla nimitetyksi hakemaansa virkaan. Tamén vuoksi

154PeVL 40/2000 vp s. 3.
155 4er 2000 s. 113.

156 PeVL 14/2002 vp s. 6-7.
17PeVL 32/2000 vp s. 2-3.
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virkanimitysasioita ei ole pidetty perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuina yksilon oikeutta tai velvollisuutta koskevina paatoksina.'>® Valtion
virkamieslain 59 §:n mukaan virkaan nimittimistd koskevaan paiatokseen
ei saa hakea muutosta valittamalla.

Tarjouskilpailun ratkaisemista ja virkaan nimittdmisti koskevissa asiois-
sa on mainitun subjektiivisen oikeuden puuttumisen ohella 16ydettavissa
muitakin yhtéldisyyksid. Molemmissa asioissa on kyse valinnan tekemi-
sestd useiden tarjoajien tai viran hakijoiden kesken, ja valintaa tehtdessa
noudatettavaan menettelyyn kohdistuu vaatimuksia siithen osallistuvien
asianmukaisesta ja yhdenvertaisesta kohtelusta.'” Asioilla on kuitenkin
myds selvid eroavaisuuksia, silld hankintamenettelyssa tarjousten arviointi
ja vertailu suoritetaan taloudellisilla, teknisilld ym. tekijoillé, jotka ovat
helpommin verrattavissa kuin virkaa hakeneiden henkildiden patevyys ja
muut henkilokohtaiset ominaisuudet. Virkanimitysasioissa viranomaisen
harkintavalta on laajempi.

Muutoksenhakuoikeus kunnallisten virkojen nimityspaétoksistéd on eri-
lainen verrattuna valtion virkojen nimityspéétoksiin: kunnallisten virkojen
nimityspadatoksisti voidaan valittaa, mutta valtion virkojen nimityspéaétok-
sid koskee valituskielto. Hankintapédétdsten osalta on valituskelpoisuutta
koskeva tulkinta poikennut kunnallisvalituksessa ja hallintovalituksessa:
kunnallisvalituksessa hankintapdatoksid on pidetty valituskelpoisina rat-
kaisuina, kun taas valituskelpoisuus hallintovalituksessa on ollut ongel-
mallisempi kysymys. Eroavaisuuksia edelld mainitussa suhteessa selittda
kunnallisvalituksen luonne kunnan jidsenen kéytossd olevana hallinnon
valvontakeinona.

Muutoksenhakuoikeus virkanimityspaatoksistd on ollut hiljattain ar-
vioinnin kohteena. Hallituksen esityksessd 181/2010 vp virkamieslain
muuttamisesta ehdotettiin virkamieslain yleisen valituskiellon kumoa-
mista. Valituskielto olisi kuitenkin edelleen koskenut (tiettyjen muiden
poikkeusten ohella) virkanimityspéétoksia. Hallituksen esitys raukesi,
koska sitd ei ehditty kisitelld loppuun vaalikauden aikana. Perustuslaki-
valiokunta on kuitenkin lausunnossaan arvioinut muutoksenhakukieltoa
nimittdmispadtoksestd.'*

Hallituksen esityksessé oli tarkasteltu muutoksenhaun avaamisen puo-
lesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja ja viitattu subjektiivisen oikeuden
puuttumisen ohella siihen, ettd nimityspéaétokseen siséltyy harkintavaltaa ja
henkil6kohtaisten ominaisuuksien arviointia, minka vuoksi oikeudellisiin

188 Ks. mm. Halila 2004 s. 58-59 ja Aer 2000 s. 113.

1599 Ks. my6s Mdenpdd, Lausunto 7.12.2010 perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesti
laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta (HE 181/2010 vp).

10 PeVL 51/2010 vp s. 2-3.
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seikkoihin perustuva arviointi muutoksenhaussa on ongelmallista. Nykyisin
kaytettavissd olevia oikeussuojakeinoja on pidetty riittdving, eika valitus-
oikeuden ole katsottu merkittavasti lisddvin oikeusturvaa. Valitusoikeuden
avaamisen on katsottu myds vaikeuttavan valtion rekrytointimahdollisuuksia
ja heikentdvén toiminnan tuloksellisuutta. Toisaalta hallituksen esityksessd
oli todettu, ettd lakiin sidotussa hallinnossa ldhtokohtana on muutoksen-
hakumahdollisuus lakiin perustuvasta ratkaisusta. Lisdksi kunnallisia
viranhaltijoita koskevassa lainsddddnndssd on muutoksenhakuoikeus, ja
olisi perusteltua, ettd valtion ja kunnan sddnnokset olisivat yhdenmukaiset
asianosaisen muutoksenhaun osalta.!®!

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksestid antamassaan lausun-
nossa viitannut EIT:n ratkaisukdytdntoon, jonka mukaan EIS 6 artikla
ei vélttdméttd sovellu kaikkiin virkamiesoikeudellisiin riitaisuuksiin.
Valiokunta on kuitenkin todennut, ettei perustuslain 21 §:n 1 momenttiin
sisélly EIS 6 artiklan mukaista rajausta, ja se turvaa oikeuden sddnnénmu-
kaiseen muutoksenhakukeinoon, kun kysymys on pykaldssa tarkoitetuista
oikeuksista ja velvollisuuksista. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
esittinyt, ettd hallintovaliokunta harkitsisi muutoksenhakuoikeuden ulot-
tamista koskemaan virkaan ja virkasuhteeseen nimittdmisti. Perustusla-
kivaliokunta ei kuitenkaan pitényt kyseistd valituskieltoa perustuslain
vastaisena, vaan katsoi, ettd lakiehdotus olisi voitu tiltd osin késitelld
tavallisessa lainsddtamisjédrjestyksessé.'® Hallituksen esityksen rauettua
jaa avoimeksi, olisiko virkamieslain virkanimityspdatoksid koskeva va-
lituskielto tullut muutetuksi.

Perustuslakivaliokunta perusteli kantaansa seuraavasti:

Nimityspadtoksiin sisiltyy harkintaa, jota ohjataan ja rajoitetaan melko
tarkoin lainsdéddanndlld. Lahtokohtana on perustuslain 125 §:n 2 mo-
mentti, jossa sdddetddn yleisistd nimitysperusteista julkisiin virkoihin.
Oikeuskirjallisuudessa nimitykseen on katsottu kuuluvan sekd oikeu-
dellisesti sitovia ettd hallinnolliseen harkintaan valtuuttavia ainesosia.
Nimitysharkintaa on luonnehdittu suppeaksi harkinnaksi, koska laki

161 Ks. HE 181/2010 vp s. 7-11 ja Valtion virkamieslain muutoksenhakua selvittineen
tyoryhmén muistio s. 38 ss.

12 KHO on antanut kaksi ratkaisua perustuslain 106 §:n soveltamisesta virkamieslain
valituskieltosdénnoksiin liittyen. Ratkaisussa KHO 2008:25 jétettiin perustuslain 106 §:n
nojalla valituskieltosddnnds soveltamatta perustuslain 21 §:n vastaisena asiassa, jossa oli
kysymys jo virassa olevan virkamiehen siirtdmisestd ilman hénen laissa edellytettyé suos-
tumustaan toisiin tehtdviin samassa virastossa. Nimityspéitostd koskevassa tapauksessa
KHO 2011:39 katsottiin, ettei kyse ollut perustuslain 106 §:ssé tarkoitetusta lain sddnnoksen
soveltamisen ja perustuslain vélisestd ilmeisestd ristiriidasta. Padtoksessd lausuttiin, ettei
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta johtuvien velvoitteiden takia ollut katsottava, ettd
kysymys olisi perustuslain 21 §:n soveltamisalaan kuuluvista oikeuksista eikd perustuslain
sadannos tullut sovellettavaksi muullakaan perusteella. Molemmissa asioissa dénestys 4—1.
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osoittaa nimitysperusteet. Nimityspédtos ei poikkea luonteeltaan muista
hallintopdatoksista niin, ettei valitusoikeutta voitaisi sithen ulottaa. Ni-
mityspaitokselld on suuri merkitys viranhakijan oikeudellisen aseman
kannalta, mikd puoltaa muutoksenhakuoikeutta. Nykyisin ainoastaan
yliméardinen muutoksenhaku voi johtaa nimityspaatoksen kumoamiseen.
Tdhén ndhden muut oikeussuojan takeet ovat tehottomampia.

11.2.3 Hankintalain muutoksenhakurajoitukset

Perustuslakivaliokunta on arvioinut lausunnossaan 35/2009 vp hankin-
talakien muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd HE 190/2009
vp ehdotettujen muutoksenhakua rajoittavien sddnndsten perustuslain
mukaisuutta. Hallituksen esityksessd ehdotettiin kdyttoon otettavaksi ké-
sittelylupa valitettaessa markkinaoikeuteen puitejérjestelyyn perustuvista
hankinnoista ja valituslupa valitettaessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
markkinaoikeuden kielteisestd késittelylupapédétoksestd. Valitusoikeutta
koskevat sddannokset on muutettu ehdotetun mukaisiksi lailla 321/2010.

Puitejérjestelylld tarkoitetaan hankintayksikon ja yhden tai usean toimit-
tajan vélistd sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tulevia hankinta-
sopimuksia koskevat ehdot. Jos hankintayksikko on tehnyt puitejérjestelyn
usean toimittajan kanssa ja jos kaikkia ehtoja ei ole jéarjestelyssd vahvistettu,
puitejdrjestelyyn otetut toimittajat on kilpailutettava. Puitejarjestelyyn
otettavia toimittajia koskevasta, puitejirjestelyn perustavasta paitoksesta
voi valittaa rajoituksetta. Sen sijaan lain muutoksen jilkeen puitejarjeste-
lyyn perustuvista hankinnoista valittaminen edellyttdd markkinaoikeuden
myontamaa kasittelylupaa.'®

Perustuslakivaliokunta arvioi késittelylupajarjestelmad perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa sddntelyn rajoittaessa ensi vaiheen
muutoksenhakua. Valituslupajérjestelman kautta tapahtuvaa oikeustur-
vaperusoikeuden rajoitusta arvioitaessa viitattiin suhteellisuusperiaattee-
seen. Valiokunnan mukaan sen lausunnossa todetulla tavalla tulkittuna ja
sovellettuna késittelylupasdantelyn ei ndhty muodostuvan ongelmalliseksi
perustuslain 21 §:n kannalta eikd myoskdén rajatun valituslupajérjestelméan
kayttoonotosta tehdyn kokonaisarvioinnin perusteella.'®

Perustuslakivaliokunta ei késitellyt lausunnossaan kysymystd perus-
tuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetun oikeuden olemassaolosta, vaan
1dhti suoraan arvioimaan ehdotusten perustuslain mukaisuutta. Arvioinnin
kohteena oli puitejérjestelyyn otetun toimittajan muutoksenhakuoikeus.
Tallaisen toimittajan asemaa voidaan pitdd tavanomaiseen tarjouskilpailuun

163 Hankintalain 5 § 15) kohta, 31-32 § ja 86 § 3 momentti.
164 PeVL 35/2009 vp s. 2-3.
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osallistuneen tarjoajan asemaa vahvempana, sillé puitejérjestelyd koskevan
sopimuksen tekemiselld puitejarjestelyyn otetulle toimittajalle voidaan
katsoa syntyneen “oikeuksia”. Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ei
ole kuitenkaan pédteltdvissd, ettd tdlld seikalla olisi ollut merkitysti oi-
keusturvaperusoikeuden soveltumisen kannalta. Mahdollista siten on, etté
perustuslakivaliokunta katsoi ylipdatéén tarjouskilpailuun osallistumisen
hankintalain soveltamisalalla antavan tarjoajalle perustuslain 21 §:n 1
momentissa tarkoitettuja oikeuksia. Ndin voidaankin mielesténi katsoa
hankintalain méaarittdessa hankintamenettelya varsin yksityiskohtaisesti.
Sen sijaan kysymys tarjoajien oikeuksista hankintalakien soveltamisalan
ulkopuolella on epidselvi. Tulkinnanvaraista on, voidaanko edelld todetun
kaltaiset menettelylliset oikeudet katsoa perustuslain 21 §:n I momentissa
tarkoitetuiksi oikeuksiksi, joita koskee oikeus tuomioistuinkésittelyyn. '
Perustuslakivaliokunnan lausunnot harkinnanvaraisten paitosten osalta
osoittavat kuitenkin valiokunnan pitdvian muutoksenhakuoikeutta tar-
peellisena viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja yhdenmukaisuuden
valvomiseksi, vaikka asiaan ei sen harkinnanvaraisuuden vuoksi katsot-
taisikaan liittyvan perustuslain 21 §:ssd tarkoitettua (aineellista) oikeutta.

12 MUUTOKSENHAKUOIKEUS HALLINTO-
VALITUKSESSA JA KUNNALLISVALITUKSESSA

Oikeudesta valittaa valtion hallintoviranomaisten paatoksistd sdddetdan
hallintolainkdyttolaissa ja valituksesta kunnallisen viranomaisen paétokseen
puolestaan kuntalaissa. Perustuslain 21 §:n takaamaa oikeutta tuomioistuin-
kasittelyyn ja siten oikeusturvan saatavuutta maarittavat kyseisten lakien
sadnnokset padtoksen valituskelpoisuudesta ja valitusoikeudesta. Paétoksen
valituskelpoisuus ja valitusoikeus ovat edellytyksid asian tutkimiselle tuo-
mioistuimessa: vain valituskelpoinen paitds voi olla valituksen kohteena
javain valitusoikeuden omaavan tahon valitus voidaan ottaa tutkittavaksi.
Valituskelpoisuus rajaa siten ne péaitokset, joilla on sellaisia oikeusvaiku-
tuksia, jotka edellyttivit muutoksenhakumahdollisuutta. Valitusoikeus
subjektiivisessa merkityksessd puolestaan méérittda ne tahot, jotka voivat

165 Hallituksen esityksessd HE 190/2009 vp kasiteltiin varsin laajasti kysymysté hankintalakia
koskevan ehdotuksen suhteesta perustuslakiin. Hallituksen esityksesséd on viitattu muun
ohella siihen, ettd hankintamenettelyn osapuolten mahdollisuuksia saattaa hankintamenet-
telyssé tehty ratkaisu erityistuomioistuimen tutkittavaksi rajoitettaisiin uusilla kansallisilla
kynnysarvoilla. Ehdotuksessa todetaan kuitenkin, ettd alle kansallisen kynnysarvon jadvissa
hankinnoissa olisivat kdytossd hankintaoikaisun lisdksi yleishallinto-oikeudelliset muutok-
senhakukeinot (erityisesti kunnallisvalitus), ks. HE 190/2009 vp s. 92.
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valittaa padatoksestd. Paatoksen valituskelpoisuus ja valitusoikeus liittyvit
toisiinsa, silld vain valituskelpoisella paatokselld voi olla sellaisia oikeus-
vaikutuksia, joiden perusteella valitusoikeus syntyy. Laajassa kdsityksessé
valitusoikeus pitddkin sisdllddn paitsi subjektiivisen valitusoikeuden myds
valituskelpoisuutta koskevan mééritelmén.'%

Hallintolainkdyttolain esitdiden mukaan sédédnnokset valituskelpoisuu-
desta ja valitusoikeudesta ovat muotoilultaan viljid, mikd mahdollistaa
erilaisten ratkaisutilanteiden arvioinnin, oikeuskaytdnnon kehittdmisen
ja oikeusturvandkokohtien huomioon ottamisen.'®” Perustuslain 21 §:n 1
momentissa taattu oikeus tuomioistuinkésittelyyn edellyttda valituskelpoi-
suutta ja valitusoikeutta koskevien sdédnnosten tulkitsemista oikeusturvan
saatavuutta turvaavalla tavalla.'s®

12.1 Hankintapiitoksen valituskelpoisuus

12.1.1 Yleisid ndkokohtia

Hallintolainkayttolaissa paatoksen valituskelpoisuutta mééarittavat lain 4 ja
5 §:n sddnnokset. Lain 4 §:n mukaan valittaa saa hallintoasiassa tehdysta
padtoksestd. Lain 5 §:n 1 momentissa mééaritellddn valituskelpoinen paatos
toimenpiteeksi, jolla asia on ratkaistu tai jétetty tutkimatta. Pykélén 2 mo-
mentin mukaan valitusta ei saa tehdd hallinnon sisdisestd madrdyksestd, joka
koskee tehtdvén tai muun toimenpiteen suorittamista. Kunnallisvalituksen
soveltamisala médritellddn kuntalain 90 §:n 1 momentissa, jonka mukaan
valtuuston ja kuntayhtymén toimielimen paiatokseen sekd kunnanhallituk-
sen, lautakunnan ja johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan
paétokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella. Kuntalain 91 §:ssé
péétosten valituskelpoisuutta on tismennetty toteamalla paétokset, joista ei
saa tehd4 oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta. Tallaisia padtoksid ovat
pykéldn mukaan vain valmistelua tai tiytdntoonpanoa koskevat padatokset.

Seka hallintolainkdyttdlain ettd kuntalain mukaan lopullisen asiarat-
kaisun sisdltdviin tai asian tutkimatta jéttdmistd koskeviin padtoksiin
voidaan hakea muutosta. Kuntalain mukainen pdatoksen valituskelpoisuus
on kuitenkin perinteisesti ollut erdiltd osin hallintolainkdyttdlain nojalla
madrdytyvad valituskelpoisuutta laajempi. Muun muassa paétds ryhtya
yksityisoikeudelliseen toimeen on katsottu kuntalain mukaan valituskel-
poiseksi ratkaisuksi. Syyna valituskelpoisten pédétdsten laajempaan alaan

196 Méienpd 2005 s. 118 ja s. 261-262 ja Aer 2000 s. 110.
167 HE 217/1995 vp s. 38-39.
19 Méenpéd 2005 s. 119 ja s. 258.
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on ennen kaikkea kunnallisvalituksen valvonnallinen tehtdvd kunnan
jasenen kéytossd olevana hallinnon valvontakeinona. Valvontafunktiota
toteuttavan valituksen tekemisen edellytykseksi ei ole asetettu paétokses-
td tai toimenpiteestd seuraavia oikeudellisia vaikutuksia samalla tavoin
kuin hallintovalituksessa.'®® Kunnallisvalituksessa valituskelpoisuuden
tulkinta on kuitenkin riippumaton siitd, onko valittajana kunnan jisen vai
asianosainen. Mahdollisen asianosaisen valitusmahdollisuutta rajoittaa
kuitenkin asianosaisen valitusoikeuden vaatimus oikeuden tai oikeudelli-
sesti madritellyn intressin olemassaolosta.'”

Hankintapaétoksen valituskelpoisuus ei ole aiheuttanut tulkintaongelmia
kunnallisvalitusten osalta. Oikeuskéytdnnossé kunnallisten viranomaisten
hankintaa koskevia péétoksid on pidetty valituskelpoisina eikéd kysymyk-
sestd ole oikeuskirjallisuudessa kéyty keskustelua.

Sen sijaan valtion viranomaisten hankinnoista tekemié ratkaisuja ei ennen
hankintalain sddtdmista pidetty yleensé valituskelpoisina hallintopaétoksina,
vaan ne kisitettiin luonteeltaan lahinni yksityisoikeudelliseen sopimukseen
liittyviksi tahdonilmaisuiksi.'”" Hankintalain sddtiminen muutti ajattelun
valtionhallinnon hankintapéétdsten muutoksenhakukelpoisuudesta han-
kintalain soveltamisalalla, ja ratkaisussa KHO 1997:62 katsottiin valtion
viranomaisen péatds hankinnan tekemisestd my0s hallintovalituksessa
valituskelpoiseksi padtokseksi. Valituskelpoisuudesta on oikeuskirjalli-
suudessa kuitenkin esitetty erisuuntaisia kannanottoja.

12.1.2 Oikeuskirjallisuudessa esitetyt nikemykset
Jja oikeuskdytdnto

Hankintamenettelyn ja hankintaa koskevan péditoksenteon on katsottu kuu-
luvan hallintolain asialliseen soveltamisalaan. Kanninen on todennut, etti
yksityisoikeudelliseen sopimukseen tdhtddvit toimenpiteet viranomaisessa
ovat viranomaistoimintaa ja niiti on pidetty myos hallintoasian késittelyna.
Kannisen mukaan tima tarkoittaa, ettd yleinen hallintolainsdédanto soveltuu
hankinnan valmistelutoimenpiteisiin ja hankintamenettelyyn, jossa valitaan
se, keneltd hankinta tehdédan.'” My6s Kulla on katsonut ratkaisuun KHO
1997:62 viitaten, ettd hallintomenettelyd on myds julkisiin hankintoihin
liittyva asian viranomaiskasittely.'”

19 Tarukannel — Jukarainen 1999 s. 113. Ks. my6s Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997
s. 75.

110Ks. my6s Mdenpdd 1989 s. 261.

" Kanninen, DL 2005 s. 528.

172 Kanninen, DL 2005 s. 539.

13 Kulla 2008 s. 82. Vastaavasti myos Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 55.
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Hankintapédatoksen valituskelpoisuudesta Siitari-Vanne on lausunut,
ettei kiytdnnosséd hallintovalituksena hallintolainkéyttdlain sddnnokset
huomioon ottaen juurikaan voitane tutkia hankintamenettelyssé syntyneité
paatoksid. Siitari-Vanne on viitannut hankinnassa syntyvin sopimuksen
yksityisoikeudelliseen luonteeseen ja katsonut, ettei hankinta-asiassa ole
paasdantoisesti kysymys hallintoasian ratkaisemisesta ja siten valituskel-
poisesta hallintopaétoksestd.! Teoksessa Laakso — Suviranta — Tarukannel
on todettu, ettd yksityisoikeudellisen sopimuksen tekemistd edeltdvassa
hallinnollisessa menettelyssd saatetaan tehdd nimenomainen paitds so-
pimuksen solmimisesta, mutta valtionhallinnossa tehtyjéd tdmén kaltaisia
ratkaisuja ei pidetd valituskelpoisina hallintopdatdksind. Sen sijaan kun-
nallishallinnossa esimerkiksi kunnanvaltuuston paétoksestd ostaa tietty
maatila voidaan valittaa kunnallisvalituksin. Teoksessa on viitattu vield
sithen, ettd hankintalain soveltuessa hankintaan kéytettidvissi ovat lisdksi
niin valtion- kuin kunnallishallinnonkin alalla hankintalainsddddnnon
mukaiset oikeusturvakeinot markkinaoikeudessa.'”

Teoksessa Kalima — Hdll — Oksanen on puolestaan katsottu, etté valtion ja
muiden kuin kunnallisten julkisyhteisdjen kansalliset kynnysarvot alittaviin
hankintoihin voidaan hakea muutosta hallintovalituksin hallintolainkéyt-
tolain nojalla. Teoksessa lausutun mukaan hankintalain soveltamisrajojen
johdosta néihin hankintoihin ei voida hakea muutosta hankintalaissa
sdddetylld perusteella, mutta kylldkin kaikilla laillisuusperusteilla, kuten
harkintavallan vaarinkdyton perusteella.!”®

Mdenpdd on todennut hallintolainkdyttdlain vakiintuneen tulkinnan
olevan, ettei valituskelpoisena pidetd viranomaisen péétdksentekoa, jon-
ka kohteena on yksityisoikeudellinen toimi tai oikeussuhde, eikd siten
hallintoprosessissa arvioitavaksi kuulu viranomaisen péétokset ryhtyé
yksityisoikeudellisen oikeussuhteen osapuoleksi. Méaenpdd on kuitenkin
katsonut, ettei tdtd hallintoprosessin soveltamisalaa rajoittavaa, sindnsi
vakiintunutta tulkintaa voida endé pitaa riittdvan erottelukykyisend. Viran-
omaisten yksityisoikeudellisissa muodoissa tapahtuvan paiatoksenteon
laajennuttua huomattavasti sen tuomioistuinvalvonta on perusteltua myos
julkisoikeudelliselta kannalta. Mdenpéan esittiméin mukaan suositeltavaa
onkin tulkita hallintolainkdyttlain 4 ja 5 §:44 siten, ettd viranomaisen
yksityisoikeudellisia toimia koskevat péaétokset voivat olla valituskel-

174 Siitari-Vanne 2002 s. 176. Siitari-Vanteen mukaan niissi tapauksissa, joissa hankintayk-
sikkd on viranomainen, hankinta-asiassa on mahdollista tehdd hallintokantelu ylemmalle
viranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille, valtioneuvoston oikeuskanslerille ja
eduskunnan oikeusasiamiehelle.

'S Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 55.

176 Kalima — Hdll — Oksanen 2007 s. 264.
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poisia. Hallintotuomioistuimet voivat kuitenkin tutkia paatoksenteon
lainmukaisuuden ainoastaan julkisoikeudellisen lainsédddédnnon kannalta.
Maienpééd on madritellyt julkiset hankinnat hallintoprosessin ja yleisen
lainkdyton vdlimaastoon sijoittuvaksi erityismenettelyksi ja viitannut
viranomaisten hankintapéditosten lainmukaisuuden arviointiin hallinto-
prosessissa hankintalain nojalla.'”’

KHO:n oikeuskaytinndssid on hallintovalituksena tutkittu valtion viran-
omaisten padtoksid hankinnan tekemisesti. Ratkaisussa KHO 1997:62 kyse
oli merenkulkuhallituksen helikopteripalveluhankintaa koskevasta paatok-
sestd. KHO:n paatoksen ratkaisuselosteen mukaan korkein hallinto-oikeus
tutki asian, “kun merenkulkuhallitus oli asiassa tehnyt paatoksen, jolla oli
lopullisesti ratkaistu helikopteripalveluhankintaa koskevan tarjouksen valin-
ta”. Kyseinen ratkaisu on ajalta ennen osittaisen valituskiellon sdatamista,
mink4 jdlkeen hankinta-asiasta ei voinut valittaa hallintolainkdyttdlain tai
kuntalain nojalla hankintalain vastaisuuteen vedoten. Vaikka KHO sovelsi
hallintovalitusta ratkaistessaan hankintalakia, ainakaan padtoksen peruste-
luista ei ilmene, ettd tdmi olisi vaikuttanut valituskelpoisuutta koskevaan
ratkaisuun.'”

KHO:n hankintalakityéryhmén mietinndstd antamassa lausunnossa on
todettu, ettd kansallisen oikeuden valossa viranomaisten menettely han-
kintapaatdsta tehtdesséd on hallintomenettelyd, jossa tulevat noudatettaviksi
hallinto-oikeudelliset perussdénndkset asian laadun mukaisella tavalla.
Valtionhallinnossa hallintovalituksen kéytettdvyys riippuu etenkin siité,
misséd laajuudessa valtion hankintayksikot tekevit tai niiden katsotaan
tekevdn uudenkin lainsdddédnnén aikana hankinnassa muutoksenhakukel-
poisen hallintopaéatoksen.!”

12.1.3 Kysymyksen arviointi

Hallintolainkayttolain 4 §:n valitusoikeutta koskeva sddnnds rajaa sen
asiallisen soveltamisalan hallintoasiassa tehdysté paédtoksesta valittamiseen.
Hallintoasian médritelmaa ei lakiin sisdlly, mutta lain esitoissd lausutun
mukaan hallintoasia on luonteeltaan hallintomenettelyssé tehtavé paitos
ja se liittyy my0s julkisen vallan kdyttdmiseen.'®® Hallintopdétos maarittaa

7 Mdenpdd 2005 s. 174 ss. Mdenpdd on todennut, ettd kuntalain mukaan maaraytyva
paiatoksen valituskelpoisuus on yksityisoikeudellisia toimivia koskevan péitoksenteon
osalta ollut jo perinteisesti laajahko, s. 177.

178 Vastaavasti KHO:n pidétokselld 25.8.2006 t. 2195 tutkittiin tydministerion paédtostd
koskeva hallintovalitus.

179 Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto 8.2.2005 Hankintalakity6ryhméan mietinnosté
s. 5.

0HE 217/1995 vp s. 38.
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yleensd viranomaisen ja yksityisen vilistd hallinto-oikeudellisista oikeus-
suhdetta tai oikeusasemaa.'®!

Viranomainen toteuttaa hankinnan omien viranomaistehtiaviensé hoita-
miseksi, jarjestddkseen palveluja ym. Hankintamenettelyssd viranomai-
nen valitsee tarjoajan, jolta hankinta tehddén. Menettelyd hankinnassa
sddntelevit hankintalain soveltamisalalla olevien hankintojen osalta
hankintalain sddnnokset. Hankintalakien ulkopuolelle jadvid hankintoja
tehtdessd noudatettaviksi tulevat etenkin hallinnon oikeusperiaatteet sekd
mahdollisesti viranomaisen hankintasddannét ja -ohjeet. Viranomaisen on
otettava hankintamenettelysséd huomioon sovellettavat sdénnokset ja maa-
raykset. Hankintamenettelyssa valitun tarjoajan kanssa tehddén hankintaa
koskeva sopimus, joka on tavallisesti luonteeltaan yksityisoikeudellinen
sopimus tai joskus my6s hallintosopimus.'®? Hallintolain 66 §:n mukaan
hallintosopimusta koskeva riita kisitellddn hallintoriita-asiana hallinto-
oikeudessa.'®

Sopimuksen tekemistd koskeva menettely on hallinto-oikeudellisessa
ajattelussa kaksivaiheinen: ensiksi tehddan paétos sopimuksen tekemisesti
ja sen jilkeen solmitaan sopimus. Paétdstd sopimuksen tekemisesté ja sen
sisdllostd on pidetty julkisyhteison sisdisend asiana ja valituskelvottomana
ratkaisuna. Mdenpdd on todennut tulkintaan liittyvén jaottelut hallintotoi-
mi/oikeustoimi ja sisdinen viranomaisasia/ulkoinen viranomaistoimi.!s4
Tulkinta yksityisoikeudellisen sopimuksen tekemistd koskevan padtoksen
valituskelvottomuudesta sopii sindnsé tavanomaiseen sopimukseen, joka
solmitaan tietyn sopijapuolen kanssa ehdoista kdytyjen neuvottelujen
jalkeen. Hankintojen osalta tulkinta jéttda kuitenkin ottamatta huomioon
kaksi seikkaa: a) hankintasopimuksen tekemistd edeltié kilpailutilanne ja
b) viranomaisen menettely tdssé tarjouksia koskevassa kilpailutilanteessa
on oikeudellisesti sddnneltya.

Hankintapaétos merkitsee ratkaisua siité, kuka valitaan toimittajaksi, eikd
sitd voi mielestdni ymmartaa pelkdstddn hallinnon sisdiseksi paatokseksi
sopimukseen ryhtymisestd. Hallinnon oikeusperiaatteet, hankintasdannot ja
-ohjeet, toimivallan rajat ja virkavastuu maérittdvat viranomaisen menettelyé
japaitoksentekoa siten, ettei viranomaisen kannalta julkisissa hankinnoissa

81 Suviranta 2006 s. 94 ss. ja Mdenpdic 2005 s. 115 ss.

182 Kanninen, DL 2005 s. 538—539.

183 Ks. mm. ratkaisu KHO 1993 A 10, jossa katsottiin, ettd ostopalvelusopimus oli julkis-
oikeudellisen oikeussuhteen jérjestimistd koskeva sopimus. KHO:n paédtdksen mukaan
ladninoikeuden ei siten olisi tullut késitelld asiaa valituksena kunnanhallituksen padtoksestd
eikd antaa ohjausta asian saattamiseksi yleisen alioikeuden ratkaistavaksi, vaan kasitelld
korvausten korottamista koskeva asia hallintoriita-asiana. Ks. myo6s Kanninen, DL 2005
s. 538-539.

184 Mdenpdd 1989 s. 251.
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ole kyse sellaisesta tahdonautonomiasta kuin muutoin yksityisoikeudellisia
sopimuksia tehtdessd.'®® Viranomainen ei voi hankinta-asiassa valita sopi-
muskumppania vapaasti yksityisen yrityksen tavoin. Tarjouksia koskevan
valintatilanteen ratkaistessaan ja hankinnan tekemisestd paittdessddn vi-
ranomaisen on siten katsottava toimivan enemménkin viranomaisasemassa
eikd kuten yksityisoikeudellisen suhteen osapuoli.

Hankintapaétoksen valituskelpoisuutta arvioitaessa olennaista ei ole se,
ettd hankintamenettely johtaa yksityisoikeudellisen sopimuksen solmimi-
seen, vaan ratkaisevaa on hankintapéddtdksen luonne toimittajan valintaa
koskevana ratkaisuna ja téitd valintaa sdéntelevdt elementit. Ratkaisussa
KHO 1997:62 hankintapéétds méériteltiin padtdkseksi, jolla oli lopullisesti
ratkaistu tarjouksen valinta, ja paétds katsottiin valituskelpoiseksi. Paétok-
sen tekeminen valittavasta tarjouksesta onkin rinnastettavissa hallintoasian
ratkaisemiseen, ja timan vuoksi myds valtion viranomaisen hankintapaétos
on luonteeltaan valituskelpoinen hallintopéatos.

Oikeusturvandkokohdat edellyttiavit tillaista valituskelpoisuutta kos-
kevaa tulkintaa, silld hankintaviranomaisen menettelyn tasapuolisuus ja
puolueettomuus on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Hankin-
tapaitosten valituskelpoisuus mahdollistaa viranomaisen menettelyllisten
velvollisuuksien noudattamisen valvonnan ja vastaavasti tarjoajan menet-
telyllisiin oikeuksiin liittyvdn oikeusturvan. Myoskin hankintapiétdsten
samanlainen kohtelu hallintovalituksessa ja kunnallisvalituksessa perustelee
valtion viranomaisten hankintapéétdsten valituskelpoisuutta.

Mdenpdd on todennut, ettd julkishallinnon muutosten myota hallinto-
oikeudellinen suhde saa vaihtelevia muotoja ja sisdltojd, ja suhteeseen voi
liittyd my0Os useita asianosaisia tai osallisia.'®® Kanninen on puolestaan
viitannut uudenlaisen taloudellisen hallinto-oikeuden syntymiseen.'®’
Uudentyyppisten julkishallinnon toimintamuotojen ja -velvollisuuksien
voidaan katsoa haastavan perinteisid hallinto-oikeuden oppeja ja vaativan
niiltd uudelleen muotoutumista.

185 Yleisemmin viranomaisen roolista yksityisoikeudellisissa suhteissa ks. Mdenpdd 2005 s.
174 ss. Mdenpdd on todennut, ettei viranomainen yksityisoikeudellisen suhteen osapuole-
nakaan irrottaudu kokonaan viranomaisasemasta, koska viranomaisen toimia yksityis-
oikeudellisen suhteen osapuolena arvioidaan osaltaan hallinto-oikeudellisen normiston
kannalta (hallinnon oikeusperiaatteet, erityiset menettelyvelvoitteet, toimivallan rajat ja
virkavastuu).

186 Mdenpdd 2005 s. 28.

87 Kanninen, DL 2005 s. 538. Ks. my6s Kanninen 2007 s. 36 ja s. 40—42.
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12.2 Valitusoikeus

Valitusoikeuden ldhtkohtana on perustuslain oikeusturvaa koskeva 21 §:n
1 momentti, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva péadtos tuomioistuimen késiteltdvéksi. Perustuslain
21 §:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet ja
siten my0s oikeus tuomioistuinkésittelyyn turvataan lailla. Késite ~oikeuk-
siaan koskeva padatds” madrittyy valitusoikeutta koskevissa sddnnoksissa.
Hallintolainkéyttolain 6 §:n 1 momentin mukaan paatoksestd saa valittaa
se, johon péitds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun padtos vilittomasti vaikuttaa. Kuntalain 92 §:n 1 momenttiin siséltyy
vastaava sddnnds asianosaisen valitusoikeudesta.

Péétosten oikeudellisten vaikutusten kohdentumisen ja luonteen perus-
teella Mdenpdcdn ryhmittelyn mukaisesti asianosaisia voivat olla yhtaalta
julkisoikeudellisen suhteen osapuoli ja toisaalta julkisoikeudellisen suhteen
ulkopuolella oleva taho. Padtoksen kohteen eli julkisoikeudellisen suhteen
toisen osapuolen valitusoikeuden toteaminen ei yleensa aiheuta tulkintaon-
gelmia. Padtoksessd on esimerkiksi voitu evitd henkiloltd jokin oikeus tai
etu. Julkisoikeudellisen suhteen ulkopuolella olevan tahon valitusoikeus
edellyttad valittomié vaikutuksia kyseisen henkilon oikeudellisesti maa-
riteltyyn asemaan. Valitusoikeus edellyttdd siten 1ahtokohtaisesti oikeutta
tai ainakin oikeudellista intressid sekéd vaikutusten valittomyyttd.'*® Va-
littdmyyskriteerin soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon asian
laatu ja asiassa ilmenevé oikeusturvan tarve.'®

Oikeusturvandkokohdat sinénsd perustelisivat mahdollisimman laajaa
valitusoikeutta. Toisaalta jos ulkopuolisiksi katsottaville tahoille padtoksesta
aiheutuvat erityyppiset vaikutukset muodostaisivat valitusoikeuden perus-
tan, tillaisten tahojen mahdollisuudet puuttua hallintopdatokselld luotuun
oikeussuhteeseen lisdédntyisivit, pdidtdsten lainvoimaiseksi tulo estyisi,
oikeusvarmuus karsisi ja asioiden lopullinen ratkaiseminen viivéstyisi.'*
Kyse on siten viime kddessé sen ratkaisemisesta, milloin padtdksen vai-
kutukset katsotaan riittdvén vélittomiksi ja vahvoiksi, jotta valitusoikeus
on perusteltu.

Teoksessa Laakso — Suviranta — Tarukannel on todettu, ettd asianosai-
suus kéasitetddn materiaalisessa mielessi kysymyksena siitd, kenen tahon
oikeudellisia intresseja sovelletussa lainsdddannossa ja hallintopéaatoksessa
on késitelty.!”! Valitusoikeuden syntymisen aikaansaava oikeus tai etuus

188 Ks. Mdenpdd 2005 s. 264 ss.

8 HE 217/1995 vp s. 39.

90 Ruusikko 2003 s. 231-232. Ks. myds Mdenpdd 2005 s. 262-263.
¥ Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 475.
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voi Mdenpdidn mukaan perustua paitsi lakiin myos lakia alemmanasteiseen
normiin, esimerkiksi asetukseen tai viranomaisen antamaan oikeussaantoon.
Viranomaisen harkintaa sisiltdva etuus ei vilttamatta ole riittdvan kiinted
valitusoikeuden perustamiseksi.!®? Paédtokselld on oltava vaikutuksia oi-
keudellisesti madriteltyyn intressiin eiké pelkéstién tosiasiallinen intressi
riitd. Myoskadn kilpailullinen intressi ja pdatoksen vaikutukset kilpailuti-
lanteeseen eivit yksinddn voi olla valitusoikeuden perusteena.'”?

Hallintolainkdyttolain valitusoikeutta koskeva sddnnos on kirjoitettu
viljan yleislausekkeen muotoon, mikéd pykéldn yksityiskohtaisten perus-
telujen mukaan mahdollistaa oikeuskédytdnnon kehittdmisen.'** Prosessi-
oikeudellisten sdanndsten tulkinnat (kuten asianosaisen kasitteen laajuus)
vaikuttavat konkreettisissa tapauksissa muutoksenhakuoikeutta koskevan
perusoikeussuojan laajuuteen.!'” Sdantelyn lisddntyminen ja sen myotd
syntyvét oikeussuojatarpeet voivatkin johtaa valitusoikeutta koskevan
tulkinnan laajenemiseen.

12.2.1 Tarjoajan valitusoikeus — tulkinnan muuttuminen

Tarjouskilpailuun osallistuneen tarjoajan valitusoikeuden arvioinnissa on
aikaisemmin perinteisesti katsottu, ettei kenelldkddn ole oikeutta saada
tarjoustaan hyvéksytyksi ja ndin ollen tarjoajalla, jonka tarjousta ei ole
hyviéksytty, ei ole muutoksenhakuoikeuttakaan. Timén tulkinnan mukai-
sesti ratkaisussa KHO 1983 A 11 55 katsottiin, ettei lddninoikeuden olisi
tullut ottaa tutkittavakseen kilpailevan urakkatarjouksen tehneen yrityksen
valitusta paétoksesti, jolla urakka oli annettu toisen yhtion suoritettavaksi.
Kuusikon mukaan téllainen tulkinta vallitsi vield 1990-luvun taitteessa,
mutta KHO muutti tulkintalinjaa ratkaisullaan KHO 1991 A 40."%¢ Pdatosta
koskevassa ratkaisuselosteessa lausuttiin seuraavasti:

L:n kaupungin vesi- ja viemdrilaitos oli pyytinyt vesi- ja viemarilaitok-
sen kaukokéyttdjarjestelmin suunnittelusta tarjoukset kuudelta suunnit-
telutoimistolta. Kaupungin liikelaitosten lautakunta oli pééttanyt tilata
vesi- ja viemdrilaitoksen kaukokayttojarjestelméan esisuunnittelun seké
vedentuotannon ja -jakelun systeemisuunnittelun toiseksi edullisimman
tarjouksen tehneeltd yhtioltad. H:n kaupungista oleva yhtio, joka myds oli
osallistunut tarjouskilpailuun, mutta jonka tarjous oli tullut hylatyksi,

192 Mdenpdcd 2005 s. 266.

193 Mdenpdd 2005 s. 267-268. Paitoksen vaikutuksista kilpailijan asemaan kilpailuoikeu-
dellisissa asioissa ks. mm. KHO 2002:50.

Y4HE 217/1995 vp s. 39.

195 Saraviita 2005 s. 482.

19 Kuusikko 2003 s. 249-250.
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oli hakenut muutosta lautakunnan paiatokseen. Kun otettiin huomioon
viimeksi mainitun yhtion asema kaupungin jarjestimén tarjouskilpailun
yhtend tarjouksentekijana, liikelaitosten lautakunnan paétos koski yhtiota
silld tavalla, ettd yhtiolld oli oikeus kunnallislain 139 §:n 1 momentin
perusteella hakea mainittuun paatdkseen muutosta. Koska lddninoikeus
oli jattdnyt yhtion sille tekemén valituksen tutkimatta, KHO kumosi
ladninoikeuden péadtoksen ja palautti asian lddninoikeudelle uudelleen
kisiteltiviksi. Adnestys 5-3.

Kuusikko on katsonut, ettd muuttuneen ratkaisulinjan taustaa voidaan hakea
ETA-sopimuksesta ja sittemmin Suomen liittymisestd Euroopan unioniin.
Julkisten hankintojen kilpailuttaminen edellytti myos oikeusturvan saata-
vuutta, ja vuonna 1991 annetulla ratkaisulla ennakoitiin néitd vaatimuksia.'*’?

Kuntalain esitdissé on yleisesti oikeuskdytdntoon viitaten todettu tar-
jouskilpailuun osallistuneiden asianosaisasemansa perusteella voineen
vedota kunnallisvalituksen valitusperusteisiin.'”® Myos Harjula ja Prittdld
ovat ratkaisun KHO 1991 A 40 perusteella todenneet, etté asianosaiseksi
on katsottu urakkakilpailussa tarjouksen tehnyt. Harjula ja Prdttdild ovat
viitanneet ulkokuntalaisen oikeuteen valittaa virkavaalista, ja todenneet
virkavaalissa ja urakkakilpailussa yhteisend piirteend olevan, ettd on
useita viranhakijoita ja vastaavasti tarjouksentekijoitd, joita viranomai-
sen on kohdeltava tasavertaisesti, vaikkei oikeus tulla virkaan valituksi
tai saada tarjouksensa hyviksytyksi perustu lakiin. Vastaavasti Harjulan
ja Prdttdldn mukaan ulkokuntalaisen hakijan intressi saattaa edellyttda
hakijan katsomista kuntalain tarkoittamaksi asianosaiseksi harkinnanva-
raista avustustakin koskevasta paatoksestd sen tutkimiseksi, onko kunta
mahdollisesti asettanut avustuksensaajat keskenéddn eriarvoiseen asemaan,
vaikka perinteisen valitusoikeuden suppean tulkinnan mukaan hakija voisi
vedota vain nimenomaisesti suojattuun oikeuteen.'”” Harjulan ja Prdittdldin
ndkemyksen mukaan nimenomaan tasavertaisen kohtelun vaatimus siis
edellyttdd valitusoikeutta, jotta viranomaisen menettely téltd osin voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Myobs Tarukannel ja Jukarainen toteavat asianosaisia kunnallisvali-
tuksessa olevan esimerkiksi virkaa hakeneet, mutta valitsematta jdineet,
tarjouskilpailussa hdvinneet ja yleensa yksityisoikeudellisten oikeustointen

Y7 Kuusikko 2003 s. 251. Ks. myds asiakirjojen julkisuutta koskeva ratkaisu KHO 1994 A 6,
jossa padesikunnan jarjestdmadn suljettuun tarjouskilpailuun osallistunut yhtio oli pyytényt
saada tutustua hankinta-asiakirjojen sisiltoon. Yhtio oli yksi niistd kolmesta yrityksestd,
joille tarjouspyynt6 oli esitetty. KHO katsoi, ettd yhtio oli yleisten asiakirjain julkisuudesta
annetun lain 19 §:ssi tarkoitettuna asianosaisena ja siind mainituin edellytyksin oikeutettu
saamaan pyytimansd, asian késittelyyn vaikuttaneet tiedot. Adnestys 4-2.

YSHE 192/1994 vp s. 64-65.

% Harjula — Prittdld 2007 s. 695-696.
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toiset (kunnan suhteen) osapuolet. Tarukannel ja Jukarainen kuitenkin
katsovat, ettd kunnallisvalituksessa asianosaismédrittelyyn on vaikuttanut
valituskelpoisten péétdsten laajempi ala hallintovalitukseen verrattuna.
Heiddn mukaansa kunnallisvalituksessa valituskelpoisuus on laajentunut
sellaisiinkin péétoksiin, joiden osalta materiaalisella perusteella tapahtuva
asianosaismadrittely voi olla vaikeata.?®

Kuusikon mukaan KHO:n péétokselld 27.9.2000 taltio 2431 olisi erdélld
tavalla palattu aikaisempaan kunnallislain mukaiseen ajatteluun.”' Kysei-
sessd tapauksessa kuntayhtyma oli paittdnyt myyda kaksi kiinteistdd ja
pyytanyt sanomalehti-ilmoituksilla asiasta tarjouksia. KHO: péétoksen
mukaan pelkdstddn se seikka, ettd yhtio oli vastannut tarjouspyyntdon,
ei luonut yhtidlle sellaista oikeutta tai etua, ettd yhtiolld olisi ollut télld
perusteella valitusoikeus kuntayhtymén valtuuston padiatoksestd myyda
kiinteistot toiselle tarjouksen tehneelle yhtidlle. Tapauksessa oli kuitenkin
kysymys kiinteiston myymisestd eiké siten julkiseksi hankinnaksi katsot-
tavasta asiasta.

Myohemmassa oikeuskdytinnossd on kunnan omaisuuden vuokraamista
koskevaan tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja katsottu asianosaiseksi.
Ratkaisussa KHO 2008:70 kaupungille kuuluvan ravintolan vuokraamis-
ta koskevaan tarjouskilpailuun osallistuneen tarjoajan tarjous oli hylatty
puutteellisena. KHO katsoi péatoksen, jolla kaupungin toimintayksikkd
oli oikeutettu tekeméén ravintolan vuokraamista koskeva sopimus toisen
yhtion kanssa, vilittomésti vaikuttaneen valituksen tehneen yhtion oikeu-
teen ja etuun kuntalain 92 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, ja yhtio
oli siten asiassa asianosainen.*’?

12.2.2 Valitusoikeus hankintalakien
ulkopuolelle jddvissd hankinnoissa

Pelkéstéddn tarjouksen tekeminen ei voi muodostaa hankintalakien ulkopuo-
lelle jadvien hankintojen osalta valitusoikeuden perustaksi hallintolainkayt-

20 Tarukannel — Jukarainen 1999 s. 175.

21 Kuusikko 2003 s. 253-255. Kuusikon mainitsemasta tapauksesta julkaistiin lyhyt
ratkaisuseloste. Harjula ja Prdttdld ovat todenneet ratkaisuun viitaten, ettei kunnalla ole
velvollisuutta ryhtyé yksityisoikeudelliseen oikeustoimeen yksittdisen tarjouksentekijan
kanssa. Ks. Harjula — Prdttdld 2007 s. 696.

202Ks. myos Kuusikon viittaama Turun hallinto-oikeuden paétos 1.2.2002 nro 02/0060/1,
jossa ulkokuntalaisilla tarjoajilla katsottiin olevan oikeus valittaa padtoksestd, jolla kaupungin
omistamat osakkeet oli myyty erdille yhti6lle ja yhtididen tarjoukset oli hyldtty. Hallinto-
oikeus lausui perusteluissaan, ettd ’paédtokselld on ratkaistu viranomaisen nimenomaisesti
noille yhtidlle kohdistama ostotarjouspyynt6”. Ks. Kuusikko 2003 s. 255-257. Hallinto-
oikeus hylkési kyseisten yhtididen valituksen ja KHO hylkési paéatokselldan 17.12.2002 t.
3338 yhtididen valituksen hallinto-oikeuden pédatoksest.
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tolaissa edellytettyd oikeutta tai oikeudellista intressid.?”® Voidaankin kysys4,
mihin tarjouskilpailuun osallistuneen tarjoajan valitusoikeus oikeastaan
perustuu. Tarjoajalla ei voida katsoa olevan tarjouksen tehtydin oikeutta
saada tarjoustaan hyviksytyksi eikd valitusoikeutta tule myoskéén sitoa
sithen, olisiko valituksen tehneen yrityksen tarjous menestynyt tarjous-
kilpailussa.

Hankintalakien ulkopuolelle jadvissa hankinnoissakin tarjoajalla on edelld
todetulla tavalla katsottava olevan erityisesti hallinnon oikeusperiaatteista
johdettavia kisittelyn asianmukaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen liittyvid
menettelyllisid oikeuksia. Tarjoajalla on oikeus saada tarjouksensa kisi-
tellyksi hallinnon oikeusperiaatteiden vaatimusten mukaisessa menettelyssa,
miké tarkoittaa ennen kaikkea oikeutta tasapuoliseen ja puolueettomaan
kohteluun. Tdma edellyttdd myods mahdollisuutta saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi hankintaviranomaisen menettelyn asianmukaisuus ja yhden-
vertaisuus. Hankintaa koskevan paédtdksen voidaan siten téllé tavoin katsoa
vaikuttavan tarjoajan suojattuihin oikeuksiin tai hdnen oikeudellisesti
madriteltyyn asemaansa. Menettelylliset oikeudet muodostavat perusteen
valitusoikeudelle eikd ole osoitettavissa syitd tarjoajan valitusoikeuden
arvioimiselle eri tavoin kunnallisvalituksessa ja hallintovalituksessa. Y hte-
nevdisté tulkintaratkaisua puoltaa jo asianosaisen valitusoikeutta koskevien
kuntalain ja hallintolainkdyttdlain sdédnndsten samansisiltdisyys.

Tarjoajan valitusoikeutta on edelld arvioitu tilanteissa, joissa viranomai-
nen on kilpailuttanut hankinnan ja tarjoaja on voinut osallistua tarjouskil-
pailuun. Hankinta saatetaan kuitenkin tehda tarjouskilpailua jarjestimatta
ja nédin meneteltdessd toimia vastoin viranomaisen hankintaohjeita niiden
edellyttdessd hankinnan kilpailuttamista. Hankintalakien soveltamisalalla
potentiaalisella tarjoajalla on oikeus saattaa suorahankinta markkinaoi-
keuden tutkittavaksi. Hankintalakien soveltamisalan ulkopuolelle jadvissa
hankinnoissa valitusoikeus hallintolainkayttolain tai kuntalain nojalla edel-
lyttdisi kuitenkin, ettd tarjouskilpailuun osallistumisesta kiinnostuneella
potentiaalisella tarjoajalla olisi jokin oikeus tai oikeudellisesti méaritelty
intressi valitusoikeuden perustaksi.

Hallintolain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteesta ei voitane johtaa — toisin
kuin EU-oikeuden vastaavasta periaatteesta — hankinnoista ilmoittamista
edellyttavaa avoimuusvelvollisuutta. Mahdollinen tarjoajan valitusoikeu-
den muodostava oikeus voisi seurata viranomaisen hankintaohjeiden
tarjouskilpailun jérjestdmistd koskevista méédrdyksistd. Viranomaisen
kilpailuttamisvelvollisuudelle ei ole kuitenkaan 16ydettdvissd normipohjaa
hankintalakien ulkopuolella. Siten on kyseenalaista, voitaisiinko hankinta-

203 Mienpddn mukaan tarjouksen esittdjalld ei vield tdlla perusteella ole valitusoikeutta
kuten ei petitio-oikeuden kayttdjallakaan, ks. Mdenpdd 2005 s. 269.

394



HALLINTO-OIKEUDELLINEN VALITUS JA TUOMIOISTUIMEEN PAASY HANKINTALAIN ULKOPUOLELLE...

ohjeilla ylipdétadn luoda sellaisia tarjouskilpailuun osallistumista koskevia
oikeuksia, jotka voisivat muodostaa perustan tarjoajan valitusoikeudelle.
Oikeuskaytintod ei asiasta vield liene. Néhtévéksi jaéd, miten vastaisuudessa
oikeuskaytdnndssd suhtaudutaan kyseisen kaltaisiin tilanteisiin. Julkisia
hankintoja koskeva sédédntely on aikaisemminkin osaltaan muokannut
perinteisid oppeja paitdsten valituskelpoisuudesta ja valitusoikeudesta.
Mahdotonta ei siten ole, ettd myds potentiaaliselle tarjoajalle katsottaisiin
kuuluvan valitusoikeuden aikaansaavia oikeuksia ja mahdollistettaisiin
vastaava oikeusturva kuin hankintalakien soveltamisalalla.

13 JOHTOPAATOKSIA

EIS 6(1) artiklassa taattu tuomioistuimeen pdisy edellyttdd kansallisessa
oikeudessa tunnustetun oikeuden olemassaoloa. EIT:n ratkaisukaytdnnossa
oikeuden tuomioistuinkésittelyyn on katsottu koskevan hankinta-asioita,
joissa valittajat ovat vedonneet syrjintdén. Tapauksissa on ollut kyse sel-
véstd asemaan perustuvaa syrjintdéd koskevasta epdilysti ja siten valittajan
oikeudesta tasa-arvoiseen kohteluun. Muissa kuin syrjintdtapauksissa
EIT on arvioinut julkisia hankintoja koskevia kansallisia sddnndksid sekd
kansallista oikeuskédytdntod sen ratkaisemiseksi, onko yksityisluonteisen
oikeuden perustaksi 16ydettdvissa kansallisessa oikeudessa tunnustettu
oikeus. Téllaisen oikeuden olemassaolo edellyttdd hankintamenettelyn
yksityiskohtaisempaa sidintelemistd kansallisin normein.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossd muutoksenhakuoikeutta
edellyttivan oikeuden olemassaoloa on késitelty erityisesti harkinnanvaraisia
etuuksia koskevissa asioissa. Perustuslakivaliokunta on oikeusturvaperus-
oikeuden rajoja madritellessddn tarkastellut asiaan sovellettavia sidnnoksia
arvioiden, sditavitko ne yksilon oikeudesta tietyn etuuden saamiseen tai
siséltdvitko ne harkintavaltaa rajoittavia oikeudellisia kriteerejd. Téysin
harkinnanvaraisten ratkaisujen ei katsota koskevan perustuslain 21 §:n 1
momentissa tarkoitettua oikeutta. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytan-
nosté on kuitenkin padteltivissé, ettd oikeusturvaperusoikeuden sitominen
edelld tarkoitetuin tavoin madriteltyyn oikeuteen on koettu joissakin
tilanteissa liian ahtaaksi. My0s harkinnanvaraisten etuuksien myontédmi-
nen on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi viranomaistoiminnan
asianmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden varmistamiseksi.
Oikeusturvavaatimuksia ei voida katsoa liittyvén pelkistdén aineellisiin
oikeuksiin, vaan myds esimerkiksi tasapuolista ja syrjimétontd kohtelua
koskevien menettelyllisten oikeuksien noudattamisen valvonta edellyttdd

395



Anne Nenonen

oikeutta tuomioistuinkésittelyyn. Tarjoajan valitusoikeutta harkittaessa
ei tulisikaan painottaa sitd, onko tarjoajalla oikeus saada tarjouksensa
hyviksytyksi, vaan katsoa tuomioistuimeen padsya arvioitaessa ratkaise-
vaksi tarjoajan oikeus saada tarjouksensa késitellyksi sovellettavien sdan-
ndsten asettamien vaatimusten mukaisessa menettelyssd. Hankintalakien
ulkopuolella hankintamenettelyd sidintelevit hallintolain 6 §:n mukaiset
hallinnon oikeusperiaatteet, jotka edellyttivit tarjoajien tasapuolista ja
puolueetonta kohtelua.

Hallintovalitusta koskevan perinteisen tulkinnan mukaan valituskel-
poisena hallintopéétoksend ei pidetd viranomaisen péétoksentekoa yksi-
tyisoikeudellisen sopimuksen solmimisesta. Harkittaessa tdmén tulkinta-
opin soveltumista hankinta-asioihin olennaista ei kuitenkaan ole se, ettd
hankintamenettely johtaa yksityisoikeudellisen sopimuksen solmimiseen,
vaan on otettava huomioon, ettd hankintasopimuksen tekemistd edeltda
kilpailutilanne ja viranomaisen menettelyé tdssd tarjouksia koskevassa
kilpailutilanteessa méadrittdvat hallinnon oikeusperiaatteet ja mahdollisesti
viranomaisen hankintasdédnnot ja -ohjeet. Hankintapédatoksen luonne toimit-
tajan valintaa koskevana ratkaisuna ja titd valintaa sddntelevit elementit
perustelevat hankintapédatoksen katsomista valituskelpoiseksi hallintopaé-
tokseksi. Ratkaisussa KHO 1997:62 valtion viranomaisen hankintaa koskeva
padtos madriteltiin padtokseksi, jolla oli lopullisesti ratkaistu tarjouksen
valinta, joten se katsottiin valituskelpoiseksi. Oikeusturvandkdkohdat
edellyttivat tillaista tulkintaa, silld edelld todettujen menettelyllisten oi-
keuksien noudattaminen on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Tarjoajan valitusoikeuden osalta perinteinen tulkinta on ollut, ettei
tarjoajalla ole oikeutta saada tarjoustaan hyviksytyksi eiké tarjoajalla ole
sen vuoksi oikeutta valittaa tarjouskilpailun ratkaisusta. Paétoksellda KHO
1991 A 40 tulkintalinja muuttui, ja tarjoajalla, jonka tarjous oli hylatty,
katsottiin olevan valitusoikeus. Vaikka tarjoajalla ei voida sanoa olevan
oikeutta saada tarjoustaan hyvéksytyksi, tarjoajalla on hankintalakien
ulkopuolellakin kuitenkin menettelyllisid oikeuksia, joista olennaisin on
vaatimus tasapuolisesta kohtelusta. Nima oikeudet voidaan katsoa riittdvéan
vahvoiksi valitusoikeuden perusteiksi.

Perinteisid hallinto-oikeudellisia tulkintaoppeja on mukautettava
hankinta-asioiden erityisen luonteen huomioon ottaviksi. Tdma on valt-
tamatonta, jotta oikeusturvavaatimukset toteutuisivat ja menettelyllisten
oikeuksien noudattamisen valvonta voitaisiin turvata.
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Euroopan ihmisoikeussopimus

Explanatory Report to Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms.

Suomi

EV 24/2010 vp. Eduskunnan vastaus hallituksen esityksestd HE 190/2009 vp laeiksi julkisista
hankinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muuttamisesta.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnngsten
muuttamisesta.

HE 192/1994 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle kuntalaiksi.

HE 217/1995 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi hallintolainkdytdstd ja siihen
liittyvéksi lainsddadanndksi.

HE 69/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista annetun
lain muuttamisesta.

HE 121/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen kahdennentoista poytékirjan hyviksymisestd
jalaiksi poytdkirjan lainsddddnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta.

HE 50/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisista hankinnoista seka vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista.

HE 190/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle julkisista hankinnoista annetun lain,
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikiden han-
kinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muuttamisesta.

HE 181/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta.

HE 292/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kirkkolain muuttamisesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto 8.2.2005 Hankintalakityoryhmén mietinndsta
(tydryhmémietintd 36:2004). KHO:n vuosikirja 2005 tammi—kesdkuu s. 649 ss.

Oikeusministerion lausunto 14.2.2005 hankintalakitydryhmén mietinndsté (189/43/2004).

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd HE 309/1993
vp perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta.

PeVL 12/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 73/1997
vp muutoksenhakua tydvoima-asioissa koskevaksi lainsdddanndoksi.

PeVL 22/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 34/1997
vp laiksi ortodoksisesta kirkkokunnasta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 3/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 1/2000 vp
kuntalain muuttamisesta.

PeVL 16/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 15/2000
vp ulkomaalaislain muuttamisesta.

PeVL 32/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 159/2000
vp laiksi tydmarkkinatuesta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 40/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 179/2000
vp laiksi rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista annetun lain muut-
tamisesta.
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PeVL 14/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 9/2002
vp Kansaneldkelaitoksen toimeenpanemiin etuuksiin liittyvien tietojen saamista ja
luovuttamista koskevien sdédnndsten muuttamiseksi.

PeVL 40/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 141/2002
vp ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 46/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 115/2002
vp tyottdomyysturvalaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

PeVL 47/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 225/2002
vp laiksi julkisesta tydvoimapalvelusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 64/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 196/2002
vp laiksi kunnallisesta viranhaltijasta ja laiksi kuntalain muuttamisesta.

PeVL 70/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 205/2002
vp laeiksi perusopetuslain, lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain sekd
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 11 ja 16 §:n muuttamisesta.

PeVL 20/2003 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestda HE 121/2003
vp kirkkolain muuttamisesta.

PeVL 13/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 3/2005 vp
laiksi Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista.

PeVL 30/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestda HE 45/2005
vp tyontekijin eldkelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 9/2007 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 37/2007 vp
asevelvollisuuslaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi.

PeVL 18/2007 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 140/2007
vp siviilipalvelulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 35/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 190/2009
vp laeiksi julkisista hankinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoi-
keuslain muuttamisesta.

PeVL 51/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd HE 181/2010
vp laiksi virkamieslain muuttamisesta.

TaVM 2/2010 vp. Talousvaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd HE 190/2009 vp
laeiksi julkisista hankinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja posti-
palvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain
muuttamisesta.

Valtion virkamieslain muutoksenhakua selvittdneen tyoryhmén muistio. Valtiovarainmi-
nisterion julkaisuja 38/2009.
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LYHENTEET

EIS Euroopan ihmisoikeussopimus

EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

EU Euroopan unioni

EUT Unionin tuomioistuin

KHO Korkein hallinto-oikeus

KP-sopimus Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvilinen yleissopimus
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Anne Nenonen

ADMINISTRATIVE APPEAL AND ACCESS TO COURT
IN PROCUREMENT CASES OUTSIDE OF THE SCOPE
OF PROCUREMENT LEGISLATION

The European Court of Human Rights has held that there must be access
to court in such procurement cases where allegations of discrimination
have been made. In cases not involving discrimination, the ECHR has
looked into domestic legislation and domestic case-law concerning public
procurement in order to determine the existence of any right recognised
under domestic law that can be asserted as a civil right. In the event that a
civil right of this kind does exist, domestic legislation is required for the
detailed regulation of procurement procedures.

The Constitutional Law Committee of the Finnish Parliament has issued
several opinions where the right of appeal has been considered especially
in the context of discretionary benefits. The Committee has held in certain
of these opinions that there is a need for the right of appeal in such cases
in order to preserve appropriate and consistent official action.

The need for access to justice cannot be seen solely in the light of sub-
stantive rights; instead, also the protection of due process rights requires
that access to court is available when needed. Indeed, the granting of access
to court in procurement cases should not turn on whether the tenderer has
a right to have his tender accepted, but rather whether the tenderer has a
right to have his tender considered in accordance with the requirements
laid down in the relevant legislation. Outside of the scope of procurement
legislation, procurement procedure is governed by the good government
principles in section 6 of the Administration Act, requiring inter alia the
equal and impartial treatment of all tenderers.

According to the traditional view of administrative appeal, an official
decision concerning the award of a contract under private law does not
constitute a decision that would be open to appeal. That said, the nature of
a procurement decision as the resolution of a competitive situation between
the tenderers and the elements regulating official action in the award of
the contract are justifications for considering the procurement decision
as being open to administrative appeal. Also the Supreme Administrative
Court took this stance in its ruling in case KHO 1997:62.

As regards the standing of a tenderer to appeal, the traditional adminis-
trative law view has been that the tenderer has no right to have the tender
accepted and, hence, that the tenderer has no right of appeal as against the
resolution of the tender process. However, the Supreme Administrative
Court changed direction in this matter by its ruling in case KHO 1991 A
40, where it was held that a tenderer whose tender had been rejected had
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standing to appeal. Even though it still remains the case that a tenderer
has no right to have the tender accepted, the tenderer nonetheless has due
process rights also outside of the scope of procurement legislation, the
most important one being the right to equal treatment.

It can be said that procurement matters require the adaptation of tradi-
tional administrative law views so that the special nature of procurement
matters is taken more appropriately into account. This is essential in order
to guarantee access to justice and to ensure compliance with due process
rights.
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