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Saitioyliopisto ja yliopistosditiod

1 JOHDANTO
1.1 Saitioinstituutiosta yliopistoissa

Vuoden 2010 alusta tuli Suomessa voimaan (uusi) yliopistolaki
(24.7.2009/558), jolla korvattiin vuodelta 1997 ollut aikaisempi yliopisto-
laki (645/1997). Uudistusta oli valmisteltu eri tavoin jo edelliseltid vaali-
kaudelta ldhtien.! Keskeisend suuntaviivoja osoittavana valmisteluasiakir-
jana oli selvitysmiesten hallintoneuvos Niilo Jééskisen ja professori Jorma
Rantasen raportti ”Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman
uudistaminen”.? Siind hahmoteltiin uudistuksen yhdeksi peruspilariksi yli-
opistojen oikeushenkildstatusta joko julkisoikeudellisena yhteisoni tai yk-
sityisoikeudellisena sdétiond. Nidin uudistus myds toteutettiin, kun uusi
yliopistolaki tuli voimaan. Kyseessi oli sekd periaatteellisesti ettd kdytdn-
non toiminnan kannalta merkittdvd muutos yliopistojen toiminnassa.

Jo ennen yliopistolain sdédtdmistd ryhdyttiin valmistautumaan yliopisto-
jen statuksen muuttumiseen. Merkittdvin hanke oli Aalto-yliopiston perus-
taminen, joka toteutui yhdistamilld Teknillinen korkeakoulu, Helsingin
kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu. Aalto-yliopistolle valit-
tiin sddtidyliopiston malli. Tété yliopistoa varten tuli kerétd runsaasti uutta
pddomaa yksityisiltd rahoittajilta. Siksi yliopistohankkeen toteuttamiseen
tarvittiin aikaa. Hanke oli oikeudellisesti vaativa. Muotisanaa kiyttien se
oli my0s haastava, kun yliopistosiitio perustettiin ja rekisterditiin ennen
kuin sen mahdollistavasta uudesta yliopistolaista oli edes hallituksen esi-
tysta.

' Ks. yliopistolain uudistamisesta yleisesti esim. HE 7/2009 vp s. 46-51, Mdenpcici 2009
s. 1-9, Mdenpdii 2009b s. 391-398 ja Miettinen — Muukkonen — Myrsky — Pohjolainen 2009
s. 15-36.

2 Ks. OPM 2007:2. Téti ennen oli valmistunut selvitysmiesten viliraportti, opetusminis-
terion tyoryhmémuistioita ja selvityksid 2006:14. Ks. myds OPM:n tyoryhmédmuistiot ja
selvitykset 2004:36, 2005:22, 2005:24, 2005:37 ja 2007:42.
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Sadtidinstituution hyodynnettidvyyttd arvioitiin ennen uuden yliopisto-
lain sdédtdmistd myos Suomen merkittdvimmassi tiedeyliopistossa, Helsin-
gin yliopistossa. Yliopistolain uudistamisen yhteydessi ei ollut itsestddn
selvii, ettd Helsingin yliopiston privilegioita ja niihin perustuvaa yliopis-
ton omaa rahataloutta kunnioitettaisiin. Siksi yliopistossa pohdittiin ja sel-
vitettiin sitd mahdollisuutta, ettid olennainen osa yliopiston “omasta” varal-
lisuudesta sadtioitdisiin, vaikka Helsingin yliopistosta itsestddn ei tulisi
sadtioyliopistoa. Tatd hanketta ei lopulta toteutettu, mutta se on oikeudelli-
sesti kiintoisa ja siksi yhd huomion arvoinen.

1.2 Tehtivianasettelu

Téssi kirjoituksessa paneudutaan séddtidinstituutioon yliopistoissa kohdis-
taen huomiota sdatidyliopistoon ja yliopistosditioon. Lahtokohtien osoitta-
miseksi on aiheellista keskittyd aluksi siithen, mihin sditioinstituutiota voi-
daan yleensd kayttdd. Sddtidyliopiston osalta huomio kiinnittyy erityisesti
Aalto-yliopistoon, vaikka uuden yliopistolain mahdollistamalla tavalla
myds Tampereen teknillinen yliopisto on muuttunut siditiomuotoiseksi.
Aalto-yliopisto on sditioyliopistoista tirkedmpi. P4dtos sen perustamisesta
tehtiin ensiksi, ja julkinen keskustelu sditidyliopiston hallintomallin oi-
keudellisista perusteista on koskenut juuri siti.

Jaljempini ei keskitytd vain voimassa olevan oikeuden erittelyyn. Aal-
to-yliopiston sdition perustamisvaihe on ajallisesti vield ldhelld. Vain sen
kautta voidaan ymmirtdd, miksi timd sdétidyliopisto on sellainen kuin se
on, ja arvioida lainvalmisteluprosessia kriittisestikin. Tutkimusta néin koh-
dennettaessa teksti painottuu tietyiltd osin tavanomaista enemmaén lain
esitdihin. Aiheen kansallisuudesta taas johtuu se, ettd ldhteet ovat miltei
kokonaan kotimaisia.

Vaikka Helsingin yliopisto ei sddtidinytkdidn yliopistolakiuudistuksen
yhteydessd omaisuuttaan, sddtidimishankkeen pohtiminen ei ole menetta-
nyt merkitystddn. Edellytykset sdédtidimiselle ovat nyt samat kuin ennen
lainuudistusta. Sddtidimisen tarkastelun myoti voidaan valottaa Helsingin
yliopiston duaalitaloutta. Samalla voidaan tutkia olemassa olevia yliopis-
tosddtioitd tavalla, joka tarjoaa mahdollisuuden arvioida yleisemminkin
sadtidinstituution kiyttomahdollisuuksia yliopistoissa.

Helsingin kauppakorkeakoulun ylioppilaskunnassa toteutettu omaisuu-
den sddtidiminen jitetddn erityispiirteidensd osalta timén kirjoituksen ul-
kopuolelle. Tdmai alue sivuaa yliopistojen sddtidimistilanteita, mutta ei ole
niiden osa. Siitd saadaan kuitenkin aineksia keskusteluun yliopistovaralli-
suudenkin sddtidimisesti.
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2 SAATIOT VANHOISSA YLIOPISTOISSA JA
JULKISOIKEUDELLISISSA YLIOPISTOISSA

2.1 Mihin tarkoituksiin sidétiota voidaan kiyttiaa?

Vuodelta 1930 olevassa sdititlaissa ei ole madritelty sdatiotd. Lain 1 §:ssd
puhutaan omaisuuden luovuttamisesta itsendisen sdition perustamista var-
ten, mutta ei kerrota lihemmin, miké sdatio on. Sditio on kuitenkin voitu
perinteisesti méadritelld méaaritarkoitukseen kiytettdviksi omaisuusmas-
saksi.> Tdmén muotoilun piiriin mahtuu myo6s yleison kisitys sdétiostd
apurahoja jakavana subjektina. Apuraha- eli pddomasiitio on myos se sdi-
tidtyyppi, jota on pidetty silmélld sddtidlakia valmisteltaessa. Niinpd muun
muassa varojen sijoittamista koskevat normit perustuvat siihen ajatteluun,
ettd sdtiolld on sijoitettavia pddomia, ei siihen, ettd sddtion varallisuus on
laitoksessa (instituutissa), jonka ylldpitiminen on kyseisen sdétion toimin-
taa.*

Toinen séddtididen padtyyppi, laitossditio, on tunnistettavissa vain heive-
roisesti sditidlain alkuperdisten sddnndsten ldvitse, mutta vuonna 1987 la-
sestikin nékyviin.’ Puhutaanhan lain 10 b §:ssd toimielimestd, joka voi
padttdad sadtion ylldpitamén laitoksen toiminnasta. Tama sdéntely ei kuiten-
kaan aiheuttanut sddtiotodellisuuteen olennaista muutosta.® Sen oli maéra
selkiyttid oikeustilaa, mutta tosiasiallisesti se saattoi aiheuttaa lisdi tulkin-
taongelmia, niin kuin usein téllaisessa tilanteessa kéy.” Ortodoksisimmille-
kin laintulkitsijoille tuli kuitenkin selvéksi, ettd laki koskee myos laitos-
sadtioita.

Laitossditioistd — tai paremminkin yhdesti niiden tyypistd — on nyttem-
min kdytetty my0s ilmaisua palvelusditio. Se tuokin hyvin esiin nédiden
sadtididen luonteen samalla, kun siihen sisdltyy my0s hivenen retoriikkaa.
Palvelusditiot eivit jaa apurahoja eivitki vilttamittd ylldpida laitosta vaan
ylldpitdvit palvelutoimintaa. On tavallista, ettd ne perustavat toimintansa
suurelta osin ulkopuoliseen rahoitukseen.® Siksi niistd on kiytetty ilmaisua
jatkuvarahoitteinen sédatio. Séation alkuperdisestd tarkoituksesta ollaan

Ks. Kivimdki — Ylostalo 1973 s. 168.

Ks. tausta-ajattelusta esim. Aro 1971 s. 69 ja Hovi 2005 s. 43—44.
Ks. sditiotyypeistd esim. Hovi 2005 s. 40-47.

Ks. laitossidtioistd ennen kyseistd lainmuutosta Aro 1971 s. 69-70.
Ks. sddntelytavoitteista Vanhanen 1988 s. 22-23.

Ks. esim. Romppainen 2007 s. 13—14 ja 41-46.

R - R I )



Heikki Halila

niissd sikidli kaukana, ettd niilld ei ole hallussaan sellaista pddomaa, jota
kiytettdisiin midritarkoitukseensa. Hyvin tiukalla laintulkinnalla voitai-
siin ainakin joissain tapauksissa viittdd, ettei tdllaista séddtiotd voitaisi re-
kister6idd, jos sdition pddoma on liian alhainen sen suhteessa siihen ta-
paan, jolla sdition on tarkoitus toimia.’

Sadtididen luonne omistajana tuo niin ikédén esiin sditidviden erilaisuu-
den. Padomasditiot ovat tavallisesti hajauttaneet omitustaan, mutta ne voi-
vat myos olla merkittdvien porssiyhtididen suurimpia omistajia.'® Laitos-
sddtioissd omistus keskittyy tavallisesti asianomaisen laitoksen kuten teat-
terin, sairaalan tai urheiluareenan omistamiseen. Omistamisen kohteen
kannalta on ainakin oikeudellisesti kiintoisaa se, onko s#itio itsessdin ins-
tituutti vai laitosta ylldpitidvéa taho. Ensi sijassa tdmdi riippuu tietenkin siité,
miten asia on jdrjestetty sddtion sddnndissi, niin kuin jiljempéni sdatioyli-
opistojen osalta havaitaan. Asianomaisia laitoksia koskeva lainsdddianto
voi asettaa tissd suhteessa sidintodisponoinnille rajoja tai viljennyksidkin.

Saitio ei voi olla liiketoimintayksikkd; sen on oltava varainhallintamuo-
to. Sdition liiketoiminta on rajoitetumpaa kuin aatteellisen yhdistyksen.
Liiketoiminnan on palveltava sdétion tarkoitusta, eiké se ole sallittua pel-
késtddn toiminnan rahoituskeinona.!! Aatteellinen yhdistyskiin ei voi olla
liiketoimintayksikko, mutta se voi harjoittaa sellaista liiketoimintaa toi-
mintansa rahoittamiseen, joka ei tee siitd padasiallisesti taloudellista.'? Sik-
si on niin sddtiotd perustettaessa kuin jo rekisterdityd sddtiotd valvottaessa
erityisen tirkedd, millaista liiketoimintaa sditio voi harjoittaa ja miten se
voidaan organisoida. Huomio kiinnittyy erityisesti sithen, voiko sditio har-
joittaa liiketoimintarajoitteista vapaana vilillisti liiketoimintaa.'

Sditio on instituutiona ja organisaatiomuotona ketterd — yleensd selvésti
joustavampi kuin esimerkiksi kunnallinen laitos. Sditiolld on nyttemmin
yleisesti ottaen — kaikesta huolimatta — hyvé julkisuuskuva, ja siihen on
kytkeytynyt veroetuja.'* Useita syitd on nidin ollut siihen, ettd sddtiotd on
kiytetty yhd enemmén varsin erilaisten tarkoitusten toteuttamiseksi — ny-
kyisin my0s yliopistotoiminnan harjoittamiseen. Sditio on voinut tulla

° Ks. asian tiimoilta Hovi 2005 s. 45.

10" Ks. Mdhénen, LM 2008 s. 328-329.

" Ks. Hovi 2005 s. 144.

2 Ks. Halila - Tarasti 2006 s. 99—100.

3 Tdmid kysymys muodostaa yhden kolmesta Risto Hovin viitoskirjan tutkimusteesista.
Ks. Hovi 2005 s. 144-178.

14 Sdgtivtoiminnan ongelmat ja védrinkidytosepdilyt tulevat aika ajoin esiin julkisuudessa.
Viimeisimpénd voidaan mainita sdétididen antama tuki poliittisille puolueille. Ks. Halila,
Kanava 2010 s. 14-19.
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kysymykseen organisaationa aatteellisen yhdistyksen, osakeyhtion, julkis-
oikeudellisen laitoksen tai julkisyhteison itsenséd asemesta. Toimintaympé-
rist6 on kuitenkin muuttunut ja muuttumassa, miké asettaa uusia ongelmia
niille, jotka havittelevat sdition kdyttdmisti muuhun kuin tavanomaiseen
tarkoitukseensa padomasédationa. '3

Julkisissa hankinnoissa on noudatettava kilpailuneutraalisuutta. Julki-
nen valta ei voi suosia sditioitd eikd aatteellisia yhdistyksid palvelujen
tuottajina silld tavoin kuin aikaisemmin. Tdméa voi koskea sekd julkisen
tuen myoOntdmistid palvelun tuottajille ettd jopa veroetuja. Laitos- ja palve-
lus@itiot voivat joutua aikaisempaa tarkemman kontrollin piiriin myds vi-
ranomaisvalvonnassa, niin kuin on jo ollut tapahtumassakin. Ei ole kuiten-
kaan oikeusvaltion perusteisiin sopivaa, ettd merkittavit linjanmuutokset
tapahtuvat viranomaistoimin. Asiassa voidaan viitata — tosin tarpeellista
varovaisuutta noudattaen — myos luottamuksensuojan periaatteeseen.'

Niyttdd mitd ilmeisimmaltd, ettd meilld on vakavasti harkittava sditio-
lain kokonaisuudistusta.'” Sen kédynnistiminen saattaa tulla esille seuraa-
van hallituskauden aikana. Samalla on pohdittava yleisemminkin sit, mil-
lainen rooli siditidille halutaan asettaa EU-Suomessa, jossa lainsddtdjan
rajat ovat aikaisempaa ahtaammat. Rekisterdity séétio on siviilioikeudelli-
nen oikeushenkil® eikd kaupallinen yhteiso, mutta markkinatalouden sdin-
not rajaavat varsin pitkélti sd4tion toiminnan rajoja ja edellytyksid. Tami
koskee my0s verotusta.'®

2.2 Ovatko yliopistot olleet yhteisoji vai saétioitia?

Kiytédessd arvioimaan sédtioinstituution kiyttdedellytyksid yliopistoissa ja
laajemmin yliopistoyhteisdssd on aluksi tehtdvi selkoa yliopistojen statuk-
sesta oikeushenkiloluokituksessa sekd niiden mahdollisuuksista disponoi-

15 Ks. toimintaympiristdmuutoksesta esim. Pykdléiinen-Syrjinen 2007 s. 13-38.

16 Ks. HE 72/2003 vp s. 55-56, Miienpdici 2003 s. 393-394 ja luottamuksensuojaan vaikut-
tavista sddtididen valvonnan intensiivisyyteen kohdistuvista odotuksista Aro 1971 s. 245.

17" Ks. esim. Mdhdnen, LM 2008 s. 329-330 ja sielld olevat viitteet. Oikeusministeriostd on
odotettavissa vuoden 2010 aikana lainsddddntoneuvos Erkki Rajaniemen valmistelema ar-
viomuistio sddtidlain uudistamisesta. Valmistelutyossé ei ole kiinnitetty huomiota sdtio-
yliopistojen erityiskysymyksiin, mihin ei ehki ole ollut aihettakaan.

18 Tiltd osin on huomionarvoinen Esko Romppaisen viitoskirjatutkimus. Sen mukaan so-
siaali- ja terveysmarkkinoiden kehittyesséd on entistd pienemmit mahdollisuudet sille, ettéd
julkisin avustuksin rahoitetuille jédrjestoille (ja sdétioille) voitaisiin varata yrityksiin nihden
erityisasema palvelujen tuottajana. Ks. Romppainen 2007 s. 473 ss. Todettakoon, etté ni-
mestddn huolimatta Romppaisen tutkimus koskee my0s séétioitd.
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da varallisuudestaan. Tdssd yhteydessd on tyydyttavd pédpiirteittdiseen
tarkasteluun.

Yliopistoja on totuttu luonnehtimaan Suomessa(kin) opettajien, opiske-
lijoiden ja virkamiesten muodostamaksi yhteisoksi — universitas magistro-
rum et studentium.'® Sellainen yliopisto onkin: se ei ole eiki sen tulekaan
olla toiminnallisesti virasto tai yritys, jossa on asiakkaita. Yliopisto ei ole
yksikko, jossa vain tehdéén hallintopaatoksid. Opiskelijat kuuluvat yliopis-
toon eivitki ole sen ulkopuolella. Oikeudellisessa mielessi yliopistot eivét
kuitenkaan ole henkiloyhteenliittymii eli yhteisojd kuten esimerkiksi kun-
nat, seurakunnat tai aatteelliset yhdistykset. Vaikka voidaan puhua yliopis-
toon kuuluvista henkil6istd, asianomaiset eivit kuitenkaan muodosta yli-
opistoa samalla tavoin kuin opiskelijat muodostavat ylioppilaskunnan. Ti-
lanne miellettiin toisin vuosisatoja sitten, jolloin my6s Helsingin yliopis-
ton varallisuusjirjestelyt saivat alkunsa.”

Yliopiston médrittely negaation kautta on helpompi tehtdva kuin positii-
vinen luonnehdinta. Niinpd Veli Merikoski totesi vuosina 1954 ja 1966
julkaisemissaan yliopistohallintoa koskevissa teoksissaan, ettei yliopiston
kisite ole yleispitevisti ja samalla tdsméllisesti médriteltdvissd.”! Tama
kannanmaééritys on oppihistoriallisestikin kiintoisa ajalta, jolloin késite-
lainoppi ei ollut kokonaan menettinyt asemiaan. Siihen vaikutti olennai-
sesti se, ettd yliopistojen asemaa ei ollut viela tuolloin yhtendistetty.

Suomessa oli 1970-luvun alkupuolelle asti paitsi valtionyliopistoja
myos sditivyliopistoja, jotka oli merkitty sddtiorekisteriin.?? Silloisten sd4-
tioyliopistojen oikeudellinen ja jopa perustuslaillinen asema poikkesivat
kuitenkin siitd, millainen se on nykyisissd sddtioyliopistoissa. Kaytossa oli
samanlainen ylldpitdjamalli kuin nykyisissd ammattikorkeakouluissa, eli

19 Ks. Modeen 1965 s. 114—115 ja sielld viitattua oppihistoriallisesti kiintoisaa kirjallisuut-
ta sekd Merikoski 1966 s. 17. Ks. muun kuin oikeudellisen kielenkédyton kannalta yliopisto-
yhteisoon kuulumisesta vaoden 1997 yliopistolain 3 § sekd yliopistolain 4 §, HE 7/2009 vp
S. 34 ja Mdenpdd 2009 s. 26-28. Ks. kielikuvista myos Miettinen — Muukkonen — Myrsky
— Pohjolainen 2009 s. 321, jossa puhutaan yliopistosta kunkin hetkisen jdsenistonsi yhtei-
sond.

% Ks. Klinge 1989 s. 26-37 ja 90-105.

2 Ks. Merikoski 1954 s. 9—12 ja 31 sekd Merikoski 1966 s. 14—16.

2 Ks. Merikoski 1954 s. 45-46 ja 57-58, Jddskinen — Rantanen 2007 s. 86-87 ja Pohjolai-
nen 2008 s. 128. Ks. myos HE 7/2009 vp s. 91, jossa on kerrottu, ettd sddtiomuotoa on
kiytetty Suomessa perinteisestikin yliopistojen organisaatiomuotona. Vanhan muodon otta-
misesta uudelleen kédyttoon ei kuitenkaan ollut uudessa yliopistolaissa kysymys. Vanhoilla
yliopistosditioilld ei ollut perustuslaissa sdddettyd autonomiaa, josta oli niiden toiminnan
aikana sididetty vain Helsingin yliopiston osalta (HM 77 §), ja séétiot olivat yliopistojen
ylldpitijia eivitka itse yliopistoja.

10



SAATIOYLIOPISTO JA YLIOPISTOSAATIO

sadtio ei ollut itse yliopisto. Perustuslain itsehallintosaannokset (HM 77 §)
koskivat tuolloin vain Helsingin yliopistoa.

Niin yliopisto- kuin muunkin lainsdddannon muututtua edellytykset yli-
opistojen oikeushenkildaseman médrittimiseen ovat muuttuneet. Vuoden
2009 loppuun asti voimassa ollut yliopistolainsdddanto tunnisti vain yhden
yliopistotyypin, jonka sisélld on kuitenkin Helsingin yliopistoa koskeva
variaatio. Merikosken julkaistessa tutkimuksiaan tilanne oli toinen: Hel-
singin yliopisto tarjosi mallin, joihin muita yliopistoja ja korkeakouluja
verrattiin mukaan luettuina sdédtiomalliset yliopistot ja korkeakoulut. Edel-
leen on silti varoitettava laajoihin yleiskasitteisiin liittyvistd oikeudellisista
ongelmista, erityisesti sortumisesta kisitteistd pdattelemiseen.

Kun Suomen nykyiset yliopistot eivit ole olleet ennen vuotta 2010 oi-
keuskelpoisia yhteisdjd, niiden statusta on voitu ldhestyd méaritarkoituk-
seen kaytettdvdd varallisuutta koskevan lainopin nikokulmasta. Téll4 tar-
kastelutavalla on muutoinkin laajat kiyttomahdollisuudet siviilioikeudes-
sa.” Toinen tapa paneutua asiaan perustuu oikeushenkilGopin systemaatti-
siin perusteisiin klassiseen siviilioikeuteen tukeutuvalla tavalla.

Yliopistoja oli totuttu pitdmiin paittyneelld vuosikymmenelld julkisoi-
keudellisina laitoksina.?* Midrittelyssd on voitu tissikin tapauksessa 0soit-
taa olevan myos ongelmia.” Suomen perustuslaki ja yliopistolaki takaavat
yliopistoille itsehallinnon. Tdmin vuoksi saatettiin ajatella, ettd yliopistot
ovat myos oikeussubjekteja. Itsehallinto on tarkoittanut ja tarkoittaa tie-
teellisen tutkimuksen ja opetuksen vapautta sekid opetukselle ja tutkimuk-
selle edellytyksid luovia taloudellisia ja hallinnollisia ratkaisuja.

Taloudellisesti ja oikeudellisesti yliopistot ovat kuitenkin olleet valtion
talousarviotalouteen kuuluvia opetusministerion hallinnonalan tilivirasto-
ja.% Juuri tdstd ndkokulmasta Helsingin yliopisto on muodostanut poik-
keuksen. Silld on ollut ja on omaa varallisuutta, jonka osalta silld on oma
rahataloutensa. Tdméd on perustunut Helsingin yliopiston historialliseen

# Ks. esim. [lmanen 1977 s. 8—11.

24 Kasitteelld julkisoikeudellinen laitos on oma kisitehistoriansa, eikd se nyky#dnkién sa-
mastu julkisoikeudelliseen sddtioon. Ks. esim. Modeen 1965 s. 62-73 ja 82-84 sekd HE
72/2002 vp s. 47.

% Ks. kokoavasti Miettinen 2001 s. 384-392 sekéd Miettinen — Muukkonen — Myrsky — Poh-
Jjolainen 2009 s. 91-92.

% Ks. Jddskinen — Rantanen 2007 s. 51-52 ja HE 7/2009 vp s. 6. Termi tilivirasto on oi-
keudellisesti tdsmillinen ja siten perusteltu. Muussa kun oikeudellisessa asiayhteydessi se
on kuitenkin yliopistotraditiota ja -laitosta halventava. Matti Klingen sanoin “Yliopiston
kutsuminen tilivirastoksi on vihidn samaa kuin jos sanoisimme, ettd Suomen armeija on
olemassa palkan ja pdivdrahojen maksua varten”. Ks. Klinge 2009 s. 220.
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asemaan, erillislainsddddntoon ja privilegioihin.”’ On syytd yhtyd siihen
kisitykseen, ettd oman varallisuutensa osalta Helsingin yliopisto on ollut
oikeussubjekti.?® Oma rahatalous on vastaavalla tavalla ollut myds Abo
Akademilla, mutta silld on toisenlainen historiallinen tausta kuin Helsingin
yliopistolla.

Vuoden 2009 loppuun asti voitiin meilld sanoa, ettid nykyisid yliopistoja
ei ole perustettu yksityisoikeudellisin toimin, eikd niitd ole merkitty saatio-
rekisteriin. Kaikilla yliopistoilla oli kuitenkin (yliopisto)lakiin perustuva
julkinen tehtdvd. Niiltd puuttui esitettyd poikkeusta lukuun ottamatta
“oma” varallisuus, eivitkd ne olleet oikeussubjekteja. Yliopistolain koko-
naisuudistus toi tdhidn muutoksen. Yliopistolain 1 §:n mukaan yliopistot
ovat julkisoikeudellisia laitoksia tai sddtioitd.?

2.3 Lahjoitusrahastot ja tukisiatiot

Saitidinstituution kannalta on merkityksellistd se, ettd Helsingin yliopisto
on kohdentanut omaa varallisuuttaan rahastoihin eli kisitteen laajassa mer-
kityksessd sddtidvarallisuuteen. Kun kyse on sen “omista varoista”, télle
disponoinnille ei ole ollut esteitd. Niitd rahastoja ei ole kuitenkaan merkit-
ty itsendisend sddtiona sddtiorekisteriin, eikd niihin siten kohdistu Patentti-
ja rekisterihallituksen (PRH) viranomaisvalvontaa. Helsingin yliopisto voi
kiyttdd rahastojensa tuottoa vapaasti omaan toimintaansa — mutta ei kui-
tenkaan vieraaseen tarkoitukseen — sekd kiyttdd sitd taloudellisessa vaih-
dannassa eli ostaa ja myyda siihen kuuluvia erid.*® Helsingin yliopisto voi
myds niin halutessaan purkaa rahastonsa, koska siihen ei kohdistu ulko-
puolisten osoittamaa tarkoitemadrdysta.

Helsingin yliopistolla on niin ikdin ollut vanhastaan lahjoitusvaroja,
jotka ovat oikeudelliselta muodoltaan epditsendisid sddtioitd.’! Téllaisia
lahjoitusvaroja on myos muilla yliopistoilla. Lahjoitusvaroja tulee kayttda
madritarkoitukseensa, ja varat on pidettivi erilldéin saajansa muusta varal-
lisuudesta. Helsingin yliopiston lahjoitusvarojen osalta oli pitkdin epétie-
toisuutta permutaatiokysymyksesti: oliko mahdollista yhdistdd epiitsendi-

2 Ks. esim. Modeen 1965 s. 96-97 ja 130 sekid Miettinen 2001 s. 374-379. Ks. my0s Jéidis-
kinen — Rantanen 2007 s. 77 ja O. Suviranta, LM 2006 s. 538-539.

8 Ks. Tuori, LM 2001 s. 1348.

2 Ks. Mdenpiici 2009 s. 34-36.

3 Ks. asian johdosta esim. Miettinen 2001 s. 391-392.

31 Ks. A. Suviranta 1956, erityisesti s. 9-13 ja 31-43.
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sid saatioita suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja modernisoida niiden kaytto-
tarkoitusta ilman lainsdddéantotoimia tai viranomaismyotdvaikutusta?
Asiasta oli laadittu useita selvityksid; osassa niistd toimenpiteisiin katsot-
tiin tarvittavan eduskunnan myétiavaikutusta.®

Yliopiston sisélld tehtiin vuonna 2004 tarvittavat pdidtokset rahastojen
yhdistdmisestd suurempiin kokonaisuuksiin: konsistorin toimia pidettiin
tissé asiassa riittdvind.* Ratkaisua voidaan pitdi oikeudellisesti perustel-
tuna. Kysymys ei ollut julkisen vallan kdyttdmisestd, vaan asiaa voitiin l4-
hestyé epditsendisid sdatioitd koskevasta sadtiolainopista kisin. Yliopisto
toimi samalla tavoin kuin fidusiaarin roolissa olevat yksityiset tahot, kuten
aatteelliset yhdistykset, eli arvioi itse permutaatioedellytysten tdyttymi-
sen.™

Yliopistoilla on tukisditioitd, joilla saattaa olla merkittdvd varallisuus
kuten on Abo Akademita tukevalla siitiolld Stiftelsen for Abo Akademi.
Kun ndma sditiot ovat yksityisoikeudellisia ja kun ne eivit ole osa yliopis-
toa, yliopistolainsdddéntd ja siihen tehtivit muutokset eiviit sindnsi vaiku-
ta niiden toimintaan. Oma kysymyksensd on kuitenkin se, miten korkea-
koulujen yhdistaminen vaikuttaa tukisdétion toimintaan. Sddnnonmukai-
sesti on téllaisessa toimintaympiriston muutoksessa kasilld tilanne, jossa
sddtion hallituksen on ryhdyttdvi toimiin sddntdjen muuttamiseksi. Edelly-
tykset ovat olemassa sille, ettd uudesta korkeakoulusta tuetaan vain sitid
0saa, joka on ollut sdétion alkuperdisend edunsaajana. Tdmaé saattaa vasta-
ta parhaiten lahjoittajan tarkoitusta.*

2.4 Voiko julkinen laitos perustaa siition?

2.4.1 Helsingin yliopiston rahatalous

Helsingin yliopiston oma rahatalous on perustunut yleissdédntelyn tasolla
(vanhan) yliopistolain 27 §:d4n, joka kuuluu seuraavasti:

32 Ks. yhté varhaisimmista, A. Suviranta 1956 s. 61-66.

3 Ks. Helsingin yliopiston konsistorin kokouksen pdytikirja 3/2004 (25.2.2004). Piitok-
selld perustettiin uusia yhdistelmérahastoja, siirrettiin niihin varat ja hyvéksyttiin rahastoil-
le sddnnot.

3 Ks. Kiviméiki — Ylostalo 1973 s. 206.

3 Esimerkkinid voidaan mainita se, ettd Helsingin kauppakorkeakoulun tukis#itio on
muuttanut vuonna 2010 sdintdjddn niin, ettd sddtio tukee Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulua eiki siis koko Aalto-yliopistoa. Titd sddntdjen tarkistusta voidaan pitdd perusteltuna
selvennyksend.
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Helsingin yliopistolla on oikeus yhden apteekin pitdmiseen Helsingin
kaupungissa. Yliopistolla on edelleen ne muut oikeudet, etuudet ja va-
paudet sekd se omaisuus ja ne tulot, jotka silld on timén lain voimaan
tullessa.

Yliopiston 1 momentissa tarkoitettuja varoja seké lahjoitus- ja testa-
menttivaroja hoidetaan erilldén valtion talousarviossa yliopistolle myon-
netyistd varoista. Varojen hoidosta p#ddttda konsistori. Yliopisto tekee
omissa nimissddn nditd varoja koskevat oikeustoimet ja kdyttdd niiden
osalta puhevaltaa tuomioistuimessa ja viranomaisessa.

Yliopisto on 1 momentissa tarkoitettujen varojen osalta vapaa verois-
ta ja valtiolle maksettavista maksuista, jollei laissa jonkin veron tai
maksun osalta toisin sdidetd.

Helsingin yliopiston rahatalouden perustana ovat historialliset tekijét.
Niinpé apteekkioikeus perustuu kuninkaan vuonna 1755 antamaan oikeu-
teen pitdd apteekkia Turun kaupungissa ja padrakennuksen omistusoikeus
keisari-suuriruhtinas Aleksanteri I:n lahjoitukseen. Apteekkioikeuksista on
nykyisin sdddetty lddkelaissa (395/1987). Yliopisto on voinut siirtdd omia
varojaan rahastoihinsa. Niiden nimissid on omaisuutta, mutta kaupparekis-
teri ei ole pitinyt rahastoja oikeussubjektina. Tdmin vuoksi rahastojen ni-
miin ei ole voitu perustaa yhtioitd. Rahastojen nimiin on kuitenkin voitu
saada yliopiston pddrakennuskiinteiston lainhuuto.*® Rahastoihin kuuluu
myds lahjoitusvarallisuutta, jota on kertynyt vuodesta 1745 ja jota jatku-
vasti kartutetaan. Lahjoitusvarat on koottu nimikkorahastoihin, joita on yli
150.

Helsingin yliopiston rahastojen asema on nykyisen lainsdddinnon valli-
tessa vakaa. Yliopistolla ei siksi ole ollut tarvetta riitauttaa kaupparekiste-
rin kantaa oikeussubjektikysymyksessd. Sindnsd voidaan todeta, ettei oi-
keussubjektioppi perustu meilld sellaiseen tyyppipakkoperiaatteeseen, jon-
ka mukaan yliopiston rahastot eivit voisi olla oikeussubjekti. Kun Suo-
messa ei sovelleta puhdaslinjaisesti tyyppipakkoperiaatetta, meilld voi olla
organisaatioita tai varallisuusmuodostelmia, joiden asemaa ei voida luoki-

3% Ks. Halila, Kanava 2008 s. 648. Lainhuudon myontimistd edelsi kova kidenviinto
monine oikeudellisine selvityksineen siitd, kuuluuko kiinteisto Helsingin yliopistolle ja sen
rahatalouteen vai valtiolle eli sitd edustavalle Senaatti-kiinteistolle. Kysymys oli osaltaan
jopa niinkin juhlavasta asiasta kuin siitd, kumpi oli ensiksi olemassa, keisari-suuriruhtinaan
lahjoitus Helsingin yliopistolle vai Suomen valtio.
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tella kaavamaisesti sen mukaan, onko kyse oikeussubjektista vai ei. Tama
koskee nimenomaisesti Helsingin yliopiston rahastoja.’’

Helsingin yliopiston rahastoihin kuuluu yliopistolaissakin erikseen mai-
nittua lahjoitus- ja testamenttivarallisuutta, josta voidaan kiyttidd ilmaisua
epditsendinen sditio. Kun se on pidettivé erilliin muusta varallisuudesta,
sitd ei voida missddn uudelleenjérjestelyssd siirtdd Helsingin yliopiston
taseeseen. Keskeistd Helsingin yliopiston kannalta on se, ettd yliopisto on
voinut midritd omasta varallisuudestaan ja sen tuotosta ilman, ettd timd on
vihentédnyt tulosohjausjirjestelmin perusteella tulevaa valtion perusrahoi-
tusta.*® Jos niin ei olisi, oman varallisuuden status olisi vain symbolinen.

Yliopistouudistuksen tirkednd vélietappina on 21.11.2007 tehty valtio-
man uudistamisen periaatteista ja aikataulusta.** Sen mukaan oikeushenki-
Iollisyyden saavien yliopistojen pddoma muodostettaisiin valtion omaisuu-
den luovutuksilla, yliopistojen hallussa olevalla valtion omaisuudella ja
yliopistorahastojen omaisuudella. Jos pddomittaminen olisi tapahtunut tél-
ld tavoin, olisi syntynyt merkittivd uhka siitd, etti Helsingin yliopiston
”oma” omaisuus valtiollistettaisiin eli sosialisoitaisiin.*’ Tt ei kuitenkaan
tarkoitettu valmisteluprosessin poliittisessa ohjauksessa huolimatta em.
periaatepditoksestd. 14.8.2008 pdivityssd esitysehdotuksessa yliopisto-
laiksi olikin jo kohta, jonka mukaan Helsingin yliopiston erioikeudet pysy-
tetddn ennallaan.

37 Suomessa tyyppipakkokysymys on ollut enemmin esilld varallisuus- kuin yhteisdoikeu-
den tutkimuksessa. Varallisuusoikeudessa tdiméd kysymys ei ole vain teoreettinen, vaan silld
on myo0s tirkeitd kdytdnnon soveltamistilanteita. Ks. erityisesti Wirilander 1980 s. 5-47.
Samalla tavoin kuin varallisuusoikeudessa myos yhteisdoikeudessa on syytd vélttdd suora-
viivaisia pddtelmid. Ks. oppihistoriallisesti kiintoisasti Kivimcki — Ylostalo 1973 s. 165—
166. Yhteisooikeudessa on lailla sdidntelemittomien taloudellisten yhdistysten oikeuskel-
poisuus esimerkki tilanteesta, jossa oikeuskelpoisuus ei perustu Kiviméen ja Ylostalon sa-
noin tietynasteisesta suljetun piirin jérjestelmaisti huolimatta lainsdddiantoon. Tdmai tarjoaa
vertailukohdan Helsingin yliopistojen rahastojen statukselle.

¥ Ks. yliopistojen perusrahoituksen médrdytymisestd Mdenpdiii 2009 s. 296-299 ja Miet-
tinen — Muukkonen — Myrsky — Pohjolainen 2009 s. 73-85.

¥ Saatavilla http://minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/artikkelit/Yliopistolai-
toksen_uudistaminen/liitteet/Iltakoulu_21.11.2007.pdf.

40 Asiaan voidaan liittid myos perustuslaillinen ulottuvuus. Tuori katsoo Helsingin yli-
opistolla olevan omaa varallisuuspiirid koskeva oikeussubjektius, joka on nauttinut aika-
naan HM 77 §:n suojaa ja nauttii nykyisin PL 123 §:n suojaa. Ks. Tuori, LM 2001 s. 1346
ja Tuori 2002 s. 323-325. Tuori korostaa sitd, ettd perustuslailliseen suojaan kuuluvat oi-
keus omaisuuden tuottoon ja omaisuuden hallinnointiin. Ndmai seikat olivat huomionarvoi-
sia arvioitaessa omaisuudesta disponoimista. Ks. taustasta myos Merikoski 1954 s. 23-35.
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Linjaus siilyi hallituksen esityksessd ja vuoden 2009 yliopistolaissa.
Sen 72 § vastaa miltei kohta kohdalta vanhan lain 27 §:44. Se kuuluu seu-
raavasti:

Helsingin yliopiston oikeudet ja omaisuus

Helsingin yliopistolla on oikeus yhden apteekin pitimiseen Helsingin
kaupungissa.

Yliopistolla on edelleen my6s ne muut oikeudet, etuudet ja vapaudet
sekd se omaisuus ja ne tulot, jotka silld on timin lain voimaan tullessa.

Yliopiston 1 momentissa tarkoitettuja varoja seki lahjoitus- ja testa-
menttivaroja hoidetaan erilldén yliopiston muusta kirjanpidosta. Varojen
hoidosta paittdd hallitus.

Yliopisto on 1 momentissa tarkoitettujen varojen osalta vapaa verosta
ja valtiolle maksettavista maksuista, jollei laissa jonkin veron tai mak-
sun osalta toisin sdiddeti.

Saddostekstien vertailusta ilmenee, ettd muutoksia on tullut vain lainkoh-
dan 2 momenttiin. Nykyisessd laissa on vanhan lain ilmaisu konsistori
vaihtunut hallitukseen. Oikeustila siilyi kuitenkin ennallaan. Oikeustoin-
ten tekemistd ja puhevallan kdyttdmistd koskevat sddnnokset on poistettu
nykyisestd laista. Taltikddn osin ei kysymys ole kuitenkaan oikeustilan
muutoksesta.*!

2.4.2 Julkisyhteis6 omaisuutensa sdditioijind

Kun arvioidaan Helsingin yliopiston mahdollisuuksia sditididd omaisuut-
taan, on tausta haettava yleisemmaésti kysymyksestd, julkisoikeudellisten
oikeushenkildiden mahdollisuudesta sddtioidd omaisuuttaan. Tdméd on
kiinnostava seki ajankohtainen kysymys. Kunnat ja valtio ovat perustaneet
saatioitd koko séddtiolain voimassaolon ajan.* Sekin on ollut mahdollista,
ettd kuntaliitostilanteissa sulautuvat kunnat ovat sditidineet osan omai-
suuttaan. Myos yliopistoissa vaikuttavat osakunnat ovat perustaneet sii-

41 Ks. HE 7/2009 vp s. 79. Ks. myds HE 7/2009 vp s. 31, jossa on todettu, ettid Helsingin
yliopistolla olisi jatkossakin oma rahasto, joka hoitaa yliopistolain mukaisia privilegioita
itsendisend oikeushenkilond. Tdtd lausumaa ei voida pitéa silld tavoin kiveen hakattuna, etti
siind olisi sana sanalta luonnehdittu tdsméllisesti yliopiston rahatalouden sisdlto.

42 Esimerkkeind voidaan mainita Stadions#itio ja Helsingin kaupunginteatterisdétio.
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tioitd.** Merkittdvénd historiallisena tapahtumana voidaan muistuttaa siiti,
miten suojeluskuntajirjeston, julkisoikeudellisen yhdistyksen, omaisuus
sddtioitiin ennen jirjeston lakkauttamista.* Sille ei havaittu olevan oikeu-
dellisia esteitd.

Helsingin kauppakorkeakoulun ylioppilaskunta sdatioi 31.12.2009 osan
omaisuudestaan ja osa luovutettiin uudelle rekisterdidylle yhdistykselle;
jos se ei olisi ndin menetellyt, omaisuus olisi mennyt kokonaisuudessaan
uudelle Aalto-yliopiston ylioppilaskunnalle. Kauppakorkeakoulun yliop-
pilaskunnan tapaus antaa aiheen ldhempédidn oikeudelliseen tarkasteluun,
koska sen lainmukaisuudesta on KHO:n ratkaisu. Silld on analogiavaiku-
tusta sithen jdljempéni Idhemmin tarkasteltavaan kysymykseen, miten yli-
opisto voi sdatididd varallisuuttaan. Ylioppilaskuntalainsdddéannon erityis-
piirteisiin ei tidssd ole kuitenkaan syytd mennd, koska ne eivit vaikuttaneet
oleellisella tavalla tuomioistuinratkaisun tekemiseen.

Helsingin Kauppakorkeakoulun ylioppilaskunnan edustajisto teki pai-
toksen sditidinnistd, ja tastd padtoksestd valitettiin. Aluksi Helsingin hal-
linto-oikeus ja sittemmin KHO ovat hyldnneet valituksen, joten sddtidinti
on tapahtunut tosiasia.* KHO katsoi (dénin 4-1), ettd ylioppilaskunta oli
toteuttanut sddtidvinnin sdintdjensd mukaisella tavalla. Vaikka luovutettava
omaisuus oli huomattavan suuri, KHO totesi ylioppilaskunnalle jddneen
omaisuuden olleen lahjoituksen jidlkeenkin sen suuruinen ja laatuinen, ettd
ylioppilaskunta voi jatkaa normaalia toimintaansa ja tayttdd sille laissa ja
asetuksessa sdddetyt tehtivit. KHO totesi edelleen, ettd merkittdvd osa
ylioppilaskunnan toiminnasta on rahoitettu muilla kuin jisenmaksutuotoil-
la. My®0s se voidaan todeta, ettd ylioppilaskunnalle omaisuutta lahjoittanei-
den tarkoituksia palvelee se, etteivit lahjoitukset valu kokonaan kaikille
Aalto-yliopiston ylioppilaskunnan jisenille.

Kun Aalto-yliopistoa ryhdyttiin suunnittelemaan, oli ilmeistd ja my0s
luontevaa, ettéd yliopistolle tulee yksi ylioppilaskunta, joka on vanhaan ta-
paan julkioikeudellinen yhdistys julkisine tehtdvineen. Mahdollista olisi
sindnsa ollut, ettd julkisoikeudelliselle (yld)ylioppilaskunnalle olisi perus-
tettu lainsdddéantotoimin alaylioppilaskuntia julkisine tehtdvineen. Tdma
olisi kuitenkin ollut outo ratkaisu. Tilanne olisi ollut samanlainen kuin jos

4 Esimerkkind voidaan mainita Himéldis-Osakunnan perustama Héméldinen ylioppilas-
sditio, jolle on osakunnalta siirretty osakunnan rakennus nykyiselld Urho Kekkosen kadul-
la.

4 Ks. Selén 2001 s. 516-517 ja 527-532.

4 Ks. KHO 2009 T 3736, annettu 31.12.2009. Méériaika oli tépérilld, Kauppakorkeakou-
lun ylioppilaskunta saattoi suorittaa sdétiovarallisuuden siirron viimeisend péivéni, jolloin
se oli oikeudellisesti olemassa.
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Helsingin kauppakorkeakoulun ylioppilaskunnan ainekerhoille olisi aika-
naan annettu julkinen tehtava.

Kolmesta vanhasta ylioppilaskunnasta oli Helsingin kauppakorkeakou-
lun ylioppilaskunta selvisti varakkain. Kun se ei halunnut koko varallisuu-
tensa sulautumista uuden ylioppilaskunnan varallisuusmassaan, se ryhtyi
suunnittelemaan sitd, ettd huomattava osa varallisuudesta sdétiditdisiin.
Ylioppilaskunta pyysi hanketta valmistellessaan joukon lausuntoja osaksi
siitd syystid, ettd opetusministerion yliopistolain uudistusta valmistelevat
virkamiehet epéilivit sddtivimisen lainmukaisuutta.*® Sinénsé oli syyté to-
deta, ettei opetusministeriolld ollut toimivaltaa asiassa tehtivdidn ratkai-
suun. Sitd ei tietenkdén tarvinnut edes kuulla tdssd asiassa. Tdmidn vuoksi
ei liioin oikeuskanslerilla ollut siini toimivaltaa toisin kuin opetusministe-
riossd tunnuttiin ajateltavan.

Edelld mainittujen esimerkkitilanteiden valossa on ilmeistd, ettd julkis-
yhteiso ja niin myds julkisoikeudellinen yhdistys voi sindnsd sdétioida
omaisuuttaan tai osallistua pddomapanoksella sdéition perustamiseen. Mi-
ten ylioppilaskunta voi timén tehdd, riippuu paljolti sen julkisesta tehtd-
vistd ja sen hoitamisesta vastaisuudessa seké siitd, miten se on hankkinut
sddtiditdvin varallisuuden ja mihin tarkoitukseen ylioppilaskunnalta saa-
tua varallisuutta on séétiossa tarkoitus kayttad.

Ylioppilaskuntien julkinen tehtdvid yliopistoissa suoritettavien vaalien
ehdokasasettelussa on varsin vihdinen toiminnan kokonaislaajuuteen nih-
den. Ylioppilaskunnilla on myds opintososiaalinen tehtidvd, mutta se ei ole
julkinen tehtdva. Julkista tehtdvdd merkittavimpid on ylioppilaskunnissa
julkisoikeudellisesta statuksesta johtuva automaatiojdsenyys ja jisenmak-
suvelvollisuus. Tamédn myo6td ylioppilaskunnat ovat saaneet enemmaén ja-
senmaksutuloja verrattuna siihen, ettid ne olisivat yksityisoikeudellisia yh-
distyksid esimerkiksi tiedekuntajirjestojen tavoin. Jasenmaksut kerédtddn
yliopiston kassalla lukuvuosittain ldsndolevaksi opiskelijaksi ilmoittautu-
misen yhteydessi. Jdsenmaksujen perimiskustannuksia ei ole, eikd maksu-
ja jai rastiin.

Jos ylioppilaskunta on saanut koko varallisuutensa jasenmaksutuloilla ja
jos jiasenmaksut tarvittaisiin julkisen tehtdvin hoitamiseen, ei ainakaan

46 Laadin Kauppakorkeakoulun ylioppilaskunnalle asiaa koskevan yhteiso- ja siétivoikeu-
teen ensisijaisesti painottuvan lausunnon 12.10.2007. Tein sen yhteistoiminnassa oikeustie-
teen lisensiaatti Juha Viertolan kanssa, joka laati asiasta oman, ylioppilaskuntalainsidédén-
toon painottuvan lausuntonsa. Professori Kaarlo Tuori antoi vield ylioppilaskunnalle ky-
seistd lausuntoa koskevan ns. second opinionin. Naméi lausunnot ovat tulleet tuomioistuin-
kasittelyssi julkisiksi.
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merkittdvada omaisuuden sddtioimistd voitaisi pitdd hyvaksyttaviani. Vertai-
lun vuoksi voidaan mainita julkisoikeudellisena yhdistyksenid potilasva-
kuutusyhdistys, josta on sidédetty potilasvakuutuslaissa (585/1986). Sen
tulee kiyttdad kaikki varansa julkisen tehtdvinsid hoitamiseen. Varakkailla
ylioppilaskunnilla, kuten Helsingin kauppakorkeakoulun ylioppilaskun-
nalla, vain hyvin pieni osa tuloista kuluu julkisen tehtdvin hoitamiseen ja
pidosa varallisuudesta on kertynyt muusta kuin jasenmaksutuloista. Tulon-
muodostus on perustunut olennaisella tavalla omaan liiketoimintaan ja
lahjoituksiin.

Helsingin kauppakorkeakoulu ei sijoittanut sdétiéon niin paljon varalli-
suuttaan, ettd uusi ylioppilaskunta ei olisi voinut hoitaa sille lainsdddén-
nossi asetettua tehtdvaa. Sdatidinti toteutettiin myos niin, ettd sdition tar-
koituksena oli Aalto-yliopistossa kauppatieteitd opiskelevien tukeminen, ei
mikéén tille vieras toiminta. Omaisuuden sddtidimisessd on olennaisena
piirteeni se, ettd sdition tarkoitusta on sditidlain mukaan erityisen vaikea
muuttaa, jos sditiolld on varoja tarkoituksensa toteuttamiseen, eiké tarkoi-
tus ole lainvastainen. Kun vield sdintomuutos on PRH:n hyviksymisen
takana ja kun sdition toimintaa valvotaan viranomaistoimin, ei ole pelitta-
vissd, ettd sditio muuttaa tarkoituksensa alkuperdiselle tarkoitukselle vie-
raaksi.

2.4.3 Sddtio Helsingin yliopistoon ”omilla varoilla”?

Yliopistouudistuksen vaikutuksesta Helsingin yliopiston rahatalouteen ei
ollut pitkdiin aikaan varmuutta. Siksi yliopistossa oli aiheellista miettid
ennen yliopistolain sdédtdmista ja sitd koskevan hallituksen esityksen anta-
mista sitd, olisiko oikeudellisia edellytyksid siirtdd yliopiston “omaa”
omaisuutta sdétioon niin, ettei sitd ja sen tuottoa voitaisi ottaa tulosohjaus-
jarjestelméssd huomioon valtion perusrahoitusta myonnettdessi. Asiaa sel-
vitti yliopiston rehtorin Ilkka Niiniluodon 17.9.2007 asettama tydryhmad,
jonka tehtidvdnd oli muutoinkin selvittdd yliopiston oman varallisuuden
kysymyksid yliopistouudistuksessa. Tyoryhmén puheenjohtajana toimi
tuolloinen vararehtori, professori Thomas Wilhelmsson.*” Ty6ryhmin mie-
tintd valmistui 30.11.2007.

47 Tyoryhméin kuuluivat lisidksi professori Heikki Halila, kvestori Ilkka Hyvérinen, pro-
fessori Arto Mustajoki ja professori Olli Méenpid. Sihteerind toimi kanslerinsihteeri, do-
sentti Heikki Pihlajamaiki.
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Tyoryhma piti sdétioimistd oikeudellisesti mahdollisena ja valmisteli
mahdollisesti perustettavalle sdétiolle myos sddnnot. Epidvirallisen neu-
vonpidon my6td ilmeni, ettd PRH olisi ollut valmis antamaan sditiolle pe-
rustamisluvan. Asiaan vaikutti my0s tiedossa ollut Helsingin kauppakor-
keakoulun omaisuuden séditidimishanke ja se, ettei PRH ollut ndhnyt sille
olevan estetti.

Tyoryhmad ei kuitenkaan ehdottanut s@ition perustamista, koska se kat-
soi — yliopistolakia valmistelevien virkamiesten kanssa keskusteltuaan —
ettel titd toimenpidettd tarvita. Yliopiston johto oli samalla kannalla. Jos
hallituksen esitys olisi ollut toisenlainen kuin se oli, olisi perustaminen
ollut varsin todennékoista.

Ensi ndkeméltd voi tuntua oudolta, ettd (Helsingin) yliopisto voisi sdi-
tioidd varallisuuttaan. Eiko tdmé varallisuusmassa ole luonteeltaan mééra-
tarkoituksellista, josta ei ole lupa luopua? Siltd osin kuin yliopisto on toi-
minut valtion tilivirastona, se ei ole voinutkaan sditioidda omaisuuttaan,
koska se ei ole ollut sen omistaja. Helsingin yliopiston rahatalouden osalta
tilanne on kuitenkin toinen. S&&tion perustamiseen on kelpoisuus jokaisel-
la oikeussubjektilla, joka hallitsee sditiolle luovutettavaa varallisuutta.
Olennaista on néin se, onko yliopistolla disponoimisvalta sithen omaisuu-
teen, joka olisi tarkoitus luovuttaa séétiolle.*® Huomioon on tietenkin otet-
tava muutenkin sdétiolain vaatimukset yliopiston perustaman séétion toi-
minnalle.

Sadtion pédasiallisena tarkoituksena ei saa SddtioL 5.3 §:n mukaan il-
meisesti olla vélittomén taloudellisen edunhankkiminen saatédjélle” eli sda-
tion perustajalle. Tdma lainkohta unohtuu toisinaan niiltd, jotka havittele-
vat omaisuutensa sdatioimistd. Tukisdédtion perustaminen tai omaisuuden
parkkeeraaminen s#ditioon ei siksi kdy pdinsi rutiinitoimena. Kysymys on
aina siitd, miki on sditidlle sallittua toimintaa. Mikid on SditioL 5.3 §:n
nikokulmasta sallittua yliopiston tukemista, vaatii tilanteen arvioimista
kohta kohdalta samalla tavoin kuin muissakin tapauksissa, joissa oikeus-
henkild on perustamassa sditiotd. Mitkd ovat yliopistolla ja sen piirissd
tapahtuvia sellaisia toimintoja, jotka voidaan lukea sddtion perustajan (yli-
opiston) tukemiseksi?

48 Esilld olevaan kysymykseen ei ole kiinnitetty meilld huomiota sdétiokirjallisuudessa.
Téhén antaa tavallaan aiheen myds sditiolain 1 §, joka alkaa sanoin ”Jos joku tahtoo luovut-
taa omaisuutta...”. Laissa ei problematisoida sitd, kenen omaisuudesta on kysymys. Sinin-
sd on itsestddn selvéd, ettd sddtiolle voi luovuttaa vain omaisuutta, jota kykenee disponoi-
maan. Milloin tdhidn on mahdollisuus, ei ole aina itsestdédn selvédd. Ks. lainkohdan johdosta
Aro 1971 5. 79 ja Hovi 2005 s. 117.
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Edelld siteeratun SdatioL 5.3 §:n kohdan tulkintaan sisdltyy véljin kir-
joittamisasun vuoksi harkintaa. Téhdn kiinnitti huomiota Pirkko-Liisa
Haarmann vuonna 1971 séitidoikeudellisessa viitoskirjassaan.* Erityises-
ti voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd lainkohdassa puhutaan sdétion
piiasiallisesta tarkoituksesta. PRH:ssa on nyttemmin omaksuttu se tulkin-
talinja, ettd sditio voi tukea perustajaa tulouttamalla sille tuotostaan 20 %
ilman, ettd kysymys olisi vield pddasiallisesta tarkoituksesta tukea perusta-
jaa. Tdma luku ei sindnsé perustu mihinkiin, eikd sitd ole testattu lainkdy-
tossd, mutta sitd saatetaan pitdd lain sanamuoto huomioon ottaen ainakin
toistaiseksi hyvéksyttdvanai.

Yliopiston toiminnot voidaan jakaa julkiseen tehtidvdidn ja muihin toi-
mintoihin. Julkisen tehtdvédn rahoittaminen sdition tuotolla voisi kuulua
vain 20 %:n maksimiosuudella sdétion toimintaan. Muuta kuin julkista
toimintaa voidaan sen sijaan ajatella tuettavan vapaasti. Tukeminen voi
tapahtua paitsi tuoton suoranaisena siirtimisend myos ilmeisesti (selvésti)
vajaavastikkeellisten sopimusjirjestelyjen myota.”® Vajaavastikkeellisiin
sopimuksiin menemiselle asettaa rajat myos hallituksen huolellisuusvel-
vollisuus.”!

Yliopiston perustama séétio ei voi edelld esitetyisti syistd tukea yliopis-
toa maksamalla sen kuluja eiké varsinkaan hallinnon kuluja kuten palkka-
menoja. Saatujen lahjoitusvarojen kdyttdminen apurahoihin ei sen sijaan
ole yliopiston tukemista. My®os itse hankittujen omien varojen kiyttiminen
apurahoihin on mahdollista, koska tuen saajana ei ole yliopisto. Niinpd on
ajateltavissa, ettd Helsingin yliopiston s&itié voisi tukea esimerkiksi yli-
opiston (omaa) tutkijakollegiumia ja muitakin erillislaitoksia.

Saidtiolle kuuluvaa kiinteistdvarallisuutta voitaisiin vuokrata yliopistol-
le, ja tuottoja voitaisiin kdyttdd kiinteistdjen kunnossa pitdmiseen. Netto-
tuotto ei valttdmaittd nousisi kovin korkeaksi ilman, ettd vuokrataso olisi
niin alhainen, ettd PRH:n tulisi sdétion valvontaviranomaisena siihen puut-
tua. Huomionarvoista on myos se, ettd sddtion tarkoituksena ei saa olla
liikketoiminnan harjoittaminen. Tilojen vuokraaminen voidaan kuvatussa
tilanteessa kuitenkin luonnehtia sijoitus- eiké liiketoiminnaksi.*> Yliopis-
ton apteekin siirtdminen sditiGvarallisuuteen ei sen sijaan olisi monesta-
kaan syystd mahdollista, esimerkiksi siksi, ettd apteekki on liiketoimin-
tayksikko.

4 Aro 1971 s. 107-109.

0 Ks. ali- tai vajaavastikkeellisista luovutuksista yleisesti Kangas 1993 s. 290-295.

51 Ks. asian johdosta esim. Hovi 2005 s. 190.

2 Ks. asian johdosta Aro 1971 s. 208, Halila, LM 1998 s. 32-33 ja Hovi 2005 s. 147-149.
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Yliopiston perustama séétio ei liioin voisi toimia kokonaan yliopistoyh-
teisostd irrallaan. S&dtion perustaminen olisi kyseenalaista, jos sdétion tar-
koitus olisi vieras yliopiston tavoitteille. Merkitystd on tdssd myos silla,
ettd sddtion tarkoituksen muuttaminen ei yleisesti ottaen tule kysymyk-
seen, jos sditiolld on varoja alkuperiisen tarkoituksen kiyttdmiseen, eika
tuo tarkoitus ole lainvastainen. Yliopistonkaan perustama siétio ei siten
voisi muuttaa tarkoitustaan ja ryhtyéd toimimaan kokonaan muulla toimi-
alalla.>

Tulevaisuudessa voi tulla ajankohtaiseksi se, voiko julkisoikeudelliseksi
laitokseksi muuttunut yliopisto sdétioidd omaisuuttaan. Tdhédn ei niyti si-
ninsi olevan estettd. Kun kysymys on kuitenkin muusta kuin ennen yli-
opistouudistusta oman rahatalouden piirissd olleesta varallisuudesta, ei
voine olla mahdollista, ettd tdlld tavoin siirrettdisiin turvaan omaisuutta
niin, ettei se vaikuttaisi tulosohjauksen myoti tulevaan valtion perusrahoi-
tukseen. Oman liiketoiminnan piirissd hankittuja varoja voitaneen sen si-
jaan sditioida jatkossa normaaliin tapaan. Kun liiketoiminnan rajoituksia
on poistettu, tilld seikalla on aikaisempaa suurempi merkitys.

3 AALTO-YLIOPISTO SAATIOYLIOPISTONA
3.1 Saitioyliopiston perustaminen

Vuodelta 1997 oleva (vanha) yliopistolaki (645/1997) ei tunnistanut yksi-
tyisoikeudellista sddtiotd yliopiston hallinnoimismuotona. Yliopistot saat-
toivat olla vain valtionyliopistoja. Tédhén haettiin muutosta, kun yliopisto-
uudistusta ryhdyttiin konkreettisesti valmistelemaan viime vuosikymme-
nen puolivilissd. Valtiosihteeri Raimo Sailaksen johtama tyoryhmaé esitti
19.2.2007 mietinndssddn, ettd Helsingin kauppakorkeakoulu, Teknillinen
korkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu yhdistetdéin sdétidlaissa tarkoi-
tetuksi sddtiomuotoiseksi korkeakouluksi, josta kdytettiin tyonimed inno-
vaatioyliopisto.’* Sitten sille kaavailtiin nimed Aalto-korkeakoulu, joka
muuntui lopulta muotoon Aalto-yliopisto.

5 Téhin seikkaan kiinnitti KHO huomiota Helsingin kauppakorkeakoulun omaisuuden
sadtidimisasiassa. Ks. KHO 2009 T 3736.

3 Ks. OPM 2007:16 s. 41. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etté selvitysmiehet Niilo Jéis-
kinen ja Jorma Rantanen késittelivdt myos sdédtiomallia yhtend yliopiston hallinnoimisen
muotona, mutta he eivit loppuraportissaan kuitenkaan esittineet sitd yliopiston hallinnoi-
misen muodoksi. Ks. Jédskinen — Rantanen 2007 s. 86—89. Ks. myos HE 7/2009 vp s. 30.
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Sadtioyliopistohanke oli koko yliopistouudistuksen ensimméinen askel.
21.11.2007 pidetyssd hallituksen iltakoulussa linjattiin yliopistouudistuk-
sen periaatteita, joista yhtend oli innovaatioyliopiston perustaminen.
18.12.2007 talouspoliittinen ministerivaliokunta péétti sitoutua innovaatio-
yliopiston rahoitukseen.>

Opetusministerio julkisti 14.4.2008 luonnoksen Aalto-yliopiston sdi-
tion sdddekirjaksi. Siitd antoi kriittisen lausunnon muun muassa Helsingin
yliopisto.’® Tdmén jilkeen sddntoluonnosta hieman muutettiin. Myohem-
min keviilld valtioneuvosto antoi oikeuden sdition perustamiskirjan alle-
kirjoittamiseen, joka tapahtui 25.6.2008. PRH merkitsi 29.10.2008 sdition
sadtiorekisteriin asiaa siis yli neljd kuukautta harkittuaan. Aalto-yliopiston
perustamista voidaan kuvata analyyttisestd siviilioikeudesta tutulla ilmai-
sulla vaiheittaiseksi. Vasta sdétion perustamiskirjan allekirjoittaminen on
merkinnyt valtion oikeudellista sitoutumista hankkeeseen suhteessa uuteen
yliopistoon. Viimeistddn tuolloin olisi pitdnyt kiinnittdd huomiota hank-
keen oikeudelliseen kestdvyyteen.”’

Saatiomalli pédtettiin avata 10.4.2008 tehdyll4 talouspoliittisen ministe-
rivaliokunnan piitokselld myos muille korkeakouluille. S&étidyliopisto-
hankekin eteni, kun yliopistolakia koskeva hallituksen esitys annettiin hel-
mikuussa 2009.%® Sen mukaan Tampereen teknillisen yliopiston toiminnas-
ta vastaisikin jatkossa TTY-sditio, joka oli perustettukin helmikuussa
2009.% Aalto-yliopisto on kuitenkin siétidyliopistoista kiinnostavampi ja
sadtioyliopistomallin kdrkihanke. Siksi huomio kiinnittyy jidljempina sii-
hen.

Kun yliopistolaki vahvistettiin 24.7.2010 Aalto-yliopisto ja sddtiomuo-
toinen TTY-yliopisto tulivat lakiperusteisiksi. Yliopistolain kisittely edus-
kunnassa ei kuitenkaan ollut ldpihuutojuttu. Perustuslakivaliokunta antoi

5 Ks. Miettinen — Muukkonen — Myrsky — Pohjolainen 2009 s. 28-29.

% Helsingin yliopistolta ei pyydetty lausuntoa siddekirjaluonnoksesta ja sidéntéluonnok-
sesta toisin kuin niiltd kolmelta korkeakoululta, joista oli middrd muodostaa innovaatioyli-
opisto. Niiltd pyydettiin 16.4.2008 lausuntoja 29.4.2008 mennessi. Ks. alustavista kriitti-
sistd kommenteista my0os Pohjolainen 2008 s. 137-140.

37 Myos rahoittajille tuli viestejd siétichankkeen perustuslainmukaisuudesta. Annoin
23.5.2008 Liikesivistysrahastolle sen pyytdmén lausunnon hankkeeseen osallistumista kos-
kevasta paitoksenteosta. Kiinnitin siind rahaston huomiota myos sédédtichankkeen perustus-
lakiongelmiin.

8 Myos tissi vaiheessa tuotiin julki kritiikkid sdétioyliopistomallin oikeudellisia perustei-
ta kohtaan. Helsingin yliopiston kansleri Ilkka Niiniluoto saneli valtioneuvoston poytékir-
jaan asiaa koskevan lausuman. Ks. taustoista Wilhelmsson 2009 s. 1-2. Pelkona oli koko
yliopistoautonomiainstituution vesittyminen sdétidyliopiston hallintomallin myati.

% Ks. HE 7/2009 vp s. 32-33 ja PeVL 11/2009 vp s. 6.
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hallituksen esityksestd sivistysvaliokunnalle kaksi lausuntoa. Hallituksen
esitykseen tehtiin nédiden lausuntojen myoté sivistysvaliokunnassa muu-
toksia. Tdmin perusteella eduskunta hyviksyi lain perustuslainsddtamis-
jarjestykseen turvautumatta. Aalto-korkeakoulusiitio, joka sddtion nimi
yhid on, muutti sddnt6jddn yliopistolain edellyttdmalli tavalla. 29.6.2009
pédtetty saantdmuutos on vahvistettu PRH:ssa 5.8.2009.%
Aalto-yliopiston perustaminen rakentui sen edellytyksen varaan, ettéd
yliopistolakiin otetaan sddnnokset niin sddtiostd yliopiston hallinnoimisen
muotona kuin julkisen hallintotehtdvin antamisesta yksityisille yliopistoil-
le.®' Titd ennakoitiin jo Raimo Sailaksen johtaman tydoryhmén mietinnos-
sd.92 Ennen uuden yliopistolain sddtdmistd ja voimaantuloa Aalto-yliopisto
oli kuitenkin ilmassa. Tutkintojen anto-oikeutta ei voi olla ilman sdados-
pohjaa. S&ition perustaminen vastaisen varalle on sindnsd mahdollista, ei-
ki tamé ole edes harvinaista. Sddtion perustaminen ehdollisesti ei sen si-
jaan kily pdinsi. Eri asia on, etti sditio joudutaan lakkauttamaan, jos havai-
taan, ettei ole lakiin perustuvia edellytyksii sen toiminnan aloittamiselle.
Niin olisi kdynytkin, jos yliopistolakia ei olisi hyviksytty sellaisessa muo-
dossa, joka mahdollistaa myds sdédtiomuotoisen yliopiston toiminnan.

3.2 Saitioyliopisto ja yliopiston julkinen tehtiivi

Maailmalla on paljon yksityisid yliopistoja, ja sellaisia on ollut myds Suo-
messa. Jos yliopiston toiminnan katsottaisiin olevan luonteeltaan tdysin
yksityistd, sdatidyliopiston perustaminen ei olisi ollut Suomen lainsdidén-
non kannalta erityinen ongelma. Jos yliopistotoiminnan harjoittamiseen
katsotaan kuuluvan julkisen hallintotehtévidn hoitamista, tilanne muuttuu.
PL 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtivd voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lain nojalla, jos se on tarpeen tehtivén tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvin hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kéyttod

% Ks. eduskuntakisittelystd Miettinen — Muukkonen — Myrsky — Pohjolainen 2009 s. 31—
35.

" Ks. HE 7/2009 vp s. 32. Yliopistoautonomiaa koskevissa perustuslain sddnnoksissé ei
ole edellytetty yliopistoilta mitdén miérittyd oikeushenkilotyyppid tai muuta oikeudellista
muotoa. Jos kysymys olisi ”jokaiselle kuuluvista oikeuksista”, voitaisiin esittdd, ettd yli-
opistolaissakaan ei voitaisi vaatia yliopistoilta mitdin tiettyd oikeudellista muotoa. Talta
pohjalta ei sddtioyliopistoajatusta ole meilld kuitenkaan ldhdetty vakavasti kehittelemién.
Ks. asian taustoista O. Suviranta, LM 2006 s. 539-543.

0 Ks. OPM 2007:16 s. 42 ja 64—66.
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sisdltdvid tehtdvid voidaan timin lainkohdan mukaan kuitenkin antaa vain
viranomaisille.

Aalto-yliopisto on luonteeltaan yksityisoikeudellinen s&tio. Tama sda-
tid on itsessdiin yliopisto eikd vain yliopistoa ylldpitdvd oikeussubjekti.
Siksi voisi tuntua luontevalta, ettd Aalto-yliopisto olisi “aidosti” yksityinen
yliopisto. Tillainen ei tilanne kuitenkaan ole. Suomessa yliopistojen pe-
rustaminen ei ole vapaata. Kuka tahansa ei voi perustaa yliopistoa ja ryhtyéd
myoOntdmiin tutkintoja toisin kuin erdissd muissa maissa. Kysymys ei ole
niin siitd, onko ylimmén opetuksen antaminen ja muu korkeakoulutoimin-
ta sinéinsd yksityistd vai julkista toimintaa.

Yliopiston toiminnasta on sidddettdva lailla. Lakiperusteisuuden vaati-
mus johtuu meilld useasta perustuslaista ilmenevista seikasta: yliopistojen
itsehallinnosta, tutkimuksen ja opetuksen vapaudesta sekéd lainsddadénto-
vallan kiyttod koskevista perustuslain yleisistd vaatimuksista.®® Jaljempa-
nd paneudutaan vain séitioyliopiston kannalta kiinnostaviin PL 124 §:stéd
johtuviin seikkoihin.

Aalto-yliopisto on kylld yksityisoikeudellinen oikeussubjekti, mutta sil-
14 on lainsdadidntdon perustuva julkinen tehtdvi. Se poikkeaa tdssd suhtees-
sa julkisoikeudellisista yhdistyksistd kuten ylioppilaskunnista. Ne on pe-
rustettu lainsdddiantotoimin sen vuoksi, ettd niilld on julkinen tehtdvi.
Aalto-yliopisto muistuttaa sen sijaan elikevakuutusyhtiditi, jotka ovat oi-
keudelliselta luonteeltaan yksityisoikeudellisia mutta joilla on julkinen
tehtdvi eldkepaitoksien tekemisessd.®* Niin Aalto-yliopisto kuin eldkeva-
kuutusyhtittkin on perustettu yksityisoikeudellisin toimin.

Yliopistojen — siis my0s saatioyliopiston — julkiseen tehtidvaidn on kat-
sottu kuuluvan opiskelijaksi ottaminen sekd opiskeluoikeuden jatkamista
ja menettdmistd koskeva paidtoksenteko, opiskelusuoritusten arviointi, tut-
kintotodistusten antaminen ja kurinpito.% Asiaa ei ole kuitenkaan perustel-

0 Ks. Mdenpiiii 2009 s. 52.

% Ks. Halila 2005 s. 1-2. Oikeusministerion lausunnossa esitysehdotuksesta yliopistolaik-
si on sivulla 2 kyseenalaistettu se, ettd Aalto-yliopistoa kutsutaan yksiselitteisesti yksityis-
oikeudelliseksi sditioksi, kun yliopistoon sovelletaan yliopistolain sddnnoksid. Kysymys on
sinénsi kiinnostava. Meilld ei ole toista vastaavaa tapausta, jossa sddtiorekisteriin merkittyé
sdatiotd voitaisiin luonnehtia osaksikaan julkisoikeudelliseksi. Vertailun vuoksi voidaan
todeta, ettd yhdistystd voidaan pitdd julkisoikeudellisena (osaksi tai kokonaan), jos se on
perustettu lainsdadédntotoimin ja jos silld on julkinen tehtdvé. Aalto-yliopistoa ei ole perus-
tettu lainsdddédnto- eikd hallinnollisin toimin, mutta yliopisto voi toimia vain, kun siitd an-
netaan sddnnoksid — my0s julkista tehtdvdd sisdltdvid — lailla. Tédssd suhteessa se eroaa
tyoeldkelaitoksista.

0 Ks. esim. Mdenpdiii 2009 s. 307. Méenpii ei ole teoksessaan avannut enempéi julkisen
tehtdvin problematiikkaa yliopistoissa. Sen sijaan hin on tarkastellut yliopistojen tehtdvien
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tu lahemmin laissa eiké sen esit6issid.% Tdma on sikili outoa, kun kéytetté-
vissd ovat olleet Outi Suvirannan Rantasen ja Jadskisen raporttia varten
laatimat selvitykset.®’

Kun yliopistotutkinnot tuottavat kelpoisuuden julkisiin virkoihin, voi-
daan perustella siti, ettd opiskeluoikeutta ja tutkintojen sisdltod koskeva
paitoksenteko on Suomen jirjestelmisséd julkinen tehtdvi. Sindnséd voi-
daan keskustella siitd, mitd julkiseen tehtdvdan lahemmin kuuluu. Onko
ajateltavissa, ettd myos tutkintoihin tdhtddvi opetuksen antaminen olisi
julkinen tehtdvé, kun yliopistotutkinnot antavat kelpoisuuden julkisiin vir-
koihin. Tutkimus ei sen sijaan sitd voi olla. Sama koskee yhteiskunnallista
vuorovaikutusta, vaikka sekin on nyttemmin lakisddteinen tehtdva.s

Sadtioyliopistolle voidaan esitetyistd syistd antaa julkinen tehtdvi, kun
tama tapahtuu (yliopisto)lailla. Oikeudellisia ongelmia ei aiheuta sen to-
teaminen, ettd tdimi on tarpeen tehtivin tarkoituksenmukaiseksi hoitami-
seksi. Tatd kysymysté ei voida oikeudellisesti riitauttaa, jos lainsdddéanto-
ratkaisu on tehty.® Sen sijaan voidaan pohtia, onko kyseessd myos merkit-

jakautumista lakisééteisiin ja omiin tehtédviin yliopistolain 2 §:n pohjalta joutumatta tissd
ottamaan kantaa julkiseen tehtdviin. Ks. em. teos s. 10—13. Edelleen hin on selvittinyt siti,
milloin yliopistojen toimintaan sovelletaan hallintolakia joutumatta tdssdkddn ottamaan
nimenomaisesti kantaa julkisen tehtévin ongelmiin. Ks. em. teos s. 306-307. Ks. saman-
suuntaisesti Miettinen — Muukkonen — Myrsky — Pohjolainen 2009 s. 119-120.

¢ Uutta yliopistolakia koskevassa hallituksen esityksessi ei ole selvitetty, mité yliopistois-
sa kuuluu julkisen tehtdviidn. Ks. HE 7/2009 vp s. 91, jossa on tyydytty kertomaan, mitid
viittaussadnnoksid yliopistolaissa on tiltd osin sdétioyliopistoon. Asiaa on selvitetty seikka-
perdisemmin mm. oikeusministerion 17.11.2008 péivityssd lausunnossa esitysehdotukses-
ta yliopistolaiksi s. 3—4. Selvitysmiehet Jddskinen ja Rantanen katsoivat kantaansa lihem-
min perustelematta, ettd julkiseen hallintotehtdvéidn kuuluvat yliopistossa opiskelijaksi ot-
taminen, kurinpito ja tutkintojen myontidmistd koskeva péitoksenteko. Ks. Jddskinen —
Rantanen 2007 s. 82. Tétd kysymystd ei ole tutkimuksen tavoitteet huomioon ottaen liian
spesifisend avattu Marietta Keravuori-Rusasen viitoskirjassa ~Yksityinen julkisen vallan
kayttdjdand”. Ks. kuitenkin aiheesta yleisesti mts. 157 ss.

7 Ks. O. Suviranta, LM 2006 s. 536 av. 1. Suviranta luki yliopistojen julkiseen hallintoteh-
tdvédn ainakin opiskelijaksi ottamisen ja tutkintojen myontidmiseen liittyvin padtoksenteon
ja tehtévit sekd katsoi, ettd julkisen valan kéyttod siséltyy myos padtoksentekoon ja menet-
telyyn, joilla (julkisoikeudellisen) yliopiston sisdinen hallinto-organisaatio muodostetaan.
Ks. LM 2006 s. 548. Viimeksi mainitun seikan johdosta saatetaan pditelld, ettei vastaava
toiminta ole yksityisessd sdétioyliopistossa julkisen vallan kéyttdmista.

% Ks. OPM 2007:16 s. 60.

¢ Kokonaan oma kysymyksensi on se, onko PL 124 § lainkaan sovellettavissa itsendisiksi
oikeushenkil6iksi muuttuviin yliopistoihin, nididen oikeudellis-organisatorisesta luonteesta
riippumatta, niin kuin Tuori perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa esille nos-
tamansa kysymyksen muotoili. Ks. Tuori 2009 s. 3—4. Tuori katsoi, etté asia voidaan asettaa
kyseenalaiseksi, koska yliopistoja on sddnnelty PL 123 §:ssd. Tdmad irrottaisi ne PL 124 §:n
soveltamisalasta. Tuori viittasi Kansanelikelaitosta ja Suomen Pankkia koskeviin ratkaisui-
hin. Ne ovat tosin julkisoikeudellisia laitoksia (sditioitd) toisin kuin sddtidyliopistot. Olen-
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tavdd julkisen vallan kayttod koskeva tehtdvi, joka voitaisiin uskoa vain
viranomaisille. T4ltd osin punninnassa ei oteta huomioon sanan merkittiva
yleistd késitesisdltod. Sen myotidhin yliopistotoimintaa voitaisiin hyvinkin
pitdd merkittdvind, olkoonkin ettd yliopiston ydintoiminnot eivit kuulu
julkisen vallan harjoittamisen piiriin. Laintulkinnassa tukeudutaan kuiten-
kin tdssd vakiintuneesti perustuslain esitdihin ja perustuslakivaliokunnan
kdytdantdon, joissa merkittdvyyttd ei ole arvioitu niinkédédn yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden vaan julkisen vallan ydintehtdvien kannalta.” Kaiken
kaikkiaan on ilmeisti, ettei Aalto-yliopiston perustaminen ole ristiriidassa
PL 124 §:n kanssa. Tami oli myds perustuslakivaliokunnan kisitys.

PL 124 §:sséd edellytetylld tavalla yliopistolaissa on runsaasti viittaus-
sadannoksid sdatioyliopistoon. Niitd vield tarkennettiin yliopistolain edus-
kuntakésittelyssd. Tilld tavoin on pyritty siihen, ettd sdatioyliopistokin
tayttdisi hyvén hallinnon vaatimukset. Samoin on voitu taata se, ettd myos
sadtidyliopistossa noudatetaan sellaisia hallinnon periaatteita, joita ei sdi-
tidlain mukaan voitaisi noudattaa. Niinpd yliopiston rehtoriin sovellettai-
siin s@dtion asiamiestd koskevia sdétiolain sddnnoksid, ellei yliopistolaissa
olisi viittausta téltékin osin yliopiston rehtoria koskeviin sddnnoksiin.

Eduskuntakasittelyssa liséttiin yliopistolain 1 §:4dn (uusi) 4 momentti,
jossa annettiin selkeit sddnnokset siitd, mitd yliopistolain pykalid sovelle-
taan sditidyliopistoihin. Valiokuntamietinndissd ei suoranaisesti viitattu
tdltd osin PL 124 §:d4n, mutta valiokuntakuulemisenkin my&téd julkisen
tehtdvin arvioimisella on voinut olla vaikutusta asiaan.”

Hyvin hallinnon vaatimusten osalta kiinnittyy huomio my®os siihen, etté
sadtioyliopiston hallinto méaardytyy paljossa sdition sddntdjen mukaan.
Kun julkinen tehtdvd annetaan yksityisoikeudelliselle oikeushenkildlle,
erityistd merkitystd ei yleensd ole sen sisdiselld organisaatiolla, koska jul-
kinen tehtdvi ei méddrdydy sen kautta. Aalto-yliopistossa sditio ei ole yli-
opistoa ylldpitdvd organisaatio vaan yliopisto itse. Siksi sddtion sdidnnot
voivat vaikuttaa siihen, miten julkista tehtdvid harjoitetaan. Kun séétio voi
muuttaa sdintdjddn, on myohemminkin tarkkailtava sitd, ettd sddnnot ovat
sopusoinnussa PL 124 §:n vaatimusten kanssa.

naista Tuorin argumentoinnissa oli selked kannanmééritys siitd, ettd missdédn oloissa ei PL
124 §:n voida katsoa syrjdyttavdn PL 123 §:n soveltamista yliopistoihin. Perustuslakivalio-
kunta ei ottanut Tuorin esiin tuomaan vaikeaan kysymykseen kantaa. Tdmé ei ollutkaan
viélttamatontd valiokunnan muutoin omaksuman linjauksen vuoksi.

" Ks. Keravuori-Rusanen 2008 s. 413 ss.

" Ks. PeVL 11/2009 vp s. 4 ja SiVM 5/2009 vp s. 14.
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4 SAATIOYLIOPISTON HALLITUKSEN VALINTA

4.1 Perinteinen itsehallintodoktriini sidéitioyliopiston
hallitusvaalin perustana

Kun kiydddn selvittdmiin, miten sddtidyliopiston keskeinen hallintoelin
eli hallitus voidaan valita, on taustaa haettava yliopiston itsehallinnon
sadntelystd ja sithen perustuvasta doktriinista. PL 16.3 §:sséd on vahvistettu
tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen vapaus, ja PL 123 §:n mukaan yli-
opistoilla on itsehallinto sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetédén. Itse-
hallinnon sisdlté on muovautunut ja doktriini saanut perustansa eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan mietinndisti ja lausunnoista. Erityisen rele-
vantteja ovat vuoden 1997 yliopistolakia ja nykyisti perustuslakia koskevat
kannanmiéritykset.”” Niistd ilmenee tavallaan péivitettyné yliopiston itse-
hallinnon siséltd. Oma kysymyksensid on se, ettd ne ovat koskeneet vain
perinteistd yliopistomallia, ei uutta sddtioyliopistoa.

Ennen nykyisen yliopistolain sddtdmisti vallinnut perustuslakitulkinta
on ollut varsin vakiintunut, eiki sen sisdltoon ole tdssd aihetta syventyid
sitd kohta kohdalta taustoittaen. Olennaista on ollut ensiksikin se, ettd yli-
opistoautonomian on katsottu koskevan paitsi opetuksen ja tutkimuksen
vapautta my0s taloushallintoa. Yliopistoautonomian kannalta ei néin ole
ollut riittdvéd, ettd yliopistoissa saa tutkia ja opettaa vapaasti.” Lailla sdi-
tdmisen vaatimus eli lakivarauma on pitéinyt sisdlldédn sen, ettd lailla tulee
sadtda yliopiston tehtidvistd, sen hallintoelimisté, niiden kokoonpanosta ja
keskindisistd suhteista, muutoksenhausta eri hallintoelinten péitoksiin ja
yliopiston kielisuhteista.” Lakivarauman on katsottu sisdltdvin velvoitteen
sadtdd itsehallinnon ydinalueesta, ja valiokunnan linjauksesta ilmenee, mi-
ki tuo ydinalue on.

Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, etti lailla
on sdddettivd muun muassa yliopistojen hallinnon ja organisaation toimin-
nan keskeisistd seikoista. ® Tamé koskee tietenkin myds yliopiston halli-
tuksen valintaa. Vuoden 1997 yliopistolaissa oli sdddetty ulkopuolisten
valinnasta yliopiston hallitukseen. Perustuslakivaliokunnan kannanmiiri-
tyksen mukaan vihemmisto yliopiston hallituksesta voi olla yliopiston ul-

2 Ks. PeVL 3/1997 vp ja PeVM 10/1998 vp s. 178. Ks. myds yliopistolakiin vuonna 2004
tehdystd muutoksesta PeVL 19/2004 vp s. 2.

3 Ks. Tuori 1999 s. 529.

" Ks. PeVL 6/1969 vp s. 16 ja 3/1997 vp s. 1-2.

> Ks. HE 1/1998 vp s. 177-178.
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kopuolisia, kunhan yliopisto itse nimé valitsee.”® Kysymyksessi on kelpoi-
suusvaatimus, ei valintaoikeuden siirtiminen ulkopuolisille.

Tiivistetysti voidaan tdmén tutkimuksen aihepiirin kannalta sanoa, ettd
itsehallinto sisdltdd PL 123 §:n perusteella lailla sditdimisen vaatimuksen.
Lailla on sdddettivi yliopiston oikeudesta valita omat hallintoelimensi,
muun muassa hallituksensa.

4.2 Saitiolaki ja yliopistolainsaidéanto siaatioyliopiston
hallituksen valintaan vaikuttavina tekijoina

Kun kédydéddn pohtimaan, miten hallituksen valinta tulisi jirjestdd uudessa
yliopistotyypissi sddtidyliopistossa, on ldhtokohdaksi otettava tdssikin pe-
rustuslaki ja siihen tukeutuva doktriini. Perustuslaki koskee myds itsehal-
linnon osalta kaikkia yliopistotyyppejd, siis my0s sddtidyliopistoja. Jos
uutta yliopistotyyppid luotaessa olisi haluttu muuta, olisi pitinyt tarkistaa
PL 123 §:44. Néin ei kuitenkaan tehty. Perustuslain mukaan on (yliopisto)
laissa sdddettdvi yliopiston hallituksen valinnasta siten, ettd kunnioitetaan
yliopistojen oikeutta valita omat hallintoelimensd. Tdmén on koskettava
my0s sditidyliopistoja.

Sadtioyliopistoja koskevat myos sditiolain sddnnokset. Sddtivissd ei ole
osakkaita eiki jidsenid. Siksi sdation hallintoelinten valinta ei voi rakentua
samanlaisten periaatteiden varaan kuin yksityisoikeudellisten yhteisojen.
Saition hallitus voidaankin sditidlain mukaan valita varsin vapaasti, kun-
han asiasta madratddn selkedsti sddnnoissd. TAméa on yksi niisté piirteistd,
jotka antavat aiheen puhua sditiostd ketterdni organisaatiomuotona. Mah-
dollista on niin esimerkiksi se, ettd hallituksen nime#vét ulkopuoliset tahot
tai ettd hallitus on itsetdydentivi taikka ettd siind on itseoikeutettuja jise-
nid.”’

Saitiolain kannalta on olennaista se, ettd hallituksen valinnasta on méaa-
rittdva sddtion sadnnodissd. Sadtiolain sddnnoksistd tulisi tehdd nimenomai-
nen poikkeus, jos hallituksen valinnasta voitaisiin madritd muulla tavoin
kuten yliopiston muussa jarjestyksessd vahvistettavin itsesddntelyméadra-
yksin. Vapaata disponointivaltaa ei kuitenkaan ole, kun sdétion sidéintdjen
on oltava sen mukaisia, mitd yliopistolaissa on yliopistojen tai erityisesti
sadatioyliopistojen hallituksen valinnasta sdddetty. Jos yliopistolaki tarjoaa

% Ks. PeVL 3/1997 vp s. 2 ja Miettinen 2001 s. 427.
" Ks. Aro 1971 s. 192-198 ja Pykcldinen-Syrjinen 2007 s. 156-162.
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taltd osin viljyyttd, disponointivalta lisddntyy sditioyliopistoissa samalla
tavoin kuin muissa yliopistoissa yliopiston itsesddntelymédariayksissa.

4.3 Aalto-yliopistolle perustamisvaiheessa rakennettu
hallitusmalli

4.3.1 Miten sddtiohallinto pyrittiin jdrjestamddn?

Aalto-yliopiston hallituksen valintatapa on tullut mééritellyksi monivaihei-
sen valmisteluvaiheen myotd. Ndmé vaiheet voidaan jakaa toimiin ennen
yliopistolain sddtamistd sekd siihen, miten asia on midiritelty voimassa
olevassa yliopistolaissa. Jotta ymmaérrettdisiin, mitd lain eduskuntakésitte-
lyssé on tapahtunut, on kiytava lavitse sitd edeltianyttd valmisteluvaihetta.
Saitidyliopistohanketta valmistelleessa Raimo Sailaksen tySryhmaéssi
lahdettiin hallintomallia rakennettaessa siitd, ettd yliopisto ei saa olla riip-
puvainen yleisistd hallintoviranomaisista tai muista yksittdisistd sidosryh-
misti ja ettd mikddn ulkopuolinen ryhmittymaé ei saa nimetd (innovaatio)
yliopiston hallitukseen enemmist6d.”® Aalto-yliopiston sdétion saannot kir-
joitettiin kuitenkin niin, ettd valtioneuvosto nime#dd sdition hallitukseen
opetusministerion esityksestd viisi ja sdédtion rahoittajatahot kaksi jisenti.
Sddnnoissd médrittiin edelleen siitd, ettd yliopistoyhteisoon kuuluvat
(opettajat, muu henkilokunta ja opiskelijat) eivit ole vaalikelpoisia.
Aalto-yliopiston hallituksen valinnasta oli madritty sddtion sdanndissi
niin, ettd perustajajdsenistd Teknologiateollisuus ry, Teknologiateollisuu-
den 100-vuotissiitio, Liikesivistysrahaston kannatusyhdistys ry ja Teolli-
suuden ja Tyonantajain Keskusliiton (TT) -sditié nimedvét yhdessd Elin-
keinoeldamin Keskusliiton EK:n kanssa ja sen koordinoimana kaksi jdsen-
td. Madrityksessd kiinnittyy huomio siihen, ettd kyseisisti tahoista kaytet-
tiin nimitysti perustajajdsen.” Sellaisiahan ei séitioissi voi olla. Oikeudel-
lisesti on merkityksellisti se, ettd sdédnnoissé ei ole selkedd mekanismia sen
varalta, ettd nimedjdtahot eivit padady yhteisymmirrykseen valittavista
henkiloistd.® Sddntokohdan henki ndytti kuitenkin olevan se, ettd EK ni-

8 Ks. OPM 2007:16 s. 62-63.

" Sddntojd muutettiinkin kesékuussa 2009 niin, ettd niissd puhutaan nyttemmin sddtion
perustajista.

80 Ks. siitd, milld tavoin ulkopuoliset valitsijat voivat valita hallituksen, Aro 1971 s. 194—
195. Hénen aineistossaan ei ollut Aalto-yliopistossa kéytettdvdd mekanismia.
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medd koordinoijana hallituksen jdsenet, jos yhteisymmaérrysté ei ole synty-
nyt. Tama tarkoitus olisi voitu kirjoittaa sddnt6ihin selkedammin.

Séadtiolain kannalta ei ollut huomauttamista siihen, ettd ulkopuoliset va-
litsivat sd@nt6jen mukaan yliopiston hallituksen kokonaan.?! Rahoittajata-
ho on usein mukana valitsemassa sddtion hallitusta. Se itsestidinselvyys on
kuitenkin aiheellista mainita, ettei laki titd edellytd.®?

4.3.2 Valmisteluprosessin herdttdmid kysymyksid

Edelli esitetyin tavoin yliopiston sisdisen toiminnan monista kysymyksista
— erityisesti hallituksen valinnasta — olisi tullut sdétdd perinteisen doktrii-
nin mukaan laissa. Aalto-yliopiston osalta lakiperusteisista asioista méa-
rittiin kuitenkin sdation sdannoissi. Se laki, jossa sddnnosten tuli olla, oli
valmisteilla ollut yliopistolaki. Missédédn ei kerrottu, ettd sdétion sdinnot
mukautetaan lopulta sen muotin mukaiseksi, mité yliopistolaissa sdatioyli-
opistoista sdddetddn. Tamikin menettely olisi ollut varsin erikoista: perus-
tetaan ensin sditio, ja katsotaan sitten, miten sen sdintdjd joudutaan muut-
tamaan. Pdinvastoin valmisteluvaiheessa todettiin varsin suorasukaisesti,
ettd sddtioylipistolle hankittavan pddoman kerddminen edellyttdd, ettd sda-
tiolle valittu hallintomalli hyvéksytdan. T4td voidaan kiistatta luonnehtia
pyrkimykseksi lainsidétdjian késien sitomiseksi perustuslakia koskevassa
asiassa.®

Aalto-yliopistosddtid perustettiin ennen kuin yliopistolaista oli edes
luonnosta hallituksen esitykseksi. Mistdédn ei ilmene, ettd sddtiotid perustet-
taessa olisi pohdittu ja problematisoitu tulevan yliopistolain ja sdétion
saantdjen vilistd suhdetta niisséd asioissa, joissa doktriinin mukaan oikeu-

81 Ks. sddtion hallituksen valintatavoista Aro 1971 s. 191-198.

82 Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Jadskisen ja Rantasen selvityksessi sditioyliopis-
ton hallinnon ongelmana on se, millainen on sen itsetdydentivyyden aste. Ks. Jédskinen —
Rantanen 2007 s. 88. Lausuma on sindnsid paikkansapitdvé, ja on otettava huomioon se, ettid
selvitysmiesten hahmottamassa mallissa sdétio olisi voinut olla vain yliopistoa ylldpitidvi
oikeussubjekti. On kuitenkin alleviivattava myos sitd, ettei sddtion hallinnossa tarvitse olla
minkédnlaista itsetdydentdvyytti.

8 Asia otettiin esiin jo ennen yliopistolakia koskevan hallituksen esityksen antamista.
Niinpi siihen kiinnitti huomiota Helsingin yliopiston rehtori Thomas Wilhelmsson luku-
vuoden 2008-2009 avajaispuheessa. Ks. myos esim. Halila, Kanava 2008 s. 648. Tihin
tarttui my0s perustuslakivaliokunta lausuessaan: ”Valiokunta pitdd erikoisena, ettd yksin-
omaan siétiolakiin turvautuen on edetty nykyiseen vaiheeseen ennen kuin séétidyliopistol-
le on luotu perustuslain 123 §:ssd edellytetty lainsddddnnollinen pohja yliopistolakia uudis-
tamalla ja ennen kuin perustuslakivaliokunnalla on ollut tilaisuus lausua kisityksensd uu-
den yliopistomallin perustuslainmukaisuudesta”. PeVL 11/2009 vp s. 9.
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dellisten sddntojen tulee olla lakiperusteisia. Pdinvastoin syntyy se vaiku-
telma, ettd s@dtion sddntojen taso on katsottu riittdvaksi.

My®os yliopistolakia valmistelleille ndyttdd jddneen sattumanvaraisen
ratkaisun varaan se varsin periaatteellinen kysymys, misti asioista on tdssi
tapauksessa sidddettidva laissa ja mistd médrattdva sddtion sddnnodissd. Osa
sellaisista rakenteista jatettiin saétion sdéntojen varaan, joiden olisi tullut
olla laissa. Sellainen on ennen muuta sdatidyliopiston hallituksen valinta.
Hallituksen esityksestd saa sen vaikutelman, ettd ylipistolaissa ei tarvita
asiasta sdannoksid, kun siitd on médritty sddtion sadnndissd.®* Viittaus-
sdadnnokset siitd, miltd osin muita ylipistoja koskevat sdédnnokset soveltuvat
sadatioyliopistoihin, jdivit myos osaksi esimerkinomaisiksi. Riittdvii ana-
lyysid vaille jdi yleensikin se, millaisia sisdltdvaatimuksia yliopistoauto-
nomia asettaa (myos) sddtioyliopiston hallinnosta sdatamiselle (yliopisto)
laissa. Lakiehdotuksessa sivuutettiin kaksi keskeistd asiaa: hallituksen va-
linnasta tulee sditid laissa, ja sdfinnoOsten tulee taata yliopiston itsemaddraa-
misoikeus.® Tdma oli ja on oikeudellisen doktriinin kivijalka.

Tilanne oli kokonaisuudessaan outo. Lakiehdotukseen tutustuva sai in-
formaatiota siitd, ettd sddtioyliopistossa on hallitus, jonka valinnasta ja
tehtédvistd ei ole kuitenkaan laissa saannoksid. Hierarkkisesti sen alapuolel-
la olevasta “monijédsenisestd toimielimestd” oli sen sijaan sddnnosehdotuk-
sia seki valinnan ettd tehtivien osalta. Lisdksi oli mainittu, ettd yliopistos-
sa on rehtori ja muita toimielimid, joista méddritddn sddtion sdinnoissi.
Autonomian kannalta tdrkeimmén toimielimen valinta oli jdtetty sdétion
itsensd madrattdviksi. Perustuslaillisen testin kannalta tuli olemaan olen-
naista, oliko tédssi asiassa todella mahdollista doktriinista poiketen luopua
lailla sdatamisen vaatimuksesta seki sddntelyn sisdllossd itsehallinnon pe-
riaatteesta.

4.4 Oliko perinteinen doktriini kyseenalaistettavissa?

4.4.1 Miten doktriinin riitauttamista aluksi perusteltiin?

Yliopistolakia koskevan hallituksen esitys ja Aalto-yliopiston sdétion sdédn-
not tulivat arvioitavaksi eduskuntakisittelyssd perustuslakivaliokunnassa.
Asiantuntijakuulemisen myoté tuli esille seikkoja Aalto-yliopistoa perus-
tettaessa omaksutun hallintomallin puolesta ja sitd vastaan. Tilanteenar-

8 Ks. HE 7/2009 vp s. 32.
% Ks. PeVL 11/2009 vp s. 3.
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vioinnissa on syytd paneutua paitsi valiokunnassa esiin tulleisiin ndakokoh-
tiin myOs sellaisiin muihin mahdollisiin seikkoihin, joilla voidaan ajatella
olevan merkitystd oikeudellisessa pééttelyssa.

Yliopistolakia koskevassa hallituksen esityksessd ei késitelty asian mer-
kitykseen nihden kovin paljon sdition hallituksen valintatapaa perustus-
lain kannalta. Siind on kerrottu useiden lausunnonantajien todenneen, etti
sadtioyliopistomalli on haasteellinen yliopiston itsehallinnon perinteisen
tulkinnan valossa.® Sanavalinta on kiintoisa. Lausunnonantajat olivat néet
pitdneet tdtd mallia varsin yksimielisesti yhteen sovittamattomana PL
123 §:n kanssa. Tdma haluttiin haivyttdd hallituksen esityksessd muotisa-
nan taakse.

Maininta perinteisestd tulkinnasta viittaa siihen, ettd timi tulkinta olisi
ollut yliopistosditiotd perustettaessa ja yliopistolakia sdddettdessd riitau-
tettavissa. Varsinaisia perusteluja ei kuitenkaan ole timén nikemyksen
teessa voisivat antaa aiheen doktriinin tarkistamiseen: tutkinnoista ja ope-
tuksesta pddtetddn autonomisesti, Aalto-yliopisto jakautuu korkeakoului-
hin, jotka toimivat itsendisesti, ja yliopistojen autonomia laajenee tuntu-
vasti, kun luovutaan tilivirastomallista. Nama seikat vaativat osakseen la-
hempai tarkastelua.

PL 123 §:n soveltamisalan osalta voidaan viitata my0s syksylld 2008
kiytyyn keskusteluun. Yliopistolakia valmistelevat opetusministerion vir-
kamiehet esittivit saadun tiedon mukaan paikalle kutsutuille valtiosdinto-
oikeutta hyvin tuntevalle neljille professorille kidsityksenédédn sen, ettd PL
123 § koskisi vain yliopistoja, ei korkeakouluja. PL. 123 § ei ndin koskisi
Aalto-yliopistoa, josta silloin kiytettiin innovaatioyliopiston nime&d. Se
niet oli sdition sddntdjen mukaan korkeakoulu. Ajatus on erikoinen. Rele-
vanttia on tietenkin se, onko kyseessi oppilaitos, jossa voidaan lain mu-
kaan harjoittaa yliopistolain mukaista toimintaa, ei sen nimike.?” Toinen
asiassa kuultu ndkemys on ollut se, ettd yliopistoautonomia koskisi vain

8 Ks. HE 7/2009 vp s. 51.

87 Pohjolainen viittasi vuonna 2008 kirjoittamassaan artikkelissa maanpuolustuskorkea-
koulumalliin. Sen mukaan korkeakoulua ei méiritelld yliopistoksi mutta sille annetaan jul-
kinen tehtidvi. Korkeakoululla olisi opetuksen ja tutkimuksen vapaus mutta ei itsehallintoa.
Pohjolaisen osoittamalla tavalla timé on maanpuolustuskorkeakoulussakin ongelma, koska
PL 16 ja 123 §:d ei voida irrottaa toisistaan. Ks. Pohjolainen 2008 s. 139. Maanpuolustus-
korkeakoulun osalta voidaan keskustella siitd, liittyyko siihen erityispiirteitd, kun korkea-
koulu on kiinted osa puolustusvoimia. Varsinaisten tiedekorkeakoulujen osalta perustuslain
vastaisuus olisi aivan ilmeinen. Tdmi mallia ei koskaan tuotukaan virallisesti esiin sdtio-
yliopistoa varten.
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vanhoja korkeakouluja eli Aalto-yliopisto jdisi sen soveltamisalan ulko-
puolelle. Jos niin olisi, yksityisten henkildiden perusoikeudetkin voitaisiin
rajata tavallisella lailla koskemaan vai niité, jotka ovat syntyneet ennen
perustuslain sditdmista.

4.4.2 Vertailu muuhun itsehallintoon ja yliopistohallinnon
tarkasteleminen kokonaisuutena

Itsehallinto eli autonomia on monitahoinen késite. Hallinto-oikeudessa it-
sehallinnosta on rakentunut monikerroksinen doktriini, johon ei tissd ole
mahdollisuuksia 1ihemmin paneutua. Matti Niemivuo on pitinyt oikeus-
tietosanakirjan sana-artikkelissa itsehallinnolle ominaisena sitd, ettd itse-
hallintoyhdyskunnalla on oikeus lainsddddnnon rajoissa hoitaa omien toi-
mielintensd avulla sille kuuluvia tehtdvid.®® Itsehallinnolla on timinkin
mukaisesti my0s kiintedd sisdltod, joskin se on eri asiayhteyksissd myos
kontekstisidonnainen.® Niinpd kunnallisen itsehallinnon ja Ahvenanmaan
itsehallinnon siséltd poikkeaa esimerkiksi yhdistysten itsehallinnosta (au-
tonomiasta) sekd yliopistoautonomiasta.

Yliopistojen autonomiaa sisédltéd on jouduttu arvioimaan meilldkin eri
aikoina eri tavoin ja eri nikokulmista.’® Silld on vahvat yleiseurooppalaiset
juurensa.” Sen oikeudellinen sisilto ei ole silti sama kaikissa niissd mais-
sa, joissa yliopistojen itsehallinnolla on perustuslailliset takeet.”> Tdma ei
ole sindnsid ylldttdvad tai himmaistyttdviad oikeusjirjestysten ja -jirjestel-
mien erilaisuuden vuoksi. Yliopistojen hallintomallit poikkeavat toisistaan
eri maissa. Monissa maissa yliopistojen hallinto ei ole sellainen kuin sen
on tullut olla meilld PL 123 §:n perusteella.

Kun yliopistoautonomiaa arvioidaan yleiselld tasolla, voidaan tehdd
kiintoisia havaintoja. Yliopistojen autonomia oli 1970-luvulle asti profes-
sorien autonomiaa, ei koko yliopistoyhteison autonomiaa.” Tdhdn voidaan
todeta, ettd monissa maissa yliopistoautonomia on juuri oppiainevastuussa
olevien professorien autonomiaa. Yliopistoautonomia ei ole kuitenkaan

88 Ks. Niemivuo 1997 s. 253.

8 Ks. esim. Modeen 1965 s. 147-148 ja oppihistoriallisesti kiintoisasti Holopainen 1969
s. 298-307.

0 Ks. esim. Pohjolainen 2008 s. 129.

o1 Ks. Tuori 2002 s. 307-316.

22 Ks. esim. Jédskinen 2009 s. 4.

% Ks. asian johdosta Miettinen 2001 s. 421 ja oppihistoriallisesti sitd, miten yliopiston
autonomia on ollut alun alkaen tietyn korporaation autonomiaa, Tuori 2002 s. 307. Ks.
my0s tistd ndkokulmasta PeVL 6/1969 vp s. 16.
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koskaan tyhjentynyt professoreiden tai muiden yliopiston hallintotehtéavia
suorittavien autonomiaan. Opiskelijoillakin on ollut osansa itsehallinnosta
eli akateeminen vapaus, kuten oikeus melko vapaasti valita opiskeluaineet
ja opiskelun aikataulu sekd vuosisatojen saatossa ilmennyt alma materin
suoja verrattuna tiukkaan kimnaasiin.>

Vertailuna voidaan todeta, ettd korkein oikeus on meilld yhd ymmirretty
presidentisti ja oikeusneuvoksista muodostuvaksi kollegioksi. Edelleen on
keskustelussa voitu todeta, ettei tilivirastoyliopistossa ole ollut todellista
taloudellista autonomiaa ja ettd professorien nimitysvallan kuuluminen
tasavallan presidentille on marginalisoinut autonomian. Yliopisto ei ole it-
se voinut valita niitd henkilGitd, jotka autonomiaa toteuttavat. Ndinhin toki
onkin ollut asian laita.

Yliopistoautonomiasta keskusteltaessa on voitu kiinnittdd huomiota
my0s tulosohjausjirjestelmédin. Tulosohjaus niin opetus ministerion ja yli-
opistojen vélilld kuin yliopistojen sisdlldkin vaikuttaa merkittdvisti yli-
opistojen pédtoksentekoon ja yliopistojen toimintaan.”> Toisin kuin tdtéd
ennen on toimintaa suunnattaessa otettava huomioon sen vaikutukset tu-
losohjaukseen perustuvaan varainhankintaan.”® Kuten Tuori on todennut,
tulosohjausjérjestelma on sité paitsi kaikilla tasoilla korostanut manageria-
listisen mallin mukaisesti yksilojohtajien asemaa. Tdmi kehitys on vielad
kiihtynyt yliopistolakiuudistuksen myo6td. Siksi on voitu perusoikeusdokt-
riinin hengessid kysyd, miki on tulosohjausjérjestelmén suhde paitoksen-
teon kollegisuusvaatimukseen.”’

Yliopistouudistuksen keskeisid periaatteita on ollut yliopistojen uusi
johtamisjérjestelma. Vanhoissa yliopistoissa tdimi on tarkoittanut johtamis-
vallan keskittimisti rehtoreille ja dekaaneille, mutta Aalto-yliopistossa on
menty vield askel eteenpiin, kun valtaa on keskitetty yliopiston ulkopuo-
lelta palkatuille ammattijohtajille kaikilla tasoilla. Tami edustaa kollegiaa-

% Ks. esim. Klinge et al. 1987 s. 291 ss. ja 364-371 seki Tuori 2002 s. 315. Vield perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd tuotiin esiin akateeminen vapaus opiskelijoiden kannalta. Ks.
HE 309/1993 vp s. 64. Nykyisin akateeminen vapaus nidyttdd tulevan késitellyksi osana
yliopistoautonomiaa opettajien mutta ei opiskelijoiden nidkokulmasta. ks. Mdenpdcid 2009
s. 62, 189 ja 195.

% Ks. asiaa itsehallinnon ndkokulmasta esim. Niemivuo 1997 s. 260 ja Mdenpdici 2009
S. 64.

% Ks. esim. Miettinen — Muukkonen — Myrsky — Pohjolainen 2009 s. 323, jossa todetaan,
ettd yliopistojen taloudellisesta autonomiasta huolimatta valtion keskushallinnon ohjaus-
valta ei ole heikentynyt.

9 Ks. Tuori, LM 2001 s. 1348. Ks. my6s Tuori 1995 s. 158-159 ja Miettinen 2001 s. 425—
426.
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lisuuden negaatiota. Yliopistolain eduskuntakisittelyssd tdméa aspekti jii
kuitenkin vaille asianmukaista huomiota.””®

Yliopistolain mukaan yliopistojen itsehallinnon voidaan sanoa parane-
van monessa suhteessa. Yliopistoista on tullut oikeushenkil®itd, ja niilld on
itsendinen talous. Sisdinen norminantovalta on niin ikdén lisddntynyt, kun
yliopistolaki on monessa suhteessa aikaisempaa lievempi. Niitd seikkoja
hyviksi kdyttiden perustuslakivaliokunnassa kuultu HE:n valmistelija halli-
tusneuvos Eerikki Nurmi ja valtiosdéntooppinut, professori Ilkka Saraviita
katsoivat, ettd hallituksen esitys tiytti perustuslain vaatimukset. Saraviidan
argumentointi perustui ainakin osaksi myds lakivaraumaa koskevaan péét-
telyyn. Vain itsehallinnon ydinalue kuuluisi perustuslailla suojattuun vyo-
hykkeeseen.”® Tamén perusteella kumpikin katsoi, ettd laki on hyviksytté-
vissd (téltdkin osin) tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessa.

4.4.3 "Hallituspaikan ostaminen”

Yliopistolain valmistelussa toisena selvitysmiehend toiminut Niilo Ja4ski-
nen ei pitdnyt perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa perus-
tuslain mukaisena sité, ettd valtioneuvostolle annetaan oikeus nimeti séa-
tidyliopiston hallituksen jédsenid, vaikka valtioneuvosto antaa yliopistolle
piddoman. Perusteena hénelli oli se, ettd valtioneuvosto on keskeisesti val-
tionhallinnon orgaani, jota vastaan yliopistojen itsehallinto on taattu perus-
tuslaissa.”” Niin toki onkin asian laita. Jadskinen ei timidn myotd pitinyt
valtioneuvostoa (oikeasti) yliopiston rahoittajana. Tdmén ajattelun kanssa
oli sopusoinnussa se, ettid Jadskisen mukaan itsehallinnon ongelma ei niin-
kddn ollut elinkeinoelamin kahden jasenen kohdalla, koska titd edustusta
voidaan pitdd “legitiimind korvauksena ao. tahon yliopistolle antamasta
panostuksesta”.!®

Jaaskisen ajattelu on kiintoisa ja jopa jannittdvi sekd oikeudellisesti ettd
ideologisesti. Yliopistoautonomian suoja nimenomaan valtioneuvostoa ja
opetusministeriotd kohtaan on perustunut siihen, ettd autonomian rajoitta-
misen uhka on tullut juuri opetusministeriostd. Tulosohjauksen myoté ta-
mi paine tai uhka ei ole heikentynyt. Siksi on ollut yhi todellisuuspohjais-

o Ks. SiVM 5/2009 vp s. 6-7, jossa on ylistetty uutta johtamisjérjestelmié asettamatta
siitd mitddn kyseenalaiseksi.

% Ks. Nurmi 2009 s. 2 ja Saraviita 2009 s. 1-3.

9 Ks. Jediskinen 2009 s. 12 seké doktriinin osalta esim. Tuori 1999 s. 529 ja Jyrcinki 2000
s. 305.

10 Ks. Jddiskinen 2009 s. 12.
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ta puhua autonomian suojasta valtioneuvostoa vastaan. Itsehallintoyhteiso-
jen suojahan on muutenkin korostuneesti suojaa sité julkisen vallan organi-
saatiota kohtaan, jonka hallintoalalla yhteiso toimii.

Jaaskinen ei ole rajannut kannanmddritystiin siihen, ettd (aidoilla) ra-
hoittajilla voisi olla oikeus nimeti sddtidyliopiston seitsemaésti hallituksen
jasenesti kaksi. Siksi hdnen ajatteluaan voitaisiin kehitelld sithen suuntaan,
ettd rahoittajilla voisi olla oikeus nimeti kaikkikin hallituspaikat, jos rahoi-
tusosuus olisi riittdvin suuri. Aalto-yliopistossahan jakosuhde 2-5 perustui
valtiovallan ja elinkeinoeldméin rahoitussuhteeseen. Tdméin mukaisesti voi-
taisiin julkisyhteisonikin toimivissa yliopistoissa jakaa hallituspaikkoja
sen mukaan, miten suuri osuus parhaillaan keréttavasti finanssipddomasta
on tullut rahoittajilta. Aalto-yliopistossa on oikeudelliselta kannalta olen-
naista se, ettd mikédédn yliopiston oma hallintoelin ei ollut tehnyt paitosta
hallintomallista, jossa valtio ja (muut) rahoittajat tayttiavit hallituspaikat.
Jaaskisen hyviksymd malli ei siis perustunut siihen, ettd yliopisto olisi
antanut omalla paatokselldédn rahoittajille oikeuden valita hallitukseen ja-
senid.

Epivirallisissa keskusteluissa vedottiin kevaillda 2009 hallituksen esi-
tyksen puolesta my0s siihen, ettéd sditiossd on hallituksen jdsenten kannet-
tava vastuuta sddtiostd ja toimittava sen etua valvoen riippumatta siitd ta-
vasta, jolla he ovat hallitukseen tulleet. Néin onkin asian laita.'”! Téstd on
kuitenkin aiheutunut myods ongelmia erityisesti silloin, kun sdétididen hal-
linnossa olevia kuntien virkamiehid on pyritty ohjeistamaan toimimaan
kuntien intressien mukaan. Valintaperusteesta riippumaton vastuu ei kui-
tenkaan ole tehokas argumentti itsehallintoa koskevassa oikeudellisessa
keskustelussa. Jos toisin olisi, olisi mitd tahansa itsehallinto-organisaation
valintatapaa pidettdvi perustuslaissa turvatun itsehallinnon mukaisena.'®

4.4.4 Yliopiston sisdinen hallitus?

Opetusministerion 14.4.2008 julkistamassa innovaatioyliopistosdétion
sddntoluonnoksessa ei ollut médritty mitdédn yliopiston hallitusvaalin eh-
dokasasettelusta. Myohemmin luonnosta kuitenkin tiydennettiin. Aalto-
yliopiston sddtion rekisterdidyissd sddnnodissd miirittiin, ettd valtioneu-

101 K. eri tilanteista esim. Pykdldinen-Syrjiinen 2007 s. 156—171.

192 Asia tuli esiin myds sivistysvaliokunnassa. Ks. SiVM 5/2009 vp s. 7. Valiokuntamietin-
nossé ei kuitenkaan esitetty, ettd vastuu voisi vaikuttaa yliopistoautonomian. Jos niin halu-
taan sanoa, voidaan arvella, ettd kyseessd oli jonkinlainen viikunanlehti omaksutulle halli-
tuksen valintatapaa koskevalle ratkaisulle.
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vosto nimedd hallituksen jasenistd kaksi sddtion akateemisen asiain komi-
teaa ja ylioppilaskuntaa kuultuaan. Tdmin myotd organisaatioon oli tulos-
sa uusi toimielin, akateemisten asioiden komitea.

On mahdollista, ettd esitetty muutos oli siséllytetty sdétion sddntoihin
pehmentimaiin hallituksen valintatapaan kohdistunutta kritiikkid. Kuule-
mismenettely soveltuu sindnsd hyvin saatioympiristoon. Oli ehki ajatelta-
vissa, ettd sen myotd opetusministerio tosiasiallisesti nimeédd vain vihem-
miston sddtion hallituksesta. Vaikka néin olisikin ollut, oikeudelliselta kan-
nalta asialla ei ollut merkitystd. Sd4tion sddntdjen mukaan yliopisto ei itse
valinnut hallitustaan.

Akateemisten asiain komiteaan tuli sddtion sidintdjen mukaan korkea-
koulun johdon, professorikunnan, muun henkilokunnan ja opiskelijoiden
edustajia. Sille ei kuitenkaan tullut kuulua varsinaista paatosvaltaa julkisen
tehtdvin piirissd. Lahinnd sen piti tehdi esityksid ja antaa lausuntoja halli-
tukselle. Toimielimen nimivalinta oli sinénsd erikoinen: komiteahan on
vakiintunut tarkoittamaan valtioneuvoston asettamaa valmisteluryhméa.'®

Mahdollista on myds se, ettd Aalto-yliopiston komitea oli tarkoitettu
yliopiston sisdiseksi hallitukseksi. Yliopistolakia koskevan esitysehdotuk-
sen mukaan sen oli méari olla rehtorin asettama; siksi sen toiminnan myo-
td ajateltiin ehké turvattavan myos yliopiston autonomiaa. Yliopiston stra-
tegisista padtoksistd voisikin vastata ulkopuolisten asettama hallitus, jos
katsottaisiin, ettd vain tutkimukseen ja opetukseen liittyvit sisdiset kysy-
mykset kuuluvat yliopiston itsehallinnon piiriin. Nédin ei kuitenkaan ole
perinteisen autonomiakésityksen mukaan asian laita.

Oma kysymyksensd on, olisiko tieteellisten asioiden komiteaa voitu
kutsua Aalto-yliopiston sisdiseksi hallitukseksi siind muodossa kuin sdi-
tiotd perustettaessa ja yliopistolakia koskevaa esitysehdotusta annettaessa
kaavailtiin. Tdhén voidaan ensiksikin todeta, ettd doktriinissa ei ollut ope-
roitu aikaisemmin ulkoisella ja sisdiselld hallituksella, koska téllaista hal-
lintomallia ei ollut Suomen yliopistoissa aikaisemmin kdytossi. Itse asian
puolesta voidaan tédssi siteerata selvitysmiesten Jidskinen ja Rantanen ka-
sitystd yliopiston johtamisen sisdllostd. He néet kirjoittavat:

”My0s yliopiston yleiseen johtamiseen luettava piitoksenteko vaikuttaa
merkittdavilld tavalla tieteen vapauden toteutumiseen yliopistoissa yli-
opiston strategista kehittdmisti, taloutta ja tulossopimuksia koskevine

péitoksineen”. '™

103 Ks. lshemmin Tuori 1983 s. 143 ss.
104 K. Jéiciskinen — Rantanen 2007 s. 105.
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Lausuman voidaan sanoa kytkeytyvén sekd PL 16.3 §:4d4n (tieteen ja ylim-
min opetuksen vapaus) ettd PL 123 §:d4dn (yliopistoautonomia). Aalto-
yliopiston osalta kyse oli myds siitd, miten valitaan laajoilla valtuuksilla
varustettu rehtori.

Lakiehdotukseen lisittiin hallituksen esityksen mukaan ehdotuksesta
annettujen lausuntojen johdosta hallintoelin, josta kdytetddan nimed moni-
jaseninen hallintoelin. Se tuli valita kokonaan yliopiston sisilti siten, etté
henkilostoryhmiét nimedisivét siihen jasenet. Tdhén ei olekaan huomautta-
mista perustuslain ja autonomian kannalta. Toimielimen péitdsvaltaan
midrattiin asiat, joista padtetdin nykyisin monitieteellisissd yliopistoissa
tiedekunnissa: opetussuunnitelmat, tutkintovaatimukset, opiskelijoiden va-
lintaperusteet, opetukseen ja tutkimukseen liittyvit muut yleiset saannot
sekd tietyt oikaisulautakuntien valinnat.'”® Téssd muodossa lakiehdotus
my0s hyviksyttiin eduskunnassa.

Yliopistolain 23 §:ssd on mainittu sddtioyliopiston toimielimet. Ne ovat
hallitus, rehtori ja yliopiston yhteinen monijdseninen toimielin. Aalto-yli-
opiston sdition sddnndissd on puolestaan mainittu toimielimend akatee-
misten asioiden komitea. Sitd ei ole mainittu yliopistolaissa. Yliopistola-
kiin ja sadtioyliopiston sddntdihin tutustuva saa siksi sellaisen vaikutel-
man, ettd Aalto-yliopistossa on toimielin, jota ei tunneta laissa. Onko niin
asian laita, ei ilmene liioin hallituksen esityksestd. Siindkddn ei puhuta
mitddn akateemisten asioiden komiteasta.'%®

Vasta selvitettdessd 1dhemmin Aalto-yliopiston hallinnon rakentumista
yliopistolain hyviksymisen jilkeen ilmenee, ettd Aalto-yliopiston sdétion
saannoissd mainittu akateemisten asioiden komitea onkin yliopistolaissa
tarkoitettu yliopiston yhteinen monijdseninen toimielin. Timén mukaisesti
Aalto-yliopiston akateemisten asioiden komitea ei olekaan sellainen muu
toimielin, josta tulisi méddritd sdédtion sdinnoissa.

Monijédsenisen hallintoelimen avulla on nimenomaisesti julki lausutulla
tavalla pyritty takaamaan sité, ettd hallintomalli tiyttdisi PL 123 §:n vaati-
mukset. Voikin vaikuttaa siltd, ettd timéa toimielin olisi sellainen sddtion
sisdinen hallitus, joka takaisi sen, ettd yliopiston itsensd valitsema toimie-
lin péattdd autonomian kannalta keskeisisti opetusta ja tutkimusta koske-
vista asioista. Tistd ei kuitenkaan ole kysymys. Kuten hallituksen esityk-
sessikin on lausuttu, toimielin pdittdisi asioista, jotka tavallisesti kuuluvat

105 K. lakiehdotuksen 23 §:d4 ja sen johdosta HE 7/2007 vp s. 32 ja 61-62.
105vKs. asian johdosta Mdenpdiii 2009b s. 401. Hallituksen esityksen perusteella sai sen
vaikutelman, ettd sdétion sddnnoissd voidaan perustaa uusia toimielimia.
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tiedekuntatasolle.'® Siksikin on luultavaa, etti myos Aalto-yliopistossa
padtosvalta delegoitaisiin toimintayksikoihin lainkohdan mahdollistamalla
tavalla.

Hallituksen esityksen ajattelutavan mukaan PL 123 §:n kannalta olisi
riittdvad, kun tiedekuntatason asioista voitaisiin paéttdd joko tiedekunnissa
tai yliopiston keskustasolla. Yliopistotason asiat sen sijaan jdisivit ulko-
puolelta valitun hallituksen paatosvaltaan. Tamén ajattelun mukaan voitai-
siin yliopistolaissa sddtdd siitd, ettd valtioneuvosto nimedi julkisoikeudel-
lisina laitoksina toimivien yliopistojen hallitukset, kunhan tiedekunnat
voisivat paittdd tutkintovaatimuksista ja opetuksesta. Siksi esitetyt perus-
telut eivit ole vakuuttavia PL 123 §:n kannalta, kun otetaan vield huo-
mioon, ettd myos taloushallinto kuuluu yliopistojen itsehallinnon piiriin.

4.5 Saitio yliopistona ja oikeussubjektina seki autonomia
toimintayksikoissa

Aalto-korkeakoulusditio on itsessdin yliopisto eiki vain yliopistoa ylldpi-
tdvd organisaatio. Hallituksen esityksessd on mainittu, ettd varsinainen
yliopistolain mukainen tieteellinen, taiteellinen ja opetuksellinen toiminta
tapahtuisi sdétion sisilld korkeakouluissa.'"” Jos s#iti6 olisi vain ylladpitdja-
organisaatio, voitaisiin pohtia, olisiko PL 123 §:n mukaista, ettd korkea-
koulutasolla padtettdisiin kaikki julkiseen tehtdvddn kuuluvat asiat, vaikka
itse sdation hallitus valittaisiinkin ulkopuolelta, niin kuin hallituksen esi-
tyksen mukaan tuli tapahtua.'® Niin ei ole kuitenkaan tehty, koska Aalto-
yliopistossa on nimenomaan tavoiteltu sit, ettd suuntaviivat asetetaan hal-
lituksessa.

Aalto-korkeakoulusdition sdéntdjen 3 §:n mukaan Aalto-yliopiston pai-
yksikkojd ovat korkeakoulut, jotka vastaavat akateemiseen toimintaansa
liittyvistd asioista sddtion hallituksen hyvidksymén strategian ja toiminta-
linjauksen puitteissa itsendisesti. Yliopisto jakautuu ndin ainakin perusta-
misvaiheessa kolmeen korkeakouluun. Olisiko siksi ajateltavissa, etti riit-
tdisi, kun autonomia vallitsee kunkin padyksikon sisédlla? Olisiko myos
mahdollista, ettd autonomia ei perinteisessd muodossaan muutenkaan kos-

16 Ks. HE 7/2009 vp s. 61-62.

107 Ks. HE 7/2009 vp s. 32.

198 Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Jidskinen ja Rantanen tarkastelivat mietinnossdin
eri vaihtoehtoja. He ndyttivit pddtyneen siihen, ettd sdétio ylldpitdisi yliopistoa. Ks. Jédis-
kinen — Rantanen 2007 s. 85-88.
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kisi sddtiomuotoista yliopistoa, yksityisoikeudellista oikeussubjektia, joka
voisi kenties luopua itseméédrddimisoikeudestaan?

Esitetylle ajatuksenkululle ei ole oikeudellista pohjaa. Sdition hallitus
vahvistaa strategian ja valitsee laajoilla valtuuksilla varustetun rehtorin
koko yliopistoa varten. Autonomiasta luopuminen, mikili sellaisesta aja-
tellaan olevan kysymys, on tapahtunut sditiotd perustettaessa, ei sddtion
toimielinten omin toimin. Vanhat korkeakoulut eli Teknillinen korkea-
koulu, Helsingin kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu eivit
liioin ole itse péittidneet yhdistyé ja rakentaa toimielintensé padtoksilli it-
selleen hallintomallia, jossa ulkopuoliset valitsevat hallituksen jdsenet.

Aalto-yliopistoon liitettdvien korkeakoulujen rehtorit olivat sdétion sii-
dekirjan todistajia. Tdmidn mukaisesti korkeakoulujen edustajilla oli sdi-
tiotd perustettaessa seremoniallinen mutta vain seremoniallinen rooli.
Enempéd heilld ei olisi voinut ollakaan. Siksi mistdin sellaisesta itsemai-
rddmisoikeudesta luopumisesta ei ole kysymys, jolla olisi sijaa perusoi-
keusdoktriinissa.'®”

4.6 Perustuslakivaliokunnan linjaukset

4.6.1 Ensimmdinen kdsittelyvaihe valiokunnassa (PeVL 11/2009 vp)

Perustuslakivaliokunta oli vaativan tehtivin edessd ryhtyessidin antamaan
lausuntoa sivistysvaliokunnalle yliopistolakia koskevasta hallituksen esi-
tyksestéd. Paineet hallituksen esityksen hyviksymisesta sellaisenaan olivat
kovat. Opetusministerion virkamiehet pitivit kiinni esityksestd, ja sditio-
yliopiston rahoittajien edusmiehena esiintynyt Teknologiateollisuus ry vi-
litti viestindén sen, ettd Aalto-yliopiston rahoitus vaarantuu, jos hallinto-
malliin kajotaan. Jopa koko yliopistouudistuksen arveltiin voivan joutua
vaakalaudalle.

Toiselta puolen oli ilmaan heitetty my06s kysymys siitd, tuleeko yliopis-
tolaista toinen Lex Nokia. Sdhkdisen viestinnén tietosuojasta annettua la-
kia sidddettdessd oli kdytetty kielikuvaa “Nokia seldtti Suomen perustus-
lain”!"%, Arvioimatta 1dhemmin sihkoisestd viestinnistd annettua lakia voi-
daan todeta, ettd yliopistolain osalta tilanne oli kérjistyneempi. Hallituksen

19 K. doktriinista Hidén, Oikeustiede—Jurisprudentia 1971 s. 61-68.
10 Kielikuvaa kéytti perustuslakivaliokunnassa asiantuntijana kuultu professori Tuomas
Ojanen Helsingin Sanomissa 20.11.2008. Tdsséd yhteydessd voidaan viitata positiivisessa
mielesséd Saraviidan arviointeihin siind, miten perustuslakivaliokunnan toiminta on alkanut
herittdd median huomiota. Ks. Saraviita 2009 s. 435-446. Se jii julkisessa keskustelussa
sivummalle, ettid lehdisto oli tdssa asiassa liikkeelld omassa asiassaan.
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esityksen perustuslain vastaisuutta pidettiin ilmeisempiné, eikd uhka raho-
jen vetidmisesti takaisin ollut erityisen verhottu.

Valiokunnassa kuullusta 13 henkilostd kaksi (Eerikki Nurmi ja Ilkka
Saraviita) piti lausunnossaan hallituksen esitystid perustuslain mukaisena
sadatioyliopiston osalta. Toista mieltd olivat lausunnoissaan Niklas Bruun,
Heikki Halila, Mikael Hidén, Niilo Jadidskinen, Jukka Kekkonen, Tuula
Majuri, Olli Méenpéd, Kaarlo Tuori, Veli-Pekka Viljanen ja Thomas Wil-
helmsson. Yksi asiantuntija (Tarmo Miettinen) ei kisitellyt muistiossaan
sadtioyliopistokysymysté.

Asiantuntijakuulemisen saldo ei ole eikd sen ainakaan tulisi olla aritme-
titkkkaa. Olennaista on se, miten kantoja on valiokunnassa perusteltu. Kaik-
ki valiokunnassa kuullut eivit olleet valtiosddntooppineita, mikd nakyy
erityisesti siind, miten vahvasti argumentointi on eri lausunnoissa kytketty
valiokunnan aikaisempaan ratkaisukdytantoon.

Asiantuntijoiden enemmiston keskindisessd argumentoinnissa ei ollut
merkittdvid eroavuuksia. Lihinné oli kysymys siiti, kuinka seikkaperdisesti
tdhén asiaan oli paneuduttu. Tutkijasiipeen kuuluvien késitykset pohjautui-
vat olennaisella tavalla tulkintatraditioon ja valiokunnan aikaisempaan kéy-
tantoon. Poikkeuksena oli Niilo Jadskisen edelld tarkasteltu argumentointi.

Perustuslakivaliokunnan poydissi oli ennen lausunnon antamista valio-
kuntakésittelyyn tuotuja uusia vaihtoehtoja. Niinpd OPM:n virkamiehet
esittiviit sellaista mallia, jossa valtioneuvosto valitsisi opetusministerién
esittelystd sddtioyliopiston seitseméista hallituksen jésenesti viisi sdétioyli-
opiston hallintoelimen (sédatidyliopiston yhteinen monijidseninen hallinto-
elin) asettamista ehdokkaista. Sdition rahoittajat olisivat timidn mukaan
valinneet kaksi hallituksen jdsentd. Téhin ei perustuslakivaliokunta tarttu-
nut. Ehdotus ei ollut yliopiston itsehallintoa kunnioittava, kun kaikki ja-
senet olisi valittu yliopiston ulkopuolelta, joskin relevanttia olisi ollut se,
millainen ehdokasasettelu olisi tullut kysymykseen. Valiokunnassa oli jo
kuultu asiantuntijoita, kun virkamiehet oman mallinsa esittivit. Ndin voi-
daan havaita, miten vdhidn opetusministeriossd oltiin valmiita tinkimédin
hallituksen esityksesti. Ajatuksena ilmeisesti oli, ettd perustuslakia koske-
va kritiikki voitiin sivuuttaa kosmeettisilla muutoksilla.

Perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa 13.5.2010. Se ylitti uutiskyn-
nyksen ja sai osakseen runsaasti huomiota. Valiokunnan lausuntoa pidettiin
yleisesti hyvdnd myos yliopistopiireissd.'"! Tahidn ndyttdd vaikuttaneen

1 Esimerkkind voidaan mainita, etti Helsingin yliopiston rehtori Thomas Wilhelmsson
esitti myonteisen kantansa heti lausunnon julkaisemisen jédlkeen yliopiston verkkosivuilla.
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useita syitd. Kriitikot olivat peldnneet valiokunnan tyytyvédn siunaavan
hallituksen esityksen ja puuttuvan vain joihinkin yksityiskohtiin. Yliopis-
tojen johdossa oli taas pitkilti sitouduttu yliopistouudistukseen. Siksi pi-
dettiin hyvinai sitd, ettd uudistus oli menossa eteenpdin tavalla, jossa suu-
rimmat muutokset koskivat pelkéstidin sddtioyliopistoja.

Erityisen hyvédnid pidettiin valiokunnan kannanmédarityksid saatioyli-
opistoasiassa. Valiokunta olikin paneutunut tosissaan tihédn kysymykseen,
ja se otti vakavasti asiantuntijoiden esittdmat kisitykset. Valiokunta asettui
sadtioyliopiston peruskysymyksissd kuulemiensa asiantuntijoiden enem-
miston kannalle. Lausunnossa pohdittiin verrattain paljon sitd, miten vanha
doktriini vaikuttaa muuttuneessa tilanteessa ja miten eri yliopistotyyppien
sadntely voi erota toisistaan. Toki vield perusteellisempi arviointi olisi ollut
tassikin asiassa paikallaan.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoa ei ole toistaiseksi kisitelty kovin pal-
jon oikeuskirjallisuudessa.!'"® Paneuduttaessa lausunnon yksityiskohtiin
saatetaan havaita, ettd kaikkiin asiantuntijoiden esittimiin nikokohtiin ei
ollut lausunnossa kiinnitetty huomiota. Timi koskee muun muassa siirty-
mistd uuteen palvelussuhteeseen. Myos sditioyliopistoasiassa voidaan lau-
suntoon kohdistaa arvostelua, joskin viahdisemmaissd méérin kuin moneen
muuhun kohtaan. T4sséd yhteydessé ei ole aiheellista eikd mahdollistakaan
paneutua laajemmin valiokunnan lausuntoon.

Valiokuntalausunnon ldhtokohtana oli yliopistohallinnon osalta yliopis-
toautonomian késitealan analysointi. Lausunnossa todettiin, ettd yliopisto-
autonomiaan kuuluu opetuksen ja tutkimuksen vapauden liséksi taloudelli-
nen ja hallinnollinen autonomia, johon luetaan muun muassa oikeus siséi-
seen norminantoon.'? Tam4 tuli valiokunnan mielestd kirjata myos yli-
opistolakiin, niin kuin sitten tapahtuikin. Néin katkaistiin karki siltd ajatuk-
selta, ettd yliopistostrategiasta pédittdminen ei kuulu perustuslailla suojat-
tuun autonomiaan tai ettd riittdd, kun yliopistoissa vallitsee “kampusauto-
nomia”. My0s se nikemys tuli samalla torjutuksi, ettd yliopistoautonomian
sisdltod voitaisiin arvioida kokonaisuutena ja “tosiasiallisen sisaltonsid”
kautta. Perustuslakivaliokunnan lausuntoa voidaan niet tulkita niin, etti
yliopistoautonomiaan kuuluu eri ulottuvuuksia ja ettéd yliopistolakia arvioi-

Aalto-yliopiston ja sen rahoittajien suunnasta ei kuulunut kommentteja julkisuuteen. Tadma
ei tiettdvisti ollut sattuma. Tutkijoiden kommentteja ei liioin nidkynyt julkisuudessa.
HIbKs, kuitenkin Mdenpcici 2009b s. 398-404, erityisesti s. 403, jossa valiokunnan linjaus-
ten katsotaan sitoutuvan hyvin johdonmukaisesti vakiintuneeseen tulkintalinjaan.

12 Ks. PeVL 11/2009 vp s. 2. Ks. myds Mdenpdiii 2009b s. 399, jossa korostetaan nididen
ulottuvuuksien muodostamaa autonomian kokonaisuutta, joka viime kiddessi turvaa tutki-
muksen ja opetuksen vapauden.
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taessa on jokaisen kohdalta erikseen arvioitava, onko autonomian sisaltod
loukattu.''?

Edelleen valiokunta vahvisti vanhan kannanmiirityksensd siitéd, ettd
lailla sddtdmisen vaatimus koskee my0s yliopiston siséistd hallintoa. Valio-
kunta oli varsin kriittinen siind, miten véljdsti ja esimerkin omaisesti sddn-
tely oli tarkoitettu toteutettavaksi. Nimenomainen kannanmééritys oli siité,
ettd lailla saatdamisen vaatimus koskee yliopiston hallituksen ja rehtorin
tehtdvid (ja valintaa).''

Myos se seikka tuli selkedsti todetuksi, ettd yliopistoautonomia koskee
kaikkia niitd oppilaitoksia, joissa voidaan suorittaa yliopistotutkintoja ja
joita siis yliopistolaki koskee.!'* Niin tuli torjutuksi monta argumenttia:
perustuslaki koskisi vain yliopistoja mutta ei korkeakouluja, se koskisi
vain vanhoja yksikoitd eikd lainkaan yksityistd yliopistoa/korkeakoulua,
jonka hallinnosta voitaisiin méaritd sdddekirjassa.

Vuoden 1997 yliopistolaissa oli sdédetty siitd, ettd yliopiston hallituk-
sessa voi olla yhteison ulkopuolinen henkild, jos yliopisto itse tdmin valit-
see. Uutta yliopistolakia koskevaa hallituksen esitysti arvioidessaan perus-
tuslakivaliokunta joutui ottamaan kantaa pidemmaille yliopiston itsemaa-
rddmisoikeuden rajoittamiseen. Julkisoikeudellisten yliopistojen osalta
valiokunta totesi, ettd hallituksen valinta kuuluu kokonaisuudessaan yli-
opistolle itselleen. Selked linjaus tuli my0s siihen, ettd julkisoikeudellisis-
sa yliopistoissa voi olla ulkopuolisilla enemmistd vain, jos yliopisto itse
niin padittdd. Tami linjaus ei voinut olla kokonaan irrallaan siitd, miten
laissa voidaan sdétid sdétioyliopistojen hallinnosta.!!s

Enemmistoaseman maédritys ei ollut perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa itsestiddnselvyys. Vertailun vuoksi voidaan nidet todeta, ettd Helsin-
gin yliopiston johto puolusti yliopiston sisélld voimakkaastikin hallituksen
esityksen linjausta, kun se oli yliopiston sisdisen kritiikin kohteena yliopis-
tolain eduskuntakdsittelyn aikana. Se tuki siis hallituksen esityksen kohtaa,
joka todettiin valiokuntalausunnossa perustuslainvastaiseksi.

Perustuslakivaliokunta ei joutunut ottamaan kantaa tai voinut ottaa kan-
taa siihen, olisiko kokonaan ulkoistettu hallitus julkisoikeudellisissa yli-
opistoissa perustuslain mukainen, jos yliopistolaissa annettaisiin sellaises-

1120 Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Mienpién tuoreen artikkelin punaisena lankana on
se, mitd yliopiston modernisaatio merkitsee yliopiston hallinnolle ja autonomialle. Hin ei
kuitenkaan néde tamin antavan aihetta vakiintuneen doktriinin murtamiseen. Ks. Mdenpdicd
2009b s. 403-404.

113 Ks. PeVL 11/2009 vp s. 2.

14 Ks. PeVL 11/2009 vp s. 3.

115 Ks. PeVL 11/2009 vp s. 2.
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ta padttaminen yliopiston omalle hallintoelimelle (kollegiolle).''® Téllaista
ei nédet ehdotettu hallituksen esityksessd. Kysymys olisi ollut siitd, voiko
itsemddrdamisoikeudesta luopua néinkin radikaalisti omalla paédtoksella.
Lopputuloksena oli se, ettd julkisoikeudellisena laitoksena toimivan yli-
opiston hallituksessa on oltava laissa osoitetuissa rajoissa jasenid sekd yli-
opiston sisilti ettd ulkopuolelta.

Perustuslakivaliokunta perusteli julkisoikeudellisena laitoksena toimi-
van yliopiston oikeutta antaa omin padtoksin enemmisto hallituspaikoista
ulkopuolisille silld, ettd hallituksen esityksessd on pyrkimykseni antaa
yliopistoille lisdéd taloudellista autonomiaa.''’” Siksi jérjestelylle ei néhty
perustuslaillista estettd. Lausuma herittdd joukon kysymyksid. Antaako
lisddntyva taloudellinen autonomia mahdollisuuden lisdtd ulkopuolelta
saatavaa taloudellista asiantuntemusta yliopiston hallituksessa vai mita
lausuma tarkoittaa? Ajatuksena on saattanut olla sekin, ettd kun autonomia
muuten lisdédntyy, siitd on oikeus osaksi luopua omalla péditokselld. Lihto-
kohtana tulee kuitenkin olla se, ettd autonomian on toteuduttava jokaisen
momenttinsa osalta erikseen.

Sadtioyliopiston hallintomallin pohdiskelu perustuu perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa osaltaan siihen, mitd autonomiasta on yleisesti ja jul-
kisoikeudellisena laitoksina toimivien yliopistojen osalta erikseen lausut-
tu. Autonomian todettiin koskevan myds sditidyliopistoa. Sinidnsid olisi
ollut ajateltavissa, ettd eroa ei olisi tehty yliopiston hallituksen valinnassa
sadtioyliopistojen ja julkisoikeudellisina laitoksina toimivien yliopistojen
vililla. Tama olisi ollutkin selkeintd. Selvyyden vuoksi on todettava, ettei
sddtion perustajilla tai muilla rahoittajilla tarvitse olla osuutta sdétion hal-
linnossa — ei yliopistosditiossd eikd missddn muussakaan sdétiossa.

Jos Aalto-korkeakoulusiitiotd ei olisi perustettu eikid hanketta sen pe-
rustamiseksi olisi edes ollut vireilld ennen yliopistolakia koskevan halli-
tuksen esityksen antamista, olisi hyvinkin voinut kdydé niin, ettd sdétioyli-
opiston hallituksen valinnasta olisi tehty samanlainen lainsdidédntoratkaisu
kuin julkisoikeudellisina laitoksina toimivista yliopistoista. Laissa olisi
osoitettu yliopiston sisédisen ja ulkoisen hallitusedustuksen rajat, ja yliopis-
ton sisdlld olisi tullut tehdd pditos siitd, kummalle ryhmille tulee enem-
mistd. Sddtion sdidnnot olisi tullut kirjoittaa timédn mukaisesti.

Synkronointiongelmia olisi tosin tullut siitd, ettd yliopiston olisi tullut
ensin paittdd, kummalle ryhmiélle enemmistd annetaan, kun séétiossd on

116 Ks. kysymyksenasettelusta Tuori, LM 2001 s. 1346.
17 Ks. PeVL 11/2009 vp s. 2.
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madrattava hallituksen valinnasta sddnnoissa jo sdition eli yliopiston pe-
rustamisvaiheessa. Siksi olisi laissa voitu sditid siitd, ettd sditio tulee pe-
rustaa niin, ettd enemmistd hallitukseen valitaan yliopiston siséltd. Jos
yliopiston sisélld olisi tehty toisenlainen ratkaisu, se olisi tullut sittemmin
kirjata sdation sadntdihin.

Perustuslakivaliokunta joutui ottamaan huomioon realiteettina sen, etté
Aalto-korkeakoulusaitio ja TTY-sditio oli jo perustettu. Paineet olivat ko-
vat siind, ettei hallintomallia endd muuteta ainakaan olennaisella tavalla.
Yhtiin uutta julkisoikeudelliseksi laitokseksi tarkoitettua yliopistoa ei sen
sijaan ollut perustettu tai oltu perustamassa. Perustuslakivaliokunta esitti
kannanmédrityksendédn sen, ettd sdition sdddekirjan allekirjoittaneille ta-
hoille voidaan turvata tietty vihemmistoosuus sddtion hallituksessa. Valio-
kunnan kannanmééritys merkitsi tinkimistd vanhoista linjauksista, tosin
uuteen tilanteeseen sovellettuna. Sen perusteella rahalla saattoi saada mah-
dollisuuden péidstd sditidyliopiston hallitukseen. Jidskisen esittimaésta le-
gitiimistd rahoittajien sdition sadntdihin perustuvasta hallitusedustuksesta
ei kuitenkaan ollut tissd kysymys.

Valiokunnan mukaan myos sddtioyliopiston hallituksen valinnasta tulee
sdatdd lailla. Valiokunta tdsmensi lausumaansa toteamuksella, ettd lailla
tuli sddtdad valinnan perusasioista. Kun kannanmaiéritystéd vertaa valiokun-
nan toteamukseen julkisoikeudellisina laitoksina toimivien yliopistojen
hallitusvalinnan sédédntelystd, jad kysymiin, miksi lailla tulee sditdd vain
perusasioista. Sdidtiomuodon ei tulisi titd aiheuttaa. Toiselta puolen valio-
kunta esitti varsin ankaraakin kritiikkid siitd, miten puutteellisesti lailla
sddtdmisen vaatimus oli toteutunut sditidyliopiston hallinnon osalta esi-
merkinomaisin viittauksin julkisoikeudellisina laitoksina toimivien yli-
opistojen séintelyyn.'!

Valiokunta katsoi edelleen, ettd myos yliopistoyhteisoon kuuluvien tuli
olla vaalikelpoisia hallitukseen ja ettid ulkopuolisille tuli voida varata vi-
hemmisto hallituspaikoista, esimerkiksi kaksi seitseméstd. Ndidenkin osal-
ta yliopistolla itsellddn tuli olla aito vaikuttamisen mahdollisuus.!"® Tami
perustuslain kannalta oikeaan osunut kannanmééritys merkitsi samalla si-
td, ettd hallituspaikkoja ei voisi saada suoraan rahalla. Rahoittajien ei tulisi
voida nimeti hallitukseen jidsenid. Vertailukohtana voidaan esittdd se, ettd
julkisoikeudellisena laitoksena toimivan yliopiston finanssipdiomaan si-
joittaminen ei voi yliopistolain mukaan tuoda oikeutta hallituspaikkaan.

18 Ks. PeVL 11/2009 vp s. 3.
19 Ks. PeVL 11/2009 vp s. 3.
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Yliopistolakia ei ole kirjoitettu sithen muotoon, ettd yliopisto itse voisi ra-
joittaa autonomiaansa madraamalld ohjesddannosséddn rahoittajilleen oikeu-
den esittdd ehdokkaita hallitusvaalia varten.

4.6.2 Toinen kdasittelyvaihe valiokunnassa (PeVL 18/2009 vp) ja
sivistysvaliokunnan mietinto (SiVM 5/2009 vp)

Perustuslakivaliokunnan 13.5.2010 antama lausunto hallituksen esitykses-
td yliopistolaiksi oli séddtioyliopiston hallinnon osalta silld tavoin selked,
ettd esitetty malli ei ollut perustuslain mukainen. Muissa kuin séatioyli-
opiston hallintoa koskevissa asioissa perustuslakivaliokunta saattoi lausun-
nossaan tehdd lakiesitykseen muutosehdotukset, joilla ristiriitaisuudet pe-
rustuslain kanssa voitiin poistaa. Sdétioyliopiston hallinnon osalta titd ei
valiokunnan lausunnossa tehty. Tarkoituksena oli, ettd sivistysvaliokunta
muotoilisi itsendisesti lakitekstin uudelleen. Sinénsé olisikin ollut mahdol-
lista toteuttaa eri tavoin perustuslakivaliokunnan viesti siitd, miten sdétioy-
liopiston hallinto voitaisiin jirjestad.

Sivistysvaliokunta péétyi kuitenkin pyytdmiin perustuslakivaliokunnal-
ta uutta lausuntoa siitd, miten sdétioyliopiston hallinto olisi jirjestettivissi
perustuslakia kunnioittaen. Tdtd varten perustuslakivaliokunta jirjesti tiu-
kassa aikataulussa uuden asiantuntijakuulemisen.'” Se olikin silld tavoin
perusteltua, ettd ensimmdiselld kierroksella asiantuntijat olivat esittineet
kisityksensi siité, oliko hallituksen esitys (tiltd osin) perustuslain mukai-
nen. Asiantuntijoiden olisi myds ollut helppo vastata siihen kysymykseen,
mikd olisi ollut perustuslain mukaista. Yleisesti ottaen se olisi ollut saman-
lainen hallituksen valintatapa, jota perustuslakivaliokunta esitti julkisoi-
keudellisina laitoksina toimiviin yliopistoihin. Kun oli ilmeisti, ettei sivis-
tysvaliokunta opetusministeriostd tulevan paineen vuoksi titd esittéisi, oli
vaikea vastata siithen, mikd muu vaihtoehto tiyttdisi (riittdvisti) perustus-
lain vaatimukset.

Sindnsd harvinainen asiantuntijoiden lisdkuuleminen oli silld tavoin pe-
rusteltua, ettd helposti jaa spekulaation varaan se, miki olisi asiantuntijan
kanta hinen lausuntonsa perusteella sellaiseen asiaan, jota hén ei ole lau-
sunnossa lainkaan késitellyt. Asiantuntija lausuu ldhinni késityksensd hal-
lituksen esityksen perustuslainmukaisuudesta, ei vasta jilkikiteen esitetti-

120 Valiokunnassa olivat kuultavina professori Mikael Hidén ja allekirjoittanut. Kirjallisen
lausunnon antoivat liséksi professorit Kaarlo Tuori ja Veli-Pekka Viljanen. Kuulemistilanne
ei ollut paras mahdollinen, kun valmistautumisaikaa oli hyvin vihin ja kun kutsuttavista
vain kahdella oli tilaisuus tulla valiokuntaan saapuville.
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vistd vaihtoehtoisista ratkaisuista. Tdssdkin tapauksessa oli asiaa seuran-
neiden piiriin kantautunut kisityksid tiettyjen asiantuntijoiden valiokun-
nassa lausumista kisityksistd, jotka eivit olleet paikkansapitivid.

Perustuslakivaliokunnassa oli uudessa kisittelyssd arvioitavana opetus-
ministeriossd valmistunut muotoilu sdétidyliopiston toimielimid koskevak-
si lakiehdotuksen 23 §:ksi. Sen hallitusvaalia koskevat 3 ja 4 momentit
kuuluivat seuraavasti:

Saitioyliopiston hallituksessa on seitsemén jdsentd puheenjohtaja ja va-
rapuheenjohtaja mukaan lukien. Hallituksen on monipuolisesti edustet-
tava sditioyliopiston toimialaan kuuluvien tieteiden ja taiteiden sekd
yhteiskuntaeldmiin ja elinkeinoelimén kotimaista ja kansainvilistid kor-
keimman tason asiantuntemusta. Hallituksen jdseneni ei voi olla yli-
opiston rehtori, vararehtori, tiedekunnan tai muun vilittdmésti hallituk-
sen alaisuudessa toimivan yksikon johtaja eikd monijisenisen toimieli-
men jisen.

Yliopiston yhteinen monijiseninen hallintoelin nimitti jdsenet sda-
tidyliopiston perustajia kuultuaan. Kolme jisentd nimitetdén henkildis-
td, joita perustajat Suomen valtiota lukuun ottamatta ovat asettaneet eh-
dolle siten kuin sdation sddnndissd madratddn. Hallitus valitsee keskuu-
destaan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan, joiden tulee olla muita
kuin 15 §:n 2 momentissa tarkoitettuja henkiloitd. Hallituksen toimikau-
si madritdin sdiation sddnnoissi.

Kun sivistysvaliokunnan késittelyssd olevaa ehdotusta verrataan hallituk-
sen esitykseen ja Aalto-yliopiston sdétion sddntoihin, voidaan usean seikan
todeta muuttuneen perustuslakivaliokunnan viitoittamaan suuntaan. Ensik-
sikin hallituksen valinta oli ylipdatdin otettu laissa sdinneltidviaksi. Toisek-
si oli valtioneuvoston oikeus midrdtd hallituksen jdsenid poistettu. Kol-
manneksi oli ulkopuolisten vihimmaisméaara rajattu siten, ettd yliopiston
omalla vielld oli mahdollisuus tulla enemmistoksi yliopiston halitukseen.
Neljanneksi kenellekéén ei ollut annettu ainakaan aivan suoraan oikeutta
nimetd hallituksen jdsenid, vaan valintavalta olisi kuulunut yliopiston mo-
nijidseniselle hallintoelimelle. Muutoksia voidaan luonnehtia merkittivik-
si.

Perusoikeuksien kannalta lakiehdotuksen uusi versio ei kuitenkaan ollut
tyydyttavi. Laissa sddtdmisen vaatimus olisi tullut viedd pidemmiaille. Uusi
muotoilu jitti ndet varmaankin tietoisesti viylin sille, ettd sddtion sdéin-
ndissd annetaan rahoittajille mahdollisuus tehdéd ehdotus vain niin monesta
hallituksen jdsenestd kuin on valittavia. Selkeintd olisikin ollut ottaa sdé-
tidyliopistojen hallinnon pohjaksi julkisoikeudellisina laitoksina toimivien
yliopistojen sddntely. Tamidn mukaisesti olisi voitu sddtdd niin yliopiston
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omalle vielle kuin ulkopuolisillekin enimmdis- ja vihimmadisrajat siten,
ettd kummallakin ryhmaélla olisi ollut hallituksessa edustus. Rahoittajien
osalta olisi voitu sdétdd kuulemisesta. Tama olisi ollut seki oikeudellisesti
ettd toiminnallisesti kestdvi ratkaisu: suoraa nimeédmisté ei olisi tapahtu-
nut, mutta tosiasiallisesti olisi mitd luultavimmin valittu juuri ne henkil6t,
joita kuulemistilanteessa olisi ehdotettukin. Yliopistoautonomian kannalta
olisi ollut perustelluinta, ettd valintamenettelystd olisi sdddetty laissa tyh-
jentdvisti. Esitetyn tyyppistd mallia tarjottiin doctorum opinionina seké
sivistys- ettid perustuslakivaliokunnalle ennen kuulemisen jirjestimisté.

Valiokuntakdsittelyn myo6td ilmeni, ettd rahoittajat pitivit kiinni ehdo-
tuksenteko-oikeudestaan. Tdmin pohjalta valiokunta kehitteli mallia, jossa
ehdolle tulee asettaa kaksinkertainen méari henkilditd valittaviin ndhden.
Tamékiddn ei kunnolla tidytd “aidon valintamahdollisuuden” vaatimusta.
Ehdokkaat voidaan néet asettaa niin, ettd vain osa voi kdytdnnossid tulla
kysymykseen, jolloin valintatilanne ei ole kovin aito. Valiokunnassa kuul-
lut asiantuntijat eivit pitdneet titd mallia niin ilmeisesti itsehallinnon vas-
taisena, ettd valiokunta olisi pitdnyt sitd selvésti perustuslain vastaisena.
Asiaan vaikutti se, ettd ndin valitaan vain vdhemmisto hallituksen jdsenis-
td. Valiokunta asetti rinnakkain kaksi mahdollisuutta, joko kuulemisen tai
velvollisuuden asettaa kaksinkertainen mééra ehdokkaita.'*!

Perustuslakivaliokunnan mielesti yliopiston itsehallinnon kanssa ei sovi
kovin hyvin yhteen se, ettd yliopiston yhteinen monijdseninen hallintoelin
voi nimittdd myods muut kuin sdétion perustajien ehdotuksesta nimitettaviit
jasenet vasta perustajatahoja kuultuaan. Perustuslakivaliokunnan mielestd
sivistysvalkokunnan tulikin harkita timén kuulemisvaatimuksen poista-
mista.'?? Sivistysvaliokunnan kisittelyn myoté lakitekstiin ei kuitenkaan
tehty tdltd osin muutoksia.'?

Itsehallintoyhdyskunnan p#itoksenteon sitominen ulkopuolisen tahon
kuulemiseen on meilld uutta. Siksi siitd ei ole perustuslakivaliokunnan ai-
kaisempia linjauksia. Kuuleminen ei ole oikeudellisesti sitova, mutta on
vihintddn outoa, ettd paitsi rahoittajat myos valtio esittdd mielipiteensd
ennen itsehallinto-organisaation pédédtoksentekoa hallituksen valinnassa.
Valtiohan on juuri se taho, jota vastaan yliopistoautonomia on ensisijaises-
ti olemassa.

121 Ks. PeVL 18/2009 vp s. 2.

122 Ks. PeVL 18/2009 vp s. 3. Ks. timin kohdan osalta myos Tuorin kriittisid kommentteja
Tuori 2009b s. 2.

123 Ks. SiVM 5/2009 vp s. 16. Sivistysvaliokunta piti kuulemista tarkoituksenmukaisena
ottamatta nédin kantaa perustuslakitulkintaan, eli toisin sanoen se sivuutti koko asian.
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Kun valtiolla on tavallaan kenké oven vilissa hallitusvaalia tehtdessd, se
voi tosiasiallisesti vaikuttaa paljonkin hallitusvaalin linjauksiin antamalla
ymmirtia, ettd sen tahdon kuuleminen on yliopiston edun mukaista. Téll4
tavoin se voi vaikuttaa erityisesti siihen, valitaanko hallitukseen jidsenid
myds yliopiston siséltd. Tilanne on sama kuin, jos kuntien tulisi kuulla
valtioneuvostoa ennen kuin ne voivat valita kunnanhallituksen jdsenet.
Siksi olisi ollut ehdottomasti parempi, ettd perustuslakivaliokunnan viesti
olisi otettu tdssd huomioon.

Uudessa ehdotuksessa oli laajennettu tuntuvasti vaalikelpoisten alaa.
Yliopistolaisia ei ollut enéi diskvalifioitu muuten kuin johtotehtédvissa toi-
mivien osalta. Ehdotuksessa painotettiin kuitenkin sellaista asiantuntemus-
ta, ettd voidaan perustellusti kysy4, tiayttaako yliopiston sisdltd vain profes-
sorikunta asetetut vaatimukset ja onko yleensikin tarkoitus valita halituk-
seen ainakin ensisijaisesti vain yliopiston ulkopuolisia henkilditd. Perus-
tuslakivaliokunta kiinnitti asiaan huomiota esittimélld tulkinnan, jonka
mukaan muotoilu ei sulje pois mitdéin yliopistoyhteison ryhméi osallistu-
masta hallitukseen.'* Tédm4 on sindnsd merkittivd nikokohta. Kysymys ei
ole vain perusteluilla sditimisestd vaan perustuslain vaatimukset huo-
mioon ottavasta tulkinnasta.

Saition hallituksen toimikaudesta on séddtiolain mukaan maédrattava saa-
tion sddnnoissd. Yliopiston itsehallintoa koskeva lailla sddtimisen vaati-
mus ulottuu kuitenkin doktriinin mukaan myos yliopiston hallituksen toi-
mikauteen.!? Tamén vuoksi sivistysvaliokunta ei ottanut luonnoksessaan
lailla sddtdmisen vaatimusta asianmukaisesti huomioon ehdottaessaan, etté
saatidyliopiston hallituksen toimikaudesta méériatdédn sddtion saannois-
sd.'” Ehdotusta korjattiin niin, ettd hallituksen toimikaudesta paattdd sdd-
tioyliopiston yhteinen monijdseninen toimielin. Tama ei ollut perustuslaki-
valiokunnan kannan mukainen ratkaisu, vaikka perustuslakivaliokunnan
lausunto ei jattdnyt sijaa tulkinnalle. Toki lakiin otettu ratkaisu merkitsee
sitd, ettd tdstd asiasta pddtetddn yliopiston “omassa” toimielimessd, mutta
siitd ei sdddetd laissa niin kuin julkisoikeudellisten yliopistojen osalta me-
neteltiin. Miksi ndin tehtiin, jad arvailtavaksi, kun sivistysvaliokunta ei
perustellut kantaansa.'?s

Yliopistolaki tuli hyviksytyksi keskeisissd asioissa pidosin perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon perustuvalla tavalla. Sivistysvaliokunta ei kui-

124 Ks. PeVL 18/2009 vp s. 3.
125 Ks. esim. Tuori 2009b s. 3.
126 Ks. PeVL 18/2009 vp s. 2.
1266 Ks. SiVM 5/2009 vp s. 7.
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tenkaan edelld esitetyin tavoin tarttunut kaikkiin perustuslakivaliokunnan
huomioihin. Pyrkimyksend on mitd ilmeisimmin ollut se, ettd Aalto-yli-
opiston vanha hallitus voitiin valita uudelleen, niin kuin sitten tapahtuikin.
Valinta ei tapahtunut yliopistolain sddnndsten vastaisesti; sddtidyliopiston
hallitushan oli valittavissa niin, ettd mukaan ei tullut yhtdédn yliopistolaista.
Aalto-yliopiston hallitus tuli ndin olemaan kokonaan ulkoistettu.

4.7 Pohdintoja ja vaihtoehtoja

Perustuslaillisena kysymykseni voidaan esittdd se, olisiko yliopistolaki
voitu sddtdd siten, ettd yliopiston oma toimielin valitsee hallituksen, johon
ei voida valita ketdédn yliopistoyhteison siséltd. Tami kysymys ei tullut ni-
menomaisesti esiin perustuslakivaliokunnan kisittelyssd. Vaikka itsehal-
lintoa tulkittiin sdétioyliopiston hallinnon osalta aikaisempaa viljempdin
suuntaan, voidaan perustellusti lausua, ettei tillainen olisi perustuslakiva-
liokunnan uudet lausunnotkaan huomioon ottaen PL 123 §:n mukaista. It-
sehallintoa ei ole se, ettd itsehallinto-organisaation sisilti ei voitaisi valita
ketddn keskeiseen hallintoelimeen. Yliopistolain 24 § mahdollistaa nyt sen,
ettd kaikki hallituksen jdsenet ovat ulkopuolelta, mutta laki sallii my®&s sen,
ettd enemmisto jdsenistd on yliopiston sisalta.

Yliopistolain mukaan on hallituksen puheenjohtajan ja varapuheenjoh-
tajan oltava niin julkisoikeudellisissa yliopistoissa kuin sdétidyliopistois-
sakin yliopistoyhteison ulkopuolelta. Tdma ei ole puheenjohtajiston vahva
asema padtoksenteossa huomioon ottaen itsehallinnon kannalta ongelma-
tonta, niin kuin asiantuntijakuulemisessa ilmeni."?” Siksi olisi ollut autono-
mian kannalta parempi, ettd yliopistot olisivat voineet itse ratkaista pu-
heenjohtajan valinnan tavan.

Rehtorin valinta kuuluu kummassakin yliopistotyypissé hallitukselle ei-
ki yliopiston “omalle” toimielimelle eli yliopistokollegiolle tai yliopiston
yhteiselle monijédseniselle toimielimelle, niin kuin aikaisemman lain mu-
kaan oli asian laita. Aikaisemman lain osalta sivistysvaliokunta perusteli
vaalitapaa sill4, ettd rehtorilla tulee olla yliopistoyhteisosti saatu laajapoh-
jainen kannatus ja luottamus.'?Jos yliopiston hallitus koostuu kokonaan
ulkopuolisista, niin kuin Aalto-yliopistossa on asian laita, téllaista luotta-
musta ei mitata eikd sité tarvitse olla. Tdssd ndkyykin siirtyminen kollegio-

127 Ks. Viljanen 2009 s. 3.
128 SiVM 10/2004 vp s. 5.
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padtoksenteosta managerismiin. Yliopiston rehtori rinnastetaan yritysjoh-
tajaan, ja hinen keskustelukumppaninsa on yliopistoyhteison ulkopuolelta
oleva hallituksen puheenjohtaja. Ratkaisu ei ole selvisti itsehallinnon peri-
aatteiden vastainen, mutta takavuosikymmenind sitd ei olisi hyviksytty
autonomian suojaa nauttivan yliopiston hallintoperiaatteeksi kollegiaali-
suusvaatimuksen vuoksi. Siksi olisi ollut paikallaan, ettd perustuslakivalio-
kunta olisi tarttunut tihdn kysymykseen. Jos arviointi olisi tehty aikaisem-
paa tulkintalinjaa kunnioittaen, olisi my6s lopputulos ollut toinen.'*

Perustuslakivaliokunnan linjausta voidaan lopuksi arvioida my®os itse-
hallinnosta luopumisen yleisend kysymyksend. Julkisoikeudellisten itse-
hallintoyhdyskuntien autonomian voidaan sanoa olevan sekd valinta-auto-
nomiaa etti toiminnallista itsehallintoa. Titi itsehallintoa ei ole perinteisen
nikemyksen mukaan voitu ulkoistaa. Itsehallintoyhdyskunnan asioista
padttdmisen tulee tdmidn mukaisesti olla riittdvésti itsehallintoyhdyskun-
taan kuuluvien itsensd kisissd. Vertailun vuoksi saatetaan esittdi, ettei
eduskunta voi ylimpéni valtioelimend luopua tavallista lainsditimisjirjes-
tystd kiyttden lainsdddintovallan kdyttdmisestd ja valita jotain muuta or-
gaania tilalleen.'* Kunnassakin itsehallinto on kuntalaisten itsehallintoa.'?!
Sitd ei voida ulkoistaa paattamalld esimerkiksi sitd, ettd kunnanhallituksen
jasenistd osa on valittava paikallisen kauppakamarin tai kunnallisen viran-
haltijain yhdistyksen asettamista ehdokkaista.

Myds se voidaan vertailun vuoksi todeta, ettei yhdistysjuridiikassa hy-
viksytd sellaista autonomiakisitysti, jonka mukaan liittomuotoisen yhdis-
tyksen hallituspaikat tulisi yhdistyksen sdént6jen mukaan tayttdd jasenyh-
distysten asettamista ehdokkaista.'* Yleisesti ottaen itsehallinnon sisdltoni
ei ole se, ettd siitd voitaisiin vapaasti luopua. Siksi ei ole perusteetonta
esittdd, ettd laissa on menty liian pitkille, kun itsehallintoyhteis6 voi luo-
pua oikeudestaan valita omia edustajiaan ylimpiin hallintoelimeen.

129 T#ltd osin voidaan viitata Tuorin kritiikkiin, jota tdimi oli esittdnyt jo 1990-luvulla Ks.
Tuori 2002 s. 328-330.

130 Téssid suhteessa voidaan esittidéd kriittinen kommentti Pohjolaisen kisityksesti, jonka
mukaan suojaa ei ole tarpeen antaa yliopistoa itseddn vastaan, jos tarkoituksena on suojata
yliopiston itsehallintoa. Ks. Pohjolainen 2008 s. 135 av. 18. Itsehallintoa tulisi suojella itse-
hallintoyhteison omilta toimilta niin, ettei itsehallinnosta luovuta.

131 Ks. vertailusta kunnalliseen itsehallintoon Tuori 2009 s. 4.

132 Ks. Halila 1993 s. 744-760.
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4.8 Sopeuttamistoimet Aalto-korkeakoulusiiitiossa

Kun yliopistolaki oli hyvéksytty eduskunnassa, ryhdyttiin Aalto-korkea-
koulusdition sddntdjd muuttamaan uuden lain mukaisiksi. Tdhédn ei endd
sisdltynyt dramaattisia kédanteitd. Saatiossd jouduttiin suorittamaan halli-
tusvalinta uudelleen, koska alkuperdinen hallitus oli valittu perustuslain
vastaisesti.'** Yliopistolain 24 § ei asettanut estett sille, ettéd hallitus valit-
tiin kokonaisuudessaan uudelleen. Olennaista oli, ettd tdmd tapahtui yli-
opiston sisiltd asetetun hallintoelimen piditokselld. Myos rehtorin vaali
suoritettiin samasta syysti uudelleen. Estetti ei ollut tietenkéén sille, ettd
myds tdssd tapauksessa vaali kohdistui jo aikaisemmin valittuun henki-
166n.

Aalto-korkeakoulusdition sddntdjd muutettiin muun muassa hallitus-
vaalin osalta. Sddntoihin kirjattiin kuulemis- ja ehdollepanomenettelyt yli-
opistolain 24 §:n sdinnoksid mukaillen. Yliopistoautonomian kannalta oli
olennaista, ettei tulevien péditoksentekijoiden kisid sidottu siind, kuinka
monta hallituksen jidsentd valitaan yliopiston siséltd. Uusienkin sdidntdjen
perusteella on milloin tahansa mahdollista, ettd yliopisto valitsee enem-
miston omasta piiristddn. Sddnnodissd on médritelty ehdollepanomenettelyn
midridaikoja. Ne eivit ole itsehallinnon kannalta ongelmallisia.

Sadtiolain 10 a §:n mukaan s#didtion sdannoissd voidaan madritd, ettd
paittamisvaltaa saatiossd kédyttdad hallituksen ohella sddnndissd médrityis-
sd asioissa muukin toimielin taikka hallituksen jdsen tai sddtion toimihen-
kilo. Yliopistolain 23.2 §:ssd on puolestaan sdddetty, ettd muut kuin laissa
mainitut toimielimet eivit voi kayttdid merkittavid pddtdsvaltaa. Timéi pe-
rustuu perustuslakivaliokunnassa nimenomaisesti todetulla tavalla lailla
sadtamisen vaatimukseen.'** Aalto-korkeakouluséition sddntdjen mukaan
hallitus voi vahvistamallaan johtosdinnolli tai erillispadatokselld siirtdd toi-
meenpanovaltaa rehtorille, muille toimielimille tai sdition palveluksessa
oleville henkildille.

Sddtion sddntdjen kirjaus on asianmukainen, kun huomataan siinéd kiy-
tetty késite toimeenpanovalta. Se ei ole kuitenkaan laissa omaksuttu késite,
joskin toki muuten paljon kdytetty. Olennaista onkin, mitd toimeenpano-
vallalla tullaan sdition toiminnassa tarkoittamaan. Jos kysymys on tosi-
asiallisesti pddtosvallasta, toimitaan sdation sdantdjen vastaisesti. Jos paa-
tosvaltaa delegoitaisiin sdétion sddnndissd, olisi olennaista, ettei merkitté-

133 Sivistysvaliokunta kiinnitti sindnsi asianmukaisesti huomiota itsestiénselvyyteen eli
sopeuttamistoimiin sddtioyliopistoissa. Ks. SiIVM 5/2009 vp s. 8.
13 Ks. PeVL 18/2009 vp s. 2 ja SiVM 5/2009 vp s. 15.
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vistd padtosvallasta voida disponoida sddtion sddntomaadrdyksin. Paatos-
vallan osalta tulisi sddnnoissd myods madritd, missd asioissa padtosvaltaa
delegoidaan ja mille toimielimelle tai henkilolle delegointi tapahtuu.

5 MUITA SAATIOYLIOPISTON
HALLINTOKYSYMYKSIA

5.1 Saitio yliopistona vai yliopiston yllapitijini?

Aalto-yliopisto ja yliopistolaki perustuvat sen ajatuksen varaan, ettd yksi-
tyisoikeudellisin toimin perustettu sdétié on itsessddn yliopisto eikd vain
yliopistoa ylldpitdvé organisaatio. Hallituksen esityksessi ei ole kisitelty
sitd, miksi tahin vaihtoehtoon on paadytty. Tamai on kiintoisaa, koska sel-
vitysmiehet Jddskinen ja Rantanen esittivit sddtidyliopistoa varten ylldpi-
tdjamallia.'’> S#ition perustaminen ja organisointi olisi ollut helpompaa,
jos sdétio olisi ollut yliopiston ylldpitdjd, niin kuin se oli vanhoissa s@détio-
yliopistoissa. S#itio olisi voitu perustaa pelkistddn sddtidlain sddnnokset
huomioon ottamalla. Itse yliopistoa koskevat vaatimukset olisivat maray-
tyneet sen mukaan, mitd yliopistolaissa lopulta sdddetdédn, kun perustusla-
kikysymykset olisi ensin tutkittu perustuslakivaliokunnassa.

Ammatillisista oppilaitoksista yha tutun ylldpitdjimallin hylkdamisti ei
ole mainittu s@ition perustamisasiakirjoissakaan. Syyni valitun vaihtoeh-
don omaksumiselle on voinut olla se, ettd ndin on piisty vaikuttamaan itse
yliopiston hallintomalliin, mitd rahoittajatahot ilmoittivat koko ajan pitéa-
vinsd tirkednd. Asia tuli esille vield kevaillda 2009 perustuslakivaliokun-
nassa, jossa useat asiantuntijat ilmoittivat lausunnoissaan pitdvénsi ylldpi-
tdjamallia parempana vaihtoehtona. Niilo Jddskinen jopa toi esiin pykalé-
ehdotuksen ylldpitdjamallia varten.'¥

Jadskisen ehdotus olisi tuonut yliopistolakiin seuraavat muutokset:

— Lain 1 §:n 1 momentin 15 ja 16 kohdat olisi muutettu seuraavasti: ”X-
yliopisto, jota ylldpitdd Y-sdatio™.

— 1 §:n 2 momentissa olisi sdddetty, ettd ~sddtioyliopistoihin sovelle-
taan titd lakia, kun taas 1 momentissa mainittuihin sidétioihin sovelle-
taan sddtiolakia”.

135 Ks. Jéiciskinen — Rantanen 2007 s. 85-88.
136 K. Jéiciskinen 2009 s. 12.
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— 23 §:n 3 momentissa olisi tullut todeta, ettd sdatioyliopistoa yllapita-
vin sddtion hallitus toimii my0s yliopiston hallituksena ja 27 §:n
1 momentissa olisi tullut mainita yliopiston ohella sitéd ylldpitdva sda-
tio.

Jaaskisen ehdotuksen kaksi ensimmadistd kohtaa olisivat perustuneet sel-
keisti ylldpitdjamalliin, ja ne olisivat sen mukaisesti olleet siniinsi ongel-
mattomat. Kolmas kohta olisi sen sijaan ollut pulmallinen. Sditidlain kan-
nalta ei ongelmia olisi ollut sdétion hallituksen valinnasta, olisipa se tapah-
tunut miten tahansa. Kun yliopistolaissa olisi tullut perustuslakivaliokun-
nan lausunnon mukaisesti sddtdd myos sadtioyliopiston hallituksen valin-
nasta, olisi eteen tullut ristiriita sd4ition sdédntdjen ja yliopistolain perusteel-
la valittujen hallitusten vélilld. Ylldpitdjasdédtion sddnnot olisi tullut muut-
taa siten, ettd myds sddtion hallitus valitaan silld tavoin kuin se tulee yli-
opistolain mukaan valita. T#ltd ongelmalta olisi viltytty, jos laissa olisi
hyviksytty se, ettd sddtion ja yliopiston hallituksen valintatapa ja kokoon-
pano voivat olla keskendin erilaisia. Tama olisi tuskin tyydyttinyt Aalto-
yliopiston rahoittajia.

5.2 Saition padomapanoksen pysyvyys

Sddtion keskeisiin tunnusmerkkeihin kuuluu pysyvyys. Séétiotd ei voida
hevin purkaa, jos silld on varoja toimintaansa, ja sédétiolle annettu padoma-
panos on pysyvd. Sditiolle annettu pddoma ei ole sellainen finanssisijoitus,
jota voitaisiin kdyttdd muuttuneissa oloissa toisin. Siksi Aalto-korkeakou-
lusdation sadannoissd huomio kiinnittyy siihen, ettd valtion pddomapanos
voitaisiin palauttaa, jos sditio lakkautetaan.'’” Kédytinnossd on erdiden
kuntasiitioiden sddnnoissd mahdollistettu se, ettd kunnan luovuttamaa
omaisuutta palautetaan kunnalle kéytettdviksi sddtion tarkoituksen toteut-
tamiseen. Tdmad tulkinta on kuitenkin kyseenalaistettavissa lakiin perustu-
mattomana.'*® Olennaista on joka tapauksessa se, ettd Aalto-korkeakoulu-

137 Helsingin yliopisto kiinnitti tdhén seikkaan huomiota keviélld 2008 sdétion sddntoluon-

noksesta antamassaan lausunnossa. Kisittelin tdtd kysymystd perustuslakivaliokunnalle
antamassani lausunnossa, jossa tarkastelin muitakin kuin perustuslakiin liittyvid sdatioyli-
opistoteemoja. Ks. Halila 2009 s. 21.

138 Egitetty kysymys on tullut sivuutetuksi kahdessa siitidoikeudellisessa viitoskirjassa,
joihin timi teema olisi voinut siséltyd. Se on luultavasti tuntunut niin oudolta, ettei kumpi-
kaan kirjoittajista ole siihen tarttunut. Mééritelmén omaisesti siddtdvarallisuus on pysyvéa.
Niinpi Risto Hovi on tarkastellessaan sditiovarallisuuden suojaa kisitellyt kaikkia mahdol-
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sddtion sddnnoissd ei ole mainittu palautettavan padoman kaytostd muuta
kuin se, ettd siitd paatettddn eduskunnassa.

5.3 Yliopiston rehtorin ja hallituksen tehtiviit

Myos sdédtioyliopiston rehtorin aseman miirityksid on aiheellista tarkastel-
la yliopistolain ja Aalto-korkeakoulusaation sdéntojen valmisteluvaiheiden
kautta. Yliopiston rehtorin asemasta ehdotettiin sdddettiviksi yliopistolain
esitysehdotuksessa siten, ettd rehtoria koskevaa pykildd ei sovellettaisi
sddtidyliopistoon vaan ainoastaan julkisoikeudellisena laitoksena toimiviin
yliopistoihin. Toimivaltajaon olisi ndin tullut rakentua yksinomaan séétion
saantdjen varaan. Puuttumatta vield siihen, olisiko tamai ollut yliopistoau-
tonomian kannalta mahdollista, voidaan tilannetta arvioida aluksi sditio-
lain sddnnosten valossa.

Siddtiolain 10 a §:n mukaan sddtion sddnnoissd voidaan madritd, ettd
paittamisvaltaa sdatiossd kdyttdd sddtion hallituksen ohella sddnnoissa
midratyissd asioissa muukin toimielin taikka hallituksen jdsen tai muu
toimihenkil6.'* Aalto-korkeakouluséition sddnnoissd laissa tarkoitettu
tehtavimaadrittely oli toteutettu puutteellisesti. Sddntdjen alkuperdisen sa-
namuodon mukaan rehtori ndet ”johtaa sditiotd ja sen muodostamaa tiede-
ja taideyhteisod sekéd hoitaa hallituksen hénelle osoittamat muut tehtivit”.
Tissd ei ole midritelty sitd, mitd tehtdvid delegoidaan rehtorille. Olisipa
saantdjen midrdys ollut millainen tahansa, olisi ongelmana ollut se, ettéd
rehtorin asema hallintoelimend olisi jddnyt perusoikeusdoktriinin vastai-
sesti sddtion sddntdjen varaan.

Mydoskiddn hallituksen esityksessd ei ollut muita sddnnoksid sdatioyli-
opiston rehtorista kuin se, ettd sddtidyliopistossa on rehtori. Toimivallasta
ei ndin ollut sddnndsehdotuksia, vaan toimivaltajako rehtorin ja hallituksen
vililld oli tarkoitus hoitaa sdidtion sddnnoissd.'*” Perustuslakivaliokunta
katsoi, etti lailla sditdmisen vaatimus tarkoittaa my0s rehtorin (ja hallituk-
sen) tehtdvikuvaa.'*! Téstd huolimatta sivistysvaliokunta tarjosi perustus-

lisia omaisuuden kiyttotilanteita mutta sivuuttanut sen, ettd omaisuus palautettaisiin. Pirk-
ko-Liisa Aro kisittelee viitoskirjassaan sditiovarallisuuden luovutuksen ajankohtaa ja sé-
demidrdyksen peruuttamista, ei sen sijaan sitd, ettd perustamistoimien tultua suoritetuiksi
loppuun varallisuus voisi palautua perustajalle.

13 Ks. delegoinnista esim. Hovi 2005 s. 75-77 ja Pykiiliinen-Syrjinen 2007 s. 179-183
140 K. lakiehdotuksen 23.3 § ja sen johdosta HE 7/2009 vp s. 62, jossa on kerrottu esimer-
kinomaisesti, mitd tehtdvié rehtorille ja hallitukselle kuuluu.

141 Ks. PeVL 11/2009 vp s. 3.
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lakivaliokunnalle osoitetussa toisessa lausuntopyynndssi (opetusministe-
riossd kehiteltyd) mallia, jossa yleisluonteisen tehtdvikuvauksen jilkeen
olisi todettu, ettd rehtorin ja hallituksen tehtdvistd méddrdtdian muutoin erik-
seen sddtion sddnnoissd ja sddtion sisdisesti. Tdma olisi jéttdnyt avoimeksi
useita kysymyksid kuten sen, miten péitetdin henkilokunnan ottamisesta
ja erottamisesta yliopiston palvelukseen.!#?

Vasta perustuslakivaliokunnan toisen lausunnon jéilkeen sivistysvalio-
kunta otti mietintodnsd oman pykilin sédatioylipiston rehtorista (yliopisto-
lain 25 §). Lainkohdan sisélto tuli olemaan ldhes identtinen julkisoikeudel-
lisen yliopiston rehtoria koskevan sdédntelyn kanssa. Lailla sddtdmisen vaa-
timus tuli nédin toteutetuksi.'*® TAdma merkitsi my0s sitd, ettd lain sddnnok-
set tulivat korvaamaan sdition sddnndissd olevat rehtoria koskevat maa-
riykset. Kesidkuussa 2009 Aalto-korkeakoulusdétion sddnndt muutettiin
taltéd osin identtisiksi yliopistolain sddnndsten kanssa.

Sadtioyliopiston hallituksen tehtdvikuvan madrdytyminen tapahtui sa-
malla tavoin kuin rehtorinkin tehtdvikuvan rakentuminen. Asiasta oli aluk-
si tarkoitus médrdtd vain sdation sdd@nnodissd, mutta lopulta lakiin otettiin
hallituksen tehtdvid koskevat sddnnokset samaan tapaan kuin julkisoikeu-
dellisia yliopistoja sddnneltdessé tehtiin.'** Sadntelytiheydessi oli kuiten-
kin merkittidvi ero julkisoikeudellisiin yliopistoihin nihden, eikd sddnnok-
sid tullut lakiin lainkaan kaikista sellaisista tehtdvisti, joiden tulisi kuulua
jollekin sditioyliopiston toimielimelle.

Julkisoikeudellisten yliopistojen hallituksen tehtédvistd on sdddetty yli-
opistolain 14 §:n 10-kohtaisessa seikkaperdisessd luettelossa. Séatidyli-
opistojen hallituksen tehtidvikuva on sen sijaan médritelty varsin lyhyesti
yliopistolain 24.1 §:ssd seuraavasti:

Sadtioyliopiston hallituksen tehtdvini on pédittdd yliopiston strategiasta,
yliopiston toimintaa ja taloutta koskevista asioista sekd muista laajakan-
toisista suunnitelmista. Lisdksi hallitus valitsee rehtorin johtamaan yli-
opiston toimintaa.

Sadtioyliopiston hallituksen tehtidvikuvassa taloutta koskevat madrityk-
set ovat hyvin yleisid. Julkisoikeudellisten yliopistojen osalta on sen sijaan
madritty laissa hallitukselle tai kollegiolle seuraavat tehtiviit:

142 Ks. PeVL 18/2009 vp s. 2.

143 Ks. SiVM 5/2009 vp s. 16.

14 Ks. HE 7/2009 vp s. 62, PeVL 11/2009 vp s. 4, PeVL 18/2009 vp s. 2 ja SiVM 5/2009
vp s. 15-16.
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Hallitus (14 §)

— toiminta- ja taloussuunnitelmasta seki talousarviosta paittaminen se-
ki tilinpdédtoksen laatiminen

— yliopiston varallisuuden hoidosta ja kdytostd vastaaminen, jollei hal-
litus ole siirtanyt toimivaltaa rehtorille

— kirjanpidon ja varainkdyton valvonnan jarjestiminen

— toiminnan kannalta merkittavien ja periaatteellisten sopimusten hy-
viksyminen

Yliopistokollegio (22 §)

— yliopiston tilintarkastajien valinta

— tilinpditoksen ja toimintakertomuksen vahvistaminen sekd vastuuva-
paudesta péddttdminen

— vahingonkorvauskanteen nostamisesta paattaminen

Aalto-korkeakouluséition sddannoissé on toistettu yliopistolain 24.1 § ja

madritty sen lisdksi hallituksen tehtdviksi seuraavaa:

— madritelld rehtorin tehtidvit ndiden sddntdjen puitteissa

— valita korkeakoulujen johtajat rehtorin esityksestid

— perustaa ja lakkauttaa sdétion opetus- ja tutkimusyksikot

— padttad sddtion vuotuisesta toimintasuunnitelmasta ja talousarviosta

— vahvistaa s@ddtion toimintakertomus ja tilinpadtos

— antaa sddtion toimintavuodesta kertomus akateemisten asiain komi-
tealle

— paittad johtosddnndistd ja muista vastaavista madrayksistd

Yliopistolain sddnnokset olivat sinédnsd riittdvin seikkaperdisid sdatio-
lain kannalta hallituksen tehtivien midrittimiseksi. S&tidissd ei sditio-
lain mukaan tarvitse myontda vastuuvapautta eikd kisitelld vahingonkor-
vausvaatimusta toisin kuin yhteisoissa. Kun hallitus on sdétion yleistoimi-
valtainen elin, hallituksen tehtdviin olisi kuulunut kaikki se, mitd ei ole
madritty muille toimielimille. Ongelmana onkin PL 123 §:ddn perustuva
lailla sddtamisen vaatimus. Sitd ajatellen lain sdinnodkset ovat melko yleis-
luonteisia. Siksi sddanndissa olevat midritykset olisi ollut aiheellista nostaa
lakitasolle.

Erityisesti huomio kiinnittyy johtosddnndisti ja muista vastaavista mia-
rdyksistd pddttdimiseen. Tdmd perustuu yksinomaan sddtion sddntoihin.
Toiselta puolen on néet yliopistolain 26 §:ssd méiritty yliopiston yhteisen
monijidsenisen toimielimen tehtdviksi muun muassa paitoksen tekeminen
opetukseen ja tutkimukseen liittyvistd muista yleisistd sddnnoistd kuin télle
toimielimelle muutenkin kuuluvista opetussuunnitelmista, tutkintovaati-
muksista ja opiskelijoiden valintaperusteista. Laista ja sddtion sddnndisté
ei kunnolla selvid, mitké ovat hallitukselle kuuluvia johtosédédntoja ja mitkd
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yliopiston yhteiselle monijédseniselle toimielimelle kuuluvia “yleisid

saantoja”. 144

5.4 Liiketoiminnan harjoittaminen siatioyliopistossa

Yliopistolain 5 §:ssid on sdddetty julkisoikeudellisten yliopistojen oikeus-
kelpoisuudesta. Tamin perusteella on lakiin otettu sddnnoksid tdllaisen
yliopiston oikeuskelpoisuudesta ja oikeudellisesta toimintakyvystd. Erik-
seen on sdddetty siitd, ettd (tdllainen) yliopisto voi harjoittaa liiketoimin-
taa, joka tukee sen lakisddteisten tehtdvien toteuttamista.'*> Lain 5 § ei
koske sdatioyliopistoja. Tdmd ilmenee paitsi 5 §:std itsestddn vield var-
muuden vuoksi 1 §:n 4 momentista, jonka mukaan 5 § ei koske sédatioyli-
opistoja. Yliopistolaissa ei ole muuallakaan sdddetty sddtioyliopistojen lii-
ketoiminnasta. Asiaa ei ole liioin kisitelty yliopistolakia koskevassa halli-
tuksen esityksessa. !4

Kun yliopistolaissa ei ole sidiidetty mitddn yliopistosdétididen liiketoi-
minnasta, on ldhdettdvi siitd, ettd asia on jétetty sditiolain ja yliopistosda-
tididen sddntojen varaan. Mitddn sellaista yleistd asian luonteesta johtuvaa
seikkaa ei ole, jonka vuoksi sditidyliopiston liiketoiminnalla tulisi olla jo-
kin muu perusta. Siksi siihen tulee soveltaa pelkéstién sddtiolain sddnnok-
sid. Sddtidyliopistossa litketoiminnan on néin palveltava séition tarkoitus-
ta. Edelli esitetyin tavoin se ei saa olla pelkkd toiminnan rahoituskeino.

Saitioyliopiston liiketoiminta voi sikéli olla julkisoikeudellisen yliopis-
ton liiketoimintaa laajempaa, ettéd se voi palvella myods muuta kuin yliopis-
ton lakisééteistd tehtdvid eli siis sen “omaa” tarkoitusta. Merkityksellistd
on myos se, mitd liiketoiminnalla tdssé asiayhteydessi tarkoitetaan ja mi-
ten ymmaérretdédn yliopistolain 2 §:ssé sdddetty, kaikkia yliopistoja koskeva
vuorovaikutuksellisuus muun yhteiskunnan kanssa. Yliopiston toimialalla
annettava maksullinen koulutus- ja kustannustoiminta palvelee yleensi
kiistattomasti tétd tarkoitusta, ei sen sijaan esimerkiksi pankkiiritoimin-
ta."”” Yliopiston liiketoiminnan ei liioin tarvitse olla voittoa tavoittelema-

14K, SiVM 5/2009 vp s. 16, jossa asiaa ei ole avattu.

145 Ks. Mdenpdic 2009 s. 21-22. Midenpid ei kisittele teoksessaan sditidyliopiston liiketoi-
mintaa. Ks. myos Miettinen —Muukkonen — Myrsky — Pohjolainen 2009 s. 279-280, jossa
on kisitelty yliopistojen elinkeinotoimintaa verotuksen nikokulmasta. Témin ndkdkulman
vuoksi ei esille tule eroa séditio- ja muiden yliopistojen vélilld.

146 Ks. HE 7/2009 vp s. 31-34 ja 53-54.

147 Hallituksen esityksessi yliopistojen verotusta koskevaksi lainsdédannoksi on mainittu
yliopistojen elinkeinotoiminnasta esimerkkeiné tdydennyskoulutus ja sopimusperdinen tai
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tonta.'*® Vertailukohtana voidaan tdssd my0s esittdéd se, ettd Ruotsissa ei
sddtioiden liiketoimintaa ole rajoitettu.'*

Saidtioyliopisto voi yhtidittdd litketoimintaansa ja harjoittaa yleensikin
yhtiomuodossa vilillistd liiketoimintaa samojen edellytysten varassa kuin
muutkin sdatiot.'> Sddtion toiminnan yhtidittiminen ei ole kuitenkaan yhti
helppoa kuin julkisoikeudellisen laitoksen. Jos siition tulee harjoittaa
saantdjensd mukaan jotain toimintaa, sen ei yleisesti ottaen tulisi voida
siirtdd titd toimintaa oman organisaationsa ulkopuolelle. Siksi on yksin-
kertaisempaa ryhtyd harjoittamaan uutta liiketoimintaa uudessa yhtiossa
kuin yrittii siirtdd sadnnoissd mainittua liitketoimintaa yhtioon.

Kaupallis-teollisesti suuntautuneessa saddtidyliopistossa voidaan liike-
toiminnan harjoittamisen ajatella olevan enemmén esilld kuin muissa yli-
opistoissa. Tdmd voi vaikuttaa my0s henkiloston asemaan. Kun yliopisto-
jen henkilokunta on tyosopimussuhteessa, sovelletaan kilpailevaan tyoso-
pimukseen tyosopimuslain sdinnoksiid. Télld seikalla ei ollut paljon merki-
tystd silloin, kun yliopiston toimialaan ei kuulunut maksullinen tdydennys-
koulutus- ja tutkimustoiminta. Kun tilanne on muuttunut, henkilokunta voi
ylldttyd, jos yliopiston ulkopuoliset koulutus-, konsultointi- ja tutkimus-
tehtivit kielletddn tyosopimuslain perusteella.

5.5 Saitiovalvonta

Aalto-yliopiston organisaatiomuoto vaikuttaa my0s siihen tapaan, jolla
yliopistoa valvotaan. Vaikka Aalto-yliopisto on yksityisoikeudellinen oi-
keussubjekti, sithenkin kohdistuu opetusministerion tulosohjausvalvonta.
Tdmén lisdksi Patentti- ja rekisterihallitus valvoo sditidlain perusteella
myds titd sddtiotd. PRH:Ile toimitetaan tilinpditos, ja PRH:n tehtidvédni on
valvoa, ettd sditio noudattaa lakia ja sdintdjddn. Saatididen valvonta ei ole
voimavarojen niukkuuden vuoksi erityisen intensiivistid, mutta siithen voi
silti siséltyd sellainen autonomian ja viranomaisvalvonnan vélinen jédnnite,

markkinahintainen tutkimustoiminta seké apteekki- ja kustannustoiminta. Ks. HE 244/2009
vp s. 8. Ndmad ovatkin valaisevia, joskaan eivit tyhjentdvid esimerkkeja.

148 Jizdskinen ja Rantanen katsoivat raportissaan, ettid yliopistoa ylldpitivien subjektien tuli-
si olla liiketoimintayksikoind voittoa tavoittelemattomia. Ks. Jéddskinen — Rantanen 2007
s. 87. Titd ei kuitenkaan edellytetd julkisoikeudellisilta yliopistoilta yliopistolaissa eikd
sadtioyliopistoilta sddtiolaissa. Sddtioyliopisto toimiikin laitossddtion tavoin. Se ei toimi
padomasiitiond eik siten jaa tuottoa apurahoina.

149 K. tistd yleisesti Olsson 1996 s. 179 ss.

130 Ks. Hovi 2005 s. 143-177.
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jollaista ei ole aikaisemmin ollut. Titd seikkaa ei otettu esiin yliopistolain
valmisteluvaiheessa.!”! Se oli yksi niistd kysymyksistd, joissa sddtiomuo-
don valinta yliopiston hallintomuodoksi jéi riittdvda analyysid vaille.

Niilo Jaiskinen kiinnitti perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausun-
nossa huomiota asian valtiosddntdoikeudelliseen ulottuvuuteen. Hidn ky-
syi, missd méadrin PRH:n valvontavaltuudet ulottuvat sdétidyliopistojen
yliopistolain mukaiseen toimintaan. Voiko PRH puuttua yliopiston itsehal-
linnon vuoksi sditidyliopiston hallituksen yliopistolain vastaiseen toimin-
taan?'>? Asetelma onkin jinnitteellinen. Itsehallinto ei kuitenkaan voine
estdd laillisuusvalvonnan suorittamista eli sen tutkimista sdatiolain 13.1 §:n
perusteella, hoidetaanko séétion hallintoa lain ja sdétion sddntdjen mukai-
sesti. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettei yhdistysautonomia voi meilld
estdd tuomioistuimia tutkimasta riita-asian kisittelyssa sitd, onko yhdistys
noudattanut yhdistyslakia ja omia sdédntdjdéan. Tilanne on samanlainen kun-
nissa kunnallisesta itsehallinnosta huolimatta.

Saitididen valvontaviranomaisella PRH:1la on laajemmat valtuudet kuin
valvontaviranomaisilla yleensi, vaikka valvonta onkin laillisuusvalvontaa.
Saitividen valvonnassa on perusoikeusulottuvuus nykyisen ajattelun valli-
tessa relevantti yleensikin ja erityisesti sddtioyliopiston kaltaisen itsehal-
linto-organisaation osalta.'> Saitiolain 14.2 §:n mukaan voi tuomioistuin
erottaa PRH:n hakemuksesta sdition hallituksen tai sen jdsenen, jos toi-
minta on ollut jatkuvasti torkedsti lain tai sdéintGjen vastaista. Lainvastai-
suutta voi olla tidssd myos yliopistolain vastaisuus. Tdhdn menettelyyn
ryhtymiseen on oltava yliopistosditioissda PL 123 §:n perusteella korkea
kynnys, jottei voida viittdd yliopiston itsehallinnon tulleen loukatuksi.

Mikael Hidén pohti perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnos-
sa, miten PRH:n valvonta toteutuu johtosddntotyyppisissi asioissa.'™ Sad-
tidlain 13.1 §:n perusteella asetelma on sikili selked, ettd valvonta kohdis-
tuu vain siihen, toimiiko sditio lain ja sddntdjensd mukaisesti. Johtosdinto-

151 Ks. Halila, Kanava 2008 s. 648.

152 Ks. Jddiskinen 2009 s. 12.

153 Esimerkkini voidaan mainita séitididen rekisterdimisen toimilupajirjestelmé, jossa vi-
ranomaisella on varsin laaja harkintavalta. Tami koskee kaikkia sditioitd, myos yliopisto-
sadtioitd. Teuvo Pohjolainen on kisitellyt vuonna 2008 ilmestyneessé artikkelissaan PRH:n
aloitetta sddtiolain uudistamiseksi kdymitté sitd kuitenkaan seikkaperidisesti livitse sdétio-
yliopistohankkeen kannalta. Ks. Pohjolainen 2008 s. 138-139 Aloite olisi toteutuessaan
vienyt sditididen valvontaa useita askelia hallintovaltion suuntaan, miké olisi ollut myos
yliopistoautonomian kannalta arveluttavaa. Sdétiolain uudistus ei ole kuitenkaan 1dhdossd
liikkeelle tdltd PRH:n aloitteen pohjalta.

134 Ks. Hidén 2009 s. 4-5.
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tasolla méaarittyihin asioihin valvonta ei timin mukaan voi kohdistua. Hi-
dénin sindnsd varmasti asianmukaisen késityksen mukaan sditioyliopis-
toissa tulisi méaritd johtosddnnossd samoista asioista kuin muissakin yli-
opistoissa. Tdma johtaisi siihen, ettei valvonta ulotu tuolla tasolla méaérit-
tyihin asioihin. Jos taas norminannon taso onkin doktriinin kannalta ongel-
mallisesti sdédtion sdéntdjen taso, toimiin voi kohdistua myés PRH:n viran-
omaisvalvonta, joka ei mydskiin ole vailla oikeudellisia jdnnitteitd.

5.6 Yliopistolain ja siitiolain soveltaminen yliopistoséitioihin

Yliopistolakia koskevan hallituksen esityksen puutteisiin kuului se, ettd
lailla sddtdmisen vaatimusta ei ollut sdatidyliopistojen osalta asianmukai-
sesti toteutettu. Lakiehdotuksesta ei liioin kunnolla selvinnyt, mitd sdén-
noksid sovelletaan sditidyliopistoihin. Sivistysvaliokunnan mietintoon pe-
rustuvalla tavalla my6s jalkimméinen puute korjattiin, kun lain 1 §:44n li-
sdttiin uusi momentti. Siind madritelldsin pykald pykililtd, mitd lain sdin-
noksid sovelletaan séddtioyliopistoihin.'> Kun lakia oli muutenkin korjattu,
lisdys on ldhinni vain selventiva. Asianomaisista pykalistd ilmeni jo muu-
tenkin se, mitki niistd koskevat sddtioyliopistoja.

Hallituksen esityksessé yliopistolaiksi ei ollut kiinnitetty riittdvisti huo-
miota siithen, missd midrin yhtdiltd yliopistolain ja toisaalta sditidlain
sadnnokset koskevat sditidyliopistoja. Tahin perustuslakivaliokunta kiin-
nitti asianmukaisesti huomiota. Valiokunnassa asiantuntijana kuultu Niilo
Jadskinen toi lausunnossaan esiin tésti kaksi esimerkkié: esteellisyyden ja
(muun) hallituksen piétoksenteon.'”® Tdhdn ongelmaan ei sdddostekstid
eduskunnassa hiottaessa kuitenkaan tartuttu. Ongelmathan johtuvat siité,
ettd sditio ei ole yliopistoa ylldpitivéd taho vaan itse yliopisto.

Séaitiolain ja yhdistyslain vilinen soveltamisongelma koskee erityisesti
Jadskisen esiin tuomia kokousmenettelykysymyksid. Esteellisyyteen so-
velletaan yliopistolain 30 §:n mukaan hallintolakia kaikessa yliopiston
toiminnassa. Kysymys onkin siité, sovelletaanko esteellisyyteen my0s sdé-
tidlain 11.4 §:44, jossa on pidetty silmilld yksityisoikeudellisista toimista
aiheutuvia esteellisyystilanteita toisin kuin hallintolaissa.'”” Juuri tdmén
vuoksi vaikuttaa perustellulta, ettd sovellettaviksi tulevat myos sditidlain

155 Ks. SiVM 5/2009 vp s. 14.
156 Ks. Jddskinen 2009 s. 12.
157 K. esteellisyydesti sdétiolain mukaan Hovi 2005 s. 218-224.
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esteellisyysperusteet ainakin silloin, kun kyse on muusta kuin julkisen
tehtdvin hoitamisesta.

Yliopistolain 28 §:n mukaan yliopiston toiminnan ja hallinnon jérjesta-
misestd madritiin yliopiston johtosddnndssi ja muissa vastaavissa yliopis-
ton sisdisissd midrdyksissd. Monijidsenisen hallintoelimen pédédtdksenteosta
on puolestaan sddnnoksid lain 29 §:ssd. Ne koskevat kokousmenettelyn
osalta ldhinnd enemmistomadrityksid. Ndiden sdénnosten osalta jid kysy-
miin, millaiset kokousmenettelysddnnot koskevat muita kuin nimenomai-
sesti 29 §:ssd sddnneltyjd kysymyksid. Onko “yliopiston toiminnan ja hal-
linnon jirjestdmistd” myos kokousmenettelystd méddrdiminen? Olisi outoa,
jos ndin viljin muotoilun perusteella voitaisiin johtosdannossd madriti
esimerkiksi sdition sddntdjen muuttamisessa noudatettavasta menettelysti,
kun sditiolain mukaan tdstd voidaan miaéritd vain sddtion sdanndissd.'

Yliopistolain 28 §:n myoti ei ole mitddn estettd midratd siddtidyliopis-
tossa(kin) johtosddnndssd tai vastaavassa esimerkiksi professorinimityk-
sien valmistelusta. Sen sijaan sditiolaissa sdinnellyistd asioista, joista ei
ole nimenomaisia sddnnoksid yliopistolaissa tai siini viitatussa hallinto-
laissa, voidaan disponoida vain sédétidlaissa osoitetulla tavalla eli sdétion
sddnnoissd. Aalto-korkeakoulusdition sdidnnoissd nditd madrdyksid ei ole
kovin paljon. Jos sddntodisponointeja ei ole, noudatetaan sditiolain tah-
donvaltaisia sdinnoksid. Yliopistolain 19 §:ssd on sddnnoksid julkisoikeu-
dellisen yliopiston edustamisesta ja 20 §:ssd johdon huolellisuusvelvoit-
teesta. Sdatidyliopistoista ei vastaavia sddnnoksii tdssi laissa ole. Sovellet-
taviksi tulevat niin sddtiolaissa olevat vastaavat sddnnokset.

Yliopistolakia koskevan hallituksen esityksen kritiikissd kiinnitettiin
paljon huomiota siithen, miti asioita ei voida m#drétd sddtion sddnnoissi.
Toisaalta on aiheellista tarkastella myos sitd, mitd sditioyliopistossakin
voidaan midrdtd sddtion sddnndissd. Olennaista on sddtidvarallisuuden
kdyttaiminen madritarkoitukseen.'® Aalto-korkeakouluséitiossdkin on voi-
tu madratd sdition tarkoituksesta ja toimintamuodoista, kunhan médriyk-
set eivit ole yliopistolain sddnndsten vastaisia. Madrdysten ei ndin tarvitse
olla yliopiston sisdisen toimielimen (yliopiston yhteisen monijdsenisen
hallintoelimen) antamia, eivitki ne voikaan olla sellaisia. Télld tavoin tu-
levat médritellyiksi muun muassa yliopiston toimiala ja strategiset tavoit-

158 Hallituksen esityksessi on tyydytty kertomaan, ettd sdinnokset on otettu vanhasta yli-
opistolaista. Ks. HE 7/2009 vp s. 62. Erona on kuitenkin se, ettd vanhan yliopistolain aika-
na ei ollut s@dtioyliopistoja, joihin voidaan soveltaa sddticlakia.

159 Tami seikka ei ole tullut erityisesti esiin sédtioyliopistosta kiiytdvissi keskustelussa.
Ks. kuitenkin Mdenpdic 2009 s. 3.
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teet. Sdition pddomaan ja yliopiston rahastoihin liittyvit asiat kuuluvat
niin ikéin sdintotasolle.

Sellainenkin yksityiskohta kuin toimielinten palkkiot voidaan tédssi vie-
ld tuoda esiin. Séddtidlain 11.4 §:n mukaan sdition toimielinten jdsenille
voidaan maksaa kohtuullinen kokouspalkkio ja kohtuullinen palkkio sda-
tion hyviksi tehdysti tyosti, ellei titd ole sddtion sddnnodissd kielletty.'s
Aalto-korkeakoulusddtion sddnnoissd onkin midritty, ettd hallituksen ja-
sen on oikeutettu saamaan toimestaan kohtuullisen palkkion eli siis muun-
kin kuin kokouspalkkion. Myos muiden toimielinten jésenille voidaan suo-
raan lain perusteella maksaa palkkioita, vaikkei tédstd ole sddtion sdinnois-
sd méadritty. Yleensd yliopiston sisdisten toimielinten, kuten tiedekunta-
neuvostojen, jisenille ei makseta palkkioita.

Yliopistolain 21 §:ssd on sdddetty julkisoikeudellisen yliopiston halli-
tuksen jdsenen ja rehtorin vahingonkorvausvastuusta. Sditioyliopistojen
osalta ei tdssd laissa ole sddnnoksid asianomaisten vastuusta. Hallituksen
esityksessi ei ole perusteltu sitd, miksi ndin on menetelty.'®" Sovellettavik-
si tulevat ndin ollen sditiolain 12 a §:sséd olevat vahingonkorvaussdannok-
set. Ne ovat muulle kuin séatille (yliopistolle) itselleen aiheutetusta va-
hingosta erilaiset kuin julkisoikeudellisissa yliopistoissa sovellettaviksi
tulevat sddnnokset.

Yliopistolain 29.1 §:n mukaan asiat pditetdéin siddtidyliopiston monija-
senisessi hallintoelimessé ddnten enemmistolld. Tamai ei kuitenkaan ole se
informaatio, jota lakitekstiin tutustuja laista kaipaa. Kysymyshén on siiti,
miten tuo enemmistd midritellddn. Siitd on sdddetty sddtiolain 11 §:ssi si-
ten, ettd paidtokseksi tulee se mielipide, jota enemméin kuin puolet ldsnd
olevista jdsenistd on kannattanut. Kun timé on varsin tavallinen enemmis-
tomidritys, sitd voidaan puolta myds tihdn asiayhteyteen. Yliopistolain
29.3 §:ssd on puolestaan sdddetty siitd, ettd vaalitapa on suhteellinen, jos
valittavana on useampi kuin yksi henkild. Tdssédkin on jétetty miirittele-
miittd ydinasia eli se, millaista suhteellisen vaalin lajia kdytetddn.'®

Yliopistolain 22 §:n mukaan julkisoikeudellisen yliopiston kollegio voi
vapauttaa hallituksen jdsenen hallituksen omasta esityksestd. Sdatioyli-
opiston monijiseniselle toimielimelle ei ole titd mahdollisuutta annettu
lain 23 §:ssd. Kyseessi on lainsditdjin tietoinen ratkaisu, joka olisi voinut
olla toinenkin. Tétd on voitu kommentoida niin, etti sditioyliopistossa
hallitus ja rehtori ovat riippumattomampia yliopistoyhteison (oikeudelli-

160 K. toimielinten jésenten palkkioista s#itidissid Pykdldinen-Syrjinen 2007 s. 246-255
161 Ks. HE 7/2009 vp s. 61.
162 Ks. suhteellisen vaalin lajeista Halila — Tarasti 2006 s. 401-406.
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sesta) kontrollista kuin julkisoikeudellisissa yliopistoissa.'®® Tidtd vastaan
ei olekaan muistuttamista. Oma kysymyksensi onkin se, voivatko rahoitta-
jatahot ilmoittaa kesken hallituksen toimikauden, ettd heiddn ehdotuksensa
perusteella valitut hallituksen jisenet tulisi luottamuspulan vuoksi vaihtaa.
Saitiolaissa ei ole asiasta sddnnoksiid. Kirjallisuudessa on Aro pitdnyt titd
mahdollisena, mutta tdstd(kddn) asiasta ei ole tuomioistuinratkaisuja.'**
Siksik#dn kanta ei ole aivan riidaton. Kun asiasta ei ole sddnnoksid yliopis-
tolaissakaan, voitaneen tulkintasuosituksena esittdd se, ettei rahoittajilla
ole titd oikeutta. Heiddn kytkoksensd hallituksen valintaan on ohuempi
kuin niissd sdatidissd, joissa ulkopuoliset voivat suoraan nimetd hallituk-
seen jisenii.

6 MITEN SAATIOYLIOPISTON RAKENTAMISESSA
ONNISTUTTIIN?

Aalto-yliopistohanke eteni erikoisella tavalla. Yliopistona toimiva s#ditio
perustettiin ja merkittiin rekisteriin ennen kuin oli annettu edes hallituksen
esitystd siitd, ettd myos yksityisoikeudellinen sditio voi olla yliopiston
hallinnoimismuoto. Eduskuntakisittelyssd hallituksen esitystid korjattiin
perustuslakivaliokunnan katsottua, ettei sdétidyliopiston hallintomalli tdy-
td perustuslaissa yliopistojen itsehallinnolle asetettuja vaatimuksia. Tami
johti my0s Aalto-korkeakoulusdition sddntdjen muuttamiseen.

Yliopistolakia koskevaan hallituksen esitykseen tehtiin eduskunnassa
korjauksia, joita voidaan sditioyliopistojen sdéntelyn osalta luonnehtia
merkittdviksi. Kokonaisuudessaan lakiehdotusta muutettiin hankkeen
osakseen saama kritiikki huomioon ottaen kuitenkin valitettavan véhin.
Asetelmaa voidaan luonnehtia perustuslakia sivuavilta osiltaan Veli-Pekka
Viljasen sanoin niin, ettd sivistysvaliokunta haki perustuslakivaliokunnan
lausunnon pohjalta minimitulkintaa, kun olisi pitdnyt ldhted hakemaan
tulkintaa, joka mahdollisimman hyvin toteuttaa perustuslain vaatimuksen
yliopistojen itsehallinnosta.'®> Tdmé& luonnehdinta voidaan ulottaa koske-
maan jossain maérin perustuslakivaliokuntaa itsedéankin.

163 Ks. Miettinen — Muukkonen — Myrsky — Pohjolainen 2009 s. 326.

164 Ks. Aro 1971 s. 236-237.

195 Ks. Viljanen 2009 s. 3. Lausuma oli annettu 1.6.2009 sivistysvaliokunnan perustuslaki-
valiokunnalle osoittamasta lausuntopyynndsti. Sivistysvaliokunnan mietint6 oli perustusla-
kivaliokunnan kannanmaiérityksid jo paremmin kunnioittava kuin sivistysvaliokunnan poh-
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Yliopistouudistuksen ydinsiséltd ilmenee pddministeri Matti Vanhasen
toisen hallituksen hallitusohjelmasta. Sen mukaisesti hanke vietiin ldpi
vastustuksesta huolimatta. Hankkeen ajajien piirissd ei perustuslain yli
kivelemistid emmitty, kun keskeisisti linjauksista oli sovittu tarpeeksi kor-
kealla. Perustuslain legitiimisyyden vuoksi olikin hyvi, ettei perustuslaki
ja sithen tukeutuva jdrjestelmd kohdannut vield pahempia kolhuja kuin se
koki. Jélkikdteisarviointi antaa kuitenkin aihetta erdiden skenaarioiden
pohtimiseen.

Opetusministerion virkamiesten viesti oli yliopistolain valmisteluvai-
heessa se, ettd valtiosddntdoppineiden kritiikissd on kyse perustuslakikik-
kailusta. My®s se ajatus oli heitetty samassa hengessi ilmaan, ettd profes-
sorit pyrkivit vaikeuttamaan yliopistolain sddtdmistd toimimalla omassa
asiassaan. Sitdkin arvuuteltiin, yritetdfinko yliopistollisia valtiosddntooppi-
neita samasta syystd jadvitd asiantuntijaroolista ja ndin estdd heidéan kiyt-
tdmisensd perustuslakivaliokunnan asiantuntijoina.

Esitetyn kritiikin johdosta on helppo heittidi kikkailua koskeva pallo ta-
kaisin. Eduskunnan valiokunnissa kuultavilta henkil6iltd edellytetdin
asiantuntemusta, ei neutraalisuutta eiki sitd, ettd asianomaiset eivit olisi
saaneet lausua kantaansa késiteltdviin asioihin etukéteen. Perustuslakiva-
liokunnassa kuultiin kaikkia niitd, joiden osaamista pidettiin varteenotetta-
vana tdmin asian kisittelyn kannalta.

Jos yliopistolaki olisi hyviksytty hallituksen esityksen mukaisena taval-
lista lainsddtdmisjarjestystd kiyttiden, perustuslakikontrolli oli joutunut va-
kavaan kriisiin. Eduskunta ja sen perustuslakivaliokunta olisivat kokeneet,
ettd ne oli asetettu tapahtuneiden tosiasioiden eteen. Viesti olisi ollut selvé:
perustuslaki saadaan taipumaan, jos valtiovalta on sitoutunut riittdvén vai-
kutusvaltaisten tahojen kanssa tarpeeksi merkittiviin toimiin, joita ei voida
purkaa tai haluta purkaa. Tdma olisi ollut hyvin ongelmallista my0s valtio-
sddntodoktriinin kannalta.

Valtiosdintooikeuden tutkimuksessa on tukeuduttu voimakkaasti perus-
tuslakivaliokunnan kannanméirityksiin. Jos luottamus valiokunnan kan-
nanmédritysten perusteltavuuteen horjuu, myos noudatettua oikeusléh-
deoppia joudutaan tarkistamaan.'® On kiintoisaa ndhd4, miten tutkimuk-

jaesitys, mutta niissd kohdissa, joissa valiokunta katsoi voivansa joustaa perustuslakivalio-
kunnan kannoista, se teki sen.

166 Tissd yhteydessé voidaan viitata Tuorin valiokunnalle antamaan lausuntoon. Tuori piti
pulmallisena sitd, ettd hallituksen esityksen perusteluihin sijoitetaan kiistanalaisia perustus-
lakitulkintoja, joihin perustuslakivaliokunta ei viélttamattd ota kantaa mutta joihin saatetaan
tulevaisuudessa vedota valtiosddntooikeudellisina argumentteina. Ks. Tuori 2009 s. 3. Pul-
ma on yleinen: hallituksen esityksessé saatetaan tuoda esiin ei vain kiistanalaisia vaan myos
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sessa tullaan jatkossa suhtautumaan eduskunnan linjauksiin tdssd asiassa:
onko auktoritatiivinen tulkinta se, jonka perustuslakivaliokunta esitti, vai
se, jonka sivistysvaliokunta oli siitd valmis hyvidksymaéén, vai se, mitd va-
liokunnassa kuullut asiantuntijat lausuivat?

Yliopistohallinnon kannalta hallituksen esityksen hyviksymistd koske-
va viesti olisi ollut arveluttava. Portti olisi avattu vield laajemmalle perus-
tuslain sivuuttamiselle. Myos julkisoikeudellisena laitoksena toimivan yli-
opiston hallituksen valintatapa olisi voitu myohemmin muuttaa tavallises-
sa lainsddtdmisjirjestyksessd esimerkiksi niin, etti valtioneuvosto valitsee
ndiden yliopistojen hallituksen. Télld tavoin valtioneuvosto olisi voinut
varmistaa sen, ettd jokaisessa yliopistossa on sen luottamusta nauttiva reh-
tori. Silloin olisi oltu todella kaukana autonomiaideaalista.

Jo Aalto-yliopiston valmisteluvaiheen aikana saatettiin aprikoida sditio-
td rahoittaneiden motiiveja. Sitdiko haluttiin, ettd valtioneuvosto valitsisi
jatkossakin opetusministerion esityksestd selvdn enemmiston uuden yli-
opiston hallitukseen? Takeita ei voinut olla siitd, millaisen ministerin joh-
dolla hallituksen valintaa tultaisiin kulloinkin tekemiin. Huomio kiinnit-
tyy myos hanketta valmistelleiden asiantuntemukseen ja tarkoituksiin.
Uskoivatko Aalto-korkeakoulusdition sddntojd valmistelleet sddntdjen ole-
van perustuslain mukaisia vai tehtiinkd valmisteluty6 perustuslakiongel-
masta tietoisena ja siitd piittaamatta? Rahoittajat kddntyivit siitidasioita
paljon hoitaneen asianajotoimiston puoleen vasta, kun oli tullut tieto asian-
tuntijoiden kriittisistd lausunnoista perustuslakivaliokunnassa.

Niin virkamiesten kuin teollisuuden jirjestoissd asiaa valmistelleiden
henkildiden tehtdviin olisi kuulunut opetusministerion poliittisen johdon ja
rahoituksesta pddtoksid tehneiden valistaminen oikeudellisista reunaeh-
doista. Tdmi olisi voitu tehdd ennen sédition perustamiskirjan allekirjoitta-
mista, jolloin ulkopuolisten antama informaatio oli asianomaiset tavoitta-
nut. Arvailun varassa on se, miten aikaisin opetusministerion poliittinen
johto ja rahoituksesta péittineet ovat tulleet tietoisiksi perustuslaillisesta
ongelmasta ja miten he ovat siihen tuoreeltaan reagoineet.

Perustamisluvan myontimistd Aalto-korkeakouluséitiolle harkittiin
PRH:ssa pitkddn. Rekisteriviranomainen ei ollut harkintaa tehdesséin tie-
tdmaton sddntdjen perustuslakiongelmista. S&itidlle annettiin kuitenkin

selvésti virheellisid tulkintakannanottoja, joihin eduskunnan valiokunta ei aina osaa tai ha-
lua puuttua. Valtiosddntdoikeudessa on perustuslakivaliokunnalla Tuorin osoittamalla taval-
la niin vahva rooli, ettd valiokunnan kannanoton puuttumisella saatetaan kokea olevan tul-
kinta ohjaava merkitys. Muilla oikeudenaloilla ei asian sivuutetuksi tuleminen valiokunta-
kasittelyssd merkitse yhtd paljoa.
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perustamislupa, ja sddtio merkittiin saatiorekisteriin. Asiassa saattoi vai-
kuttaa se, ettd valtioneuvosto oli antanut opetusministerille oikeuskansle-
rin sdition sdddekirjan allekirjoittamisoikeuden. PRH:n tehtdvéni ei ole-
kaan varsinaisesti perustuslakikysymysten ratkaiseminen. Sdition rekiste-
roimisen esteend on kuitenkin sddntéjen muukin lainvastaisuus kuin s@da-
tidlain sadnnosten vastaisuus. Siksi oikea ratkaisu olisi ollut perustamislu-
van epddminen.

Oikeuskanslerinviraston tehtdvéinid on hallituksen esityksien perustusla-
kiongelmien ldpikdyminen ja selvittiminen. Kun oikeuskansleri ei reagoi-
nut tdhin asiaan hallituksen esitysti annettaessakaan, jad kysyméain, mika
on ylimalkaan oikeuskanslerinviraston rooli perustuslakikontrollissa.

Oikeuskanslerinvirasto joutuu tekemdiin ratkaisunsa hallituksen esitys-
ten arvioinnista oman henkilokuntansa turvin. Silld ei ole kédytossién sel-
laista perustuslakiasiantuntemusta kuin oikeusministeriossd puhumatta-
kaan eduskunnan perustuslakivaliokunnasta, jossa kansanedustajat ja va-
liokuntaneuvokset voivat tukeutua ulkopuolisiin asiantuntijoihin. Kun pe-
rustuslakikysymysten kontrolli painottuu meilld selvésti eduskunnan pe-
rustuslakivaliokuntaan, voidaan ajatella, ettei oikeuskanslerinviraston tar-
vitse eikéd edes tule puuttua perustuslain tulkintakysymyksiin hallituksen
esitysten antovaiheessa muuten kuin aivan selvissé tapauksissa.

Perustuslakiongelmat ovat usein hankalia, ja lakien valmisteluvaiheessa
voi olla vaikeaa erottaa poliittisia ja oikeudellisia aspekteja toisistaan. Kor-
kean profiilin kdyttdminen etukiteisessd perustuslakikontrollissa voisi an-
taa aiheen oikeuskanslerinvirastoon kohdistettaviin politikoimissyytoksiin.
Niin voisi kdyda erityisesti silloin, jos asiaintuntijapiireissi alettaisiin pi-
tdd sen linjauksia ylireagointina. Yliopistolakia koskevana esimerkkind
voidaan viitata eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kannanottoon uusille
ylioppilaille annettavista hyvityspisteistid yliopistojen opiskelijavalinnassa
ja perustuslakivaliokunnan siihen ottamaan kantaan.'®’

Edelld esitetyistd kommenteista huolimatta voidaan oikeuskanslerinvi-
raston reagoimattomuuteen yliopistolakia koskeneen hallituksen esityksen
osalta kiinnittdd erityistd huomiota. Kun kiytettdvissd oli muun muassa
oikeusministerion lausunto esitysehdotuksesta, olisi lakiehdotukseen tullut
puuttua. Nyt saattoivat Aalto-yliopiston perustajat tuudittautua siihen, ettei
hanketta endd voi mikién uhata.

Valtiosddntooikeudessa on tutkittu syystd paljonkin eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan roolia perustuslakisuuskontrollissa. Vihemmalle huo-

17 Ks. PeVL 11/2009 vp s. 5.
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miolle on jddnyt oikeuskanslerinviraston rooli samassa asiassa. Se voisi
olla kiinnostava teemakokonaisuus. '

Perustuslakivaliokunta toimi yliopistolakia kisitellessddn kovan pai-
neen alla. Sen toimia voidaan kritisoida sdatidyliopistojen sdéntelyn osalta
erityisesti siitd, oliko syyti eriyttdd hallintomalli siitd, millaiseksi se valio-
kunnan lopullisesti médrittiménd vahvistettiin julkisoikeudellisina laitok-
sina toimivien yliopistojen osalta. Perustuslakivaliokunta otti kuitenkin
tehtidvinsd vakavasti, ja se oli ensimmdiinen ja ainoa ratkaisuvaltaa kaytti-
vi taho valtiokoneistossa, joka reagoi Aalto-yliopistohankkeeseen. Edus-
kunnassa harjoitettava perustuslaillinen normikontrolli epdileméttd horjui-
si pahasti, jos ei olisi olemassa perustuslakivaliokuntaa asiantuntijakuule-
misineen.

Aalto-yliopiston aloitettua toimintansa voivat pragmaatikot kenties paa-
telld lopputuloksen osoittavan, ettd hankkeessa toimittiin niin kuin pitikin.
Yliopistolaki hyviksyttiin eduskunnassa kesdkuussa 2009 asian laajuus
huomioon ottaen nopearytmisen valmistelun ja eduskuntakisittelyn jil-
keen, ja laki tuli voimaan puoli vuotta myohemmin. Voidaan kysy4, olisiko
Aalto-yliopistoa ehditty perustaa ja toiminta aloittaa jo vuoden 2010 alus-
ta, jos perustamistoimiin olisi ryhdytty vasta yliopistolain hyviksymisen
jélkeen. Sitdkin voidaan arvuutella, olisiko s#ddtiotd varten saatu kerdtyksi
tarvittava médrd yksityistd pddomaa, jos alusta alkaen olisi ollut selvii,
ettei sellainen hallintomalli tule kysymykseen, jossa yksityiset rahoittajat
saavat nimetd yliopiston hallitukseen jasenid ja jossa yliopistoyhteis6on
kuuluvat eivét ole vaalikelpoisia hallituksen jdseniksi.

Esitetyt argumentit ovatkin vakuuttavia, jos oikeusvaltioperiaatteelle ja
muille oikeudellisille ndkokohdille ei anneta mité4in painoarvoa. Nyt koet-
tua reilumpi menettely olisi ollut se, ettd sddtidyliopistohanketta ajaville ja
siitd kiinnostuneille rahoittajille olisi alusta alkaen kerrottu, milld tavoin
tillainen yliopisto voidaan meilld perustaa ja miten tillaisen yliopiston
hallinto tulee rakentaa. Néin toimien lopputulos olisi luultavasti ollut pa-
rempi ja menettely nyt koettua tyylikkddmpi sekd oikeudellisesti kesti-
vampi.

168 K. esim. Husa 2004 s. 67-75. On huomionarvoista, ettd Husa tuo esiin oikeuskanslerin

roolin lakien vahvistamisvaiheessa mutta ei hallituksen esitysten antamisvaiheessa. Ks.
Husa 2004 s. 68. Husankin esityksessd korostetaan suomalaiselle jédrjestelmille tunnus-
omaista ennakkokontrollipainotteisuutta, johon oikeuskanslerinkin rooli voitaisiin liittdi.
Merkittidvind puheenvuorona voidaan tésté aiheesta kirjata muistiin oikeuskansleri Jaakko
Jonkan artikkeli Hidénin juhlajulkaisussa. Ks. Jonkka 2009 s. 99-118, erityisesti s. 103—
108. Jonkka on maininnut useita esimerkkejd omalta toimikaudeltaan, ei kuitenkaan yli-
opistolakia koskevaa hallituksen esitysta.
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STIFTUNGSUNIVERSITAT UND
UNIVERSITATSSTIFTUNG

Eine Stiftung ist eine zu einem bestimmten Zweck benutzte Vermogens-
masse. Die Stiftung ist ein flexibles Rechtssubjekt. Darum lisst sie sich fiir
viele Zwecke verwenden — auch solche, die fiir Stiftungen als nicht ge-
wohnlich gehalten werden. In Finnland gab es noch am Anfang der 1970er
Jahre private Universititen, deren Triger eine im Stiftungsgestz vorge-
schriebene eingetragene Stiftung war. Universitidten haben auch eigene,
ihre Tétigkeit unterstiitzende Stiftungen. In dieser Untersuchung wird die
Anwendbarkeit einer Stiftung als Verwaltungsform einer Universitit er-
forscht, sowie die in Universitidtskreisen existierenden unterstiitzende Stif-
tungen und die Moglichkeiten in sie Finanzen der Universitét zu iibertra-
gen. Spiter wird in Einzelheiten neben der Wahl des Universititsvorstands
unter anderem die Beaufsichtigung der Stiftungsuniversitit, ihre Ge-
schéftstatigkeit und die Anforderung der Dauerhaftigkeit des Stiftungska-
pitals behandelt.

In Finnland ist Anfang 2010 ein neues Universititsgesetz in Kraft getre-
ten. In dem Gesetz werden fiir Universititen zwei mogliche Verwaltungs-
formen eingerdumt — eine oOffentlich-rechtliche Anstalt oder eine privat-
rechtliche Stiftung. Beide sind in finnischen Universitdten neu. In der Un-
tersuchung werden die neuen Verwaltungsformen und die Stellung der
Universititen als Rechtsperson erforscht.

Bisher sind Universitéten staatliche Rechnungsbehorden gewesen, also
keine Rechtssubjekte. Eine Ausnahme bildete die Universitidt Helsinki,
deren gesonderte Finanzwirtschaft auf alten Privilegien basierte. In dieser
Hinsicht ist sie ein Rechtssubjekt gewesen, und sie hat - und kénnte immer
noch — mit diesem eigenen Vermdogen eine Stiftung errichten kdnnen, so-
lange die Stiftung den Zwecken der Universitit dient. In dieser Untersu-
chung wird besonders diese Moglichkeit der Griindung einer Stiftung er-
forscht.

Der Schwerpunkt der Untersuchung ist die, geméb neuem Universitéts-
gesetz, Stiftungsuniversitit und ihr Verwaltungsmodell. Das Thema wird
sowohl in Hinsicht der Vorbereitungsphase des Gesetzes als auch der
Grundrechtsdoktrin erforscht. Die Entstehungsphase des Universititsge-
setzes war besonders. In der vom Staat eingesetzten Vorbereitungsgruppe
unter der Leitung von Staatssekretdr Raimo Sailas wurde die Errichtung
einer Innovationsuniversitdt in Stiftungsform vorgeschlagen, der drei
Hochschulen — der Technischen Hochschule, der Wirtschaftshochschule
Helsinki und der Hochschule fiir Kunstgewerbe — angegliedert werden.
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Uber die Ausstattung des Stiftungskapitals haben der Staatsrat und die zu
dem Projekt hinzugekommenen privaten Finanzierer beschlossen. Der
Staatsrat gab den zustidndigen Ministerien das Recht, die Errichtungssat-
zung der Stiftung zu unterzeichnen, die Stiftung wurde errichtet, und das
Zentrale Patent- und Registeramt genehmigte die Errichtung bevor sogar
eine Regierungsvorlage dariiber verabschiedet wurde, dass die Verwal-
tungsform der Universitit eine privatrechtliche Stiftung sein kann. Die
Sachlage war anders als in den sogenannten alten Universitdten in Stif-
tungsform. In dem neuen Modell war eine Stiftung nicht mehr der Tréager
einer Stiftung, sondern die Universitit selbst.

Die Griindung der Innovationsuniversitit beruhte also darauf, dass spiter
ein Gesetz erlassen wird, in dem eine Universitét in Stiftungsform ermog-
licht wird. So geschah es denn auch. Die Innovationsuniversitit wurde aller-
dings insofern gegriindet, dass in der Satzung der Stiftung weitgehend und
frei die Verwaltung der Stiftung bestimmt werden kann. Somit wurde in der
Satzung der Stiftung die Berufung des Vorstands geregelt, dass von den
sieben Mitgliedern fiinf vom Staatsrat auf Vorschlag des Unterrichtsmini-
steriums berufen und zwei von privaten Finanzierern gewihlt werden. Wei-
terhin wurde in der Satzung geregelt, dass Universitdtslehrer, {ibriges Perso-
nal und Studenten bei der Besetzung des Vorstands nicht wéhlbar sind.

Die in der Satzung der Aalto-Universitit geregelte Besetzung des Vor-
stands steht nicht im Einklang mit der im Grundgesetz vorgeschriebenen
Autonomie der Universitidten. Zu der Selbstverwaltung der Universititen
wie auch zu den im Grundgesetz vorgeschriebenen Prinzipien der Freiheit
von Bildung und Forschung gehort, dass iiber die Wahlmethode zentraler
Verwaltungsorgane in einem Gesetz vorgeschrieben wird, nicht universi-
tatsintern. Die Bestellung von Verwaltungsorganen wie auch andere Vor-
schriften fiir die Verwaltung sollten zudem die Selbstverwaltung der Uni-
versitit gewéhrleisten. Zur Selbstverwaltung gehort auch die Finanzver-
waltung der Stiftung.

In der Regierungsvorlage iiber das Anfang 2009 erlassene Universitts-
gesetz wurde eine Stiftung als Verwaltungsmodell einer Universitidt ermog-
licht. Die Vorschriften iiber eine Stiftungsuniversitit waren allerdings so
geschrieben, dass die Satzung der Aalto-Universitit den gestellten Anfor-
derungen fiir die Verwaltung einer Stiftung in der Gesetzesvorlage ent-
sprach. Somit war es gemib Gesetzesvorlage moglich, tiber die Bestellung
des Vorstands in der Satzung der Stiftung zu bestimmen, und die Vorschrif-
ten iiber eine Stiftungsuniversitit im Gesetz waren ohnehin uneinheitlich.
Es war zu befiirchten, dass beabsichtigt war, die Gesetzesvorlage trotz
rechtlicher Kritik durchzubringen.
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Im Reichstag kam die Universititsgesetzvorlage zur Behandlung im
Grundgesetzausschuss, was in dieser Untersuchung detailiert bewertet
wird. Bei der Anhorung von Sachverstindigen im Ausschuss hielt eine
deutliche Mehrheit das Verwaltungsmodell der Stiftungsuniversitét fiir
grundgesetzwidrig. Das fiihrte auch dazu, dass im Reichstag die Regie-
rungsvorlage {iber das Universititsgesetz gedndert wurde. Der Eindruck
entstand allerdings, dass die Regierungsvorlage in dem Mabe geindert
wurde wie als unbedingt notwendig erachtet wurde, nicht um die bestmog-
liche Form zu finden, die Universititsautonomie zu interpretieren.

Nach dieser Untersuchung kann festgestellt werden, dass die Universi-
tiatsautonomie als solche auch Universitéten in Stiftungsform betrifft. Die
Autonomie wire bei ihnen besser verwirlicht, wenn eine Stiftung der Tra-
ger der Universitit wire, nicht die Universitit selbst. Auch fiir Stiftungs-
universititen sind zentrale Elemente der Autonomie, dass Autonomie ne-
ben der Freiheit von Bildung und Forschung auch die Finanzverwaltung
betrifft. Diese Einstellung wurde auch im Grundgesetzausschuss iibernom-
men. Autonomie sollte in allen Bereichen verwirklicht werden. Demge-
mib geniigt es nicht, dass man annahm, die Autonomie nehme allgemein
besonders mit der Entstehung von Universitidten als Rechtssubjekt zu, falls
die Autonomie ansonsten nicht sachgemib, auf eine Doktrin gegriindete
Weise verwirklicht wird.

Die Universititsautonomie ist in ihrem Inhalt insoweit flexibel, dass ihr
Inhalt nicht in allen Landern gleich ist, in denen sie auch grundgesetzlich
geschiitzt ist. Dieses beruht auf Unterschieden in den Rechtssystemen.
Auch bei uns hat sich der Inhalt der Autonomie mit der Zeit und Sachver-
halten gedndert. Sogar schon 1997 konnte man vorschreiben, dass in den
Vorstand einer Universitdt auch ein externes Mitglied beziehungsweise
Mitglieder gewdhlt werden sollten, wenn nur die Universitdtler in dem
Vorstand selbst die Mehrheit haben und die Universitit selbst dariiber be-
stimmt, wie viele und welche die Externen sind. Moderne, aus dem Ge-
schiftsleben stammende Fiithrungsmodelle sind in Hinsicht auf Universi-
titsautonomie problematisch. Managementideologien und Ergebnisorien-
tierung passen nicht besonders gut zur traditionellen Universitdtsautono-
mie, die auf kollegialer Fiihrung basiert.

Es war das Ziel, fiir die Stiftungsuniversititen ein Verwaltungsmodell zu
konstruieren, in dem der Vorstand der Universitit ein externer Vorstand ist
und in dem ein interner Vorstand aus Mitgliedern von den Personalgruppen
der Universitit besteht. Dieses konnte allerdings im Reichstag im Hinblick
auf Universitdtsautunomie nicht akzeptiert werden. Als notwendig wurde
zuerst betrachtet, dass auch die Grundsitze der Verwaltung von Stiftungs-
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universitdten in einem Gesetz und nicht nur in der Satzung der Stiftung
vorgeschrieben werden. Dieses muss sowohl die Bestellung als auch die
Tatigkeit der Verwaltungsorgane betreffen. Weiterhin wurde erachtet, dass
Autonomie insbesondere in dem Vorstand der Universitit verwirklicht
werden soll, in den neben Externen auch zum Universitidtspersonal Geho-
rige und Studenten bestellt werden konnen.

Im Gesetz wurde beschlossen, dass ein mehrmitliedriges, nur aus Uni-
versititlern bestehendes Verwaltungsorgan der Stiftungsuniversitit alle
Vorstandsmitglieder zu bestellen hat. Die Finanzierer aus dem Erwerbsle-
ben sollen gemib Gesetz eine doppelte Anzahl von kompetenten Kandida-
ten aufstellen, von denen ein eigenes Organ der Universitét einen Teil, je-
doch nur die Minderheit der Vorstandsmitglieder wiéhlt. Diese Entschei-
dung ist in Hinsicht auf Autonomie nicht ganz zufriedenstellend, obwohl
sie deutlich besser als das Modell in der Regierungsvorlage ist. Es handelt
sich hauptsidchlich um zwei Tatsachen : die zwingende Bestellung von ex-
ternen Mitgliedern ist nicht ganz echt, und die Universitit hat die Moglich-
keit, einen Vorstand zu bestellen, der ginzlich aus externen Mitgliedern
besteht, was auch geschehen ist. Auch kann als problematisch angesehen
werden, dass in Stiftungsuniversitdten und in offentlich-rechtlichen Uni-
versititen die Bestellungsformen des Vorstands getrennte Wege gegangen
sind.
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