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Jatesdintelyn kehityksestd — katsaus EU-
oikeuden aiheuttamaan muutokseen
jatehuoltolaista jitelakiin

”Moni hyvd kaatopaikka-alue jdd kdyttdamdittd tdhdn tarkoitukseen vain
sen takia, ettd asutus on sijoitettu liian aikaisin kaatopaikka-alueen lai-
dalle.” (Jdtehuoltokomitean mietinto (1970) s. 102.)

JOHDANTO

Tdman kirjoituksen tarkoituksena on tarkastella EU-oikeuden ja kansalli-
sen lainsdddidnnon suhdetta jitesdintelyn kehityksen ndkokulmasta. Ympi-
ristdoikeudellisen tutkimuksen piirissd on yleisesti tunnettua, ettd unioni-
oikeuden' tuoma muutos oli jdtesdzntelyn alalla tavanomaista syvéllisem-
pi. Miten timé muutos tapahtui ja miten sen syvillisyys ilmenee vield ny-
kyhetkessékin, ovat kysymyksiid, joilla on jitesdédntelyn kontekstia ylei-
sempdidkin merkitystd, silld ne palautuvat pitkilti unionin ja kansallisen
oikeusjirjestyksen keskindissuhteeseen. Kirjoituksessa ldhdetdin siitd, ettd
tarkastelemalla mitd elementteja liittyy unionioikeudellisen normiaineksen
sisdllyttimiseen osaksi kansallista oikeusjirjestystd, voidaan epédsuorasti
lahestyd moniulotteisempaa kysymysti siitd, miten kotimaisen ja unionioi-
keuden oikeusjérjestysten suhdetta tulisi hahmottaa.

Kirjoituksessa on kaksi toisiinsa lomittuvaa tarkastelutasoa ja -tapaa:
jatehuoltolain?® historiallisella analyysilla pyritidn pohjustamaan nykyhet-

' Tissd kirjoituksessa pyritdidn kdyttimiéin padsdantoisesti Lissabonin sopimuksen jélkei-

sen terminologian mukaisesti unioni- eli EU-oikeutta yleiskésitteend, mutta asiayhteys
varsinkin esityksen alkupuolella edellyttdd usein viittaamista Euroopan yhteisoon (EY) tai
yhteisoihin, ja vastaavasti yhteisdoikeuteen. Euroopan unionin tuomioistuimeen viitataan
kuitenkin kautta linjan lyhenteelld EUTI, vaikka 1.12.2009 asti kyseessé oli Euroopan yh-
teisojen tuomioistuin; ks. Lissabonin sopimuksen terminologiasta esim. EUTL:n lehdisto-
tiedote nro 104/09, joka on annettu 30.11.2009.

2 Jatehuoltolaki (JHL) 31.8.1978/673, tuli voimaan 1.4.1979.
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keid ldhestyvéd katsausta jételain® kauteen, jossa teoreettisen lainopin sé-
vyéd tapaillen tarkastellaan EU-oikeuden aiheuttamaa muutosta Suomen
jitesddntelyn kenttdin. Tdmi nykyhetkeen ulottuva muutos ilmenee sekd
aineellisoikeudellisella ettd rakenteellisella tasolla, joista jalkimmdiiselld
viitataan mm. EU-oikeudellisten késitteiden ja periaatteiden kautta poli-
tiikkatasolta kumpuavaan tulkintakdytdannon muutokseen. Perinteisin ter-
mein muutoksen rakenteellista tasoa voisi kuvata my0s oikeuslihdeopilli-
seksi, jossa keskeisin siirtymé nidyttdytyy lainvalmisteluaineiston ja oi-
keuskidytdnnon vilisessd suhteessa, jilkimmdisen painoarvon kasvettua
edellisen kustannuksella®.

| SUOMEN KANSALLISEN JATELAINSAADANNON
ALKUTAIPALEESTA —~JATEHUOLTOLAISTA
TAUSTOINEEN

1.1 Jitehuoltolakia edeltivista sadintelysta

Suomen jitehuoltoa koskeva lainsdddéntd perustui ennen vuotta 1979 la-
hinni terveydenhoitolakiin ja -asetukseen’. Tdssd Suomi ei muodostanut
kansainvilisessd katsannossa poikkeusta, silld Ruotsissa tilanne oli sama
vuoteen 1979 asti, ja jitesdintelyn pioneerimaana pidetyssd Saksassakin
ensimméinen erityisesti jéitettd ja jatehuoltoa koskeva liittovaltiotason sd-
dos® annettiin vasta 1972.

3 Jitelaki (JdteL) 3.12.1993/1072 tuli voimaan 1.4.1994 kumoten jitehuoltolain lukuun
ottamatta pilaantuneita maa-alueita koskevia sddnnoksid; ks. JateL 77 § 2 mom., jonka
mukaan “Roskaantumiseen ja maaperin saastumiseen, joka on tapahtunut ennen tdmén lain
voimaantuloa, seké kaatopaikkaan ja muuhun jitteen kisittelypaikkaan, jonka toiminta on
padttynyt ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimas-
sa olleita sdd@nnoksid — —.” Pilaantuneen maa-alueen omalakiseen tematiikkaan ei tdssé kir-
joituksessa paneuduta, ks. kuitenkin aiheesta lyhyttd mainintaa jaksossa 2.2.2 ja siini viitat-
tua kirjallisuutta. My0s parhaillaan (2010) vireilld oleva uuden jitelain valmisteluprosessi
osakseen.

4 On sindllddn tavanomaista, ettd lainvalmistelun asema oikeuslihteeni lainsididinnon
tulkinnassa vihenee suhteessa oikeuskiytdntoon ajan kuluessa, kun oikeuskdytdntdd ehtii
muodostua. Tdssd kirjoituksessa esilld oleva EU-oikeuden aiheuttama siirtymé koskee kui-
tenkin samalla ja olennaisemmin my®0s instituutioiden tasoa; mm. Ojanen (2005b s. 1214—
1215) viittaa siihen, kuinka EU-oikeuden my6tid tuomioistuimet ovat selvésti vahvistaneet
asemaansa suhteessa muihin valtioelimiin ja etenkin lainsddtdjddn, ja ettd tuomioistuinkéy-
tdnnon asema oikeuslédhdeopissa on aiemmasta vahvistunut.

> Terveydenhoitolaki (THL) 27.8.1965/469, terveydenhoitoasetus (THA) 3.2.1967/55.

¢ Abfallgesetz 7.7.1972 BGBI. I S.873.
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Sisdministerion’ asettama jitehuoltokomitea antoi mietintonsi® vuonna
1970. Mietinndsséd kuvataan siihenastisen jidtehuollon muodostaneen osan
puhtaanapitoa, jonka sdéntely koski kdytinnossd yksinomaan suurempia
asutuskeskuksia. Mahdollisesti juuri puhtaanapidollisesta nikokulmasta
johtuen kustannusjaon ldhtokohtana oli se, ettd sikili kuin jitteiden kulje-
tus ja késittely tapahtui julkisen vallan toimin, sen katsottiin kuuluvan ve-
rovaroilla katettaviin palveluihin, joista ei voitu edellyttdd asukkailta eril-
listd korvausta. Sdddospohjana toimineen terveydenhoitolain yleissddn-
noksen (61 §) nojalla jétteet oli “siten kisiteltdvd ja keridttidva, ettei niistd
aiheudu terveydellisti haittaa”. Kédytinnossi timad tarkoitti sitd, ettd jokai-
sen kiinteiston omistajan tai haltijan asiana oli pdittii siitd, milld tavoin
jatteiden kerddminen ja késittely sekd mahdollinen kuljetus kiinteistoltd
jarjestettiin.” Kunnan velvollisuus perustaa riittdvd méird kaatopaikkoja
koski vain viestokeskuksellisia!® kuntia, muualla velvollisuus oli vain,
“mikili sithen oli erityistd tarvetta ja terveydenhoitolautakunta niin maé-
rdsi.”!

Jétteeseen suoranaisesti kohdistuvat sitovat sdédnnokset koskivat 1dhinna
viestokeskuksen kiinteistdjen omistajien velvollisuutta pitdd jitteenke-
rdyspaikalla riittivd maard siilioitd tai sdkkejd siten, ettd jitteen kerdys ja
kuljetus mahdollistuisivat.'? Jitteen kuljetuskin oli padsadntoisesti kiinteis-
ton omistajien vastuulla'®, ja jiteastioita koskevan sdéntelyn erdidni tavoit-
teena oli ”— — ettd péistiisiin avoimista tunkioista tihedsti asutuilla alueilla
ja viltyttdisiin irrallisen jéitteen késin tapahtuvasta lastaamisesta seké niisti
vaaroista, joita jdtteen puutteellinen kisittely saattaisi aiheuttaa ihmisten
terveydelle.” '*

7 Historiallisen tarkastelun yhteydessi on paikallaan sivumennen mainita, ettd ympéristo-

ministerio perustettiin vasta vuonna 1983.

8 Jitehuoltokomitean mietintd; Komiteanmietinté B:114 /1970.

? Salo (1970) s. 229.

10" Terveydenhoitolain terminologiassa “viestokeskuksia” olivat kaupungit ja kauppalat,
mutta maalaiskuntien asutuskeskuksista vain ne, joiden statuksesta ldéninhallitus oli tehnyt
paitoksen; Salo (1970) s. 29-30. — Kidytdnnossd suurin osa maaseutua jii kokonaan sédénte-
lyn ulkopuolelle.

" Salo (1970) s. 236. Kaatopaikkojen osalta laissa oli sidddetty ainoastaan, ettd ne oli ”si-
joitettava riittdvin etdille asutuksesta” ja “hoidettava niin, ettei siitd aiheudu terveydellistd
haittaa”.

12 Salo (1970) s. 29-30.

13 THL 65 §:ssi tosin s#ddettiin, ettd “olojen antaessa aihetta” muut kuin maalaiskunnat
voisivat pakko-ottaa jitteenkuljetuksen hoidettavakseen ja perid siitd kohtuullisen korvauk-
sen, mutta pykédld jdi kdytdnnossd kuolleeksi kirjaimeksi; Jdtehuoltokomitean mietintd
(1970) s. 19.

4 Salo (1970) s. 230.
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Nykyhetken jitesddntelyyn ja -politilkkaan ndhden on suoraviivainen
ihmisten terveyden suojelu sindlldan huomionarvoisen konkreettinen ta-
voite; jitesddntely on sittemmin ensin tullut osaksi yleistd ympériston
pilaamisen torjuntaa, jossa suojeltavana oikeushyvina on ihmisen ohella
ympdristonsuojelulliset arvot laajemminkin, ja aivan viimeaikaisessa
keskustelussa jatekysymys on haluttu ndhdd mm. energia-, ilmasto- ja
luonnonvarapolitiikkaan kytkeytyviand globaalin ja holistisen, myos ta-
loudelliset arvot kattavan tavoiteryppaian osakysymyksend, jonka yhtey-
det muihin sdéntely- ja politiikkaregiimeihin on aiempaa paremmin tie-
dostettava."

Korostamatta jilkiviisaasti terveydenhoitolain jitehuoltoa koskevien sdén-
ndsten puutteellisuutta voidaan todeta, ettd ennen jitehuoltolakia jatehuol-
to oli pitkdlti yksityisten kansalaisten vastuulla silld varsin tismentymitto-
maillé rajauksella, ettei jatteiden kisittelystd saanut aiheutua terveyshaittaa.

Tidhidn taustaan nidhden sisdltyy 1970-luvulla tapahtuneeseen erityisen
jatehuoltoa koskevan sdéntelyn valmisteluun ja voimaantuloon olennainen
nikokulmamuutos: jitteet nihtiin erillistd sddntelyd edellyttdvind uutena
yhteiskunnallisena ongelmana. Muutoksen taustalla oli ainakin kaksi kes-
keistd syytd. Ensinndkin oli muodostumassa uudenlainen kulutuksen ja
kulutushyodykkeiden kulttuuri, jonka myotd perinteinen késitys esineiden
poistamisesta kédytostd ldhinna loppuun kulumisen kautta murtui. Kun jite-
materiaalivirrat kasvoivat merkittdviksi, niiden ymmarrettiin — ainakin ta-
voitetasolla — terveys- ja viihtyvyyshaittojen ohella héiritsevdn luonnon
kiertokulkua. Toisaalta kyseessd oli tdysin konkreettisella tasolla ja epiile-
mattd siksi poliittista painetta kasvattaneena uutena ongelmana ympdriston
roskaantuminen, joka oli yhteydessd kulutusrakenteen muuttumiseen ja
sithen, ettei viestolld ollut valmiuksia toimia jitehuollollisesti kestdvilld
tavalla.

5 Ks. esim. EU:n (komission) jitteiden syntymisen ehkidisemistd ja kierritystd koskeva
temaattinen strategia KOM (2005) 666 lopullinen, tai uuden jdtepuitedirektiivin 2008/98/
EY johdanto.
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1.2 Jitehuoltolain keskeinen sisilto — pelkkéi oireiden
hoitamista?

Jatehuoltolakia valmistelleen jatehuoltokomitean mietinnossi'® pohdittiin
jatehuollon asemaa yhteiskunnassa ja luonnossa varsin laajasti ja kunnian-
himoisesti, mutta jo lopullinen'” hallituksen esitys jitehuoltolaiksi oli kou-
riintuntuvan konkreettinen. Vaikka lain tavoitteeksi kirjattiin jatehuollon
toteuttaminen hyotykéyttod edistimalli (2 §), voidaan lain keskeinen sisil-
t6 palauttaa kolmeen peruslidhtokohtaan. Ensinnikin lain(valmistelun) kes-
keinen tavoite oli saattaa koko maa jirjestetyn jdtehuollon piiriin, miki ei
ollut lainkaan vaatimaton tavoite huomioon ottaen vallitseva tilanne. T#atd
tavoitetta pyrittiin edistimédidn sddtdmilld vastuu jétehuollon (erityisesti
kuljetusten) jarjestimisestd siirrettdviksi kunnalle, jolla tuli olla valtuudet
antaa myos paikallista jitehuoltoa koskevia midrdyksid. Kolmanneksi ym-
périston roskaantuminen tuli saattaa yleisen kiellon piiriin.'s
Lainvalmistelun pyrkimykseksi voidaan kiteyttdd irtautuminen tilan-
teesta, jossa jitehuoltoa koskevat vastuukysymykset olivat epdselvit, jit-
teen kuljetuksen ja késittelyn tekninen tila kelvoton, ja jatehuollon kustan-
nusvastuu oli yksinomaan julkisella vallalla. Jatehuoltolain tavoitteiden
toteuttamisessa (pl. roskaamiskielto) ei kuitenkaan menestytty — edes séi-
dostasolla — tdysin toivotulla tavalla.'” Yritykset saattaa jatteenkuljetukset
kunnan monopoliksi tyrehtyivit jo lain eduskuntakésittelyssd, huomattava
osa talouksista jdi edelleen jérjestetyn jatehuollon ulkopuolelle, ja maaseu-
dun jitehuolto siilyi alkeellisena jopa tavoitteidensa osalta koko jatehuol-
tolain voimassaolokauden.”’ My6s valvomattomien pienten kaatopaikko-

16 Jitehuoltokomitean mietintd 1970.

17 Ensimmdinen hallituksen esitys (HE 48/1975 vp) raukesi eduskunnan hajottua. Toisen ja
lopullisen hallituksen esityksen (HE 142/1975 11 vp), jota oli edelliseen nihden tiydennet-
tynd mm. ongelmajétettd koskevilta osin, késittely eteni eduskunnassa hitaasti ja laki saatiin
hyviksyttyd vasta kesdkuussa 1978.

18 Roskaamiskiellosta ks. HE 142/1975 1I vp. — Jitehuoltolakia edeltéineessé oikeustilassa
roskaaminen ei ollut yleisesti kiellettyéd. Esimerkiksi Helsingin kaupungin jérjestyssddnnon
mukaan litkennettd haittaava kadun roskaaminen oli kielletty, mistd e contrario voitiin joh-
taa, ettd liikennettd haittaamattomalla roskaamiselle ei ollut estettd; Jatehuoltokomitean
mietintd (1970) s. 17.

19" Tavoitteiden puutteellisesta toteutumisesta huolimatta jitehuoltolain aikaansaama edis-
tys jdtehuollon tilassa oli ldhtokohtaan néhden joka tapauksessa huomattava, ks. Salo —
Snellman (1994) s. 4. Toisaalta my0s lain jdlkeenjddneisyys 1990-luvun alun kansainviéli-
sessd vertailussa oli silmiinpistédvé, ks. Jatelakitoimikunnan osamietint6 I (1992) s. 29.

2 Ks. esim. ympiristoministerion ohjeita teoksessa Maatilojen jéitehuolto (1986 s. 13),
jossa vield pidetddn asianmukaisena mm. tavallisten yhdyskuntajétteiden, kuten lasin ja
muovin, hautaamista kuoppaan, kunhan kysymys on pienistd méérista.
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jen kulttuuri monin paikoin jatkui, ja kuntien halussa ja kyvyssa peria jite-
huollon kustannuksia jitteen tuottajilta esiintyi vaihtelua.*!

Jatehuoltolain valmistelun tavoitteiden, lakiin kirjatun sitovan sdéntelyn
ja sdintelyn toteutuksen taso vaikuttavatkin olevan kolme varsin eri asiaa.
Toisin kuin jilkikéteisarviossa varsin reaktiivisiksi mielletyn lain ja sen
vaatimattomaksikin luonnehdittavan tdytdntoonpanon perusteella voisi
olettaa, esiintyy lain taustaselvityksessd varsin kunnianhimoisia ddnenpai-
noja. Jo vajaa vuosikymmen ennen jitehuoltolain voimaantuloa tyonsi
paittdneen jitehuoltokomitean mietinndssd on nimittdin selvisti esilld ma-
teriaalivirta- ja kiertokulkuajattelu; keskustelu, jota nykydin kidydddn 14-
hinni elinkaariajattelun otsikon alla.?* Toinen asia on se, ettd sekd jatehuol-
tolain valmistelusta ettd varsinkin sen tiytdntoonpanosta niytti puuttuvan
kisitys siitd, miten tavoitetason verrattain modernit ajatukset voitaisiin
yhdistdd kdytdnnon tason jitehuoltoon, jonka joka oli teknisesti erittdin
alkeellista. Yhteys jdikin pitkalti [oytymaétta.

Jitehuoltolain hampaattomuus puuttua nykyvalossa ilmeisiinkin jéte-
huollon jirjestimisen epdkohtiin tulee kuitenkin ymmarrettdvimmaiksi la-
kia edeltineiden olosuhteiden kuvauksen myotd. Vallitsevina ldhtokohtina
olivat mm. se, ettei vanhan terveydenhoitolain nojalla voitu kieltdd edes
nykyisten ongelmajitteiden tuontia kunnan “kaatopaikalle®”, jétteenpol-
ton erddnd muotona pidettiin “rintauksista sytytettyd kaatopaikkaa”, ja
jitteiden luonnetta koskeva tekninen tietotaso ilmeni puheissa murskatun
yhdyskuntajétteen kidytostd “maanparannusaineena” viljelyspelloilla.?*
Vaikuttaisi my0s siltd, ettd kyseisend aikana ainakin osa viestod mielsi

2l On mm. esitetty, ettd monet kunnat alkoivat keriti jitehuoltomaksua vasta 1990-luvun
alussa heikon taloudellisen tilanteensa pakottamina; Salo — Snellman (1994) s. 3.

22 Ks. esim. EU:n (komission) jitteiden syntymisen ehkiisemisti ja kierritystd koskeva
temaattinen strategia KOM (2005) 666 lopull., jossa voimakkaasti korostetaan tarvetta in-
tegroida elinkaarianalyysi ja -ajattelu jatesddntelyyn.

2 Kisitys “kaatopaikasta” on jdtehuoltolain pdivistd muuttunut siind méérin, ettd nykyva-
lossa lainausmerkit puoltaisivat paikkaansa tarkastelussa aina 1990-luvun loppupuolelle
saakka, jolloin jitelain siirtymédajat JHL:n mukaisten jdtehuoltosuunnitelmien korvaami-
seksi jateluvilla olivat paittyneet. Jiteluvissa (sittemmin ymparistoluvissa) alettiin suoma-
laisilta kaatopaikoilta edellyttdd tiukan EU-lainsdddédnnon mukaisia teknisid ominaisuuk-
sia, silld jéatelain lupasédédntelyn valmistelussa oli jo pyritty ottamaan huomioon sittemmin
vasta vuonna 1999 annettu kaatopaikkadirektiivi 1999/31/EY. Direktiivi liitteineen marit-
tad pitkilti nykyisen kaatopaikan tekniset vaatimukset ja samalla sen rajan, jonka alle jadva
laitos ei ole kaatopaikka, vaan ldhinni jitteiden hylkddmisen johdosta roskaantunut ja/tai
saastunut maa-alue.

2 Jitehuoltokomitean mietint6 (1970) s. 108: ”Kokemusperiisesti on todettu, etté viljelys-
maahan voidaan sijoittaa vuosittain noin 5 tonnia jitemursketta tai jitekompostia hehtaaril-
le—-".
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kasvavat jatemadrdt merkiksi edistyksestd, teollistuneen sivistysvaltion
piirteeksi, miki osaltaan tekee ymmairrettdvéksi esimerkiksi sen, ettei jéte-
huoltolaki sisdltinyt jitteen vilttdmisen tavoitetta.” Pitkélle 1990-luvun
puolelle on myds monin paikoin esiintynyt sellaista jarjestelméllistd muu-
tosvastarintaa kaikkea jitesddntelyd kohtaan, joka ei tahdo 16ytii selitys-
tddn muusta kuin periaatteellisesti ympéristonsuojelun vastaisesta asennoi-
tumisesta, jossa kaikki status quon muuttamiseksi esitetyt kustannuksia
aiheuttavat toimenpide-ehdotukset kategorisesti tyrmétiddn.” Jdtehuolto-
lain tidytidntoonpanon ongelmissa voidaankin ndhdd osoitus ympériston-
suojelua koskevan tiedotuksen ja kasvatuksen tirkeydestd.”’

2 SUOMEN LITTYMINEN EUROOPAN
TALOUSALUEESEEN — JATELAIN SAATAMINEN

2.1 Jitelakitoimikunnan mietinto: merkittivia puutteita
suhteessa yhteisosidéintelyyn

Huolimatta siité, ettd jitehuoltolakiin oli 1980-luvulla tehty mm. ongelma-
jatehuoltoa ja viranomaisorganisaatiota koskevia muutoksia, katsottiin
1990-luvun alussa jitesdédntelyn edellyttdvin merkittdvid kehittimis- ja
muutostoimia. Ympéristoministerio asetti 20.6.1990 tyéryhmin, jonka teh-
tdvind oli valmistella uusia sddnnoksid koskien mm. jétteiden miérén ja
haitallisuuden vihentidmisti, parhaan kdyttokelpoisen tekniikan kayttdmis-
td, jatteen hyodyntdmisen edistdmistd ja yleisten jitteenkdsittelylaitosten
jarjestamis- ja valvontavelvollisuutta. Samassa yhteydessd oli tarkoitus

% Esim. Toivo Waltarin kirjoituksesta lidhteessi Jitehuolto 1980-luvulla (1982 s. 2): ”Asu-
kasta kohden asutuskeskuksissamme kertyvin jatemiddrdn suhteen olemme pdicisemdissd jo
suurin piirtein sille tasolle, missd muutkin teollistuneet OECD-maat ovat, tosin Pohjois-
Amerikan osalta Eurooppa on vield jonkin verran jiljessd.” Kursivoinnit tdssd. Sittemmin
jétteen syntymisen ehkdisyn tavoite on ollut vakiintuneesti sekd EU:n ettd Suomen kansal-
lisen jétepolitiikan ldhtokohtana; ks. esim. Suvantola — Lankinen (2008).

% Ks. esim. Nygdrdin (2001 s. 85) kuvausta vuodelta 1993 Pietarsaaren alueen kuntien
asukkaiden vastarinnasta jirjestettyyn jitteenkuljetukseen siirtymistd kohtaan, jossa yhtey-
dessd "asiaa ei myOskdin helpottanut se, etteivit viranomaiset aktiivisesti puuttuneet tilan-
teeseen.”

¥’ Tiedotus ja koulutus ovat nykyisessi jitepolitiikassa merkittivien panostusten kohteena;
ks. esim. ”Kohti kierritysyhteiskuntaa” — Valtioneuvoston 10.4.2008 hyviksyma valtakun-
nallinen jdtesuunnitelma vuoteen 2016, jossa jdtealan koulutus on yksi kahdeksasta péita-
voitteesta, samalla kun voimakkaimmin esilld olevaa materiaalitehokkuutta pyritdédn edistd-
midn mm. monipuolisin tiedotuspalveluin.
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“mahdollisuuksien mukaan” ottaa huomioon mm. Euroopan yhteisojen
jatteitd koskeva sadntely.

Tarve Suomen jitelainsdddannon kokonaisuudistukselle kivi ilmeiseksi,
kun heikoksi todetun kansallisen oikeustilan kehittdmistd jouduttiin pohti-
maan samalla, kun valmisteltiin hallituksen esitystd ETA-sopimuksen voi-
maansaattamiseksi?®. Tilannetta monimutkaisti edelleen se, ettd jdtesédznte-
lyn kenttd myos Euroopan yhteisoissid oli voimakkaassa kdymistilassa®.
Tyoryhmén sijaan ympéristoministerio asettikin lakia valmistelemaan
11.4.1991 toimikunnan, joka jitti lakiehdotuksensa®® 30.4.1992, ja ehdo-
tuksensa asetukseksi®! 30.9.1992. Asetusehdotuksen valmistelun yhteydes-
sd toimikunta teki my0s erditd tdydentdvid ehdotuksia aiemmin jattdméaan-
sd ehdotukseen jdtelaiksi.

Jatelakitoimikunnan mukaan “voimassa olevaan lainsdadiantoon kohdis-
tuvat kansainviliset muutospaineet ovat syviéllisid ja siind miérin perusta-
vanlaatuisia — —"*?, ettd sen tyon ldhtokohtana oli alusta asti jétehuoltolain
korvaaminen kokonaan uudella lailla. Erds merkittdvimmistd muutoksista
jitehuoltolakiin nihden oli se, ettd ”uuden ja my6s EY:ssd omaksutun ajat-
telun mukaan toimien pddpainon tulisi olla ongelmien ennalta
ehkdiisemisessd.””** Uuteen lakiin valmisteltiin sdidnnokset jitteiden synty-
misen ehkdisemisestd sekd muodostuneen jitteen méddrdn ja haitallisten
ominaisuuksien vihentdmisestd. Koska ennalta ehkiisevid toimia ei ollut
mielekistd kisitteellisesti sisdllyttdd jatehuollon piiriin, toimikunta ehdotti
uuden lain nimeksi jitelakia.**

2 Ekroos (1994 s. 81) toteaa jitelain sdétimisen taustalla olleen ETA-sopimuksen toi-

meenpanon liséksi "JHL:n voimassaoloaikana ilmenneet ongelmat”.

» EU-oikeudellisen kdymistilan aiheutti tuolloisen jitepuitedirektiiviin 75/442/ETY mer-
kittdvid muutoksia tuonut direktiivi 91/156/ETY, jossa erityisesti jdtteen hyddyntimisen
merkitys korostui voimakkaasti, mikd heijastui mm. jitesdédntelyn soveltamisalan laajene-
miseen. — Viittaus Euroopan yhteisdihin monikossa ansaitsee sen tarkennuksen, ettd radio-
aktiivisen jitteen sdintely on Lissabonin sopimuksesta huolimatta edelleen EURATOMin
eli kokonaan toisen perustamissopimuksen alainen séddntelyjédrjestelménsi, johon ei tdssd
esityksessd lainkaan paneuduta. Ks. ydinjitteen omaleimaisesta tematiikasta Suomessa
yleisesti Litmanen, Tapio — Hokkanen, Pekka — Kojo, Matti: Ydinjéte kisissimme. Suomen
ydinjitehuolto ja suomalainen yhteiskunta. SoPhi / Jyviskyldn yliopisto. Jyviskyld 1999.
3 Jitelakitoimikunnan osamietintd I; Ehdotus jitelaiksi. Komiteanmietinté 1992: 19. Ym-
paristoministerio. Helsinki 1992.

31 Jdtelakitoimikunnan osamietint6 IT; Ehdotus jiteasetukseksi. Komiteanmietinté 1992:
37. Ympiristoministerio. Helsinki 1992.

32 Jitelakitoimikunnan osamietint6 I (1992) s. 17.

33 Jatelakitoimikunnan osamietintd I (1992) s. 48 (kursivointi tdssd); Salo — Snellman
(1994) s. 30.

3 Jitelakitoimikunnan osamietint6 I (1992) s. 33. Parhaillaan (2010) valmisteltavana oleva
uusi jételaki sdilyttinee kokonaisuudistusluonteesta huolimatta aiemman nimensi, vaikka
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Ennaltaehkiisyn eli jitteen synnyn ehkéisyn tavoitteen ohella EY:n tuo-
reeltaan reformoidusta jitesddntelystd omaksuttiin valmisteltavan jitelain
lahtokohdiksi mm. jitehuollolliset ldheisyys-, omavaraisuus-, jétteiden
erillddnpitimisen, sekd parhaan kiyttokelpoisen tekniikan ja jaetun jéte-
huolto- ja kustannusvastuun periaatteet.> Uusina piirteind lakiin siséllytet-
tiin myos aiempaa selvisti tarkemmat ja painoarvoltaan merkittivammait
saannokset lain soveltamisalasta ja keskeisesti kdisitteistostd, joiden osalta
lainvalmistelussa oli “seurattu varsin tarkoin EY:n jitedirektiivien maa-
rayksid.*®” Sivuuttaen toimikunnan tarkempi analyysi yhteison jétesdénte-
lystd ja -politiikasta’” on syytd todeta, ettd jdatehuoltolakiin perustuneen
sddntelyn puutteet ilmenivit my0s vertailussa sellaisten maiden kansalli-
siin sddadoksiin, joita perinteisesti on tarkasteltu lainvalmistelussa. Jo mai-
nitun jdtteen synnyn ehkdisemisen ohella Suomen jitesdédntelystd puuttui-
vat verrokkimaista poiketen sddnnokset mm. kunnan velvollisuudesta ja
yksinoikeudesta jérjestdd yhdyskuntajitteiden kuljetukset, tdyskatteisesta
Jjédtehuoltomaksusta sekd jatteitd ja jdtehuoltoa koskevien (yleisten) suunni-
telmien laatimisesta. Lisdksi Suomen sdéntelyjirjestelmésti puuttui riitta-
vi delegointinormisto, jonka nojalla hallitus, ympéristoministerio tai muu
viranomainen voisi antaa tarkempia maédrdyksida mm. tuotteista, jétteisti ja
jatehuollosta.®®

Esitetyn luettelon valossa voidaan todeta, ettd Suomen 1990-luvun alus-
sa voimassa ollut jatelainsdddinto ei tasoltaan vastannut Pohjois- ja Keski-
Euroopassa vallinnutta oikeustilaa. Tdma tukee viéitettd siité, ettd Suomen

jételainsddddnnon tavoitteiden kehitys olisi mahdollistanut myds selvdsanaisemman viit-
taamisen kohti kestdvampii tuotanto- ja kulutustottumuksia, Saksan keskeisimmén jitesdd-
doksen Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (27.9.1994 BGBL. I s. 2705) esimerkin mu-
kaisesti.

¥ Jitelakitoimikunnan osamietinto I (1992) s. 33. — Osa periaatteista, kuten ennalta varau-
tumisen periaate (precautionary principle) ja kustannusperiaate, jonka mukaan aiheuttaja
maksaa (polluter pays principle), palautuvat suoraan perussopimustasolle (art. 191 SEUT,
ent. art. 174 EY), mutta on huomionarvoista, ettd yhteison jitesdédntelylle ja -politiikalle on
kehittynyt my0s joitakin eriytyneitd periaatteita, joille on annettu merkitystd mm. EUTI:n
ratkaisukdytdnnossi.

% TJitelakitoimikunnan osamietintd I (1992) s. 33. Soveltamisalakysymyksestd ks. tdmin
kirjoituksen jaksoa 4.2.

37 Ks. yhteenveto yhteison jitesédintelyn tavoitteista ja keinoista Jitelakitoimikunnan osa-
mietint6 1 (1992) s. 26-27.

3 Jitelakitoimikunnan osamietintd I (1992) s. 29. Vertailun kohteena olivat Ruotsi, Norja,
Tanska, Saksa ja Itdvalta. Jitelain sddtdmisen myotd Suomenkin jétesdéntely siséaltdad kaikki
puuteluettelon kohtien mukaiset sddnnokset.
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jatesddntelyssd Euroopan integraatioprosessin myotd tapahtunut muutos
muodostui poikkeuksellisen rajuksi®.

2.2 Muutosten aikataulu ja kustannukset

2.2.1 Integraation asettamista reunaehdoista

Jételain valmistelu liittyi kiintedsti Euroopan talousaluetta (ETA) koskevan
sopimuksen voimaansaattamiseen, joten sen oli tultava voimaan joko sa-
manaikaisesti sopimuksen kanssa tai viimeistiddn 1.4.1993, joka oli ETA-
sopimukseen sisiltyneessid yhteison jéite(puite)direktiivissd* asetettu taka-
raja lainsdddintotoimien toteuttamiselle. Vaikka jitelakitoimikunnan mie-
tintd vaikuttaa huolellisesti laaditulta dokumentilta, jossa on kansainviilis-
ten muutospaineiden ohella kisitelty myos jitesddntelyn kehittimisen
kansallisia 1dhtokohtia, jitelain valmistelua ja voimaansaattamista leimasi
epitavallisen kired aikataulu suhteessa muutoksen merkittdvyyteen. Jite-
lain valmistelun aikoihin lainsédatdjan kddet olivat sekd tdynnd tyotd ettd
aineellisesti varsin sidotut ETA-sopimuksen sisdltdmiin yhteisdoikeuden
vaatimuksiin; eduskunnan tuli kisitelld noin 250 lain muuttamista koske-
vat erilliset esitykset péddsddntoisesti vuoden 1992 loppuun mennessd.*!
Hallituksen esityksessd ETA:n perustamiseen liittyvien sopimusten erdi-
den maddridysten hyvidksymisestd kuvataankin implementaatioprosessia
varsin suorasukaisesti:

”Ympiristonsuojelualan direktiivien edellyttamin laintasoisen sdinte-
lyn tarve Suomessa merkitsee kdytdnnossd joko Euroopan yhteison direk-
titvin sisdllon ottamista suoraan lain sddnnoksiin tai sellaisen valtuutus-

¥ Kirjoituksen alussa esitetty keskeinen metodinen viite on se, ettd voimakkaan EU-pe-
rusteisen muutoksen kourissa ollut jitesddntely tarjoaa oikeudenalana keskimiérdistd pa-
remman nékoalan EU:n ja Suomen kansallisen oikeusjdrjestyksen vilisen suhteen tarkaste-
lulle.

40" Tuolloinen direktiivi 75/442/ETY jitteistd, muutettuna direktiivilld 91/156/ETY. Direk-
tiiviin tehdyistd lukuisista muutoksista johtuen se kodifioitiin vililld uudelleen direktiiviksi
2006/12/EY, joka on sittemmin korvattu kokonaan uudella jitepuitedirektiivillda 2008/98/
EY, jonka implementaatioaika pédttyy 12.12.2010. Suomen jitelain parhaillaan vireilld
olevan jitelain kokonaisuudistuksen valmistelua pyritidén jouduttamaan direktiivin asetta-
maa aikataulua vastaavaksi; ks. lainvalmistelun internetsivut http://www.ymparisto.fi/ >
lainsdddanto.

" HE 95/1992 vp s. 7.
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sddnnoksen ottamista lakiin, jonka nojalla direktiivin edellyttdmit sddn-
nokset voidaan antaa lakia alemmilla sdannoksilld tai madrayksilld.”*?

Nykyisessd jitesddntelyssd merkittdvin tuottajavastuujirjestelmdn yh-
teydessd ilmeni 2000-luvun alkupuolella perustuslaillinen implementaa-
tio-ongelma, joka epdilemitti osaltaan johtui tdstd alkujaan kiireessd
omaksutusta valtuutusnormin varaisesta implementaatiokdytinnosti; la-
kitasoista sddntelyd edellyttivistd velvollisuuksista oli ensi vaiheessa
sdddetty valtioneuvoston padtoksin ja asetuksin. Asiantilaa korjaamaan
tarkoitetussa hallituksen esityksessd tuottajavastuuta koskevan 3a luvun
lisddmisestd jdtelakiin jouduttiin toteamaan seuraavasti: ~’Perustuslain
80 § edellyttid, ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
sdddetiiin lailla. Nykyinen jételaki ja sen nojalla annetut tuottajavastuu-
ta koskevat valtioneuvoston padtokset kerdyspaperista, pakkauksista ja
kdytostd poistetuista renkaista eivit ole timén vaatimuksen mukaisia.*”

ETA-sopimuksen myd6td implementoitavaksi tullut yhteison jatesddntely
kiytannossd madritteli varsin pitkélle puitteet, joissa jédtelaki valmisteltiin,
siten, ettd varsinaisen lainvalmistelun yhteydessd ei merkittdvistikéddan
muutoksista voitu endé kidydi todellista keskustelua.* Jitelain hallituksen
esityksen® yksityiskohtaisissa perusteluissa onkin verrattain usein paitetty
argumentaatio muotoiluun “tarpeen — — direktiivien toimeenpanemiseksi”.

2.2.2 Kansallisen lainvalmistelun omaehtoisista valmiuksista
kokonaisuudistukseen

Korostettaessa eurooppalaisen jitesdédntelyn kiddnteentekeviid vaikutusta ei
liene riittdvai viitata yhtddltd Suomen voimassa olleen lainsdddédnnon jil-
keenjdineisyyteen suhteessa yhteisdoikeuteen, ja toisaalta siihen kiireen ja
pakon yhdistelméin, jolla yhteisdsddntely saatettiin kansallisesti voimaan.
Myos se, minkilaiset valmiudet Suomessa olisi mahdollisesti ollut hitaam-
paan, mutta kansallisista ldhtokohdista ja muutospaineista kumpuavaan
jatesadntelyn kehittamiseen, ansaitsee lyhyen tarkastelun.

42 HE 95/1992 vp s. 54-55. Kursivoinnit tdssi.

4 HE 152/2003 vp kohta 1.4. Ks. my®s vireilld olevaan jételainsidédannon kokonaisuudis-
tukseen liittyvid tuore selvitys jdtesdédntelyn perustuslaillisista ulottuvuuksista Kauppila
2009.

4 Ks. lainvalmistelusta tarkemmin jaksoa 4.1.3.

4 HE 73/1993 vp.

141



Antti-Jussi Lankinen

Niin jdtehuoltolain sddtdmisen*® kuin sen tiytintoonpanonkin®’ historia
antavat varsin yhdensuuntaisen kuvan siitd poliittisen tahdon miirasta,
joka Suomessa oli vallinnut julkishallinnolle uusia velvollisuuksia ja mer-
kittavid kustannuksia aiheuttavan jéitesidintelyn kehittamiseksi; se oli vi-
hdinen. Tdmin lisdksi Suomen kansantalouden tila 1990-luvun alkuvuosi-
na oli poikkeuksellisen heikko. Oletettavasti niiden tekijoiden yhteisvai-
kutuksena Suomen jéitehuollon kustannukset vaosina 1990-1992 laskivat,
joskin myos jitemidrien korrelointi taloudelliseen tilanteeseen on otettava
huomioon.*® Yhtd kaikki, kuvattua taustaa vasten jitelain hallituksen esi-
tykseen kirjatut lakiesityksen taloudelliset vaikutukset nédyttavit hitkédh-
dyttdviltda: viitaten erityisesti pakkausjite- ja kaatopaikkadirektiivien
1990-Iuvun loppupuolelle painottuviin muutospaineisiin todetaan yhteen-
vetona valtiolle lakiehdotuksen toteuttamisesta aiheutuvien vuosittaisten
kustannusten kasvavan vuoteen 2000 mennessid ldhes kolminkertaisiksi,
minkd lisdksi mm. tutkimus- ja kehittimistoimintaan oli tarkoitus suunnata
samalla aikataululla noin 2,5-kertainen miérd varoja vuosittain.*

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jatelain valmistelun aikaan nikopii-
rissd ei ollut puhtaasti kansallisin toimin toteutettavaa vastaavanlaajuista
jatesddntelyn uudistusta, kuin mink# integraatioprosessi Euroopan yhtei-
soihin sai aikaan.

2.3 Jatelain keskeiset uudet elementit

Edelld on viitattu joihinkin jatelain valmistelussa havaittuihin puutteisiin,
joiden korjaamiseksi pitkélti yhteisdoikeuden vaikutuksen vuoksi jitela-

46 Jitehuoltokomitean mietinndsséin kiireellisend pitdmi laki tuli lopulta voimaan noin
yhdeksin vuotta komiteanmietinnon jittdmisen jéilkeen.

47 Jdtehuoltolain keskeisten uudistusten toteuttamiseksi asetettua viiden vuoden siirtymé-
aikaa tulkittiin monin paikoin siten, ettd toimet vasta aloitettiin siirtymiajan padttyessd,
eikd tdytdntoonpano vield 1980-luvun puolivilissidkidn ollut ldheskéddn tyydyttavilld tolal-
la; ks. esim. Jukka Keron esitys lihteessé Jatehuolto 1980-luvulla (1979 s. 1-14), ja oikeus-
kanslerin kirje ympéristoministeriolle 5.6.1986 lihteessi Jatehuoltolain ja -asetuksen muu-
toksia koskevat ohjeet (1987) s. 15.

48 Tilastotiedot ldhteestd Jitelakitoimikunnan osamietintd I (1992) s. 37. — Muodostuvan
jétteen midrdn yhteys vallitsevaan taloudelliseen tilanteeseen on edelleenkin valitettavan
kiintednd pysytellyt riippuvuussuhde, jonka katkaisemiseksi on perddnkuulutettu toimia
sekd yleiselld tasolla yhteison kuudennessa ympéristdohjelmassa etti jitteen synnyn ehki-
syd ja kierrdtystd koskevassa temaattisessa strategiassa; ks. Euroopan neuvoston ja parla-
mentin paiatdos N:o 1600/2002/EY ja KOM (2005) 666 lopull.

4 Jatelakitoimikunnan osamietintd I (1992) s. 34-38; hallituksen esityksen jakso 4.1.
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kiin jouduttiin ottamaan useita lahtokohdiltaan kokonaan uusia sdannok-
sid. Suurelta osin jételain sddntelykohteet sdilyivit kuitenkin otsikkotasolla
samoina kuin jitehuoltolain aikanakin, kuten jitteiden hyodyntimisen
edistiminen, jitehuollon asianmukainen jédrjestiminen ja roskaantumi-
nen.”® Tosin myos niiltd osin muutokset saattoivat olla huomattaviakin,
sillé jatelaki merkitsi varsin suurta muutosta totuttuihin ajattelutapoihin ja
kaytdntoihin, esimerkiksi sithen mitd hyodyntdmisen edistdmiselld tai
asianmukaisella jiatehuollolla ymmirrettiin.>® Téhédn nidhden lainvalmiste-
luasiakirjoissa jiatehuoltolain muutoksiin viittaava niukkasanainen ilmaus
“jatelain sddnnokset olisivat kuitenkin nykyistd yksityiskohtaisemmat™ ei
kerro koko totuutta®.

Erds huomattava muutos aiempaan jitesddntelyyn ndhden koski lain
soveltamisalan ja vastuuperusteiden tarkentamista kcsitemdicirittelyin.>® Ja-
telain uusi soveltamisalarajaus poisti mm. aiemman mahdollisuuden antaa
jatesadntelyn perusteella toiminnanharjoittajalle méadriayksid kaasumaisista
pédstoistd tai jitevesistd®. Huomattavia tarkennuksia oikeustilaan ja vas-
tuusuhteisiin merkitsivit itse jdtteen ohella myos tuottajan ja haltijan ki-
sitteet, joiden mddrittelylld mahdollistettiin aiempaa analyyttisempi kes-
kustelu.

0 Jitelakitoimikunnan osamietint6 I (1992) s. 3, kuvailulehti.

1 Palokangas et al. (1994 s. 2) viittaa jopa jéitehuoltolain aikaisten ajattelutapojen ja kéy-
tantojen “ldhes tdydelliseen hylkddmiseen™. Vrt. toisaalta Salo — Snellman (1994 s. 3-4),
joka korostaa JHL:n merkitystd Suomen jdtehuollon kehittdjand. Ndhddkseni molemmilla
kannoilla on perusteensa, silld JHL merkitsi voimaan tullessaan merkittividd parannusta sitid
edeltdneeseen oikeustilaan. Toinen asia on, etteivit lain tiytintoonpano ja sen kehittiminen
1980-luvulla edenneet siten, ettd Suomessa olisi pddsty jdtehuollollisesti kansainviliselle
tasolle.

52 Vireilld olevan jitealan lainsdéddnnon kokonaisuudistuksen valmistelussa nédytetién va-
litun samansuuntainen, uudistusten vihdisyyttd korostava tyyli. Ehdotetun uuden jitelain
hallituksen esityksen yleisperustelujen (s. 3) mukaan “jdtelainsddddnnon soveltamisala,
keskeiset periaatteet ja velvollisuudet sdilyisivit jokseenkin ennallaan” huolimatta siiti,
ettd sekd lain soveltamisalaan (sensu largo) etti lain keskitsséd olevaan jatehuollon ensisijai-
suusjdrjestykseen on kohdistunut muutoksia.

3 Ks. soveltamisalakysymyksesté tarkemmin jaksoa 4.2.

3 Jitelain jdrjestelmissi jéitesdédntelyn soveltamisala on varsin johdonmukaisesti unionioi-
keuden pohjalta rajattu paljolti palautumaan jitteen késitteeseen. On huomionarvoista, ettia
jatehuoltolaissa sddnneltiin varsin epédselvin jatestatuksen kattaman kentin lisiksi roskaan-
tumiskiellon (32 §) osalta myds muita aineita kuin jétteitd. Vaikkakin ilmeisend anomalia-
na, maininnan ansaitsee KHO 1987-A-69, jossa jdtteen kisitettd venytettiin kattamaan
myo0s kaasumaisia paastoji. — EU:n jitesddntelyssd “ilmakehddn joutuvat kaasumaiset
padstot” on yksiselitteisesti rajattu jitesddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle, nykyiselldin
direktiivin 2008/98/EY 2 art 1 a) kohdassa.
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Jatelain keskeisimpind uudistuksina suhteessa jdtehuoltolain jérjestel-
midn voidaan nidhdid seuraavat viisi elementtid: Ensinndkin aiempaa sel-
visti tiukemmat yleiset huolehtimisvelvollisuudet jitehuollon jirjestimi-
seksi (JiteL 4-6 §), kuten ldhtokohtainen hyodyntdmisvelvoite, BAT-vaa-
timus™ ja jdtteiden sekoittamiskielto. Toisena uudistuksena jételaki asetti
jitteen ammattimaisen hyodyntdmisen tai késittelyn [uvanvaraiseksi,
JHL:n jitehuoltosuunnitelmaa tiukempi jirjestelma ei mm. mahdollista
toiminnan aloittamista ilman lupaa, ja lupajérjestelmén ulkopuolisillekin
toimijoille (mm. kuljetus) on sdédetty ilmoitusjirjestelma. Kolmanneksi
jitelailla implementoitiin eurooppalaista standardia vastaava jdtehuollon
valtakunnallinen ja alueellinen suunnittelujiirjestelmd®’. Neljanneksi yh-
dyskuntajitehuollon kustannus- ja jdrjestdmisvastuu eriytettiin siten, ettd
lahtokohtaisesti kunta on jirjestimisvastuussa mutta jitteen haltija kustan-
nusvastuussa; aiheuttamisperiaatetta’® noudattelevaa vastuunjakoa ilmen-
tavit kdytdnnon tasolla tdyskatteiset jatehuoltomaksut. Viidenneksi jitela-
ki korjasi jatehuoltolain puutteelliseen delegointinormiston, kun siind sii-
dettiin valtioneuvostolle ja ympéristoministeriolle varsin laajat valtuudet
antaa jétteitd ja jatehuoltoa koskevia asetuksia, mésrdyksia ja ohjeita®.

Esitellyn jérjestelmé- ja vastuunjakotasoa koskevan sddntelyn lisdksi
jatelaki sisdltdd monia merkittdvid yksityiskohtaisempia sddnnoksid, kuten
jatteen haltijaa koskevan sanktioidun kiellon luovuttaa jétettd muulle kuin
lupa- tai ilmoitusmenettelyssd hyviksytylle toimijalle (15 §), sekd infor-

55 BAT = Best Available Technology, paras kiyttokelpoinen tekniikka, on nykyiselldin
ympdristolupajirjestelmin kantavia periaatteita. Vaikka BAT-edellytyksen tulkinnassa jou-
dutaan ottamaan huomioon myos jarkevén taloudellisen toiminnan puitteet, tarjoaa jétteen-
poltto esimerkin toiminnasta, jonka tekninen taso on (tosin erityissdéntelylld) asetettu niin
korkeaksi, ettd pienikokoiset ja -resurssiset toimijat rajautuvat kokonaan hyviksyttdvin
toiminnan ulkopuolelle.

% Mm. ammattimaista jétteenkerdysti ja -kuljetusta koskeva ilmoitus jitetiedostoon mer-
kitsemistd varten tehddin JiteL 49-50 § nojalla elinkeino-, liikenne-, ja ympiristokeskuk-
selle, jolla on mahdollisuus ilmoituksen hyviksymisestd antamansa pédtoksen yhteydessa
antaa velvoitteiden tdyttdmiseksi ja toiminnan valvomiseksi tarpeellisia médrayksid.

57 Tosin kuntien velvollisuus laatia kuntatason jétehuoltosuunnitelma poistui lainvalmiste-
lussa; HE (77/93 vp):n mukaan “ldhes koko [jdtehuollon jirjestdmistd koskeva] 3 luku on
kirjoitettu ldhinnd kuntien keskusjérjestdjen lausuntojen perusteella uudestaan.”

3 Aiheuttamisperiaate (Polluter Pays Principle) on siind mielessi jétesiéntelylle erityinen
periaate, ettd sen ensimmdiset sidddostasoiset kirjaukset Euroopan yhteisojen lainsdddéan-
nossd 10ytyvit juuri jatesddntelyn alkutaipaleelta; ks. direktiivi 75/439/ETY oljyjétehuol-
losta art. 14 ja ensimmdinen jéitepuitedirektiivi 75/442/ETY art. 11.

% Sdintelyvallan delegoinnilla mm. varmistettiin jitepuitedirektiivid tarkentavien “’kierri-
tysdirektiivien” vaivaton implementointi valtioneuvoston normituksella. Kéytinto tosin
johti my6s ongelmiin PL 80 §:n lailla sdétdmisen vaatimuksen suhteen; ks. edelld jaksossa
2.2.1 mainittu HE 152/2003 vp.
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maatio-ohjausta korostavan sddnnoksen jateneuvonnasta (68 §). Jitelain
aiempaa selvisti tarkemmat sdidnnokset maaperdn saastumisesta on sit-
temmin siirretty ympéristonsuojelulakiin.®

Maininnan tissd yhteydessi ansaitsee se, ettd JHL:n aikaiset jdtehuolto-
suunnitelmat, samoin kuin erdit kumotun jitehuoltolain muutkin ele-
mentit, ovat sdilyneet oikeuskdytinndssd maaperidvastuun perusteena
aina ndihin piiviin saakka. Pilaantuneiden maa-alueiden erityiseen
problematiikkaan ei tdssd voida juuri paneutua®. Yleistden voidaan kui-
tenkin todeta, ettd pima” -normitus perustuu jatelain voimassaolokau-
della aiheutuneiden vahinkojen osalta YSL:n ja JiteL:n muodostamaan
moderniin sddntelykokonaisuuteen. Maaperdsadédntelyn erityisluonne il-
meneekin ennen jitelain kautta aiheutetuissa vahingoissa, joiden osalta
normitus on oikeuskdytintoperdisesti edelleen sidottu kumottuun jite-
huoltolakiin, eikd sitid niin ollen koske EU-oikeuden vaikutus 1dheskédin
siind mitassa kuin tidssi kirjoituksessa puheena olevaa yleistd jitesdédnte-

lyas.

Kenties olennaisimpana seikkana yhteis6oikeuden jitesddntelyn imple-
mentaatiossa — johon jételain uudistuksen suurelta osin voi palauttaa — tu-
lee mainita sddntelyn uudenlainen yleinen ryhdikkyys; jatettd ja jatehuoltoa
koskeva toimintakenttd saatettiin aiempaa kattavammin sitovan sidéintelyn
ja viranomaiskontrollin alle®®. Kaikki jétteitd koskeva toiminta saatettiin
vihintdédn yleisten selvilldolo- ja huolellisuusvelvollisuuksien piiriin, eikd
kdytdnnossd mitddn jatehuollollisesti merkittdvdd toimintaa endd saanut
harjoittaa ilman jonkinasteista etukéteistd viranomaiskontrollia. Suomen
jatesadntelyn ja jatehuoltokulttuurin nopeaa muutosta silméilld pitden olen-
nainen merkitys oli my®ds jitelain lyhyilla siirtymdajoilla, joilla padsadn-
toisesti jatehuoltosuunnitelmat, kunnalliset jatehuoltoméiraykset seki il-
moitusta edellyttineet toiminnat oli saatettava uutta lakia vastaavalle tasol-

%0 Ks. esim. Polonen (2001) s. 823.

¢ Ks. aiheesta laajemmin esim. Herler, Casper: Markfororeningsansvaret — om retroaktivi-
tet och skilighet av miljorittsligt aterstillandeansvar, 2008 ja Tuomainen, Jouko: Vastuu
pilaantuneen ympariston puhdistamisesta, 2006.

2 Esimerkiksi vertaamalla JHL-perustaisen maaperitapauksen KHO 2006:30 argumen-
taatiotapaa ja oikeusldhteitd jdtelain varsin EU-oikeudelliseen soveltamisalatapaukseen
KHO 2005:90, saa havainnollisen késityksen traditioiden vilisestd erosta.

% Vihittelemitti jitehuoltolain merkitystd voitaneen todeta, ettd sen osalta kysymys oli
merkittdvisti vaatimattomammasta favoitteesta saattaa koko Suomi jérjestetyn jdatehuollon
piiriin, eikd tdssdkidn tavoitteessa tyydyttdvisti onnistuttu.
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le vuoden 1995 loppuun mennessd®. Lain voimaantulohetkelld kdynnissi
ollutta toimintaa varten tuli hakea jételain mukaista lupaa vuoden 1996
loppuun mennessd. Yhdessd vuonna 1994 voimaan tulleen ympéristovai-
kutusten arviointimenettelyd koskevan lainsddddnnon kanssa viimeksi
mainitulla, mm. kaikkia kunnallisia kaatopaikkoja koskevalla luvanhaku-
velvollisuudella, oli Suomen jdtehuollon infrastruktuurin kehittymisen
kannalta sangen huomattava vaikutus®.

3 SUOMEN JATESAANTELYSTA EUROOPAN
UNIONIN JASENYYDEN AIKANA

Unionin voimassa oleva jatesdédntely on jdrjestetty siten, ettd keskeiset jit-
teitd ja jatehuoltoa koskevat yleiset velvollisuudet on sdddetty jdarepuitedi-
rektiivissd®®, jota tdydentdvit lahinnd jitejae- tai jatehuoltomenetelmikoh-
taisiin sdddoksiin jaettavissa olevat erityisdirektiivit. Suomessa tima sdian-
tely on saatettu voimaan siten kuin ETA-sopimusta koskevassa hallituksen
esityksessd oli kaavailtu, eli vain keskeisimmiltid osiltaan jitelain ja -ase-
tuksen puitteissa. Jatelailla ja -asetuksella® on implementoitu ndin ollen
yhteison jatepuitedirektiivin lisdksi viittauksella my0s jdtteensiirtoase-
tus®, ja jitelakiin on sittemmin Kirjattu myos mm. tuottajavastuuséintelyn
perusteet. Sen sijaan muu yhteison direktiivitasoinen jitesddntely on paa-

®  Siirtymidaikaa on pidettidvé lyhyend erityisesti verrattuna jétehuoltolaissa sidédettyyn
viiden vuoden siirtyméaikaan, erityisesti kun JHL:n siirtymé&aikaa tulkittiin vield yleisesti
siten, ettd vasta sen jo kuluttua ryhdyttiin toimenpiteisiin.

% YVA-menettelyi koskeva lainsdddinto ansaitsee tdssd yhteydessd huomion siksikin, ettd
se tarjoaa toisen ympéristolainsddddnnon alaan kuuluvan esimerkin lainsdddéantokehityk-
sestd, jossa tapahtui selvé laadullinen hyppédys Suomen EU-jdsenyyden myo6té; ks. aiheesta
laajasti esim. Pdlonen 2007.

% Alun perin direktiivi 75/442/ETY jitteistd, jota sittemmin muutettiin direktiivilld
91/156/ETY ja rekodifioitiin muutoksineen direktiiviksi 2006/12/EY, on korvattu parhail-
laan jdsenvaltioissa tdytintoon pantavalla kokonaan uudella jéitepuitedirektiivillda 2008/98/
EY. Uuteen jitepuitedirektiiviin sisédltyvit aiemman puitedirektiivin sdénnosten lisdksi
my0s ongelmajitedirektiivin ja jdteoljyjd koskevien direktiivien sddnnokset.

7 Jitelaki 3.12.1993/1072, jiteasetus 22.12.1993/1390. Esitysyhteys pakottaa oikomaan
yksityiskohtia; esim. jdtehuoltoa koskeva keskeinen lupajirjestelmid on nykyidédn pddosin
sddnnelty ympdristonsuojelulaissa ja -asetuksessa, ja laajasti ottaen jétepuitedirektiivin
jérjestelméd on implementoitu myos ymparistoministerion padtoksin ja asetuksin, kuten ns.
Euroopan jiteluettelon osalta.

% Unionin jitesddntely4 on toteutettu padosin direktiivein, mutta sithen kuuluu mys jouk-
ko asetuksia, jotka eivit edellytd varsinaista implementointia. Asetuksissa sdddetyn oikeus-
tilan toteuttamiseksi voidaan joutua jisenvaltiotasolla kuitenkin antamaan tarkentavia sdin-
noksid mm. menettelyistd ja toimivaltaisista viranomaisista; ks. esim. komplisoidun jétteen-
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saantoisesti saatettu kansallisesti voimaan valtioneuvoston (paatoksin ja)
asetuksin.

Tisséd yhteydessi ei ole tarpeen yksityiskohtaisesti tarkastella yhteison
jatesdddoksid sisédllollisesti sen paremmin kuin sitéd tapaa, jolla ne kussakin
yksityistapauksessa on saatettu kansallisesti voimaan®. Yhteis6oikeuden
merkityksen arvioinnissa on kuitenkin pyrittdvd muodostamaan jonkinlai-
nen yleiskuva siitd, mitéd jatehuollon osa-alueita koskevaa ja minki tyyp-
pistd sddntelyd yhteisostd on Suomeen tullut. Suppeassa katsauksessa on
korostettava niitd saddoksid ja mekanismeja, joista on aiheutunut merkitté-
vimmit muutokset Suomen jitehuoltokulttuurille™. Tastd nakokulmasta
esiin nousevat yhtdélti pakkausjitedirektiivin myoti alkanut ja yhé uusille
jatejakeille ulottuva tuottajavastuujdrjestelmd, toisaalta yksittdisend sdd-
doksend selvisti merkittdvimméksi muodostunut kaatopaikkadirektiivi’.

Ennen lyhyttd tuottajavastuun ja kaatopaikkasédédntelyn katsausta voi-
daan yhteisosdédntelyn myotd Suomeen implementoidusta vertikaalisesta’
jitesdintelysti todeta erditd yleisid piirteitd. Ensinniikin implementoitavaa
saddosmateriaalia on ollut mddrdllisesti runsaasti: voimassa olevista jit-
teitd tai jatehuoltoa koskevista n. 20 valtioneuvoston paditoksestd tai ase-
tuksesta kolmea’ lukuun ottamatta kaikki on sdddetty keskeisiltd osiltaan
yhteisdoikeuden voimaansaattamiseksi, eli viimeisten runsaan kymmenen
vuoden aikana. Sdddosten midra selittyy silld, ettéd joitakuita erillisid sda-
doksiid on annettu yksittdisten haitallisten aineiden vihentdmiseksi jétteis-
sd, ja yksityiskohtaisia jitehuoltoméédrdyksid on annettu paljon jitejakeit-

siirtoasetuksen (EY) N:o 1013/2006 (aiempi (EY) N:0 259/93) “implementoinnista” jitela-
ki 36 § ja 45-48c §§.

% Ks. kattava selvitys voimassaolevasta lakia alemmanasteisesta jitesiéntelystd Kauppila
2009, jossa arvioidaan sdintelyteknisid muutospaineita vireilld olevan jdtelainsddddnnon
kokonaisuudistuksen nikokulmasta.

" Tiéssd yhteydessé joudutaan sivuuttamaan eriitd merkittavidkin sddadoksid, joista alavii-
temaininnan ansaitsee yhteisotasolla keskeinen jitteenpolttodirektiivi 2000/76/EY, joka on
pantu kansallisesti voimaan valtioneuvoston asetuksella jitteen polttamisesta 15.5.2003/362.
Ks. my0s direktiivin soveltamisalasta KHO:n ennakkoratkaisupyynnot asiassa Lahti Ener-
gia KHO 2007:45 ja KHO 2009:51, ja vastaavat EUTL:n ratkaisut C-317/07 ja C-209/09.

"I Kaatopaikkadirektiivi 1999/31/EY on saatettu kansallisesti voimaan valtioneuvoston
padtokselld kaatopaikoista 4.9.1997/861, jota on merkittivisti tdydennetty péatokselld
18.11.1999/1049.

2 Erityisesti Euroopan komission asiakirjoissa kiytetidn terminologiaa, jossa jitejakeita
ja jitteenkdsittelytapoja koskevaa sidintelyd nimitetddn vertikaaliseksi, vastakohtana ldhin-
ni jatepuitedirektiivin ja jitteensiirtoasetuksen muodostamalle horisontaaliselle sdéntelyl-
le.

3 Suomessa on kansallisista lihtokohdista sdddetty 1dhinnd suuntaa antavan tavoitteen si-
séltavd VnP (3.4.1997/295) rakennusjitteen vihentdmisestd, seké tuottajavastuujirjestelmit
kerdyspaperille (VnP 25.11.1998/883) ja kéytetyille autonrenkaille (VnP 12.10.1995/1246).
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tain, koskien esimerkiksi pakkausjitettd, romuajoneuvoja tai elektroniik-
kajatettd. Sddadokset ovat usein joko kauttaaltaan tai osin korostetun tekni-
sid, esimerkiksi siten, ettd direktiivin (ja VnA:n) liitteisséd kuvataan hyvik-
myds varsin laajoja ja juridisesti vaikeaselkoisia. Huomionarvoista on
myds, ettd implementointia edellyttdvien sitovien sdddosten taustalla on
usein yhteison ympiristo- ja jétepolitiikkaa koskevia asiakirjoja, joilla voi
olla huomattava merkitys esimerkiksi kansallisen tason jidtesuunnitelmien
laadinnassa.

Kuten aiemmin on mainittu, Suomen jatesddntelyn ja jatehuoltokulttuu-
rin tilaan ovat merkittdvimmin vaikuttaneet yhteison tuottajavastuuta ja
kaatopaikkoja koskeva sddntely. Pakkausjatteistd alkanut tuottajavastuu-
sddntely pyrkii jakamaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti jiatehuollon
kustannuksia niille, jotka saavat jitteeksi pddtyvistd esineestd tai aineesta
hyodyn.” Niin ollen jitehuollon kustannus- ja jirjestimisvastuuta on siir-
retty jétteen tuottajille ja maahantuojille, joiden velvollisuutena on huoleh-
tia oman jitejakeensa jitehuollosta. Kdytdnndssi tuottajat ovat jarjestiyty-
neet tuottajayhteisoiksi, jotka yhteistydssd mm. kunnallisen jitehuollon
kanssa jdrjestdvit vastuullaan olevien jétteiden kerdyksen ja hyodyntami-
sen. Tuottajavastuusddntelylld pyritdin edistimiin yhteison jatesddntelyn
priorisoituja tavoitteita, eli jdtteen vdlttdmistd ja muodostuneen jétteen
korkeatasoista hyodyntdmistid. Olennaista kansallisen tdytdntoonpanonkin
nikokulmasta on se, ettd tuottajavastuusadnnokset sisiltavit selvid sitovia
prosenttimiirdisid vdhennystavoitteita, joiden tdyttyméttd jidiminen on
sanktioitu tavanomaisen yhteisosddnnoksen tdytdntdonpanon laiminlyon-
nin tavoin”. Tuottajavastuusiintelyd on Suomessa annettu pakkausjitteen
lisdksi mm. paristoista ja akuista, kdytetyistd renkaista, romuajoneuvoista
seki sihko- ja elektroniikkaromusta.

* Tuottajavastuujdrjestelmissi tuottajat luonnollisesti siirtivit kontolleen tulleet jitehuol-
tokustannukset kuluttajille osana tuotteen hintaa, mutta téstd huolimatta tuottajien asettami-
nen vastuuseen tuotteidensa jatehuollosta on merkittdvé edistysaskel jéitepolitiikan ensisi-
jaisten tavoitteiden operationalisoimisessa. Tuottajavastuusta Suomessa ks. Rissanen 2006,
teemasta erityisesti elektroniikkajétteen nakokulmasta laajasti ks. Kalimo 2006 tai 2004.

> Tuottajavastuujérjestelmid on myos kritisoitu siitd, ettd se irtautuu perinteisesti oikeu-
dellisesta ohjauksesta asettaessaan yksittdisille yrityksille sellaisia vastuita, joita nima eivit
tosiasiallisesti pysty kantamaan — ryhmittyméttd tuottajajdrjestoiksi, mihin sdéntely nédin
epidsuorasti pakottaa; ks. Lepsius 2003, joka kritisoi tillaista suostuttelevaa sdédntelytapaa.
Hinen kritiikkinsé ldhtokohta on se, ettd ympéristooikeudessa ajaudutaan tyypillisesti ter-
minologisiin (jétteen kisite) ja tdytdntoonpanoa koskeviin ongelmiin siksi, ettd pyrkimyk-
send on edistédd liian laajakantoisia poliittisia tavoitteita oikeudellisin keinoin, jotka sovel-
tuisivat hyvin ainoastaan oikeuksien ja velvollisuuksien perustamiseen.
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Kaatopaikkadirektiivin merkittdvyys Suomen jitehuoltokulttuurille pe-
rustuu paljolti jatehuoltolain ja sitd edeltineen kauden perintond maassam-
me osin 1990-luvulle asti kukoistaneeseen pienten ja puutteellisesti hoidet-
tujen kaatopaikkojen kulttuuriin. 1980-luvun runsaasta tuhannesta kaato-
paikasta on paljolti yhteison kaatopaikkasiintelyn myotd paddytty noin 80
kaatopaikkaan, josta miérin oletetaan edelleen laskevan ldhes puolella.”
Kehityksessd kysymys on ollut siitd, ettd ainoastaan erittdin suuret, alun
perin huolellisesti suunnitellut ja mittavin investoinnein perustetut kaato-
paikat tdyttavit yhteisosddntelyn vaatimukset. On hitkdhdyttdvid verrata
jatehuoltolain aikaisiin “’kukin tuo milloin tuo miti tuo” -kuvauksiin ny-
kyistd oikeustilaa, jossa tarkasti aidatulle ja valvotulle kaatopaikalle ei
lahtokohtaisesti saa sijoittaa lainkaan esikdsittelemdtontd jatettd, ja jitteen
tuojan on padsddntoisesti esitettivd jitteestddn mm. sen jitelain nojalla
annetun jateluettelon mukainen luokka, ja jdljennos kyseisen jitteen kaato-
paikkakelpoisuustestisti tai sitd vastaavasta asiantuntija-arviosta. Merkit-
tdvd — ja Suomessa ongelmia tuottava — yksittdinen direktiivin sdinnos
koskee biohajoavaa jditettd; suurin osa biohajoavasta jitteestd on kerattavi
talteen erilleen muusta jatteestd hyodyntamistd varten, jotta jaljelle jaava
jate olisi kaatopaikkakelpoista.”’

Alustavana yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteison jitesdédntelyn ai-
heuttama muutos Suomessa ei jadnyt pelkédstiin jitelain sddtdmisen yhtey-
dessd suoritettuun vallinneen oikeustilan “kiinniottoon”. Yhteison jéte-
sadntely on ollut koko Suomen jdsenyyskauden jatkuvassa muutostilassa
tuottaen suuren midrin saddoksid, joista osalla on ollut huomattavia vaiku-
tuksia Suomen jatehuoltokulttuurille. Parhaillaan kidynnissd oleva jitelain
kokonaisuudistus osaltaan ilmentda sitd, ettei timd muutostila ole viela-
kdin laantumassa; ehdotus uuden jitelain hallituksen esitykseksi annettiin
2.3.2010, ja siihen liittyvien yleisperustelujen mukaan “lain ajantasaista-
miseksi tarpeelliset muutokset ovat niin merkittidvid, ettei niiden toteutta-
minen ole osauudistuksella mahdollista tai tarkoituksenmukaista’™”.

% Markku Salo (2005) s. 16. Vrt. toisaalta tuoreehko (jitealan lainsdddédnnon kokonaisuu-
distusta valmistelleen tydryhmin sihteeriston alustava) luonnos hallituksen esitykseksi uu-
den jitelain yleisperusteluiksi 8.3.2010 s. 19, jossa viitataan edelleen vuoden 2009 tilasto-
tietona 400 kaatopaikkaan, joista tosin yhdyskuntajdtteen kaatopaikkojen osuus olisi vain
137.

" VnP 1997 /861 4 § 2 mom. 2) kohta.

8 Sihteeriston alustava luonnos yleisperusteluiksi 8.3.2010 s. 25.
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4 MIKA MUUTTUI JA MITEN — ARVIOINTIA
4.1 Suomen jitesidintelyn muutoksista sididostasolla

4.1.1 Yleistd

Edelld on esitetty keskeisid piirteitd Suomen jitesdantelyn kehityksestd,
pyrkien pelkistamiin kehitys kahden merkittivin muutoksen ympdrille.
Ensin jédtehuoltolaki aloitti maassamme 1970-luvun lopulla muista séénte-
lykohteista eriytyneen, yksinomaan jitteeseen ja jitehuoltoon kohdistuvan
sadntelyn luoden puitteet keskustelulle vastuullisen jitehuollon jirjestimi-
sestd. Sittemmin jdtelain puitteissa, mutta kiytdnnossi tdysin yhteisosdidn-
telyn vetdméni, on 1990-luvun alkupuoliskolta ldhtien toteutettu merkitté-
vid jitesddntelyn ja jatehuoltokulttuurin muutosta, joka on edelleen kdyn-
nissi.

Valittu ldhestymistapa ilmentdd kirjoittajan késitystd siitd, ettd kahden
lakireformin esitteleminen yhdessd on perusteltua jalkimméiisen tarkem-
man analyysin nimissd. Nidin on yhtéiltd siksi, ettd molempien aiheuttamia
muutoksia voidaan pitdd Suomen jitehuollon kehityksen kannalta osapuil-
leen yhtd merkittdvini, jolloin edellinen taustoittaa kehityskulussa jalkim-
miistd; tdimi oli kirjoituksen tdhédnastisten jaksojen luonne. Merkittdvam-
min muutosten késittely rinnakkain néyttiytyy perusteltuna kuitenkin sik-
si, ettd ne ovat kontekstiltaan ja mekaniikaltaan tdysin erityyppisid, jolloin
tarjolla on mahdollisuus vertailulle vastakkainasettelun myotd; tdmi on
kisilld olevan arvioivan jakson ldhtokohta.

4.1.2 Yhteenveto Suomen jiitesddntelyn keskeisistd kehityspiirteistd

Edellisissd jaksoissa esitelty Suomen jatesddntelyn kaksivaiheinen kehitys
voidaan kiteyttdd seuraavasti:

1. Muutos terveydenhoitolain puhtaanapitosdintelyn piiristd jatehuolto-
lain jdrjestelméddn oli yhteydessd Suomen yhteiskunnan rakennemuutok-
seen ja johtui uudenlaisen kulutuskulttuurin aiheuttamasta aiempaa laaja-
mittaisemmasta jiteongelmasta. Uudenlaiset jétteet’” muodostivat konk-
reettisen ongelman syntypaikoillaan siten, ettd niitd koskevat vastuukysy-

” Esimerkiksi muovisten astioiden tulo kaatopaikoille aiheutti selvin muutoksen aiem-
paan. Muovi ei juuri maadu, ja se sdilyttdd tai suorastaan palauttaa muotonsa painonkin alla,
jolloin kaatopaikoille alkoi muodostua aiemmin tuntemattomia ilmataskuja, jotka tekevit
lgjityksestd epdvakaamman ja kerddvit myrkyllisié ja palovaarallisia kaasuja.
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mykset oli jdrjestettivda. Huolimatta lainvalmistelussa kehitellyistd luon-
nonvara- ja materiaalivirta-ajatuksista lailla pyrittiin varsin konkreettisiin
tavoitteisiin, so. ldhinni “jarjestetyn jitehuollon” ulottamiseen koko maa-
han ja hilyttivésti lisdéintyneen roskaantumisen kitkemiseen. Ensi vaihees-
sa pyrittiin saamaan jitteenkuljetus jirjestetyksi, samalla kun jitteenkésit-
telyd vasta opeteltiin. Huolimatta siitd, ettd lain voimassaolokaudella tieto-
taso myos kadytinnon jatehuollon kestivista jiarjestimisestd kohosi merkit-
tavisti, nayttdisi lain vaikutukseksi valtakunnallisella tasolla jddneen la-
hinnd se, ettd jitteet kyettiin toimittamaan organisoidusti kiinteistdiltd
kaatopaikoille, joiden taso vaihteli varsinkin jdtehuoltolain kauden alku-
puolella merkittdvisti.3 Myos jdatehuollon erityiskysymykset, kuten tietty-
jen jitejakeiden kierrdttiminen ja ongelmajitehuolto, olivat kehittyneet
tasaisesti parempaan suuntaan. Huomioon ottaen lakia edeltinyt tilanne
tatd kehitystd on pidettdva merkittdvana.

2. Muutos jatehuoltolain jarjestelmaisti jéitelain kauteen oli yhteydessi
Euroopan integraatioprosessiin, so. Suomen liittymiseen ensin Euroopan
talousalueeseen vuoden 1994 alusta, ja vuotta mydhemmin Euroopan yh-
teison ja unionin tdysjdseneksi. ETA-sopimuksen yhteydessd Suomeen
implementoitiin EY:n koko jitesdéntely, mikd kidytinnossd merkitsi sité,
ettd jatelainsdddantomme kokonaisuudistus sai keskeisen sisdltonsd suo-
raan yhteiso- eli unionioikeudesta. Koska jitehuoltolain aikainen sdénte-
lymme oli eurooppalaisesta kehityksesta selvisti jaljessd, muutos oli raju.
Yleisella tasolla muutos merkitsi sdéintelyn huomattavaa terdvoitymisti
mm. sen tavoitteiston, késitteiston, viranomaiskontrollin kattavuuden ja
tarkkuuden, sekd jitteenhaltijan yleisen vastuusiéntelyn osalta. Kdytdnnon
jatehuollon tasolla implementaatioprosessissa merkittivimmain osan sai
yhteison kaatopaikkasdéntely, joka oli 1dhtokohdiltaan tiysin omasta kaa-
topaikkakulttuuristamme poikkeava®'. Yhteisosddntelyn nikokulmasta sa-
dat pienet kaatopaikkamme eivit edustaneet hyviksyttivissd olevaa jit-
teenkdsittelyd, vaan ldhinni jdtteen valvomattoman hylkddmisen myotd
syntyneitd pilaantuneita maa-alueita, jotka edellyttivdt kunnostamista.
Kaatopaikkasidintelyn ohella merkittdvin muutoksen jdtehuoltojirjestel-

80 Karjistdvi johtopiitos on kirjoittajan oma. Huomattavaa kehitysti kaatopaikkojen suh-
teen tapahtui kuitenkin jo jdtehuoltolain kaudella, silld vuoteen 1990 mennessd niiden
maéri oli laskenut aiemmasta noin tuhannesta noin puoleen; Nygdrd (2001) s. 136.

81" Parhaillaan todistamme seuraavaa askelta EU-oikeuden liikkeelle sysddmissi jitehuol-
toinfrastruktuurin muutoksessa: kisilld on selvi siirtymé kohti jitteenpolttoon perustuvaa
jatehuoltojdrjestelméd; ks. Suomen jitepolitiikan ldhtokohdista valtakunnallista jdtesuunni-
telmaa vuoteen 2016, oikeuskdytdnnon osalta ks. KHO:n ratkaisut (KHO 2007:45 ja KHO
2009:51) asioissa Lahti Energia.
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midimme on aiheuttanut myos tuottajavastuujirjestelma, jonka myota jite-
huoltovastuu oman alansa jitteistd on silytetty tuottajille jo usean seké
madrillisesti ettd laadullisesti merkittdvin jdtejakeen piirissd. Tuottajavas-
tuusdintelyn jérjestdmisen ohella erityisesti yhteisosdintelyn merkittaviit
suunnitteluvelvoitteet ovat konkretisoineet yhteisossi olennaisiksi miellet-
tyjd jatepoliittisia tavoitteita. Kehityksen viimeisimpidné vaiheena vuoden
2008 loppupuolella voimaan tullut uusi jatepuitedirektiivi edellyttdd moni-
puolisia tidytdntdonpanotoimia, joten koko Suomen EU-jasenyyden ajan
jatkunut voimakas muutoskehitys ei vield ole tullut paitokseen.

EU:n jatepuitedirektiivin 2008/98/EY implementointi tulee saattaa paé-
tokseen 12.12.2010 mennessi, miki on osaltaan kiristdnyt jatelain koko-
naisuudistuksen aikataulua. On korostettava, etti jitelain kokonaisuu-
distukselle on tilld kertaa myos selvit kansalliset syynsd — jotka tosin
juontuvat paljolti lain systematiikan heikentymisestd EU-oikeuden
implementaatiotoimien vuoksi®. Unionitasolla sdddostason muutoske-
hitys vaikuttaisi osoittavan laantumisen merkkejd; jo jitepuitedirektiivi-
ehdotuksessa todettiin kaikkien keskeisten scddosten olevan nyt sdddet-
ty, ja painotettiin tehokkaan taytdntoonpanon tirkeytta®:.

4.1.3 Jitelakiuudistuksen yhteisdoikeudellisista erityispiirteistd

Yhteisosddntelyn myotivaikutuksella tapahtuneesta Suomen jétesiddntelyn
muutoksesta on aiemmin tidssé kirjoituksessa esitetty, ettei se kansallisista
ldhtokohdista olisi tullut kysymykseen ldhellekéédn vastaavassa laajuudessa
edes huomattavasti viljemmilld aikataululla. Viite pohjattiin yhtéaltd jite-
huoltolain kauden kokemuksiin lainsddddntotyon hitaudesta, alueellisen ja
paikallisen tdytintoonpanon kankeudesta, yleisestd ja myds viranomaista-
son kattavasta asennetason vastarinnasta. Toisaalta viitattiin Suomen kan-
santalouden heikkoon tilaan 1990-luvun alussa eli aikana, jolloin jételaki-

82 Titelain kokonaisuudistuksen laukaisseita muutostarpeita on useita, mutta eris syy nii-
hin on lainsdddintotekninen; jatelain lupajédrjestelmin ja (uusien) pilaantuneiden maa-
alueiden sddntelyn tultua siirretyksi ympiristonsuojelulakiin vuonna 2000 lain systematiik-
ka rikkoutui epdhavainnolliseksi. Vaikutelmaa lain parsitusta sisédisestéd systematiikasta ko-
rostaa laajahkon tuottajavastuuta koskevan sédéntelyn sijoittaminen jélkikiteen luvuksi 3A
ja se, ettd merkittivi osa aineellisoikeudellista jitesdidntelyéd on lain ulkopuolella sitd alem-
manasteisissa sdddoksissd, ilman ettd laki — ainakaan maksuttomassa perusversiossaan
Finlexissd — sisdltdisi merkittdvid viittauksia tdhin.

8 KOM (2005) 667 lopullinen, ehdotuksen perustelujen ensimméiinen jakso “Ehdotuksen
tausta”.
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uudistus toteutettiin, huolimatta sen erittdin huomattavista kustannusvai-
kutuksista.

Tissé kirjoituksen arvioivassa jaksossa on my0s aiheellista kisitelld ly-
hyesti kysymysti siitd, kuinka yhteisdoikeus kykeni saamaan aikaan niin
perustavanlaatuisen jitesddntelyn ja konkreettisen jdtehuoltokulttuurin
muutoksen, ettei vastaavanlaisesta olisi voitu kansallisista ldhtokohdista
edes keskustella. Tarkastelussa on syytid pyrkié valttiméin kiusaus vastata
kysymykseen yksioikoisesti siten, ettd yhteison oikeus ylemmaénasteisena
kykeni sanelemaan periaatteessa millaiset muutokset tahansa, ensi vaihees-
sa osana ETA-sopimusta ja sittemmin acquis communautairea koko laa-
juudessaan. Aiheellista olisi ainakin pyrkid ldhestyméin kysymystd siitd
miten tuo saneleminen tapahtui, tai miké osatekiji ndyttdytyisi ilmeisimpa-
nd erona suhteessa aiempaan, jdtehuoltolain sdédtdmiseen liittyneeseen
muutokseen.

Ilmeinen, mutta nihdikseni silti maininnan arvoinen ero yhtdélti tiysin
kansallisista lihtokohdista toteutettavan ja toisaalta yhteisdaloitteisen lain-
saadidnnon valmistelussa ja toteuttamisessa koskee polititkan ja talouden
keskindissuhdetta, tai, toisin ilmaisten, taloudellisen rationaliteetin ldsna-
ja poissaoloa keskustelussa.’* Aivan ilmeisesti kaikissa jiatehuoltolain val-
mistelun, sddtdmisprosessin ja tdytintdonpanon vaiheissa keskustelua jou-
duttiin kdymidn kustannusten suunnassa. Ensi vaiheessa ongelmalliseksi
miellettiin jatteenkuljetus, koska se — toisin kuin kotitalouksien vastuulle
jadnyt jitteen kerdily tai ensi vaiheessa kaatopaikan perustamiseksi riitta-
nyt joutomaan osoittaminen — aiheutti merkittivia kustannuksia. Myohem-
min kustannuksia ilmeni luonnollisesti my6s muissa jitehuollon vaiheissa,
mutta olennaista tdssd suhteessa on havaita, ettd yhtd hyvin lainvalmiste-
lussa kuin tidytidntdonpanossa status quo otettiin aina vertailukohdaksi, ja

8 TIntegraatioprosessin voi tosin halutessaan hahmottaa my6s puhtaasti taloudellisena
hankkeena, jossa suuren hyddyn nimissi oltiin valmiita kidrsiméén pienempid kustannuksia,
kuten esimerkiksi jitehuoltojirjestelmidn kokonaisuudistuksen aiheuttamia. Tdssd katsan-
nossa luonnostelemani poliittisen ja taloudellisen sfddrin vastakkainasettelu jdisi taustalle,
mutta toisaalta “kokonaisratkaisullista” tarkastelutapaa on vaikea kokonaan hyviksyi, silld
se sivuuttaa yksittdisten asioiden tavoitteisiin ja niitd koskeviin padtoksiin liittyvén poliitti-
sen prosessin tdysin. On pidettivd mahdollisena, ettd jasenvaltion integraatioprosessin alku-
vaiheesta “’pakettimalli” on suhteellisen kohdallinen kuvaus, koska EU-jdsenyyden yhtey-
dessd acquis communautaire on ldhtokohtaisesti hyviksyttivd kokonaisuudessaan.
Jasenvaltioaseman vakiinnuttua timi top—down-tyyppinen hahmotus olisi kuitenkin véltta-
mittd korvattava mallilla, joka ottaa huomioon jdsenvaltion paidtoksenteon ja vaikutusmah-
dollisuudet myos EU-tason lainvalmistelussa — tatéd holistisempaa nidkokulmaa ei valitetta-
vasti kehitelld téssé kirjoituksessa.
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kaikki sithen ehdotettavat uusia kustannuksia aiheuttavat muutokset herit-
tivit huomattavaa vastarintaa®.

Lavennettaessa tarkastelukulmaa yli nyt puheena olevan modernin jéte-
ongelman ja -sdédntelyn kauden kily toisaalta ilmeiseksi, ettd vasta aivan
viime vuosikymmeniné on piisty tilanteeseen, jossa sdéntelylld ylipda-
tddn voidaan edellyttdd ja aikaansaada merkittivid muutoksia vallitse-
vaan infrastruktuuriin. Aikaisemmin sdédntely on selvemmin pitdnyt so-
vittaa vallitseviin ja usein varsin vaatimattomiin teknisiin ldhtokohtiin,
kuten heikkoon kuljetuskalustoon, péillysteettomiin katuihin tai periti
puuttuvaan viemardintiin®e,

Integraatioprosessin aiheuttamat lakimuutokset olivat ja ovat edelleen siind
suhteessa eri asemassa, etti niiden osalta keskustelua ei lihtokohtaisesti®’
kdyda suhteessa vallitsevaan tilaan, vaan suhteessa jo valmiiksi yhteisota-
solla sdddettyyn tavoitteeseen, joka on toteutettava — vasta tarvittavien
toimenpiteiden eri vaihtoehdoista ja niiden taloudellisista vaikutuksista
voidaan keskustella. Olennaista tissé siirtymésséd ndin ollen oli ja on, ettd
integraatioprosessi nyrjdytti totutun kuvan uusien vastuita ja kustannuksia
aiheuttavien sdidosten valmistelusta; mm. jitesdéntelyn kohdalla Suomeen
tuotiin kokonaan uusi siddntelykulttuuri taloudellisen keskustelun ohi. Esi-
merkiksi kaatopaikkoja koskien voimassa oleva sééntely sitoikin yhtikkid
huomattaviin suunnittelu-, perustamis-, valvonta-, ja jalkihoitokustannuk-
siin, mikd johti hyvin nopeasti konkreettisiin vaikutuksiin, kuten useim-
pien kaatopaikkojen sulkemiseen, keskimédrin huomattavasti pitempiin
kuljetusmatkoihin ja kohonneisiin kuljetuskustannuksiin®. Vastaavalla ta-

85 Ks. esim. Nygdrdin (2001) s. 85.

8 Heuristinen viittaus viemardintiin puoltaa paikkaansa sen vuoksi, ettd ennen viemirdin-
tid ja vesiklosettijirjestelmid saniteettijdte oli kaupungeissa merkittdvin ja vaikein jdteon-
gelman muoto. Nykyiselldidnhén jdtevedet — ja niiden mukana saniteettijéte — muodostavat
lainsdddéantoteknisesti oman yleisestd jitesddntelystd erillisen regiimin. Ks. puhtaanapidon
historiasta laajasti Nygdrd 2004.

87 Toki kansalliset erot pyritdin ottamaan myds yhteisdtasolla huomioon mm. viljennetyn
tdytintoonpanoaikataulun mahdollistamisella niille jasenvaltioille, joissa muutos vaikuttai-
si kohtuuttomalta, mutta kyseesséd on poikkeusmenettely. On toinen asia, joka mahdollises-
ti edellyttéisi keskustelua jossakin toisessa yhteydessd, ettd poikkeukselliset olosuhteet ei-
vit liene yhteisdoikeuden tdytintoonpanossa niinkédidn poikkeus; uusien jasenvaltioiden on
notorisesti rukattava lainsdddintonsid jdasenyysvelvoitteiden edellyttdéméidn kuntoon riittd-
mittomien ajallisten, taloudellisten ja teknisten edellytysten vallitessa.

88 Koska EU-oikeudessa aiheellista huomiota saanut implementaatiovaje rajautuu muutoin
tdmén tarkastelun ulkopuolelle, on syytd tarkentaa, ettd asiallisesti ottaen Suomelle aiheutti
kustannuksia EU-oikeudellisten normien sijaan niiden asianmukainen tdytdintoonpano.
Vanhoista jdsenvaltioista erityisesti Italia tarjoaa valitettavan ja runsasta julkisuuttakin saa-
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valla tuottajavastuusiddntelyn puitteissa toteutettu muutos, eli tuottajille
uutena asetettu lihtokohtainen vastuu tuottamiensa tuotteiden jatehuollos-
ta sitovine hyodyntdmisvelvoitteineen, olisi epdilemittd kohdannut huo-
mattavaa vastarintaa, mikéli muutosta olisi yritetty viedd puhtaasti kansal-
lisen lainvalmistelu-, -sdddénto- ja toimeenpanokoneiston 1dpi®.

Téssi ja edeltdvissid jaksoissa on yhteisdoikeuden Suomen jiteséddntelyl-
le aiheuttamaa muutosta késitelty ja kuvattu viittaamalla Idhinna saadok-
siin ja niitd koskevaan implementaatioprosessiin. Yhteisdoikeuden aiheut-
tamaa muutosta on taustoitettu ja verrattu suhteessa Suomen jitesddntelyn
aiempaan kehitykseen, ja tarkastelussa on havaittu yhteisdoikeusvetoisen
muutoksen olleen seki siscllollisesti merkittdvd ettd mekanismiltaan totu-
tusta poikkeava. Koska edelld kuvailtu jitesddntelyn muutos on omista
erityispiirteistddn huolimatta kiintedssd yhteydessd koko Suomen oikeus-
jarjestyksen kokemaan EU-oikeudelliseen murrokseen, on jatkossa syyta
siirtyd sdddostasolta kohti integraatioprosessin rakenteellisempia ulottu-
vuuksia, jolloin tarkastelun yleistettdvyys jdtesdédntelyn ulkopuolelle voi
olla parempi.

4.2 Kisitteet, politiikat ja oikeuskiytinto — rakennetason
muutoksesta

4.2.1 Yleistd

EU-oikeutta sen paremmin sidddostasolla kuin sen muodostamana oikeus-
jarjestyksenidkéin ei voida jarkevisti ajatella ilman kansallista lainsdddan-
tod, jossa se pannaan tdytantoon tai muutoin saa vaikutuksensa.”” Unioni-
oikeutta olisikin top—down-asetelman sijaan pyrittdvd tarkastelemaan
myo6s kansallisesta ndkokulmasta, jolloin implementaatiokeskustelu saa
monipuolisempia sidvyjd. Keskusteltavaksi tulee ainakin, mitd muutoksia
yhteisdoikeus on aiheuttanut oikeusjérjestyksemme rakenteissa, so. mitd
muuta kuin implementoitavia sddddksic EU-oikeus on merkinnyt. Tarkat-

neen esimerkin siitd, kuinka EU:n jétesdintelyn nykyiselldén jo verrattain suotuisan normi-
todellisuuden ja reaalitodellisuuden vilinen ero voi olla huomattava.

8 Toisaalta kansallisessa keskustelussa aiemmin usein taloudellisena argumenttina esiin
nostettu vientiteollisuuden kilpailukyky on EU-oikeuden osalta varsin hyvin suojattu siind
mielessd, ettd kaikki sisimarkkinoiden toimijat on velvoitettu samoihin normeihin ja 1dhto-
kohtaisesti kaikki kaupan rajoitukset ovat kiellettyja.

% Tihin poikkeuksen muodostavat luonnollisesti yhteison omat toimielimet, joiden toi-
mintaa sddntelevit normit ovat unionioikeutta ilman kansallista ulottuvuutta.
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taessa kysymysta riittdvistd implementaation tasosta pitkélti ainoaksi legi-
tiimiksi kysymykseksi muodostuu se, onko kansallista oikeustilaa muutet-
tu jasenvelvoitteiden edellyttimailld tavalla, ja mitd muutoksia edelleen
olisi syyti tehdd®'. EU-oikeudellisesti moitteettoman implementaation pii-
rissd esiintyy — tai ainakin direktiiviperusteisena siind tulisi esiintyd — kes-
kustelua edellyttdavid liikkumavaraa, jonka puitteissa sallituista vaihtoeh-
doista tulisi pyrkid kansallista oikeusjérjestystd parhaiten palvelevaan ja
sen systematiikkaan parhaiten soveltuvaan ratkaisumalliin. Niin ollen la-
hinnd lainsdddintod ja -sditidjaid koskevasta implementaationdkdkulmasta
olisi edelleen pyrittdva kohti keskustelua siitd, mitkd ovat ne kansallisen
oikeusjdirjestyksen ja -kulttuurin lihtokohdat®®, jotka tulisi voida ottaa huo-
mioon oikeudellisen eldmén eri tasoilla tyoskenneltdessd enenevissd mad-
rin yhteisoperusteisen oikeuden parissa.

Yhteisooikeuden myotd Suomen jitesddntelyyn sisillytettyjen uusien
sddnnosten esittelyn yhteydessd viitattiin sithen, ettd suoranaisten velvoit-
tavien normien ohella erittdin merkittdva osa yhteison jatesdédntelyi sisil-
tyy kdsitteisiin, periaatteisiin sekd yhteison jdtepolitiikkaan, jolla on kiin-
tedmpi yhteys lainsdddédntoon kuin kotimaisessa oikeuskulttuurissamme?®.
Miten tami yhteisdoikeuden piirre nikyy kansallisella tasolla? Seuraavas-
sa luodaan lyhyt katsaus siihen kehitykseen, joka ilmenee jatesdédntelyn
soveltamisalaa keskeisesti médrittdvén jitteen kisitteen tulkinnassa koti-

9l Tissi ei ole tarkoitusta esittii, etteikod timi fundamentaalinen EU-oikeuden toteutumi-
sen takaava implementaatiokeskustelu olisi tarpeen, vaan viitata siihen, ettei sité tulisi jd-
senvaltion ndkokulmasta mieltdd kysymyksenasettelultaan tyhjentdviksi. On vastaavasti
viltettdvd samastamasta kysymyksenasettelun laventamista ja kansallisten ldhtokohtien
eksplikoimista projektiin, jolla pyritdin vilttdiméidn jasenyysvelvoitteita tai muutoin muren-
tamaan EU-oikeuden velvoittavuuden perusteita. Ks. luonnostelua aiheesta tdméin kirjoi-
tuksen lopussa.

2 Jidiskinen (2008 s. 47) esittdd, ettd kansallisten 1dhtokohtien tulisi olla pohjana arvioi-
taessa unionioikeudellisen normiaineksen siséllyttdmisté jdsenvaltion oikeusjérjestykseen;
ndin siksi, ettd unioni harvoin siéntelee mitddn oikeudenalaa késitteineen ja periaatteineen
kattavasti, vaan edellyttidd kansallisen késite- ja periaatekehikon, johon unionioikeudelliset
fragmentit asetetaan. Piddn alustavasti mahdollisena, ettd jitesddntely muodostaa poikke-
uksen sanottuun, mutta olen samaa mieltéd jasenvaltiotason nidkokulman legitiimiydestd. —
Jaaskisen mukaan kansallisista lihtokohdista keskustelu EU-oikeuden kontekstissa on Suo-
messa ylisummaan ollut verrattain véhéistd, mihin osaltaan ovat vaikuttaneet valtiosddnto-
oikeudellinen perusratkaisu EU:n primaarioikeuden adaptoimisessa sekd sekundaarioikeu-
den varsin tdydellistd kansallisen oikeustilan harmonisointia tavoitteleva perinne; ks. Jdicis-
kinen (2008) s. 50 ja 55 viittauksineen.

% My6s Jddskinen (2008 s. 186) mukaan “Eurooppaoikeuden lidhteet kantavat kuitenkin
normiformulaatioihinsa sisdédnrakennettuina mukanaan oikeusjirjestelmitason asioita ku-
ten oikeudellisia kisitteitd, periaatteita, faktuaalisia oletuksia ym.”
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maisesta nikokulmasta®. Hypoteesina on, ettid edelld esitetyn yleisen sdé-
dostason kehityksen kuvauksen vastapainoksi sddntelyn soveltamisalaa
koskeva keskustelu voisi valottaa yhteisdoikeuden kotimaiselle jitesédédnte-
lylle aiheuttaman rakenteellisen muutoksen piirteitd.

4.2.2 Jdtesdcdntelyn soveltamisalakysymyksestdi

4.2.2.1 Taustaa

Suomen voimassa oleva jitelaki koskee soveltamisalapykildnsa (2 §) mu-
kaisesti ”jdtettd, sen syntymisen ehkédisemistd sekd sen vaarallisen tai hai-
tallisen ominaisuuden vidhentdmistd, jitteen hyodyntdmisen edistdmisti,
jitehuollon muuta jirjestimistd, roskaantumisen ehkdisemistid sekd ros-
kaantuneen alueen puhdistamista.”®® Jatesddntelyyn(kin) keskeisesti liitty-
visté lupajérjestelmisti on sdddetty ympéristonsuojelulaissa®, joka sovel-
tuu pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan ohella myos “toimintaan,
jossa syntyy jatettd, sekd jdtteen hyodyntdmiseen tai késittelyyn.” Koska
sekd jatesdidntelyn ettd ympéristonsuojelulainsdddinnonkin puitteissa sii-
dellddn merkittidvid vastuukysymyksii, on silld, mikd on jdtettd ja mikd ei,
olennainen merkitys.

Jitehuoltoa koskevan erityisen luvanvaraisuussddnnoksen (YSL 28 §
2 mom. kohta 4) nojalla luvanvaraista on jdtteen laitos- ja ammattimai-
nen hyddyntdminen ja kdsittely. Erityinen jitehuoltoa koskeva luvanva-
raisuus on tiukennus YSL:n yleisen luvanvaraisuussidédnnoksen (28 §
1 mom.), joka rakentuu ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan
toiminnan Kriteerin varaan. Néin ollen sellainenkin ammattimaista jét-
teen kasittelyd tai hyodyntdmistd koskeva toiminta, joka ei yleissddn-
noksen mukaista pilaantumisen vaaraa aiheuttaisi, on luvanvaraista.
Sadntelyn rakenne selittyy silld, ettéd jatehuoltoa koskeva erityissaannos

°+ TJitteen kdsitteen valitseminen kaikista EU-oikeudellisista jitettd koskevista oikeuskay-
tdnnon teemoista on perusteltavissa siksi, ettd valtaosa tuoreemmasta KHO:n jatettd koske-
vasta oikeuskéytinnostd koskee juuri soveltamisalakysymysti.

> Ehdotuksessa hallituksen esitykseksi uudeksi jitelaiksi lain soveltamisala (2 §) ja tavoi-
te (1 §) on eriytetty selvemmin, mutta soveltamisalaan ei esityksen yleisperustelujen (sih-
teeriston luonnos s. 36) mukaan ehdoteta olennaisia muutoksia suhteessa voimassa olevaan
jatelakiin, vaikka ehdotettava soveltamisalapykild on huomattavasti aiempaa pidempi.
— Jitelain soveltamisalan ulkopuolelle on vanhastaan rajattu mm. radioaktiiviset ja rédjidh-
dysvaaralliset jétteet. Rajausten tarkempi kisittely sivuutetaan tiss.

% Ympiristonsuojelulaki 4.2.2000/86.
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siirrettiin YSL:iin jdtelaista aiemman jiteluvan yhdistyttyd nykyiseen
ympadristolupaan.

Jétteen, sen hyddyntidmisen, késittelyn ja muiden keskeisten jitesdéntelyé
hahmottavien kisitteiden miéritelmét on sijoitettu jitelain 3 §:4dn. Sen
mukaan jatteelld tarkoitetaan “ainetta tai esinetti, jonka sen haltija on pois-
tanut tai aikoo poistaa kdytostd taikka on velvollinen poistamaan kaytos-
ta.” Tatd méadritelméd tarkennetaan jéiteasetuksen liitteeseen sijoitetulla
16-kohtaisella jiteluokittelulla, jonka viimeinen kohta®” on kidytinnossd
avoin viittaus takaisin jatelain médritelméédn. Lainsdddidnnollistéd tulkinta-
tukea sille, onko kysymyksessé oleva aine tai esine jétettd, voi liséksi ha-
kea ympéristoministerion asetuksesta yleisimpien jitteiden sekd ongelma-
jatteiden luettelosta, joka kuitenkin johdantonsa ensimmaéisen lauseen mu-
kaan on esimerkkiluettelo jétteistd — toisin sanoen jétestatus ei varsinaises-
ti médrity luettelon perusteella.”

Jatelain sisdltdmai jdtteen mdidritelmd on perdisin yhteison jatepuitedi-
rektiivistd. Direktiivin médritelmid tarkentavat luettelomuotoiset liitteet on
kopioitu jiteasetukseen, ja em. ympéristoministerion asetus siséltdd (mm.)
Euroopan jdteluettelona tunnetun yhteisdoikeudellisen instrumentin, jota
pdivitetddn sddnnollisesti. Sivuuttaen tdssd yhteydessd keskustelun siité,
miten alun perin yhteisdoikeudellisen jdtteen kisitteen piti tulkinnassa
muodostua em. kolmen® osatekijdn yhdistelmisté, voidaan todeta méiri-
telmistd sen tulkinnan pohjaksi todellisuudessa jddneen lihes yksinomaan
kaytostd poistamista (discard) tarkoittava verbi. Niin ollen jétteen késite
jaa varsin avoimeksi, ja se onkin ollut kautta yhteison jitesdédntelyn histo-
rian jatkuvan keskustelun ja episelvyyksien kohde. Néihin asti kysymyk-
seen jétteen késitteen — ja vilillisesti koko yhteison jitesddntelyn sovelta-
misalan — tulkinnasta onkin ollut haettavissa johtoa ldhinnd yhteisojen
tuomioistuimen ratkaisukdytdnnostd.

97 Jitteiden luokka Q 16: ”muutkin materiaalit, aineet tai tuotteet, jotka niiden haltija on
poistanut tai aikoo poistaa kéytostd taikka on velvollinen poistamaan kdytostd.” Kursivoin-
nit tdssd. — Uudesta jédtepuitedirektiivistd 2008/98/EY kyseisen Q-luokittelun siséltdvi liite
on poistettu, joten se poistettaneen Suomenkin uudistettavasta jitelaista, vaikkei tdhédn ole
lainvalmistelutyoryhmin ehdotuksessa hallituksen esitykseksi uudeksi jételaiksi eksplisiit-
tisesti viitattu.

% Ympiristoministerion asetus yleisimpien jitteiden sekd ongelmajitteiden luettelosta
22.11.2001/1129.

9 Kéytostd poistamisen (discard) termin liséksi tulkinnallista merkitysti oli tarkoitus antaa
direktiivin liitteen I jateluokkaluettelolle (Q 1-16) seki sitd konkretisoimaan tarkoitetulle
komission péivittdimélle Euroopan jiteluettelolle; ks. 2006/12/EY art. 1(2).
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Yhteison jatepuitedirektiiveissd on sddnnelty eksplisiittisesti sovelta-
misalasta 1dhinnd rajauksin, jotka ovat koskeneet mm. radioaktiivista
jétettd, eldinten raatoja ja jitevesid. Merkittdvimmaén osan tutkimuksel-
lisesta huomiosta on kuitenkin saanut soveltamisalan positiivinen ele-
mentti eli se, mikd merkitys annetaan direktiivissd madritellylle termille
jdte. Tdssd esityksessd kiytetddn ilmausta jitteen késite siitd kokonai-
suudesta, jonka muodostavat madritelméille oikeuskdytdnnossi ja muis-
sa auktoritatiivisissa keskusteluissa annetut tulkinnat.

Téamin esityksen puitteissa ei ole syytd sen tarkemmin syventyi jitteen
kisitteen saamaan sisdltoon kuin todeta, ettd huomattavassa laajuudessaan
se poikkesi merkittdvésti kotoperdisen jitehuoltosddntelymme perintees-
td.!% Lyhyessi katsauksessa pyritdin sen sijaan tarkastelemaan ensinnikin
sitd, milld tavoin unionioikeudellinen jatteen késite tuli Suomen jitesdin-
telyn soveltamisalan pohjaksi, ja toiseksi sitd, miltd tilanne, jossa puhtaas-
ti unionioikeudellinen elementti on kansallisen lainsddddnnon soveltamis-
alan médrittdjand, ndyttdytyy ajatellen oikeudellisen tulkintatyon puitteita.

4.2.2.2 Jitelain soveltamisalan muodostumisesta

Jételainsdddantdmme kokonaisuudistus liittyi olennaisesti ETA-sopimuk-
seen, jonka puitteissa koko yhteison jdtesddntely tuli implementoitavaksi
osaksi Suomen oikeusjirjestystd. Téalloin myos jitepuitedirektiivi sovelta-
misalaa koskevine artikloineen tuli Suomea sitovaksi. Tdmaén kirjoituksen
jakson nikokulmasta huomionarvoista on, ettid se, mitd tuo sitovuus tosi-
asiassa merkitsi, seurasi Suomen kansallisen oikeusjérjestyksen ja yhtei-
son oikeuden vilisen suhteen rakenteellisesta kehityksestd, joka ndyttaytyy
tietylld tapaa vaiheittaisena.

ETA-sopimuksen valmistelun yhteydesséd esitetyt kisitykset Suomen
vaikutusmahdollisuuksista omaksumansa yhteison lainsddddannén muutta-
miseksi tai oman yhteison lainsdddianndstd poikkeavan lainsddddnnon ke-
hittdmisestid, olivat kansallista paétintidvaltaa korostavia'®!. Vaikka paino-
tukselle huomioon ottaen ETA:n erityisjirjestelyt toimielimineen ja riidan-
ratkaisuinstansseineen olikin perusteensa, on nikokulma jilkikiteisarvio-
na tarkastellen omiansa aiheuttamaan epidselvyyttd sen suhteen, miti esi-

100 Jitteen késitteeseen liittyviéstd tulkintakdytdnnostd ks. esim. Kaurto (1998), Maunu
(2003), de Sadeleer (2005) ja Versteyl (esim. 2004).

101 Esim. ”Sopimus ei kuitenkaan sisilld padtoksentekovallan luovuttamista ylikansallisille
elimille, vaan viime kddessd lopulliset pdédtokset pysyvit omissa késissd” ja ”Lainmuutok-
sille ei sinédnsd ole estettd, kunhan vain ETA:n sekakomiteassa voidaan todeta, etteivét
muutokset haittaa sopimuksen hyvéd toimimista.” HE 95/1992 vp. s. 7-8.
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merkiksi jdtelain soveltamisalan sitominen yhteison jitepuitedirektiiviin
merkitsi. ETA-prosessin merkitystd oikeusjérjestyksellemme ei selvésti-
kédn pyritty vihittelemdin,'” mutta yhteisosddntelyn asema ei vield tdssd
vaiheessa teknisesti ottaen voinut tulla arvioiduksi sittemmin toteutuneen
yhteison tdysjdsenyyden nikokulmasta'®,

Jitelain valmistelussa soveltamisalakysymystd (2 §) késiteltiin alkuun
madritelmistéd (3 §) erillisend kysymyksend, joskin yhteisdoikeuden vaiku-
tuksesta soveltamisalan laajennus nihtiin tarpeelliseksi.'* Hallituksen esi-
tyksessd jdtelaiksi yhteys jdtteen mdiiritelmidn ja soveltamisalan vililld
otettiin jo eksplisiittisesti esiin. Esityksessd nimittdin todettiin tarve jattad
soveltamisala asetuksella sdddettdviksi viitaten siihen, ettid yhteisdoikeu-
dellisten jiteluetteloiden, ”joihin my6s ehdotetun lain soveltamisala perus-
tuisi”, valmistelu oli kesken.'® Sittemmin katteettomaksi osoittautunut
oletus siitd, ettd mainittujen Suomen jéteasetukseenkin sisillytettyjen luet-
teloiden avulla olisi mahdollista tarkentaa jitteen mudcdritelmdd ja siten
selkeyttdd jatesddntelyn soveltamisalaa, oli vallalla my0s yhteisdtason
lainvalmistelussa. Ndin ollen suomalaisilla lainvalmistelijoilla ei ollut
mahdollisuutta ennakoida siti, ettd ehdotetun jitelain soveltamisala jaisi
merkittdvéltd osin avoimeksi jitteen yhteisotason médritelméén ja sen tul-
kintaan liittyvien epaselvyyksien vuoksi.

Jételain jo tultua voimaan Suomi liittyi Euroopan yhteison jaseneksi, ja
siind yhteydessi mm. yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisukiytdntd tuli
Suomea sitovaksi'®. Tilloin jitteen kisitettd koskeva viimekitinen tulkin-
tamonopoli siirtyi yhteisojen tuomioistuimelle. Jo olemassa olevan ratkai-
sukédytannon ohella yhteisojen tuomioistuimen tulkintaetuoikeus koski nyt
my0s tulevia tapauksia, silld yhteisdoikeudellisesti epdselvissd kysymyk-

102 Ks. esim. HE 95/1992 vp s. 7: "ETA-sopimuksen vaikutukset ulottuvat koko yhteiskun-
taan. Ennenndkemittomén mittavalla ja laaja-alaisella sopimuksella on suora vaikutus Suo-
men lainsdddintoon ja sen kehittdimiseen sopimuksen kattamilla aloilla.”

193 Jéiciskinen (2008 s. 42) toteaa jéteséintelyd yleisemminkin: “Unionioikeuden vaikutus
kansallisessa oikeusjirjestyksessd on esimerkiksi ympéristooikeudessa tai yritystoiminnan
sddntelyssi laaja-alaisempaa kuin 1990-luvulla oli mahdollista ennakoida.”

104 Jitelakitoimikunnan osamietinto I (1992) s. 44—47.

105 Ks. HE 77/1993 vp, yksityiskohtaiset perustelut 2 §:sti.

106 Miké tarkkaan ottaen oli EUTI:n oikeudellinen asema a) institutionaalisesti b) aiemman
ratkaisukdytdnnon osalta oikeusldhdeopillisesti siind vaiheessa, kun Suomi oli ETA:n jdsen,
muttei vield EY:n ja EU:n tdysjdsen, ei ole erityisen helppo kysymys vastattavaksi; ks.
ETA:n ja EY:n vilisestd suhteesta Sevon 1993 s. 80-85.

160



JATESAANTELYN KEHITYKSESTA — KATSAUS EU-OIKEUDEN AIHEUTTAMAAN MUUTOKSEEN...

sissd kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on pyytii siltd ennakko-
ratkaisua'”’.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jatelakia valmisteltaessa ei Suomea
koskevan integraatiokehityksen vaiheen — ja osin myds yhteison jitesdédn-
telyn sisdisen kehitysvaiheen — vuoksi voitu mitenkddn ennakoida sitd,
miten unionioikeus sittemmin EUTI:n harjoittaman jéitteen kisitteen aktii-
visen tulkinnan kautta tulisi vaikuttamaan voimassa olevaan lainsdidin-
toomme. Lainvalmistelun yhteydessa keskustelua kiytiin ja jouduttiin kdy-
miidn implementoitavien sdiddosten ja sddnndsten tasolla ETA-ndkokul-
masta, jolloin soveltamisalaa koskevan tulkintamonopolin tapainen meka-
nismi rajautui vékisin keskustelun ulkopuolelle.'®

4.2.2.3 Jiitteen kdisitteen tulkinnasta Suomessa

Edellisessd jaksossa kuvatulla tavalla jitelain soveltamisala jéi keskeiselté
osaltaan verrattain avoimeksi. Suomi oli ETA-sopimuksella sitoutunut jé-
tepuitedirektiivin sisdltdmiin jitteen méiritelmédédn, joka sittemmin, jite-
luokkia ja jitteitd siséltidvien luetteloiden tarjottua odotettua selvisti hei-
kommin tulkinnallista tukea, sai keskeisen sisiltonsd yhteisdjen tuomiois-
tuimen ratkaisukaytannostd. Mitd merkitystd tdllda oli ja on Suomen jite-
sddntelyn oikeustilalle?

Yhtiélta tilanne oli varsinkin aluksi totuttua ongelmallisempi jdtealan
toimijoille ja lupaviranomaisille, jotka eiviit endd pystyneet kansallisin
keinoin selvittimdin voimassa olevaa tulkintaa toiminnalleen keskeisen
sdaddoksen soveltamisalasta. Suorastaan kiusalliseksi tilanteen teki se, ettei
jatteen késitteen tulkinnasta vallinnut yhteisotasollakaan selvyyttd, muilta
osin kuin ettd tulkinnan on oltava sopusoinnussa jatepuitedirektiivin fa-

107 Jdsenvaltioiden tuomioistuinten oikeus ja tietyissd tapauksissa velvollisuus esittdd

EUTIL:1le ennakkoratkaisupyynto perustuu nykyisellddn sopimuksen Euroopan unionin toi-
minnasta (SEUT) 267 artiklaan (ent. EY:n perustamissopimuksen 234 artikla). Sddnnos
erottelee tuomioistuimet sen perusteella, voidaanko niiden ratkaisuihin vield hakea muutos-
ta kansallisessa instanssijéirjestyksessi; velvollisuus esittdd ennakkoratkaisupyynto koskee
niitd tuomioistuimia, joiden ratkaisuista ei endé voida hakea muutosta. On néhdikseni huo-
mionarvoista, ettd ympéristosddntelyn tdytintoonpanon kannalta keskeiset viranomaiset,
jotka ensi vaiheessa soveltavat lainsdddédntod ja joiden padtokset useimmiten jadvét lainvoi-
maisiksi, ovat ennakkoratkaisumenettelyn ulkopuolella. Heiddn on EU-oikeudellisesti erit-
tdin epidselvissikin tilanteissa ratkaistava asia parhaan kisityksensd mukaan.

108 Egitetylld ei pyritd argumentoimaan siihen suuntaan, etti keskustelun ulkopuolelle jdi-
neestd mekanismista olisi pitdnyt keskustella, vaan tuomaan esiin historiallista selitystd
sille, miksi tdstd nykyvalossa niin tirkednd ndyttdytyvistd yhteisooikeuden aspektista ei
ollut edes mahdollista keskustella.

161



Antti-Jussi Lankinen

voitteen kanssa, mikd puolestaan merkitsi laajaa tulkintaa'®. Useimmissa
tapauksissa rajankdynti materiaalin mahdollisesta jitestatuksesta oli luon-
nollisesti tdysin pulmatonta''’, mutta johtuen unionin jétesdéntelyn alan
voimakkaasta laajentamispolitiikasta oikeustila saattoi monin paikoin
muodostua my0s aidosti epdselviksi. Korkein hallinto-oikeus pyysikin yh-
teisdjen tuomioistuimelta kahdesta tapauksesta ennakkoratkaisun, joissa
molemmissa jitteen Kisitteen laventava tulkinta vahvistettiin.'!

Tultaessa 2000-luvulle alkoi oikeustila selkiytya ainakin puitteiltaan si-
ten, ettd jitteen kisitteestd oli péadsty kotimaisenkin lainkdyton ja oikeus-
tieteen piirissd keskustelemaan, ja ennakkoratkaisujen myotid yhteisojen
tuomioistuimen tulkintojen merkitys konkretisoitui kaikille toimijoille.
Yhteisdjen tuomioistuin on vihitellen alkanut vahvistaa myos jétteen ké-
sitteen laajuutta rajaavia kriteereitd, ja keskustelu on ainakin lainsdddéanto-
ja politiikkatasolla selvésti siirtymissé jitteen kisitteen laajentamisesta
yhi uusille aloille kohti sen supistamista sielld, missi se ympiristonsuoje-
lun ja muiden sééntelyn tavoitteiden valossa on mahdollista.!'

EUTI:n oikeuskdytdannon tasolle jétteen kisitteen supistamisen projekti
ei ndy edenneen yhtd selvésti kuin yhteison jétepoliittiseen suunnitte-
luun, lainvalmisteluun ja uuden jitepuitedirektiivin myotd lainsdadin-
toonkin; ks. esim. EUTL:n ratkaisu asiassa Total (C-188/07), jossa jit-
teen haltijuuteen perustava vastuu ulotettiin koskemaan mereen alukses-
ta karannutta sindlldiin tdysin kédyttokelpoista ja tuotteena kuljetettua
polttoainetta. Yleisemminkin yhteison toimielinten keskindiset erimieli-

19 Jitteen kisitteelle annettava laaja tulkinta, jonka tarve perustuu jétepuitedirektiivin ta-
voitteeseen ja perussopimukseen kirjattuihin ympéristopolitiikan tavoitteisiin (nykyisin art.
191 SEUT), erityisesti suojelun korkeaan tasoon, on ollut keskeinen osa EUTIL:n tulkinta-
kéytdntod aina ratkaisusta yhdistetyissd asioissa C-418/97 ja C-419/97 ARCO Epon, ks.
kohdat 36—40.

10 Kisitys siitd, ettd jétteen ja ei-jitteen vilinen rajanveto on tyypillisesti vaikeaa vain tiet-
tyjen jétejakeiden kohdalla, on otettu ldhtokohdaksi myds uudemmassa unionin jitepolitii-
kassa ja -sddntelyssid, kuten jdtteen synnyn ehkdisyéd ja jétteen kierrdtystd koskevassa te-
maattisessa strategiassa ja uuden jétepuitedirektiivin ns. “end of waste” -artiklassa, jota
tarkennetaan komitologiamenettelyssi; ks. KOM (2005) 666 lopull., liite 1 jakso 1 ja direk-
tiivi 2008/98/EY art. 6.

1 Asiat C-9/00 Palin Granit ja C-114/01 Avesta Polarit Chrome; ks. Maunu (2003) s. 919—
920. KHO:n asioita koskevat ratkaisut ovat Palin Granitin osalta KHO 1999:81 (ennakko-
ratkaisupyyntd) ja KHO 2002:82 (asiaratkaisu), Avesta Polarit Chromen osalta KHO
2001:10 (ennakkoratkaisupyynto) ja KHO 2004:43 (asiaratkaisu).

12 Selvdd virstanpylvésti jétteen kisitteen alaa rajaavassa kehityksessid edustaa yhteison
tuoreehko jitepuitedirektiivi 2008/98/EY, johon on siséllytetty tiettyjd sovellusalan rajauk-
sia, kriteerejd jétteen ja sivutuotteen vilisen rajanvedon helpottamiseksi, sekéd ns. end of
waste -kriteerien vahvistamismekanismi.
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syydet vallitsevan oikeustilan toivottavasta sisallostd on yksi niistd EU-
oikeuden teemoista, jotka tulisi jollakin hallittavalla tavalla saada ote-
tuksi lukuun ja haltuun jdsenvaltiotason oikeudellista tulkinta- tai oi-
keuslihdeoppia kehitettiessd. Problematiikka, johon paneudutaan muu-
tamalla rivilld tdimén kirjoituksen lopuksi, ei valitettavasti ratkea yksioi-
koisesti siten, ettd EUTL:n tulkinta tulisi mieltd4 sitovaksi ja muita ei.

4.3 Yhteenveto rakenteellisen implementaation kehityksesti
Suomessa

Edelld on pyritty luonnostelemaan jétteen kisitteeseen liittyvén tulkintaju-
ridiikan pohjalta sitd muutosta, jonka EU:n jitesdintely on aiheuttanut
Suomen jitesddntelyn kenttddn tavallaan sdddostason taakse; titd muutosta
on nimitetty rakenteelliseksi, mutta sen voisi yhtid hyvin kuvata koskevan
oikeudellisen tulkintatyon ldhtokohtia. Esitykselld ei pyritd vdittiméin,
ettd timd muutos olisi palautettavissa tuomioistuinten tulkintakidytantoon
sen paremmin unionin kuin jasenvaltionkaan tasolla, mutta siini se on sel-
vimmin havaittavissa''®. Tarkastelussa vield tarpeettoman vihdistd huo-
miota saa esimerkiksi jétepolitiikan (policy) alaan kuuluva ohjaus, jolle on
oletettava vahvistunutta relevanssia myos oikeudellisesti'!*. Tamin oikeu-
dellisesti ei-sitovan aineksen relevanssi oikeudellisen tulkinnan muodostu-
misessa on epiilemittid teoreettisesti vaikeammin ldhestyttdvd aihe kuin
jasenvaltion sopeutuminen kansallisen oikeusldhdeoppinsa murtumiseen
ylikansallisen mutta selvisti velvoittavan tuomioistuinkdytinnon kohdalla.
Ainakin jatesdédntelyn saralla olisi aihetta varsin monipuolisen yhteisooi-
keudellisen normatiivisen aineksen tarkastelulle siind varsin perustavan-

113 Pyrittdessd paikallistamaan EU-oikeuden vaikutusta syntyy vaikutelma siit4, ettd usealta
suunnalta samanaikaisesti vaikuttavat elementit aiheuttavat kokonaisvaikutuksen, joka on
osiensa summaa merkittdviampi; Weiler (2002 s. 25) on kiinnostavasti kuvannut EU-oikeu-
den vaikutustapaa siten, ettd ”— — Community phenomenon represents a quantitative change
of such magnitude that it is qualitative in nature.”

14 Esimerkiksi yhteison ympiéristopolitiikan seitsemén temaattista strategiaa, jitteen syn-
nyn ehkdisyé ja kierriitystd koskeva strategia niiden joukossa, on eksplisiittisesti tahditty
vaikuttamaan myos jo voimassa olevaan lainsddddintoon, eikd vain perinteiseen tapaan
kommentoimaan vanhaa ja valmistelemaan uutta. Vastaavasti esimerkiksi komission anta-
maa tiedonantoa jétteen kisitteen tulkinnasta ei ole voitu antaa muussa tarkoituksessa kuin
tulkintakdytdntod ohjaamaan, vaikka onkin selvidi, etteivdt komission kisitykset sido
EUTI:a sen mahdollisesti paittdessd muuttaa aiempaa tulkintalinjaansa, johon komission
tiedonanto paljolti perustuu.
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laatuisessa valossa, mikéi oikeudellinen merkitys ainekselle tulisi antaa'’.

Péadsemittd tdssd yhteydessid projektissa paljoa tuomioistuinkdytintda pi-
temmidille, jakson lopuksi on syytd koota yhteen Suomen kehityksen pii-
piirteet periodisoivana teemoitteluna.

Suomen rakenteellisessa implementaatiokehityksessd, jossa on omak-
suttu EU:n institutionaalisia ldhtdkohtia, jatepolitiikkaa ja jdtesdédntelyn
kisitteitd, voidaan luonnostella seuraavia kausia''®:

1. Pian EU:n tdysjdsenyyden jilkeen tapahtunut havahtuminen yhteiso-
oikeuden etusijan konkreettisuuteen ja kotimaisen oikeusldhdeopin murtu-
miseen. Soveltamisalasdinnoksen valmistelua koskevan historiallisen kat-
sauksen perusteella vaikuttaisi ilmeiseltd, ettei jéatteen kisitteen madrdyty-
miseen suoraan yhteisojen tuomioistuimen ratkaisukdytdnnosti voitu Suo-
messa olla hyvin valmistautuneita. Jételain keskeisen késitteen tulkintaan
el ollutkaan endid saatavissa tukea totutusti lainvalmisteluaineistosta, silld
se viittasi unionisdintelyyn, jonka sisdinenkin oikeustila asiassa oli epésel-
vi'l’. Oikeusldhdeopin murros ndyttiytyy jitesddntelyssd myos siind, ettd
varsin merkittdvid sdidoksid (esim. kaatopaikkadirektiivi) on implemen-
toitu valtioneuvoston péitoksini ja asetuksina, joista ei ole saatavilla totu-
tun tasoista valmisteluaineistoa''®.

2. Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin tapahtunut fottuminen sii-
hen, etti lainsdétdjin ohella muidenkin jitesdédntelyn kanssa toimivien on
seurattava yhteison sédintelyd ja siitd annettuja tulkintoja. Yhteisdoikeus
dynaamisuudessaan ndyttdytyy kuitenkin yhtd hyvin sdidos- kuin ratkaisu-
kiytintotasolla vaikeasti hallittavana ja ennakoitavana. Yhteisojen tuomio-

115 Ks. luonnostelua teemasta aivan kirjoituksen lopussa pddjaksossa 5.

16 Jéciskinen (2008 s. 39-56) tyypittelee mielenkiintoisesti EU-oikeuden vaikutusta Suo-
messa kolmeen aaltoon, mutta hénen jaottelunsa tdsmaié vain osittain jédtesdéntelystd saata-
van kuvan kanssa. Olennainen ero on siind, ettei kansallisen lainsdédidnnon sopeuttamista
ennen Suomen ETA-jasenyyttd (Jadskisen kausi 1981-1989) juuri tapahtunut, vaan laajat
muutokset toteutettiin suoraan toisen “direktiivien maihinnousu” -kauden aikana. Vastaa-
vasti oikeusjérjestyksen laaja-alaisempi sopeutuminen yhteisdoikeuteen alkoi néhdikseni
jatesddntelyn saralla myhemmin kuin 1995 ja on kestinyt kauemmin.

17 Kuten todettua, vaikutelma EU-oikeudellisesta lainvalmisteluaineistosta on varsin epé-
koherentti, eikd esimerkiksi komission ehdotusta direktiiviksi voida samalla tapaa pitdd
indisiona lainséétédjan tahdosta kuin kotimaisessa perinteessimme hallituksen esitystd edus-
kunnalle. Erilaisille sindlldén saatavilla oleville sidosryhmékuulemisille on niin ikddn vai-
kea 16ytdd merkittidvia oikeudellista relevanssia tulkittaessa lopullista saddosti jasenvaltio-
tasolla.

118 Kuten aiemmin tuottajavastuujérjestelmin osalta on esitetty, laajojen delegaationormien
kautta implementoimisen kéytinto voi olla myos perustuslaillisesti ongelmallinen léhestyt-
tiessi velvollisuuksien ja oikeuksien perusteista sdétdmisen rajaa; ks. edelld jaksoa 2.2.1 ja
perustuslaillisuutta tarkastelevaa selvitystd Kauppila 2009.
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istuimen teleologinen tulkintatapa ja ennakkoratkaisumenettelyn pitkd
kesto tulevat tutuiksi, kun korkein hallinto-oikeus pyysi tapauksissa Palin
Granit ja Avesta Polarit Chrome ennakkoratkaisut. Oikeuskédytinnon ohel-
la kotimaisessa kirjallisuudessa ilmestyi yksittéisid kirjoituksia aiheesta,
miké osaltaan selvensi oikeustilaa'".

3. Avauksia kansallisen tulkintakdytdnnon suuntaan siind mielessi, ettéd
KHO sovelsi kahdessa tapauksessa itsendisesti EU-oikeutta niiden suunta-
viivojen pohjalta, jotka ldhinnd EUTI oli tulkintakdytinnOssddn asetta-
nut'?’. Merkillepantavaa tdssd madriltddn véhiisessd tulkintakdytinnossi
on se, ettd ainakin linjaratkaisussa KHO 2005:90 omaksuttu tulkinta on
verrattain rohkea, ja antaa aihetta olettaa sen pohjana kiytetyn laajempaa-
kin EU-oikeudellista normipohjaa kuin yksinomaan EUTI:n ratkaisuja.

Ratkaisussa 2005:90 oli kysymys ferrokromitehtaan tuotantoprosessissa
muodostuvan ja sittemmin takaisin samaan tuotantoprosessiin palautet-
tavan kuonan jdtestatuksesta sekd siitd, tulisiko tehtaan ulkopuolelta
ostama metalliromu mééritelli jétteeksi. Erityisesti metalliromun osalta
KHO:n ratkaisu vaikuttaisi prima facie olevan ristiriidassa EUTL:n ta-
pauksissa Mayer Parry (C-444/01) ja Niselli (C-457/02) vahvistaman
oikeusohjeen kanssa, jonka mukaan kerran kdytostd poistettu romume-
talli tulisi médritelld jatteeksi aina siithen asti, kun se sulatetaan ja sen
jélkeisessd tyOstossd saavuttaa selvisti uuden tuotteen statuksen. KHO:n
ratkaisun antamisen aikoihin komissio oli antanut seké ehdotuksen uu-
deksi jitepuitedirektiiviksi ettd temaattisen strategian jdtteen synnyn
ehkiisystid ja kierrdtyksestd, joissa molemmissa painotettiin EUTL:n tul-
kintalinjaa selvésti pidittyvampad jatteen kisitteen alan tulkintaa ja ak-
tilvisempaa end-of-waste-kriteerien kehittdmistd'*'. Tapaus on hyvi esi-
merkki tilanteesta, jossa jdsenvaltiotason oikeuskéytinto saa erilaisen
“oikeaoppisuusarvion” riippuen siiti, tarkastellaanko sitd ennen vai jél-
keen valmisteilla olleen lainsddddannon hyviksymisen — antohetkelldén
rohkeahko KHO 2005:90 vaikuttaisi olevan hyvin linjassa uuden jite-
puitedirektiivin 2008/98/EY kanssa'*.

9 Kautto 1998 ja Maunu 2003.

120 Oikeustieteellisesti huomattavaa hyppiysté kansainvilisen tason jitettd koskevaan kes-
kusteluun edustaa tilld kaudella ilmestynyt Harri Kalimon viitoskirja (2004, kaupallinen
versio 2006), joka téssi esityksessd valitun kotimaisen nikokulman vuoksi jdd vain mainin-
nan varaan.

121 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi jétteisti KOM (2005) 667 lo-
pullinen ja komission tiedonanto jdtteiden syntymisen ehkdisysti ja kierritystd koskevasta
temaattisesta strategiasta KOM (2005) 666 lopullinen.

122 Tapaus KHO 2005:90 ansaitsisi tarkemman analyysin kuin mihin tidssd yhteydessid on
mahdollisuutta jo siksikin, ettd sen suhde REACH-asetukseen on toinen dimensio, jossa
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Kansallisen tulkintakdytdnnon kehittimisen alku sattui ajanjaksoon, jol-
le EU-oikeudellisesta ndkokulmasta oli leimallista uuden jitepuitedirektii-
vin valmistelu ja néin ollen se, ettd voimassa olevan oikeuden sisdlto maa-
rittyl tavanomaista merkittdvimmin lainvalmistelu- ja muista politiikkata-
son dokumenteista kisin'*.

4. Parhaillaan meneilldén on vaihe, jossa yhteiso on antanut uuden jite-
puitedirektiivin, eli keskeisimmén unionin jitesddntelyd muotoavan sii-
doksen, jonka kansallisen voimaansaattamisen médrdaika péittyy jo
12.12.2010"*, Direktiivi sisdltdd mielenkiintoisia yksityiskohtia, kuten
aiemmin kolmiportaisen jitepoliittisen tavoitehierarkian eli ensisijaisuus-
jérjestyksen muuntumisen viisiportaiseksi'®, sekd aiempaa selvemmin
sdadnnoksiin kirjatun sitoutumisen jédtteen synnyn ehkiisyyn ja uudelleen-
kayttoon. Direktiivissd painotetaan lisdksi selvisti aiempaa voimakkaam-
min end-of-waste-kriteerien kehittimisti, eli menettelyja, joissa jokin ma-
teriaali saataisiin palautettua jitteestd takaisin tuotestatuksen piiriin siten,
ettd sen hyotykéytto neitseellisen raaka-aineen sijaan helpottuisi.

Direktiivin systematiikassa keskeiseen jatepolitiikan ja -huollon ensisi-
Jjaisuusjdrjestykseen uutuutena lanseeratun “uudelleenkdyttoon valmis-
telun” siséltd jdd ndhtdviksi, mutta epdilemittd sekin jitteen synnyn
ehkidisyn ja jatteen hyodyntdmisen vilikategoriana on omiaan rajaa-
maan materiaaleja aiempaan ndhden kevennetyssd menettelyssid pois
jétestatuksen alta. Uuden termiston ohella maininnan ansaitsee myos se,

ajan kuluminen muutti vahvistetun oikeusohjeen merkitystd. Jétesddntelysséd tyypillinen
toimijakentin aversio jitestatusta kohtaan nimittdin asettui ainakin hetkellisesti toiseen va-
loon, kun REACH-jirjestelmén puitteissa osoittautui edullisemmaksi rekister6idd materiaa-
li jétteend kuin tuotteena.

123 Esimerkiksi jétteen kisitteen osalta mainittujen direktiiviehdotuksen ja temaattisen stra-
tegian lisdksi komissio julkaisi myds EUTL:n tulkintakdytdnnon pohjalta laaditun suositus-
asiakirjan jdtteen ja sivutuotteen vilisestd rajanvedosta KOM (2007) 59 lopull.

124 Direktiivin tdytintoonpano on kiireyttinyt vireilld olevan jitealan lainsdddédnnon koko-
naisuudistuksen aikataulua, mutta implementaatioaikatauluun ehtimistd on titd kirjoitet-
taessa pidettidvi epdvarmana. Luonnos hallituksen esitykseksi perusteluineen ja liitteineen
oli lausuntokierroksella 8.4.2010 asti, ja kokonaisuudistuksen ohjelmaan on vield syksylle
2010 kaavailtu kuulemistilaisuuksia; ks. kokonaisuudistuksen internetsivut osoitteessa:
http://www.ymparisto.fi/ > Lainsddddnto > Valmisteilla oleva lainsdddantd > Ympériston-
suojelun lainsddddntohankkeet > Jitealan lainsddddnnon kokonaisuudistus.

125 Ensisijaisuusjérjestyksessd huipulla on vakiintuneesti jitteen synnyn ehkdisy, ja ala-
padssd jitteen (loppu)kisittely siitd eroon padsemiseksi. Viliportaita ovat jo aiemmin olleet
jatteen kierrdtys ja muu hyodyntiminen (yhdessd), mutta uudella jétepuitedirektiivilla
nidmi eriytettiin omiksi portaiksi, ja heti jitteen synnyn ehkiisyn alle sijoitettiin uutena
yldpidin askelmana “valmistelu uudelleenkdyttod varten”.
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hin liittyvid terminologinen diskrepanssi valitettavasti kokonaan poistu-
nut vanhojenkaan késitteiden osalta. Esimerkiksi jitteen “kisittelylld”
viitataan uudessa direktiivissd osapuilleen toimintakokonaisuuteen, jota
aiemmin kutsuttiin “jatehuolloksi”; direktiivin tarkoittama kisittely pi-
td4 nimittdin sisdlldadn jitteen hyodyntdmisen ja sen “loppukésittelyn”.
Tamai uuden terminologian mukainen loppukisittely oli aiemmassa ter-
minologiassa jatteen kisittelyd, joka yhdessd jitteen hyodyntdmisen
kanssa muodosti asianmukaisen jitehuollon piirin'2.

Jatepuitedirektiivin kenties merkittdvin uutuus kansalliselle lainsddddnndol-
le on velvoite laatia jdtteen synnyn ehkdisyn kansallinen ohjelma. Jitteen
synnyn ehkdisyn moniulotteisesta tavoitteesta merkittivi osa jdd jisenval-
tiotasolla suunniteltavaksi ja taytdntdonpantavaksi, mikd aiemmasta poike-
ten korostaa politiikkatason ohjauksen asemaa vanhastaan varsin pitkélle
sitovan sdéntelyn varaan rakentuneessa EU:n jitepoliittisten ohjauskeino-
jen kentéssa!?’.

Lainsddddannon ohella myds oikeuskidytdntd on jatkanut kehittymistiin
viimeisend virstanpylvdinddin EUTI:n ennakkoratkaisut asiassa Lahti
Energia'?®. KHO oli pyytinyt ennakkoratkaisua kysymyksiin, jotka liittyi-
vit kaksiosaiseen laitosratkaisuun, jossa ensimmaéisessd polttolinjattomas-
sa osassa kaasutettiin jitteestd toisessa laitoksessa poltettavaa korkealuok-
kaista kaasua. Tapauksessa korkein hallinto-oikeus joutui epitavanomai-
sesti pyytdamddn EUTI:1ta kaksi ennakkoratkaisua (C-317/07 ja C-209/09),
koska kansallisen oikeusprosessin myohemmaissd vaiheessa osoittautui,
ettei laitossuunnitelman lopullinen siséltd vastannutkaan ensimmaéisen en-
nakkoratkaisupyynnon yhteydessi esitettyd kuvausta'”. Episelvyys, jolle
EUTT antoikin ratkaisevan merkityksen jalkimmaiisessd ennakkoratkaisus-
saan, koski puheena olleen kaasun puhtausastetta'*°.

126 Vastaava terminologinen siirtymd, jossa aiempi jétteen kisittely nimetéén jétteen loppu-
kasittelyksi, on luonnollisesti tarkoitus sisdllyttdd myos valmisteilla olevan uuden jitela-
kiin; ks. ehdotus hallituksen esitykseksi § 4, ja sihteeriston luonnos yksityiskohtaisiksi pe-
rusteluiksi (§ 4) s. 8.

127 Ks. jdtteen synnyn ehkiisyn ohjauskeinoista erdissé OECD-maissa Suvantola — Lanki-
nen 2008.

128 Tapausta Lahti Energia koskevat korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat KHO
2007:45 ja KHO 2009:51.

129 EUTL:n ratkaisussa C-209/09 tilannetta luonnehdittiin seuraavasti (ratkaisun kohta 15):
”Lahti Energia ilmoitti silloin, ettd se ei ympéristolupahakemuksessaan sekd valituksissaan
Vaasan hallinto-oikeudelle ja ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle ilmoittamas-
taan poiketen toteutakaan suunnittelemaansa jitteiden ldmpokésittelyn avulla synnytetyn
kaasun puhdistusta kaasutinlaitoksessa — —.”

130 K. ratkaisun C-209/09 kohdat 23-31.
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Menemaittd pidemmaille KHO:n esittimien ennakkoratkaisupyyntojen
yksityiskohtiin voidaan todeta, ettd ainakin jdtteen késitteeseen liittyen on
KHO:n ja EUTLn vililld havaittavissa selvd kaksisuuntainen kommuni-
kaatiosuhde™!, jonka puitteissa myds jdsenvaltiotasolta unionioikeuteen
pidin on noussut sittemmin oikeudellisesti velvoittavaa normatiivista aines-
ta.l32

On syytd tunnistaa se, ettd EUTI:n mahdollisuudet kehittdd unionin oi-
keustilaa aivan olennaisella tavalla riippuvat sille esitettyjen ennakkorat-
kaisukysymysten laadusta. Myohemmaéssd vaiheessa myds yhteison
lainsddtdjd voi omaksua oikeuskdytinnon kautta vahvistuneita normeja
siten, ettei esimerkiksi ole kaukaa haettua esittdd uuden jatepuitedirek-
tiivin sisdltdvén piirteitd, jotka ovat perdisin KHO:n ennakkoratkaisu-
kysymyksistd'®. Jitesddntelyn ulkopuolelta jdsenvaltiotason positiivi-
sena syOtteend maininnan ansaitsee tapaus Concordia Bus Finland
(C-513/99), jossa alkujaan helsinkildinen hankintaviranomainen kehit-
teli julkisten hankintojen ympéristokriteereitd tavalla, joka sittemmin
johti niiden hyviksymiseen EUTI:n ratkaisujen kautta osaksi koko unio-
nin oikeutta'*.

Yhteenvetona vaikuttaisi siltd, ettd Suomessa on tapahtunut merkittiva
siirtymd EU:n jdtesdédntelyn kiireessd implementoinnin ja sen seurauksiin

131 Unionin ja jdsenvaltiotason tuomioistuinten vélisen kommunikaatiosuhteen tarpeeseen
ja tiettyihin pulmiin viittaa Kanninen (2003 s. 1270), joka tarkastelunsa lopuksi luonnoste-
li myos mahdollisuutta tarvittaessa pyytdd samassa asiassa toinen ennakkoratkaisu, jollei
ensimmadinen tarjoa riittdvad pohjaa asian jatkokdsittelylle (ibid. s. 1272). Jo hénen kirjoi-
tusaikanaan jétesddntelyn edustus KHO:n ennakkoratkaisupyynnoistd EUTI:lle oli varsin
huomattava: kaksi kymmenesta.

132 Weiler (2002 s. 28 ja 32) on toisesta nikokulmasta korostanut jasenvaltioiden tuomiois-
tuinten merkitystd EU-oikeuden kehitykselle siind mielessi, ettd jdsenvaltioiden kansalai-
sille tutut oikeusistuimet soveltaessaan EU-oikeutta ja esittdessddn ennakkoratkaisupyynto-
ja EUTL:1le vahvistavat EU-oikeuden aseman ja legitimiteetin kansallista oikeutta vastaa-
valle tasolle. Weilerin termein kansalliset tuomioistuimet ulottavat ndin tyypillisesti kansal-
liseen oikeuteen liittyvin “tottelemisen tavan” (“habit of obediance”) koskemaan myos
EU-oikeutta — erotukseksi yleisestd kansainvilisestd oikeudesta, joka notorisesti karsii tdy-
tantoonpanovaikeuksista.

133 Esimerkiksi uuteen jitepuitedirektiiviin 2008/98/EY kirjatuista jitteen ja sivutuotteen
vilisen rajanvedon kriteereistd (art. 5) on selvisti tunnistettavissa piirteiti KHO:n ennakko-
ratkaisupyyntdjen johdosta annetuista EUTIL:n ratkaisuista Palin Granit (C-9/00) ja Avesta
Polarit Chrome (C-114/01).

13 Tapauksen merkitystd korostaa mm. Ojanen (2005b s. 1225-1226 ja 2006 s. 293), joka
luonnehtii KHO:n ennakkoratkaisupyyntod “tirked[ksi] ’vireillepano[ksi]’, jonka kautta
EY:n tuomioistuin sai tilaisuuden ottaa kantaa ympiristondkokohtien merkitykseen julki-
sissa hankinnoissa.”
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sopeutumisen kulttuurista kohti aktiivista ja vuorovaikutteista yhteisooi-
keuden hyddyntdmistd ja kehittdmistd'*. Nahtdvilld on kenties my0s piir-
teitd uudenlaisesta joustavasta oikeuslihdeopista, jossa unionioikeutta tul-
kitaan aktiivisesti myos kansallisin voimin kiyttiden tulkinnassa tukena —
perinteisen kotimaisen oikeuskdytinnon ja lainvalmisteluaineiston ohella
— unionin tuomioistuimen oikeuskéytdantdd, sekd yhteison lainsdddiantoon
kiintedssd yhteydessd olevia politiikkainstrumentteja. Néin ollen teknisen
normimassan ohella Suomen jitesdéntelyn tulkinnallisissa taustaoletuksis-
sa on tapahtunut huomattava muutos. Kirjoituksen péittdvissid jaksossa
pohditaan, mité tistd voisi tai tulisi ajatella.

5 POHDINTAA: EU-OIKEUDEN JA KANSALLISEN
OIKEUDEN VALISESTA SUHTEESTA JA
OIKEUDELLISEN TULKINNAN UUSISTA
PUITTEISTA

5.1 Suhtautumisesta EU-oikeudellisen aineiston vaihtelevaan
normatiivisuuden asteeseen

Tissé kirjoituksessa on luonnosteltu EU-oikeuden aiheuttamaa muutosta
Suomen jitesddntelylle. Jdtesddntelyn esimerkin valossa voidaan todeta,
ettd siirtyminen EU-oikeuteen on ollut merkittdvd murros sekd lainsdddan-
nollisesti, lainkdytollisesti ettd oikeustieteellisestd ndkdkulmasta. Monita-
hoinen muutosprosessi jatkuu edelleen, eritahtisena eri oikeudenaloilla ja
oikeudellisten toimijoiden arjessa, vaikka tdysjdsenyyden alusta on kulu-
nut jo viisitoista vuotta.

Tarkasteltaessa sdddostason implementaatiota voitiin havaita jo annetun
sddntelyn mddrdssd huomattava muutos ja siirtymé, jossa aiemman jéte-
huoltolain kansallinen jérjestelmi keskeisiltd osin korvattiin unionisdénte-
Iyl1d'3, Sivuuttaen tissd maininnalla jo puheena ollut lainvalmistelu, jonka

135 Titd kirjoitettaessa ei ole vield mahdollista ottaa merkittivisti kantaa vireilld olevaan
uuden jdtelain valmisteluun, joka jossain méddrin on kérsinyt implementaatioaikataulun
tiukkuudesta. Prima facie toki on oletettavissa, ettd uuden jételain valmistelussa EU-oikeu-
teen on voitu ottaa rutinoituneempi jdsenvaltiondkokulma kuin runsas puolitoista vuosi-
kymmenta sitten — mutta timad ei kuitenkaan ole estinyt sitd, ettd eniten julkisuudessa esilld
olleeksi osakysymykseksi muodostui jidlleen yhdyskuntajitteen kuljetuksen jirjestaminen,
joka oli keskeiseni kiistakapulana jo 1970-luvulla jatehuoltolakia valmisteltaessa.

136 Kuten todettua, voimassa olevaan jételakiin liittyy parisenkymmenti lakia alemmanas-
teista sdddostd, joista ldhes kaikki on annettu EU-jdsenyyden kaudella. Sivumennen on
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luonne on pysyvisti muuttunut implementaatiovetoisilla oikeudenaloilla,
voidaan rakenteellisesta muutoksesta kirjata selvimmit havainnot oikeus-
kaytdnnostd, jossa implementoidun lainsdddannon keskeisten kisitteiden
ja periaatteiden siséltéd on jouduttu hakemaan uudenlaisessa institutionaa-
lisessa ympaéristossd ja uudenlaisista normilédhteisti.

Jatesddntelyn nakokulmasta verrattain moni EU-oikeudellinen teema
vaikuttaisikin jo 2010-luvulle tultaessa vakiintuneen osaksi Suomen oi-
keusjérjestystd ja -jarjestelmad. Erityisesti johdetun EU-oikeuden imple-
mentaation tekniset 1dhtokohdat lainsddddnndssd'”’, ja Euroopan unionin
tuomioistuimen'*® asema sekd normi- ettd instanssijérjestelmissi tuntuvat
jisentyneen ilman suurempia vastakkainasetteluita osaksi Suomen oikeu-
dellista eldm&dd. On selvéd, ettd ndmd EU-oikeuden keskeisimmit jdse-
nyysvelvoitteiden tdyttdmiseen liittyvit elementit on otettu asiaankuulu-
valla tavalla haltuun myos oikeustieteen piirissd. Samalla vaikuttaisi kui-
tenkin siltd, ettd keskustelua oikeusjérjestysten suhteesta on kiyty paljolti
siind merkityksessd, milld edellytyksilli unionioikeus voi syrjdyttdd tai
muutoin jollakin dramaattisella tavalla ulottaa vaikutuksensa kansalliseen
oikeuteen. Tyypillinen huomion kohde on ollut mm. EU-oikeuden tulkin-
tavaikutus'®, jonka mukaan jasenvaltioiden on joko pidittdydyttava tulkin-
nasta, joka vaarantaisi EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen, tai aktiivi-
sesti tulkittava oikeuskysymyksen ratkaisu teleologisesti EU-oikeutta pa-

syyté viitata myos Matti Wibergin (2005 s. 11 ja passim.) artikkelissaan hyddyntdmédn
metodiin, jossa hin oli laskemalla EU-vaikutteisten lakien médrdd pyrkinyt analyysiin EU-
oikeuden vaikutuksesta Suomen oikeusjirjestykseen. Ainakin jitesdédntelyn kohdalla kysei-
nen kvantitatiivinen metodi vaikuttaa karkealta sikéli, ettd suurin osa EU-perustaista sddn-
telymassaa on implementoitu nimenomaan lakia alemmantasoisina siddoksina.

137 Téssi ei ole tarkoitus implikoida, ettd Suomi panisi mallikelpoisesti tdytantoon kaiken
EU-oikeudellisen aineksen, eiké sen paremmin, ettd implementaation tekninen vdhimmais-
taso olisi helppo tdyttdd. Tarkoitus on ainoastaan vdittdd, ettdi Suomeenkin on jo ehtinyt
vilittyd vakiintunut kuva siitd, mistd implementaatiossa — ongelmineen — on ilmioné kysy-
mys. Implementaatiosta EU-oikeuden “’sisdisestd” ndkokulmasta ks. Maunu 2005 tai 2008.
138 1.12.2009 voimaan tulleella Lissabonin sopimuksella muun ohessa muutettiin unionin
tuomioistuinten nimet — monien mielestd epdselvempiin suuntaan. Tdsséd kirjoituksessa
kaytetty lyhenne EUTI viittaa nykyiseen Unionin tuomioistuimeen (ent. Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuin), eikd silld ole tarkoitus kattaa muita Euroopan unionin tuomioistuimen
osia, eli Unionin yleistd tuomioistuinta (ent. ensimmdiisen asteen tuomioistuin) tai virka-
miestuomioistuinta, joiden merkitys jitesddntelyn kehitykselle on ollut véihéinen. Ks. Lis-
sabonin sopimuksen terminologiasta esim. EUTI:n lehdistttiedote nro 104/09, joka on an-
nettu 30.11.20009.

13 Tulkintavaikutusta pidetdin aiemmin korostettua huomiota saaneita etusija- ja vélitto-
min vaikutuksen periaatteita yleisempind ja merkittdvimpiand EU-oikeuden tapana vaikut-
taa oikeudelliseen tulkintaan unionin ja jdsenvaltioiden vilistd suhdetta olennaisesti sdidn-
nostelevin lojaliteettiperiaatteen (art. 4 SEU, ent. art. 10 EY) mukaisesti.
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remmin toteuttavaan suuntaan. Sen sijaan kysymysta siitd, miten jasenval-
tion ja unionioikeuden muodostamaa oikeusjirjestelméd tulisi kehittdd
silloin, kun EU-oikeudellinen tehokkaan toteutumisen taso téayttyy, eli kun
EU-oikeus ndyttdisi mahdollistavan useamman legitiimilti vaikuttavan tul-
kinnan, ei ole sanottavasti kehitelty.

Toinen samansuuntaiseen tiedonintressiin osoittava, ja luultavasti kiy-
tdnnossd tyypillisempi ongelma on se, jossa EU-oikeuden edellyttimdi
oikeustila jad epdselviiksi kaiken kisilld olevan sitovan oikeudellisen
materiaalin pohjalta, eikd tulkintatilanteeseen syystd tai toisesta ole
mahdollista saada apua esimerkiksi komissiolta tai unionin tuomioistui-
melta — on selvii, ettei esim. ennakkoratkaisumenettelyd voi kéyttaa
aina, vaikka siihen olisi periaatteessa velvollisuus aina epidselvyyden
vallitessa turvautuakin'’. Tilanne on tietylld tapaa delikaatti keskuste-
lulle, koska puhtaaksiviljellyn EU-oikeusteorian kentéssi ei liene juuri
sijaa pohdinnoille, joissa kehitelldiin EU-oikeuden jittimén episelvyy-
den paikkaamisen ldhtokohtia jasenvaltiotasolla''.

Osaltaan pelkona on voinut olla se, ettd kaikkinainen puhe liikkumavarasta
jasenvaltiotasoisen EU-oikeudellisen tulkinnan ldhtokohdissa voidaan tul-
kita kriittiseksi, ja helposti protektionismin suuntaan taipuvaksi “kansalli-
seksi” etdisyydenotoksi EU-oikeuden tavoitteista'*. Mikéli puolestaan

140 Velvollisuus ennakkoratkaisupyynnon tekemiseen pohjautuu ensi kiddessd perussopi-
muksen artiklaan 267 SEUT, mutta tarkemmat kriteerit rajanvedolle sen suhteen, milloin
ratkaisu voidaan ajatella jattdd pyytamittd, ovat muodostuneet EUTI:n ratkaisukdytdnnossa
alkaen tapauksesta CILFIT 283/81. Kriteereja pidetdén yleisesti niin tiukkoina, ettd niihin
joudutaan kdytdnnossé tulkintatydssd ottamaan tiettyi etdisyyttd; ks. esim. Koskelo (2008 s.
632), joka viittaa “kokonaisuuden kannalta jarkevilld tavalla” toimimiseen tarpeeseen,
Jadskisen (2007 s. 433) luonnehtiessa kriteereitd "mahdottomiksi”, josta huolimatta EUTI
ei ole halunnut véljentdd niité.

141 Toisaalta tilanne, jossa EU-oikeuden tehokas tiytintdonpano edellyttiisi jotakin reknis-
td tarkennusta, jonka unioni (komissio) sittemmin on jéttdnyt tekemitté, ei ole unionioikeu-
delle vieras. Ks. esim. julkisasiamies Jddskisen ratkaisuehdotus asiassa C-446/08, jossa hin
paityy suosittelemaan tietyn kansallisen harkinta- ja toimenpidevallan vahvistamista jdsen-
valtioille tilanteessa, jossa komissio oli jittdnyt (lisdravinteiden) sdéntelyjirjestelmin toi-
minnalle olennaiset raja-arvot vahvistamatta. EUTI vahvisti ratkaisussaan néiltd osin (para
35-37) ratkaisuehdotuksen.

142 Oletus jasenvaltiotason liikkumavarakeskustelun kaihtamisesta voi olla kirjoittajan yli-
tulkinta, ja sitd sen toki varsinkin direktiivivetoisella oikeudenalalla tulisikin olla — ottaen
huomioon artiklassa 288 SEUT (ent. art. 249 EY) ilmaistun ldhtokohdan, EU:n konstitutio-
nalisaatiokehityksessid tapahtuneen arvopohjan monipuolistumisen, sekéd Lissabonin sopi-
muksen my6td mahdollisesti uutta tukea saaneen subsidiariteettiperiaatteen. Kaikesta tistd
huolimatta edelleenkin paljolti sisémarkkinavetoisen unionioikeuden perinteessé on jotain,
joka antaa vaikutelman viljyyttd ja tulkinnanvaraisuutta kaihtavasta ja verrattain kompro-
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liikkkumavara ei aidosti vaaranna EU-oikeudellisia tavoitteita, se rajautuu
subsidiariteettiperiaatteen otsikon alla helposti ulos EU-oikeudellisesti re-
levantista keskustelusta, nimittdin aidosti jasenvaltiotasolle jatetyn harkin-
tavallan piiriin, joka ei ole EU-oikeuden sisdisestd ndkokulmasta mielen-
kiintoista.

Toisaalta Euroopan unionin jérjestelmé, ymmarrettynd laajemmin kuin
vain lainsditdjdn tai tuomioistuimen tiukasti velvoittavan oikeudellisissa
rooleissa, tuottaa huomattavan miirén erilaista policy-tasoista dokumen-
taatiota'®’. Tdhén ndhden ajatus siité, ettd unioniprojektissa olisi oikeudel-
lisestikaan kyse yksinomaan sitovan — ja ympéristosdintelyssd tyypillises-
ti vield minimiharmonisoivan'* — sidéintelyn implementaatiosta tuntuu ou-
dolta. Pikemminkin vaikuttaisi, ettd unioni tuottaa selvisti sitovan lainsdé-
ddnnon ja oikeuskdytdnnon ohella tarkoituksellisesti myos sellaista doku-
mentaatiota, jonka oikeudellinen status ja relevanssi on epidselvd. Samalla

unioni sekd policy-tasoisen dokumentaation sisidllossd'* seki jarjestelmé-

missittomasta projektista, jossa tietyn legitiimin alueen ja tyylin ylittdvd puhe tulkitaan
helposti harhaoppiseksi. — Viittauksena unionioikeuden edelleen jatkuvaan tiettyyn sisé-
markkinavetoisuuteen kiy todeta, ettei esimerkiksi teoksissa Craig — de Biirga 2008 tai
Ward 2009 kisitelld ympiristonsuojelua kdytinnossd mitenkién, saati ettd se olisi sijoitettu
unionioikeuden ytimeen silld tavoin kuin monet ympéristooikeuden edustajat (esim. Kum-
pula 2007 s. 245-247) kirjoittajan tavoin toivoisivat, ja kotimaassa yleisen eurooppaoikeu-
den nikokulmasta Ojanen (2006 s. 254-255) on esittdnyt.

143 Esimerkiksi ympéristdoikeuden ja jitesddntelyn suunnalta selvisti oikeudellistakin rele-
vanssia tavoittelevia policy-dokumentteja olisivat ainakin koko unionin ympiristopoliittiset
ohjelmat (esim. KOM (2001) 31 lopull.), tiedonannot jétepolitiikasta (90/C 122/02) ja ji-
testrategiasta (97/C 76/01), temaattinen strategia jitteen synnyn ehkdisystd ja kierridtykses-
td (KOM (2005) 666 lopull.), joka oli tarkoitettu luettavaksi yhdessd sekd muiden ympéris-
topolitiikkaa luotaavien temaattisten strategioiden kanssa ettd ottaen huomioon komission
antaman ehdotuksen uudeksi jdtepuitedirektiiviksi, seki tulkitseva tiedonanto jétteistd ja
sivutuotteista KOM (2007) 59 lopull.

14 Ympiristosédintelyn oikeusperusta on perinteisesti ollut art. 192 SEUT (ent. art. 175
EY), ellei kyse ole keskeisesti sisimarkkinoihin kajoavasta tdysharmonisoivasta sdédntelys-
td, jota on annettu artiklan 114 SEUT (ent. art. 95 EY) nojalla. Suurin osa yhteison jatesddn-
telystidkin on annettu ympdaristoperusteella, ja vain olennaisesti tuotteita koskevat (mm.
pakkausjétedirektiivi (94/62/EY) ja ns. RoHS-direktiivi (2002/95/EY) tiettyjen vaarallisten
aineiden kdyton rajoittamisesta sihko- ja elektroniikkalaitteissa on annettu sisdémarkkinape-
rusteella. Paristojétedirektiivistd (2006/66/EY) osa artikloista on annettu ympéiristoperus-
teella, osa sisdmarkkinaperusteella.

145 Esimerkiksi seitsemin ympdristopolitiikan lohkolla annettua temaattista strategiaa pyr-
kivit eksplisiittisesti toteuttamaan tavoitteitaan (mm. osallistua tdytintoonpanovajeen tor-
juntaan) myos jo voimassa olevan oikeuden suhteen, eikd vain luonnostelemalla tulevia
lainsdddéantotarpeita. On vaikea ndhdé selvempid kirjausta siitd, ettd ndille dokumenteille
on ainakin EU-tasolla tarkoitettu relevanssia harkittaessa oikeudellisia tulkintatilanteita ja-
senvaltioissa. — On toinen asia, ettd useat temaattisista strategioista ovat sisilloltddn jéte-
strategiaakin véljempid siten, ettd niistd suorien tulkintasuositusten johtaminen voi olla
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tasolla antaa ymmartdd (implisiittinen viittaus lojaliteettiperiaatteeseen)
tallakin materiaalilla ainakin voivan olla oikeudellista relevanssia.

Nayttdisikin olevan epityydyttdvad pyrkid hahmottamaan EU-oikeus
yhtéiltd oikeudellisesti sitovaksi projektiksi, ja toisaalta ei-oikeudelliseksi
projektiksi, jossa unioni kuin “ldampimikseen” suosittaa jisenvaltioille val-
tavalla asiakirjavolyymilld erilaisia toimintatapoja, ilman ettd niita tarvit-
see lainkaan ottaa oikeudellisesti huomioon, koska ne eivit sido. Koska
EU-oikeus toteutuu nimenomaan jdsenvaltioissa, vaikuttaisi perustellum-
malta olettaa EU-oikeuden suotuisan kehityksen edellyttivin koko jérjes-
telmédn motivoitumista kaikilla tasoilla optimaaliseen toimintaan — eiki
ainoastaan jasenyysvelvoitteiden kuuliaiseen tiyttdmiseen'*.

Téssd ehdotettuun kuuliaisuuden tason ylittdvddn motivoitumiseen kiel-
tdmaittd kohdallinen vasta-argumentti on se, ettdi EU on monilla aloilla
— kuten osittain jitesdantelyssdkin — tehnyt parhaansa kohottaakseen
minimivaatimukset sen verran korkealle, ettd motivoituminen niiden yli
tai ohi kohti ei-pakollisia EU-oikeudellisia pyrintdjd voi tuntua paikoin
oudolta ehdotukselta. Merkittavimpi vasta-argumentti koskee ymparis-
tooikeuden ulkopuolella monilla aloilla tyypillistd tdysharmonisointia,
mutta senkdidn suhteen ei liene syyti ajatella sitovan lainsdddannon ra-
jaavan tyhjentdvasti (EU-)oikeudellisesti relevantin aineiston piirié;
vaikka jdsenvaltiotason liikkumavara olisi vdhdisempikin, kohdistuu
tdytantoonpanoon aina harkintavaltaa, jonka kidyttoon voidaan suhtautua
spektrilld, jonka déripdissd ovat viahimmaén vaivan ja parhaan mahdolli-
sen lopputuloksen tavoitteet. Tdssa esitettdva viite on, ettd optimaalinen
EU-oikeuden toteuttaminen jidsenvaltiotasolla edellyttid monipuolista
tietopohjaa, joka ylittda perinteisen (ahtaasti ymmaérretyn) oikeustieteel-
lisen tiedonintressin.

Myds oikeustieteen suunnalta saattaisi olla tarvetta pyrkid selvittimédidn
EU:n eri toimielinten ja instituutioiden ldhtdkohtia ja olemusta siitd ndko-

vaikeaa, mutta esimerkiksi kyseinen strategia (KOM (2005) 666 lopull.) edusti ja edisti
voimakkaasti komission kantaa siitd, ettd korkeatasoinen jitteenpoltto olisi miellettdva
selvésti padsadntdisemmin jitteen hyodyntdmiseksi kuin EUTI:n oikeuskédytinnon mu-
kaan.

146 Kirjoittajan kisitystd EU-oikeudellisen lojaliteettiperiaatteen yksisuuntaisesta perin-
teestd néyttiisi tukevan Lissabonin sopimuksen muotoilu (art. 4 SEU), jossa uudella tavalla
korostetaan EU-tason ja jasenvaltioiden yhteistyotd; ”— — pursuant to the principle of since-
re cooperation, the Union and the Member States shall, in full mutual respect, assist each
other in carrying out tasks which flow from the Treaties — —.” Ks. lojaliteettiperiaatteesta
laajemmin Salminen (2006 s. 16), jonka mukaan unionin velvoitteiden osalta periaate on
edelleen kehittymaissa.
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kulmasta, milld edellytyksilld niiden tuottama dokumentaatio voi saada
oikeudellista merkitystd. Nidhdédkseni vain problematisoimalla normatiivi-
seksi tarkoitettua aineistoa poispdin velvoittavuuden kriteeristd kohti do-
kumenttien tarjoamia tulkinnallisia nikoaloja voidaan ajatella mahdolli-
seksi jdsenvaltiotason toimijoiden aktiivinen, eikd vain reaktiivinen, EU-
oikeudellinen tulkintatoiminta. Vaikka on epdilemitti turha pyrkid perdian-
kuuluttamaan hierarkialtaan sidottua oikeuslidhdeopillista'¥ esitystd EU:n
toimielinten tyypillisistd asiakirjoista'*, on syyti ajatella, ettd oikeudelli-
nen tulkintatilanne, varsinkin riitainen sellainen, kaipaisi oikeustieteelté
juuri evistystid argumenttien ldhteiden systemaattiseen arvottamiseen tois-
tensa suhteen. Mutta kuinka edeti tisséd projektissa?

Néyttaa selvisti helpommalta esittdad viitteitd siitd, miten kansallisen ja
unionioikeuden oikeusjdrjestysten suhdetta ei tule késittdd, kuin tarjota
ehdotuksia sen kuvaamiseksi. Toisaalta tuntuu siltd, ettd oikeustieteen on
voitava tarjota voimassa olevaa oikeutta koskevien tulkintatilanteiden ana-
lyysissd pidemmiallekin menevid ohjenuoria kuin viittauksia enemmaén tai
vihemmiin yhteismitallisten oikeusldhteiden “punnintaan”, tai kontekstiin
ja tekijoiden hiljaiseen tietoon'*. Lienee ainakin syytid Kysyé, keiden toi-
mijoiden, missd kontekstissa ja minkdlaiseen tai milld kriteereilld tapahtu-
vaan punnintaan'>’? Vastaavasti toisesta nikokulmasta samaa kenttdd voi
lahestyé perddankuuluttamalla puhetta siitd, kuinka alan toimijat suhtautu-

147 Tnstitutionaalisten muutosten ja oikeudellisen materiaalin diversifikaation palauttaminen
oikeusldhdeoppiin lienee makukysymys, kysymyksen koskiessa oikeudellisen tulkintatyon
puitteiden muuttumista; ks. Jadskinen (2008 s. 49-56), joka kisittelee rakenteellisen tason
muutosteemoja ldhinnd lainkdyton ja oikeusjarjestyksen avautumisen otsikoiden alla.

148 Esimerkiksi laaja luokka “non-paper”-asiakirjoja saattaa heréttdd himmennysti sen suh-
teen, mitd asiakirjan saattamisella julkisuuteen on tavoiteltu, ja mikd merkitys paperille
olisi annettava — kyseesséd kun nimenomaisesti ei ole asiakirja.

149 Vanhastaan erityisesti oikeusperiaatteiden ja perusoikeuksien keskindisten kollisioiden
tilanteet on ratkaisutoimintaan palautuvassa tulkintaopissa tavattu palauttaa punnintakysy-
myksiksi, joihin ei ole annettavissa valmiita normikonfliktisdéntdjd. Nimenomaan perddn-
kuuluttamatta yleisid normikonfliktisddntjd on syytd ajatella, ettd tulkinta- tai argumentaa-
tioteoriassa olisi voitava edetd yli sen kahtiajaon, ettd jollei saatavilla ole yleisté hierarkia-
mallia, on teoreettisesti pitdydyttdvd puhtaassa kasuistiikassa, joka maérittyy kullakin oi-
keudellisen eldmin alueella ldhinni tekijoidensd tuntemien peukalosédidntdjen varassa. — Ks.
hiljaisen tekijén tiedon ja oikeusldihdeopin kysymyksistd aiempaa kehittelyd Lankinen 2007
s. 25-36.

130 EU-oikeus ei edes ennakkoratkaisumenettelyineen liene muuttanut siti arkista ldhtokoh-
taa, ettd jos tulkintatilanteessa syysti tai toisesta (esim. lupaviranomaisella) kisilld on sekd
ratkaisupakko ettd erisuuntaisia oikeusohjeita, on tulkinta rakennettava yksinkertaisesti
parhaan taidon mukaan jonkinlaisesta kombinaatiosta argumentteja. Tillaisissa
vaa’ankielitilanteissa fosiasiallista merkitystd saavat epdilyksittd sellaisetkin tulkintaan li-
sdvaloa tuovat ldhteet, jotka eivit ole oikeudellisesti sitovia. Talloin olisi hyodyllisti tietdd,
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vat kulloinkin késilld olevaan normatiiviseksi tarkoitettuun ainekseen; on
syytd olettaa, ettd ndilld esikysymyksilld ja oikeustieteen systematisoivalla
tutkimusotteella voitaisiin joka tapauksessa paasti yli pelkin ad hoc -tason
kohti jonkinlaisia EU-oikeudellisen tulkintaopin suuntaviivoja.

5.2 Oikeuslihdeopillista luonnostelua jisenvaltio-
nikokulmasta; esimerkkinid EUTI:n julkisasiamies

Viittaan tdmén kirjoituksen paittaviksi esimerkiksi unionin julkisasiamie-
hen'! rooliin ja hinen lausuntojensa oikeudelliseen relevanssiin jasenvalti-
otasolla. Julkisasiamiehen kdyttdmistd oikeusldhdeopillisen kehittelyn esi-
merkkind puoltaa se, ettd se soveltuu helpommin luonnosteltavaksi kuin
vaikkapa EU:n komission vaihtelevalla intensiteetilld normatiivista vaiku-
tusta osakseen edellyttdvit ldhteet. Julkisasiamies tuntuu my0s kiinnosta-
valta instituutiolta oikeustieteen ndkokulmasta, silld yhtdéltd julkisasia-
miehelld on tyonsi tiedonintressissd selvisti oikeustieteen kanssa leik-
kauspintaa, ja toisaalta julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen painoarvo
oikeustieteellisessd tutkimuksessa tuntuisi edellyttavdn huomiota osak-
seen'>%.

Lihtokohtaisesti ei liene esitettdvissd yleiselld tasolla julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen oikeuslidhdeopillista asemaa, koska tdmé on altis liian
monelle muuttujalle. Toisaalta on epdilemittd mahdollista eri suunnista
pyrkid eksplikoimaan niitd muuttujia siten, ettd niiden valossa oikeusléh-
teen luonne tdsmentyisi tarkkuudeltaan ainakin paremmin keskusteltavak-
si.

mihin suuntaan eri instituutioiden argumentit tyypillisesti vetdvit; esimerkiksi komissioon
joskus liitetty lisdnimi ”Guardian of the Treaty” lienee huomion arvoinen.

151 Julkisasiamies (Advocate General, AG) on Unionin tuomioistuinta palveleva virkamies
(erddnlainen amicus curiae), joka osallistuu useimpiin EUTL:n késittelemiin asioihin val-
mistelemalla niistd tuomioistuimelle ratkaisuehdotuksen. Ratkaisuehdotus on julkinen asia-
kirja ja yleison saatavilla ennen kuin asia tulee tuomioistuimessa suulliseen kisittelyyn.
Julkisasiamiehié on tdlld hetkelld kahdeksan, joskin lukumédrdd voidaan Lissabonin sopi-
muksen tultua hyviksytyksi kohottaa yhteentoista, joista osa on pysyvid suurimpien jdsen-
valtioiden mandaatteja, osa jasenmaita aakkosjirjestyksessd kiertdvid. Ks. julkisasiamie-
histid yleisesti esim. Burrows — Greaves 2007.

152 Ks. esim. tuore viitostutkimus Mylly 2009, jossa tukeudutaan merkittévisti julkisasia-
miesten ratkaisuehdotusten varaan silloinkin kun EUTL:n ratkaisu asiasta on jo saatavilla.
Ottaen huomioon julkisasiamiehen usein EUTI:a perinpohjaisemman ja analyyttisemman
tyylilajin on pidettdvi selvini, ettd tutkija voi ndin menetelld, mutta milloin timi on perus-
teltua ja milloin ei, on vaikeampi kysymys vastattavaksi.
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Voidaan ensinnikin todeta, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
merkitys oikeusldhteend palautuu olennaisesti sen sisdllolliseen vakuutta-
vuuteen; tassd julkisasiamiehen lausunto ldhestyy oikeustieteen tuottamaa
analyysia. Toisaalta julkisasiamies on selvésti sitoutunut edustamaansa
instituutioon, miki yhtiiltd muodostaa tyylillisen rajauksen (mm. funda-
mentaalikriittisyyden kielto'>*), mutta toisaalta tuo lausunnolle tietyn insti-
tutionaalisen arvovallan. On nidin ollen helppoa vield tdysin yleiselldkin
tasolla todeta, ettd julkisasiamiehen lausunto saa keskeiset oikeuslidh-
deopilliset attribuuttinsa julkisasiamiehen instituutiosta ja kulloinkin késil-
14 olevan lausunnon sisdllostd, sen argumentaation vakuuttavuudesta'™*,

Jatkettaessa oikeusldhteen analyysia ndyttdd selviltd, ettd julkisasiamie-
hen lausunnon painoarvo'> on tietyssd madrin ennustettavassa suhteessa
sithen, onko ratkaisuehdotukseen jo otettu kantaa EUTIL:n toimesta vai ei.
Tama temporaalinen relaatio on siind mielessi ennustettava, ettd ratkaisu-
ehdotuksella on tdysin johdonmukaisesti huomattavampi painoarvo sen
aikaa, kun on vield episelvii, miki vield auktoritatiivisempi kanta ehdo-
tukseen otetaan'®, Yhtd selvid, joskin hieman vaikeammin arvioitavissa
oleva tekijd lausunnon painoarvon suhteen on se, mikéd on kisilld olevan
asian lainsdddannon ja oikeuskidytdnnon tila; toisin sanoen asettuuko lau-
sunto hetkeen, jossa on odotettavissa jotakin uutta linjausta esimerkiksi

153 Tom Bingham viittaa teoksen Arnull — Eeckhout — Tridimas (2008 s. vi) esipuheessa
julkisasiamiehen omalla ddnelldén puhumisen vastapainoon toteamalla ~of course, the Ad-
vocate General has no licence to behave irresponsibly”.

154 EU-oikeuteen vihkiytyneille on tapana muodostua myos henkilétasolla tiettyji klassik-
koja julkisasiamiesten keskuudessa, esimerkiksi jitesddntelyd on merkittdvasti kehitellyt
AG Jacobs, ja kiertédvisti julkisasiamiehisti varsin poikkeuksellista huomiota osakseen ehti
saada vastikdin virkakautensa pdittinyt AG Maduro. Nimeen viittaamisella teknistd refe-
renssid painokkaammin lienee ldhinnid oikeustieteestikin tuttu auktoriteettiargumenttia ta-
paileva merkitys.

155 Kirjoittaja pitdd mahdollisena, ettd erityisesti EU-oikeuden piirissd selvisti tapahtunut
irtautuminen hierarkkisesta oikeuslidhdeopista on yleisemminkin johtamassa oikeudellista
tulkintaa koskevaa teoriaa kohti viljempidid argumentaatioteorian suuntaa, jonka puitteissa
pystytdidn joustavammin hyviksymaiin se, ettd “teksteilld” on eri ajallisissa ja paikallisissa
konteksteissa eri painoarvot ja luennat.

1% Eris tdmin kirjoituksen perusjuonne on kannustaa tunnistamaan epdityypillisten tilantei-
den yleisyys ja "normaalitilan” myytti. Varsinkin EU:n dynaamisessa oikeusjirjestyksessa
on jatkuvasti vireilld merkittivid asioita, joiden ratkaisu muuttaa siihenastista oikeustilaa,
samoin kuin tilanteita, joissa EU:n toimielimilld (erityisesti komissio ja tuomioistuin) on
jossain midrin eri suuntiin osoittavat kannat. Jitesdédntelyn kehityksen suunnalta esimerkin
erittdin epdselvistd oikeustilasta sekd ennen EUTI:n ratkaisua ettd sen jilkeen tarjoaa jit-
teen késitteen ja pilaantuneiden maa-alueiden vilistd suhdetta luodannut ratkaisu Van de
Walle C-01/03, jonka keskeisen oikeusohjeen sittemmin uusi jatepuitedirektiivi 2008/98/
EY kumosi (art. 2 (1.b). Ks. tuoreeltaan kirjoitettu analyysi ratkaisusta, Versteyl (2004).
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tuoreeltaan muuttuneen lainsdddidnnon tai aiemman tulkintakédytinnon on-
gelmallisuuden vuoksi, vai onko oletettavasti kyse vakiintuneeseen oikeus-
kdytdntoon asettuvasta ratkaisusta'>’.

Nizzan sopimuksen voimaantulon jidlkeen on ollut mahdollista johtaa
julkisasiamiehen ratkaisuehdotukselle tiettyd tulkinnallista merkitysta
silloinkin kun se puuttuu; julkisasiamiesten huomattavan tyStaakan op-
timoimiseksi kaikista EUTI:n asioista ei nykyién lainkaan valmistella
ratkaisuehdotusta. Erdéinlaisen seulontamekanismin myd6td ratkaisueh-
dotuksetta jadnyttda EUTLn ratkaisua lienee legitiimid olettaa ainakin
tyypillisesti rutiiniluonteisemmaksi kuin sellaista, johon ratkaisuehdo-
tus on liitetty'*®. Tuntuu esimerkiksi luontevalta, ettd kahdesta ennakko-
ratkaisusta asiassa Lahti Energia vain ensimmdiseen (C-317/07) kohdis-
tui julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, koska lukuun ottamatta muuttu-
nutta kantaa yksittdiseen faktakysymykseen kysymyksessi oli toisella
ennakkoratkaisukierroksella sama asia'®.

Ratkaisuehdotuksen painoarvo tuomion antamisen jélkeen on riippuvainen
jo huomattavasti kasuistisimmista seikoista, mutta edelleenkién se ei liene
taysin tulkintaopillisten kartoitusmahdollisuuksien ulkopuolella. Ensinni-
kin jos EUTI ratkaisee asian suurissa piirteissdédn ratkaisuehdotuksen mu-
kaisesti, ehdotuksessa esitetty laajempi taustoittava analyysi saa merkitta-
vén auktoritatiivisen vahvistuksen. Ongelmallisempi tilanne on silloin, kun
EUTI ei ota kantaa johonkin keskeiseen ratkaisuehdotuksen kohtaan, jol-
loin sen spekulaatio jdé eliméin ja odottamaan seuraavaa késittelykierros-
ta.

157 Jotta kirjoituksen kaikki esimerkit eivit sijoittuisi vanhaan jétettd koskevaan séintelyyn,

voidaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen varassa “roikkuvaan” oikeustilaan hakea esi-
merkkid tydvoiman sijoittautumista ja palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevasta unioni-
oikeudesta syksyltd 2007, jolloin sekd Laval (C-341/05) ettd Viking Line (C-438/05) odot-
tivat EUTI:n kannanottoa.

138 Toisaalta analogisen viestin asian painoarvosta tarjoaa jo EUTI:n kokoonpano: nyrkki-
sddnnon omaisesti grand chamberin asioihin on aina méiritty julkisasiamies, kolmen tuo-
marin kokoonpanossa julkisasiamiesti ei yleensd ole, harmaan alueen jdddessi viiden tuo-
marin kokoonpanoon osoitettuihin asioihin; Sharpston 2008 (s. 26), joka huomauttaa ai-
heellisesti siitikin, ettei julkisasiamiehen rooli EUTL:n prosessissa suinkaan rajoitu pelk-
kéédn ratkaisuehdotukseen, miki osaltaan korostaa seulontamekanismin toimivuuden tir-
keyttd (ibid s. 27-30).

159 Jossain médrin ylldttivimpéni — tai ainakin osoituksena EUTLn joustavasta tulkinta-
opista — voidaan toisaalta pitdé sitd, ettd EUTI hyodynsi AG Kokottin ratkaisuehdotusta
asiassa C-317/07, johon se oli annettu, selvisti vihemmin (kohta 32) kuin asiassa C-209/09
(kohdat 22-29), johon ei periaatteessa ratkaisuehdotusta kohdistunut.
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Jatesddntelyn piiristd kardinaaliesimerkki julkisasiamiehen ajatusten
saavuttamasta huomattavasta hetkellisestd painoarvosta sijoittuu jite-
puitedirektiivin muutoksen 91/156/ETY sekavaan soveltamisalamiiri-
telméén, joka alkoi aktualisoitua yhdistetyissd asioissa Tombesi (C-
304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95). Julkisasiamies Jacobs kehitti
tuolloin ns. ”Tombesi bypass” -mallin, jolla hidn pyrki hakemaan jite-
puitedirektiivin liitteiden IIA ja IIB suunnilta johtoa jétteen késitteen
sisdltoon. Jacobsin kriteereilld jdtteen ja ei-jitteen rajanvedolle oli het-
kellisesti huomattava merkitys oikeustilalle seki suoraan ettd oikeustie-
teellisen keskustelun kautta, koska EUTI ei ottanut ehdotukseen suora-
naista kantaa'®.

On kenties huomattava, etti silloinkin, kun EUTI ratkaisee asian ratkaisu-
ehdotuksen vastaisesti, sen sisédltdmi analyysi jdd eliméén ainakin advoka-
torisena tukena rulevalle keskustelulle siitd, miten vallitsevaa tulkintakéy-
tantod tulisi muuttaa'®'.

Y1ld muuttujina luonnostellut seikat pétenevit mutatis mutandis my0s
esimerkiksi komission tuottaman oikeudellisesti sitomattoman, mutta sel-
vasti sisillollisesti oikeudellista ainesta kisittivan dokumentin arvioimi-
sessa, joskin on huomattava, ettd muuttujia on epdilemittd arvioitava ja
painotettava oikeudenalakohtaisesti.

Euroopan komission asema, toimivalta ja aktiivisuus vaihtelevat merkit-
tévisti eri tilanteissa ja eri EU-oikeuden lohkoilla, miké on otettava tar-
koin huomioon arvioitaessa sen antamien dokumenttien oikeudellista
merkitystd. Komissiolla voi olla téssi esityksessd ldhinnd puheena ole-
van policy-dokumenttien laatijana toimimisen ohella my6s rooli esim.
sitovan lainsdddidnnon tarkentajana (valtuutusnormina esim. jitepuitedi-
rektiivin 2008/98/EY artikla 6 ’end of waste” -komitologiamenettelys-
td) tai lainsddddannon tdytintoonpanijana lainkdyttod ldhestyvin toimi-

190 Sittemmin AG Jacobsin kehitelmén tultua hylityksi EUTLn taholta asioissa ARCO
Epon (C-418/97 ja C-419/97), "Tombesi bypassin” saama hetkellinen korostunut huomio
on antanut aihetta jopa tutkijakunnan itsekritiikkiin liiallisesta innostumisesta; van Calster
(2006 s. 9) viittaa tutkijoiden mielenkiinnon takertuneen jétteen késitteen tulkintajuridiikan
detaljeihin siind missd huomiota olisi tullut kohdentaa enemmin vuoden 1991 direktiivi-
muutoksen (91/156/ETY) toiseen ydinkohtaan eli ympériston suojeluun.

161 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukselle annettava painoarvo EUTLn ratkaisun jilkeen
tuntuisi jossain médrin haarautuvan tulkitsijan oman oikeudellisen position mukaan. Spe-
kulaatio hylityn ratkaisuehdotuksen painoarvolla ei liene erityisen suosittu tyylilaji esimer-
kiksi tuomarien keskuudessa, mutta esimerkiksi tutkijat ja asiamiehet ovat tyypillisesti
kiinnostuneita auktoritatiivisesta normatiivisesta aineksesta, joka osoittaa muuhun kuin si-
tovaksi valittuun suuntaan.
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valtuuksin (kilpailuoikeus). Tarkentamaton viittaus “komission asiakir-
jojen” oikeudelliseen relevanssiin ei nédin ollen johda pitkille. Institutio-
naalisen vaikuttavuuden heikon yleistettivyyden tilanteessa korostunee-
kin dokumentin kontekstoiminen aikaan ja paikkaan (erityisesti lainsdi-
dédntokehitys'®?) seki siihen, missd suhteessa komission laatima doku-
mentti on laajempaa hyviksyntdad — erityisesti neuvoston kautta saavu-
tettavaa jasenvaltioiden hyvéksyntidd — saaneisiin asiakirjoihin.

Joka tapauksessa suurin osa yllid esitellyisti EU-oikeudellisen aineksen
oikeuslidhdeopilliseen asemaan liittyvistd kriteereistd on tyypillisesti vain
alan asiantuntijoiden tiedossa. Tdmi on epiilemittd haaste, mikili pyri-
tddn kohti yleistdvii tulkintateoriaa, joka tavoittaisi muitakin kuin asiaan
jo valmiiksi vihkiytyneité. Toisaalta mikéli halutaan saavuttaa vallitsevasta
oikeustilasta oikeansuuntainen kuva, on kontekstoiva selvitystyo aina vélt-
tdmatontd, ja sitd se on varmasti ollut unionin jdsenyytti edeltineen kan-
sallisen lainsdddiannonkin kaudella'®. Ei liene ndin ollen syytd perddnkuu-
luttaa erityisen selkeitd ohjenuoria silloin, kun tilanne on korostetun komp-
lisoitu — mitd se EU:n oikeusjirjestyksen monilla aloilla on, eikd véhiten
jatettd koskevalla sdédntelykentdlld. Vasta tiedettdessd “kuka” on antanut
dokumentin, missé tilanteessa ja mité tarkoitusta varten, voidaan pitevisti
arvioida, miki sille annettava oikeudellinen relevanssi voisi olla. Vasta ta-
min jilkeen voidaan nihdédkseni kestivilld tavalla ratkaista se, mikid mer-
kitys dokumentille kannattaa tulkinnassa antaa — sen litkkumavaran puit-
teissa, jonka selvisti sitova normiaines jéttéa.

Olennaisempaa kuin tdmin kirjoituksen pédttavin luonnostelun yksi-
tyiskohdat on havaita, ettd EU-oikeudessa on kaksi nikokulmaa yhteen
oikeusnormi- ja instanssikimppuun, ja niitd nidkokulmia tuntuu olevan

12 Esimerkiksi jo puheena ollut temaattinen strategia jitteen synnyn ehkiisysti ja kierri-
tyksestd yhdessi jitepuitedirektiiviehdotuksen kanssa muodosti merkittdvin tulkinta-ai-
neiston vuoden 2005 lopulta vuoden 2008 syksyyn asti eli kaudella, jolloin odoteltiin uuden
jatepuitedirektiivin valmistumista. Mikéli tdlldin jouduttiin tulkitsemaan vaikkapa tuolloin
voimassa olleen jdtedirektiivin (75/442/ETY muutettuna direktiivillda 91/156/ETY, tai néi-
den rekodifikaatio 2006/12/EY) tavoitetta, olisi ndhddkseni ollut suoranainen virhe jéttdd
tdmi tulevaa sdddoskehitystd enteilevd materiaali konsultoimatta. On toinen asia, ettei tul-
kintaa tietenkédidn voida tehdd 10yhésti sitovan aineiston varassa contra legem tai muuten
selvissd epdsuhdassa voimassa olevaan sitovaan oikeuteen.

163 Ks. esimerkiksi Similcin (2007 s. 134) viittaus vanhaan kotimaiseen vesioikeuteen, jonka
keskeinen oikeusldhde oli "a so-called ’general policy line’ ("yleinen linja’), which was
neither expressed in any document nor decided by any central body but to be found in prac-
tice, guided by decision-making.” — Tdhinkiin oikeusldhdeopillisesti merkittdvién tietoon
ei ollut asiantuntijapiirin ulkopuolisille tarjolla vaivatonta péaisy4.
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huomattavan vaikea lomittaa'®*. Karkeasti hahmotellen EU-oikeuden ins-
tanssien sisdinen ndkokulma ei ole erityisen kiinnostunut siitd, kuinka
vaikeaa jonkin tulkinnan tekeminen jdsenvaltiossa on, kunhan EU-oikeu-
dellinen tavoitetaso toteutuu. Toisaalta jasenvaltiotason nikokulmasta ei
luonnollisestikaan ole asianmukaista viitata kintaalla jdsenvaltion sisdiseen
oikeusjirjestykseen ja palauttaa kaikki EU-oikeudellista ainesta sisdltdvit
oikeussuhteet lojaliteettivelvoitteeseen ja paéttdd keskustelu siihen, ettd
kansallinen oikeus véistyy aina tarpeen niin vaatiessa'®. Ainakin jitesdin-
telyn kehityksen tarjoaman esimerkin valossa on viitettivissd, ettd varsin
usein jdsenvaltiotasolla on aidosti epdiselvdd, mikd tiukasti sitovien nor-
mien varassa on EU-oikeudellisesti oikea kanta, samalla kun on tunnustet-
tava se realiteetti, ettei asiaa mitenkdin ole mahdollista joka kerta kysyd
ennakkoratkaisumenettelyssd EUTL:1ta!®®. Tamé dilemma muodostaa oi-
keustieteellisen koulutuksen ja tutkimuksen suuntaan haasteen parantaa
oikeudellisten toimijoiden tiedonhankinnallisia ja argumentatiivisia val-
miuksia siten, etti nimd voivat omatoimisesti punnita oikeuskysymyksia
painoarvoltaan erilaisten EU-oikeudellisten ldhteiden varassa. Samoin oi-
keustieteen haasteeksi tulisi mieltda se, ettd EU-oikeus on sisdiseltd nako-
kulmaltaan varsin indifferentti sen suhteen, kuinka vdhdn velvoittavaa

164 Jéiciskinen (2008, s. 205-209) oireellisesti pddtyykin viitoskirjassaan ehdottamaan siti,
ettei unionin ja jdsenvaltiotasojen kahden oikeusjirjestyksen — tai ndkokulman — yhteenso-
vittamista tule loppuun saakka edes yrittdd, koska se ei onnistu.

165 Ks. EU-toimielinten sisdisen ndkokulman tyylistd esim. Maunun (2008 s. 619) analyysia
jasenvaltiotason oikeusvarmuuden suhteesta EU-oikeuden tehokkaaseen toteutumiseen ti-
lanteessa, jossa jasenvaltio on implementoinut direktiivin vidrin; EU-oikeudellisesti ongel-
malliselta tilanteessa nidyttdytyy yksinomaan EU-oikeuden epétdydellinen toteutuminen,
jasenvaltiotason niakokulman méirittyessd suoraan etusijaperiaatteen perusteella toisarvoi-
seksi. Kasittiddkseni olennaista Jédskisen (2008) ajatuksessa kahden nikokulman yhteenso-
vittamattomuudessa on se, ettei kumpikaan ndkokulma ole védrid, ne ovat vain keskendidn
yhteismitattomat. Esimerkiksi Maunun viittaus siihen, ettei hidn nékisi estettd soveltaa di-
rektiivid yksityisen vahingoksi jos ja kun tdma olisi voinut itse tarkistaa, onko jdsenvaltio
implementoinut sen vidrin ja ojentua suoraan ylemminasteisen EU-oikeuden mukaisesti,
tuntuu jdsenvaltiondkokulmasta kohtuuttomalta; oikeusvarmuus ei voine olla pelkdistdcin
kategorisen toisarvoinen argumentti, vaan silldkin tuntuisi olevan sijansa oikeusjirjestel-
mdssi, ja vieldpd sellainen, jota ei voida sivuuttaa kaksipaikkaisella normikonfliktisddnnol-
14.

1% Ennakkoratkaisumenettelyn pitkidn ja osapuolten resursseja sitovan keston lisdksi on
myOs muistettava, ettei lainsddddntod ensi vaiheessa tiytintoon panevalla viranomaisella
ole lainkaan mahdollisuutta esittdd ennakkoratkaisupyyntod. Sen liséksi, ettd viranomainen
on episelvissi tulkintatilanteessa paljolti “omillaan”, on huomionarvoista, ettid esimerkiksi
ympéristolupa-asiassa mahdollisesti esiintyvin EU-oikeudellisen epdselvyyden saattami-
nen EUTLn arvioitavaksi jdid jo ensi vaiheessa riippumaan siitd, valitetaanko lupaviran-
omaisen padtoksestd vai jaako se lainvoimaiseksi.
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mutta jollain tavoin oikeudellisesti relevantiksi tarkoitettua ainesta jdsen-
valtiossa hyodynnetiin; EU-oikeuden tehokasta toteutumista tarkkaavasta
ndkokulmasta ei tietenkddn ole minkddnlaista alarajaa sille, mikda EU-oi-
keudellinen materiaali voisi tulla kysymykseen selvitettdessi EU-oikeu-
dellisesti oikean tulkinnan suuntaa.

EU:n toimielinten ja jisenvaltiotason nikokulmien eron eksplikoimista
ei nahdékseni tulisi mieltdd vaaraksi EU-oikeuden kehitykselle, vaan voi-
mavaraksi siind mielessd, ettd koko jirjestelmin suotuisa kehitys lienee
sitd todenndkoisempid, mitd paremmin toimijat tiedostavat oman ja mui-
den toimijoiden roolit kokonaisuudessa'®’. Sanotusta ei niin ollen ole syytd
johtua perinteisen EU:n etu — kansallinen etu -dikotomian teille, vaan tode-
ta komplisoidun oikeustilan edellyttdvin seki yleisesti ettd varsinkin ala-
kohtaisesti'® eritasoisten EU-oikeudellisten dokumenttien jasentdmisti
jonkinlaiseen matriisiin, jonka varassa niitd voidaan mielekk&ésti hyodyn-
tad. On aivan ilmeistd, ettd huomattava méard kdaytdnnon toimijoita sovel-
taa jo nyt omilla osaamisaloillaan erilaisia peukalosddntdjd esimerkiksi sen
suhteen, miten EUTL:n ratkaisukdytdntdd suhteutetaan siti my6hemmin
annettuihin komission suosituksiin, tai milld edellytyksin julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukselle annetaan tulkinnallista painoarvoa.

Kootusti voidaan todeta, ettd niin jdsenvaltiotason kuin unionin tason
intressissé olisi, ettd unionioikeus otettaisiin huomioon jo tulkintatilanteen
vaihtoehtoja kartoitettaessa, eikd vasta valmiiden vaihtoehtojen vélilla va-
littaessa. Néin ollen sen sijaan, ettd EU-oikeudellista ainesta konsultoitai-
siin vasta siind ddrimmiisessd hiddadssd, kun kansallinen implementoiva
sdddos tai sddnnos jattdd tulkitsijan tyhjidn péille, tulisi sddntelyn EU-oi-
keudellista kontekstia pyrkid tarkastelemaan avoimesti mahdollisuuksina
kehittii jasenvaltiotason oikeusjédrjestystd — harmonisoinnin asettamia ra-
joja ylittimattd — paikallisten olosuhteiden puolesta tarkoituksenmukai-
seen suuntaan. Tdlloin niinkin vanhanaikaiset hyveet kuin kotimaisen oi-
keuskidytdnnon ja tulkintateorian kehittiminen, sekd kaikessa oikeudellista

167 Tdmdi lienee my06s uuden SEU 4 artiklaan kirjatun “vilpittomin yhteistyon periaatteen”

ajatus.

18 Erds EU-oikeuden ja jdsenvaltiotason oikeuden vilistd kommunikaatiota vaikeuttava
seikka on notorisesti siini, ettei EU-oikeus kunnioita (minkéén oikeusjérjestelmin tai -kult-
tuurin) perinteisté oikeudenalajaottelua. Indifferenttiys esimerkiksi yksityis- ja julkisoikeu-
den suhteen — kuten pulmalliseksi mielletyn ympiristovastuudirektiivin (2004/35/EY) koh-
dalla on jouduttu toteamaan — jéttdd jasenvaltiotasolle huomattavan médrin systematisoin-
tityotd. Siind missd direktiivin implementaatiosta suurimman vastuun kantaa lainsdétdji (ja
tuomioistuinlaitos), on tdssd puheena oleva oikeudellisten tulkintatilanteiden ja niiden taus-
taoletusten luonnostelu selvésti oikeustieteen vastuualueella.
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tulkintaa sisdltdvissd toiminnassa aineellisesti oikea ja kohtuullinen
(O. Petri) lopputulos, voisivat tulla suunniksi myos EU-oikeuden saralla.
Mutta ndihin uskaliaisiin suuntiin kuljettaessa on tiedettdvi, miten kulun
padlld ja kestikievareissa on kdyttdydyttiva.

LAHTEET

Burrows, Noreen — Greaves, Rosa: The Advocate General and EC Law. Oxford University
Press. Oxford, New York et al. 2007.

van Calster, Geert: Handbook of EU Waste Law. Richmond Law and Tax Ltd. Richmond
2006.

Craig, Paul — de Burga, Grdinne: EU Law. Text, Cases, and Materials. Oxford University
Press, 4th. ed. Oxford, New York et al. 2008.

Ekroos, Marja: Saastuneet maa-alueet ja jitehuoltovastuu Suomessa ja Euroopan yhteisos-
sd. Lakimiesliiton kustannus. Helsinki 1994.

HE 48/1975 1 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle jatehuoltolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.

HE 142/1975 11 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle jdtehuoltolaiksi ja siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 51/1980 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi jdtehuoltolain muuttamisesta.

HE 197/1988 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi jdtehuoltolain muuttamisesta.

HE 47/1991 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi jdtehuoltolain muuttamisesta.

HE 73/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle jitelaiksi ja laiksi ympéristolupamenette-
lylain muuttamisesta.

Jans, Jan — Vedder, Hans H .D.: European Environmental Law. 3rd ed. Europa Law Publish-
ing. Groningen 2008.

Jdtealan kokonaisuudistusta valmistelevan tydryhmén sihteeriston alustava luonnos halli-
tuksen esityksen yleisperusteluiksi (8.3.2010) — http://www.ymparisto.fi/default.
asp?contentid=354552&lan=FI , 21.3.2010.

Jdtealan kokonaisuudistusta valmistelevan tyoryhmén sihteeriston luonnos hallituksen esi-
tyksen yksityiskohtaisiksi perusteluiksi (8.3.2010) — http://www.ymparisto.fi/default.
asp?contentid=354552&lan=FI , 10.4.2010.

Jdtealan kokonaisuudistusta valmistelevan tyéryhmin ehdotus jitelaiksi ja laiksi ympéris-
tonsuojelulain  muuttamisesta  (2.3.2010) -  http://www.ymparisto.fi/default.
asp?contentid=354552&lan=FI , 9.4.2010.

Jatehuoltokomitean mietintd. Komiteanmietintd 1970: B 114. Sosiaali- ja terveysministe-
rid. Helsinki 1970.

Jitehuoltolain ja -asetuksen muutoksia koskevat ohjeet. Ympéristoministerio. Helsinki
1987.

Jatehuolto. Sisdasiainministerio. Helsinki 1980.

Jatehuolto 1980-luvulla. Insinoorien koulutuskeskus — Ingenjorsorganisationernas Skol-
ningscentral ry. Helsinki 1982.

182



JATESAANTELYN KEHITYKSESTA — KATSAUS EU-OIKEUDEN AIHEUTTAMAAN MUUTOKSEEN...

Jatelakitoimikunnan osamietinto I; Ehdotus jitelaiksi. Komiteanmietinté 1992:19. Ympé-
ristoministerio. Helsinki 1992.

Jatelakitoimikunnan osamietint6 II; Ehdotus jéteasetukseksi. Komiteanmietinté 1992:37.
Ympéristoministerio. Helsinki 1992.

Jidskinen, Niilo: Euroopan Unioni: oikeudelliset perusteet. Talentum. Helsinki 2007.

Jidskinen, Niilo: Eurooppalaisen oikeuden oikeusteoreettisia ongelmia. Yliopistopaino.
Helsinki 2008.

Kalimo, Harri: Recycling Electronics — At the Crossroads of Contemporary Environmental
Law and Free Trade Law. Turku 2004. Kaupallinen uudelleentydstetty versio, sama:
E-CYCLING: Linking Trade and Environmental Law in the EC and the U.S. Transna-
tional Publishers. Ardsley, N.Y. 2006.

Kanninen, Heikki: EY-oikeuden soveltamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Erditd
kokoavia havaintoja kymmenen vuoden soveltamiskdytinnon jalkeen. LM 2003/7-8, s.
1253-1272.

Kautto, Petrus: Jitteen miadritelméd EY:n tuomioistuimen oikeuskidytdnnossd. Ymparistoju-
ridiikka 1/1998, s. 41-46.

Kauppila, Jussi: Jitelainsadddannon perustuslakikysymyksid. YM. Helsinki 2009. Saatavana
sdhkoisesti osoitteesta: http://www.environment.fi/default.asp?contentid=254458&lan
=fi&clan=fi.

Kohti kierritysyhteiskuntaa — Valtioneuvoston 10.4.2008 hyviksymaé valtakunnallinen jéte-
suunnitelma vuoteen 2016. Saatavana sihkoisesti osoitteesta:

http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=2655&lan=fi.

Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi jétteistd. KOM (2005)
667.

Komission tiedonanto — Resurssien kestdvin kédyton edistdiminen: jatteiden syntymisen eh-
kiisemisti ja kierrdtystd koskeva teemakohtainen strategia. KOM (2005) 666 lopull.

Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Tulkitseva tiedonanto jitteis-
téd ja sivutuotteista. KOM (2007) 59 lopull.

Koskelo, Pauliine: Tuomarin ja asianajajan tehtédvit ja vastuu EY-oikeuden huomioon otta-
misessa kansallisessa lainkdytossé, s. 623—635 teoksessa: Kaila, Heidi — Pirjatanniemi,
Elina — Suksi, Markku (toim.): Yksilon asema Euroopan unionissa — Individens ritt-
stdllning inom Europeiska unionen; Juhlakirja Allan Rosas — Festskrift Allan Rosas.
Institutet for méinskliga rittigheter vid Abo Akademi. Turku, Abo 2008.

Kumpula, Anne: Eurooppalaistuva ympéristooikeus, s. 245-271 teoksessa: Ojanen, Tuomas
— Haapea, Arto (toim.): EU-oikeuden perusteita II — aineellisen EU-oikeuden aloja ja
ulottuvuuksia. Edita. Helsinki 2007.

Lankinen, Antti-Jussi: Oikeudellisen tulkinnan luonteesta — ajatuksia juridisesta herme-
neutiikasta, s. 744 teoksessa: Ympéristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2007, Joen-
suun yliopisto 2007.

Lepsius, Oliver: Vom Abfall zum Produkt. NVwZ 10/2003, s. 1182-1189.

Lilja, Raimo: Uusi valtakunnallinen jdtesuunnitelma — kehittdmisteemat ja EU:n jdtestrate-
gian soveltaminen. Ympiristo ja Terveys 10/2005, s. 18-22.

Madatilojen jdtehuolto. Y mparistoministerio. Helsinki 1986.

183



Antti-Jussi Lankinen

Maunu, Antti: Jatettd vai ei? Euroopan unionin laaja jéitteen madritelmd kehittyy. DL
5/2003, s. 916-925.

Maunu, Antti: Jasenvaltion perusvelvoitteet direktiivin normatiivisessa, rakenteellisessa ja
tosiasiallisessa tdytantoonpanossa. DL 1/2005, s. 151-162.

Maunu, Antti: Direktiivien oikeusvaikutukset kansallisissa tuomioistuimissa — oireet, diag-
noosi ja hoitokeinot, s. 595-621 teoksessa: Kaila, Heidi — Pirjatanniemi, Elina — Suksi,
Markku (toim.): Yksilon asema Euroopan unionissa — Individens rittstédllning inom
Europeiska unionen; Juhlakirja Allan Rosas — Festskrift Allan Rosas. Insitutet for
minskliga rittigheter vid Abo Akademi. Turku, Abo 2008.

Mpylly, Tuomas: Intellectual Property and European Economic Constitutional Law. The
Trouble with Private Informational Power. IPR University Center. Helsinki 2009.

Ojanen, Tuomas: EU-oikeuden perusteita. Edita. Helsinki 2005. (Ojanen 2005a)

Ojanen, Tuomas: Eurooppa-tuomioistuimet ja suomalaiset tuomioistuimet. Lakimies
2005/7-8, s. 1210-1228. (Ojanen 2005b)

Polonen, Ismo: Vastuu ennen jitelain voimaantuloa pilaantuneista maa-alueista. Lakimies
512001, s. 812-829.

Polonen, Ismo: Ympéristovaikutusten arviointimenettely. Tutkimus Y VA-menettelyn oi-
keudellisesta asemasta ja kehittdmistarpeista ympéristollisen vaikuttavuuden niakokul-
masta. Suomalainen lakimiesyhdistys. Helsinki 2007.

Rissanen, Pentti: Tuottajavastuu jitehuollossa. YJ 1/2006, s. 75-95.

de Sadeleer; Nicolas: EC Waste Law or How to Juggle with Legal Concepts. JEEPL 6/2005,
p. 458-477.

Salminen, Janne: Lojaalin yhteistyon periaate Euroopan unionin ja sen jidsenvaltioiden vi-
lilld. Oikeus 1/2006, s. 5-21.

Salo, Heikki: Terveydenhoitolaki ja terveydenhuolto. Suomen kunnallisliitto. Helsinki 1970.

Salo, Heikki T.: Jitehuolto ja siihen liittyvé lainsdddénto. Lakimiesliiton kustannus. Helsin-
ki 1990.

Salo, Heikki — Snellman, Leo: Jitelainsdddinto. Lakimiesliiton kustannus. Helsinki 1994.

Salo, Markku: EU ja jitehuolto Suomessa. Ympéristo ja Terveys 10/2005, s. 10-16.

Sevon, Leif: EY- ja ETA-normiston valtionsisdinen asema, s. 75-85 teoksessa: Rosas, Allan
— Krause, Catarina (toim.): Kansainvilinen normisto Suomen oikeuseldmaissi. La-
kimiesliiton kustannus. Helsinki 1993.

Sharpston, Eleanor: “The Changing Role of the Advocate General”, p. 20-33 in Arnull,
Anthony — Eeckhout, Piet — Tridimas, Takis (eds): Continuity and change in EU law:
essays in honour of Sir Francis Jacobs. Oxford University Press. Oxford, New York et
al. 2008.

Simild, Jukka: Regulating Industrial Pollution; the Case of Finland. Forum Juris / Helsingin
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta. Helsinki 2007.

Suvantola, Leila — Lankinen, Antti-Jussi: Jitteen synnyn ehkiisyn uudet ohjauskeinot. YM
2008, saatavana vain sdhkoisesti osoitteesta http://www.ymparisto.fi/default.
asp?contentid=301922.

Versteyl, Ludger-Anselm: Altlast=Abfall — Vom Ende des “beweglichen” Abfallbegriffs?
NVwZ 11/2004, s. 1297-1301.

184



JATESAANTELYN KEHITYKSESTA — KATSAUS EU-OIKEUDEN AIHEUTTAMAAN MUUTOKSEEN...

Ward, Ian: A Critical Introduction to European Law. 3rd ed. Cambridge University Press.

Cambridge et al. 2009.

Weiler, J.H.H.: The Constitution of Europe. Cambridge University Press. Cambridge, New

York, Madrid, Cape Town, 2002.

Wiberg, Matti: Miten paljon EU vaikuttaa Suomen normituotantoon? Edilex-asiantuntija-
kirjoitus 18.1.2006 osoitteessa http://www.edilex.fi/lakikirjasto/2995.pdf .

OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

Korkein hallinto-oikeus

KHO 1987-A-69 ("kaasujite”) s. 143
KHO 1999:81 (Palin Granit ennakkoratkaisupyynto) s. 162
KHO 2002:82 (Palin Granit asiaratkaisu) s. 162
KHO 2001:10 (Avesta Polarit Chrome ennakkoratkaisupyynto) s. 162
KHO 2004:43 (Avesta Polarit Chrome asiaratkaisu) s. 162
KHO 2005:90 ("ferrokromi’) s. 145, 165
KHO 2006:30 (“pima”) s. 145
KHO 2007:45 (Lahti Energia ennakkoratkaisupyynto) s. 147, 151, 167
KHO 2009:51 (Lahti Energia ennakkoratkaisupyynto [I1]) s. 147, 151, 167
Euroopan unionin tuomioistuin

Asia 283/81 "CILFIT” s. 171
Yhdistetyt asiat C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95, "Tombesi” s. 178
Yhdistetyt asiat C-418/97 ja C-419/97, ”ARCO Epon” s. 162, 178
C-513/99, "Concordia Bus Finland” s. 168
C-9/00, "Palin Granit” s. 162, 168
C-444/00, "Mayer Parry” s. 165
C-114/01, ”Avesta Polarit Chrome” s. 162, 168
C-457/02, ”Niselli” s. 165
C-1/03, ”’Van de Walle” s. 176
C-341/05, "Laval” s. 177
C-438/05, ”Viking Line” s. 177
C-188/07, "Total” s. 162
C-317/07, ”Lahti Energia”, s. 147, 151, 167, 177
C-209/09, ”Lahti Energia [11]” s. 147, 151, 167, 177

185



Antti-Jussi Lankinen

ON DEVELOPMENT OF WASTE LAW IN FINLAND;
HIGHLIGHTING THE EFFECT OF THE EUROPEAN
UNION LAW

The article covers long term development of waste law in Finland from
three perspectives. First, as a historical background, the drafting of Waste
Management Act (1.8.1978/673) illustrates the legislative reaction of Finn-
ish society to the fact that the problem of waste necessitated specialized
legislation. The objectives of the Act, which finally came into force after a
longish drafting process 1.4.1979, recognized also the wider connections
of waste problem to its societal (consumer society) and ecological (mate-
rial cycles) context. However, the binding provisions of the Act, and espe-
cially its enforcement, were clearly less ambitious.

The main issue and second perspective of the article deals with drafting
and implementing the Waste Act (3.12.1993/1072), which came into force
1.4.1994. Having been drafted as a part of the "TEEA-package” of some 200
legal acts, its legislative process illustrates the essence of somewhat hur-
ried implementation of EC and later EU law. Already the provisions of the
Waste Act, together with a vast corpus of statutes given to implement more
specified norms of EU waste law, represented a dramatic change to the
national tradition — especially the EU norms on landfills caused a massive
operation of closing down hundreds of smaller Finnish dumping grounds
that no more filled the set requirements. However, the article suggest that
even more profound a change than the provisions of the EU waste legisla-
tion had to be faced on the field of structural implementation; the role of
the EU institutions and legal sources had to be implemented together with
the substantive legal norms. Especially the scope of application of the Was-
te Act highlights the problem, where the Finnish travaux preparatoires
provided very little interpretive help, as the unclarity prevailed already
within the EU directive on waste. The relevant sources of law, as docu-
mented in the case law of the Supreme Administrative Court (KHO) on
waste, shifted from the tradition of national preparatory works and the
previous case law of the court itself, towards the case law of the European
Court of Justice (ECJ).

The last perspective of the article deals more specifically with the ”sour-
ces of law” -question and the relation of EU and Member State (MS) legal
orders. The conclusive epilogue suggests an increasing role of non-binding
EU documents, such as the EU waste policy documents of the European
Commission and the opinions of the Advocate General, in the legal inter-
pretation on MS level. The analysis also suggests a call for more critical
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and courageous approach to application of EU law. The development of
waste law indicates that often the true challenge on MS level is not how to
effectively enforce EU law as it clearly stands, but rather to try investiga-
ting what is being meant with the norms. This, together with the fact that
not every open question on the correct interpretation of EU law can be re-
ferred to the ECJ, renders the project of implementation and effective en-
forcement of EU law sometimes difficult. The article ends up suggesting
that this would, on MS level, necessitate more active consultation of non-
binding EU documents vis-a-vis legal substance, and more scholarly dis-
cussion on the EU legal sources on the level of legal theory — both sugges-
tions aiming beyond the classical criteria of “legally binding” that seems
too restrictive a notion to be regarded as the limit of interest for legal scho-
lars acting within the EU law.
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