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Islamilainen perheoikeus Suomen
oikeusjarjestelmissa

1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuskohde

Téssd kirjoituksessa lahtokohtani on tarkastella islamilaista perheoikeutta
suomalaisena, pohjoismaisena ja eurooppalaisena ilmidna kontekstissa, jossa
perheoikeudellisia kdytinto6ja tarkastellaan ryhman ja yksilon oikeuksien
problematiikan kautta. Kirjoitus pohjautuu OTK-tutkielmaan.

Islamin teologisen tai juridisen diskurssin ulkopuolisen tutkijan kykyi ja
oikeutusta esittdd islamilaisen lain olemusta tai uskonnon késkyjé ja niiden
tulkintaa koskevia kannanottoja on toisinaan epdilty'. Islamilaisen oikeuden
syviluotaava tutkimus ei ole kuitenkaan tdmén kirjoituksen tarkoitus, vaan
nikokulma on padosin Suomen oikeuden sisdinen. Tarkastelen islamilaisen
oikeuskésityksen ja ldnsimaisen, erityisesti pohjoismaisen oikeuskasityk-
sen eroja sekd suomalaisen muslimivihemmiston kédsityksid islamilaisen
lain sisdllostd ja kokemuksia suomalaisesta oikeusjirjestelmésti ja sen
toimivuudesta perheoikeudellisten ongelmien ratkaisijana.

Tutkimuskysymyksend on, miten islamilaisen perheen ja sen jésenien
perheoikeudelliset ongelmat voidaan oikeusjérjestelméssa kohdata perus-
oikeusmyonteisesti eli niin, ettd uskontoon kuuluvia perheoikeudellisia
sddntdja noudattavat oikeudelliset kdytdnnot (avioliiton solmiminen,
perheoikeudelliset sopimukset ym.) voidaan mahdollisimman laajasti,
oikeudenmukaisesti ja tehokkaasti tunnistaa ja tunnustaa Suomen oikeus-
jarjestelmassd, kuitenkin niin, ettei perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
vaaranneta yksittiistapauksessa tai jarjestelmén tasolla.

' Renata Pepicelli kisitteli islamin ulkopuolisen tutkijan oikeutusta késitelld uskonnon
perustavia teesejd mm. historiallisen rinnakkainelon kautta puheenvuorossaan Islamic Fe-
minism: Identities and Positionalities seminaarissa [slamic Feminism: Current Perspectives,
Tampere Peace Research Institute 31.8.2007.
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Perheoikeudellinen ndkokulma aiheeseen on luonteva etenkin siksi, ettd
perheoikeuden esitetddn usein olevan islamilaisen oikeuden tirkein alue? ja
toisaalta siksi, ettd oikeus oman identiteetin mukaiseen perhe-elamadn on
yksilon autonomian kannalta olennainen. Tarkastelen tissi kirjoituksessa
islamilaista perheoikeutta suomalaisesta perheoikeuden jérjestelmésta
kédsin, joten perheoikeudella tarkoitan suomalaisittain méaéariteltya, sivii-
lioikeudellista perheoikeutta. Islamilaiseen perheoikeuteen kuuluvaksi
saatetaan lukea esimerkiksi meidén jarjestelmassdmme rikosoikeuden alaan
kuuluvia elementteji, kuten vaimon tottelemattomuudesta seuraava miehen
(kiistanalainen) oikeus kurittaa vaimoaan. Naitd kysymyksid en késittele
lainkaan vaan aiheen rajaus seuraa kotimaista oikeudenalajaottelua. Tar-
koitus on selvittidd, minkélaisia perheoikeudellisia kdytdntdjd ja ongelmia
Suomen muslimivihemmistdn keskuudessa esiintyy ja jaavitko ne meidan
oikeutemme silmissd nidkyméttdmiin sekd pohtia minkélaisia seurauksia
nikyméttomiin jddmisestd on. Néin ollen aihe sivuaa my06s uskonnollisen
argumentin paikkaa demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeustieteelli-
sessé diskurssissa, uskonnonvapauden ulottuvuuksia ja ryhmien ja yksilon
oikeuksien suhdetta.’

Eri puolilla maailmaa ja eri yhteisoissi islamilaista lakia tulkitaan eri
tavalla. Tdsséd kontekstissa islamilaista lakia, shari’aa, ei voi ymmaértia sa-
manlaiseksi laiksi tai normistoksi kuin positiivinen, systematisoitu oikeus
lansimaisessa oikeustieteessd ymmarretdan. Toisaalta shari’a on enemmén
kuin laki; se on kokonaisuus, jonka sisdltdimét sadnndt voidaan ldnsimaisesta
nikokulmasta tunnistaa osin ei-juridisiksi, esimerkiksi uskonnon harjoitta-
mista ja eldméntapoja koskeviksi ohjeiksi (esimerkiksi Poydén Suura, joka
antaa ohjeet uskovalle sallituista ruoka-aineista) ja osin juridisia suhteita
ja yksilon velvollisuuksia ja oikeuksia mééritteleviksi sddnnoiksi. Islami-

2 El Alami — Hinchcliffe 1996 s. 3.

3 Suomessa oikeuden ja uskonnon suhdetta on tutkittu verrattain vihian, mutta useissa

eurooppalaisissa yliopistoissa tutkitaan islamia, islamilaista lakia, islamin ja kristinus-
kon suhdetta ja islamin suhdetta lintiseen yhteiskuntaan. Ruotsissa Uppsalan yliopiston
oikeustieteellisessd tiedekunnassa on meneilldédn monitieteinen tutkimusprojekti ”Den
globala familjens réttsliga, kulturella och religiosa utmaningar”, jossa tutkitaan kuinka
oikeustiede suhtautuu moninaisuuteen, islamin kohdalla vieraisiin oikeustraditioihin ja mm.
moniavioisuuteen. Norjassa islamin suhdetta ldnsimaisiin oikeusjarjestelmiin on tutkittu
Oslon yliopistossa (Norwegian Center for Human Rights, Oslo Coalition on Freedom of
Religion or Belief), Isossa-Britanniassa tutkimusta tehddan mm. Bristolin (Centery Of Law
and Religion), Glasgown (teologian ja uskontotieteen laitos), Exeterin (Institute of Arab
and Islamic Studies), Cardiffin (Centre for the Study of Islam in the UK), Birminghamin
(sosiologian laitos) ja Walesin (Centre for Islamic Studies) yliopistoissa. Yhdysvalloissa
tarked tutkimuslaitos on mm. Emoryn yliopistossa (Center for the Study of Law and Reli-
gion).
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lainen oikeus eroaa kirjoitetun lain jarjestelmistd ja lukuisat eri tulkinnat
tekevit sen oikean sisdllon hankalaksi tavoittaa.

Erilaisten tulkintatraditioiden ja yhteison hajaantumisen vuoksi va-
hemmistjen tai yksittdisten muslimien kisitykset islamista ovat erilaisia
ja joskus hyvinkin aukollisia tai védrid. Uskonnonvapauden toteutumisen
kannalta keskeinen kysymys on kuitenkin se, onko uskontonsa kautta
tiettyihin oikeusnormeihin sitoutuneella ihmiselld mahdollisuus eldd ndi-
den normien mukaan, tulisiko téllainen mahdollisuus olla ja milla tavalla
mahdollisuuden toteutuminen olisi mahdollista ja parasta jarjestid. Tutki-
muksen kohteena on siis yhteiskuntatodellisuudessa mahdollisesti olemassa
oleva oikeudellinen jarjestelma (islamilainen laki ja timidn vdhemmiston
oikeudelliset kdytannot) normitodellisuudessa voimassa olevan, vallitsevan
oikeusjarjestelmin sisélla.

Tutkimuskohteella on myos ldheinen yhteys oikeuden ja arvojen suh-
teeseen. Vaikka perheoikeus on oikeuden pintatasolla arvoneutraalia,
joudutaan moraalikoodiin ottamaan kantaa oikeudellisen kidytinnon tun-
nistamisen kysymyksessd. Ratkaisu, joka kuten Aarnio toteaa, on sidottu
tiettyyn moraalikoodiin®, tehdéén tdssd mielessd tunnistamista koskevana,
ratkaisua edeltivdnd kysymyksend. Oikeudellisten kisitteiden my6hés-
tyminen ympardivin yhteiskunnan muutoksesta johtaa Tuorin mukaan
sithen, ettei oikeuskieli kykene tarjoamaan vilineitd yhteiskunnallisen
ongelman kddntdmiseksi oikeudelliseksi ongelmaksi.’ Oikeuden sosiali-
saation tavoitteena on kaikkien ryhmien (ja ideaalitilanteessa yksiloiden)
osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja pdédtoksentekoon, miké
mahdollistaa yksiloille eldmisen yhteisonsd jisenend omien normiensa
— tai arvojensa — mukaisesti.

Lansimainen yhteiskunta ja valtio on perinteisesti nihty Weberin esit-
tdmalla tavalla legaalisena/rationaalisena, eikd uskonnolla ole ollut sijaa
julkisessa®. Kuitenkin legaalisuuden vaatimus pitdd sisdlldén hyvéksytta-
vyyden vaatimuksen. Monimuotoisessa ja -arvoisessa yhteiskunnassa on
kysyttava, riittddko demokraattinen paitoksentekojérjestelma (jossa monet
vihemmistdt eividt ole mukana) turvaamaan legitimiteetin vai pitdisiko
oikeusjarjestelmaltd edellyttdd laajempaa hyviksyntdd. Aarnio toteaa Otto
Brusiiniin viitaten, ettd juridiset rakenteet kasvavat yhteiskunnallisesta
todellisuudesta, ja oikeuden tehtdvdnd on systematisoimalla hahmottaa
osan ja kokonaisuuden suhdetta’.

4 Aarnio 1988 s. 187.
> Tuori 2007 s. 145.

¢ Alwall 1998 s. 115.
7 Aarnio 1975 s. 356.
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Tuorin mukaan arvoilla on yhteys identiteetteihin, ja oikeusjarjestyksessa
voidaan erottaa kolme vahvojen arvojen ja niiti vastaavien identiteettien
tasoa: yksilotason, ryhmikohtaisten elimdnmuotojen tason ja koko oi-
keusyhteison tason. Eettisen jarjen ulottuvuudessa oikeuden tulisi Tuorin
mukaan pidéttiytyé koko oikeusyhteison jakamissa arvoissa, jotka saavat
ilmaisunsa etenkin perusoikeuksissa. Arvopluralismi toteutuu siten yksilon
jaryhmékohtaisten eldmidnmuotojen tasoilla, ja perusoikeudet myds rajoit-
tavat oikeuden puuttumista arvoihin néilla tasoilla. Ndin perusoikeuksien
mekanismi torjuu arvotyranniaa ja varmistaa mahdollisuuden yksilollisille
ja ryhmékohtaisille valinnoille.®

Uskonnollinen vihemmistd oikeudellisena yhteisond, erdénlaisena oi-
keusjérjestelmén alakulttuurina, on luonteeltaan antropologinen tai sosio-
loginen tutkimuskohde. Rajankdynti sen suhteen, onko tissé kirjoituksessa
kasiteltdva ilmio perusluonteeltaan oikeudellinen, sosiaalinen vai poliittinen,
on hankalaa. Olen pyrkinyt vélttiméén keinotekoisen oikeudellisen ongel-
man luomista ja kiinnittimién tarkastelun olemassa oleviin kdytantdihin.
Totta on, etté (uskonnollisen) vihemmiston asemaan ja perheoikeudellisiin
kiytantoihin liittyvat, aiheen kannalta relevantit kysymykset eivit kaikkein
keskeisimmiltd prinsiipeiltddn ole oikeudellisia. Monikulttuuristuminen
yhteiskunnallisena muutoksena merkitsee kuitenkin myos oikeusnormien
toimintaymparistojen muutosta, mikéd haastaa oikeustieteilijoitd tarkaste-
lemaan uudelleen normien ja tosiasiallisten kdytantdjen vastaavuutta sekd
perusoikeuksien nidkokulmasta ettd tulevien oikeudellisten ongelmien
ennakoimiseksi. Tassd mielessd tutkimuskohde ja tutkimus liittyy acces
to justice -ndkokulmaan, jonka ldhestymistapa korostaa yhteiskunnallisten
tarpeiden tunnistamista ja téltd pohjalta rakentuvaa instituutioiden ja pro-
sessien luomista sekd niiden tulosten ja vaikutusten arviointia’.

1.2 Eurooppalainen islam

Islamia ei aina mielletd eurooppalaiseksi uskonnoksi ja ilmidksi, mutta itse
asiassa se on ollut osa eurooppalaista menneisyytti, nykyisyyttd ja tule-
vaisuutta jo toista tuhatta vuotta. Euroopassa eldd n. 23 200 000 muslimia
(Turkki mukaan laskettuna 90 300 000), joista EU-maissa n. 15 500 000'°.

8 Tuori 2000 s. 258-259, Tuori 2007 s. 130.
® Ervasti 1999 s. 641.
10" Savage 2004 s. 27.
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Heistd Suomessa asuun. 15 000—40 000", Ruotsissa n. 350 000, Ranskassa
5000 000, Saksassa 4 000 000, Norjassa 69 000'? ja Tanskassa 67 000",
Islam on ldsnd Euroopassa pysyvéani ilmioni, jonka ndkyvyyden arvellaan
lisddntyvan yhteison kasvaessa. Muslimivdestd poikkeaa valtaviestosti
demografisesti; viestd on nuorempaa ja syntyvyys on suurempi, joten
muslimien lukuméérian on arvioitu kaksinkertaistuvan lahivuosina'. Is-
lamin merkitys Euroopassa ja Pohjoismaissa on kasvanut maahanmuuton
myoti ja islamilaiseen vihemmistoon kuuluu enemmaéan maahanmuuttajia
kuin valtavdestoon. Niinpd eurooppalaisen islamin kulttuurinen perimé on
hyvin heterogeeninen eikd muslimeista voida puhua mitenkdan monoliit-
tisena ryhmind; muslimiyhteisdé koostuu useista toisistaan koulutuksen,
sukupuolen, taloudellisen aseman, kielen ja osallistumisen asteen osalta
poikkeavista ryhmistd's.

Vaikka islam tai islamilainen yhteiso ei olekaan yhtendinen kokonai-
suus, yleistden voidaan sanoa, ettd islam sisdltdd opillisia, filosofisia ja
arvostuksellisia ratkaisuja, joiden vuoksi islamilainen kulttuuri poikkeaa
eurooppalaisesta kulttuurista. Voidaan puhua islamilaisesta ajattelusta,
jolloin tarkoitus on tunnustaa islamiin liittyvén ajattelun erilaiset 1dht6-
kohdat ja niiden perusteena olevat filosofiset perusratkaisut. Islam sisaltdd
myos erilaisia normeja, jotka sditelevit muslimin eldmaii, ja tdssd mie-
lessd voidaan puhua islamilaisesta oikeusjarjestelmasta tai islamilaisesta
oikeudesta. Islamilaisen oikeuden siséltimét, uskovan eliméi ohjaavat
normit ovat aina ja kaikkialla velvoittavia, joten yhteisd pyrkii eldmééin
niiden mukaan. Englannissa, Saksassa ja Ranskassa muslimiyhteisd on
yrittdnyt saattaa oman islamilaisen oikeusjérjestelminsa voimaan niin, etta
tietyt asiat muslimien kohdalla ratkaistaisiin islamilaisen oikeuden eikd
positiivisen lain perusteella.

Isossa-Britanniassa muslimiyhteisd on suurin uskonnollinen vihemmisto,
jase onuseaan otteeseen 1970—1990-luvuilla yrittanyt saada hyvéksytyksi
erillisen shari’aan perustuvan jérjestelmén, jonka mukaan muslimeiden
keskindiset siviilioikeudelliset asiat késiteltdisiin. Vuoden 1984 Muslim
Charter torjuttiin kuitenkin silld perusteella, ettei ei-sekuldarinen oikeus-

" Muslimit Suomessa s. 8. Imaami Chebab Khodrin arvion mukaan n. 15 000 henkil64
(http://www.logosmedia.fi/artikkeliarkisto/islamsuomessa.html, viittauspéivé 23.7.2007).
Ulkoministerion Kirsti Westphalenin arvion mukaan n. 40 000 henkil4, puheenvuoro
seminaarissa Islamic Feminism: Current Perspectives, Tampere Peace Research Institute
31.8.2007.

12 Savage 2004 s. 32 ja 37.
13 Alwall 1998 s. 122.

14 Savage 2004 s. 28.

s Boyd 2004 s. 131.
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jarjestelma pystynyt luotettavasti takaamaan universaalien ihmisoikeuksien
toteutumista erityisesti naisten kohdalla. Témén jélkeen yhteiso kehitti
vaihtoehtoisen riidanratkaisujirjestelmin perheasioiden késittelemiseksi.
Islamic Shari’a Council (UK) (ISC) tarjoaa pareille konsultaatiota ja on
julkaissut lomakkeita, menettelytapoja ja sertifikaatteja perheoikeudellis-
ten asioiden ratkaisemiseksi islamin edellyttdmalla tavalla'e. Tutkimusten
mukaan yli puolet brittimuslimeista mieluummin noudattaa ISC:n ohjeita
kuin tuo riitansa yleisiin tuomioistuimiin. '’

Ranskassa perustuslaillisena ldhtdkohtana on kansalaisten ehdoton tasa-
arvoisuus ja yhdenmukainen kohtelu. Vaatimus lain neutraalisuudesta sisaltia
myds assimilaatiotavoitteen, eikd uskontoon tai muuhun erityisryhmééin
kuulumisen perusteella muodostuvien ryhmien eriytymista tai poikkeuskoh-
telua kannusteta '*. Ranskan n. 5 miljoonasta muslimista vain n. miljoona
on ranskan kansalaisia, joten muslimiyhteiso kohtaa paljon kansainvélisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvia tilanteita. Saksassa kansalaisuuden ké-
sitys nojautuu toisenlaiseen perinteeseen kuin Ranskassa; kansan (Volk)
késite rakentuu ajatukselle “kansanhengesti”, eikd eri kansojen, kulttuurien
ja uskontojen assimilaatiota lahtokohtaisesti pidetd jarkevani ajatuksena.
Kansalaisuuden saaminen oli pitkd4n kytkoksissd saksalaisten sukujuurien
todistamiseen. Saksassa asuvista muslimeista suurin osa on alkuperaltidan
turkkilaisia. Niin Ranskassa kuin Saksassakin kansalaisuus maédrittelee
perheoikeudellisissa asioissa sovellettavan lain.

Sekd Ranskassa ettd Saksassa oikeuskdytinndssd on jouduttu médritte-
leméén ordre public suhteessa islamilaiseen perheoikeuteen, ja linjaukset
vaikuttaisivat samansuuntaisilta. Esimerkiksi islamilainen talag-avioero on
molemmissa maissa joissakin tapauksissa oikeusjirjestyksen perusteiden
vastaisena jatetty tunnustamatta ja morsiusrahasopimusta eli mahr-sopimusta
on pidetty patevéni ja tdytdntoonpantavissa olevana sopimuksena. '

Islamilaisen vdhemmiston merkitys eurooppalaisena ryhméni tulee
todennékoisesti kasvamaan. Jos joskus ajateltiinkin, ettei oikeusvertailu
perheoikeuden alalla ole mielekésti, koska perheoikeuden pohjana olevat
kulttuurit eroavat niin merkittavésti toisistaan, on nykyéan oikeusvertailulle
nimenomainen tilaus juuri kulttuurien kohtaamisen ja maahanmuuton vaiku-
tuksesta.?’ Islamilaisen ajattelun, kulttuurin ja oikeuskasityksen tunteminen

16 ISC:n sivuilla (www.islamic-sharia.org) on ohjeita jmm. hakupalvelu, jossa voi etsid
fatwoja eri aihepiireistd hakusanoilla.

17 Rude-Antoine s. 98 ja Boyd s. 80-81.
18 Alwall 1998 s. 127

1 Boyd 2004 s. 82-84.

2 Krause 2006 s. 1101.

196



ISLAMILAINEN PERHEOIKEUS SUOMEN OIKEUSJARJESTELMASSA

ja ymmartaminen on tarpeellista my0os yhteiskunnallisen itseymmaérryksen
nikokulmasta. Usein yhteiskunnallista keskustelua taustoittaa ajatus siité,
ettd muslimit ovat tadlla vieraita, “eksoottisia toisia”, joita siedetdén mutta
joita ei pidetd kansalaisina vaan ulkomaalaisina ja maahanmuuttajina?!.
Ehka tésti vieraudesta johtuu, ettd islamiin yhdistetddn yleisessd keskus-
telussa usein negatiivisia asioita: ddriuskonnollisuus, terrorismi, naisen
alistettu asema yhteisossé ja monikansallisten perheiden hajoamiseen
liittyvit ongelmat®.

Ryhmien vilinen suhde on usein jollakin tasolla jannitteinen; materiaaliset
jaideologiset intressit ovat osin aidosti ristiriidassa sekd ryhmien kesken etté
niiden sisdisesti. Ryhmill4 itselldén ja niiden jdsenilld yksildini on erilaisia
tavoitteita suhteessa identiteettiin, resurssien jakoon ja turvallisuuteen. Téy-
delliseen sulautumiseen tai eriytymiseen tdhtaéava liike ei viimekadessi ole
kenenkéén etu. Etenkin nuoret muslimit haluavat integroitua yhteiskuntaan
mutta samalla sédilyttdd oman islamilaisen identiteettinsd ja islamilaiset
kaytantonsd*. Ryhmien ja yksiloiden erilaisten ulkoisten ja sisdisten
tavoitteiden ristiriitaisuus ei ole uusi tai sindnsa vaarallinen ilmi6, vaan
ryhmadynamiikkaan liittyva luonnollisuus. Tamad ristiriita on sisdénraken-
nettuna myds oikeudessa®!. Aulis Aarnio erittelee oikeuden ja yhteiskunnan
suhdetta valtajirjestyksend ja normijarjestelméni, jolloin edellinen edustaa
sosiologista nikokulmaa ja jalkimméainen juridista ndkdkulmaa. Aarnio
toteaa, ettei oikeus ole yksipuolisesti kumpaakaan. Valtasuhteet heijastuvat
kaikkeen sddddnndiseen oikeuteen®. Kuten ennenkin, merkitystd on sill,
minkélaisia valintoja ristiriitojen ratkaisemiseksi tehdéén.

Viahemmistojen jddminen sivuun tai sivuuttaminen yhteiskunnallisesta
keskustelusta ja pddtoksenteosta eristdd ryhmié toisistaan ja lisdd ennak-
koluuloja, turhautumista ja sitoutumattomuutta yhteiseen jarjestelmain.
Oikeusvaltion ideologiaan kuuluu sekd ennakoitavuus ettd yksilon kokemus
sdantojen oikeudenmukaisuudesta ja velvoittavuudesta®. Tassd mielessé
moniarvoisuus ja -kulttuurisuus on tdméan pdivin Euroopalle vakavasti
otettava haaste sekd oikeusvaltion nauttiman legitimiteetin ettd sisdisen
turvallisuuden ndkokulmasta. Jan Hjarpen mukaan omankiddenoikeus
toteutuu silloin, kun valtion lait koetaan epdoikeudenmukaisiksi?’.

2l Savage 2004 s. 30.

22 Wimelius 2002 s. 60.
2 Savage 2004 s. 31.

24 Wilhelmsson s. 345.
% Aarnio 1988 s. 15-16.
26 Aarnio 1988 s. 19.

27 Hjarpe 2006 s. 48.
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1.3 Metodista ja lihteista

Suomalaisessa oikeustieteessé oikeus mielletién perusteiltaan syvisti kdy-
tannolliseksi, toiminnalliseksi ja yhteiskunnalliseksi ilmidksi?®. Kankaan
mukaan oikeustieteellisen tutkimuksen laadulle asetettavista vaatimuksista
ensimmaéinen on, ettd tutkimuskohteena on oikeus?. Lahestyn islamilaista
perheoikeutta Suomessa ldsnd olevana ilmioni erilaisista nikokulmista,
mutta tarkastelun perimmaéisené kohteena on kuitenkin Suomen oikeusjar-
jestys, jonka ymparistossa islamilaista perheoikeutta tarkastellaan. Aloitan
tarkastelun luvussa 2 islamilaisen perheoikeuden melko yleisluontoisesta
esittelystd. On ongelmallista puhua islamilaisesta oikeudesta sitomatta
ilmiotd johonkin konkreettiseen valtioon, tapahtumapaikkaan tai -aikaan,
silld islamilaisen maailman monet suuntaukset tulkitsevat lakia toisistaan
poiketen. Tarkasteltaessa islamilaista perheoikeutta Suomen oikeusjérjes-
telméssa on kuitenkin tarpeen tavoittaa yleiskésitys islamilaisen oikeuden
sisdllostd. Luvun péddasiallisena ldhteend olen kayttinyt Jamal J. Nasirin
yleisesitystd islamilaisesta henkilostatuutista mutta pyrkinyt myos tuomaan
esiin joitakin reformistien esittdmié kriittisid ndkokulmia.

Luvussa 3 kisittelen perheoikeudellisten kdytidntojen olemassa oloa ja
nikyvyyttd Suomessa sekd uskonnollisten yhdyskuntien roolia ja islamilais-
ten perheoikeudellisten kdytdntdjen olemusta oikeustoimina ja islamilaisen
perheoikeuden néyttidytymistd asianajotoiminnassa. Keskeiset lahteet tdssd
ovat IThmisoikeusliitto ry:n selvitys, jonka osana liitto haastatteli Suomes-
sa asuvia muslimeita, sekd omat haastatteluni sosiaaliviranomaisten ja
asianajajien parissa. Metodi on haastattelujen osalta perdisin empiirisestd
oikeustutkimuksesta. Haastatteluja oli yhteensd kymmenen, ja ne toteutettiin
teemahaastatteluina. Teemahaastattelut liittyvét kvalitatiiviseen empiirisen
tutkimuksen metodiin, jossa pyrkimyksena on tutkittavan ilmion ymmaérté-
minen.* Teemahaastattelussa kysymyksid ja haastattelun runkoa ei ole kovin
vahvasti strukturoitu ennalta, vaan tavoitteena on saada aikaan keskusteleva
haastattelutilanne ja siten tavoittaa haastateltujen subjektiivisia kasityksia
haastattelussa kisiteltiavistd teemoista. Tutkimusmuotona teemahaastattelun
etuna on sen laajuus ja syvyys, milld tarkoitetaan, etti haastateltavat voivat
tuoda esiin kaikki haluamansa ndkokohdat eikd haastateltujen kertomasta
pyritd karsimaan affektiivisia, kognitiivisia tai evaluatiivisia merkityk-
sid.’! Siten my0s jokainen haastattelu on erilainen, koska haastateltavan

2 Nuotio 2003 s. 150.

2 Kangas 1997 s. 105.

30 Kainulainen 2004 s. 17.

31 Hirsjarvi ja Hurme 2006 s. 35.
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vastauksista riippuu, mihin kysymyksiin haastattelu painottuu. Toisaalta
haastattelutilanteessa my0s rakennetaan yhteisid merkityksid.*?

Osa haastateltavista koki, ettd julkinen puhuminen uskontoon ja monikult-
tuurisuuteen liittyvistd teemoista ja subjektiivisista késityksistd hankaloittaa
tyotd asettamalla kyseenalaiseksi objektiivisen ja neutraalin suhtautumisen
asiakkaaseen. Tdmén vuoksi olen kasitellyt haastatteluja anonyymisti ja
yhteenvetona kdydyistd keskusteluista ja niisséd esiin nousseista asioista.
Tamén kirjoituksen pohjana olevan tutkielman liitteend oli tarkastusvai-
heessa yksityiskohdat sisdltdva yhteenveto haastatteluista 1dhdekontrollin
mahdollistamiseksi. On kuitenkin mainittava, ettd johtuen suhteellisen pie-
nesti aineistosta, haastatteluissa késiteltyjen teemojen yleisluontoisuudesta
ja haastattelujen lyhyesta kestosta haastatteluja ei nauhoitettu.

Kéytdnnot ja argumentit, jotka eivdt saa oikeudellista relevanssia,
jaavit oikeusjirjestelmin ulkopuolelle tai ndkyméattomiin. Timéa saattaa
olla ongelmallista seké yleiselld tasolla ettd yksittdistapauksissa henki-
16n oikeussuojan kannalta. Yleiselld tasolla oikeudellisen valtakulttuurin
dominanssi suhteessa alakulttuuriin on, vaikka ehkd valttimattomyys*,
ongelmallista ainakin sosiaalistumisprosessin ja yksildiden sitoutumisen
kannalta. Kysymykseni on, tarvitaanko mahdollisuutta uskonnollisen argu-
mentin tunnustamiseen. Uskonnollisella argumentilla tarkoitan uskonnon
merkitystd aineellisesti oikean lopputuloksen saavuttamisessa. Luvussa
4 tarkastelen, kuinka laajasti yksilot voivat sopia tietyn oikeusnormiston
soveltamisesta vilisiinsd oikeussuhteisiin ja mitkd normit viimekddessi
rajoittavat sopimusvapautta. Rajoittavana mekanismina tarkastelen ordre
public -oppia ja erityisesti sen suhdetta ihmis- ja perusoikeuksiin. Lisdksi
otan esiin Kanadassa kiydyssé, islamiin perustuvaa riidanratkaisua koske-
neessa keskustelussa esitettyjé seikkoja. Lahteend olen kéyttinyt padosin
oikeustieteellisid artikkeleita sekd Ontarion piirihallituksen toimeksiannosta
laadittua selvitystd uskonnollisperusteisesta riidanratkaisusta.

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartda yhteiskunnallista muutosta,
jonka seurauksena islamin vaikutus Suomessakin on kasvanut, moni-
kulttuuristumisen seurauksia oikeustodellisuudessa ja eritelld sitd miten
oikeusjérjestelmi suhtautuu pluralismin sille asettamaan haasteeseen.
Metodi ei ndin ollen voi olla oikeusdogmaattinen. Lainoppi kysyy, miten
juridisiin kategorioihin formuloidut ongelmat voimassa olevan oikeuden
mukaan tulee ratkaista, ei mité tehda niille konflikteille, jotka eivit paddy

32 Hirsjérvi ja Hurme 2006 s. 49 ja 92.

3 Vilttamattomyydelld viittaan sddddnndisen oikeuden demokraattiseen syntyprosessiin,
jonka ansiosta oikeus viimekédessa toteuttaa enemmistdn arvoja ja intressejd, sekd yleisem-
min oikeuden yhteiskunnan rakenteita ja yhteiskuntajirjestysté sdilyttdvadn funktioon.
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tuomioistuimiin. Ei kuitenkaan voine olla oikeustieteellisté tutkimusta tai
tutkielmaa, joka ei lainkaan astuisi lainopin kentélle. Téssa kirjoituksessa
lainopin nakokulmilla on merkitysté etenkin sopimusvapauden, vilimies-
menettelyn ja ordre publicin pohdinnan osalta.

Hans-Georg Gadamerin hermeneutiikassa yhteiskunnallisen ilmién
ymmaértamiselle on keskeistd ymmartdmisprosessin kehéliikkeen tun-
nistaminen. Ymmartdmisen prosessissa olennaista on tunnistaa tutkijan
oman esiymmaérryksen ja ennakkokasitysten merkitys, silld kokonaisuuden
merkitystd ennakoidaan eksplisiittisesti.** Gadamerin nakemyksen mukaan
aidosti objektiivista voi olla vain ennakkondkemysten tyostiminen. Toisaalta
myo0s ilmidtd itseddn tulee ymmartdd omassa ainutkertaisessa ja historialli-
sessa kontekstissaan®’. Gadamerin hermeneutiikka ei kuitenkaan ole oppi
tulkinnan oikeasta metodista, vaan johtaa pohtimaan itse tulkitsemisen
edellytyksid*®. Hanen antinsa metodille on ennen kaikkea saattaa tutkija
tiedostamaan oman ennakkoluulonsa merkitys ja tyostdméén sitd. Kun va-
hemmistda tarkastellaan ulkopuolelta ennakkoluulon ja -kdsityksen merkitys
korostuu, koska vahemmiston jéseniin, tissd kirjoituksessa muslimeihin,
on vaikea valttdd suhtautumasta “toisina”. Negatiivista toiseuttaminen on
silloin, kun se merkitsee alentuvuutta ja toisen esineellistimistd, mutta
positiivisena se tarkoittaa oman kontekstin ja ulkopuolisuuden tunnusta-
mista, esimerkiksi niin, ettd pohdittaessa miten oikeusjarjestelmén tulisi
suhtautua islamilaiseen perheoikeuteen aihetta ldhestytdén ensisijaisesti
kysymalld tatd muslimeilta itseltdén.

2 ISLAMILAINEN PERHEOIKEUS

Seuraavassa késittelen yleisluontoisesti islamilaisen oikeuden historiallista
taustaa ja oikeusldhteitd sekd islamilaista avioliitto-, perintd- ja lapsioi-
keutta traditionaalisen, lakikoulukuntien tulkinnoista 1dhtdisin olevan
kdsityksen mukaan. Koulukuntien kiasitykset vaihtelevat jonkin verran
eika kaikkien koulukuntien kasityksié esitelld yksityiskohtaisesti. Lisdksi
on hyvéd muistaa, ettd reformistinen ja liberaali liikehdintd lisdédntyy isla-
milaisen (oikeudellisen) ajattelun kentdlld, ja lakikoulukuntien tulkintoja
haastetaan jatkuvasti islamin sisdltd kdsin. Alajaksoissa 2.2-2.4 esitetty ei
siis ole kaikkien muslimeiden késitys islamilaisesta perheoikeudesta vaan

3 Gadamer 2005 s. 29-30.
35 Gadamer 1999 s. 5.
36 Tontti 2001 s. 223.
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perinteinen, lakikoulukuntien tulkintoihin perustuva késitys lain sisillosta.
Osa perheoikeudesta on muodostunut jo 900-luvulla eivitkd ldheskédan
kaikki moderniin tutkimusperinteeseen sitoutuneet islamin tutkijat jaa
lakikoulukuntien kasityksia.

2.1 Islamilaisen oikeuden tausta ja oikeuslihteet

Islam syntyi 600-luvun alkupuolella Arabian niemimaalla samaan kulttuu-
riseen maastoon kuin kristinusko ja juutalaisuuskin. Islamin opin mukaan
Jumala on ldhettidnyt ilmoituksensa ihmisille profeetoille ilmoitettujen
pyhien kirjojen vilitykselld*’. Lopullinen ilmoitus annettiin Muhammadille,
jolle Jumala puhui Koraanin. Ennen Mohammedia jumalallinen ilmoitus
on annettu Moosekselle ja Jeesukselle, joiden seuraajat, juutalaiset ja
kristityt, kuuluvat islamissa “’kirjan kansoihin”, kitabeihin3®. Ilmoitus on
Jumalan puhetta sellaisenaan, ja rakenteeltaan se on runollista proosaa,
jossa on seké profeetan julistuksia ettd vastauksia ihmisten kysymyksiin.
Koraani on itseoikeutetusti islamilaisen ajattelun tirkein ldhde, ja niin
my®0s islamin hierarkkisesti ylin oikeusldhde. Islam kehittyi profeetta Mu-
hammadin kautta, joten profeetan eliménkaaren vaiheet vaikuttivat siihen,
millaisia kysymyksid Koraani késittelee. Aluksi Mohammed toimi Mekassa
uskonnollisena vaikuttajana ja ajattelijana, ja kronologisesti ensimmaéiset
julistukset keskittyvatkin uskonnon hyvin perustavanlaatuisten teesien,
kuten yksijumalaisuuden, julistamiseen. My6hemmin Muhammad siirtyi
Medinaan ja sielld yhteisonsd hallitsijaksi. Profeetan valtiomieskaudelta
ovat perdisin yhteiskuntaa ja yksiloiden maallista elamii sdételevit oh-
jeet.* Islamilaisten reformistien mukaan talld on suuri merkitys Koraania
tulkittaessa, ja voidaan ajatella, ettd Mekan kaudelta perdisin olevat suurat
siséltivit tirkeimmén osan julistuksesta, kun taas Medinan kauden ohjeet
on suunnattu tuohon aikaan olemassa olleelle ensimmaéiselle muslimiyh-
teisolle®.

Koraanin jilkeen islamin uskonnon ja opin tirkein ldhde on profeetan
Sunna*'. Sunna tarkoittaa profeetan esimerkkid, miten profeetta itse kayt-
taytyi eri tilanteissa. Se on uskonnon ja lain ldhteend miltei yhtd merkittava

37 Hameen-Anttila 2005 s. 140.

3% Mm. Nasir 1990, useissa kohdin. Yhteisestd perimistd johtuen kristityt ja juutalaiset
ovat islamilaisen oikeuden edessd osin eri asemassa kuin muiden uskontojen harjoittajat
tai ateistit, eikd heitd pidetd pakanoina.

39 Hallaq 2001 s. 19, Waines 2003 s. 63—64.
40 Bielefeldt 1995, s. 607.
4 Hallaq 2001 s. 49.
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kuin Koraani, silld profeetta oli eldmassiin jatkuvasti Jumalan inspiroima ja
siksi Jumalan tahto ja tarkoitus toteutui puhtaana kaikissa hdnen teoissaan,
ratkaisuissaan, suhtautumistavoissaan ja valinnoissaan. Profeetan kuoltua
tieto sunnasta siilyi aluksi kertomuksina, joita 700-luvulta alkaen alettiin
kirjata ylos. Néitd kertomuksia kutsutaan haditheiksi. Keskeinen ero isla-
milaisen ja ldnsimaisen ajattelun vélilla on, ettd islamin doktriinin mukaan
uskonto, islam, antaa vastauksen kaikkiin inhimillistd eldmiid koskeviin
kysymyksiin, eiké erottelu maalliseen ja uskonnolliseen eldmiin tai lakiin
ole mielekds. Islam on itsessdédn ikuinen, tdydellinen filosofinen ja tieto-
opillinen jarjestelma, hyvén elimén opas uskoville ja sisdltdd tdydellisen
yhteiskuntajirjestyksen. Usein esitetddn, ettd tdstd opillisesta 1dhtokoh-
dasta seuraa, ettei syville kdyva muutos islamissa ole mahdollinen: islam
itsessddn ei muutu. Vaikka islamin keskeisin funktio on uskonnollinen, sen
normit ovat enemmain kuin uskonnollisia ohjeita. [hmisen maallista elamaa
koskevia sddntdjé ja yhteiskunnallista eliméé koskeva osa jumalallisesta
ilmoituksesta muodostaa islamilaisen pyhén lain, shari’an. Islamilaisen
oikeusteorian mukaan laki on luonnollinen ja muuttumaton. Ajattelulla
on yhtymédkohtia aristoteelispohjaiseen luonnonoikeuteen ja tomistiseen
filosofiaan*?. Koraani ja sunna ovat shari’an ensisijaiset ldhteet, mutta itse
shari’a tulee erottaa sen lahteistd; pyhat tekstit eivét itsessdén ole laki, vaan
laki on 10ydettavissa niitd tulkitsemalla®.

Haditheihin kodifioidusta sunnasta perdisin olevat normit ja sddnnot ovat
luonteensa vuoksi avoimempia tulkinnalle kuin Koraanin sisdltimét normit
ja sddnndkset, koska Koraani on Jumalan puhetta sellaisenaan, sanatarkasti*.
Koraanikin on muotonsa vuoksi paikoin avointa tulkinnalle. Tdméan vuoksi
tarvitaan tekstin selittdmistd, johon islamissa on pitkd perinne. Tekstin
tulkinnassa kiytetddn sekd kielellisté ja historiallista selittimistd (tafsir)
ettd allegorista tulkintaa (ta’will), jossa tekstille pyritddan [0ytimaan myos
syvempid merkityksia*. Kaikkiin kysymyksiin, joita islamilainen yhteiso
kohtaa, ei 10ydy vastausta Koraanista tai haditheista; Koraani tai sunna
eivit ehkd tunnista koko ilmi6té tai ainakaan 16ydettdvissd olevat ohjeet
eivit sovellu sithen sellaisenaan. Silloin ratkaisujen oikeutusta perustellaan
ja testataan joko yksimielisyyden kisitteen (ijma) avulla tai analogisella
péittelylla (qiyas), jotka ovat islamin oikeuden toissijaiset ldhteet.*® Kun

42 Tslamilaisista filosofialla on mm. Averroéen ja muiden arabifilosofien kautta yhtyméakohtia
tomismissa kiteytyviidn keskiajan skolastisen filosofian perint6on.

4 Weiss 1996 5.199.

4 Hiameen-Anttila 2005 s. 97.

4 Hiameen-Anttila 2005 s. 93, Yilmaz 2005 s. 33 ss.

4 Hameen-Anttila 2005 s. 103, Yilmaz 2005 s. 33, Waines 2003 s. 65.
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kaikki muslimit ovat yksimielisid jonkin ilmidn tai asian kohtaamisesta,
sithen liittyva vakiintuva kiytanto perustellaan yksimielisyydelld. Kadytin-
ndssd ijma tarkoittaa oppineitten tai johtavien oppineitten kesken vallit-
sevaa yksimielisyyttd, ja sen merkitys oli islamilaisen yhteison ja islamin
imperiumin varhaisemmassa vaiheessa suurempi kuin nykyaan®’.

Shari’aa tulkitsee islamilainen oikeustiede, figh-tiede. Lakia tulki-
taan Koraanin ja sunnan perusteella, mutta lakikoulukunnat vaikuttavat
suuresti tulkintoihin. Paddkoulukuntia on neljd sunnalaista (hanafiittinen,
malakiittinen, shafi’iittinen ja hanbaliittinen) ja shiialainen, jota usein
pidetddn omana koulukuntanaan mutta josta my0ds on erotettavissa kolme
lakikoulukuntaa (ja’farilainen, imamilainen ja zaidilainen). Vaikka koulu-
kunnat eivét kaikkien asioiden suhteen eroakaan toisistaan kovin suuresti,
lainoppineen tulee tulkinnassaan seurata oman koulukuntansa traditiota.
Shari’an tulkinta ja tutkimus tapahtuu padosin konkreettisiin kysymyksiin
annettavien vastausten, fatwojen muodossa. Fatwa on lainoppineen, muftin,
mielipide esitettyyn kysymykseen ja sitd voi pyytdd kuka tahansa uskova.
Fatwat voivat olla keskendén my®0s ristiriitaisia, eikd niilld periaatteessa ole
keskindistd paremmuusjarjestystd, joskin kidytidnndssi toisten oppineiden
tulkinnoille annettaneen enemmaén arvoa kuin toisten.*® Lakikoulukunnat
muodostuivat 900-luvun tietdmill4, ja niiden kannanotot, jotka heijastelevat
tuon ajan yhteiskunnan sosioekonomista rakennetta, poliittisia tavoitteita
ja heimoperinteistd nousevia arvoja, ovat vaikuttaneet keskeisesti shari’an
kehitykseen ja tulkintaan®.

Perinteisesti islamilainen ajattelu on hyvin auktoriteettisidonnaista ja
jumalallisen totuuden tavoittelua pelkdstddn inhimillisen jdrjen avulla
on pidetty kyseenalaisena, koska vapaaseen paittelyyn turvautuessaan
ihminen ikdédn kuin korottaa oman jirkenséd jumalan paikalle. Islamilaisen
oikeuden traditionaalinen metodi onkin ollut lakikoulukunnan tulkintaa
seuraava imitaatio, taqlid®. Islamilaisen oikeuden traditionaalisen tulkinnan
voidaan tdstd syystd katsoa suuressa méirin seuraavan lakikoulukuntien
900-lukulaisten perustajien kéasityksid islamilaisesta laista.

Ainakin jossain miirin inhimilliseen jarkeen turvautuminen on kuiten-
kin vélttimatonta lahteiden tulkinnassa, etenkin yhteiskunnan muuttuessa

47 Hameen-Anttila 2005 s. 102, Perho 2004 s. 72. [jman asemaa lihteend on kiinnostavaa
ajatella vertaamalla sitd Aarnion ja Perelmanin argumentaatioteorian auditorioon, jossa
lopputulos ei mydskdin rakennu luonnontieteelliselle totuuskisitykselle vaan saavutetulle
konsensukselle. Aarnio 1975 s. 340. Myds ijma edellyttdd jaseniltd tiettyjen etukéteen
asetettujen ehtojen hyviksymista.

# Hiameen-Anttila 2005 s. 93, Perho 2004 s. 73, Hallenberg 1998 s. 321.

4 Rehman 2007 s. 108.

50 Rehman 2007 s. 112 ja Bielefeldt 1995 s. 607.
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ja uusien ongelmien ilmaantuessa. Itsendisestd inhimillisestd ajattelusta
tulkinnan keinona islamin todellisen merkityksen 10ytdmiseksi kdytetddn
nimitystd ijtihad (“etsintd”). [jtihad on ollut kiistelty kysymys, ja pitkdén
oltiin sitd mieltd, ettd niiden kysymysten suhteen, joita ijtihadin avulla
tavoiteltiin, on 16ydetty vastaukset jo 900-luvulla lakikoulukuntien muo-
dostuessa ja niiden tulkintojen vakiintuessa. Tdma etsinndn pééttyminen
(closing the door/gate of ijtihad) merkitsi jirkeen perustuvan péittelyn
kieltamistd, staattisuuden vaatimusta ja imitaation metodologista vakiintu-
mista. Reformistisen islamilaisen ajattelun mukaan juuri lakikoulukuntien
kehittymiseen pééttynyt ijtihad ja sen jdlkeinen staattisuus on valanut is-
lamilaiseen oikeuteen mm. mieskeskeisen maailmankuvan. Reformistien
mukaan ijtihadin ovi on jdlleen auki®', ja liberaalit oikeusteoreetikot pitdvat
islamin mukautumista muuttuvan yhteiskunnan vaatimuksiin luonnollisena
ja islamin olemuksen mukaisena®.

Islamilaisessa maailmassa, eli niissd valtioissa, joissa islam on suurin
uskonto, shari’an sddnndt on “implementoitu” positiiviseen lainsdddin-
toon eri tavoilla. Joissakin valtioissa (esimerkiksi Pakistan ja Iran) valtio
itse johtaa valtansa shari’asta, joissakin valtioissa shari’an sddnnokset on
kodifioitu lakeihin (esimerkiksi Egyptin perheasioita koskeva siviililaki),
ja joissakin valtioissa uskonto on tdysin erotettu valtiosta ja lainsdddin-
nosté (esimerkiksi Turkki ja Tunisia). Yhteisymmaérrys vallitsee kuitenkin
siitd, ettd shari’a on luonteeltaan “tidydellinen jarjestelmé, joka sddntelee
inhimillisen eldmén jokaista aspektia®*”. Koraanista nousevat velvoitteet
ja islamilainen oikeus velvoittaa uskovia kaikkialla, mutta alueellisesti ja
koulukunnittain tulkinnat oikeuden sisdllostd vaihtelevat. Tdmén vuoksi
islamilaista oikeutta tai shari’aa on vaikeaa lahestyd ja miéritelld irrallaan
paikasta ja yhteisosté. Tehtdvaa ei helpota se, ettei meididn oikeusjarjestel-
mamme kisitteilld ilmaistuna islamilaista oikeutta ole lainkaan olemassa
sellaisenaan, vaan joko vieraan valtion positiivisena oikeutena, jonka sdannot
kansainvalisyksityisoikeudellisissa asioissa joskus on otettava huomioon tai
normaaleina, suomalaisen lainsdddannon kasitteilld maariteltyind sopimuk-
sina, joiden sitovuus ja pitevyys madraytyy siviilioikeuden yleisten oppien
tai (esimerkiksi perheoikeudellisen) erityissdantelyn nojalla.** Islamilaisen
oikeuden normit kuuluvat tapa-, moraali- ja uskonnon normien kenttéén.

ST Mm. Hallaq 1996 argumentoi ajatuksen puolesta, myds Alwall 1998 s. 111-112.

52 Hallaq 2001 s. 166.
53 Bakht 2004 s. 15.

% Abdullahi A An-Na ‘im toteaa, ettei shari’an vangitseminen positiiviseksi laiksi ole

oikeastaan sen luonteesta johtuen mahdollista. Moraalikoodina se sdédntelee etupéddssé
ihmisen moraalisia velvollisuuksia ja velvoittaa yksilod suhteessa jumalaan. An-Na “im
2002 s. 18.
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Oikeusnormeja ne eivit ole, silld vaikka niiden soveltamisala (muslimit) on
yleinen, ne koskevat tyyppitapauksia ja ovat siten abstrakteja, eiké niiden
voimassaoloaikaa ole rajoitettu, niiltd puuttuu taytintodnpanokoneisto eli
ne eivit liity viranomaisvallan kdytt6on (ilman em. implementointia).>

2.2 Avioliitto-oikeus

2.2.1 Avioliiton solmiminen ja puolisoiden velvollisuudet
avioliitossa

Kaikki oikeusjérjestelmét tunnistavat perheen yksikkond, jonka yleensi
kisitetddn rakentuvan heteroseksuaaliselle parisuhteelle. Myos islami-
laisessa traditiossa perhe on ennen kaikkea siveellinen yksikko, jossa
perheenjiasenten velvollisuuksia suhteessa toisiinsa painotetaan enemméan
kuin oikeuksia. Ndin perhe on ndhty myds ldnsimaisessa oikeudessa’®.
Avioliittoa ja perhettd pidetddn yhteiskunnan perusyksikkond, ja uskovan
velvollisuutena voidaan pitd4 avioliiton solmimista ja perheen perustamista®’.
Sukupuolisuhteet avioliiton ulkopuolella eivit ole sallittuja. Islamilainen
avioliitto ei ole sakramentti, vaan osapuolten vilinen tarjous—vastaus-me-
kanismiin perustuva sopimus, jolla osapuolet saavat oikeuden laillisesti
nauttia toisistaan®. Avioliittosopimus voidaan solmia suullisesti, mutta
yleisin muoto on kirjallinen®. Jotta avioliittosopimus olisi patevé, tulee
molempien puolisoiden olla kelpoisia solmimaan avioliiton. Téll4 avioliiton
solmimiskelpoisuudella ei aina tarkoiteta samaa kuin tdysivaltaisuudella
positiivisessa lainsdddédnndssa, vaan esimerkiksi ikédrajat avioliiton solmimi-
selle vaihtelevat maittain. Ikédraja avioliittokelpoisuuden saavuttamiselle on
yleensd alempi naisille/tytdille (Gazan alueella 9 vuotta, mutta suurimmassa
osassa maita 18 vuotta) kuin miehille/pojille (15-20 vuotta). Huoltajan
suostumuksella avioliittosopimuksen voivat solmia ikdrajaa nuoremmat-
kin lapset ja joissakin maissa avioliittokelpoisuus sidotaan puberteettiin.
Avioliittokelpoisuus edellyttdd myos tervejarkisyytta .

55 Qikeusnormin tunnistamisesta Aarnio 1988 s. 62—64.

56 Helin 2004 s. 1245.

57 Hallenberg 1998 s. 322.

8 Nasir 1990 s. 41 ja 45, Hallenberg 1998 s. 322, Hinchcliffe 2000 s. 63.
% Nasir 1990 s. 46.

¢ http://www.learningpartnership.org/resources/legislation/familylaw, Nasir 1990 s.

47-49.
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Avioliittosopimuksen solmivat joko mies ja nainen itse, puolisoiden
valtuuttamat edustajat (proxy marriage) tai mies ja naisen edunvalvoja®!.
Yleisen tulkinnan mukaan naisen ei tule itse solmia avioliittosopimusta, vaan
sen tekee hanen puolestaan edunvalvoja, joka sunnilaisten lakikoulukuntien
mukaan on lahin miespuolinen sukulainen patrilineaarisessa ketjussa (eli niin
ettd nainen ja edunvalvoja ovat sukua toisilleen ainoastaan miespuolisten
sukulaisten kautta). Edunvalvonta voi olla luonteeltaan joko sellaista, jossa
edunvalvojalla on oikeus pééittidd avioliiton solmimisesta vastoin naisen
tahtoa tai sellaista, jossa edunvalvojalla ei ole oikeutta pakottaa naista
avioliittoon. Useiden maiden avioliittolaeissa on kuitenkin nimenomainen
kielto pakottaa ketddn avioliittoon.®? Avioliitto on patemattomyyden uhalla
solmittava todistajien ldsné ollessa (kahden miehen tai kahden naisen ja
yhden miehen), niin ettd molemmat todistajat kuulevat ja ymmartavat seka
avioliittotarjouksen ettd sithen annetun vastauksen.®

Avioliiton esteet on mainittu Naisten Suurassa. Esteind pidetdin su-
kulaisuutta, sukulaisuutta avioliiton kautta, kasvattilapsisuhdetta, ns.
imetyssisaruutta (sama nainen imettényt), voimassa olevaa avioliittoa,
peruuttamatonta avioeroa puolisoiden vilill4, iddat-aikaa ja véadrauskoi-
suutta®. Voimassa oleva avioliitto on perinteisen tulkinnan mukaan ehdoton
avioliiton este vain naiselle®, silld mies voi olla naimisissa samanaikaisesti
neljin vaimon kanssa. Lehmén Suuran mukaan kolmannen kerran erottuaan
vaimostaan mies ei endé voi ottaa tdtd takaisin vaan erosta tulee peruutta-
maton ja siten puolisoiden vilisen uudelleenavioitumisen este®®. Avioliiton
paityttyd (kuolemaan tai avioeroon) nainen voi solmia uuden avioliiton
ja mies viidennen avioliiton vasta iddat-ajan paityttyd®’. Lehmén Suuran
mukaan musliminainen saa avioitua vain muslimin kanssa, mutta Poydéin
Suuran mukaan muslimimies saa avioitua myds muihin kirjanuskontoihin
kuuluvan kanssa®®.

1 Nasir 1990 s. 50, Hallenberg 1998 s. 322. Myds suostumusta avioliittoon, vihimmaiisa-
vioikdi ja avioliittojen kirjaamista koskevan YK:n yleissopimuksen 1(2) artiklan mukaan
avioliitto on mahdollista solmia poikkeuksellisesti toisen puolison poissa ollessa. Suomi
teki sopimukseen artiklaa koskevan varauman, joten artiklaa ei sovelleta Suomen osalta.
2 Nasir 1990 s. 50-53.

© Nasir 1990 s. 54-55.

% Nasir 1990 s. 6061, Hallenberg 1998 s. 322, Koraani s. 67-68, IV:22-24.

% Naisten Suuran mukaan tasapuolisuus on mahdotonta, miké vuoksi jotkut katsovat, ettd

moniavioisuus on islamissa tosiasiassa kiellettyd, Koraani s. 71, [V:129: "Ette te voi olla
tasapuolisia vaimoillenne vaikka kuinka haluaisitte...”

% Koraani s. 39, IV:229-230.
7 Nasir 1990 s. 64.
% Nasir 1990 s. 69, Koraani s. 38, I1:221 ja s. 85, V:5.
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Bysanttilaisten Suurassa madritddn, ettd erotetun naisen on odotettava
kolmen kuukautiskauden ajan, ennen kuin hian voi menni uudelleen naimi-
siin®. Tamén odotusajan, iddatin, tarkoituksena on varmistaa, onko vaimo
raskaana ja jos on, syntyvén lapsen isyys, toimia erddnlaisena avioeron
harkinta-aikana, jonka kestdessd mies voi halutessaan palata vaimonsa
luokse ja suruaikana, jos avioliitto on paattynyt michen kuolemaan.” Iddat
kestdd kolmen kuukautiskierron ajan tai kunnes lapsi syntyy ja méérittelee
samalla ajan, jonka mies on elatusvelvollinen suhteessa vaimoonsa. Iddatin
aikana mies voi yksipuolisesti paittié jatkaa avioliittoa, ellei avioero ole
ollut peruuttamaton, puolisoilla on perintdoikeus toisiinsa, syntyva lapsi
katsotaan miehen lapseksi, vaimolla on oikeus ja velvollisuus asua parin
yhteisessd kodissa ja vaimolla on oikeus saada elatusta mieheltd.”' Vaimon
oikeus elatukseen ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan riippuu avioliiton paatty-
misen syysta ja edellyttdd yhteisessd kodissa asumista. Jos avioliitto paattyi
kuoleman johdosta, avioliittosopimuksen patemittomyyden johdosta tai
vaimon oman, moitittavan kayttdytymisen vuoksi, ei elatusvelvollisuutta
vilttamattd ole.” Erimielisyyttd juristien keskuudessa vallitsee niin ikdén
sen suhteen, onko oikeutta elatukseen silloin, kun kysymyksessd on pe-
ruuttamaton avioero’”.

Avioliittoon sitoutuminen velvoittaa puolisoita seké taloudellisesti ettd
kaytoksen osalta’™. Seksuaaliset suhteet on myo6s islamissa rajoitettu avio-
puolisoiden véliseen kanssakdymiseen, ja avioliiton ulkopuolinen suhde
saattaa olla peruste avioerolle”, tosin on huomattava, ettid aviorikos on
myds (ankarasti) rangaistava rikoksena’®. Puolisoilla on velvollisuus koh-
della toisiaan kunnioituksella ja hyvyydelld ja eldd yhdessd harmonisesti”’.
Miehen velvollisuus kohdella vaimoaan hyvin perustuu Naisten Suuraan

% Koraani s. 39, I1:228.

70 Nasir 1990 s. 146.

7 Nasir 1990 s. 152, Hincheliffe 2000 s. 63.
2 Nasir 1990 s. 153-154.

7 Nasir 1990 s. 153.

" Seksuaalisuus késitetddn islamilaisessa ajattelussa luonnolliseksi osaksi Jumalan
tarkoittamaa eldmén jarjestystd. Kristillisessd perinteessd seksuaalista halua on pidetty
hipeillisend ja sen on katsottu olevan perdisin pahasta. Téssd mielessd suhtautuminen
seksuaalisuuteen on islamissa hyvaksyvimpdd. Kuitenkin myds islam tunnustaa jirjes-
tdmattomén seksuaalisuuden kantavan uhkaa sosiaaliselle jérjestykselle, joten tarvitaan
normeja, joilla seksuaalisuus aidataan hallittavissa olevaksi. Tove Stang Dahlin mukaan
tdmdi on erds syy islamin korostuneelle sukupuolten erottelulle ja hierarkialle. Stang Dahl
1996 s. 95.

> Nasir 1990 s. 81.
6 Esimerkiksi Koraani s.67, IV:15 ja 16.
77 Nasir 1990 s. 83.
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ja Bysanttilaisten Suurassa puolestaan kehotetaan keskindiseen rakkauteen
ja armollisuuteen’.

Avioliittoon perustuvat taloudelliset velvoitteet lankeavat islamilaisen
oikeuden mukaan ainoastaan michelle. Miehelld on velvollisuus eldttda
perhettd, miké sisdltdd velvollisuuden tarjota perheelle koti ja velvolli-
suuden huolehtia perheen taloudesta. Asumisen on tasoltaan vastattava
miehen varallisuustasoa. Yhteisen kodin oltava yksityinen, eiki sielld saa
ilman vaimon suostumusta asua muita, edes miehen sukulaisia.”. Vaimo
ei saa poistua yhteisestd kodista ilman michen lupaa, lukuun ottamatta
tiettyjd maidriteltyjd syitd, joiden perusteella poistuminen ilman erillistd
lupaa on sallittu®.

Shari’an sdint6 miehen velvollisuudesta ja vaimon oikeudesta elatukseen
perustuu Lehmén Suuraan, sunnaan ja yksimielisyyteen, ja sitd kunnioi-
tetaan ldhes kaikissa islamilaisissa maissa®'. Oikeus elatukseen on myds
muun kuin islaminuskoisella vaimolla, jos avioliitto on laillinen. Oikeus
elatukseen syntyy pétevin avioliittosopimuksen nojalla, ja edellytyksella,
ettd vaimo tottelee miestédn ja antaa ruumiinsa hénen kiyttoonsa kaikkina
laillisina aikoina, eli suostuu seksiin aviomiehen halutessa ja kun ei ole lain
hyviksyméa estettd (esimerkiksi kuukautisten aikana seksi on kiellettyd)®?.
Vaimo voi menettdé oikeuden elatukseen, jos hén ei ole miehen kéytetta-
vissd, vaikka este ei johtuisi hdnestd, esimerkiksi jos hdnet on piditetty tai
vangittu syyttomana®, Talld perusteella oikeuden elatukseen menettdd myos
vaimo, joka kéy ty0ssd ilman miehen lupaa tai matkustaa ilman miestéén tai
miehen hyviksymad sukulaista. Elatuksen tasosta laki médrié ainoastaan,
ettd sen on oltava kohtuullinen suhteessa miehen varallisuuteen. Elatusta
ei tarvitse maksaa vaimolle rahasuorituksena, vaan riittdd, ettd hinen ja
perheen perustarpeista huolehditaan. Elatuksen maérésti ja suorittamista-
vasta voidaan maaritd puolisoiden viliselld sopimuksella.*

Iddatin aikana vaimo on oikeutettu tdyteen elatukseen, jos avioero oli
miehen paéttdma tai oikeuden méaardima syisti, jotka johtuivat aviomiehesta
tai jos avioliitto mitdtdidddn vaimosta riippumattomasta syysta®, Raskaana
ollessaan vaimo on myd0s aina oikeutettu elatukseen.

78 Koraani s. 67, IV:19 ja s. 299, XXX:21.

7 Nasir 1990 s. 81.

8 Nasir 1990 s. 82.

81 Nasir 1990 s. 102-103, Koraani s.40, I11:233.
82 Nasir 1990 s. 104.

8 Nasir 1990 s. 105.

8 Nasir 1990 s. 109.

8 Nassir 1990 s. 152.
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2.2.2 Avioliittosopimus ja Mahr

Shari’a-juristien mukaan islamilainen avioliitto on puolisoiden vélinen
sopimus, joka astuu voimaan heti sopimuksen solmimishetkelld. Avioliit-
tosopimukseen voidaan liittdé ehtoja, jotka koskevat esimerkiksi miehen
oikeutta ottaa useampia vaimoja, morsiusrahaa, vaimon oikeutta saada
avioero tai jopa puolisoiden velvollisuutta jadda siihen kaupunkiin, johon
he yhdessi asettuvat elamaan®®. Avioliittosopimuksen ei tarvitse olla Kir-
jallinen®’.

Avioliittosopimukseen on shiialaisten lakikoulukuntien mukaan ollut
mahdollista liittdd my06s ehto avioliiton méadriaikaisuudesta (ns. muta-
avioliitto), jolloin avioliiton funktio on kiertdéd avioliiton ulkopuolisten
seksisuhteiden kieltoa. Muta-avioliittoja pidetddn kuitenkin sunnilaisten
koulukuntien tulkinnassa kiellettyind ja avioliittosopimusta, joka sisdltdd
avioliiton keston méarittelevin ehdon, pidetddn kokonaisuudessaan pé-
temittoménd. Hanafilaisen késityksen mukaan kuitenkin myds téllaisen
ehdon sisiltdva avioliittosopimus sitoo ja ainoastaan kielletty ehto on
patemiton.®®

Avioliittosopimuksella sovitaan yleensd myos morsiusrahasta, mahrista.
Morsiusrahan kaltainen omaisuuserd, joka annetaan morsiamelle avioliiton
solmimisen yhteydessd, ei ole vieras suomalaisellekaan oikeushistorial-
le¥. Mahr-instituutio perustuu Naisten Suuraan ja Ryhmien Suuraan®,
ja se on omaisuuserd, joka avioliiton solmimisen yhteydessd maksetaan
vaimolle sopimuksen mukaisesti. Morsiusrahasta sopiminen ei ole avio-
liiton pitevyyden ehto, mutta sitd pidetdén avioliiton seurauksena ilman
nimenomaista sopimusmédrdystd.’’ Avioliitto oikeuttaa vaimon saamaan
avioliittosopimuksen mukaisen mahr-omaisuuden, joka voi olla mité ta-
hansa rahan arvoista, kiyttokelpoista ja rituaalisesti puhdasta omaisuutta®.
Mahrin minimiméérésta tai -arvosta ei ole yksimielistd tulkintaa, mutta
yleisesti katsotaan, etti se ei saisi olla arvoltaan aivan vdhdinen. Mahr
voidaan maksaa useassa osassa, tai maksupdivistd voidaan sopia, mutta

8 Nasir 1990 s. 55, Hallenberg 1998 s. 323, Nazeem MI Goolam 2001 s. 183.
87 Nasir 1990 s. 70.
8 Nasir 1990 s. 58.

8 Kangas 1993 s. 146—147. Huomenlahjainstituution erddnd merkityksend oli turvata
vaimon asema avioliiton pééttyessd miehen kuolemaan, vaikka toisaalta huomenlahjaa
saatettiin pitdd myos korvauksena seksuaalisesta kanssakdymisest.

% Koraani s. 65, IV:4 ja 20 ja s. 312, XXXIII:50.
91 Nasir 1990 s. 8687, Hallenberg 1998 s. 323.
92 Nasir 1990 s. 88.
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viimeistadn se erddntyy maksettavaksi kun avioliitto pdéttyy. Oikeus mahrin
saamiseen syntyy, kun avioliitto on tdydellistetty”, eli kun puolisot ovat
olleet yhdynnissi, tai jos kumpi tahansa puolisoista kuolee ennen kuin he
ovat kertaakaan olleet yhdynnéssd.”® Jos mies eroaa vaimosta ennen kuin
puolisot ovat kertaakaan olleet yhdynnéssé, vaimo on oikeutettu puoleen
mahrista. Vaimo voi kieltdytyd yhdynndsti ennen kuin mies on maksanut
mahrin. Muutoin islamilaisessa ajattelussa seksi katsotaan avioliiton
yhdeksi perusulottuvuudeksi, ja miehelle syntyy oikeus harrastaa seksia
vaimonsa kanssa kun avioliitto on pétevasti solmittu ja mahr maksettu.”
Kieltdytyminen seksistd voidaan tulkita tottelemattomuudeksi, ja miehelld
on oikeus tdlldin ddrimmaisten tulkintojen mukaan jopa pahoinpidelld
(kurittaa) vaimoa kunnes timai tottelee jalleen.

2.2.3 Avioero

Sharian mukaan avioeron voi saada kolmella tavalla: talaqilla eli yksi-
puolisella erolla joko vaimon tai miehen aloitteesta, molemminpuolisella
sopimuksella tai oikeuden méardykselld toisen puolison kanteesta. Islami-
laisissa valtioissa on enenevissd méérin pyritty lainsdddédnnolla ohjaamaan
avioerot tuomioistuinten kasiteltidviksi.

Talag-erosta on oikeus paittdd vain miehelld (ns. hylkdysero), mutta
mies voi oikeuttaa vaimon tekeméén talaqin tai siitd voidaan sopia avio-
liittosopimuksessa.” Periaatteessa talaqin tekemiseen riittdd suullinen
ilmoitus, eri koulukunnat vaihtelevat ilmaisun voimakkuuden ja muodon
valilld, mutta tahdonilmaisulta edellytetdin, ettd mies antaa sen vapaasta
tahdosta ja tdysissd sielun ja ruumiin voimissa.”® Vaihtelua esiintyy sen
osalta, edellytetdénko talagia tehtdessé puhtautta (naisella ei ole kuukautisia
eikd pariskunta ole kuukautiskierron aikana ollut sukupuoliyhteydessd)
ja sallitaanko kolmen eroilmoituksen antaminen samanaikaisesti®’. Jos
aviomies erottaa vaimon lausumalla eroilmoituksen kolmena perdkkiisend
kuukautena, tulee erosta saman tien peruuttamaton®®. Mik&éan koulukunnista
ei pidéd naisen ldsndoloa ehdottomana edellytyksend eron patevyydelle®”.
Ellei pariskunta ole aiemmin eronnut kahdesti, avioero on peruutettavissa
iddatin ajan, jonka aikana avioliittoa voidaan miehen paditokselld jatkaa.

9 Nasir 1990 s. 93.

°* Nasir 1990 s. 92.

% Nasir 1990 s. 113-114, Hichcliffe 2000 s. 63.
% Nasir 1990 s. 115-117.

97 Nasir 1990 s. 119, Hinchcliffe 2000 s. 63.

% Hinchcliffe 2000 s. 63.

% Hinchcliffe 2000 s. 63.
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Erota voi vain kaksi kertaa, kolmannella kerralla erosta tulee pysyva.
Uutta avioliittoa ei peruuttamattomasti eronneiden puolisoiden vilille
voida solmia ennen kuin vaimo on ollut uudelleen naimisissa, uusi liitto
on laillisesti pdittynyt eroon tai uuden puolison kuolemaan ja iddat on
laskettu.'” Muslimimaiden lainsdddanndissa esiintyy vaihtelua sen suhteen,
edellytetddnko avioerolta jonkinlaista virallistamista'®!,

Puolisot voivat paityd avioeroon myos yhteiselld paatokselld. Talldin
vaimo antaa miehelle jotakin omaisuutta ikdin kuin korvaukseksi avioliiton
solmimisen yhteydessi saamastaan mahr-omaisuudesta. Tétd avioerotyyp-
pid kutsutaan khulaksi.!> Khula-avioero perustuu Lehmén Suuraan, jonka
mukaan puolisot, jotka pelkddvit etteivit avioliitossaan voi noudattaa
Jumalan sdddoksid, voivat pdittdd avioliiton niin, ettd vaimo lunastaa
itselleen vapauden osalla siitd, mitd on mieheltddn saanut!®. Khulasta
aviomiehelld ei ole oikeutta vetdytya tarjouksen tehtydén. Miké tahansa
omaisuus tai velvoite kelpaa khulan maksamiseksi, myds elatusapuun tai
huoltoon liittyva ehto.'® Khula-ero on peruuttamaton.

Vaimo voi saada avioeron miehen vastustaessa vain tietyissé erikseen
madritellyissa tilanteissa, joten avioeroprosessissa eron syyn selvittiminen
on tarkedd. Vaimon aloitteesta oikeudessa myonnettiva avioero, tafriq, on
islamilaisten juristien keskuudessa kiistanalainen. Islamilainen oikeustiede
tuntee neljd syytd myontéd tafriq: aviomiehen vaimolle tuottama vamma,
aviomiehessé ilmeneva puute (impotenssi tai mielisairaus), elatuksen suorit-
tamatta jattdminen, aviomiehen poissaolo omasta tahdostaan tai vankilassa
olon vuoksi. Osa juristeista hyvéksyy tafriqin perusteeksi vain miehen
impotenssin.'® Jos vaimo viittdd miehen pahoinpidelleen hinti, oikeus
madrdd kaksi sovittelijaa selvittimain avioliiton jatkomahdollisuuksia ja
viitteiden todenperiisyyttd. Aviomiehen puutteen tai vamman merkityksen
suhteen juristien kannat hajaantuvat. Osan mielestd avioliiton solmimisen
jélkeen ilmenevilld puutteella ei ole avioliiton jatkumisen kannalta merki-
tystd, osa taas katsoo, ettei avioliitto talloin vastaa avioliittosopimuksessa
sovittua ja on siten pédtettdvissd. Jattdmalld reagoimatta puutteeseen heti
sen havaittuaan vaimo menettié oikeuden my6hemmin vaatia eroa puutteen

190 Nasir 1990 s. 121, Hallenberg 1998 s. 324, Hinchcliffe 2000 s. 63.

101 Esimerkiksi Tunisiassa avioero on mahdollista saada vain oikeuden paitokselld, kun
taas Pakistanissa aviomiehen on ilmoitettava viranomaisille erosta uhalla, ettei ero muuten
ole patevd. Mm. Hinchcliffe 2000 s. 64.

02 Nasir 1990 s. 122, Hinchcliffe 2000 s. 64, Nazeem M1 Goolam 2001 s. 183.

103 Koraani s. 39, I1:229

%4 Nasir 1990 s. 123.

95 Nasir 1990 s. 125-126, Hinchcliffe 2000 s. 64, Nazeem M1 Goolam 2001 s. 184.
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perusteella.'’ Edell4 selostettujen avioerotyyppien lisdksi avioliitto voidaan
paattdd myos ila-, zihar- ja li’an-menettelyissd!?’. Ne ovat kuitenkin niin
harvinaisia, ettei niiden selostaminen tdssa ole tarkoituksenmukaista.

Avioliiton este voi syntyé avioliiton solmimisen jalkeenkin, esimerkik-
si uskonnon vaihtamisen myoté, ja aiheuttaa avioliiton pédattymisen. Jos
muslimimies hylkda islamin tai muslimiksi kddntyneen naisen aviomies
ei kddnny islamiin, avioliitto mititdityy. Jos mies kddntyy islamiin, mutta
kristitty tai juutalainen vaimo ei, avioliitto pysyy voimassa, mutta jos vaimo
on muunuskoinen eiké kddnny islamiin, juutalaisuuteen tai kristinuskoon,
avioliitto mitétdityy.'*®

2.3 Lapsioikeus

2.3.1 Vanhemmuus

Juridinen vanhemmuus syntyy islamilaisen lain mukaan avioliiton vaikutuk-
sella, tunnustamisella tai todisteiden perusteella. Lapsen synnyttinyt nainen
on aina lapsen juridinen iiti. Aidin aviomies on lapsen isi, jos avioliitto on
taytetty (sukupuoliyhteys) ja lapsi syntyy vidhintdédn 6 kuukautta avioliiton
solmimisen jdlkeen tai korkeintaan 270 vuorokautta aviomiehen kuoleman
jélkeen. Lisdksi edellytetdin, ettd puolisoilla on tosiasiallisesti ollut mah-
dollisuus oleskella yhdessd hedelmoéitymisen aikoihin. Jos lapsi syntyy
nididen aikojen ulkopuolella, hdnet katsotaan laittomaksi, mika tarkoittaa,
ettei hanelld ole oikeuksia suhteessa isddn.!” Eron jdlkeen syntyneen lap-
sen isd on didin entinen aviomies, jos lapsi syntyy vuoden kuluessa erosta.
Aviomies voi kiistdd isyytensd lyhyen aikaa syntymén jalkeen, jolloin lapsen
on todistettavasti oltava jonkun muun kuin aviomiehen.''” Mies tai lapsi voi
vaatia vanhemmuuden vahvistettavaksi, jos lapsi ei ole toisen miehen lapsi
juridisesti, lapsen ja isén idn perusteella vanhemmuus on mahdollista, isi
osoittaa, ettd lapsi on saanut alkunsa laillisessa suhteessa ja lapsi, jonka
suostumusta voidaan idn puolesta kysy4, itse hyviksyy vahvistamisen. '
Shari’a ei tunnusta adoptiota, jossa lapsen ja adoptiovanhemman vélille
perustetaan juridisesti pateva oikeussuhde ja adoptoitu lapsi saa oikeuksia

106 Nasir 1990 127-133, Hallenberg 1998 s. 323-324.
197 Hinchcliffe 2000 s. 65.

108 Nasir 1990 s. 142.

109 Nasir 1990 s. 158 Hallenberg 2000 s. 324.

10 Nasir 1990 s. 162.

1 Nasir 1990 s. 163.
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suhteessa adoptiovanhempiin''?. Kielto perustuu Ryhmien Suuraan''®, ja sen

perusteella shari’aa soveltavat maat ovatkin jittdytyneet Lapsen oikeuksien
sopimuksen ulkopuolelle. Sopimuksessa adoptio- ja au-lapselle julistetaan
yhtildiset oikeudet muiden lapsien kanssa.

2.3.2 Huoltajuus ja elatus

Lehmén Suura késittelee myds imettdmisti, ja yleisesti katsotaan, ettd didilla
on velvollisuus sithen. Osa shiialaisista jopa katso, ettd kieltdytyessddn
imettdmasta diti menettdd lapsen huoltajuuden.!* Elatusvelvollisuus ei kui-
tenkaan ole didilld vaan isdlld, joten didilld on oikeus palkkaan imettdessiddn
omaa lastaan avioeron jilkeen, ja joidenkin lakikoulukuntien mielestd myds
avioliiton aikana. T4ll6in aviomies voi kuitenkin palkata lapselle imettéjén,
jos tdma pyytdd pienempdd korvausta kuin lapsen oma &iti.!'"

Huoltajuus jakautuu islamilaisen lain mukaan kolmeen edunvalvonnan
osa-alueeseen: pienesti lapsesta huolehtimiseen, lapsen koulutuksesta huo-
lehtimiseen ja taloudelliseen edunvalvontaan. Ndistd ensin mainittu katsotaan
didin, tai jos tima on kuollut tai kykeneméton huolehtimaan lapsesta, jonkun
naispuolisen sukulaisen tehtdviksi muiden kuuluessa mieluiten isdn vastuulle.
Koulukuntien késitykset vaihtelevat siitéd, kenelle huoltajuus periytyy didin
ollessa estynyt huolehtimaan lapsesta. Huoltajan on kuitenkin oltava musli-
mi, tdysi-ikdinen, vapaa ja tdysjirkinen sekd kykenevé lapsen kasvatukseen.
Michen kuollessa lapsi jdd yleensd didin huostaan.!!®

Islamilaisen oikeuden mukaan lapsen huolto hoidon ja huolenpidon
osalta kuuluu didille sithen saakka, kunnes lapsi on tietyn ikdinen. Jélleen
koulukuntien kisitykset eroavat huoltajuuden pédattymisen suhteen, didin
huoltajuus voi (poikalapsen osalta) paattyd lapsen imetyksen paattymi-
seen, mutta useimmat koulut katsovat sen kestdvén kunnes lapsi kykenee
jossain madrin huolehtimaan itsestddn (ruokailusta, pukeutumisesta jne.)
eli yleensd n. 7-vuotiaana. Hanbalilaisten kasityksen mukaan lapsen tulee
tuolloin antaa valita, kumman vanhemman huoltoon hén haluaa.!'” Avioeron
jdlkeen molemmilla vanhemmilla on oikeus tavata lasta, mutta didill4, joka
ei ole lapsen huoltaja, ei ole oikeutta viedd lasta kotiinsa''8,

2 Nasir 1990 s. 156.

13 Koraani s. 308, XXXIII:4.

4 Nasir 1990 s. 171.

5 Nasir 1990 s. 172.

¢ Nasir 1990 s. 178, Hallenberg 1998 s. 324-325, Nazem MI Goolam 2001 s. 186—187.
7 Nasir 1990 s. 187.

§ Nasir 1990 s. 185, Hallenberg 1998 s. 324.
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Lapsella on oikeus elatukseen isdltddn, ellei hanelld ole omaa omaisuutta.
Ellei isd kykene eldttdmaén lasta, elatusvelvollisuus siirtyy isdstd seuraavalle
sukulaiselle. Koulukunnat eroavat sen suhteen, kenelle elatusvelvollisuus
siirtyy. Sunnilaisten koulukuntien mukaan seuraava elatusvelvollinen on
diti, ja ellei hinkédan kykene huolehtimaan elatuksesta, velvollisuus siirtyy
isén isédlle. Shiialaisten mukaan elatusvelvollisuus siirtyy isiltd aina isdn
isélle tai isoisille. Eroja on myos sen suhteen, katsotaanko elatus lapsen
isén velaksi, joka timén tulee maksukykynsd parannuttua maksaa takaisin
elatuksesta huolehtineelle.'"’

2.4 Perintooikeus

Perintdoikeus rakentuu perintdosuus- ja perintdluokkajirjestelmalle, jossa
perintd etenee patrilineaarisesti. Yleensa naispuolisen perijén osuus on puolet
vastaavan miespuolisen perijan perintbosuudesta. Perintdoikeutta koskevat
sddnnokset ovat Koraanissa Naisten Suurassa'?’: Lisdksi perintdoikeuden
lahteend on sunna ja oikeustieteellinen tutkimus, jossa analogian nojalla
on paddytty lisdidmain perillispiiriin my6s muita kuin Koraanissa mainit-
tuja sukulaisia. Koraanin sddnnosten mukaan on jaettava 2/3 jadmistosta,
joten perittdva voi testamentilla méaratd vain kolmanneksesta. Kaikkiaan
perid voi kahdentoista sukulaisuussuhteen perusteella. Sama henkild voi
saada osuuden my0s useammassa kuin yhdessd luokassa. Jos on esimer-
kiksi naimisissa serkkunsa kanssa, on mahdollista saada perintdosa seka
aviopuolisoa ettd serkkua koskevien sddddsten nojalla'?'.

Perint6osuudet ovat siis Naisten Suurassa médriteltyja suhdelukuja, joita
tiettyjen olosuhteiden vallitessa kdytetddn. Lisdksi osa suhdeluvuista on
madritty vield jaettavaksi tietyn ryhmén (esimerkiksi poikien 11. jakeen
alussa) kesken. Suhdeluvut eivit sellaisenaan auta periytymisjérjestysti
selvitettdessd, mutta niiden merkitys on tirked, koska ne on nimenomai-
sesti mainittu Koraanissa. Kéytdnnon hyotya suhdeluvuista on vasta kun
perillisen asema ja luokka on méiiritelty. Niiden mukaan méirdytyy se
konkreettinen osuus, mikd perilliselle kuuluu. Perintdosuudet lasketaan
Faraiid-jarjestelmalla.

Vakiintuneesti perilliset luokitellaan kolmeen luokkaan, mutta itse
Koraanista ei ole selkedd perustetta luokittelulle. Ehka juuri tistd syysta
luokittelu vaihtelee, esimerkiksi Intiassa ja Iranissa on toisistaan poikkeava

119 Nasir 1990 s. 197.
120 Koraani s. 65-83,1V:11ja 12.
121 Nasir s. 1990 234 ss.
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tapa luokitella perilliset. Luokan sisdlla perii vain se, joka on perittiville
lahintd sukua. Ensimmadiseen perintéluokkaan kuuluvat puoliso, lapset ja
vanhemmat. Liséksi tdhén perintdluokkaan kuuluvat ne sukulaiset, jotka
ovat miespuolisten perillisten ketjussa ldahimpani. Tatd kutsutaan myos
oikeisiin sukulaisuussuhteisiin perustuvaksi luokitteluksi, eli esimerkiksi
isoisistd oikea isoisd on se, jonka suhteen sukupolvien vilissd on ainoas-
taan miespuolinen sukulainen, ts. isén isd. Perintdoikeus toteutetaan ensin
ensimmaisessd perintdluokassa, maarittimalla tdhan luokkaan kuuluvien
perillisten osuudet. Jos murto-osuuksien yhteenlaskettu summa on pienem-
pi kuin yksi (eli jddmistdd on vield laskennallisesti jakamatta), siirrytdén
toiseen perintdluokkaan, jossa jako-osuuksien madrittimisté jatketaan'?2,

Oikeustiede on kehittinyt lukuisia sdantdjd perintdjirjestyksen maa-
rittdmistd varten. “Primédrisid” perillisid ovat aina perittivin lapset ja
vanhemmat, ja he perivét kaikissa tilanteissa eikd heitd voi kokonaan
syrjayttaa testamentilla. Tayssukulainen syrjayttdd puolisukulaisen. Perid
voi vain verisukulainen, tdmén vuoksi adoptoidulla lapsella ei ole perin-
tooikeutta adoptiovanhemman jélkeen, eikd avioliiton ulkopuolisesta suh-
teesta syntynyt lapsi voi perid isddnsd. Muslimi ei voi perid vadriauskoista
eikd véddrduskoinen muslimia. Perid voi vain se, joka on elossa perittivin
kuollessa. Perimyksen esteind haditheissa mainitaan perittdvan kuoleman
aiheuttaminen ja védrduskoisuus. Muita perimyksen esteitd ei tunneta.
Pesénselvitystd ja hallintoa kotimaisen perintdkaaren tuntemassa mer-
kityksessé islamin oikeus ei tunne. Ennen perinnonjakoa tulee kuitenkin
huolehtia kolmen velvollisuuden tayttimisestd: ensin peséstd suoritetaan
hautajaiskulut, seuraavaksi huolehditaan velkojen maksamisesta, sitten
tidytetddn perittdvéin testamentti ja vasta viimeisend on sallittua ryhtyd
perinndnjakoon. '

Edelld esitetysti seuraa, ettei islamilainen perintdoikeus ole ristiriidassa
perintokaaren osalta oikeastaan miltdén osin, koska miltei kaikki perin-
tokaaren sdddokset ovat tahdonvaltaisia. Muslimin kannalta on kuitenkin
aiheellista kiinnittdd huomiota siihen, ettd testamentti on aina tehtivé,
jos mielii madritd periytymisestd perintdkaaren jirjestelmaistd poikkea-
vasti. Lakiosasddnnoksistd saattaa tosin joissain tilanteissa seurata, ettd
islamilaisen perintdoikeuden mukaan lasketun perintosuuden madraava
testamentti saattaa loukata lakiosaa, jolloin testamentti viistyy perillisen
niin halutessa.

122 Nasir 1990 s. 237 ss.
123 Nasir 1990 s. 232.
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3 ISLAMILAINEN PERHEOIKEUS SUOMESSA

Edelld on esitetty vakiintuneita tulkintoja islamilaisesta perheoikeudesta
ja tarkasteltu islamilaista perheoikeutta ilmiond hyvin yleiselléd tasolla.
Islamin moninaisuudesta ja toisistaan poikkeavista tulkinnoista johtuen
tutkimuskohde, islamilainen perheoikeus Suomen oikeusjirjestelmain ja
-kulttuurin sisilld olemassa olevana oikeusjérjestelménai ja -kulttuurina, ei
tyhjenny islamilaisen oikeuden yleisluontoiseen tarkasteluun. Islamilaisia
kaytintoja koskevien oikeudellisten puheenvuorojen vihidisyyden vuoksi
”suomalaisen islamilaisen perheoikeuden” maéirittely on vaikeaa. Puhun
tdssé yhteydessd “suomalaisesta islamilaisesta perheoikeudesta”, vaikka se
epdilematti on paitsi sanahirvié myds erddnlainen mahdottomuus. Uskon-
tonsa vakavasti ottava todenndkoisesti pitdisi midritelméa absurdina: on
vain islamilainen perheoikeus'?*. Tutkimuskohde ohjaa tarkastelun perhe-
oikeudellisten kdytintojen tosiasialliseen ilmenemiseen ja sithen, millaisia
kiytantdja islamilaisen vihemmiston keskuudessa esiintyy ja mitka asiat
vahemmisto itse kokee (oikeudellisesti) ongelmallisiksi tai tarkeiksi. Jak-
sossa 3.1 olen ldhestynyt kysymystd [hmisoikeusliiton Suomessa asuville
muslimeille tekemén perheoikeudellisia kysymyksid koskevan selvityksen
kautta sekd haastattelemalla muslimiperheiden parissa tyoskennelleita
sosiaaliviranomaisia. Jaksoissa 3.2 ja 3.3 pyrin késitteleméén islamilaista
perheoikeutta Suomen oikeusjarjestelméssa edellisessd jaksossa tehtyjen
havaintojen pohjalta. Jaksossa 3.2 tarkastelen avioliiton solmimiseen ja
purkamiseen liittyvid kysymyksid sekd uskonnollisten yhdyskuntien roolia
tassd ja jaksossa 3.3 islamilaisia perheoikeudellisia kaytdntojd oikeustoimina
ja islamilaisen perheoikeuden nékymisti asianajajien toiminnassa.

3.1 Islamilaiset perheoikeudelliset kiytinnot Suomessa

Keskeinen kysymys liittyen islamilaisten perheoikeudellisten kdytantojen
olemassa oloon Suomessa on, kuinka muslimit itse soveltavat islamilaista
perheoikeutta ja kuinka he kokevat lainsddddnnon vastaavan tarpeisiinsa.
Syksylla 2007 julkaistussa Thmisoikeusliitto ry:n raportissa ”Suomessa
asuvien muslimien suhtautumisesta perhearvoihin ja perhelainsdadantoon”
pohditaan perhelainsddddnnon ja islamilaisen perheoikeuden suhdetta

124 Tsra Lehtisen mukaan Suomessa on tarve luoda suomalais-islamilainen kulttuuri ja
suomalais-islamilainen tapa hoitaa asioita. Lehtinen 2004 s. 240 ja 245. Kun edelld on
todettu, ettei islamilaista perheoikeutta voida ldhestyd oikeusnormeina, ainoa relevantti
kiinnittdminen aikaan ja paikkaan on Suomessa asuvien muslimien perheoikeudellisten
kaytantdjen tarkastelu: suomalainen islamilainen perheoikeus.
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Suomessa asuvien muslimien ndkdkulmasta. Raporttia varten haastateltiin
Suomessa asuvia muslimeita. Ihmisoikeusliitto on aiemmin selvittdnyt
islamin ja lainsddddnnoén suhdetta ihmisoikeuksien toteutumisen nako-
kulmasta. Liiton pédsihteerin Kristiina Kouroksen mukaan muslimien ja
maahanmuuttajien parissa tyoskentelevien kanssa kiytyjen keskustelujen
perusteella liiton tietoon oli tullut myos islamilaisen ja suomalaisen per-
heoikeuden — erityisesti avioliitto-oikeuden — yhteensovittamiseen liittyvia
ongelmia: islamilaisen avioeron saaminen voi Suomessa olla hankalaa,
esiintyy jérjestettyjé avioliittoja ja tosiasiallisen moniavioisuuden kohdalla
epavirallisten vaimojen asema on epaselvd.'?

Haastattelu toteutettiin ns. lomakehaastatteluna, jossa haastattelu
pohjautui kysymyslomakkeeseen. Kysymyslomaketta jaettiin noin 500
kappaletta ja se tdytettiin haastattelijan 1dsnd ollessa ja tarvittaessa vas-
taajalle jarjestettiin tulkkaus. 300 vastauksen tavoitteeseen ei ylletty, silld
lomakkeita palautui ainoastaan 75 kappaletta. Haastatellut henkilot olivat
lisdksi taustaltaan hyvin erilaisia'*. Otos ei niin ollen ole kovin edustava
eikd tulosten perusteella voida tehdé kovin pitkdlle menevié johtopddtok-
sid suomalaisten muslimien perheoikeudellisista késityksista tai yleisista
kaytannoistd. Kouros arvelee vdhdisen vastausinnokkuuden johtuneen siité,
ettd kysymykset miellettiin vaikeiksi seka kielellisesti (joillekin vastaajille)
ettd siséllollisesti, eikd vastaajilla ollut niihin selvid mielipiteitd ennakolta.
Osa vastaajista ilmoitti, ettei ollut aikaisemmin tullut ajatelleeksi haastat-
telussa késiteltyjd teemoja.'?’

Haastatteluissa késiteltiin mm. avioliiton varallisuussuhteita, avioeroa,
puolison, lapsen ja entisen puolison elatusta, huoltajuuskysymyksid seki
eri kysymysten yhteydessi etusijaa islamilaisen ja suomalaisen lain ollessa
ristiriidassa keskenddn.'?®

125 Kouros 2007 s. 5-6.

126 Taustakysymyksind vastaajilta kysyttiin mm. ikd4, sukupuolta, uskonnon harjoittamista,
koulutustaustaa, onko vastaaja kotoisin jostakin lansimaasta seké kuinka kauan hén on asunut
Suomessa. Vastaajien joukossa oli sekd maahanmuuttaja-, tataari- ettd kdénnynndistaustai-
sia muslimeita. Liséksi vastaajilta kysyttiin suuntausta (sunni / shiia) ja lakikoulukuntaa,
mutta molemmat kysymykset olivat vastaajille vaikeita eivétka kaikki vastaajat osanneet
nimetd, olivatko sunni- vai shiiamuslimeita. Ldhtomaata ei pyydetty mainitsemaan, mutta
erot islamin opetuksessa lihtomaassa vaikuttavat todennikoisesti merkittavisti siihen,
miten kattavat tiedot kullakin vastaajalta oli islamilaisen oikeuden sddnnoista.

127 Kouros 2007 s. 19-21.

128 Lisdksi haastateltavilta kysyttiin heidén kasityksidén puolisoiden velvollisuuksista
uskollisuuden, tottelemisen ja seksuaalisen kanssakdymisen osalta sekd onko puolisoilla
avioliitossa oikeus vaatia lasten hankkimista. Edelleen kysyttiin mielipiteitd mm. liittyen
yksinasumiseen ennen avioliittoa, pitddko avioliittoon mennessé olla neitsyt, voidaanko
vastaajien mielestd avioliittopdatds tehdd vastoin vanhempien tahtoa ja voiko muslimi
menni naimisiin muunuskoisen kanssa.
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Vastaukset viittaavat siihen, etté avioliittolain puolisoiden varallisuussuh-
teita koskevan jarjestelméin perusratkaisut vastaavat myos muslimiperheiden
tarpeita ja oikeuskésitystd. Vastaajista puolet katsoi, ettei avioliiton pitéisi
vaikuttaa omaisuuden omistussuhteisiin ja toisaalta puolet oli sitd mielti,
ettd avioliiton solmimisen jélkeen kaiken omaisuuden tulisi olla yhteista.
Kuitenkin enemmistd vastaajista oli sitd mieltd, ettd avioerossa omaisuus
pitiisi jakaa puolisoiden vililld tasan.'”

Yli puolet vastaajista oli sitd mielti, ettd avioeron jilkeen miehen pitéisi
maksaa entiselle vaimolleen elatusapua. Tédssd kohtaa miehet ja naiset
olivat kuitenkin erimielisié: elatusavun kannalla oli 74% naisista mutta
vain 29% miehista.!** Haastattelujen perusteella moniavioisuutta esiintyy
Suomessakin; 38 vastaajaa kertoi tuntevansa Suomessa asuvan muslimin,
joka eldd moniavioisessa suhteessa. Vahemmistossd olivat kuitenkin
ne, joiden mielestd moniavioisuus tulisi sallia muslimeille Suomessa.'*!
Naisten ja miesten yhtdldinen perintooikeus sai sekin laajaa kannatusta
vastanneiden keskuudessa'*.

Vaikka perheen elatukseen osallistumista koskevaan kysymykseen
vastaajat suhtautuivat avioliittolain kykynsd mukaan -ajatuksesta poik-
keavasti, avioliittolain mukaisen puolisoiden elatusvelvollisuuden sisilto
ei vaikuta olevan merkittdvissd ristiriidassa haastateltujen kdsitysten
kanssa. Vain alle kolmannes oli sitd mieltd, ettd aviomiehelld olisi oikeus
vaatia vaimoa osallistumaan perheen taloudellisen velvoitteiden hoitoon
vaimon mahdollisuuksien mukaan. Y1i puolet oli sitd mielt4, ettd vaimolla
on avioliitossa oikeus vaatia miestd vastaamaan kaikista perheen kuluista.
Toisin muotoiltuna saman velvollisuuden hyvéksyi alle puolet vastaajista
eikd vastaajien mielestd michen tule maksaa vaimon ja lasten kuluja. 73 %
vastaajista oli kuitenkin sitd mielti, ettd miehen ja vaimon tulisi yhdessa
osallistua perheen elatukseen kykyjensd mukaan. !

Lapsen oikeuksia koskevissa kysymyksissé ei vaikuta olevan ristiriitaa
muslimin velvollisuuksien ja Suomen lain vililld. Lasten huoltajuus tulisi
avioerotilanteessa enemmiston mielestd méérita sille vanhemmalle, joka
kykenee paremmin huolehtimaan lapsesta. Seuraavaksi eniten kannatettiin
yhteishuoltajuutta. Miesten ja naisten vililld vastauksissa oli eroja, esi-
merkiksi neljdnnes miehistd katsoi, etti erossa lapset tulisi méarita aina
isdn huoltoon. Vastaajien mielestd kummallakin vanhemmalla tulisi eron

129 Kouros 2007 s. 59.
130 Kouros 2007 s. 60.
131 Kouros 2007 s. 49, 55 ja 56.
132 Kouros 2007 s. 62.
133 Kouros 2007 s. 41.
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jalkeen olla oikeus tavata lapsia. Enemmiston mielesti eron jalkeen lapsille
tulisi maksaa elatusapua. Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen osalta
enemmistd katsoi, ettid lapsen isélld tulisi olla Suomen lakien mukaiset
velvollisuudet suhteessa lapseen.'**

Morsiusrahaa eli mahr-omaisuutta koskevalla sopimuksella vaikuttaisi
olevan merkitystd myds Suomessa solmittujen avioliittojen yhteydessa.
Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd morsiusrahasta tulisi sopia, kun
muslimit solmivat avioliiton Suomessa, mutta kaikkien mielestd musli-
minaisen ei kuitenkaan tulisi voida vaatia morsiusrahaa suomalaisessa
tuomioistuimessa eikd miehelld tulisi olla velvollisuutta morsiusrahan
maksamiseen sopimuksen mukaan. '3

Raportin mielenkiintoisimpia tutkimustuloksia on se, ettd enemmistd
vastaajista katsoi, ettei yksin Suomen laki ole riittdva, vaan muslimin
tulisi arvioida oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan joko molempien tai vain
islamilaisen lain kannalta. Tassd kysymys oli henkil6n itsedén koskevan
arvostelun perusteista. Lainsddddnnon ja islamilaisen oikeuden ristiriitaa
kisittelevéssd kysymyksessé puolet vastaajista katsoi, ettd islamilaisen
oikeuden ja lainsdddidnnon ollessa ristiriidassa muslimiin olisi sovellettava
islamilaista lakia. Enemmiston mielesti islamilaiselle tuomioistuimelle olisi
tarvetta ja samoin yli puolet haluaisi tillaisen tuomioistuimen kisittelevin
omat perheoikeudelliset riitansa.'*

Haastattelut osoittavat, ettd islamilaisen perheoikeuden méirittely on
avoin tulkinnoille ja ettd vaihtelu sen sisdltod koskevissa kysymyksissd
on muslimeidenkin keskuudessa suurta'?’. Vaaka ei mydskéan islamilaisen
oikeuden ja lainsddddnndn etusijaa koskevan kysymyksen osalta kallistu
yksiselitteisesti kummankaan vaihtoehdon puolelle, ja monessa asiassa
suomalaisia lainsdddédnndllisid ratkaisuja saatetaan pitdé islamilaista lakia

3 Kouros 2007 s. 69.
3 Kouros 2007 s. 34-35.
3 Kouros 2007 s. 47.

137 Kouroksen mukaan tutkimuksen yll4ttavimpia tuloksia oli vastausten looginen ristiriitai-
suus: ne, jotka katsoivat, ettd muslimeiden tulisi ristiriitatilanteessa noudattaa islamilaista
lakia, vastasivat osaksi materiaalisissa kysymyksissd islamilaisen lain vastaisesti. Suurin osa
vastaajista mm. katsoi, ettd miehelld ja naisella tulisi olla samanlainen oikeus avioeroon.
Vihemmistossé olivat myds ne, jotka pitivdt moniavioisuutta hyvéksyttdvini. Niin ikddn
alle puolet vastaajista oli erisuuruisten perintdosuuksien (tytoille ja pojille) kannalla. Ris-
tiriitaisuuteen lienee useita syitd. Vastausten ristiriitaisuus saattaa kertoa huonosta islamin
ja islamilaisen lain tuntemuksesta, jolloin islamilaista lakia puolletaan identiteettisyistd,
vaikka doktriini sindnsé tunnetaankin huonosti. Kouros arvioi yhdeksi syyksi ristiriitaan
myos vastaajan kisityksen oman tulkinnan vihidisestd merkityksestd. Katsotaan, ettei is-
lamin lain vastainen oma tulkinta merkitse uskonnosta irtaantumista tai irtisanoutumista.
Edelleen Kouros viittaa valtiosuvereniteetin hyviksymiseen yhtend ristiriitaa selittdvana
tekijand. Kouros 2007 s. 50-52.
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parempina. Kuitenkin vastaukset osoittavat, ettd suomalaisten muslimien
keskuudessa perheoikeudelliset kidytanndt ovat osaksi islamilaiseen oi-
keuteen perustuvia. Tatd osoittaa ainakin moniavioisuuden ilmenemisté
koskevaan kysymykseen annetut vastaukset. Moniavioisuutta huomattavasti
merkittdvimmalta kysymykseltd ndyttéisi kuitenkin avioliittosopimus ja
morsiusraha, jota koskevaa ehtoa pidettiin yleisesti tirkednd osana avio-
liittosopimusta.

Islamilaisten perheoikeudellisten kdytintdjen olemassa olon lisdksi
raportista ilmenee, ettd islamilaista auktoriteettia, ainakin jonkin asteista
soveltamismahdollisuutta, kaivataan ratkaisutoimintaan muslimeiden
perheoikeudellisten asioita koskevissa asioissa. Nayttdisi siis, ettd ainakin
osa muslimeista kokee, ettd tilan 16ytdminen uskonnollisen argumentin
tunnistamiselle olisi tarpeen “oikean” ratkaisun tavoittamiseksi joissakin
perheoikeudellisissa kysymyksissé. Tarkalleen mitd ndma perheoikeudel-
liset kysymykset olisivat, ei ilmene haastatteluista. Saattaakin olla, ettd
kysymys on enemmaénkin siitd, ettd kaivataan sellaista ratkaisutoimintaa,
jossa uskonnon asettamat velvoitteet ja tavoitteet voitaisiin huomioida.

Toinen ndkokulma islamilaisten perheoikeudellisten kdytintdjen ole-
massaoloa koskevaan kysymykseen on se, miten nima kaytdnndt nakyvat
viranomaistyossi. Islamilaiset perheoikeudelliset kiaytinnot, kuten perhe-
muodot ja roolit perheissd, ndkyvit esimerkiksi perheiden kanssa tehta-
vissd sosiaalitydssd. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston viranomaisia
haastattelemalla olen ldhestynyt kysymysti siitd, miten islamilaiset per-
heoikeudelliset kdytannot ndyttaytyvét perheiden kanssa tehtdvéssi tyossd
sekd koetaanko niiden olemassa ololla olevan merkitystd sosiaalityon tai
toiminnassa tehtdvien péétdsten kannalta. Oikeudellinen nidkyminen ei
tarkoita mitd tahansa viranomaisen havaintoa asiakkaan uskonnollisesta
taustasta, vaan etti uskontoon, tissd islamiin liittyvilla perheoikeudellisella
kaytannolld on jotakin merkitysté tai se on otettava huomioon viranomaisen
harkinnassa, esimerkiksi lapsen etua arvioitaessa.

Lastensuojelu on viimesijaista puuttumista perheen asioihin, joten lasten-
suojelun asiakasperheiti koskevien havaintojen osalta on otettava huomioon,
ettd ongelmat ja haasteet ovat suurelta osin kaikkia asiakasperheiti koskevia.
Suurin osa perheisti, valtaviestossd ja vihemmistdissd, ei ole lastensuojelun
piirissd, eivitkd lastensuojeluviranomaisten toimesta tapahtuvaan puut-
tumiseen johtavat ongelmat ole kulttuurissa tai uskonnossa. Saattaa olla,
ettd maahanmuuttajaperheet ovat sosiaalitoimen asiakkaita suhteellisesti
useammin kuin valtaviestoon kuuluvat, mita selittdd tavallista hankalammat
lahtokohdat, esimerkiksi turvaverkon puuttuminen, huonon kielitaidon
aiheuttama syrjdytyminen sekd osan taustalla olevat traumaattiset tapah-
tumat. Tdma4 ei kuitenkaan misséén tapauksessa ohjannut haastattelemaan
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juuri lastensuojelun tydntekijoitd. Syy siihen, ettd haastattelut toteutettiin
lastensuojelun tyontekijoiden kanssa, on se, ettd perheisiin meneminen
edellyttdé jonkin puuttumiskynnyksen ylittymisti. Tutkimuksen kannalta
ndin arvokkaaksi lastensuojelun tydntekijoiden mahdollisuuden tehda
havaintoja kokonaisvaltaisesti perheiden eldméntilanteista. Pyrkimys oli
siis my0s keritd tietoa perheoikeudellisten kdyténtdjen ilmenemisesti ja
olemassaolosta hyodyntdmalla tyontekijoille kertynytté hiljaista tietoa.

Haastattelemalla viittd lastensuojelun tyontekijda (joista kolme oli so-
siaalityontekijoitd ja kaksi sosiaaliohjaajaa) ja yhté lastenvalvojaa pyrin
siis selvittimain tyontekijoiden kasityksid asiakkaan uskonnollisen taus-
tan merkityksestd paitoksenteossa, mutta myds havaintoja islamilaisista
perheoikeudellisista kdytdnnoistd asiakasperheissd. Lisdksi haastattelut
antavat kdytdnnon ndkokulmaa monikulttuurisuuden kohtaamiseen liitty-
viin haasteisiin.

Haastatellut kertoivat tormanneensa islamilaisista avioliittokdytannoista
avioeroon, moniavioisuuteen ja jirjestettyihin avioliittoihin. Kaikkien
haastateltujen mukaan yhteisollisyydelld on yleensd muslimiperheissé suuri
merkitys. Suku on mukana perhe-eliméa ja avioliittoa koskevassa paatok-
senteossa, mika joissakin tilanteissa saattaa merkiti sité, ettd esimerkiksi
kriisitilanteessa puolisoita painostetaan jatkamaan avioliittoa, jopa silloin
kun kriisiytymisen syyné on vékivalta. Osalle haastatelluista oli tullut vas-
taan tilanteita, joissa vaimo olisi halunnut islamilaisen avioeron mutta ei
saanut sitd miehen vastustuksen vuoksi. Erddssa tilanteessa suvun painostus
auttoi lopulta saamaan eron. Erddn haastatellun kokemuksen mukaan avio-
eroon liittyy etenkin idkkddmmilld musliminaisilla syvd hdpein kokemus,
kun taas nuoremmat naiset suhtautuvat avioeroon hyviaksyvdmmin ja ovat
helpommin valmiita eroamaan ongelmallisesta avioliitosta.

Haastateltujen kasityksen mukaan moniavioisuus ei ole kovin yleista,
muttei poikkeuksellistakaan. Lastenvalvojan tydssd moniavioisuus ilmenee
elatussopimuksia vahvistettaessa, kun miehelle syntyy tasaisin viliajoin
lapsia kahteen eri perheeseen. Muut haastateltavat kertoivat moniavioisuuden
yleensd ilmenevin siité, ettd isélld on my0s toinen perhe. Perheet asuvat
talloin eri osoitteessa ja isd jakaa aikansa ja ldsnd olonsa kahden perheen
vililld ja on parisuhteessa molempien perheiden ditien kanssa. Tilannetta,
jossa isdlld on my0s toinen tai useampia perheiti ei automaattisesti koeta
ongelmallisina ja erés haastateltava néki tilanteessa my0s hyvié puolia ver-
rattuna siihen, ettd isd ei endd osallistuisi aktiivisesti toisen perheen eldimééin
vaan jaisi etdvanhemmaksi. Kuitenkin osa naisista kokee moniavioisuuden
hyvin raskaana ja ahdistavana. Tilanteen vaikeus korostuu etenkin niilld
naisilla, jotka kokevat olevansa pakotettuja jdédméédn avioliittoon joko
avioeron hépeillisyyden tai suvun painostuksen vuoksi.
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Haastatelluille oli tullut vastaan myos jarjestettyja avioliittoja. Avioliitto
saatettiin jarjestda esimerkiksi niin, ettd Suomessa asuva mies haki 1dh-
tomaastaan puolison. Nama tilanteet ovat erityisen ongelmallisia, koska
vaimon riippuvaisuus miehestd korostuu seki taloudellisesti ettd myds
sosiaalisesti, koska hénelld ei ole suomen kielen taitoa. Samoin néissi
tapauksissa vaimo saattaa olla huomattavan nuori miehen ikdan verrattuna,
mika edelleen korostaa puolisoiden valta-asemien epdsymmetrisyyttd. On
kuitenkin huomattava, etteivit jirjestettyyn avioliittoon liittyvit ongelmat
koske mitenkéén erityisesti muslimeita tai liity juuri islamiin. Ihmisoikeus-
liiton selvityksessd osa vastaajista piti jarjestettyd avioliittoa hyvina asiana,
ja puolet vastaajista myds tunsi jirjestetyssa avioliitossa eldvian henkilon.
Vain yksi vastaaja piti avioliittoon pakottamista hyvané asiana, mutta 18
henkiloa tunsi avioliittoon pakotetun henkilon.!*® Yhdelle haastattelemal-
leni oli tullut vastaan tilanne, jossa perheen tdysi-ikdistyvé tytir jouduttiin
sijoittamaan, koska perhe oli jarjestdnyt hénelle avioliiton l&htomaassa ja
oli aikeissa ldhettdd hédnet sinne vastoin hinen tahtoaan.

Ihmisoikeusliiton selvityksessd vastaajilta kysyttiin my0s, pitivéitko he
hyvéni asiana avioitumista alle 18-vuotiaana ja pitdisiké hyviksya sitd
alempi avioitumisikd muslimeille. Suurin osa vastaajista vastasi tdhén
kielteisesti.'* Myoskddn haastattelemilleni sosiaaliviranomaisille ei ollut
tullut vastaan tilannetta, jossa olisi aihetta epdilld, ettd toinen puolisoista
olisi alaikdinen.

Haastateltujen mukaan on tavanomaista, ettd kotikdynneissé on paikalla
myo0s muita aikuisia kuin kyseisen perheen vanhemmat. Tall4 ei kuitenkaan
koettu pyrittivdn naisen puhevallan rajoittamiseen, vaan kysymyksessa
ajateltiin enemmaénkin olevan yhteisollisyyteen kuuluvasta tavasta hoitaa
asioita. Toisaalta joissakin tilanteissa naiset vaikenevat itseddn koskevista
asioista muiden, esimerkiksi aviomiehen ldsnd ollessa. Talldin koettiin
tarpeelliseksi saavuttaa kahdenkeskinen luottamuksellinen neuvotteluti-
lanne.

Haastateltujen mukaan avioeron jilkeen lapset jdivit yleisimmin asu-
maan &idin kanssa. Lastenvalvojan mukaan muslimiperheissd riidelldén
huomattavan viahan huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvistd kysymyksista.
Tavallisesti vahvistetaan yhteishuoltajuus, mutta tapaamisista ei sovita
erikseen. Kaikkien haastateltujen havaintojen mukaan muslimiperheissa
on huomattavasti keskiméaréistd enemmaén lapsia, eivitkd kymmenlapsi-
setkaan perheet ole harvinaisuus.

138 Kouros 2007 s. 31.
139 Kouros 2007 s. 32.
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Osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd kynnys vékivaltaan, esimerkiksi
lasten fyysiseen kurittamiseen on maahanmuuttajataustaisissa muslimi-
perheissd keskimaariistd alempi. Ongelmaksi koettiin myds, etté joissakin
kulttuureissa lasten tavoitteellinen kasvattaminen saatetaan aloittaa vasta
melko myShéén, kun lapsi on n. 10-vuotias. Télloin lapsella on todennékoi-
sesti ongelmia esimerkiksi koulun tai pdivikodin asettamien rajojen kanssa.
Naisiin kohdistuvan vékivallan osalta haastatellut olivat péédsédéntoisesti
sitd mieltd, ettd vékivallan dynamiikka oli samanlaista sekd suomalaisis-
sa ettd maahanmuuttajaperheissd. Esiin nousi my0s pakolaistaustaisten
henkiléiden omien traumojen aiheuttama vékivaltainen kdytos, joka on
ndissd ryhmissd yleisempdd my0s naisilla. Selked ero valtavdestoon oli
haastateltujen mukaan se, ettd perheen tilanteen kriisiytymisen taustalla
ei vaikuta alkoholin kaytto.

Lastensuojelun puuttumiskynnys ylittyy usein lapsen aggressiivisen
kayttdytymisen vuoksi. Kéyttdytymisen taustalla ndhtiin usein kulttuu-
riristiriidan aiheuttama paine, kun lapsi joutuu kamppailemaan kahden
kulttuurin normiston vélissé, joista kumpikin aiheuttaa ristiriitoja ja
konflikteja lapsen eldménpiirissd. Usein talldin integraatio kohdistuukin
alakulttuureihin eikd esimerkiksi yhteiskunnallisena ihanteena olevaan
luterilaisen tydmoraalin kulttuuriin. Toisaalta nuorilla nédhtiin kuitenkin
selkedd pyrkimysta parempaan esimerkiksi opiskelun kautta.

Haastatteluissa ei ilmennyt, ettd uskonnolla tai kulttuurisella taustalla olisi
merkitystd viranomaisten oikeudellisessa harkinnassa. Mydskaan puuttu-
misen kynnyksen ei koettu olevan alempana kuin muilla muslimiperheiden
ollessa kysymyksessé. Sen sijaan koettiin, ettd resurssit puuttua tarpeeksi
varhaisessa vaiheessa ovat riittdmattomat. Merkitystd uskonnollisella ja
kulttuurisella taustalla ndhtiin ennen kaikkea luottamuksen syntymisessa
ja niissé sosiaalisissa haasteissa, joihin etenkin maahanmuuttajien lapset
tormadvat kahden kulttuurin valissa.

Maahanmuuttajien kanssa tehtdvissi sosiaalitydssd haasteiden koettiin
liittyvén integroitumisen onnistumiseen. Téssd avainasemassa on maa-
hanmuuttajien kielitaidon parantaminen. Avainryhména ndhtiin erityisesti
naiset, joista osa saattaa olla jopa luku- ja kirjoitustaidottomia ja joiden
tavoittaminen on muutenkin hankalaa. Monilapsisen perheen didin saattaa
olla mahdotonta esimerkiksi osallistua kielikurssille, jos sitd ei ole jir-
jestetty tarpeeksi ldhelld ja jos lastenhoitoa ei ole jirjestetty toimivaksi.
Liséksi kursseille osallistuminen katkeaa helposti jos lapsia syntyy lyhyella
aikavililld. Haastateltujen mukaan sosiaalityon haasteena on télld hetkelld
”jalkautuminen”, eli naisten tarpeiden ja palveluiden saattaminen kohtaa-
maan. Jonkin verran erityisesti naisille radtiloityja palveluita, kuten juuri
kielikursseja, onkin jo jérjestetty.
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Haastateltujen mukaan monikulttuurisuuden kohtaaminen vaatii sen-
sitiivisyyttd ja nOyryyttd asiakkaan kohtaamisessa. Haastatellut kertoivat
torménneensd muslimeita koskeviin ennakkoluuloihin valitettavan usein
sekd muualla yhteiskunnassa ettd jopa tyOyhteisossd. Koettiin, ettd tictoa
ja koulutusta tarvittaisiin lisdd. Haastateltujen kertomassa monikulttuuri-
suus ja sithen liittyva integraatio ndyttaytyy tirkednd, mutta aikaa vievina
prosessina.

3.2 Avioliitto uskonnollisena ja oikeudellisena instituutiona

Avioliitto on oikeudellinen instituutio, johon yksilon nidkokulmasta liit-
tyy syvé henkilokohtaisuus. Avioliiton solmiminen kytkeytyy vahvasti
kulttuurisiin ja uskonnollisiin perinteisiin, ja on tdssd mielessa julkisen ja
yksityisen rajapinnassa. Sekulddrissd Suomessa avioliittoon vihkimisell4 ja
avioliiton purkamisella on kahtalainen luonne, osaksi kysymys on yksityisen
piiriin kuuluvasta, mahdollisesti luonteeltaan uskonnollisesta toimituksesta
ja osaksi julkiseen kuuluvasta toimesta, jolla oikeussuhteita luodaan tai
muutetaan. Kysymys on myds julkisen vallan kdyttdmisestd: vihkiminen on
julkinen hallintotehtivé, jossa on kysymys julkisen vallan kdyttdmisesta ja
vihkijdin sovelletaan virkavastuuta koskevia sddnnoksid'*’. Toisaalta voidaan
my0s esittdd, ettei oikeudellisesti relevantin parisuhteen solmimisen tulisi
lainkaan olla uskonnollinen toimitus, vaan oikeussuhteet vahvistettaisiin
viranomaisten toimesta ja uskonnolliset vihkitoimitukset jdisivét puhtaasti
rituaalisiksi, vaille juridista merkitystd'*!. Tima ei kuitenkaan valttimatta
vastaa tosiasiallista tarvetta. Jos uskonnon piirissé solmituille avioliitoille ei
annettaisi juridista sitovuutta, osa avioliitossa olevista jdisi lainsddddnnon
asettamien velvollisuuksien ja oikeuksien ulottumattomiin.
Uskonnolliset yhteisot soveltavat perheoikeudellisia sddnnoksiéd télla
hetkelld etupddssd vihkimisoikeuksia kayttdmalld. Lisdksi niilld on rooli
perheasiainsovittelussa, johon avioliittolain 20 §:ssi viitataan. Avioliittoon
vihkiminen voidaan toimittaa joko kirkollisena tai siviilivihkimisena.
Suoraan lain nojalla vihkimisoikeus on evankelis-luterilaisella kirkolla
ja ortodoksisella kirkolla, ja avioliittolain mukaan opetusministerié voi
myontdd vihkimisoikeuden tietyille yksityisoikeudellisille yhteiséille.
Edellytyksené on, ettd yhteiso on rekisterdity uskonnollinen yhdyskunta'*?.

140" Luonnos hallituksen esitykseksi s. 4, HE 14/2008 vp, monin paikoin.

141 Mm. Suomen Humanistiliiton mukaan ainoa avioliiton laillistamistapa tulisi olla sivii-
livihkiminen. OM 2005:28, mietinndn lausuntokierros.

1422 Uskonnollisen yhdyskunnan rekisterdimisestd sdddetddn uskonnonvapauslain 2 luvus-
sa.
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Padsaantoisesti lupa on myonnetty kaikille sitd hakeneille rekisterdidyille
uskonnollisille yhdyskunnille, ja tdlld hetkelld vihkimisoikeus on 40 yhdys-
kunnalla'®, joista islamilaisia on yhdeksian'#. Ennen avioliittoon vihkimista
kihlakumppaneiden on toimitettava vihkijille selvitys avioliiton esteiden
tutkimisesta. Esteiden tutkimisesta huolehtii maistraatti, mutta vihkijén
vastuulla on varmistua siitd, ettd esteet on tutkittu asianmukaisesti. Lisidksi
vihkijin tulee antaa puolisoille vihkitodistus, ilmoittaa vihkimisesté vies-
totietojarjestelmadn ja pitdd ylla vihkimisluetteloa. Viime kddessa vihkijan
tehtiviin liittyy my0s vastuuta siitd, ettd avioliittoon vihkiminen vastaa
osapuolten tahtoa ja ettd ndma ymmartavit avioliiton merkityksen, sekd
siitd, etti osapuolet ovat kykenevii sitovasti ilmaisemaan tahtonsa.

Avioliiton solmiminen on tehtdva avioliittolain sddtdmalla tavalla, eikd
avioliiton islamilaisuudella ei ole sindnsd merkitystd. Suomen oikeuden
nikodkulmasta islamilainen avioliitto on joko ’suomalainen” avioliitto, kan-
sainvilisyksityisoikeudellinen avioliitto (eli tunnustetaan muualla solmittu
avioliitto) tai avoliitto, ellei avioliittoa ole saatettu voimaan vihkimiselld
tai rekisterdimaélléd kansainvilinen avioliittotodistus maistraatissa. Samoin
islamilaisen avioliiton, olipa se solmittu tdilla tai islamilaisessa valtiossa,
oikeusvaikutukset maérdytyvit Suomen lain mukaan. Avioliiton esteet puo-
lestaan madrittyvét sen lain mukaan, jonka perusteella avioliiton patevyys
ratkaistaan. Siten polygaminenkaan avioliitto ei ole suoraan patemiton
Suomessa, joten periaatteessa kansainvélisyksityisoikeudelliset sdédnnokset
mahdollistavat sen, ettd tunnustetaan saman henkilon avioliitot useamman
kuin yhden henkilon kanssa'®. Virallisella syyttdjélld on kuitenkin oikeus
ajaa avioerokannetta, jos avioliitto on solmittu puolison aikaisemman
avioliiton ollessa voimassa.

Ehdottomuus- eli ordre public -periaatteen nojalla voidaan torjua vieraan
oikeusjérjestelmin mukaiset ratkaisut silloin, kun ne ovat oikeusjérjestyksen
perusperiaatteiden vastaisia. Télld perusteella voidaan jéttda tunnustamatta

43 OM 2005:28, tyéryhmén ehdotus s. 2. Tydryhmémietinto julkaistiin vuonna 2005 ja
siitd pyydetyt lausunnot vuotta myohemmin. Hallituksen esitys annettiin helmikuussa 2008
30.3.2007 péivityn luonnoksen mukaisena.

144 Tslam Rakkaus-yhdyskunta, Suomen Islam-seurakunta, Suomen Islamilainen Yhdyskunta,
Tampereen islamilainen seurakunta, Helsinki Islam Keskus, Pohjois-Suomen Islamilainen
Yhdyskunta, Resalat Islamilainen Yhdyskunta, Islamic Multicultural Da’wah centre ja
Suomen Shiiamuslimit.

145 Tnstitut de Droit International / The Institute of International Law, Krakow Session 2005,
Ninth Commission, resolution on Cultural differencies and ordre public in family private
international law, art B.3: “States should not invoke public policy against the recognition
of polygamous unions celebrated in a State allowing polygamy. They will not be bound to
recognise such unions if both spouses had their habitual residence at the time of celebra-
tion in a state that did not admit polygamy or if the first spouse has the nationality of, or
her habitual residence in, such a State.”
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esimerkiksi alaikdisten solmimat avioliitot. Ordre publicilla on siis myds
tdssd yhteys ihmisoikeuksiin.

Tuulikki Mikkola nikee ongelmana tilanteen, jossa muslimit eldvit
Suomessa mutta noudattavat islamiin perustuvia sdint6ja. Esimerkiksi
hén nostaa moniavioisuuden. Mies voi esimerkiksi hakea kotimaastaan
uuden vaimon eroamalla Suomessa asuvasta vaimostaan Suomen lain
mukaisesti mutta ei islamilaisen lain mukaan, jolloin tosiasiassa on
kysymys moniavioisuudesta'*. Vaikuttaisi, ettei moniavioisuus ole Suo-
messa kovin yleistd ja ettd Suomessa asuvat muslimit eivét yleisesti pida
sitd ideaalisena perhemallina. Toisaalta mikddn ei estd ihmisid eldmasti
avioliitonomaisessa suhteessa ’moniavioisena” perheend. Ongelma tdssa
kohdin saattaisi pikemminkin olla Suomen lainsdddédnnon piittaamattomuus
epdvirallisten puolisoiden asemasta, heillihdn ei Suomen oikeuden mu-
kaan ole oikeutta esimerkiksi elatukseen toisin kuin islamilaisen oikeuden
mukaan, heitd kohdellaan verotuksessa osin ankarammin kuin aviopuoli-
soita eivitkd puolison suojaksi tarkoitetut sddnnot koske heitd. Avioliitto
on kulttuuriin kuuluva instituutio ja yksiavioinen avioliitto valtavieston
kulttuuriin kuuluva kisite. Jos avioliittoa tarkastellaan oikeudellisena suh-
teena, jonka perusmerkitys on mahdollistaa perhe-eldmé ihmisten vélilld
niin, ettd perheeseen sitoutuminen antaa sen jasenille tiettyjd oikeuksia ja
velvollisuuksia, ei avioliiton perustavin merkitys ole se, ettd avioliitto on
voimassa vain suhteessa yhteen henkilo6n kerrallaan.!'¥’ Téll4 en tarkoita,
ettd moniavioisuus sindnsd puolustaisi paikkaansa avioliittomuotona. Ku-
ten edelld todettiin, useat haastatelluista sosiaaliviranomaisista olivat siti
mieltd, ettd moniavioisuus on perhemallina perheille ja etenkin vaimoille
raskas ja saattaa aiheuttaa suurtakin epdvarmuutta ja ahdistusta. Myos
Ihmisoikeusliiton selvityksessd useat haastatellut ilmoittivat, etteivét hen-
kilokohtaisesti hyvidksy moniavioisuutta.

Oikeusministerio kdynnisti vuonna 2005 hankkeen vihkimisoikeuksien
myontamistd koskevien sddnndsten uudistamiseksi'*® ja uusi vihkimisoike-
uksia koskeva laki tuli voimaan 1.10.2008. Uudistus koettiin tarpeelliseksi,

146 Mikkola 2007 s. 179.

47 Toisin kuin Mikkola samassa yhteydessi viittdd, moniavioisuus ei sellaisenaan ole Suo-

messa rikos. Rikoslain 18 luvussa rangaistavaksi sdddetddn rikokset sukuoikeutta vastaan.
Sakkoihin tai korkeintaan vuoden vankeuteen voidaan tuomita henkild, joka valehtelemalla
nimensa tai sddtynsd tai salaamalla laillisen avioliiton esteen tai seikan, joka voi saattaa
avioliiton purkautumaan, viettelee tai pettdd toisen solmimaan aviosopimuksen. Jos petos
etenee vihkimiseen saakka tai jos pettdjd makaa huijatun, rangaistusmaksiimi kohoaa kahteen
vuoteen (RL 18:1). Tunnusmerkistdd ei lakitekstin perusteella tdytd molemminpuoliseen
suostumukseen perustuva moniavioisuus.

148 Valtioneuvoston hankenro OM 027:00/2005, hankkeen kotisivu: www.om.fi/31163.
htm.
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koska vihkimisoikeuden kiyttiminen on luonteeltaan julkinen hallintoteh-
tdvd, jonka antaminen muulle kuin viranomaiselle edellyttdd muun ohella
hyvin hallinnon vaatimusten, kuten tehtévid hoitavien henkildiden asian-
tuntemusta ja heihin kohdistuvaa julkista valvontaa. Hallituksen esitysta
valmistelleen tydoryhméan mukaan voimassa olevat sddnnokset eivét vastaa
julkisen hallintotehtdvin antamiselle perustuslaissa asetettuja vaatimuksia'®.
Laissa ei esimerkiksi sdddetd vihkimisoikeuden myontdmisedellytyksista
muutoin kuin yhdyskunnan jarjestdytymisen osalta. Myoskéén vihkijille
ei tilld hetkelld aseteta soveltuvuusvaatimuksia eikd vihkimisoikeuden
kayttod valvota. Opetusministerion tietoon on tullut yksittdistapauksia,
joissa avioliiton esteiden tutkimisesta ei ole huolehdittu eikd ilmoituksia
véestorekisteriin ole tehty asianmukaisesti.'*

Uudistuksen tavoitteena oli saattaa vihkimisoikeuksien antaminen
vastaamaan perustuslain 124 §:n asettamia vaatimuksia. Vihkimisoikeus
myoOnnetddn henkilokohtaisena entisen kollektiiville myonnetyn oikeuden
sijaan. Laissa on sddnndkset vihkijan soveltuvuudesta seki velvollisuuksista
ja vastuusta sekd vihkimisoikeuksien kéyton valvonnasta. Vihkimisoikeuk-
sien myOontdmisestd ja niiden kdyton valvonnasta huolehtii maistraatti.

Uudistus selkeytti vihkimisen asemaa (virka)vastuullisena tehtdvana.
Siind ei kuitenkaan oteta kantaa esimerkiksi sithen, millad edellytyksilla
uskonnollisella yhdyskunnalla on oikeus kieltdytyd vihkiméstid henkil6a
avioliittoon. Koska vihkiminen on julkisen vallan kdytto4, on késittddkseni
jokaisella yhdyskunnan jdsenelld lahtokohtaisesti oikeus tulla vihityksi
avioliittoon. Perusteiden, joilla vihkimisesti kieltiydytdin, on oltava
asiallisia. Kun perusteiden “asiallisuutta” maaritelldin, joudutaan ottamaan
kantaa sithen, missd méérin uskonnollisella yhdyskunnalla tai vihkijélld on
esimerkiksi teologisilla perusteilla oikeus asettaa lainsdéddantoa tiukempia
rajoituksia sille, kenet se suostuu vihkimdin. Rajoitukset eivit voine olla
mielivaltaisia.

Avioeroprosessissa uskonnollisella yhteisolld ei ole minkdédnlaista
roolia, vaan eroon puolisot tuomitaan aina yleisessd tuomioistuimessa.
Oikeudellisesti merkityksellinen avioero ei siten voi olla islamilainen kuin
kansainvilisissd tilanteissa. Vieraassa valtiossa annettua avioeropaatosta
kunnioitetaan eika sinénsd ole merkitystd, millaista avioeroa paatds koskee.
Tuulikki Mikkolan mukaan on esimerkiksi mahdollista jittda talag-ero
tunnustamatta, jos eroa on “’kéytetty vadrin”, eli jos avioeron saaminen
tietynlaisessa menettelyssé rikkoo Suomen oikeusjirjestelmén perusperiaat-

149 OM 2005:28, tydryhmin ehdotus s. 5.
150" Luonnos hallituksen esitykseksi s. 2.
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teita vastaan'!. Ranskassa on katsottu, etté joissakin tilanteissa talag-eroa ei
tule katsoa voimassa olevaksi. Edellytyksini talag-eron hyvéksyttavyydelle
on, ettei eroon liity petosta (erehdyttdmistd), vaimon on voinut osallistua
avioeroprosessiin, vaimon taloudellinen asema on turvattu ja avioero on
tullut voimaan antomaan lakien mukaisesti. Seké Ranskassa ettd Saksassa on
talaqin tunnustamiselle asetettu tietyt prosessuaaliset edellytykset ja lisdksi
ulkomainen talaq on voitu torjua, jos puolisoilla on vahvat siteet tunnusta-
misesta paattavaan maahan.'”> Suomalaiselle jarjestelmalle tuntuisi olevan
vierasta olla hyviksyméttd avioeroa sinénsd, meillihdn “hylkdysero” on
hyvéksytty molemmille puolisoille eikd avioeroa haettaessa tarvitse ilmoit-
taa syyti tai perustetta. Saattaisi kuitenkin olla aiheellista pohtia, tulisiko
talag-erojen aiheuttamiin epdoikeudenmukaisuuksiin kyetd puuttumaan
muulla tavoin, esimerkiksi sosiaaliturvan tai elatusvastuun keinoin.

Suomessa muslimi voi saada islamilaisen avioeron imaamilta. Menet-
tely edellyttdd, ettd imaami kuulee molempia osapuolia ja toteaa islamin
asettamien avioeron edellytysten olevan olemassa. Suomen oikeuden
mukainen virallinen avioero haetaan aina tuomioistuimesta, joten islami-
laisella avioerolla ei ole oikeudellista merkitystd. Muslimille islamilainen
avioero on kuitenkin muutakin kuin seremoniallinen, esimerkiksi naiselle
voimassa oleva islamilainen avioliitto on ehdoton este uuden islamilaisen
avioliiton solmimiselle.

Ihmisoikeusliiton mukaan erds Suomessa asuvia musliminaisia koskeva
ongelma on se, ettd avioliiton purkautuessa ei ole keinoa velvoittaa miesté
antamaan islamilaista avioeroa. Jos mies ei saavu moskeijaan kuultavaksi,
imaami ei valttdmattd myonnd uskonnollista avioeroa. Erddni ratkaisuna
ongelmaan voitaisiin ajatella esteiden selvittdmisen laajentamista myds
niihin islamilaisiin avioliittoihin, jotka eivét ole Suomen oikeuden mukaan
voimassa, jolloin ennen vihkimisti kihlapari joutuisi esittimién selvityksen
my®0s siitd, etteivit he islamilaisen oikeuden mukaan ole voimassa olevassa
avioliitossa'>*.

Ihmisoikeusliiton haastattelukyselyssd 90 % vastaajista oli sitd mielt4, ettd
avioero tulisi sallia pelkastiin silld perusteella, etteivit puolisot endd halua
olla naimisissa. Silti 73 % katsoi, ettd avioerolle tulisi olla hyviksyttiva
syy, miké kertonee sitoutumisesta avioliittoon enemman kuin oikeudellisen

151 Mikkola 2007 s. 177.

152 Mikkola 2007 s. 178 sekd IDI 2005: ”Public policy may be invoked against the recog-
nition of the unilateral repudiation of the woman by her husband if the woman has or has
had the nationality of the recognizing State or of a State not allowing such repudiation,
or if she has her habitual residence in one of these States, unless she has consented to the
repudiation or has benefited from adequate financial provision.”

153 Kouros 2007 s. 45.
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syyn selvittimisen tirkeydestd. Puolet vastaajista katsoi, ettd islamilaisen
imaamin tulisi aina myontéa hakijalle avioero kun suomalainen tuomiois-
tuin on sen myontinyt. Enemmisto vastaajista oli sitd mieltd, ettd avioeron
myoOntdvin instanssin pitéisi olla joko islamilainen imaami ja tuomioistuin
yhdessa tai ainoastaan islamilainen imaami. Tuomioistuimen myontimaa
avioeroa siis pidettiin riittimattomana.'>*

Jos rekister6idyn uskonnollisen yhdyskunnan toimittama vihkiminen
avioliittoon on tunnustettu oikeudellisesti relevantiksi, voidaan kysya,
miksei vihkimisoikeuden omaavilla yhdyskunnilla tai henkil6illad ole
velvollisuutta osallistua my06s avioliiton purkautumiseen. Olisi johdon-
mukaista, ettd vihkimiseen oikeutetulla yhdyskunnalla olisi velvollisuus
my0s purkaa solmittu avioliitto. Toimivalta eron mydntdmiseen voisi olla
kaikilla samaa uskontoa tunnustavilla yhdyskunnilla, mutta velvollisuus
ainakin vihkineelld yhdyskunnalla. Oikeudellisesti pateva avioero voitaisiin
tuomita edelleen tuomioistuimessa, mutta puolisoiden tulisi esittda selvi-
tysta siitd, ettd vihkinyt yhdyskunta on mydntinyt avioeron tai ettd puolisot
ovat eronneet yhdyskunnasta. Tilloin vihkimisié toimittava yhdyskunta ei
voisi jattdd avioeroa myontdmattd Suomen oikeuden vastaisilla perusteilla.
Tarvittaessa tuomioistuin voisi velvoittaa yhdyskunnan myontdméan haki-
jalle avioeron. Myos tdma saattaisi helpottaa niiden naisten asemaa, jotka
eivit tilld hetkelld saa uskonnollista avioeroa entisen puolison toiminnan
vuoksi.

3.3 Islamilainen perheoikeus riitatilanteissa

Islamilaiset perheoikeudelliset kidytinnot voivat olla olemassa myos
oikeustoimina kuten mitki tahansa osapuolten keskendidn tekemét sopi-
mukset. Riippumatta ihmisten kulttuurisesta tai uskonnollisesta taustasta
heiddn vélisensa tapahtumat, sopimiset tai konfliktit, sijoitetaan erilaisiin
oikeustoimien kategorioihin, jotka ohjaavat ratkaisutoimintaa. Jos esimer-
kiksi islamilainen avioliittosopimus riitautetaan, sen patevyytti ja sisaltod
tarkastellaan oikeustoimena Suomen oikeuden mukaan. Jos osapuolilla on
liittymid muihin valtioihin, tarkasteltavaksi voi tulla myos kansainvélisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvia tilanteita, joissa oikeustoimien kategoriat
ja jutun laki méaraytyvit toisen oikeusjarjestyksen mukaan.

Markku Helinin mukaan sopimusvapaus perheoikeudessa sisaltda solmi-
misvapauden, sisidltovapauden ja muotovapauden. Peter Vesterdorfiin viita-
ten Helin tarkastelee perheoikeudellisia sopimuksia jaotellen ne puhtaasti

154 Kouros 2007 s. 64—67.
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perheoikeudellisiin, perhevarallisuusoikeudellisiin ja puhtaasti varallisuus-
oikeudellisiin sopimuksiin.'** Esimerkiksi islamilainen avioliittosopimus
tyypillisesti siséltdé kaikkiin nédihin kategorioihin kuuluvia ehtoja.

Islamilaisen avioliittosopimuksen ehdot saattavat sisdltdd puhtaasti
perheoikeudellisia ehtoja esimerkiksi ylipdétédén avioliiton solmimisesta;
islamilainen avioliittohan syntyy sopimuksena eikd se tunne vihkimisti
avioliiton solmimisen muotona. Edelleen avioliittosopimus saattaa siséltaa
ehtoja, jotka koskevat puolisoiden asumista, tyonjakoa tai edellytyksia,
joilla nainen voi saada avioeron. Téllaiset ehdot eivit ole Suomen oikeuden
mukaan patevid. Avioliittosopimuksen solmimisen perusteella osapuolella
ei ole velvollisuutta solmia avioliittoa.

Oikeuskéytdntod islamilaisen avioliittosopimuksen tulkinnasta ei ole,
mutta avioliittosopimusta lienee tulkittava kuin muitakin sopimuksia.
Yksittdisen ehdon patemittomyys ei vilttdimattd tee sopimuksesta muilta
osin patematontd, ellei sopimuksen kokonaisuudessaan katsota olevan
hyvén tavan vastainen.

Riippuen siitd, onko esimerkiksi sovittu mahr-omaisuus jo luovutettu
tai onko se tarkoitus luovuttaa avioliiton aikana tai vasta sen purkautuessa,
morsiusrahasopimus tai avioliittosopimuksen morsiusrahaa koskeva ehto
voidaan asettaa joko lahjanlupauksen/lahjan kategoriaan, jolloin kysymyk-
sessé on puhtaasti varallisuusoikeudellinen ehto, tai avioliiton paittymisen
varalta tehtyjen oikeustoimien kategoriaan, jolloin kysymyksessa on sopimus
avioeron varalta eli perhevarallisuusoikeudellinen oikeustoimi. Avioeron
varalta laadittu sopimus voi koskea mm. ositusta ja tehda asiallisesti tyhjéksi
esimerkiksi avioehtosopimuksen sisdllon'>®. Lahjanlupauslain (625/1947)
1 §:n mukaan lahjanlupaus, joka on tehty asiakirjassa, sitoo antajaansa.
Siten avioliittosopimuksen mahr-omaisuutta koskevaa ehtoa voitaisiin pitda
sitovana lahjanlupauksena. On myods mahdollista, ettd morsiusrahaehtoa
pidettdisiin hyvén tavan vastaisena, jos luovutuksen ajatellaan olevan esi-
merkiksi avioliiton solmimisen vastike.

Islamilainen perheoikeus ei kuitenkaan ole nayttaytynyt oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa arvattavasti muutoin kuin lapsioikeudellisissa asioissa ja
ulkomaalaisasioissa. Analyysi uskonnon tai kulttuurin merkityksesti lasten
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa riidoissa olisi oman tutkimuksensa
aihe. Tiedossa ei ole, ettd tuomioistuimissa olisi kasitelty esimerkiksi is-
lamilaista avioliittosopimusta. Koska tuomioistuinten ratkaisuja koskien
perhelainsddddnndn ja islamilaisten perheoikeudellisten kiytintdjen suh-
detta ei télti osin ole, ovat islamilaiset perheoikeudelliset kaytanndt tassa

155 Helin 2004 s. 1254.
136 Aarnio — Helin 1992 s. 297.
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mielessd ndkymattomissi ainakin tuomioistuimissa. On tosin huomattava,
ettd perheoikeudelliset asiat ylipdétiddn paatyvat tuomioistuimiin harvoin,
joten suuri osa perheoikeudesta ”tapahtuu” tuomioistuinten ulkopuolella
ja oikeudellisina toimijoina vaikuttavat tuomareita enemmén asianajajat.

Haastattelin tutkimusta varten neljdd Helsingissé toimivaa asianajajaa,
joiden asiakkaina ja vastapuolina on ollut muslimeja, sekd perheoikeudelli-
sissa ettd muissa jutuissa. Suurin osa perheoikeudellisista tapauksista koski
lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta, eikd esimerkiksi islamilaista avioliit-
tosopimusta, perinndnjakoa tai morsiusrahaa koskevia sopimuksia ollut
haastatelluille juurikaan tullut vastaan. Suurimmaksi osaksi tapauksissa oli
kysymys muslimin ja muunuskoisen vélisestd avioliitosta, tyyppitapauk-
sessa suomalaisen didin ja maahanmuuttaja-isén vilisestd lapsen huoltoa
ja tapaamista koskevasta riidasta.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia riitoja, joissa toinen van-
hemmista on muslimi ja toinen kristitty, kuvailtiin hyvin vaikeiksi ja syviksi
konflikteiksi. My0s lapsikaappaukseen ja jarjestettyihin avioliittoihin liittyviad
tilanteita oli haastatelluille tullut vastaan. Usein ristiriita puolisoiden vélilla
kérjistyy avioeron jdlkeen myo0s kulttuuristen erojen osalta, ja uskonnon
harjoittamiseen liittyvien kéytintojen merkitys korostuu. Kérjistymisen
sindnsd arveltiin johtuvan molemmista osapuolista. Ongelmat liittyvit
sithen, miten lasten uskonnon harjoittaminen jérjestetdéin avioeron jalkeen;
usein vaaditaan, ettd lasten tulisi ainakin uskonnollisen vanhemman luona
vieraillessaan noudattaa tapoja tiukasti ja kurinalaisesti. Ristiriitoja aiheuttaa
erityisesti rituaaliseen puhtauteen kuuluvat sadannot, kuten ruokavalio, sekd
esimerkiksi kulttuuriin liittyvit seikat, kuten saunassa kdyminen.

Kuitenkin koettiin, ettd osa uskonnon harjoittamiseen liittyvisti vaati-
muksista on kohtuullisia, ja esimerkiksi rituaaliseen puhtauteen liittyvien
seikkojen tulisikin olla sellaisia, joissa toisen vanhemman uskonnolliselle
taustalle annetaan merkitysté. Valitettavasti konfliktit ovat usein niin syvid,
ettd riidellddn kaikesta mahdollisesta, jolloin riita ulottuu myos lapsen
edun kannalta vihdmerkityksisiin seikkoihin, esimerkiksi kysymyksiin
hyviksyttivistd ruoka-aineista.

Edelleen haastatteluissa ristiriitoja koettiin aiheutuvan sukupuolten viéli-
sestd epdtasa-arvosta. Erds haastatelluista nosti esiin ongelman puhevallan
kayttdmisestd. Musliminaisella saattaa olla mukanaan puhemies, jolloin
on hankalaa erottaa henkilén omaa kertomusta muiden kertomuksista.
Puhemieheni saattaa toimia jopa alaikdinen lapsi, yleensd naisen suku-
laispoika. Tdma saattaa johtua osaltaan myos maahanmuuttajien heikosta
kielitaidosta, johon miltei kaikki haastatellut viittasivat.

Joissakin tilanteissa avioeron jdlkeen entinen puoliso pyrki voimakkaasti
kontrolloimaan toisen puolison eldmédi. Néissd tapauksissa nihtiin yhtélai-
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syyksii patriarkaaliseen perhekisitykseen ja siihen, ettei henkil ole sisdis-
tdnyt Suomen lain mukaisia sallitun ja kielletyn rajoja. Avioeron jilkeinen
toisen puolison eldméan kontrollointi ei kuitenkaan ole suomalaisessakaan
kulttuurissa vieras ilmid, vaan liittynee perhevékivaltaan kaikkialla.

Erdissa haastattelussa nousi esiin kysymys sosiaalitoimen toiminnasta
olosuhdeselvitysten yhteydessd, haastatellun mielestd sosiaaliviranomai-
set ovat usein naiiveja ja yrittivat ymmartda ja selittdd toisen puolison
vikivaltaistakin kadyttdytymistd kulttuurieroilla. Haastatellun mukaan so-
siaaliviranomaisten asennoituminen kulttuuritaustaltaan ei-suomalaiseen
osapuoleen saattaa olla alentuvaa; henkil6lle asetetaan ennalta rooli, johon
hinen tulisi asettua. Alussa viittasin Gadamerin késitykseen hermeneutti-
sesta ymmartdmisestid, jossa tulkitsijan tulee tunnistaa omat ennakkoluu-
lonsa ja -odotuksensa. Haastateltavan havaitsema “’yliymmartdminen” voi
perustua juuri vadranlaiseen suvaitsevaisuuteen, jossa omiin ldhtokohtiin
ei suhtauduta riittdvalla vakavuudella.

Tuomioistuimen suhtautumisen kulttuuritaustaltaan ei-suomalaiseen
osapuoleen arvioitiin olevan tasapuolista, vaikka mahdollisesti ennakko-
asenteillakin todettiin olevan merkitysti seké eritoten silld, miten avustaja
ohjaa asian késittelyd. Kuitenkin tilanne vaikuttaisi parantuneen viimeisten
kymmenen vuoden aikana, eikd henkilén kulttuurinen tai uskonnollinen
tausta vaikuta jutun lopputulokseen. Merkitystd on kuitenkin ulkoisilla
asioilla kuten tulkin asiantuntemuksella ja asianosaisen omalla esiintymi-
selld oikeudessa. Oikeussalietiketti edellyttdd asianosaiselta muodollista,
selkéd ja hillittyd kéyttdytymisté, jolloin asianosainen saattaa kokea, ettd
hinen puheoikeuttaan rajoitetaan eikd hin saa vapaasti kertoa kokemustaan.
Kaikissa haastatteluissa tuli esiin maahanmuuttajilla yleinen luottamuspula
suhteessa oikeuslaitokseen ja viranomaisiin.

Monikulttuuristen perheiden hajoamiseen liittyy haastattelujen perus-
teella syvempid ristiriitoja kuin yksikulttuuristen perheiden hajoamiseen. '’
Haastattelujen perusteella ei voi tehdd johtopdatdksid sen suhteen, miten
islamilainen perheoikeus vaikuttaa riitojen taustalla. Sen sijaan haastatte-
lujen perusteella tarvittaisiin asiantuntemusta kohdata nimenomaan kahden
kulttuurin tdrméédmisesté aiheutuvia ristiriitoja ja torjua sité, ettd yritetddn
aiheettomasti antaa kulttuurisille tai uskonnollisille tekijoille enemmaéan
merkitystd kuin lapsen edun arvioiminen edellyttdd — seké silloin, kun
vanhemmuutta arvioidaan esimerkiksi olosuhdeselvitysten yhteydessa, ettid

157 Kurki-Suonion mukaan huoltoriitojen tunnepitoisuus ylipddtdéan selittyy osaksi van-
hempien syvilld kokemuksella oikeudenloukkauksesta nimenomaan moraalisella tasolla.
Kurki-Suonio 2000 s. 748. Moraalikisitykset ovat erityisen herkkid uskonnollisille ja
kulttuurisille tekijoille, mikd saattaa osaltaan selittdd kokemusta konfliktien syvyydestd
monikulttuurisissa avioerotilanteissa.
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silloin, kun asianosaiset itse yrittdvit asettaa uskonnolle tai kulttuurisille
seikoille ylisuurta painoarvoa.

4. ISLAMILAISEN PERHEOIKEUDEN SOVELTAMINEN
OIKEUSJARJESTELMANA

Edelld on késitelty islamilaisen perheoikeuteen liittyvien kdytdntdjen
tunnistettavuutta juridisten kategorioiden kautta. Talloin on kysymys siité,
miten reaalimaailman kidytdnnot muuntuvat juridisiksi oikeustoimiksi tai
juridisesti perustelluiksi vaatimuksiksi, joiden taustalla tai erityispiirteilld
kuten islamilaisella luonteella ei ole merkitystd. Seuraavaksi on tarkoitus
tarkastella sitd, missd méérin ja miten kokonainen tai yksittéisid element-
tejd suurempi kokonaisuus, islamilainen perheoikeus, voi oikeudellisena
jarjestelmind saada merkitystd oikeusjirjestelmén sisdlld esimerkiksi
osapuolten vilisen sopimuksen kautta.

Perus- ja ihmisoikeudet rajaavat seké sdadettivié lakeja ettd yksityisten
vilisid sopimuksia. Sopimukset ovat pétevid vain, kun ne on tehty ndi-
den rajojen sisdlld. Perustuslaki ja kansainvéliset sopimukset toteuttavat
perus- ja ihmisoikeuskontrollia sdddettdvin lain osalta ja ovat siten osa
oikeusjarjestelmén perusperiaatteita, ordre publicia. Tdman vuoksi ajatus
mahdollisuudesta sopia islamilaisen oikeuden soveltamisesta esimerkiksi
joidenkin henkildiden viliseen oikeussuhteeseen edellyttdd islamin ja
ihmis- ja perusoikeuksien vélisen suhteen tarkastelua.

Uskontoon perustuvan oikeuden soveltamisesta henkiléiden vélisiin
oikeussuhteisiin on keskusteltu vakavasti my0s muualla maailmassa.
Kanadan Ontariossa nousi syksylld 2003 vilkkaaseen keskusteluun aloite
”shari’a-tuomioistuimen” perustamisesta ratkaisemaan uskonnollisilla
perusteilla Ontarion muslimiyhteison siviiliriitoja, etenkin perheoikeu-
dellisia konflikteja. Kysymyksessa oli vialimiesmenettelystd annetun lain
soveltuminen uskonnollisperusteiseen riidanratkaisuun. Myds Kanadassa
kiaydyn keskustelun keskeisid teemoja oli yksityisen ja julkisen vilinen
rajankdynti sekd yleisesti islamilaisen ja linsimaisen oikeuden vilinen
suhde etenkin ihmisoikeuksien ndkokulmasta.'®

158 Julkisen keskustelun aloitti Ontariolaisen juristin Syed Mimtaz Alin johdolla Ontarion
piirikuntaan perustettu Islamic Institute of Civil Justice:n (IICJ) suunnitelma perustaa
islamilaista lakia soveltava vilimiesoikeus, jonka tarkoituksena oli tarjota muslimiyhtei-
s6lle uskonnollisperusteista vdlimiesmenettelyd perheoikeudellisissa asioissa. Vilkkaan
julkisen keskustelun ansiosta hallitus antoi politiikassa mm. sosiaaliasioiden parissa pitkddn
toimineelle Marion Boydille toimeksiannon selvittdd, miten perheoikeudellisen, uskon-
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4.1 Yksityinen ja julkinen — sopimusvapauden laajuus
perheoikeudessa

Islamilainen perheoikeus voi Suomessa tulla sovellettavaksi vain epdsuorasti.
Kansainvilisen yksityisoikeuden lainvalintasdénnot saattavat osoittaa lex
causaeksi jonkin muun valtion lain, joka perustuu islamilaisen oikeuden
sddntoihin, tai osapuolet saattavat tehdé oikeustoimia, jotka perustuvat heidian
kisitykseensd islamilaisen oikeuden sddnndistd (esimerkiksi perinnonja-
kosopimus, jossa perint0 jactaan islamilaisen perintdoikeuden mukaisiin,
perintdkaaren sdédnndksistd poikkeaviin perintdosuuksiin). Tdssi jaksossa
tarkastelen kysymysta siitd, voivatko osapuolet sopia laajemman sdanto-
kokonaisuuden, esimerkiksi islamilaisen perheoikeuden, soveltumisesta
viliseensd oikeussuhteeseen. Tarkastelun kohteena on julkisen ja yksityi-
sen vilinen raja, missd méérin yksilot voivat keskindisessd suhteessaan
sitovasti sopia oikeussuhdettaan koskevista sdénndistd. Tarkastelen timéan
kysymyksen tiimoilta kahta instrumenttia, lainvalintasopimusta/lakiviit-
tausta ja vilityssopimusta.

4.1.1 Lainvalintasopimukset

Kansainvélisen yksityisoikeuden periaatteiden mukaan osapuolet voivat
vapaasti sopia sopimukseensa sovellettavasta laista, kunhan sopimuksella
on kansainvélinen minimiliityntd'*®. Riittdvana liittyméni voidaan yleensa
pitdd asuinmaata, kansalaisuutta tai sopimuksesta johtuvan velvoitteen
suorituspaikkaa. Erimielisyyttd on sen suhteen voiko lakiviittaus kohdistua
muuhun kuin tietyn maan voimassaolevaan lainsdéddantoon, vai voidaanko
viitata esimerkiksi tiettyihin oikeusohjeisiin, kuten kauppatapaan. Per-
heoikeudessa lainvalinnasta sdddetddn avioliittolaissa ja perintokaaressa,
joten perheoikeudellisten sopimusten lainvalintakysymykset ratkennevat
padosin ndiden lakien mukaan.

Puolisot, joilla on liittyma toiseen valtioon, voivat lainvalintasopimuksella
sopia, ettd aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan tietyn valtion lakia (AL 130

nollisperusteisen vilimiesmenettelyn mahdollisuus vaikuttaisi haavoittuvassa asemassa
oleviin yksil6ihin ja tulisiko tdllainen mahdollisuus olla yksildiden valittavissa jatkossa
vai tulisiko siitd kokonaan luopua. Toimeksiannon tuloksena valmistui joulukuussa 2004
raportti Dispute Resolution in Family Law: Protecting Choice, Promoting Inclusion. Ra-
porttiaan varten Marion Boyd keskusteli useiden tahojen, mm. muslimiyhteisdjen edusta-
jien, vanhempainjarjestdjen, uskonnollisten yhdistysten ja naisjérjestjen kanssa, ja useat
keskusteluun osallistuneet jarjestot ja yksittdiset toimijat, mm. lakimiehet ja haastatellut
virkamiehet, luovuttivat raporttia varten oman lausuntonsa. Boyd 2004 s. 33.

159 Klami ja Kuisma 2000 s. 94.
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§). Aviovarallisuussuhteeseen sovellettava laki voi olla jommankumman
puolison kotipaikan tai kansalaisuuden mukaan méardytyva laki tai sen
valtion laki, jossa puolisoilla oli viimeksi kotipaikka. Mikili sovittavaksi
on valittu jonkin muun valtion laki, sopimus on pitemitdon. Sopimus on
tehtéva kirjallisesti, ja sen sitovuus kolmansiin ndhden edellyttda rekiste-
roimistd, mikéli molemmilla puolisoilla on kotipaikka Suomessa.!*® My6s
jAamistostd on mahdollista antaa lainvalintaa koskevia méardyksia. Perittava
voi PK 26:6:n mukaan mairiti, ettd hdnen jddmistonsd on jaettava sen
valtion lain mukaan, jossa hinelld madrdysti antaessaan tai kuollessaan oli
kotipaikka tai jonka kansalainen hin maardystd antaessaan tai kuollessaan
oli. Jos perittdva oli méddrdystd antaessaan avioliitossa, hdn voi méaarata,
ettd perimykseen sovelletaan samaa lakia kuin aviovarallisuussuhteisiin.
Mairidys on annettava testamentin muotoa noudattaen.'®! Sellaista sopi-
musta lainvalinnasta, jossa puolisot esimerkiksi sitoutuisivat keskinéisessi
suhteessaan aina noudattamaan vieraan valtion lakia, lienee pidettdva
patemittomana jo yksildintinsa perusteella.

Lasta koskevien sdénndsten indispositiivisuudesta johtuen vanhemmat
eivit voi sopia lasten huollon, tapaamisoikeuden ja elatuksen maardyty-
misestd tietyn valtion lain mukaan. Huoltoon ja tapaamisoikeuteen sovel-
tuva laki sekd tuomioistuimen toimivalta madrdytyvét lasten huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain 18—19 §:n mukaan asuinpaikkaperiaatteen
mukaisesti. Lapsen elatukseen ei voida sopia sovellettavaksi toisen valtion
lakia, vaan sovellettava laki miardytyy toimivaltaisen tuomioistuimen mu-
kaan. Toimivaltainen tuomioistuin puolestaan maérdytyy pddsaantdisesti
lapsen kotipaikan mukaan.

Lainvalinta on siis vain rajoitetusti mahdollista perheoikeudessa, eiki
se ole keinona enemmiston kiytettdvissd. Mikéli ei voida tai haluta valita
tietyn islamilaisen valtion lakia sovellettavaksi osapuolten vilisiin oikeus-
suhteisiin, vaan tavoitteena on esimerkiksi islamilaiset perusperiaatteet ja
uskonnolliset 1dahtokohdat huomioiva ratkaisu, ei lainvalinta ole keinona
myoskddn tarkoituksenmukainen.

4.1.2 Vilityssopimus

Vilimiesmenettely on lainkayt6llistd vaihtoehtoista riidanratkaisua'®, jota

koskee vilimiesmenettelysti annettu laki (967/92). Menettelyé kiytetdan

160 Mikkola 2004 s. 92 ss.
1ol Mikkola 2004 s. 177—-178.
162 Prosessioikeus 2007 s. 1120.
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erityisesti elinkeinoeldmaén piirissd'®, mutta estettd sen kdyttimiseen myos
muiden riita-asioiden ratkaisuun ei ole. Lain 2 §:n mukaan yksityisoikeu-
dellinen riitakysymys, josta voidaan tehda sovinto, saadaan maarété asian-
osaisten vilisin sopimuksin vélimiesten lopullisesti ratkaistavaksi.'®*
Vilimiesmenettelyyn liittyvin laajan sopimusvapauden vuoksi vélitysso-
pimus vaikuttaa instrumentilta, jonka avulla osapuolet voivat merkittdvasti
vaikuttaa oikeussuhteeseensa soveltuviin oikeusohjeisiin. Asianosaiset voivat
melko vapaasti sopia vilimiesmenettelyn sddnndistd, sovellettavista oike-
usohjeista, vilimiesten lukumaérasta ja siitd ketka toimivat valimiehind'®
seka siitd, misséd ajassa vilitystuomio on annettava. Védlimiesten on perus-
tettava tuomionsa lakiin, mutta voidaan my0s sopia, ettd tuomio perustuu
kohtuullisuuteen tai asianosaiset voivat oikeuttaa vilimiehet perustamaan
tuomionsa tiettyihin oikeusohjeisiin. Niin ikd4n voidaan esimerkiksi sopia,
ettd vilimiehistd ainakin yhden tulisi olla islamilaisen oikeuden asiantun-
tija. Samoin voidaan sopia, milld kielelld vdlimiesmenettely tapahtuu'®.
Vilimiesmenettely on yksityistd, joten sitd eivit koske normaalit prosessin
julkisuussdadannokset. Menettely ei siten ole julkista, muttei salassapidettd-
vadkadn, elleivit asianosaiset ja vidlimies muuta sovi.'®’
Vilimiesmenettelyssi sovellettavana oikeusohjeena voisi periaatteessa
tulla kysymykseen esimerkiksi islamilainen perheoikeus, mutta vain siltd
osin, kuin kysymys ei ole oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisista sdén-
noksistd. Vilityssopimusta ja vialimiesmenettelya rajoittaa siis ordre public
-doktriini. Niin periaatteessa kansainvélisen yksityisoikeuden kasitteis-
toon kuuluvan ordre public -kidsitteen merkitys kasvaa myds kotimaisessa
lainkdytossd. Matti S. Kurkela toteaakin, etti ordre public, joka ennen oli
“harvinainen kansainvélisen yksityisoikeuden kuriositeetti” on nykydin

163 Moller 1997 s. 6-7, Kurkela 2007 s. 3.

164 Vilityssopimus on tehtdva kirjallisesti. Edellytys tayttyy, jos vilityslauseke on otettu
asianosaisten allekirjoittamaan asiakirjaan tai se sisdltyy asianosaisten kirjeenvaihtoon,
esimerkiksi sdhkopostitse kdytyyn. Osapuolena vilityssopimuksessa voi olla luonnolli-
nen henkil6 tai esimerkiksi varallisuusyhtyma, kuten kuolinpesd. Vilityssopimus sitoo
asianosaisen yksityisoikeudellista yleisseuraajaa ja vélityssopimus estdd asian ottamisen
tutkittavaksi tuomioistuimessa, jos asianosainen ensimmadistd kertaa kiyttdessddn asiassa
puhevaltaa tekee siitd viitteen. Méller 1997 s. 19.

165 Asianosaiset voivat sopia, ettd vdlimiesten tulee téyttdd tietyt kelpoisuusehdot, mutta
lain asettamana edellytyksend on ainoastaan, ettd vilimies hallitsee itseddn ja omaisuuttaan
sekd ettd han on menettelyssdén puolueeton ja riippumaton. Ellei vilimiesten méarasti ole
sovittu, on vilimiehid valittava kolme. Ellei vdlimiesten henkildsté ole sovittu, kumpikin
osapuolista valitsee yhden vélimiehen ja ndma keskenddn kolmannen vilimiehen. Moller
1007 s. 38. Prosessioikeus 2007 s. 1094-1095.

16 Moller 1997 s. 57.

17 Turunen 2007 s. 47.
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”vilimiesmenettelyn ydinnormistoa”!®®, Vaikka vélitystuomiosta ei voi
valittaa védrén lain soveltamisen perusteella, on vilitystuomio mitdton siltd
osin kuin sen on katsottava olevan ristiriidassa Suomen oikeusjirjestyksen
perusperiaatteiden kanssa.'® Vilimiesmenettelyssd on noudatettava myos
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita, kuten kontradiktorista
periaatetta, ja asianosaisille on varattava mahdollisuus ajaa asiaansa.
Vilityssopimus voi olla oikeustoimilain 36 §:n tarkoittamalla tavalla
kohtuuton. Siten esimerkiksi sopimusmaiiriys, jossa vilimiesoikeuden
kokoonpanosta sovitaan niin, ettei valimiesmenettelyn voida katsoa anta-
van riittdvii takeita oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnisti, katsottaneen
kohtuuttomaksi. Vilityssopimuksen pétevyys voidaan ratkaista yleisessa
tuomioistuimessa.

Kanadassa useat siviiliriidat pyritdin ennen tuomioistuinkasittely4 ratkai-
semaan sovittelussa tai vilimiesmenettelyssd. Ennen muslimeiden aloitetta
omasta vilimiesoikeudesta Ontariossa kristityt ja juutalaiset seurakunnat
olivat keskuudessaan kdyttdneet “tuomiovaltaa”, tosin ainoastaan Ontarion
Juutalaisen seurakunnan Beth Din -tuomioistuin suoraan vélimiesmenet-
telyd koskevan Arbitration Actin perusteella'”®. Mm. avioeroa koskevat
asiat késiteltiin kuitenkin katolisessa seurakunnassa avioliittotribunaalissa
(marriage tribunal) ja anglikaanisessa seurakunnassa erityisessi komissiossa
(marital commission).'”! Ajatus islamilaisen lain, shari’an, soveltamisesta

168 Turunen 2007 s. 68—69.

19 Vilitystuomioon ei voi hakea muutosta, mutta se voi olla mitdton tai moitteenvaraisesti
pateméton. Vilitystuomio on mitdtdn, jos silld on ratkaistu asia, jota ei voi Suomen oikeu-
den mukaan ratkaista vilimiesmenettelyssi, se on ristiriidassa Suomen oikeusjérjestyksen
perusteiden kanssa, tuomio on niin sekava ja epétdydelllinen, ettei siitd ole luettavissa miten
asiassa on tuomittu tai tuomio ei ole kirjallinen tai védlimiesten allekirjoittama. Mitdttomyys
on itsestddn vaikuttavaa pateméittomyyttd, mutta asianosainen voi ajaa tuomioistuimessa
kannetta mitdttdmyyden vahvistamiseksi. Tdllaiselle kanteelle ei ole mdérdaikaa.

170" Juridisesti vdlimiesmenettelyn mahdollisuus perustuu vuoden 1992 Arbitration Actiin,
joka yleislakina sddtelee vdlimiesmenettelyéd siviiliriidoissa, yhtd hyvin perhe- kuin vaik-
kapa kuluttajaoikeudellisissakin asioissa. Perheoikeudellisia asioita sdéintelevit valtiollinen
Divorce Act ja provinssin oman hallintoalueen laki Ontarion Family Law, jotka kumpikin
mahdollistavat perheoikeudellisen sovittelun, mutta eivdt nimenomaisesti ota kantaa vi-
limiesmenettelyyn. Vélimiesmenettely perustuu parttien solmimaan vélityssopimukseen,
jonka pétevyys arvioidaan sopimusoikeudellisilla perusteilla. Vilimiesmenettelya koskevat
tietyt, Arbitration Actissa madritellyt laillisuus-, prosessuaaliset ja aineellisoikeudelliset
edellytykset ja rajoitukset. Menettelyn on oltava vapaaehtoista eikd sen kohteena voi olla
asia, jossa on julkinen intressi. Menettelyn on noudatettava oikeudenmukaisen oikeuden
kdynnin menettelyperiaatteita, kuten audiatur et altera pars -periaatetta. Vilitystuomio
on tdytintdonpantavissa tuomioistuimessa, mutta tdytantdonpantavuudelle on omat edel-
lytyksensd. Tuomioistuin voi esimerkiksi kieltdytyd panemasta tuomiota tdytintoon, jos
silld itsellddn ei tuomiopiirin puolesta olisi ollut toimivaltaa asiassa. Boyd 2004 s. 11, 13
ja18.

I Boyd 2004 s. 39-40.
237



Sanna Mustasaari

kanadalaisessa oikeusjirjestelméssi nostatti kuitenkin voimakkaan vasta-
reaktion. Useissa puheenvuoroissa katsottiin, etti islamilaisen lain sovel-
tamisen mahdollistuminen saattaa haavoittuvassa asemassa olevat yksilot
vaaraan. Etenkin maahanmuuttajanaisten ja lasten oikeuksien katsottiin
olevan vaarassa.

Perheoikeudellisissa asioissa osapuolten emotionaaliset siteet toisiinsa ja
perheenjésenten véliset valtasuhteet asettavat vilimiesmenettelylle erityisid
haasteita ja riskejd. Esimerkiksi Kanadassa viranomaisten kannan mukaan
vélimiesmenettely oli Arbitration Actin mukaan mahdollista perheoikeudel-
lisissa asioissa Ontariossa (toisin kuin esimerkiksi Quebecissa), mutta monet
jarjestot kyseenalaistivat menettelyn soveltuvuuden perheoikeudellisten
asioiden ratkaisemisessa. Nididen jérjestdjen'’? mielestd perheoikeudelli-
set asiat tulisi ratkaista yleisissd tuomioistuimissa ja yksin sdddénnidisen
oikeuden perusteella. Jarjestot vastustivat voimakkaasti ajatusta, ettd per-
heoikeudellisia asioita voitaisiin ratkaista missa tahansa viitekehyksessé,
jopa sellaisessa, jossa eivit vaikuta mitkdan yleisesti tunnustetut tasa-arvon
periaatteet. Kanadassa kdydyn keskustelun osalta tulee kuitenkin huomata,
ettd aloite koski lautakuntatyyppisen elimen (arbitration board) perusta-
mista, eikd pelkdstddn vidlimiesmenettelyd sellaisenaan'”.

172 Muslim Canadian Congress, The National Association of Women and the Law, Canadian
Council of Muslim Women ja The National Organization of Immigrant and Visible Minority
Women of Canada.

173 Thmisoikeusliiton raportissa puhutaan sovittelulautakunnista, Kouros s. 82 ss. Myds
Boyd kayttdd esimerkkind ratkaisutoiminnasta uskonnollisilla perusteilla ja oikeusturvaa
vaarantamatta, nimenomaan islamin piirissd, Shia Imami Ismaili Muslimien (ismailit)
kehittiméa “sofistikoitunutta” sovittelu- ja védlimiesmenettelyjéarjestelmad, jossa ratkai-
sutoiminta tapahtuu vélityslautakunnissa (arbitration boards). Shiiamuslimit uskovat, ettéd
muslimi yhteisdn johdossa tulee olla Profeetasta polveutuva imaami. Ismailit tunnustavat
imaamiksi Hanen Korkeutensa Prinssi Karim Aga Khanin, jonka johtama yhteis6 ulottuu
25 maahan sekd teollistuneessa ettd kehittyviassd maailmassa. Perinteisesti imaami maa-
rdd konstituution hallitsemaan yhteis6éd sosiaalisesti ja sen suhteita muihin yhteisdihin.
Konstituutio muuttuu kunkin ajan muuttuvien tarpeiden ja olosuhteiden mukaan. Uusin
konstituutio vuodelta 1986 sisdltda monien muiden instituutioiden ohella riidanratkaisu-
menettelyn. Ismailisovittelu ja vilityslautakunnat (The Ismaili Conciliation and Arbitration
Boards, CABs) toimivat neljdssétoista tuomiopiirissd ympéri maailman. Kanadassa toimii
neljé alueellista lautakuntaa ja yksi kansallinen lautakunta. Kaikki lautakuntien jdsenet ovat
vapaaehtoisia, Aga Khanin nimittdmid. Jasenen toimikausi kestdd kolme vuotta kerrallaan ja
jdsenistd koostuu usean alan asiantuntijoista. Jisenmadrdt on tasapainotettu niin, ettd puolet
jdsenistd on naisia ja puolet miehid. Riidanratkaisun tavoitteena on harmonisuuden koros-
taminen ja vastakkainasettelun ja kilpailun minimoiminen. Ennen menettelyd varmistutaan
aina siité, ettd CABiin on tultu molempien vapaasta tahdosta. Jasenet ovat saaneet riittdvan
koulutuksen toimiakseen sovittelijana tai vdlimiehen4 ja mukana ovat ne jisenet, joilla on
asian vaatima asiantuntemus ja koulutus. Menettelyssd noudatetaan tiettyji prosessuaalisia
saantdjd. Vuosina 1998-2003 Kanadan CAB ratkaisi yhteenséd 769 juttua, joista suurin osa
oli avioliittoa koskevia. Boyd toteaa, ettd CAB-jdrjestelmd vaikuttaa palvelevan Ismaili-
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Kanadassa kdydyssa keskustelussa vidlimiesmenettelya pidettiin joissa-
kin puheenvuoroissa epityydyttdvind ratkaisuna mm. naisten ja miesten
vilisen valtaeron vuoksi, ja erityisen kyseenalaisena menetelméaé pidettiin
perhevikivaltatilanteissa. Vaihtoehtoista riidanratkaisua puoltaville ndko-
kulmille, kuten prosessickonomisille seikoille, ei tulisi antaa painoarvoa
heikommansuojan kustannuksella. Perheoikeuden yksityistiminen merkitsi
jérjestdjen mukaan tosiasiallisesti vastuusta vetdytymisté; ratsastamalla yk-
sityinen—julkinen-dikotomialla valtio ikddn kuin pesee kdtensé vastuusta.'”
Jarjestot korostivat, ettei valtio voi suojella kansalaisiaan vain, jos ndma
haluavat suojelua, eikd kukaan voi sitovasti luopua ihmisoikeuksistaan'”®. The
Coalition of Jewish Women ilmaisi huolensa siitd, etteivit prosessisdannot
juutalaisessa tuomioistuimessa ole tasapuoliset. Naisten mahdollisuutta
esiintyd omassa asiassaan rajoitetaan eivitkd he valttdmatti saa mukaansa
tukihenkil64d. Jarjeston mukaan on my6s kdynyt ilmi, ettei tuomioistuin aina
ota perhevikivaltaa huomioon lasten huoltajuudesta paétettiessa.'”

Kanadassa esiin nostettiin menettelyn ongelmat myds avoimuuden ja
prosessin ldpindkyvyyden kannalta. Menettelyn suljettuisuus mahdollistaa
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden vetimisen mukaan proses-
siin, joka ei prosessuaalisesti ja aineellisesti tdytd perustavanlaatuisia
oikeudellisia vaatimuksia. Normaalin prosessin muodollisuus, esimerkiksi
madrdajat, estdd osapuolia pelaamasta esimerkiksi tekemalld kiusaa vasta-
puolelle viivyttelemalld tai muulla tavoin.'”” Yleisesti valimiesmenettelyn
ongelmana on pidetty puutteita oikeusvarmuudessa ja heikommansuojas-
sa. Koulun mukaan oikeudenkédynnin vahva osapuoli on vaihtoehtoisessa
riidanratkaisussa vield vahvempi'”. Erityisesti perheoikeuden alalla nima
kriittiset ndkdkulmat on otettava vakavasti.

Vaihtoehtoisella riidanratkaisulla on kuitenkin etuja, joiden vuoksi siti
tulisi aktiivisesti kehittdd. Vdlimiesmenettelyn puolesta argumentoi mm.
jérjesto Fathers Are Capable Too (FACT). Sen mielesti sovittelua ja muita
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmié tulisi lisdtd myds perheoikeuden
alalla. Jarjeston mielestd perheiden tulisi itse osallistua vahvemmin niité
koskevien ratkaisujen tekemiseen, eikd perheiden osallistuminen ratkaisu-
toimintaan jirjeston mukaan toteudu tuomioistuimissa. Pdinvastoin juristit,

yhteisod erittdin hyvin. Systeemi myds noudattaa Arbitration Actissa oikeudenmukaiselle
menettelylle asetettuja edellytyksid. Boyd 2004 s. 58—60.

174 Boyd 2004 s. 29-30.

175 Boyd 2004 s. 123.

176 Boyd 2004 s. 118.

177 Boyd 2004 s. 34.

178 Prosessioikeus 2007 s. 1123.
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tuomarit, byrokraatit ja asiantuntijat pakottavat perheet noudattamaan omia
normejaan. Vélimiesmenettelyn etu perheiden kannalta on sen sovitte-
lunomaisuus, jossa partteja ei aseteta yhtd voimakkaasti vastakkain kuin
perinteisessd prosessissa.'” Vilimiesmenettelyn hyvéini puolena voidaankin
pitdd juuri inhimillisen konfliktin lieventymista.

Uskontoon perustuvat tulkinnat ovat ongelmallisia auktoriteetin suh-
teen. Ryhma Women Living Under Muslim Laws totesi, ettd Koraanin
samat jakeet tuottavat eri puolilla hyvin erilaisia soveltamisratkaisuja ja
lopputuloksia, riippuen soveltamispaikan oikeushistoriasta, kulttuurista ja
koulukunnasta. Ei siis ole oikeastaan olemassa islamilaista perheoikeut-
ta”, jota kaikki muslimit noudattaisivat ja josta oltaisiin samaa mieltd'’.
Tédman vuoksi yritys soveltaa lakina sellaista, mika ei ole lakina olemassa,
on ldhtokohtaisestikin mieleton.'®!

Kannanotoissa tuotiin usein esille huoli siitd, ettd nainen saatettaisiin
painostaa allekirjoittamaan vilityssopimus tai sisillyttimaan vilityslauseke
avioliittosopimukseen. Uskontoon perustuvissa yhteisoissd valimiesmenet-
telyyn suostumatta jattdmistd saatettaisiin pitdé osoituksena uskonpuutteesta
tai uskonnonvastaisena'®?. Edelleen on huomattava, ettd suuri osa naisista
on maahanmuuttaja-asemansa vuoksi erityisen riippuvainen yhteisostaan.
Tamén vuoksi ei tulisikaan keskittyd siithen, onko naisilla teoriassa mahdol-
lisuus valita vaan siihen, aiheuttaako ehdotettu toimi tosiasiassa vahinkoa
naisille'®. Tilannetta verrataan perhevikivallasta kérsivien tilanteeseen: kun
toinen osapuoli on alistettu, ei todellista vapaata tahtoa edes voi syntya.
Edelleen argumentoitiin, etteividt Kanadan lain vastaiset vilitystuomiot
koskaan tulisi tuomioistuimiin, koska naiset eivit valittaisi niistd fyysisten,
emotionaalisten ja sosiaalisten seurausten pelossa!8*, T4td uhkaa voitaisiin
kuitenkin torjua asettamalla menettelylle tai valimiesten henkildille vaati-
muksia, joilla heikomman suojaa pyrittdisiin parantamaan.

Uskontoon perustuvaa riidanratkaisua kannattavat argumentoivat, etté
jokaisella tulee olla mahdollisuus eldd oman uskomuksensa mukaan, vaikka

17 Boyd 2004 s. 38.

180 Boyd 2004 s. 43, ndin my6s Bakht 2004 s. 15-17.
181 Boyd 2004 s. 48.

182 Boyd 2004 s. 49-52.

18 Boyd 2004 s. 51.

184 Boyd 2004 s. 53. Boydin mukaan tdssd argumentoinnissa oli tietty ristiriitaisuutta, kun
samat tahot, jotka toisaalla vaativat kaikkien perheasioiden késittelyd yleisissd tuomiois-
tuimissa, olivatkin tdlld kohtaa sitd mieltd, ettei access to court ollut naisten ulottuvilla.
Edelleen Boyd muistuttaa, ettd miltei kaikki siviilioikeudellinen heikommansuoja tai
ylipadtdan oikeussuoja edellyttdd henkildltd jonkinlaista aloitteellisuutta, eivétkd tdhén
liittyvét ongelmat siten ole mitenk&édn luonteenomaisia nimenomaan uskonnollisperustei-
selle véilimiesmenettelylle
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se vaikuttaisi heiddn materiaaliseen hyvinvointiinsa. Valitsemalla uskon-
toon perustuvan riidanratkaisun valitsee ratkaisutoiminnan, jossa yhtena
ratkaisuun johtavana premissind huomioidaan uskonnolliset periaatteet.
Kun tdmai valinta on tehty vapaaehtoisesti, ei yksilon perusoikeuksia ole
loukattu, vaan hén péinvastoin harjoittaa oikeuttaan eldd omantuntonsa
mukaan. Jos riita ratkaistaan esimerkiksi Raamatun periaatteiden mu-
kaan, yksilolle on tirkedmpéd, ettd ratkaisu on raamatullinen kuin ettd
se on hinen aineellisen etunsa mukainen'®>. Uskonnollisten periaatteiden
tunnistaminen ratkaisutoiminnassa estdi arvoldhtokohtien ja aineellisen
oikeudenmukaisuuden katoamisen prosessin rooleihin.

Islamilaisen vdlimiesmenettelyn puoltajat esittivit my0s, ettd ennemmin
kuin islamilainen riidanratkaisu olisi vdédrdnlainen signaali maailmalle,
jossa islamia vidrinkdytetddn sorron ja vikivallan vilineend, se on ddnekés
kannanotto islamin joustavuudesta ja siitd, ettd islam voi eld ja toimia
lantisessd demokratiassa. Fathercraft Canadan mukaan uskontoperusteinen
riidanratkaisu on nimenomaan rauhaa ja harmoniaa etsiva ratkaisumalli,
toisin kuin normaali tuomioistuinprosessi, jossa partit ovat vastapuolina ja
palkkaavat kumpikin taisteluun oman soturinsa. Partit sopivat keskendan
vélimiehestd, joka nauttii molempien kunnioitusta ja luottamusta, toisin
kuin lakimiehet ja tuomarit, jotka jérjeston mukaan ovat vihatuimpia ja
vihiten kunnioitetuimpia oikeusjirjestelmén toimijoita. Vélimiehelld on
intressi l0ytdd molemmille sopiva ratkaisu, ja reiluuden, avoimuuden ja
paatosten ymmarrettdvyyden sddnndt toimivat valimiesmenettelyssd nor-
maalia prosessia paremmin. '3

Marion Boydin mukaan pelkdstdin valimiesmenettelyn mahdollisuuden
olemassa olon ja kiyttdmisen perheoikeudellisten riitojen ratkaisumenet-
telyné ei ole néytetty johtaneen naisten systemaattiseen diskriminointiin.
Hénen mukaansa naisten oikeuksien turvaaminen on viimekadessd mahdol-
lista myds uskonnollisperusteisessa riidanratkaisussa, kunhan menettelyssa
sitoudutaan perusoikeuksiin ja menettelyd koskeva sddntely on tarpeeksi
yksityiskohtaista. Boyd katsoikin, etti valimiesmenettely perheoikeudelli-
sissa asioissa tulisi alistaa tietyille suojamekanismeille.'®” Ajatus shari’aa

185 Boyd 2004 s. 63.
186 Boyd 2004 s. 65.

187 Boydin mukaan lainsdadantoa tulisi tarkentaa koskien vélityssopimuksen syntymisen
edellytyksid ja sopimuksen muotovaatimuksia, menettelyn tulisi edellyttdd oikeudellisen
neuvonnan vastaanottamista ja vélimiehelld tulisi olla tietty informaatiovelvollisuus part-
teja kohtaan. Suostumusta ja vapaaehtoisuutta tulisi tarkastella useassa suhteessa niin, etté
arvioinnissa huomioitaisiin partin henkiloon liittyvdt ominaisuudet, kuten kapasiteetti ja
identiteetti, vélityssopimuksen tekemisaika, suostumuksen tosiasiallisuus suhteessa itse
menettelyyn ja suhteessa vaihtoehtoisen lain valintaan. Tdméin vuoksi vélityssopimusta
pitdisi perheoikeuden alueella kisitelld erillisend sopimustyyppind, perheoikeudellisena
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joihinkin perheoikeudellisiin asioihin soveltavasta vdlimiesoikeudesta
koettiin lopulta poliittisesti liian vaikeaksi, ja siitd luovuttiin syyskuussa
2005.

Vilimiesmenettely ei sovellu indispositiivisten kysymysten kisittelyyn,
joten esimerkiksi lapsioikeudelliset asiat jdédvit menettelyn ulkopuolelle.
Siten esimerkiksi ruotsalaisen muslimijirjeston esittimaa aloitetta, jonka
mukaan muslimimiehen lapsi ei voisi didin aloitteesta koskaan erota is-
lamilaisesta uskonnollisesta yhdyskunnasta, ei voida hyviksyd myoskdan
vilimiesmenettelyn keinoin'®®. Sen sijaan dispositiivisia perheoikeudellisia
kysymyksid, kuten omaisuuden ositukseen, islamilaisen avioliittosopimuksen
tulkintaan tai perinndnjakoon liittyvid konflikteja, voitaisiin varsin hyvin
kisitelld vdlimiesmenettelyssd. Menettelyn etuna verrattuna esimerkiksi
sovitteluun on ainakin se, ettd osapuolet voisivat etukéteen sitovasti sopia
menettelyn sddnndisti ja esimerkiksi véilimiesoikeuden kokoonpanosta, eikd
riitatilanteessa toisen osapuolen suostumuksen puute olisi asian ratkaise-
misen esteend. Vilityssopimuksessa voitaisiin esimerkiksi sopia avioliit-
tosopimuksesta seuraavien oikeuksien tai velvollisuuksien ratkaisemisesta
valimiesoikeudessa, jonka jdsenind olisi islamilaisen oikeuden asiantuntija
(esimerkiksi imaami) ja esimerkiksi asianajaja, jolloin edustettuna ratkai-
sussa olisi sekd oikeudellinen ettd uskonnollinen asiantuntemus.

Perheoikeuden alueella oma kysymyksensd on virallismenettelyiden,
toimitusosituksen ja -jaon, suhde vélityssopimukseen. Miten vélityssopimus
vaikuttaa toimitusosituksen menettelylliseen ja aineelliseen toteuttamiseen?
Toimitusositus tulee vireille tuomioistuimen paatokselld, jossa toisen tai
molempien osapuolten yhdessd ehdottama henkilé madriatdan pesinjaka-
jana toimittamaan ositus. Yleensd pétevé vilityssopimus aiheuttaa sen,
ettei vilityssopimuksen kohteena olevaa asiaa voida ottaa tutkittavaksi
tuomioistuimessa. Voiko tuomioistuin siis madritd pesidnjakajan toimit-
tamaan ositusta, jos osituksessa tosiasiallisesti ratkaistaan asia, joka on
patevalla vilityssopimuksella sovittu ratkaistavaksi vilimiesmenettelyssa?
Hakemusprosessissahan ei miltddn osin tutkita itse ositukseen vaikuttavia
seikkoja.

Kuolinpesin tilanteessa kysymystd monimutkaistaa mm. kysymys siitd,
miten vilityssopimukseen sidottujen tahojen yleisseuraajat tulevat sidotuksi
vilityssopimukseen, sekd kuolinpesii ja perintdod koskevien sopimusten
problematiikka. Esimerkiksi elossa olevan henkilon jadmiston jakamista

sopimuksena (domestic contracts). Tietyissé tilanteissa sopimus tulisi vahvistaa uudelleen
ennen vilimiesmenettelyn aloittamista. Uskonnollisten yhteisdiden tulisi julkaista uskon-
nollista vilimiesmenettelyé koskevat ratkaisuperiaatteet. Lisidksi Boyd ehdottaa parannuksia
vilimiesmenettelyn valvontaan ja vélimiesten koulutukseen. Boyd 2004 s. 133—137.

188 Schiratzki 2005 s. 151.
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koskevaa vilityssopimusta olisi pidettdvd PK 17:1:n nojalla patematto-
méind. Estettd ei sen sijaan ole sille, ettid kuolinpesidn osakkaat keskenédédn
sopisivat perinndnjaon toteuttamisesta vilimiesmenettelyssa. Perittavalld
itselldén ei ole kompetenssia madrdtd menettelystd, jossa perintdon tai
testamenttiin liittyvit kysymykset ratkaistaan, vaan hdn voi ainoastaan
vaikuttaa testamentin toimeenpanijan henkil66n, jolla kylldkin on etusija
tulla valituksi pesénselvittijéksi.

Vilimiesmenettelyn ongelmaksi saattaisi muodostua menettelyn kalleus,
mutta esimerkiksi University of Helsinki Conflict Management Instituten
toteuttama kiinteisummainen vilimiesmenettely osoittanee, ettd on mahdol-
lista luoda puitteet myds sellaiselle menettelylle, joka ei kustannuksiltaan
ole asianosaisille kohtuuton. Vilimiesmenettelyn laajempi kdyttdminen
mahdollistaisi uskonnosta johtuvien nikokulmien huomioimisen myos
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.

Edella esitetyn perusteella yksilot voivat siis disponoida oikeussuhtei-
siinsa sovellettavista sidnndistd varsin laajasti. Yksiloiden sopimusvapautta
rajoittaa kuitenkin yhtdéltd ordre public -doktriini ja toisaalta yleisen
sopimusoikeuden vaatimus sopimusten kohtuullisuudesta. Yhteiskunnan
monikulttuuristuminen edellyttidédkin oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
oikeusjarjestyksen perusteiden, ordre public -doktriinin, tarkempaa tarkas-
telua kunkin oikeudenalan ja tapauksen ympéristossa.

4.2 Islam ja ordre public erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien
nikokulmasta

Ordre public voidaan Klamin ja Kuisman mukaan jakaa kolmeen asiaryh-
maén: yksilon perustaviin ihmisoikeuksiin ja eurooppaoikeuden keskeisiin
tavoitteisiin, Suomen oikeuden keskeisiin materiaalisiin tavoitteisiin ja
prosessuaalisiin sddntoihin, jotka tdhtddvit aineellisesti oikean lopputu-
loksen saavuttamiseen'®. Suhteessa islamilaiseen oikeuteen ordre public
vaikuttaisi méérittyvin ensisijaisesti perus- ja ihmisoikeuksien kautta. Pe-
rus- ja ihmisoikeudet médrittavit oikeusjérjestyksen perusteita myds siten,
ettd niilld on suora sovellettavuus ja ne rajoittavat myos parlamentaarista
vallankayttod. Eduskunnalla on velvollisuus mydtavaikuttaa kansainvali-
sistd sopimuksista johtuvien ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumiseen'®.

189 Klami ja Kuisma 2000 s. 80.

190 Scheinin 1991 s. 297-298. Scheinin erittelee ihmisoikeusvelvoitteiden eduskuntaan
kohdistuvan oikeudellisen velvoittavuuden sédnto-, periaate- ja standardisoimisvakiku-
tuksiin.
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Edelleen tavallisen lain sanamuoto ei perustuslakivaliokunnan kannan
mukaan ole rajana ihmisoikeusnormien huomioonottamiselle’'. Thmis-
ja perusoikeuksien lainsdétdjda ja -soveltajaa rajoittavan luonteen vuoksi
niilld on erityinen yhteys oikeusjirjestelmén perusteisiin, koska ne osaltaan
muotoavat ja sidostavat oikeusjirjestelmaa.

4.2.1 Islam ja yksilé — islamilainen oikeus perus- ja
ihmisoikeusdiskurssissa

Edell4 on tarkasteltu islamilaista késitystd avioliitosta, lapsen asemasta ja
perinndsté. Islamin mukaan yksiléiden perheoikeudelliset velvollisuudet
ja oikeudet médrittyvat Koraanin ja sunnan mukaan. Osaltaan asema oi-
keuksien ja velvollisuuksien subjektina midrdytyy yksilon sukupuoleen
sidotun roolin perusteella (&iti, isd, mies, vaimo). Nykyiseen lansimaiseen
verrattuna islamilainen (traditionaalinen) oikeusajattelu ndyttda nédin raken-
tuvan erilaisille lahtokohdille erityisesti filosofisesta ja yksilon asemaa ja
tarkoitusta koskevalta osalta, vaikka roolien merkitys on perheoikeudessa
ollut ldnsimaissakin historiallisesti suuri. Islamilaisen ajattelun mukaan
ihmisen paikka on jumalallisen jarjestyksen madrddma ja keskeistd on
alistumalla ennalta maardttyyn osaan toteuttaa Jumalan maaraamaa jar-
jestystd. Oikeudet tulevat Jumalalta, eikd ihmisten vélisin sopimuksin
voida antaa kenellekddn oikeuksia. Islamilaisen oikeuden suvereeni on
Jumala, ja valtio on samalla tavalla lain subjekti kuin yksilotkin. Lakeja
ei sdddetd eikd muuteta, inhimillisestd kontrollista puhumattakaan, vaan
valtion tehtdvina on valvoa lain toteutumista.'*>

Usein sanotaan, ettd islamilainen perheoikeus on joiltakin osiltaan
ratkaisemattomassa ristiriidassa ihmisoikeuksien kanssa. Tdémén toteami-
nen edellyttdé kuitenkin kannanottoa sithen, mité islam on ja minkélaiset
tulkinnat siitd ovat oikeita. Lienee selvii, ettd jotkin tulkinnat islamista
ovat ristiriidassa ihmisoikeuksien kanssa. Néitd perinteisid tulkintoja on
esitelty aiemmin islamilaisena oikeutena, joskin on huomautettu myos niité
koskevasta kritiikistd ja reformistien ndkemyksistd. Silloin, kun islamilai-
sen oikeuden normien toimimista tarkastellaan toisen oikeusjérjestyksen
sisdlld, suhteessa ordre publiciin, islamilainen perheoikeus on kussakin
yksittéistapauksessa pelkistettdvd normatiivisiksi lauseiksi ja tarkasteltava
niiden suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin.

91 Scheinin 1991 s. 275, PeVL/1990 Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioinnin yhte-
ydessé.

192 Religion and International Law 2004 s. 98.
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Islamin ja ihmisoikeuksien ristiriita juontuu siitd, ettd islamilaisen
ajattelun mukaan ihmisen oikeudet ja velvollisuudet voivat perustua vain
Jumalan asettamiin sdant6ihin'® ja niille on olemassa tiettyjé rajoituksia.
IThmisyyden perusteella kaikille ihmisille kuuluvat universaalit ihmisoi-
keudet ndhddén keinotekoisena ja ldnsimaisena konstruktiona. Yleiset ja
yhtildiset ihmisoikeudet vaativat tasa-arvoa kaikille ihmisille, riippumatta
sukupuolesta, rodusta, etnisestd taustasta tai uskonnosta ja vaativat inhi-
millistd kohtelua. Islamin ja ihmisoikeuksien ristiriita ilmenee sukupuolten
tasa-arvon, uskonnonvapauden ja ruumiillisten rangaistusten suhteen, ja
useat islamilaiset maat ovat tehneet varaumia ihmisoikeussopimuksiin
juuri nididen kohtien osalta!**. Mohammad Saeed Bahmanpour nostaa
yleismaailmallisten ihmisoikeusjulistusten ja islamin suhteen ongelma-
kohdaksi asennoitumisen uskonnon yksildlle asettamiin velvollisuuksiin.
Hin tarkastelee asiaa synnin ja siveyden kisitteiden avulla. Sukupuolista
kanssakdymisté koskevien uskonnollisten normien rikkomisesta annettujen
ankarien rangaistusten pitdminen ihmisoikeusloukkauksina on hinen mu-
kaansa ihmisoikeuksien standardisoimista ldnsimaisten arvojen mukaan.'*
Ihmisoikeudet ndhdddn tdssd suhtautumistavassa vain yhteni modernin
maailman kielen, joka ei tunnista Jumalaa ja tuonpuoleista.

Ihmisoikeuksia koskevassa keskustelussa edelld selostettu ongelma on
johtanut kddenvaantoon antropologiasta perdsin olevan kulttuurirelativis-
tisen ja ihmisoikeuksien universaaliutta korostavien suuntausten valilla.
Kulttuurirelativistinen suhtautumistapa kritisoi universalismia ja tdhdents,
ettdl vaikka kaikilla kulttuureilla on moraalisia sdéntdjé ja oikeuksia, mikéén
moraaliin perustuva arvostelu ei ole universaalisti pateva. Siten kaikki oi-
keudet ja vastuut ovat kulttuurisesti relatiivisia.'*® Miké on yhdelle oikein,
ei ole sitd toiselle. Ihmisoikeuskeskustelussa on arvosteltu ihmisoikeuksien
imperialistisuutta ja kritisoitu voimakkaastikin kasitystd ihmisoikeuksien
universaaliudesta. Talloin ihmisoikeuksien universaalisuus on néhty ta-
voitteena yleistdd ldnsimainen késitys yksilon oikeuksien korostuneesta
asemasta sellaisiin yhteis6ihin ja kulttuureihin, joissa samoja tavoitteita
voidaan ldhestyé esimerkiksi vastuun, yhteisdllisyyden, velvollisuuksien
tai sitoutumisen kautta'®’.

Pohdittaessa esimerkiksi naisen asemaa tai tasa-arvon késitettd islamissa
tdma nakokulma on hyvi pitdd mielessd. Esimerkiksi naisen omaisuutta

% Palva 2004 s. 115.

° Bielefeldt 1995 s. 595-596.

195 Bahmanpour 2004 s. 111-113.
% Tilley 2000 s. 505.

17 Pirjola 2007 s. 109—-110.
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koskevat sddnndkset (mm. perintdoikeutta koskevat sddnnokset omaisuuden
periytymisesté patrilineaarisesti) ja miehen asemaa perheenpdind koske-
vat sddnnokset ovat yhteydessa kisitykseen vastuusta ja yhteisollisyyden
ymmaértdmisen tavasta. Joku miespuolinen sukulainen on aina vastuussa
naisesta. Erddn tulkinnan mukaan islamiin liitetty sukupuolten eriarvoisuus
on yhteydessd nimenomaan miehen rooliin perheen eléttijina, ja timédn
tekijin muuttuessa eriarvoisuus kiy tarpeettomaksi. Ndin esimerkiksi
yhteiskunnassa, jossa naisen ty0ssd kdynti on suotavaa — siis sallittua,
tarpeellista tai vélttimatonti perheen elatuksen kannalta — naisen oikeuk-
sia kodin ulkopuolella rajoittavat sddnndkset jadvét merkityksettomiksi.
Tulkinnan mukaan Koraanista olisi siis 10ydettdvissad erddnlaisia ehtoja,
joiden tdyttyminen olisi tiettyjen sdéntdjen voimassa olon edellytys.
Miehen ja vaimon vilisen valtaeron ja hierarkkisen eriarvoisuuden kat-
sotaan usein perustuvan Koraaniin, Naisten Suuran jakeeseen 1V:34:

Mies on naisen pdd, koska Jumala on toisia suosinut enemmdn kuin toi-
sia ja koska mies eldttdd vaimoaan. Hurskas vaimo on néyrd ja vartioi
siveyttddn, koska Jumala on antanut sen vartioitavaksi. Jos pelkdiitte
vaimonne olevan uppiniskainen, varoittakaa héntd, vilttikdd hdntd
vuoteessa ja ly6kdd hdntd, mutta jos hdn sitten tottelee teitd, dlkdd
ahdistako hdntd endd. Jumala on Korkea, Mahtava.

Edellisen jakeen perusteella on oikeutettu naisen alistettu asema ja naisiin
kohdistuva vékivalta. Kanadassa kdydyssa islamilaista vilimiesmenettelyé
koskevassa keskustelussa naisen asemaa pidettiin islamin ongelmallisimpana
asiana. The Canadian Council of Muslim Women tdhdensi lausunnossaan,
ettd yksi yhteinen asia islamiin perustuvan perheoikeuden lukemattomilla
figh-tulkinnoilla on: niissd korostuu patriarkaalinen malli perheesti ja per-
heenjésenten asemasta. Eri koulukuntien vililld vallitsee yhteisymmarrys
siitd, ettd mies on johtaja valtiossa, moskeijassa ja perheessd. Miehille
sdlytetty vastuu kisittda elatuksen, ja koska he jakavat omastaan he saavat
maardysvallan suhteessa perheenjiseniin, my0s naisiin. Mies voi ottaa nelji
vaimoa ja erota yksipuolisesti ilmoittamalla erosta. Naisen on haettava eroa
oikeudelta. Naisten tulee olla tottelevaisia, he joutuvat pyytimaidn michen
lupaa moniin asioihin ja jos he ovat tottelemattomia, mies voi kurittaa hei-
td. Tyttdren on pyydettdva isdltddn lupaa avioitumiseen, ja hdnet voidaan
naittaa koska tahansa puberteetin jalkeen. Eron jdlkeen jétetty vaimo ei saa
mieheltddn elatusta kuin lyhyen, kolmesta kuukaudesta vuoteen kestavin
ajan. Perimys suosii miehid edelleen silld perusteella, ettd he ovat vastuussa
perheen elatuksesta, jopa sithen saakka, ettd aviomiehen kuollessa vaimolle
jéé vain pieni osuus miehen omaisuudesta. Naisillakin on oikeuksia, hin
omistaa mahr-morsiusrahan eikd hinen tarvitse eléttdd perhettdén omalla
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omaisuudellaan, mutta tasavertainen nainen ei ole miehen kanssa. Parhaim-
millaankin hinen roolinsa tdydentd4 miehen roolia ja hinté tulee kohdella
tasapuolisesti, eli suhtautua hdneen hyvyydelld ja hellyydelld."® Oikeus
hyvain kohteluun ei kuitenkaan ole tdytdntoonpanokelpoinen oikeus.

Koraanin tulkinnasta on kuitenkin useita eri suuntauksia. Islamilaisessa
maailmassa on voimakas feministinen liike, jonka tavoitteena on parantaa
naisten asemaa islamin uudella tulkinnalla'”. Esimerkiksi Shirin Ebadin
feminismissé ei irtisanouduta Koraanista ja sen pyhyydestd. Ziba Mir-
Hosseinin mukaan traditionaalisissa ja uustraditionaalisissa tulkinnoissa
esimerkiksi avioliittosopimuksen analogia on haettu kauppasopimuksista ja
tam4 historiallinen konteksti on otettava huomioon. Mir-Hosseinikin painot-
taa, ettd figh on muuttuvaa ja reaktiivista, ja naisten asemaa on mahdollista
parantaa islamilaisen lain omilla mekanismeilla®®. Islamin tai islamilaisen
yhteison kyky ja valmius muuttua ja kohdata erilaisia yhteiskunnallisia ti-
lanteita riippuu olennaiselta osaltaan kyvysti ja mahdollisuudesta muuttaa
vanhakantaista ja vakiintunuttakin tulkintaa.

Asma Barlasin mukaan Koraanin oikea tulkinta edellyttda systemaattista
ja hermeneuttista metodia, jossa etsitddn Koraanin hengen ja tarkoituksen
mukaista tulkintaa ja jossa on vilttimitontd tunnistaa suurien erilaiset
painoarvot. Edelleen Barlas painottaa tekstin semanttisen tulkinnan merki-
tystd. Esimerkiksi liittyen edelld lainattuun jakeeseen Barlas kysyy, miksi
arabian lyddéd-sanan merkityksistd perinteiseen tulkintaan on vakiintunut
vikivaltaisin ja naisille vihamielisin, vaikka itse sanalla on useita eri mer-
kityksid.?! Islamin ja moderniin suhdetta pohtineet ajattelijat painottavat
Koraanin kontekstuaalisen tulkinnan tarkeyttd: kun Koraanin jakeita luetaan
oikeassa sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, lopputuloksena ei
ole naisia sortava, vaan tasa-arvon ja naisten ja miesten yhtildiset ihmisoi-
keudet tunnustava islam*”. Koraanin mukaan sekd miehelld ettd vaimolla
on oikeuksia suhteessa toisiinsa ja he tdydentévit toisiaan. Témé johtaa
joidenkin mukaan viistdmattd siihen, etté tulkinnat, joiden mukaan toinen
puolisoista olisi statukseltaan tai arvoltaan toista alempi, ovat islamin
vastaisia.?*

18 Boyd 2004 s. 48-49.

19 Mm. Asma Barlasin ja Margot Badranin puheenvuorot seminaarissa Islamic Feminism:
Current Perspectives. Tampere Peace Research Institute 31.8.2007.

200 Mir-Hosseini, 2003 s. 22 ja 24.

201 Asma Barlasin puheenvuoro 31.8.2007 seminaarissa Islamic Feminism: Current Per-
spectives. Tampere Peace Research Institute 31.8.2007.

202 Shah 2006 s. 903.
203 Nazeem M1 Goolam 2001 s. 182.
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Islamin sisdlld kdydddn monenlaista keskustelua tulkinnan rajoista,
vaikka filosofinen perusldhtokohta onkin, ettei islam itsessdian muutu.
Reformistinen tai liberaali islamin tutkimus, edustajinaan mm. Abdullahi
Ahmad An-Nai’im, Mahmood Monshipouri, Bassam Tibi, Asma Barlas ja
Mashood Baderin, tunnustaa oikeuksien ja velvollisuuksien jumalallisen
alkuperin ja ldhestyy ongelmia islamin tulkinnan uudistamisen kautta. Rat-
kaisua ristiriitaan on haettu paitsi reformistisesta islamin tulkinnasta myos
ihmisoikeuksien islamilaisesta tulkinnasta. Islamilaiset maat ovat julkaisseet
omia ihmisoikeusjulistuksia, joissa tasa-arvon sijaan korostetaan naisten
ja miesten yhdenvertaisuutta ja erilaisia velvollisuuksia ja oikeuksia*,
Islamilaiset ihmisoikeusjulistukset on kuitenkin néhty pinnallisena keinona
poistaa perimmaéinen ristiriita ihmisoikeuksien ja islamin traditionaalisen
tulkinnan valilta?®, koska ne eivit luo selkeitd edellytyksid puuttua eriar-
voiseen kohteluun, vaan joissakin tilanteissa jopa hyviksyvit sen.

Kulttuurirelativistista 1dhestymistapaa ihmisoikeuksia koskeviin arvoristi-
riitoihin on kritisoitu voimakkaasti. Sen yleisin pulma liittyy itse kulttuuriin
ilmidnd, jota on yleensé hankala erottaa politiikasta. Jari Pirjola muistuttaa,
ettd kulttuurirelativistinen ldhestymistapa mystifioi ja esineellistdd toisen
kulttuurin ja korostaa siten kulttuurin vaikutusta ihmisen kayttiytymisen
selittdjand®®. Thmisen toimintaan ja valintoihin vaikuttavat lukuisat tekijét:
sukupuoli, koulutus, asema tyoeldméissa, sosiaalinen asema ja erilaiset
ryhméjdsenyydet, jotka voivat olla muitakin kuin kulttuurisia ja niiden
motiivi voi olla muukin kuin kulttuuri tai uskonto. Pirjola huomauttaa,
ettd kulttuurin ja uskonnon avulla eri ryhmien vilisid eroja ja ristiriitoja
voidaan korostaa my0s tarkoitushakuisesti. Uskonnollisia fundamenta-
listisia tulkintoja ja aériliikkeitd voi motivoida valtapeli, turvattomuuden
tunne, identiteetin hakeminen tai ryhmadynamiikkaan liittyvét ristiriitaiset
pyrkimykset. Ryhmilld voi my0s olla tarve identiteetin séilyttdimiseen
uskonnollisen erottautumisen kautta ja toisen ryhmén torjumisen kautta.
”Kulttuurit ja uskonnot eivit ole viattomia kenttid, vaan pitdvit sisallddn
institutionaalisia jérjestelyjd ja poliittisia rakenteita ja kun poliittiset ra-
kenteet ja instituutiot muuttuvat, voivat myos uskomukset, tavat tai arvot
muuttua”, Pirjola toteaa.

Bahmanpourinkin esittimai késitysta siitd, ettd ihmisoikeuksien juu-
ret ovat lansimaisessa liberalistisessa ajattelussa?”’, on kritisoitu myos

204 OIC:n (Organization of Islamic Conference) The Cairo Declaration on Human Rights in

Islam ja ICE:n (The Islamic Council for Europe) Universal Islamic Declaration of Human
Rights.

205 Palva 2004 s. 114-138.
26 Pirjola 2007 s. 110.
207 Bahmanpour 2004 s. 111.
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siltd osin kuin ihmisoikeudet ndhdédén ldnnen kulttuurin tuottamana. Th-
misoikeuksia ei lannessdkéddn ole tunnettu kuin verrattain lyhyen aikaa.
Voidaankin ajatella, ettd ihmisoikeuksien esiinmarssi on modernin ilmio,
ja sellaisena liittyy ennen kaikkea sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin
muutoksiin yhteiskunnassa®. Ihmisoikeuksien luonnetta voidaan kuvata
Jack Donnellyn esittdimalla tavalla relatiivisena universaaliutena®”, jolloin
ollaan sensitiivisid kulttuurisille tekijoille, mutta ei hyvéksytéd kulttuuria
tai uskontoa ihmisten eriarvoisen kohtelun perusteena.

Suomessa perheoikeudesta on pyritty poistamaan elementit, jotka
kytkisivét oikeusseuraamuksia perheenjdsenten arvo- tai ideologisiin
valintoihin. Lainsddddnndn tavoite ei ole toteuttaa tiettyjd arvoja tai ar-
vopluralismia vaan neutraalisuutta.?'® Timén kirjoituksen aiheen kannalta
ithmisoikeusdiskurssissa esitetyt ndkokulmat islamin ja ihmisoikeuksien
suhteeseen on tiedostettava heikomman suojaa ja yksilon ja ryhmén suh-
detta pohdittaessa. Kysymys pluralismin rajoista ja mahdollisuuksista ei
ole turha perheoikeudenkaan alalla, silld neutraalisuus ulottuu vain niihin
kaytantdihin, jotka tunnistetaan oikeudellisesti relevanteiksi. Pluralismin
rajoja ja mahdollisuuksia koskeva keskustelu on tarpeen ensisijaisesti
tdmin tunnistamisen osalta ja vasta toissijaisesti se liittyy kysymykseen
siitd, minkélaisia oikeusvaikutuksia islamilaisille perheoikeudellisille
kaytdannoille lopulta annetaan.

Ordre publicin perusteella voidaan torjua joko yksittdinen normi tai
sddntd, joka sellaisenaan on Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden
vastainen. Lisdksi ordre public -perusteella voidaan torjua sdinnos silld
perusteella, ettd sen soveltaminen johtaisi lopputulokseen, joka olisi Suo-
men oikeusjérjestyksen perusteiden vastainen?!!. Vaikka erdét islamilaisen
oikeuden sddnndt ainakin paillisin puolin ja tiettyjen tulkintojen valossa
ovat ristiriidassa ihmisoikeuksien ja siten Suomen ordre publicin kanssa,
osoittaa vaihtelu tulkinnoissa ja kdytdnnoissé, ettd viimekédessé sovelta-
misen lopputulokset voivat yksittdistapauksessa poiketa toisistaan. Ordre
publicin ja islamin suhdetta tulisi siis tarkastella tapauskohtaisesti.

4.2.2 Islam ja yhteisé — uskonnonvapaus ryhmdn oikeutena

Ihmisoikeudet ovat luonteeltaan poliittisia ja oikeudellisia vaatimuksia.
Kuitenkaan niiden merkitys ei ole pelkéstdan yksilon vapauksien toteut-

2% Donnelly 2007 s. 287.

209 Donnelly 2007 s. 304-306.

219 Helin 2004 s. 1261.

211 Klami ja Kuisma 2000 s. 77-78.
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tamisessa eikd niitd voi pitdd vain lintisen individualismin ilmentymaéna,
vaan ne ovat suurelta osin myds yhteisollisid oikeuksia. Thmisoikeuksien
ja yksilon vapauksien funktio on myos yhteiskunnallinen, ja niiden tavoit-
teena on myds yhteisojen sdilyminen. Siten ihmisoikeuksien suojelukohde,
tasa-arvoisen vapauden periaate, vaikuttaa samanaikaisesti yksildihin ja
yhteisoihin.?!? Yhteisdjen sdilymistd on pyritty turvamaan my0ds esimer-
kiksi antamalla vihemmistdille ryhmisidonnaisia oikeuksia?", joita on
perusteltu sill4, ettd ellei vihemmistoille anneta erityisoikeuksia, se johtaa
rakenteelliseen syrjintddn tai assimilaatioon, jossa tietty ryhmé havida
sulautumalla enemmist6on?'. Islamilaisiin perheoikeudellisia kaytantoja
tarkasteltaessa ei niinkddn ole kysymys viahemmiston ryhméasidonnaisista
oikeuksista kuin yksilolle kuuluvasta perusoikeudesta kuulua ryhméén
ja harjoittaa uskontoaan. Ndin uskonnonvapauden toteutuminen on myos
ryhmin oikeus?'’.

Uskonnonvapauden voidaan miiritelld kdsittdvén neljd ulottuvuutta:
oikeuden olla tulematta diskriminoiduksi uskonnon perusteella, oikeuden
valita mihin uskontoon kuuluu ja uskoo, oikeuden harjoittaa uskontoa ja
elad uskonnon oppien mukaan seki oikeuden olla uskomatta ja kuulumatta
uskontokuntaan tai uskonnolliseen yhteis66n*'°. Euroopan eri maissa kes-
kustelua ovat herdttianeet islamilaisen kalenterin mukaisista pyhédpaivista
johtuvat tarpeet pitdd vapaapiivid kansallisten juhlapyhien ulkopuolella,
perinteinen pukeutuminen, perheoikeudellisiin kiytantoihin liittyvit teemat
koskien avioeroa, huoltajuutta ja moniavioisuutta sekd uskonnonopetusta
koskevat kysymykset?!”. Tdmén kirjoituksen kannalta keskeinen uskonnon-
vapauden ulottuvuus on oikeus harjoittaa uskontoaan ja eldi sen normien
ja tapojen mukaisesti. Islamin mukaisten perheoikeudellisten kdyténtdjen
olemassa olossa on kysymys juuri tdstd oikeudesta. On kysytty tarvitseeko
islam uskontona jotain erityistd institutionaalista tunnustamista vai riittdako
sen hyvédksyminen tai sietiminen olemassa olevana ilmiona.

William Barbieri ldhestyy kysymystd ihmisoikeuskysymyksenéd do-
minoinnin kisitteen kautta ja toteaa, ettd ihmisoikeuden subjektina voi

212 Bielefeldt 1995 s. 591-592.

213 Vihemmistdjen ryhmasidonnaiset oikeudet ovat oikeuksia, joita yksilo saa ryhméaén
kuulumisen perusteella. Ryhméasidonnaisia oikeuksia voidaan toteuttaa esimerkiksi kiin-
tidjarjestelmien (esimerkiksi kieliryhmékiintiét, sukupuolikiintiét), erityisoikeuksien
(esimerkiksi vammaispysikointi) ja veto-oikeuksien (esimerkiksi ryhmin oikeus vaikuttaa
tietyn alueen lainsdddéntoon) kautta.

214 RAikkd 1997 s. 12.

215 'Wimelius 2002 s. 57.

216 Alwall 1998 s. 29.

217 Barbieri 1999 s. 909-910.
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olla my0s ryhméa. Hén méiirittelee dominoinnin prosessina, jossa valtaa
kaytetdadn tarkoituksellisesti ja systemaattisesti niin, ettd joku kérsii siit.
Dominointi ei vélttimétti ole tietoista eikd sen vaikutusta valttimatta tie-
dosteta, vaan se saattaa ilmeti esimerkiksi sosioekonomisista tilastoista.?'®
Barbierin mukaan ihmisoikeudet vapausoikeuksina sisdltdvét oikeuden
olla olematta dominoinnin alaisena, ja titi oikeutta rikkova dominointi
voi kohdistua yksiloihin, ryhmin jdseniin tai ryhmiin itseensad?"’. Oikeuden
yksilokeskeisyyden on myds kriittisessa oikeusteoriassa ajateltu pyrkivén
piilottamaan valtasuhteita ja vaikeuttavan pyrkimyksié todelliseen yhtei-
sollisyyteen®?.

Edelleen ryhmien oikeudet voivat olla ristiriidassa ryhmén jdsenten,
muiden ryhmien tai ulkopuolisten yksildiden oikeuksien kanssa. Ontariossa
kaydyn keskustelun kiistanalaisin kysymys oli juuri kysymys ryhmalle
annetun oikeuden nojalla tapahtuvassa riidan ratkaisussa mahdollisesti
yksilon vahingoksi tehtdvisti ratkaisusta. Islamilaisen perheoikeuden
kohdalla tulisi turvata yksilon oikeus yhtéélté etukéteen valita eldd uskon-
tonsa mukaan sellaisessakin viitekehyksessé, jonka hyviksyminen rajoittaa
hidnen oikeuksiaan ja toisaalta turvata yksilon oikeudet tilanteessa, jossa
hin kuitenkin haluaa oikeuksiinsa vedota. Kysymys on siis siitd, missi
maddrin enemmistén dominointi uskonnollista vihemmistdd kohtaan on
oikeutettua.

Edelld on saatu kuva suhteellisen monimuotoisesta ja -tulkintaisesta
islamista ja islamilaisesta (perhe)oikeudesta, jonka traditionaalisimmat
tulkinnat ovat jyrkéssékin ristiriiddassa modernien yksilon oikeuksien kans-
sa. Oikeuksien kollisio on yleensi ratkaistava jonkun oikeuden hyviksi, ja
onkin tirkedd huomata, ettd kaikkia edelld lueteltuja uskonnonvapauden
ulottuvuuksia voidaan ja joskus on tarpeen rajoittaa. Lars D. Eriksson ky-
syy, kuinka pitkélle pluralismin nimissd voidaan luopua perusarvoista ja
onko keskustelua ylipdédtdan mahdollista kiydé esimerkiksi uskonnollisten
fundamentalistien kanssa. Erikssonin mukaan téssd yhteydessa pluralisti-
sestakin lahtokohdasta kéytivissé keskustelussa oletetaan tietyt reunaehdot
jalahtokohdat, aksiomaattiset postulaatit, kuten vapaus, tasa-arvo ja auto-
nomia®*'. Eriksson on epéilemaittd oikeassa. Silti lienee hyva huomata, ettd
keskustelulle asetettavat ehdot my0s rajoittavat keskusteluun osallistumista
ja sulkevat joitakin &4nid sen ulkopuolelle. Esimerkiksi tasa-arvon kiisté-
visté ldhtokohdasta tulevan on osallistuakseen keskusteluun hyvaksyttava

218 Barbieri 1999 s. 915.
219 Barbieri 1999 s. 917.
220 Petman 2002 s. 74.
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em. postulaateista aiheutuvat rajoitukset. Tdssd kohden oikeudellinen ja
yhteiskunnallinen keskustelu kuitenkin eroavat; yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa on tarvittaessa keskusteltava myos keskustelun reunaehdoista.
Myds vapauden, tasa-arvon ja autonomian eetosta voidaan kayttaa “toisen”
hiljentdmiseen. Oikeudellisessa keskustelussa on sen sijaan sitouduttava
Erikssonin postulaatteihin, koska ne ovat olemassa sdddénndisiné; vapaus,
tasa-arvo ja autonomia ovat perusoikeuksina tosiasioita. My0s Scheininin
mukaan oikeudellisen ratkaisun edellyttiessd arvovalintoja arvot on etsittiva
oikeusjérjestyksen piiristd??.

Marion Boydin mukaan islamilaisen perheoikeudellisen véilimiesmenet-
telyn olemassa olon myonteisimpid puolia oli se, ettd menettely mahdollisti
ensinnikin islamilaisten oikeudellisten kdytintojen ndkyvyyden ja toisaalta
vahemmiston osallistumisen keskusteluun. Télla osallistumisella on myos
merkitysti sitoutumisessa oikeusjérjestelméén. Eriksson toteaa, etti lait ja
juridiikka ovat tehokkaita vain, jos ne pohjautuvat ihmisten hyviksymiin
arvoihin ja etuihin®?. Vaatimus lakien kunnioittamisesta on vilttimaton,
mutta sen sisdltd tyhjd, jos osa véestdstd on lainsdddéntoprosessin ulko-
puolinen seki konkreettisesti ettd lopputuloksena olevan lain heijastamien
arvojen kannalta. Kriittinen oikeusteoria puhuu samasta asiasta pyrkiessdin
tuomaan esiin, miten oikeus tuottaa kyseenalaisia yhteiskunnallisia hie-
rarkioita ja oikeuden kieli ja rakenteet peittdvit alleen vallan ja kontrollin
mekanismeja ndenndisestd puolueettomuudestaan huolimatta®,

4.3 Uskonnollisen argumentin tunnustaminen

Demokraattisen prosessin kautta oikeus toteuttaa yhteiskunnassa oikeus-
alamaistensa arvoja ja vastaa ndiden tarpeisiin. Jarjestetty, inhimillisesta
tahdonmuodostuksesta syntyvé suvereenin valtion oikeus muodostaa sys-
teemin, joka oletetaan sisdisesti yhtendiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi
kokonaisuudeksi. Toisesta systeemista perdisin olevalle sddnnostolle, esimer-
kiksi islamilaiselle perheoikeudelle, ei voida antaa itsendistd oikeudellista
merkitystd kuin hyvin rajoitetusti, koska siltd puuttuu systeeminyhteys
vallitsevaan kokonaisuuteen, Suomen oikeusjérjestelmaén. Monikulttuuristu-
vassa yhteiskunnassa kuitenkin tosiasiallisten kdytédntdjen tunnustaminen ja
tunnistaminen on vélttdmatonta, jotta vihemmistdjen tarpeet tunnistettaisiin
oikeuksien ja velvollisuuksien tasolla ja jotta oikeus sdilyttiisi legitimiteet-

222 Scheinin 1991 s. 3.
223 Eriksson s. 28.
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tinsd mahdollisimman laajasti. Edelld todettiin, ettd ainakin osa Suomessa
asuvista muslimeista kokee, etti oikeusjéirjestelmén tulisi tunnustaa uskon-
non merkitys my0s ihmisten vélisissd oikeudellisesti merkityksellisissa
suhteissa. Mielesténi uskonnollista argumenttia tulee lihestyé kysyen, onko
aiheellista —ja milld ehdoilla — antaa sille merkitysté ratkaisutoiminnassa.
Mahdollisuutta uskonnollisen argumentin tunnistamiseen ja tunnustamiseen
on edelld tarkasteltu osapuolten ennen konfliktin syntymistd tekemédin
sopimukseen perustuvan vilimiesmenettelyn osalta. Tdma mahdollisuus
on olemassa myos neuvotteluun perustuvissa riiddanratkaisumenetelmissi,
sovittelussa ja sovintomenettelyssd. Samoin pesidnjakajalla on velvollisuus
ja usein myds tosiasiallisesti mahdollisuus johtaa menettelyd niin, ettd
ratkaisu lopulta tyydyttédé kaikkia osapuolia. Neuvotteluun perustuvassa
riidanratkaisussa tavoitteena ei ole voitto—tappio-asetelman vahvistaminen,
vaan ratkaisutoiminnan painopisteen palauttaminen todellisiin intresseihin®*.
Soile Pohjonen tarkastelee sovittelua vuorovaikutustilanteena. Pohjosen
mukaan konfliktin yhteys monisyiseen kokonaisuuteen mahdollistaa ja
edellyttdd uudenlaisten ratkaisujen luomista.??

Suostumuksenvaraisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa?’ keskeisté
on sovinnon tavoittaminen asianosaisten vilisin neuvotteluin, ja sovinto
voidaan vahvistaa vain kun kumpikin asianosainen suostuu ratkaisuun.
Sovittelu voidaan toteuttaa joko virallisena tuomioistuinsovitteluna,
jossa sovittelijana toimii asiaa késittelevdn tuomioistuimen tuomari, tai
epdvirallisena sovintomenettelynd, jossa sovittelua johtaa asiantuntija.
Toisin kuin védlimiesmenettelyssé, sovittelussa voidaan kisitelld myos
lapsiin liittyvid asioita, kuten huoltajuutta tai elatusta. Sovittelu on osa
yhteiskunnallista konfliktinhallintaa. Anna-Kaisa Aaltosen mukaan lasten
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat riidat sovitaan useammin kuin muut
riita-asiat ja sovinnon jidlkeen ne tulevat harvoin uudelleen késiteltdvaksi
tuomioistuimeen®2,

Avioliittolain 5 luvussa tarkoitettu perheasiain sovittelu kuuluu kuntien
tehtdviksi osana sosiaalitointa. Perheasioiden sovittelua voivat hoitaa myos
yhteisot ja henkil6t, jotka ovat saaneet siihen avioliittolain tarkoittaman
luvan. Erityistd huomiota sovittelussa on kiinnitettdva lasten asemaan.?”
Kaytdnnossd merkittdvi perheasiainsovittelua tarjoava taho on evankelis-
luterilainen kirkko. Islamilaiset yhteisot tarjoavat jasenilleen islamilaisen

225 Prosessioikeus 2007 s. 1117.
226 Pohjonen 2001 s. 75.

227 Prosessioikeus 2007 s. 1119.
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perheoikeuden mukaista sovittelua, jonka tavoitteena on yleensa avioliiton
jatkamismahdollisuuksien selvittiminen.

Tuomioistuinsovittelua koskeva laki (Laki riita-asioiden sovittelusta
yleisissd tuomioistuimissa, 663/2005) tuli voimaan 1.1.2006. Tuomiois-
tuinsovittelu on vaihtoehto oikeudenkdynnille, ja siithen voidaan ryhtyd
joko ennen oikeudenkdyntiasian vireille tuloa tai sen aikana, jolloin asian
kisittely keskeytetddn sovittelun ajaksi. Sovittelu voidaan aloittaa vain
osapuolten suostumuksella (4 §), eiké sovittelun vireilld olo estd asian saat-
tamista vireille oikeudenkdynnissi. Tavoitteena on osapuolten 1dhtokohdat
huomioiva ratkaisu, joka tyydyttdd molempia osapuolia ja johon osapuolet
kokevat voivansa sitoutua?’. Soviteltavaksi voidaan ottaa sellainen riita-
asia, joka on kokonaan tai osaksi indispositiivinen. Hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan erityisesti perheoikeudelliset
hakemusasiat, joiden ratkaiseminen sovinnollisesti on yleensi asianosais-
ten edun mukaista®!. Sovittelun edellytyksend on lain 3 §:n mukaan, ettd
asia soveltuu soviteltavaksi ja sovittelu on muuten tarkoituksenmukaista
osapuolten vaatimuksiin ndhden. Esitdiden mukaan sovittelu ei osapuolten
tahdosta huolimatta ole tarkoituksenmukaista esimerkiksi silloin, kun osa-
puolet eivit ole tasaveroisessa asemassa oikeudellisen asiantuntemuksensa
tai taloudellisten voimavarojensa puolesta, asia on tarkoituksenmukaisinta
ratkaista voimassa olevaa oikeutta soveltamalla tai asia on silld tavoin
hahmottumaton, ettei sovitteluun ole edellytyksia??.

Sovittelijana toimii asiaa kisittelevdn tuomioistuimen tuomari, jolle
voidaan nimeti asiantuntemuksen turvaamiseksi avustaja, jonka molemmat
osapuolet hyviksyvit. Lisdksi sovittelija voi kdydd osapuolten kanssa sekd
yhteis- ettd erillisneuvotteluja. Ratkaisu voidaan perustaa kohtuusnikokoh-
tiin, ja sovittelija voi ottaa osapuolten aseman huomioon kokonaisvaltaisesti
olematta sidottu osapuolten vaatimuksiin®*. Sovittelussa voidaan vahvistaa
ratkaisuksi osapuolten saavuttama sovinto samalla tavalla kuin sovinto
oikeudenkiynnissd (8 §) myo0s silloin, kun asia ei ole oikeudenkiynti-
asiana vireilld. Sovittelu on kustannuksiltaan edullisempaa kuin oikeuden
kdyminen, joten se soveltuu menettelyni erityisesti yksityishenkiléiden
vilisiin riitoihin, joissa taloudellinen intressi on pieni.

Suomen Asianajajaliitto harjoittaa sovittelua epévirallisessa sovinto-
menettelyssd, jossa pyritddn ratkaisemaan normaaliin siviiliprosessiin

20 HE 114/2004 vp s. 4.

21 HE 114/2004 vp s. 27.

22 HE 114/2004 vp s. 20-21.
23 HE 114/2004 vp s. 18.
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kanavoituvia riita-asioita?**. Menettely soveltuu my6s perheasioihin, ja
liitto on hiljattain uudistanut ohjeensa sovintomenettelysté perheasioissa**.
Ohjeessa todetaan, ettd sovittelun periaatteita ovat neutraalisuus ja perheen
sisdisten valtasuhteiden tasapainottaminen. Ennen Asianajajaliiton sovin-
tomenettelyn kidynnistdmistd asianajajan on annettava paédmichelle tietoa
myds tuomioistuinsovittelusta ja menettelyiden eduista ja haitoista sekd
kustannuksista. Aloite sovitteluun voi tulla asianosaisilta, ndiden avustajilta
tai esimerkiksi viranomaiselta. Ennen menettelyn aloittamista tehddin
sovintomenettelysopimus, jossa sovitaan sovitteluun osallistuvista henki-
16istéd, heidin rooleistaan, sovittelun kohteena olevista riitakysymyksisti
ja muista seikoista, sovittelun kestosta, sovittelijan salassapitovelvollisuu-
desta ja tietojensaantioikeudesta seké sovittelun kustannuksista. Sovittelun
vaiheita ovat ohjeen mukaan aloitusvaihe, jossa neuvotteluvaihetta varten
tunnustellaan sovittelun lahtokohtia, neuvotteluvaihe, sopimusten laadinta ja
jélkityd, jossa tarkistetaan lasten tilanne ja tehtyjen sopimusten toimiminen
ja tarvittaessa muutetaan tai tarkennetaan sopimuksia.

Seka tuomioistuinsovittelussa ettd epavirallisessa sovittelussa sovittelija
voi osapuolten suostumuksella tehdd yhteisty6td asiantuntijoiden, kuten
sosiaalityontekijén tai perheterapeutin kanssa. Osapuolten ndin halutessa
kysymykseen voisi tulla my6s uskonnollisen yhdyskunnan asiantuntija.
Uskonnon normien huomioimisen kannalta sovittelu, joka tapahtuisi asian-
osaisten ja asiantuntijoiden ryhmétyona, vaikuttaa lupaavalta. Pelkdstdén
uskonnollisen yhteison tai sosiaalitoimen toimesta tapahtuva sovittelu
saattaa kuitenkin olla jo ldhtokohtaisesti ongelmallista silloin, kun sovitte-
lun kohteena on osapuolten sitoutuminen oikeudellisesti merkityksellisiin
vastuihin ja oikeuksiin keskindisissd suhteissaan. Erityisesti timén voisi
ajatella korostuvan tilanteessa, jossa sovittelua kiytettdisiin vilineeni
edelld hahmotellun uskonnollisen argumentin tunnustamiseen. T&lldin
erityistd asiantuntemusta tarvitaan uskonnon normien ja oikeusnormien
yhteensovittamisessa perus- ja ihmisoikeusmydnteisesti ja heikomman-
suojan nikdkohdat huomioivasti. Tuomarin tai asianajajan toimimista
sovittelijana puoltaa erityisesti oikeudellinen asiantuntemus, jolloin mui-
den kuultavien asiantuntijoiden mielipiteilld olisi sovittelijan harkintaa
ohjaava vaikutus. Lisdksi tuomarit ja asianajajat toimivat virkavastuun tai
tapaohjeiden velvoittamina.

% Prosessioikeus 2007 s. 47.
25 Suomen Asianajajaliiton Sovintomenettely Perheasioissa, www.asianajajaliitto.fi
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5 LOPUKSI

Suomen muslimivihemmiston perheoikeudellisten kdytantdjen osalta tissi
kirjoituksessa tarkasteltujen ldhteiden ja haastattelujen perusteella tirkein
johtopéitds on yksinkertaisuudessaan se, ettd islamilaisia perheoikeudelli-
sia kiytdntdja on Suomessa, mutta se miten tiukasti ne liittyvét islamiin ja
miten islamilaisiksi henkil6t ne mieltdvét, vaihtelee. Muualla Euroopassa
saatujen kokemusten ja [hmisoikeusliiton selvityksen perusteella on aihetta
olettaa, ettd tarve uskonnollisen argumentin tunnustamiselle on todellinen
ja tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Suuri kysymys on, mihin kaikkeen
tdma tarve vaikuttaa ja miten oikeusjirjestelmi sen kohtaa. Perus- ja
ithmisoikeutena turvatun uskonnonvapauden toteutumisen nikékulmasta
uskonnollisten merkitysten huomioimatta jéttiminen tarvitsee tuekseen
erityisid perusteita. Vilimiesmenettelyn ja vaihtoehtoisen riidanratkaisun
keinoin uskonnollinen argumentti olisi mahdollista huomioida, mutta tal-
16inkin rajoittavana mekanismina toimii ordre public, joka perheoikeudessa
madrdytyy erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien kautta. Perus- ja ihmisoi-
keudet vaikuttavat siis kahtalaisesti; yhtdaltd ne perustelevat uskonnollisen
argumentin huomioimista ja toisaalta rajoittavat sita.

Islamin ja ihmisoikeuksien suhde palautuu viime kddessd kussakin
yksittdistapauksessa tehtdvddn tulkintaan islamin sisdltimien normien
sisdllostd, eikd islamin normien huomioiminen ratkaisutoiminnassa au-
tomaattisesti johda ordre publicin vastaiseen tilanteeseen. Uskonnollisen
argumentin huomioimiseen ratkaisutoiminnassa on kuitenkin suhtauduttava
vastuullisesti, miké tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd yhtaltd uskonnollisen
argumentin taustalla on riittdva tiedollinen taso islamista ja toisaalta me-
nettelyn oikeusvarmuus toteutuu erityisesti oikeudellisen asiantuntemuksen
suhteen®®. Vaatimus tiedollisesta tasosta islamin osalta voi osoittautua
vaikeaksi tdyttdd, silld muslimivihemmistdjen ongelmana on esimerkiksi
Ruotsissa ollut se, ettd islamiin syviéllisesti perehtyneité oppineita on ollut
aivan liian vihdn?’. My6s Suomessa on ollut vaikeaa 16ytd4 péatevid islamin
uskonnonopettajia peruskouluihin.

Monikulttuurisuus yhteiskunnallisena todellisuutena merkitsee eri
moraalikoodeihin pohjautuvien oikeudellisten kdytdntdjen rinnakkaista
olemassa oloa, ja asettaa haasteen oikeusyhteisdlle. Legitimiteetin séilyt-
tddkseen oikeuden tulisi mahdollisimman laajasti vastata oikeusalamaisten

236 Esimerkiksi Kouros nostaa aiheellisesti esiin kysymyksen sosiaalisesta tuomiovallasta eli
siitd, kuka on oikeutettu tulkitsemaan islamilaista oikeutta. Kouros 2007 s. 16. Sosiaalista
tuomiovaltaa on pohtinut myds Jan Hjdrpe.

7 Alwall 1998 s. 192-198.
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moraalia ja oikeuskésitystd. Samalla kysymys on my0s tasapainottelusta
vapauden ja vastuun vélilla.

Uskonnollisen argumentin paikkaa pohdittaessa joudutaan paittiméaén,
mihin kohtaan se asetetaan yksityisen ja julkisen véliselld janalla. Sekulaa-
riabsolutismi viittdd, ettd oikeus kuuluu julkiseen ja vaatii uskonnollisen
argumentin sijoittamista tiukasti yksityiseen. Ajattelussa, jossa sekulédéri
on pyhdd**®, vaarana on kuitenkin vieraantua todellisista kdytdnndoisté ja
rajoittaa aiheettomasti perus- ja ihmisoikeutena turvatun uskonnonvapauden
toteutumista. Toisessa ddripddssd puolestaan on tiydelliselle yksityisauto-
nomialle rakentuva jirjestelma, jonka ideologian mukaan yksityisilld on
rajoittamaton sopimusvapaus vapaus valita, missé viitekehyksessa heiddn
vilisensé konfliktit ratkaistaan. Télloin vapaus kuitenkin tapahtuu yksilon
riskilld ja kustannuksella, ja oikeus, jonka tehtivind on myds sailyttdd
oikeudenmukaista yhteiskuntaa, jaa pelkéksi vahvemman oikeudeksi.

Monikulttuurisuudessa on kysymys myds siité, ettd yksilo ymmarretdén
useiden identiteettien kokonaisuudeksi, jossa osaansa niyttelevit ryhma-
jasenyydet ja yksilolliset ominaisuudet.”* Viahemmistojen kaytintdjen
jddminen oikeudellisesti ndkymadttomiin on ongelmallista ensinndkin
yhteiskunnan kannalta, koska se heikentdd koko oikeusjdrjestelmén legi-
timiteettid ja sitoutumista yhteiskuntaan. Oikeusjirjestelma, joka sivuuttaa
yksilon moraaliset 1dhtokohdat, ei motivoi ryhméi integroitumaan vaan
eristiytyméin. Integraation ei kuitenkaan tulisi tapahtua ylhéélti kisin,
vaatimalla vihemmist6d jakamaan enemmiston arvot, vaan yksilo- ja
ryhmikohtaisten elimdnmuotojen tasolla arvojen mairittely on jatettdva
viimekadessa yksildille. Tulkinnat omasta ideologiasta, olipa se pohjaltaan
poliittinen tai uskonnollinen, vaativat kykyé reflektoida itsed ja ymparoivaa
todellisuutta, mieluiten vapaana hyokkédys—puolustus-asetelmista. Se on
vaikeaa, jos ryhmit eivit ole sosioekonomisesti ja sivistyksellisesti tasa-
arvoisessa asemassa.

Monikulttuurisuuden haasteena on tasapainon 16ytdminen yhtdéltd ryhmén
oikeuksien ja yksilon oikeuksien vélilld ja toisaalta yksiloautonomian ja
yhteiskunnan vastuun viélill4. Perus- ja ihmisoikeudet vaativat, ettd ryhmén
jayksilon oikeuksien tasapainottaminen tapahtuu tietoisesti ja voimakkaasti
sitoutuen yksildautonomiaan. Tdma tarkoittaa tosiasiallisen tasa-arvon
mahdollistamista ja viime kddessd, ettd resursseja allokoidaan ryhmien
vélisen tasa-arvon edistdmiseen. Eriksson viittaa Vilhelm Aubertin tekeméaén
erotteluun arvo- ja intressikonfliktien vélilld ja toteaa, etteivit tuomiois-
tuimet ole ratkaisupaikka esimerkiksi intressikonflikteille suomalaisten ja

238 Rude-Antoine 1991 s. 100.
29 Boyd 2004 s. 91.
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maahanmuuttajien vililla, vaan konfliktit pitdisi ratkaista neuvottelume-
nettelyssd, esimerkiksi eduskunnassa, jossa taas maahanmuuttajat eivit
ole edustettuna. Erikssonin huomio siitd, ettd demokraattisen jarjestelmén
ulkopuolella on ryhmii, joiden etuja ja mielipiteitd ei paatdksenteossa
tarvitse huomioida®®, tulisi erityisesti oikeustieteessi ottaa vakavasti.

Kayttdmalld ja luomalla oikeudellisia mekanismeja vihemmistot osallis-
tuvat siihen poliittiseen prosessiin, joka oikeuskin erddltd ulottuvuudeltaan
on. Olen taipuvainen ajattelemaan, ettd kysymys on yksittdisid konflikte-
ja laajemmasta asiasta: siitd, miten ihmiset kokevat oikeusjdrjestelmén
vastaavan tarpeisiinsa seké siitd, kuinka sitoutuneita eri ryhmét ovat
oikeusjérjestelmddn. Tama oikeuden sosialisaatio saattaa hyvinkin olla
monikulttuuristuvan Euroopan suurimpia haasteita.

240 Eriksson 1997 s. 27.
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ISLAMILAINEN PERHEOIKEUS SUOMEN OIKEUSJARJESTELMASSA

Sanna Mustasaari

THE ISLAMIC FAMILY LAW AND FINNISH LEGAL
SYSTEM

This article aims at studying Islamic family law as a phenomenon that de
facto takes place as private but legally relevant practices and customs in
Finland, The Nordic Countries and Europe. The starting point of this arti-
cle is the fact that there are almost 25 000 000 Muslims living in Europe,
and 40 000 of them in Finland. Behind this (maybe emphasized) starting
point is a conscious effort to try to avoid speaking of the Muslims as “the
others”. Islamic family law is there for taken as a European and Finnish
phenomenon, legally relevant practices and choices made by Europeans in
their everyday lives. Yet the systems of family laws in European Countries
are built on Christian traditions and understandings of family life and
cultural norms concerning it. On the other hand family law very widely
acknowledges the freedom of contract, so a large part of family law de
facto exists as practices and private contracts between individuals. There are
actually very few norms that are forcing at all, and even fewer that are in a
direct conflict with interpretations of Islamic family law. The point of this
paper is not to present a deep analyzes of Islamic Family Law in general,
but rather to examine the interaction between Finnish judicial system and
the conceptions of Muslims living in Finland and their understandings of
norms concerning family, norms that they consider binding.

The idea of the rule of law includes both predictability and justness.
In this paper the significance of analogy between the actual practices and
the normative system is seen in the socialization of law and justice. If the
normative reality only correspondences with the reality and practices of
the majority, it eats the system’s legitimacy as it leaves minorities aside the
democratic process. That can be seen as a possible ground for frustration
and conflicts between groups.

I'have approached this research subject first of all by asking what is Islamic
Family law in general how it exists in practice. At first I present a short
overview of Islamic Family law in general. There is of course a wide range
of different interpretations varying after geographical areas, law schools
and scholars, so the picture drawn in this chapter is incomplete and shady.
The most important voice in this research should of course be given to
Muslims them selves. However there aren’t too many studies documenting
the minority’s own conception of Islamic or Finnish family law. So far the
only Finnish study based on interviews has been carried out by The Finn-
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ish League for Human Rights and this material is discussed in the paper. |
have also interviewed social workers and attorneys in order to study how
the Islamic practices appear in families, social work and dispute situations
handled by legal professionals. The discovery of this small-scale empiric
research is very simple and foreseeable: Islamic practices exist and there
seems to be a need for measures to take religious arguments seriously in
solving disputes, at least among some members of the minority.

Secondly I have studied the possibility of individuals to agree on adapt-
ing Islamic family law in their private, bilateral relationship. The instru-
ments studied here are contracts regulated by private international law,
arbitration and mediation. In Canada there was a public debate concerning
Arbitration Act and arbitration on religious bases, and this discussion is
also briefly handled here. An important point of view in this approach is
the relationship between Islamic family law and the liberty rights (hu-
man rights) of both individuals and groups. Just like other human rights
freedom of religion is not only an individual right, but also a group right.
This paper seeks to examine how Islamic family law could be recognized
and acknowledged as widely, fairly and efficiently as possible, yet without
compromising the binding nature of human rights and fundamental rights,
in single cases or on the system level. In this context this article deals with
ordre public doctrine as a mechanism that limits the freedom of contract.
It also discusses the relationship between public and private as it analyzes
the challenges in secular state’s right or responsibility to intervene in in-
dividual autonomy.
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