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”Naiset, Lakimies, Oikeus”

Naisjuristien kirjoitukset suomalaisissa oikeus-
tieteellisissi aikakauskirjoissa 1865-2005

1 JOHDANNOKSI
1.1 Lainoppinut ja/vai naisjuristi?

Oikeustieteen tutkijoina toimivien naisjuristien erilaisia tapoja ymmértii
oman tyonsi ldhtdkohtia voidaan kuvata poiminnoilla ”Minun metodini”
-kirjasta. Kysymys on artikkelikokoelmasta (1997), jossa kirjoittajien on
tarkoitus pohtia kisityksidin lainopin keskeisistd kysymyksisti ja lainopin
tekemisesti.! Viidentoista mieskirjoittajan ohella teoksessa kirjoittaa kak-
si naisprofessoria. Leena Kartio ja Kevit Nousiainen edustavat eri suku-
polvia. Kysymys ei ole niinkiin idsti, vaan siitd, miltd pohjalta he katso-
vat kiinnostuneensa oikeudesta ja mille perustalle he rakentavat juridisten
kysymysten tarkastelunsa.

Kartio ldhtee liikkeelle esineoikeudellista tutkimusta koskevasta kritii-
kisti, jossa esineoikeutta usein pidetdin teoreettisena ja vaikeasti omak-
suttavana. Kartio puolustaa esineoikeuden analyyttispohjaista tutkimus-
metodia pohtien myds tarkemmin siihen siséltyvid rajoituksia ja sitd, mi-
ten nikokulmaa traditiossa pitidytyen voidaan monipuolistaa unohtamatta
kuitenkaan loogisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden vaatimuksia késitteen-
muodostuksessa. Tédssd yhteydessd Kartio kayttdd esimerkkid, jossa suku-
puoli tulee esille, mutta ilman, etti silld olisi mitdén tarkoitettua naisniko-
kulmaista merkitystd. Siksi esimerkki hyvin havainnollistaakin juristiné-
kokulmaa, jota Kartio edustaa. Kartio viittaa P. J. Muukkoseen ja siihen,
miten aikoinaan sanomalehdissd ”Syntyneet”-otsikon alla esiteltiin kolme
ryhmaéé: tytot, pojat ja kaksoset. Eri luokitusperusteita ei siis pidetty eril-
ldén, ja esim. ulkoavaruudesta tullut olento olisi niin saattanut saada vir-
heellisen kuvan ihmisolentojen sukupuolijakaumasta, toteaa Kartio. On

' Ks. Hiiyhii 1997, esipuhe.
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ilmeistd, ettd Kartion hahmottelemasta juridisen kisitteenmuodostuksen
niakokulmasta sukupuoli sindnsé on selked ja suurempia filosofisia kysy-
myksi# heridttimiton luokitusperuste.” Kartio jatkaa tarkastelemalla ana-
lyyttisen lihestymistavan viitettyd kapeutta ja korostaa omasta puolestaan
tarvetta nostaa esiin oikeuksien sisédltod koskevia kysymyksii ja yhteyksid
sopimusoikeuteen.

Kartio kirjoittaa kuten analyyttisen koulutuksen pohjalta edennyt juristi
oppiaineestaan kirjoittaa. Nousiainen sen sijaan kyseenalaistaa perintei-
selle lainopille tyypilliseksi viittiménsi kisityksen tiedon subjektin ja
objektin erillisyydestd, ja ottaa esiin kysymyksen lainopin maailman ja
naisen arkikokemuksen maailman tormédamisestd. TAlld hin perustelee omaa
siirtymistiddn lainopin kysymyksistd oikeuden yleistieteiden tarjoamiin
nikokulmiin. Nousiainen toteaa, ettd kysymys sukupuolen merkityksesti
alkoi askarruttaa hinti paljon myohemmin kuin tieteellisen tiedon luonne,
vaikka (my0s) sukupuolen merkityksen tiedostaminen sai hinet pohtimaan
oikeuden kisitteiston perustana olevia subjektikdsityksid. Hian pitdd sy-
sdyksend kisitystensd muutoksiin paitsi sukupuolen nousemista proble-
matisoiduksi késitteeksi ihmistieteisséd yleisemmin myds perheen ja tyon
yhdistimisen hankaluutta omassa elimésséin.?

Niin Nousiaisen teksti havainnollistaa asetelmaa, joka naisoikeuden yli-
opisto-opetuksessa tulee jatkuvasti esiin. TAssd voin viitata sekd omiin opis-
keluaikaisiin kokemuksiini ettd sittemmin naisoikeuden kursseja pitdessini
tyypillisiin opiskelijoiden kisityksiin. Oikeustieteellinen opetus ei perintei-
sesti osoita pohtimaan sukupuolen mahdollista merkitystd sen paremmin
oikeudellisena kuin yhteiskunnallisenakaan kysymykseni saati ongelmana.
Oikeuden ldhtokohtana on ihmisten tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus, joka
ei ole riippuvainen ihonvéristd, rodusta tai sukupuolesta. Juridisen opetuk-
sen nidkokulmana on opettaa oikeutta sellaisena kuin “lain mukaan pitdd
olla”. Tastd nakokulmasta sukupuolella ei ole merkitysté, koska silld ei pida
olla merkitystd. TAmé on osa sité juridista ajattelua ja kisitteistod, johon
opiskelijat koulitaan. Myd&skdidn opiskelijoiden oma elamintilanne ei usein
herkistd havaitsemaan mahdollisia ristiriitoja, silla opiskelijaeldmédn ei vie-
ld vilttamattid sisdlly pitkdaikaista pari- ja perhesuhdetta hankaline ajankiy-
tollisine yhteensovittamisineen taikka tyoyhteisossa esiin tulevia hierarkki-
sia rooliasetelmia. Opiskelijoilla kiinnostus sukupuolta ja oikeutta koske-
viin kysymyksiin nousee useammin tutkimuskirjallisuudesta kuin omasta
elamistd. Niin kiinnostus kohdistuu pikemminkin tiettyihin ajankohtaisiin

2 Ks. Kartio 1997 s. 110-115.
3 Ks. Nousiainen 1997 s. 220-229.
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yhteiskunnallisiin tai oikeuspoliittisiin kysymyksiin kuin siihen, onko lai-
nopin ajattelutavassa jotakin sukupuolten kannalta ongelmallista.
Naisjuristit torméévat kuitenkin tydeldmin eri yhteyksissd edelleen ka-
sityksiin, joissa ndkyy rooliajatuksia "tyypillisistd” miesjuristeista ja nais-
juristeista erilaisina toimijoina. Niihin kisityksiin voidaan reagoida eri
tavoin, joko sivuuttaen tai kyseenalaistamalla. Tutkimusten mukaan suo-
malaiset naisjuristit pyrkivit yleensi kieltiméén sukupuolella olevan mi-
tddn merkitystd ammatissa toimimisen, menestymisen tai etenemisen suh-
teen. Erot miesten ja naisten vililld selitetdéin omista valinnoista ja panos-
tuksesta johtuviksi: ne, jotka jadvit vihemmain haastaviin tehtéviin, katso-
vat pitdvinsi eldmissiin tirkeind myos muita kuin tydyhteyksid ja tyohon
panostamista®, ja ne, jotka menestyviit, korostavat sitoutumistaan.’

1.2 Kysymyksenasettelu ja aineisto”

Olen kiinnostunut selvittiméén sitd, onko naisjuristien sukupuolella jokin
merkitys naisjuristien tavalle valita ja esittdd heitd oikeudessa kiinnosta-
via kysymyksid. Kysymys on laaja ja hankalasti selvitettidvissid. Rajoitun
tissd tarkastelemaan vain tiettyd naisjuristien kirjallisen toiminnan aluet-
ta. Selvitidn kysymysti sukupuolen merkityksestd tarkastelemalla naisju-
ristien panosta suomalaisten juridisten aikakauskirjojen kirjoittajajoukos-
sa. Aikakauskirjat kertovat tietenkin vain yhdestd osa-alueesta naisjuris-
tien kirjallisessa toiminnassa, mutta ne ovat toisaalta juridisen argumen-
taation kannalta kiinnostava julkaisuforum, joka peilaa ajankohtaisia ky-
symyksid ripedmmin kuin monografiatuotanto. Selvitin tutkimuksessani
sitd, missd vaiheessa naisjuristien teksteji (artikkeleita ja muita kirjoituk-
sia) ilmaantuu suomalaisiin juridisiin aikakauskirjoihin ja miti ndissi teks-
teissd kisitellaan. Tutkitut aikakauskirjat ovat Tidskrift for juridiska for-
eningen i Finland (JFT, perustettu 1865), Lakimies (LM, perustettu 1903),
Defensor Legis (DL, perustettu 1920) ja Oikeus (perustettu 1972).
Naisjuristien kirjoituksia alkaa ilmestyé tarkastelemissani aikakauskir-
joissa varsin myohéén (1940-luvulta alkaen, lukuisammin 1960- ja 70-lu-
vuilla) ja ne jakaantuvat aluksi kahteen paityyppiin. Varhaisimmat — ja edel-

* Alaviitteissi on kirjoittajan nimi kursivoitu viitattaessa lihdekirjallisuuteen, aineistoon

viitattaessa ei kursivointia ole kdytetty.
4 Ks. Silius 1992 in passim. Vrt. myds Vehvildinen 2005 s. 150 s.

3 Vrt. Halila — Timonen 2003, jossa mm. Inkeri Anttila, Pirkko-Liisa Haarmann ja Leena
Kartio kertovat, miten heisté tuli oikeustieteen tohtoreita.
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leen valtaosa — ovat "juristikirjoituksia” (juristin tekstejd). Kdyttdméssiani
yhteydessé termi “juristin teksti” tai “juristikirjoitus” kiteyttdi vain sen,
ettd kirjoittajan sukupuoli ei ole tekstissi esilld tai vaikuttaa enintdén taus-
talla aihevalintaan. Nuorempi tulokas on tekstityyppi, jossa késitelldédn ai-
heita, jotka voidaan ndhda naisille ominaisempana pidettdviin elaménpii-
riin liittyvini tai joissa tarkasteltavaa kysymysti selvitetddn naisten ase-
man tai tasa-arvon toteutumisen kannalta. Erotukseksi juristikirjoituksista
sukupuoli on siis ndissé teksteissd jollakin tavalla esilld: tekstejd voidaan
lukea naisjuristien teksteini. Kolmas tekstityyppi, ja samalla nuorin ja mar-
ginaalisin osa teksteistd, on médritelty teemaltaan naistutkimukseksi tai
naisoikeudeksi: teksteissi kisitelldin sukupuolen ja oikeuden suhdetta.®

Nadin kirjoitukset voidaan jakaa (1) juristikirjoituksiin, (2) naisnidkokul-
maisiin juristikirjoituksiin ja (3) naisoikeudellisiin juristikirjoituksiin. Hah-
moteltu ryhmittely on vain suuntaa antava tédssi tutkimuksessa tarkastelta-
van naisjuristien kirjallisen tuotannon erittelemiseksi. Ryhmittely ei sellai-
senaan kerro kirjoitusten tarkemmasta oikeustutkimuksellisesta luonteesta,
joka voi kaikissa ryhmissé edustaa esim. teoreettista tai kiytannollisti lain-
oppia tai olla esim. oikeuspolitiikkaan tai oikeusvertailuun painottunut.

Kaksi ensiksi mainittua tekstityyppid ovat hallitsevia, viimeksi mainit-
tua esiintyy jonkin verran. Tarkastelluissa aikakauskirjoissa tasa-arvo- ja
syrjintdkysymykset médrittyvit naisndkokulmaksi oikeuteen ja samalla
kysymyksiksi, joita juristin on relevanttia selvitelld. Naisjuristien kirjoi-
tusten ndkokulmasta JFT, LM ja DL muodostavat oman ryhménsé, jonka
sisdlld naisjuristien tekstityyppien kirjo painottuu juristikirjoituksiin, vaikka
muitakin tekstityyppejd on jonkin verran. Tédssd yhteydessd ryhmid voi-
daan kutsua traditionaalisiksi aikakauskirjoiksi erotukseksi Oikeus-lehdesté.
Oikeus-lehdessd ilmestyvissd artikkeleissa kolmas tekstityyppi eli naisoi-
keudelliset kirjoitukset vakiintuvat osaksi tekstilajeja 1990-luvulla. Silti
myo6s Oikeus-lehdessé kirjoittavien naisjuristien teksteissid ovat edustet-
tuina kaikki mainitut kolme tyyppié.

Yleisvaikutelma on, ettd vasta 2000-luvulla kysymys naisnikokulmasta
oikeuteen on tullut osaksi oikeustieteiden kirjoa, mutta se esiintyy tilloin-
kin erillisend lainopin valtavirrasta ja kiinnittyneeni tiettyihin kysymyk-
siin ja kirjoittajiin.

Voidaankin aiheellisesti kysyi, onko ylipditddn “liian varhaista” pyrkid
kokoamaan tarkempaa katsausta naisjuristien ja varsinkaan naisoikeuden

® Lukija epiilemittdi havaitsee, etti tissd hahmoteltu jaottelukriteeri eri tekstityyppien
ryhmittelysséd ontuu samaan tapaan kuin tytot, pojat ja kaksoset”. Tekstityyppien piirteitd
ja tunnusmerkkejd pohditaan tarkemmin jéljempéna.
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asemasta ja merkityksestd oikeustieteesséd/lainopissa. Mielesténi néin ei
ole, silld tdssd vaiheessa voidaan tarkastella koko kirjoa jatkuvuus- ja
muutoselementteineen. Naisten tulo naisjuristeina kirjoittajien kentélle
muuttaa oikeustiedetti/lainoppia, mutta se ei muuta sitd kaikin osin eikd
ainakaan niin, ettd naisjuristit ryhmina edustaisivat jotakin yhtd ndkokul-
maa oikeuteen ja lainoppiin. Kiinnostavaa on, etti osa naisjuristeista ei
nde sukupuolella olevan mitidin merkitystd oikeudessa, osa taas nostaa
nikokulman keskeisesti esiin.

1.3 Varhaisvaiheesta ja jaksotteluperusteista

Ensimmadinen suomalaisessa juridisessa aikakauskirjassa ilmestynyt nais-
tutkijan laatima kirjoitus oli vuonna 1910 otsikon “Viittelyd” alla Laki-
miehessd ilmestynyt Aleksandra Gripenbergin vastine keskusteluun, jon-
ka F. O. Lilius oli virittdnyt arvioimalla Gripenbergin julkaiseman teoksen
” Aviopuolisoiden omistusoikeudesta eri maissa”. Kyse ei ole varsinaises-
ta artikkelista, vaan Gripenbergin vajaan puolentoista sivun mittaisesta puo-
lustuspuheenvuorosta arvosteluun, jonka hin koki perusteettomaksi. Li-
lius moittii kirjaa osin harhaanjohtavista ja puutteellisista tiedoista seka
epitismillisistd ilmaisuista.” Gripenberg puolestaan tukeutuu siihen, etti
hén on ldhinni kirjasen toimittaja, jonka on tdytynyt nojautua tekstin tar-
kastaneiden lainoppineiden asiantuntemukseen.®

Gripenberg ei ollut juristi, vaan naisjdrjestdaktiivi ja ldhinnd historioit-
sija ja kirjailija, joka oli julkaissut laajan kirjasarjan naisen aseman kehi-
tyksesti historian kuluessa.” Gripenberg pitdi Liliuksen arvostelua ilkeid-
mielisend piikittelynd, jossa ei oteta huomioon kirjasen ensisijaista tarkoi-
tusta valistaa maallikkolukijakuntaa. Liliuksen arvio on tyly, mutta huo-
mionarvoista siind on annettujen tietojen oikeellisuuden kytkeminen vi-
reilld oleviin muutoshankkeisiin aviovaimon oikeudellisen aseman sédén-
telemisestd. Lilius siis toivoi, ettd kirjasesta olisi ollut yleisempad hyotyd
lakihankkeita koskevassa keskustelussa ja kantoi huolta maallikoille syn-
tyvisti kasityksistd. '

7 Lilius LM 1909 s. 256 s.
8 Ks. Gripenberg LM 1910 's. 48 s.
9 Ks. tarkemmin Hagner 2005 s. 102 s.

10 Vrt. F. O. Lilius LM 1910 s. 221-250 (vertailevassa katsauksessa aviopuolisoiden omai-
suussuhteiden jérjestamisestd Lilius ldhtee liikkeelle naisen aseman muutoksesta ja tasa-
arvon toteuttamistavoitteista).
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Vaikka kirjoitus on yksindinen poikkeus, se havainnollistaa siti, ettd
naisasia tuli Lakimiehen sivuilla esiin oikeuspoliittisena kysymykseni
muutaman tarkeédn lakihankkeen yhteydessé, joissa médriteltiin naisen ase-
maa.!! Naiset puuttuivat ndihin kysymyksiin poliitikkoina eduskunta- ja
puoluetydssi,'? eiviit Lakimiehen sivuilla. Naisjuristeja alkoi harvaksel-
taan valmistuakin vasta 1920- ja 30-luvuilla.

Juridisten aikakauskirjojen ensimmdisten ilmestymisvuosikymmenien
aikana naisilla ei ollut yleistd pdsdsyé yliopisto-opintoihin, vaan he jou-
tuivat ensiksi hakemaan keisarilta erivapautta sukupuolestaan. Ensim-
miinen naisopiskelija sai erivapauden 1870. Vuodesta 1890 ldhtien eri-
vapauden saattoi myontdi yliopiston varakansleri, mutta vasta 1901 yli-
opisto-opiskelu sallittiin vapaasti naisille. Kuten tutkija Heini Hakosalo
toteaa, eivit “yhtéldiset opinto-oikeudet” vialttimittd vaikuttaneet opis-
kelevien naisten méidraan milldédn ilmeiselld tavalla, silld sitd rajoittivat
tuossa vaiheessa enemmin tyttd- ja yhteislyseoiden vihdisyys.!* En-
simmdinen oikeustutkintoa suorittamaan kirjoittautunut nainen Keisa-
rillisessa Aleksanterin yliopistossa oli Agnes Lundell 1899. Hén oli my6s
ensimméinen oikeustutkinnon suorittanut vuonna 1906'4, seuraava oli
Lyyli Jarhdma 1910, ja 1917 Hilma Jahnsson ja Elsa Sohlstedt. Viides
tutkinnon suorittanut oli Katri Caselius 1919.

Alku oli siis verkkainen, mutta vuoden 1948 loppuun mennessé jo
sata (100) naisopiskelijaa oli suorittanut oikeustutkinnon. Eri asia oli
se, tyoskentelivitko he juristeina.'> Useimmat tydskenteliviit erilaisissa

I Lakimiehen palstoilla pohditaan naisten asemaa mm. #nioikeuden osalta (esim. Rafael
Erich LM 1908 erit. s. 127 ss.) ja avioliitto- ja perhelainsdddidnnon yhteydessé (esim. F. A.
Pehkonen LM 1909 s. 272-288 , A. S. LM 1911 5. 49-61, Eino J. AhlaLM 1915s. 1-53 ja
65-106 ja Kustavi Kaila LM 1920 s. 124-148) sekd selviteltdessd siveellisyysrikoksia (esim.
Antti Tulenheimo LM 1914 s. 6-25 ja 49-60 ja Allan Serlachius LM 1921 s. 249-261).

12 Tistid toiminnasta esim. Winter-Mckinen 1995, Utrio 2005 (Suomen naisen vuosisadat
2) sekd Hagner — Forsti 2006. Adnioikeustaistelusta ja naisten osuudesta dinioikeus- ja
vaalikelpoisuuskysymyksessd Sulkunen 2006 erit. s. 32—-68. Perusteellisesti naiskansan-
edustajien taustoja ja toimintaa eduskunnassa esittelee Léihteenmdiki 2006 s. 84-210. Var-
haisista naiskansanedustajista myos Korppi-Tommola 2006 s. 212-254.

13 Hakosalo Haik 4/2006 s. 399 s. Ks. myos Engman 2005 s. 37 ss.

14 Kun naisilla ei tuolloin ollut pdésyé tuomarinvirkoihin, p#ityi Lundell asianajajaksi,
mihin hidn ensimmdiisen hylkédyksen jdlkeen sai erivapauden. Lundell toimi Naisasialiitto
Unionissa ja ammatissaankin naisten asian puolesta. Ks. Winter-Mdkinen 1995 s. 25-33.

15 Vrt. Allan Serlachius LM 1915 s. 214-217, jossa otsikon “Lainoppia harrastavain nais-
ylioppilastemme huomioon™ alla suositellaan lainopillisia tietoja hankkineiden naisten
hakeutumista naisvanginvartijoiksi sen sijaan, ettd pyrkisivit konttoristeiksi, virkoihin, joihin
kirjoittajan mukaan oli ylitarjontaa hallintotutkinnon suorittaneista naisista (eiké lainopis-
ta ollut edes hyotyi). Kirjoittajan mukaan naiset soveltuisivat vanginvartijoiksi, koska ky-
symys on haastavasta aikuisten kasvatustyostd. Vrt. my6s Serlachius LM 1921 s. 278-279
("Nainenkin maallikkotuomariksi”), ja Géran Leopold DL 1936 s. 406410 (”Kvinnan
som domare”).
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hallinnon tehtédvissa taikka sdétididen tai jirjestojen palveluksessa. Pidsy
valtion virkoihin avattiin naisille 1926, mutta se ei vield merkinnyt naisten
etenemisti varsinaisiin tuomarinvirkoihin. Ensimmaéinen hovioikeudessa
notaarina toiminut nainen oli Inkeri Harmaja 1933, seuraava on vuodel-
ta 1936 ja kolmas vuodelta 1943. Inkeri Harmaja on myd&s ensimmai-
nen varsinaisen tuomarinviran saanut nainen (1944). Ensimméinen suo-
malaisessa oikeustieteellisessi tiedekunnassa viitoskirjaansa puolusta-
nut naisjuristi oli Inkeri Anttila vuonna 1946. Seuraavia saatiinkin odo-
tella 1970-luvulle, kun Pirkko-Liisa Aro viitteli vuonna 1970 ja Irma
Lager 1971. Naisjuristeja ja varsinkin korkeampia akateemisia tutkin-
toja suorittaneita oli vield 1970-luvulle asti vdhédn verrattuna moneen
muuhun opintoja vaativaan alaan, mutta sittemmin ja erityisesti 1990-
luvulta ldhtien naisten osuus on kasvanut nopeasti.'®

Naisjuristien osuus juristeista vuosisadan kuluessa'”:

Vuosi Naisten osuus %
1928 0,7

1940 1,7

1960 6,2

1975 13,6

1982 19,9

1989 28,0

1999 42.0

2000 43,0

Naisten piisy juristikoulutukseen ei ensi vuosikymmeninddn nédyttayty-
nyt kirjallisena aktiivisuutena juridisissa aikakauskirjoissa, vaan sitkednd
pyrkimyksend pédsti tutkinnon jidlkeen auskultoimaan ja harjoittamaan
kdytinnon lakimiesammattia tuomarina tai asianajajana. Ylipdétiadn voi-
daan sanoa, ettd suomalaisten juridisten aikakauskirjojen kirjoittajakuntaa
hallitsivat pitki#n akateemisten virkojen haltijat.'® Ndiden ohella kirjoitti-
vat korkeammissa tuomarinviroissa toimivat ja etenkin DL:ssd myds asian-
ajo- ja jirjestotoiminnassa mukana olevat lakimiehet.'® Naiset olivat aktii-

16 Ks. Winter-Mdkinen 1995 s. 25-56.

17 Ks. Silius 2003 s. 390. Vrt. my6s Tkkala 1948 s. 41, jossa todetaan naisten osuuden hidas
kasvu Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jdsenkehityksessd: 1916 oli yhdistyksen jasenid
375 jandistd naisia 2, 1928 jasenid 691 ja ndistd naisia 7, 1938 jdsenid 1117 ja ndistd naisia
13, vuoden 1947 lopussa jdsenid oli 1781 ja ndistd naisia 58. On kuitenkin muistettava, ettd
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen ohella toimi vanhempi Juridiska Foreningen ja lisdksi
1944 perustettiin Lakimiesliitto (tosin eri profiililla eli ammatilliseksi etujirjestoksi).

18 Ks. Ikkala 1948 s. 23 s. ja erit. Elliléd 1948 in passim ja Suviranta 1998 s. 210 ss.

19 JFT:n satavuotishakemisto osoittaa eri vuosikymmenilld ahkerimmin Kirjoittaneiden vahvaa
akateemista taustaa. Hakemistoa hallitsevat Edward Andersson, Rudolf Beckman, S. R.
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visia jérjestotoiminnassa (mm. Naisjuristit-yhdistyksessd) ja joitakin pu-
heenvuoroja kiyttivit naishistorioitsijat tai valtio-oppineet, mutta ndmé-
kin enimmékseen muilla julkaisuforumeilla kuin tieteellisissd aikakaus-
kirjoissa.?? Naisjuristeja tuli Kirjoittajakuntaan vihitellen sitdi mukaa kuin
naiset etenivit akateemisella uralla tai tuomioistuinlaitoksessa. Kehitys oli
kuitenkin hitaampaa kuin esim. historiatieteissi, joissa tosin myos julkai-
superinne on osin toinen.?!

Tarkastelen seuraavissa jaksoissa naisjuristien esiintymistd juridisten
aikakauskirjojen kirjoittajina. Keskeisin merkitys on artikkeleilla, joita
tdydentdvit erilaiset pienemmadt kirjoitukset. Traditionaalisten aikakaus-
kirjojen osalta tarkastelujakso voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, jotka
mielestédni kuvastavat naisjuristien aseman muuttumista kirjoittajakunnas-
sa:

1. varhaisvaihe (1865-1974)
2. vakiintuminen (1975-1989)
3. nykyvaiheen kirjo (1990-2005)

Varhaisvaihetta leimaavat yksittdiset naisjuristit ja juristitekstit. Ensimmaéinen
naisjuristin artikkeli ilmestyi Lakimiehessd vuonna 1944, JFT:ssid 1950 ja
DL:ssd 1968. Vakiintumisen vaihetta luonnehtii naisjuristien médrin li-
sddntyminen kirjoittajakunnassa, minkd myotd myos ndkokulmat moni-
naistuivat. Viimeiseksi erotetusta vaiheesta (1990-luvulta Idhtien) voidaan

Bjorksten, B. C. Carlson, Wilhelm Chydenius, Rafael Erich, Ernst Estlander, Ferd. For-
strom, A. W. Gadolin, Berndt Godenhielm, O. Hj. Granfelt, Ragnar Hemmer, Robert Her-
manson, Erik af Héllstrom, Gunnar Nybergh, W. A. Palme, Bo Palmgren, Gunnar Palm-
gren, Julian Serlachius, L. E. Taxell, Ernst Tegengren, Karl Willgren, R. A. Wrede. Ks.
Kyrklund 1968 s. 323-335. Sama havaitaan Lakimiehestd. Aikavélilld 1903—-1959 hake-
mistoja hallitsevat Ilmari Caselius, Lauri Cederberg, Tauno Ellild, R. A. Erich, Kyosti Haa-
taja, Y. J. Hakulinen, Brynolf Honkasalo, El. Kaila, K. Kaila, Kaarlo Kaira, F. O. Lilius, V.
A. Merikoski, Allan Serlachius, Tauno Tirkkonen. Ks. Kannel 1946 s. 123-130 ja Seppdildi
1961 s. 117-124. DL:n vahvoja nimid ovat professorit Y. J. Hakulinen, A. R. Heikonen,
Ilmari Caselius, Brynolf Honkasalo ja Bruno A. Salmiala, mutta ahkeria kirjoittajia 16ytyy
myds asianajo- ja tuomioistuintaustasta (Edvard Edelman ja Onni Petiys). Ks. Seppdild
1968 s. 13-69 ja Therman 1970 s. 2 s.

20 Ks. Winter-Miikinen 1995 s. 103 ss. ja 126 ss. ja esim. Hagner 2005 ja Oittinen 2005.
Muiden tieteiden edustajista esimerkkind Lakimiehen my6hemmiltd vuosikymmeniltéd Elsa
Hjelt (yhdessd Antti Alhan kanssa) LM 1956 (oikeusldéketieteellinen ndkokulma). Vrt.
(viitelleet) historiantutkijat Gunvor Kerkkonen JFT 1966 ja Lolo Krusius-Ahrenberg JFT
1968. Ks. my6s Katainen et al. 2005 s. 24 ss. ja Kaarninen 2005 s. 306 s.

2! Tisti tarkemmin Katainen et al. 2005 ja esim. Packalen 2005. Historiankirjoitus sisil-
tdd paitsi akateemista historiantutkimusta, myos erityyppistd harrastajakirjoittajien kirjoi-
tusta.
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sanoa, ettd naisjuristien kirjoitukset kattavat lainopin ja oikeustieteen koko
kentin, johon sisédltyy my0s naisoikeus.

Hahmottelemani jaksottelu luonnehdintoineen perustuu eri vuosikym-
menien aikakauskirjojen aihepiirien ja kirjoittajakunnan paipiirteittdiseen
kartoittamiseen. Jaksottelua tukevat myods méarélliset poiminnat naisju-
ristien osuuden muutoksista kirjoittajakunnassa. Havainnollistan titd La-
kimies-aikakauskirjaa koskevilla luvuilla.??

kirjoittajia / joista naisia
(1) varhaisvaihe (1865-1974) 23 24

Lakimies aikavalilld 1960-1973 315/ 13%
(2) vakiintumisvaihe (1975-1989) 26 27

Lakimies aikavalilld 1975-1985 309 /32%8
(3) nykyvaihe (1990-2005)2 30

Lakimies aikavalilld 1990-2004 498 / 10831

22 Lakimiestd koskevat luvut erikseen esitettyni osoittavat mielestiini selkeimmin ja sa-
malla riittdvisti muutoksen yleispiirteet. JFT:n ja DL:n osalta luvut ja muutokset ovat sa-
mansuuntaisia, vaikka hitaampia. Niistd tarkemmin seuraavissa alaviitetiedoissa.

23 Vrt. JFT, jonka artikkelikirjoittajissa aikavililld 1950-1974 on 15 naiskirjoittajaa (niis-
td yksi on valtio-opin ja yksi historiantutkija). Vuoden 1974 numeroissa on yhteensd 25
artikkelikirjoitusta, néistd kaksi on naiskirjoittajilta. Kirjallisuusesittelyjd on yhteensd 31,
ndistd 11 naiskirjoittajilta.

24 Vrt. DL, jonka artikkelikirjoittajissa aikavililld 1968—1974 on nelji naiskirjoittajaa, joista
yksi on historiantutkija. Vuoden 1974 numeroissa on kaikkiaan 23 kirjoitusta, ndistd kol-
me naiskirjoittajilta

%5 Kirjoittajatiedot olen koonnut Lakimiehen erimittaisille aikavileille laadittujen tekiji-
hakemistojen perusteella. Eri vuosikymmenill4 ja jakson viimeiselld vuodella kirjoittajia
on seuraavasti:

kirjoittajia / joista naisia

1903-1944 186/1
1945-1959 205/6
1960-1973 315/13
1974 4273

Lukumiéristd ei voi suoraan laskea yhteen Kkirjoittajien tai naiskirjoittajien méarid koko
jaksolta, koska eri aikavilien hakemistot sisdltdvit samojakin nimid. Ndinkin lukumédarét
osoittavat mielestini riittdvisti naiskirjoittajien médrian osuutta ja sen vihittdistd kasvua.
Tiedot eivit ole mydskiidn aivan vertailukelpoisia sikili, ettd vuosien 1903—-1959 osalta
kirjoittajina on ilmoitettu kaikki osastoon “Kirjoituksia ja poimintoja” kirjoittaneet poislu-
kien kirjaesittelyt, mutta vuosien 1960-1973 osalta kirjoittajat sisdltdvit myos kirjaesitte-
lyjen kirjoittajat. Vuoden 1974 kirjoittajiin ei ole luettu kirjaesittelijoitd (nditd on yhteensd
34, joista naiskirjoittajia 6). On myods huomattava, ettd luvut osoittavat kirjoittajien, eivit
kirjoitusten lukuméirid. Tosin luvut olisivat samansuuntaisia, silld valtaosa niin kaikista
kirjoittajista kuin naiskirjoittajista on kirjoittanut vain kerran.

26 Vrt. JFT, jonka artikkelikirjoittajissa aikavililld 1975-1989 on 18 naiskirjoittajaa. Vuo-
den 1989 numeroissa on kaikkiaan 22 artikkelia, ndissd naiskirjoittajia 6 (joko yhdessi toi-
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Myos Oikeus-lehden osalta voidaan erottaa vastaavat kolme vaihetta, vaik-
kakaan ne eivit ajoitukseltaan osu aivan yksiin ja sisiltidvit myos erityis-
piirteita:

1. varhaisvaihe (1972-1982)
2. vakiinnuttaminen (1983-1993)
3. nykyvaiheen kirjo (1994-2005).

Varhaisvaihetta leimaavat yksittdiset naiskirjoittajien tekstit. Ensimmai-
nen naisjuristin artikkeli julkaistiin Oikeus-lehdessd vuonna 1977. Var-
haisvaiheen kirjoitukset edustavat kriittistd oikeuspolitiikkaa, jossa ote-
taan toisinaan esiin my0s sukupuolten vélinen tasa-arvo. Vakiinnuttami-
sen termi viittaa paitsi naiskirjoittajien lisdfintyvidn médrdén kirjoittaja-
kunnassa, samalla erityiseen teemanumeroiden vaiheeseen, jolloin nais-
tutkimuksen ja naisoikeuden kysymyksid nostetaan erikseen esiin. Viimei-
seksi erotettu vaihe (vuodesta 1994) viittaa siihen, etti naisjuristien kirjoi-
tukset kattavat Oikeus-lehdessikin edelld erotetut erilaiset tekstityypit, sekd
sithen, ettid naisoikeuskysymyksii tarkastelevia kirjoituksia sijoittuu tssi
vaiheessa ilman teemanumeroiden tukeakin muiden kirjoitusten joukkoon.

sen kanssa tai yksin). Kirjallisuusesittelyjd vuoden 1989 numeroissa on 10, néissi ei ole
naiskirjoittajia.

27 Vrt. DL, jonka artikkelikirjoittajissa aikavililli 1975-1989 on 24 naiskirjoittajaa (ks.
hakemistot vuosille 1971-1980 ja 1981-1990). Vuoden 1989 numeroissa on yhteensé 36
kirjoitusta, ndistd kuudessa naiskirjoittaja (mukana tai yksin).

28 Vuosille 1974-1985 laaditusta tekijihakemistosta kirjoittajiin on luettu ”Artikkelit ja
poiminnot” -osion liséksi kirjaesittelyiden kirjoittajat (mutta poisluettu oikeustapauskom-
mentoinnit samoin kuin vain v. 1974 kirjoittaneet). Vastaavat kirjoittajatiedot aikavaliltd
1986—-1989 olen erotellut vuosille 19862004 laaditusta tekijihakemistosta. Kirjoittajia
on yhteensé 179, néistéd naiskirjoittajia 26. Vuoden 1989 numeroissa on kaikkiaan 37 artik-
kelikirjoitusta, ndissd on 4 naiskirjoittajaa. Kirjallisuusesittelyjd on 43, ndisté 3 naiskirjoit-
tajilta.

29 Vrt. JFT, jonka artikkelikirjoittajissa aikavélilld 1990-2005 on 64 naiskirjoittajaa (yh-
dessi toisen kanssa tai yksin). Vuoden 2005 numeroissa on kaikkiaan 45 artikkelikirjoitus-
ta, ndistd kuudessa naiskirjoittaja. Kirjallisuusesittelyjd on 10, ndistd yksi naiskirjoittajal-
ta.

30 Vrt. DL, jonka artikkelikirjoittajissa aikavililld 1990-2005 on 99 naiskirjoittajaa (yh-
dessi toisen kanssa tai yksin). Vuoden 2005 numeroissa on kirjoituksia kaikkiaan 52 ja
ndissd 12 naiskirjoittajaa (yhdessd toisen kanssa tai yksin). Liséksi lyhyempid kirjoituksia
on 18, ndissi 4 naiskirjoittajaa.

31 Tiedot olen erotellut vuosille 1986-2004 laaditusta tekijihakemistosta. Tassikin kir-
joittajiin on luettu Artikkelit ja poiminnot™ -osion liséksi kirjaesittelyiden kirjoittajat. Vuoden
2005 numeroissa kirjoittajia on 43, ndistd naiskirjoittajia 14. Artikkeleiksi luokiteltujen
tekstien kirjoittajia on 34 ja ndistd naiskirjoittajia 10 (muut ovat “Katsauksia ja pienempié
kirjoituksia”). Lisdksi kirjallisuusesittelyjd on yhteensd 31, ndisté naiskirjoittajilta 6.
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Tamaikin jaksottelu luonnehdintoineen perustuu eri vuosikymmenien
kirjoittajien ja kirjoitusten aihepiirien péipiirteittdiseen kartoittamiseen,
jota tukevat seuraavat mairélliset tiedot naiskirjoittajien osuuden muutok-
sista Oikeus-lehden kirjoittajakunnassa:

kirjoituksia / joissa naiskirjoittajia

(1) varhaisvaihe (1972-1982) 311/25%
(2) vakiinnuttamisvaihe (1983-1993) 504 /1143
(3) nykyvaihe (1994-2005) 467/ 1713

Edelld erottelin lyhyesti kolme tekstityyppid, joihin naisjuristien kirjoi-
tukset mielestédni voidaan ryhmitelld. Erottelu (1) juristikirjoituksiin, (2)
naisndkokulmaisiin/tasa-arvonikokulmaisiin ja (3) naistutkimuksellisiin
tai naisoikeudellisiin kirjoituksiin on yleispiirteinen ja tarkentuu jiljem-
pénd eri jaksojen yhteydessi selviteltdessd naisjuristien tekstien aihepiire-
jd ja sisdltdjd vuosikymmenien kuluessa. Jo tédssd vaiheessa on erikseen
tarpeen todeta tirked ero ns. tasa-arvokeskustelun ja ns. sukupuolikeskus-
telun vililld. Tasa-arvokeskustelussa oikeutta arvioidaan kriittisesti siitd
nikokulmasta, kohdellaanko sukupuolia samalla tavalla vai joillakin alueilla
syrjien ja kiistden yleisesti kaikille kuuluvat oikeudet tietyiltd ryhmilta,
kuten naisilta. Sukupuolikeskustelussa sen sijaan arvioidaan ensisijaisesti

32 Tiedot on koottu Oikeus-lehden hakemistosta vuosille 1972-1997, jossa ei ole erillisti
tekijdhakemistoa. Ylldilmoitetut luvut eivit kerro suoraan kirjoittajien, vaan kirjoitusten
médristd ja niiden kirjoitusten miéristd, joissa on naiskirjoittaja. Hakemistossa ovat muka-
na sekd artikkelit ettd katsaus- ja keskustelupalstan kirjoitukset. Jalkimmaiiset ovat usein
olleet hyvin lyhyitd, joten kirjoittajatiedot eivit sellaisenaan tuo esiin eroja kirjoitusten
merkittdvyydessd (artikkelitasoinen kirjoitus vs. puheenvuoro). Luvuista on jitetty pois
lyhyet paidkirjoituskolumnit (tdlld aikajaksolla pdédtoimittajien joukossa ei vield ollutkaan
naisia). Vuoden 1982 numeroissa on yhteensd 19 artikkelia ja ndissd 3 naiskirjoittajaa.
Liséksi pienempid kirjoitelmia (puheenvuorot, keskustelut ja arvioinnit) on 29 ja ndissd 4
naiskirjoittajaa.

33 Tiedot on koottu vastaavasti kuin edelliseltd jaksolta. Vuoden 1993 numeroissa on yh-
teensi 30 artikkelia, ndissd 8 naiskirjoittajaa, lisidksi "Keskustelua ja katsauksia” 8, néissd
4 naiskirjoittajaa.

3% Tiedot on koottu hakemistosta vuosille 1972-1997 ja vuosilta 1998-2005 numeroiden
siséllysluetteloista. Vuosien 1994-1997 osalta jakauma on seuraava: kaikkiaan kirjoituk-
sia 147, joissa naiskirjoittajia 42. Aikavilille osuu kuitenkin pari useamman kirjoittajan
yhteispuheenvuoroa. Niinpi kirjoituksia, joissa on naiskirjoittajia, on 31. Tarkemmin vuo-
sien 1998-2005 osalta on jakauma seuraava: kaikkiaan kirjoituksia on 320, joissa on 129
naiskirjoittajaa (toisen kanssa tai yksin). Varsinaisia artikkeleita on kaikkiaan 139 ja ndissd
naiskirjoittajia 62. Pienempii kirjoituksia ("Katsauksia ja keskustelua) on 181, ja nédissd
naiskirjoittajia 67. Vuoden 2005 numeroissa on yhteensé 14 artikkelia ja néissd 7 naiskir-
joittajaa. Lisédksi pienempii kirjoitelmia on 20 ja ndissd 14 naiskirjoittajaa. Kirjallisuus-
esittelyjd on 21 ja ndistd 7 naiskirjoittajilta.
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sitd, miten oikeus méérittelee/tuottaa sukupuolieroa eli on osa kiytintodjé,
joissa jatkuvasti tuotetaan ja muokataan sukupuolieron olemassaoloa (mie-
histi ja naisista toimintaa).

Tasa-arvokeskustelun ja sukupuolikeskustelun erottaminen hahmotel-
lulla tavalla osoittaa samalla rajalinjan naisndkokulmaisen ja naisoikeu-
dellisen tarkastelun vililld kiinnittdessddn huomion siithen, etti tasa-arvo-
keskustelussa vaaditaan oikeuden lupaamien yleisten oikeuksien ulotta-
mista kaikkiin ryhmiin, kun taas naisoikeudellisessa sukupuolikeskuste-
lussa suhtaudutaan kriittisesti sithen, miten oikeus ottaa huomioon suku-
puolen. Tasa-arvokeskustelu ei kyseenalaista sitd 1dhtokohtaa, ettd suku-
puolella ei pidé olla oikeudessa merkitystd, vaan vaatii tdmén oletuksen
toteuttamista: kaikille samat oikeudet sukupuolesta riippumatta — ja tassi
nihdéin sitten tosiasiassa olevan puutteita. Naisoikeuskeskustelussa taas
kriittisen tarkastelun kohteena on se, miten oikeus méérittelee sukupuolia
— eli viitetddn, ettei oikeus ole tdssid suhteessa neutraali, vaan erilaisina
kéytdntoini (siind miten oikeutta asetetaan, tulkitaan ja sovelletaan; miten
ihmiset kéyttaytyvit oikeudellisesti) se on keskeinen méérittdja sille, mi-
ten ihmiset ovat sukupuolittuneita ja eldvit sukupuolittuneessa yhteiskun-
nassa.

Naisoikeudellisissa teksteissd problematisoidaan sukupuolen kisite:
sukupuoli ei ole luonnollinen vaan kulttuurisesti tuotettu ja siten avoin
myos muutoksille. Tasa-arvokeskustelun ja sukupuolikeskustelun erotta-
misessa onkin osin kysymys naisoikeudellisen keskustelun moninaistumi-
sesta tutkimuksen tuottamien uudenlaisten kysymysten myoti.>> Toisaalta
mydskidin tasa-arvotutkimus ei ole menettdnyt merkitystdin kriittiseni
naisndkokulmana oikeuteen. Taustalla hidmottdd hankala kysymys suku-
puolierosta ja erilaiset kdsitykset siitd, ovatko miehet ja naiset perimml-
tddn samanlaisia vai erilaisia vai pitdisiko sukupuoli ymmirtii kokonaan
uudella tavalla. Palaan kysymyksiin jaljempéni.

3 Vrt. my6s esim. Nousiainen LM 1998 s. 1022 ss. ja Niemi-Kiesildinen 2002 s. 325 ss.
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2 YKSITTAISET NAISJURISTIT
JA EROTTUVAT HAHMOT

2.1 Varhaiset yksittiiset kirjoittajat

Ensimmdiset naisjuristin kirjoittamat artikkelit ilmestyivédt 1940-luvulla
Lakimiehessi. Niitd oli neljd ja kaikki olivat Inkeri Anttilan kirjoituksia.
JFT:n ensimmdiset naisjuristien kirjoitukset ovat 1950-luvulta. Tuolloin
on kirjoittajina jo useampi henkilo kuten Lakimiehessi. Siten vasta 1950-
luvusta voidaan puhua naisjuristien kirjoittajiksi ilmaantumisen vuosikym-
menend. Kun kirjoittajia tuolloin on vain puoli tusinaa ja 1960-luvullakin
yhteensi vain runsas tusina mukaan luettuna ensimméinen naisjuristin DL:ssé
ilmestynyt kirjoitus, ei vield voida puhua ryhmisté, vaan yksittédisista kir-
joittajista, joiden aihevalinnoista ei voida tehdi pitkille menevid péitel-
mid naisjuristien yleisemmasti panoksesta lainopin kysymyksenasettelui-
hin.36

Varhaisvaiheen voidaan katsoa jatkuvan vield 1970-luvun alkupuolen
silld kriteerilld, ettd tdhin asti naisjuristien kirjoittamista hallitsevat sel-
visti yksittdiset henkilot, ennen kaikkea Inkeri Anttila ja toiseksi Pirkko-
Liisa Aro 1970-luvun alusta. Heidén lisdkseen on vain muutamia kirjoitta-
jia, jotka kirjoittavat yhtd useamman artikkelin. Tilanne muuttuu vasta 1970-
luvun puolivilistd samalla, kun kaikkiin aikakauskirjoihin alkaa ilmaan-
tua selviisti entistd useampia naiskirjoittajia.”

Kun tdmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdi sitd, minkédlaisen pa-
noksen naisjuristit kirjoittajina tuovat aikakauslehdisséd ilmenevéén lainop-
piin, voidaan erityisesti Inkeri Anttilan ja Pirkko-Liisa Aron kohdalla var-
haisina esimerkin antajina kysyi, nikyyko heididn suuntautumisessaan, ai-
hevalinnoissaan tai kysymyksenasetteluissaan ja argumentaatiossaan joita-
kin naiserityisid piirteitd. Oma kysymyksensa on se, misté tekijoistd tai taus-
toista kirjoittajaprofiilien piirteet voitaisiin selittdid. Kirjoittajan sukupuoli

36 1950-luvulla JFT:ssi ilmestyi artikkelikirjoituksia kolmelta naisjuristilta, LM:ss# niin
ikddn kolmelta. 1960-luvulla JFT:n artikkelien kirjoittajina oli seitsemén (7) naisjuristia,
LM:ssé kuusi (6) ja DL:ssd yksi.

37 Aikavililld 1970-1974 JFT:ssi on nelji naisjuristia artikkelikirjoittajina, samoin LM:ssi,
DL:ssd kolme (yhteensd siis 11). Vuosikymmenen loppupuolella (1975-1979) kirjoittajia
on yhteensi jo vajaa kolmekymmentd, ja aikavililld 1980-1989 yhteensd kuutisenkym-
menti (osa samoja kuin aikaisemmilla ajanjaksoilla). Néin ollen voidaan sanoa, etti nais-
juristit artikkelikirjoittajina muodostavat selkeisti kasvavan ryhmén vasta 1970-luvun puo-
livdlin jédlkeen ja erityisesti 1980-luvulla, milld on taustansa mm. naisten kasvavassa osuu-
dessa valmistuneita juristeja.
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on luonnollisesti yksi mahdollinen eri vahvuudella vaikuttava tekijd so-
siaalisten ja kulttuuristen seki kunkin henkilthistoriaan liittyvien tekijoi-
den joukossa.*® Yleisemmin voitaneen sanoa, etti kirjoittajan sukupuolen
jonkinlaista vaikutusta voi ehki etsid ja tunnistaa aihevalinnoista ja tarkas-
teltavan kysymyksen kisittelytavasta. Sukupuolen mahdollinen merkitys
on kuitenkin selkedsti erilainen teksteissé, joissa koko ndkokulmaa ei lain-
kaan eksplikoida, kuin teksteissd, joissa sukupuoli tuodaan nékyviin.

Kun Inkeri Anttila on seki ainoa naiskirjoittaja 1940-luvulla ettd lukui-
simpien kirjoitusten laatija 1950-luvulla, hinen tekstinsd antavat perus-
piirteet sille, millaisina ensimmaisten naiskirjoittajien tekstit ndyttayty-
vit.* Niitd on siis syyti tarkastella hieman lihemmin. Niiden ohella tar-
kastelen lyhyemmin 1950- ja 60-lukujen naisjuristien tekstejd LM:ssi ja
JFT:ssd. Esittelen lisdksi Pirkko-Liisa Aron panosta erityisesti DL:iin kir-
joittavana tutkijana, mutta my0s 1970-luvun alussa ilmestyvid kirjoituk-
sia tyypillisine piirteineen. Yleisarvioni mukaan varhaisvaiheen naisjuris-
tien kirjoituksia voidaan pddosiltaan pitdd kunkin aikakauslehden yleisem-
min suuntautumisen mukaisina juristikirjoituksina, joissa pyritiin tarkas-
teltavan kysymyksen lainopilliseen erittelyyn ilman kirjoittajan sukupuo-
leen kiinnitettdvdd huomiota tai merkityksia.

2.2 Inkeri Anttilan kirjoittajaesimerkki

Suomalaisessa lainopissa 1940-luku edustaa vaihetta, jota hallitsevat kési-
telainopilliset tarkastelutavat, mutta jolloin erityisesti pohjoismaiset vai-
kutteet ovat saaneet jo liikkeelle kritiikkid ja uudenlaisen késitteiston ke-
hittely#.** Varsinaisen analyyttisen uudistumisen kautta edustaa vasta 1950-
luku, varsinkin, jos huomio kiinnitetdin monografiatyyppisiin tutkimuk-

8 Vrt. Halila — Timonen 2003 s. 11-15 ja 127-131, jossa seki Anttila ettd Aro/Haarmann
korostavat juristiopintojen valinnassaan isdn panosta ja sitd, ettd myds myohempiin uran
muotoutumisen vaiheisiin vaikuttivat pikemminkin sattumat, kidytinnon ajautuminen ja
erindisten miesohjaajien osoittamat tyotehtidvit kuin padmaiiritietoinen hakeutuminen ja
etenemispyrkimykset erityisen miesvaltaisella alalla.

3 Vrt. myds Juhlajulkaisu Suomalainen Lakimiesyhdistys 1898 —22/10 — 1948 in passim,
jonka artikkeleissa esitellddn lakimiesten laajaa yhdistys-, kokous- ja julkaisutoimintaa
viiden vuosikymmenen ajalta. Ainoa naisjuristi lukuisten huomion kohteeksi otettujen ju-
ristien joukossa on (muutamin kohdin alustus- ja julkaisutiedoissa) Inkeri Anttila. Julkai-
suun sisédltyy myos kirjoitusosio, joka sisdltdd 34 artikkelia oikeuden eri lohkoilta, viimei-
send Inkeri Anttilan “Erditd suosimisrikoksia koskevia nikokohtia”.

40 T#std kattavasti Helin 1988. Anttilan ensimmdinen artikkeli ilmestyy vuoden 1944 La-
kimiehen numerossa, jossa on neljé artikkelikirjoitusta, kaikki Suomalaisen Lakimiesyh-
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siin. Artikkelituotannossa on mahdollista esittdd uusia kysymyksenasette-
luja ripedmpéinkin tahtiin. Myohiiskédsitelainoppi on kuitenkin tuonai-
kaisille lukijoille se viitekehys, johon Anttilan varhaisemmat kirjoitukset
sijoittuvat. Liséksi eri oikeudenaloilla on oma traditionsa, johon néhden
tutkimukset sijoitetaan. Juristi kirjoittaa kollegoilleen. Erityisesti tdma
madrittdd JFT:n ja Lakimiehen kaltaisia ammatillisia aikakauskirjoja. Anttilan
kirjoituksista voidaan sanoa, ettd hin ei niissd asettaudu kirjoittamaan nais-
juristina, vaan juristina.

Rikosoikeudellisella tutkimuksellaan ”Loukatun suostumus oikeuden-
vastaisuuden poistavana perusteena” (1946) Anttila oli ensimméiinen suo-
malainen viitellyt naisjuristi. Hinesti tuli sittemmin my0s ensimméinen
naisprofessori oikeustieteessd. Anttilan pddtyminen rikosoikeuden tutki-
jaksi johtui ilmeisesti pddosin kirdjien istumisen mukanaan tuomista mie-
lenkiintoisista kysymyksistd. Rikosoikeuden professori Honkasalo kan-
nusti Anttilaa jatko-opintoihin ja toimi hinen viitostutkimuksensa vasta-
viittdjdnd. Honkasalon arvion mukaan Anttilan suuntautumisessa nékyi
myds “naisellisen sydimen” merkitys.*' Vastaviittidjinid Honkasalo arvioi
positiivisesti Anttilan aiheen valinnan onnistuneisuutta, systematiikkaa ja
tutkimusmetodia sekd perehtyneisyyttd kdytinnollisiin oikeuskysymyksiin
jaoikeusmateriaalin hallintaan. Puutteita Honkasalo 16yt teoreettisen osan
pinnallisuudesta ja periaatteiden véhidisestid késittelystd sekd sanonnan
epitdsmaéllisyydestd ja ’toisinaan esiintyvéstd loogillisen kiinteyden puut-
teesta”. Viimeksi mainitussa huomiossa voidaan ehkd nihd4 viittaus nais-
sukupuolelle tyypillisend pidettyyn esitystapaan, mutta muutoin Honka-
salon arviossa ei tutkijan sukupuoleen kiinniteté erityistd huomiota.*?

distyksen eri kuukausikokouksissa pidettyjé esitelmid. Myods muissa numeroissa julkais-
taan joitakin kokousesitelmistid tyOstettyjd artikkeleita, mutta myos artikkeleiksi alun pe-
rin laadittuja. Vuoden 1944 numeroissa on yhteensd 24 artikkelia. Tarkasteltavat kysymyk-
set ovat padosin julkisoikeuden lohkoilta (rikos-, prosessi- ja virkamiesoikeutta), siviilioi-
keudellisia kirjoituksia on muutama. Artikkeleista ei nouse esiin kirjoituksia, joissa kysy-
mysten muotoilu tai tarkastelutapa poikkeaisi ajankohdalle tyypillisestd lainopista, jossa
tarkasteltavaa ilmioti ja sitd koskevaa sdédntelyd valotetaan ensisijaisesti kartoittamalla tie-
teisopin kantoja suhteessa lainsditdjin tarkoituksiin ja oikeuskdytdnnon mahdollisesti vi-
rittimiin ongelmakohtiin. Useassa artikkelissa viitataan tarkasteltavan ilmion luonteeseen
tai olemukseen tai katsotaan késitteestd seuraavan tiettyjd oikeusvaikutuksia. Toisaalta ndin
hahmotetulle péddsddannolle voidaan osoittaa poikkeuksia, erityisin perustein (ks. esim.
Heikosen artikkelia ’Yhteisomistajan oikeudesta kiinteistonluovutuksessa”).

41 Viitostilaisuudessa tdysi luentosali seurasi ensimméisen naispuolisen juristivittelijin
selviytymistd. Viitos itsessdédn sujui tavanomaiseen tapaan: vastaviittdjd nosti esiin tutki-
muksen ansioita ja heikkouksia ja viittelijd puolustautui kykynsd mukaan. Ks. Winter-Mckinen
19955.92s.

42 Ks. Honkasalo LM 1947 s. 118-125.
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Anttilan ensimmaéinen kirjoitus Lakimiehessi otsikolla "Tarvitseeko 144-
kéri tehtivinsd suorittamiseen potilaan suostumuksen?” (1944) liikkuu
osittain useammalla oikeudenalueella, vaikkakin pddkysymys on rikosoi-
keudellinen. Muut kolme 1940-luvulla ilmestynyttd kirjoitusta sijoittuvat
selvemmin rikosoikeuden alueelle.** Ensimmiéinen artikkeli pohjautuu esi-
telméén, jonka Anttila piti Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen kokoukses-
sa (1943). Julkaisuajankohdalleen tyypillisesti siind nojaudutaan vahvasti
saksalaiseen lainoppiin. Lihteistéd valtaosa on saksalaista rikosoikeutta ja
kysymyksen kisittely rakennetaan saksalaisessa lainopissa esitettyjen teo-
rioiden esittelyn ja arvioinnin varaan, joiden pohjalta vasta pohditaan suo-
malaista tilannetta. Kysymys potilaan suostumuksen tarpeellisuudesta 144-
kidrin suorittamiin toimenpiteisiin on sikili otollinen monensuuntaisten
niakokohtien tarkastelemiseen, ettd asiasta ei ollut nimenomaista saannos-
td laissa. Ndin Anttila piisee kysymystd valottaessaan arvioimaan yksilon
asemaa ja suhdetta yhteiskunnan taholta asettuviin vaatimuksiin ja intres-
seihin niihden, ja esittimiin myos omia tulkintasuosituksiaan.** Vaikka
kysymyksenasettelu etenee pitkélti aihepiiristd esitettyjen oppien kautta,
Anttila korostaa sédédntelyn tarpeen arvioimista ennen kaikkea kdytdnnon
eldmin nikokulmasta.*

Muiden 1940-luvulla ilmestyneiden rikosoikeudellisten artikkeleiden
aihepiirit asettuvat laveasti. Lyhyt artikkeli ”Onko kuolinavun antaminen
oikeudenmukaista?” (1945) liittyy ensimmadisen artikkelin teemaan paitsi
kysymykseltddn myos tarkastelutavaltaan. Asiasta ei ollut sdddostd Suo-
men rikoslaissa, joten Anttila puntaroi kysymyksesta esitettyji kisityksid,
erityisesti suojeltavan oikeushyvidn merkitysti ja sitd koskevaa miirii-
misvaltaa, ja korostaa vadrinkdytosten periaatteellista mahdollisuutta, si-
kili kuin kuolinapu sallittaisiin. Hin on kuitenkin valmiimpi hyviksyméin
laiminly6nnilld tehdyn kuolinavun erityisissi tilanteissa ja pidtyy tissid
yhteydessd pohtimaan saksalaisessa tieteisopissa esitetyn “laajennetun
kuolinavun™ oikeutusta. Sitd on esitetty yhteiskunnan kannalta hyddytto-
mien tai haitallisten henkiloiden “vapauttamiseksi elamin taakasta”. Ant-
tila toteaa yksiselitteisesti, ettd sdinnos olisi meidédn oikeusjirjestyksem-
me vastainen. Jyrkistd kannanotosta huolimatta hin viittaa lopuksi epa-
suhtaan siind, ettd ndin kulutetaan huomattavia resursseja esim. parantu-

4 Anttila LM 1945 s. 244 ss., Anttila LM 1947 s. 62 ss. ja Anttila LM 1948 s. 72 ss.

4 Artikkelin ajankohta nikyy mm. siini, millaisia esimerkkeji Anttila ottaa esiin tarkas-
tellessaan pakkohoidon mahdollisuutta. Tdsséd yhteydesséd Anttilalle riittdd esim. sterilisoi-
mislain mukaisten pakkotoimenpiteiden osalta sen toteaminen, ettd tdiméntyyppiset pak-
kohoitotapaukset saavat erityislaista oikeutuksensa ja ovat siis poikkeuksia, joita on sen
mukaisesti tulkittava. Ks. Anttila LM 1944 erit. s. 22 ja s. 26.
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mattomasti mielisairaiden hengissi pitimiseen samaan aikaan kun “salo-
seutujen lapset ovat varojen ja hoitojen puutteessa kuolemaisillaan nil-
kddn”. Anttila padtyykin vertailuesimerkilldén esittiméédn lopuksi lisdpe-
rustelun sille, ettd vaikka kuolinapu positiivisin toimenpitein ei ole kos-
kaan oikeutettu, ei laiminlyontid tietyissi erityisissi tilanteissa pitdisi aina
pitid oikeudenvastaisena.*6

Selvittdessddn sitd, mitd kuolinapu kisitteellisesti on ja millaisia tilan-
teita sen mahdollisuutta arvioitaessa joudutaan ratkaisemaan, Anttilan voi
sanoa tarkastelevan kysymysti johdonmukaisesti ja tunteilematta. Lopuk-
si esitetyssd vertailutilanteessa sen sijaan voi nahda “naisellista sydintd”.
Kahdessa muussa Anttilan 1940-luvun artikkelissa tarkastelu ei sisédlld mitddn
erityisté tutkijan sukupuoleen liittyvii.*” Tieteeseen ja taiteeseen kohdis-
tuvan kritiikin oikeudellista luonnetta koskevassa artikkelissa (1947) Ant-
tila tarkastelee kritiikin ja kunnianloukkauksen eroja ja suhdetta ldhtien
liikkeelle kisitteiden merkityksisti ja rikoslain sddnnoksistd. Hdn pohtii
tunnusmerkistokysymyksii ja tahallisuuden edellytysti ja viittaa saksalai-
sen oikeustieteen keskusteluihin sekd vertailee eri maiden lainsddadiantod
asiasta pédityen vetoamaan tavanomaisen oikeuden antamiin puitteisiin.
Omistuskriteerin merkitystd kavallusrikoksen tunnusmerkistdssd koskevassa
artikkelissa (1948) Anttila nojautuu omistusoikeuden siirtymisti koske-
viin oppeihin, joista voidaan tunnistaa uudempaa vélitilan eriteltyd poh-
dintaa. Argumentoinnissaan hin nojautuu ennen kaikkea rikoslain syste-
matiikkaan, mutta viittaa myos tarpeeseen selkeyttdi tilannetta tulevassa
lainsddddnnossa.

Anttilan huomattavimmat tutkimukset sijoittuvat kriminologian ja kri-
minaalipolitiikan alalle, eivit perinteiseen, positiiviseen rikosoikeuteen.
Kiinnostus kriminaalipolitiikkaan nékyy selvisti jo hinen 1950-luvun ar-
tikkeleissaan. ”Yksilajinen vapausrangaistus” (1958) selvittdd vankeusran-
gaistuksen historiallista kehitysti ja lainsdaddnnon eri vaiheita myos ver-
tailevasti. Anttila esittelee oikeuskirjallisuuden kantoja puolesta ja vas-
taan, mutta tiivistdd lopputulokseksi sen, etté erityisesti vankeinhoitolai-

4 Ks. Anttila LM 1944 s. 29 s. Anttila pdityykin siihen, ettd kysymys voidaan edelleen
jéttdd tavanomaisen oikeuden muotoileman kidytdnnon varaan.

46 Anttila LM 1945 s. 247 s.

47 Vrt. Winter-Mdikinen 1995 s. 105 s., jossa selvitetiéin Anttilan syksylld 1945 Justitian
(Naisjuristit-yhdistystéd edeltdneen naisjuristien perustaman kerhon) kokouksessa pitdmié
laitonta aborttia koskevaa alustusta ja sen herédttdimii keskustelua. Alustaja suhtautui han-
kalaan aiheeseen kéytidnnollisestd ndkokulmasta ja vaati yhteiskunnalta selkeid ratkaisua
ja sen mukaisia toimenpiteitd: joko aviottomien ditien asemaa oli parannettava tai sallitta-
va laillinen abortti.
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toksen nikokulmasta voitaisiin puoltaa siirtymisti yksilajiseen rangais-
tusjirjestelmdin. TAméd argumentti ei kuitenkaan hédnen mukaansa riiti,
silld asiaa on arvioitava myos yleisemmaltad kriminaalipoliittiselta kannal-
ta: tissd suhteessa siirtyminen yksilajiseen jarjestelmiin tekisi rangaistus-
jarjestelmisti "koyhemmin ja laimeamman”.*® Anttilan kanta ei ole jyrk-
ké, mutta se on selked kannanotto monipuolisen jérjestelmén puolesta.
Anttilan kriminaalipoliittiset artikkelit sisdltdvitkin ennen kaikkea poh-
dintaa eri toiminta- ja sddntelymallien merkityksestd ja vaikutuksista, missi
hén pyrkii kirjallisuuden kantojen ja eri sdéntelyvaihtoehtojen esittelyn
ohella nojautumaan myds saatavilla oleviin tilastotutkimuksiin. TAima ni-
kyy myos artikkelissa, joka koskee ehdollisen vapausrangaistuksen erityi-
sestdvin vaikutuksen arviointia (vertailukohteena ehdoton vapausrangais-
tus). Ehdolliseen vapausrangaistukseen niyttiisi liitty viin pienempi uusin-
tarikollisuus, mutta erot eivit Anttilan mukaan ole suuria eivitki yksiselit-
teisid, mm. siksi, ettd rikokset, joista tuomitaan ehdollisia rangaistuksia
ovat osin toisenlaisia ja rikolliset sellaisia, ”joiden voidaan olettaa ojentu-
van myds ilman rangaistuksen panemista tdytintoon”. 4

2.3 Muita juristikirjoituksia

Kahden muun 1950-luvulla LM:een kirjoittaneen naisjuristin artikkelit
edustavat lainopillista tutkimusta. Molemmat kirjoittajat ovat lakitieteen
lisensiaatteja. Aune Mikinen-Ollisen ensimmdiinen artikkeli (1950) késit-
telee alaikdisen kotiapulaisen asemaa verrattuna kasvattilapseen. Téti sel-
vitetddn kédsitemédrittelyin ja eri lakien soveltamisaloja vertailemalla. Ko-
tiapulaisten sukupuoli ei tule esiin saati keskusteltavaksi, vaikka valtaosa
kotiapulaisista oli tyttdjd. Toinen artikkeli (1959) esittelee lain ja ohje-
sdintdjen pohjalta Ahvenanmaan erityisasemaa.’® Kirjoittaja ei aseta ar-
tikkeleissa erityistd tulkintaongelmaa, johon pyrkisi hakemaan ratkaisua.
Pikemminkin voi sanoa, ettd kysymys on tietyn lainsddddannon alueen esit-
telystd, jossa mahdolliset tulkintaongelmat nousevat ldhinni sddnnosten
episelvyyden tai aukollisuuden herédttiména.

48 Anttila LM 1958 s. 777.
49 Anttila LM 1959 s. 278.

30 Ks. Mikinen-Ollinen LM 1950 s. 149-162 ja Mikinen-Ollinen LM 1959 s. 131-143.
Kirjoittajalta oli jalkimmaéisen artikkelin aihepiiristd ilmestynyt julkaisu K. J. Stahlbergin
juhlakirjassa v. 1945.
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Toini Honkasen artikkeli "Kastroimiskysymys lainkdyton valossa” (1954)
sen sijaan rakentuu lainsdddintotarkastelun jilkeen tietyn kastroimispii-
toksid koskevan ratkaisujoukon tiivistelmien esittelyyn. Honkanen esittda
omiakin kantojaan ja kritisoi lausuntokidytint6d vaihtelevuudesta. Yleisil-
meeltidin artikkeli on lainopillinen eli esittelee tietyn sdédntelyn ja sitd kos-
kevaa tulkintakidytidnt64d. Honkanen arvioi aineiston liian vihdiseksi ja epé-
tasaiseksi, jotta sen perusteella voisi tehdd varmoja johtopédatoksiid, vaikka
hiin pohtiikin joitakin suuntaviivoja.>!

JFT:ssd ilmestyi 1950-luvulla artikkeleita kolmelta naisjuristilta. Kaik-
ki artikkelit on tyostetty vastauksina yhdistyksen asettamiin keskustelu-
kysymyksiin. Niiden ldhtokohtana on joko lainsddddntohanke, jota kom-
mentoidaan tai konkreettinen laintulkintaongelma, johon perustellaan rat-
kaisusuositus. Marga Ahlqvistin artikkeli on kriminaalipoliittinen arviointi
lainsdddédntoehdotuksesta erityisen tuomioistuimen asettamisesta nuoriso-
rikoksia varten (1950).>> Birgit Séderlundin ja Birgitta Landgrenin artik-
keleissa tarkastellaan epéselvid sddnnoksid, joihin haetaan tulkinnallista
johtoa lakitekstistid, oikeuskirjallisuudesta ja lain esitoistd seké vertailusta
pohjoismaiseen ainekseen. Soderlundin ensimméinen artikkeli (1955) koskee
avioehdon rekisterdimistd. Hin kdyttdd siind kuvitteellista esimerkkid, jonka
voi ajatella naisen nikokulmasta esitetyksi mahdollisena epdoikeudenmu-
kaisena tilanteena,> mutta sen paremmin tdssi artikkelissa kuin muissa-
kaan ei oteta esiin mitdin lainopin oheista ndakokulmaa. Tarkasteltavat ky-
symykset — Soderlundin toinen artikkeli selvittelee nimenkirjoitusoikeu-
den rajoitusten ottamista kaupparekisteriin ja Landgrenin artikkeli kiteis-
pantin haltijan velkoja-asemaa konkurssissa — eivit anna siihen aihetta tai
aineksiakaan. Aihevalinnat voisivat olla osoitus pyrkimyksesti pitdytyi
puhtaasti lainopillisissa kysymyksissd, mutta artikkelien keskustelukysy-

31 Honkanen LM 1954 s. 55.

2 Kirjoittaja nojaa parannusehdotuksensa ja arvionsa ehdotuksen onnistuneisuudesta tuo-
mioistuinkdytdnnon tuntemukseen (hin toimi mm. Helsingin raastuvanoikeuden nuoriso-
osaston notaarina). Ks. Ahlqvist JFT 1950 s. 36 ss. Vuoden 1950 JFT siséltdd kaiken kaik-
kiaan 22 artikkelia 19 kirjoittajalta, valtaosa rikos-, prosessi- ja hallinto-oikeudellisia, mutta
my0s siviilioikeutta (mm. osakeyhtio-, kauppa- ja vakuutusoikeutta). Ahlqvistin artikkeli
mukaan lukien yksitoista artikkeleista on tyostetty Juridiska Foreningen -yhdistyksen ko-
kousten yhteydessé pidettyjen keskustelukysymysalustusten pohjalta. Osa artikkeleista on
lyhyitd puheenvuoroja (7 alle 10 sivua), muutama pidempi (4 yli 15 sivua), valtaosa 10-15
sivun kirjoituksia. Kaksi kirjallisuusarviota on sijoitettu artikkeleiksi, ei “Kirjallisuutta”-
osioon.

33 Esimerkissd on kysymys siiti, voisiko nuoren, rikkaan tyton ja onnenonkijamiehen te-
kemdi avioehto jaddd tulematta voimaan, jos mies ei vihkimisen jdlkeen antaisi valtuutusta
avioehdon viemiseksi oikeuteen rekisterditdviksi. Ks. Séderlund JFT 1955 s. 364.
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mystaustasta johtuen ei téllaisia johtopdétoksid voida tehdi. Artikkelien
lahtokohtana on ollut antaa perusteltu vastaus kirjoittajille valmiiksi ase-
tettuun kysymykseen. Kirjoittajat kdyttavit perusteluissaan lainopillista
argumentaatiota, jossa keskeinen merkitys on eri sddnndsten systemaatti-
sella yhteydelld ja lainsddtédjén selvitettivissd olevalla tarkoituksella. Vii-
tatun oikeuskirjallisuuden myoté artikkeleissa on mukana myos konstruk-
tivistista argumentointia, mikd nikyy ldhinna siini, ettd tarkastelu aloite-
taan kisitteiden méérittelylld ja erotteluilla, mutta timi on vain osa eri
kantojen esittelyd. Oikeuskédytdntdon viitataan myos kriittisessd mieles-
sd.>*

Tiivistyksend voidaan sanoa, ettd varhaisimman vaiheen naisjuristien
artikkelit ovat juridiseen traditioon nojaavia lainopillisia kirjoituksia, jois-
sa lainopin uudistuminen nékyy ldhinni oikeuspoliittisina huomioina. Tassd
suhteessa ne noudattelevat aikakauskirjojen yleislinjoja, vaikka lehdissd
ilmestyi my0s teoreettisesti ja oikeusfilosofisesti painottuneita artikkelei-
ta. Ensimméiinen naisjuristin yleisen oikeustieteen alueelle sijoittuva ar-
tikkeli on 1960-luvulta, jolloin naisjuristien artikkeleissa oikeudenalat al-
kavat muutoinkin olla edustettuina kattavammin. LM:n naisjuristien artik-
keleissa 1960-1974 on kuitenkin selvé painotus rikos- ja prosessioikeu-
dellisiin kirjoituksiin, joita on yhteensd 18 (kokonaismiird on 23), mutta
ja Inkeri Anttilan panokseen.> Siviilioikeuden alueilta on nelji kirjoitta-
jaa, kukin yhdelld artikkelilla (velvoite-, esine-, ty6- ja immateriaalioikeu-
desta). Lahinni yleiseen oikeustieteeseen sijoittuu Terttu Apala-Arlande-
rin artikkeli (1964), jossa esitellddn lyhyesti erilaisia oikeustieteellisen
tutkimuksen suuntauksia.’® JFT:n jakautuma on tasaisempi, silld rikos- ja
prosessioikeudellisia kirjoituksia on naisjuristeilta kolme, joskin kaksi oi-
keushistoriallista artikkeliakin liikkuvat tdlld lohkolla (toisen kirjoittaja
on ei-juristi). Siviilioikeutta, osin hallinto-oikeuteen liittyen, edustaa seit-
semdn artikkelia (vahingonkorvaus-, perhe-, kuljetus- ja sopimusoikeu-
desta).

Anttilan artikkelit 1960- ja 70-luvulta kattavat laajasti rikosoikeuden
eri lohkoja. Niissd nikyy entistd selvemmin pyrkimys kdydi kriminaali-
poliittista keskustelua. JFT:ssd ainoaksi jadnyt Anttilan artikkeli (1962)
tarkastelee lasten ja nuorten kohtelua oikeussuojan ja yhdenvertaisuuden

3 Ks. Soderlund JFT 1955 s. 23 ss., ja JFT 1956 s. 318 ss. ja Landgren JFT 1958 s. 268.
3 Artikkeleista 11 on Anttilan, neljd Maarit Saarni-Rytkolin ja kolme Irma Lagerin.

36 Apala-Arlander viitteli yleisestd oikeustieteesti (yleislausekkeista) vuonna 1972, mut-
ta ei tehnyt akateemista uraa.
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kannalta jirjestelméssd, jossa osa kysymyksistd kuuluu tuomioistuimiin,
osa sosiaaliviranomaiselle. Lakimiehessi ilmestyneissi artikkeleissa ky-
symyksenasettelu on pddosin yleisempi. Anttila sekd esittelee rikosoikeu-
dellisen jirjestelmin taustoja, jirjestelmipiirteiti ja tavoitteita®’ ettd ar-
vioi vertailevasti ja kriittisesti jarjestelmén osien toimivuutta esittden ja
kommentoiden lisiksi lainmuutosehdotuksia.’® Anttila my®s esittelee tut-
kimuksen merkitystd kriminaalipolitiikan apuna ja tuo esille tilastollista
tietoa ja yleisemminkin oikeussosiologisia tarkasteluja.>

Maarit Saarni-Rytkoldn neljéstéd artikkelista (1964—1967) kolme kos-
kee episelvin sddnnoksen tulkintaa, neljds on tydstetty Lakimiesyhdis-
tyksen kokousesitelmistd ja esittelee todistajankertomusten arvioinnin
hankaluuksia. Saarni-Rytkolidn paneutumista tarkasteltavaan kysymykseen
osoittavat kaksi artikkelia, joissa tulkitaan rikoksen tuottaman taloudelli-
sen hyddyn menetysti koskevaa sddnnostd. Kysymys on siitd, jidko tuo-
mioistuimelle harkintavaltaa tuomitsemisen taikka miérdn suhteen. Lain
sanamuodon mukaan ei jdisi. Vuoden 1964 artikkelissa Saarni-Rytkold kdy
perusteellisesti ldpi lainsdddantohistorian perusteluineen mukaan lukien
annetut lausunnot ja vertailun vastaaviin pohjoismaisiin sdinnoksiin. Tie-
teisopin, lakisystemaattisten seikkojen ja kdytdnnon selvittelyn seké lain-
sddtdjan padpyrkimyksiin vetoamisen lopputuloksena on tulkintasuositus,
jonka mukaan tuomioistuimelle jiisi harkintavaltaa.®

Saarni-Rytkold joutuu kuitenkin palaamaan aiheeseen (1966) siksi, ettéd
KKO teki v. 1965 péitoksen, jossa se kiisti tuomioistuimella olleen har-
kintavaltaa seuraamuksen midrddmisessd. Saarni-Rytkold kertaa aikaisem-
man argumentaationsa padperusteet pddtyen toteamaan, ettd hyddyn kon-
fiskaatiota yleisesti oikeuskirjallisuudessa pidetddn turvaamistoimena, ei
rangaistuksena, ja ettd turvaamistoimenpiteen jiarkeva soveltaminen edel-
lyttdd tuomarin harkintavaltaa. Niin ollen, jos harkintavalta kiistetdén,
konfiskaatio on kdytdnnossd rangaistuksen luonteinen, miki ei Saarni-
Rytk6ldn mukaan voine olla tarkoitus. Hén viittaa edelleen myds pohjois-
maisiin sddnnoksiin, joissa asia on arvioitu toisin (tosin se nidkyy myos
lakien sanamuodossa). Saarni-Rytkoldn argumentointi vaikuttaa osin ka-
sitemédrittelyihin nojautumiselta, mutta mielestédni hédn pyrkii niilld argu-

57 Ks. esim. Anttila LM 1969 s. 625 ss., LM 1971 s. 438 ss. ja LM 1973 s. 374 ss.
38 Esim. Anttila LM 1960 s. 473 ss., LM 1963 s. 47 ss. ja LM 1972 s. 505 ss.

% Esim. Anttila LM 1961 s. 440 ss. (artikkeli on tydstetty Anttilan virkaanastujaisesitel-
mastd, jossa Anttila esittelee kriminologisen tutkimuksen merkitysti kriminaalipolitiikal-
le). Ks. my6s Anttila LM 1966 s. 412 s.

60 Ks. Saarni-Rytkold LM 1964 erit. s. 395 s.
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menteilla vain vahvistamaan siti véitettdédn, ettei suomalainen lainsdétdja
ole tarkoittanut mééritelld asiaa aivan erilaiseksi kuin muissa pohjoismaissa.
Tuomioistuinkdytdnnossd on mahdollisia kohtuuttomuuksia osin paikattu
tulkitsemalla korvauksen maarad nimelliseksi, mikd sekiin ei Saarni-Ryt-
koldn mukaan voi olla kestédvi tie. Lopuksi hin viittaa valmisteilla oleviin
lakiehdotuksiin, joissa oletettiin, ettd tuomarilla olisi tdsséd kysymyksessi
harkintavaltaa. Lisdksi lainsddddnnon yhdenmukaisuudella eri pohjoismaiden
valilld pitdisi tdssidkin kysymyksessi olla erityinen painoarvo, joten “olisi
toivottavaa”, ettd lakia muutettaisiin, jos sitd ei kerran katsottu voitavan
tulkita kuten Saarni-Rytkoli oli suosittanut.®!

Voidaan sanoa, ettd artikkeleissa siis hyviksytidin tuonhetkinen oikeus-
tua, ja kun lain sanamuoto ja KKO:n tulkinta pitdvét yhté, voidaan muiden
argumenttien avulla perustella lihinni de lege ferenda -kantoja — timén
Saarni-Rytkold myos teki, koska katsoi, ettei tilanne ollut hyva.

Irma Lagerin artikkeleissa selvitelldéin yleisluontoisesti hallintolainkiyton
historiaa ja menettelyd, esim. todistuskeinoja lainsdddénnon ja oikeuskir-
jallisuuden pohjalta.®? Tohtoriksi viittelyn jdlkeen kirjoitettu "Eriisti toi-
mivaltasddnnoksistd” (1974) sen sijaan on jo lihtokohdissaan omaa poh-
dintaa ja kysymyksenasetteluja rakentava kirjoitus, jossa Lager miettii
hallintolainkiyton alaa ja luonnetta ylipitian.®® Lager selvittelee yleisen
lainkdyton ja hallintolainkdyton kehitystd ja eriytymistd ja tietyn OK:n
sddnnoksen tulkinnallista merkitysti laajentaen tarkastelunikokulmaa li-
sdksi oikeusvertailevalla aineistolla. Loppuarvio on niukka, mutta Lager
korostaa toimivaltakysymysten monimutkaisuutta ja tiivistdd ndin artikke-
lin tarkoitukseksi osoittaa, ettid usein unohdetusta hallintolainkdyton ni-
kokulmasta nousee omia kiinnostavia tulkinnallisia kysymyksii.

Kaikki neljé tilld jaksolla Lakimieheen kirjoittanutta naispuolista sivi-
listid olivat kirjoittamisen aloittaessaan lisensiaatteja, viittelivit 1970-1u-
vulla ja tekivit akateemista uraa. Ajankohdan siviilioikeudelle tyypillistid
analyyttistd ldhestymistapaa edustavat Pirkko-Liisa Aron ja erityisesti Leena
Kartion kirjoitukset. Aro (1965) esittelee uudentyyppisti rahoitus- ja si-
joitusinstrumenttia (partiaalista debentuuria). Kartion artikkelissa (1969)
pohditaan tietoisuuden merkitystéd kiinteistonluovutustilanteissa. Kysy-

61 Ks. Saarni-Rytk61d LM 1966 erit. s. 177 s.
2 Ks. Lager LM 1969 s. 51 ss. ja 770 ss.

63 Lager kertookin yllykkeen kirjoituksen aiheen pohdintoihin syntyneen Vilkkosen oikeus-
kdytidntod laajasti hyodyntéavin tutkimuksen pohjalta. Ks. Lager LM 1974 erit. s. 108 ss. ja
131.
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mys on osin laissa sddnteleméton, ja Kartio kdy perusteellisesti ldpi eri
ndkokohdat puolesta ja vastaan vaihdannan erilaisten intressien erittelyi-
neen, mutta jittdd kysymyksen yksiselitteisti ratkaisua vaille. Kartio tuo
kuitenkin selvésti esiin sen, miten painavia perusteita on tietoisuudelle
merkitystd antavan vastauksen puolesta. Analyyttisen suuntauksen mu-
kaisesti lopullinen ratkaisu osoitetaan lainsditdjille tekeilld olevaa kiin-
teistokirjajirjestelméi uudistettaessa.®* Tutkijan tehtdvini on ensisijai-
sesti eritelld olemassa olevaa tilannetta episelvyyksineen ja kehitysmah-
dollisuuksineen.

Pirkko K. Koskisen tyboikeuden alaan sijoittuvan artikkelin (1971) ai-
heena on yritysdemokratia ja osallistumisoikeus yhtend tyomarkkinoiden
neuvottelujirjestelmin tdydentdjand. Kirsti Rissasen artikkelissa markki-
naoikeuden kehityksesti ja puitesddnnoksistd (1973) painottuu vertaileva
nidkokulma ja kansainvilinen kauppaoikeus.

JFT:n naiskirjoittajissa oli useita akateemisen maailman ulkopuolella
tyoskentelevid. Varatuomari Katy Gyllstrom esittelee ajankohtaisten pro-
sessioikeudellisten reformien taustavirikkeeksi ranskalaista prosessioi-
keuden uudistusta (1964). Marita Eerikiinen tarjoaa hovioikeusmenette-
Iyn arvioimiseen ndkdkulmaksi oikeushistoriallista suullisen kuulemisen
instituution tarkastelua (1970). Gyllstrom ei tee johtopaitoksid eikd anna
suosituksia, mutta Eerikdinen korostaa tarkastelemansa osakysymyksen
liittymistd olennaisesti menettelyn pdédperiaatteisiin ja saa néistd perustaa
kritisoida suullisen kuulemisen sddnnodksen soveltamiskidytidntod. Hinen
mukaansa varsinainen muutos hovioikeusmenettelyssd edellyttiisi koko-
naisreformia suullisuusperiaatteen toteuttamiseksi.®

JFT:n siviilioikeudellisista artikkeleista tilld jaksolla nelji kisittelee
perheoikeudellisia kysymyksid. Marga Ahlqvist (1963) selvittdd ilmaisun
“lapsi” tulkintaa rikoslain tietyn vahingonkorvausoikeudellisen pykildn
yhteydessi ja varatuomari Tove-Maj Kyrklund (1965) puolison ositukseen
perustuvan vaatimuksen mahdollista etuoikeusasemaa kolmannen vaati-
muksia vastaan. Tulkintasuosituksiin tullaan ldhinni lakisystemaattisia
seikkoja ja lainsdatdjéin tarkoitusta pohtimalla. Kirjoituksissa on kysymys
juridisen yhdistyksen valmiiksi muotoiltuihin keskustelukysymyksiin vas-
taamisesta. Tillainen keskustelukysymyksen vastaus on my®s varatuo-
mari Kristina Herzbergin artikkeli avioliiton ulkopuolella syntyneen lap-

64 Ks. Kartio LM 1969 erit s. 573 s.
65 Eerikdinen JFT 1970 erit. s. 101 s.

% Ahlqvistin artikkeli on vastaus keskustelukysymykseen 6/1963 ja Kyrklundin keskuste-
lukysymykseen 3/1965.
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sen tunnustamisesta (1967).57 Sen sijaan neljis perheoikeudellinen Sirpa
Kaittolan artikkeli on itsenéinen pieni tutkimus avioliiton erivapausano-
muskdytdnnostd (1970), kertoen nédin samalla kirjoittajan kiinnostuksesta
myds aihepiirin valinnassa.

Herzberg nojautuu lasten oikeuksiin lainséétéjin tarkoittamana rationa
jalakisystemaattisiin seikkoihin, mutta toteaa myos lisithuomautuksen “su-
kupuolirooleja koskevaan debattiin.%8 Kaittolan artikkelissa selvitetiiin eri-
vapaussdiannostd ja kdytantod, jota eritellddn ja késitellaan myos tilastolli-
sesti. Kaittolan johtopditokset tulevat perustelluiksi juuri kiytdnnon esitte-
lyn pohjalta: valtaosa erivapaushakemuksista koskee ikdi, ja kun ldhes kaikki
hakemuksista hyviksytdin jokseenkin riippumatta perusteluista, tarkoittaa
se, ettd alaikiiset(kin) voivat solmia avioliiton, mutta eri maksua vastaan.®’
Kaittola ottaa erikseen kantaa siihen, ettd nuorten solmimien ja purkaantu-
vien avioliittojen ongelmat liittyvét taloudellisiin kysymyksiin ja edellyt-
tdisivit valtiovallalta panostusta nimenomaan tdssi suhteessa.

Lena Godenhielmin kaksi artikkelia (1972 ja 1974) edustavat kuljetus-
oikeudellisten kysymysten analyyttista tarkastelua. Lihestymistapaan so-
pii myos se, ettei Godenhielm anna yksiselitteistd vastausta, vaan paityy
toteamaan i vissa fall, i viss utstrickning”.”® Vuoden 1974 artikkelissa
esitellddn useampia kansainvélisen meri- ja kuljetusoikeuden kysymyk-
sid, joissa keskeinen sija on kansainvilisilld sopimuksilla ja konventioilla.
Niitd Godenhielm tarkastelee lainvalinnan nikokulmasta opastukseksi sille,
mihin suuntaan kehitysté pitéisi viedd (UNICITRAL-tydssé).”! Hin viit-
taa sopimusoikeuden yleisempiin kehityssuuntauksiin ja toisaalta myos
heikomman suojan tarpeisiin. Néitd kysymyksid késittelee myos Pirkko-
Liisa Aron artikkeli (1974), joskin lyhyesti erdén oikeustapauksen arvioinnin

67 Tarkemmin haluttiin vastausta siihen, vaaditaanko tunnustamiseen puolison suostumus
ja siihen, voiko alaikdinen tunnustaa lapsen ilman holhoojan suostumusta.

% Herzbergin mukaan on epdoikeudenmukaista, ettd vaimon avioliiton ulkopuolella teke-
mi lapsi saa ilman muuta perintdoikeuden hénen jilkeensd, mutta hénen puolisolleen on
annettu mahdollisuus pelkilld statuskanteella estdd lasta saamasta perintdoikeutta myos
hénen jilkeensd. Herzberg JFT 1967 s. 342. Herzbergistd Mickwitz et al. 2006 s. 161-163.

9 Kaittola péittii artikkelinsa napakkaan ja sellaisena puhuttelevaan kappaleeseen. Hi-
nen mukaansa avioliittolain 2 § kuuluu tosiasiallisesti (erivapauspraxiksen perusteella)
seuraavasti: “Man under aderton och kvinna under sjutton ar m4 ej triida i dktenskap. Aven
yngre person fér trida i dktenskap, men det kostar sextio mark.” Kaittola JFT 1970 s. 129.

70 Vuoden 1972 artikkeli on samalla vastaus yhdistyksen asettamaan keskustelukysymyk-
seen rahtikuljetuksen vastuunrajoituslausekkeen sitovuudesta ja ulottuvuudesta eri osa-
puolten suhteissa, minké selvittelemiseen analyyttinen erittely on omiaan. Godenhielm
JFT 1972 5. 380 s.

71 Ks. Godenhielm JFT 1974 erit. s. 297 s.
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kautta, jossa otettiin kantaa mahdollisuuteen kohtuullistaa sopimusehtoa
arpajaisten jarjestimisessd. Tuolloin ei vield ollut yleistd OikTL:n sovitte-
lupykélid, joten Aro pohtii ratkaisua ja sen merkitystd yleisemmaéltd kan-
nalta, osana sopimusoikeuden kehityslinjoja koskevaa keskustelua. Argu-
mentoinnissaan Aro kokoaa lainsdddédntohistoriaa ja lainsddtdjan tarkoi-
tusta koskevaa tietimystd eri oikeudenalojen kehityksesti seki lainopin
kannoista ja punninnoista.’?> Artikkelin tarkoituksena on osoittaa kiytin-
nossd toimiville, miten KKO:n ratkaisu kutoutuu osaksi traditiota.

Inkeri Anttila oli artikkelien ohella myos ahkera kirjallisuusesittelyjen
laatija erityisesti LM-lehdessd.”® Jakson loppupuolella myds JFT:n kirjal-
lisuusosioon alkaa ilmaantua useampia naiskirjoittajia, missd on nihtéivis-
sd naisjuristien kiinnittyminen yliopistotehtiviin, joissa edellytetddn oman
alan tutkimuksen seuraamista. Jakson péittivd vuoden 1974 JFT on hyvi
esimerkki siitd, milld tavalla ja painolla naisjuristit kirjoittajina JFT:ssd
esiintyvit ja lisddvit panostaan. Artikkeleita naisjuristeilta ovat vain jo
mainitut kaksi, mutta kirjallisuusosiossa on jo lihes kymmenen kirjaesit-
telyd. Esiteltdvien kirjojen valikoinnissa ei ndy yhdistivid kriteereitd. Ky-
symys on oppiaineiden alaan kuuluvista oppikirjoista tai ajankohtaisista
tutkimuksista, joiden aineksia ja tuloksia esitelldén lyhyesti. Huomionar-
voista on, ettd numerossa esitelldin my0s ruotsalaisen historiantutkijan
Lizzie Carlssonin viitoskirjan jilkeinen jatkotutkimus kihlauksesta ja avio-
liitosta ruotsalaisen naisen historiassa.”

Varhaisimpien naisjuristien artikkeleissa ei ndy viitteitd kiinnostuksesta
tarkasteltavien sdintelykohteiden (kuten kotiapulaisten tai rikollisten) su-
kupuolesta tai pyrkimyksesti tarkastella valitun oikeudenlohkon kysymyk-
sid esim. naisen eliménkaareen liittyvien ulottuvuuksien esilletuomiseksi.
Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd Anttilan ensimmdinen kirjallisuusarvio
JFT:ssd (1959) koski teosta Brun-Guldbundsen: ”Kjonnsrolle og ungdoms-
kriminalitet”.”> Anttila oli myds mukana Naisjuristit ry:n toiminnassa.

72 Ks. Aro JFT 1974 171-187.

73 Ks. esim. LM 1948 s. 203, 207, LM 1949 s. 702, LM 1953 5. 997, LM 1957 s. 539 ja
685.

7+ Arvostelun laatinut Gunnel Hedberg viittaa viitdskirjan herdttimiin kiistakysymyksiin,
mutta kiittdd Carlssonia erityisesti sekavan materiaalin tyostdmisesté selkeidksi ja nautitta-
vaksi esitykseksi, joka perustuu ldhdekritiikkiin ja terveeseen jirkeen. Ks. Hedberg JFT
1974 s. 218-220. Vrt. jiljempini viitteen 76 kohdalla.

75 Anttila ei itse ota kantaa siihen, ovatko Brun-Guldbundsenin péitelmit varteenotetta-
via. Kun hin ei myoskédidn aseta niitd kyseenalaiseksi, vaan esittelee tutkimuksen annin

lukijakunnalle, voitaneen sanoa, ettd Anttila pitdd nikokulmaa huomionarvoisena. Ks. Anttila
JFT 1959 5. 378 s.
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2.4 Taustakiistoista

JFT:n palstoilla esiintyy varhainen naispuolista kirjoittajaa koskeva kiista,
jossa tdmén julkaisun taso asetettiin kyseenalaiseksi. Samoin kuin LM:ssi
vuosisadan alussa julkitulleessa kiistassa myos tidssd on kysymys histo-
riantutkimuksesta. JFT:ssi kiistakirjoittelu kdytiin ruotsalaisen historian-
tutkijan Lizzie Carlssonin ja suomalaisen oikeushistorian professorin Ragnar
Hemmerin vélilla (1958). Kiista koski naimiskaaren tiettyjen saannosten
lainopillista tulkintaa keskiajalla, eiki se varsinaisesti ratkennut, vaan JFT:n
toimitus lopetti kiistan esittelyn, kun kumpikin oli saanut julkaistuksi useita
vastineita.’®

DL erottui muista julkaisuista siten, ettd ensimmadinen siind ilmestynyt
naisjuristin artikkeli on vasta vuodelta 1968 (Pirkko-Liisa Aro). Inkeri Anttila,
joka kirjoitti ahkerasti Lakimieheen ja JFT:een, ei julkaissut yhtdin artik-
kelia DL:ssd. Anttilalta ilmestyi kuitenkin DL:ssd vuonna 1963 yhdessi
Achilles Westlingin kanssa kirjoitettu vastine prof. Bruno A. Salmialan
kriittiseen arvioon Anttilan ja Westlingin julkaisemasta tutkimuksesta.”’
Salmiala oli jdényt vuonna 1959 elédkkeelle professuuristaan, johon Antti-
la nimitettiin, mutta hdn pysyi DL:n pditoimittajana aina vuoteen 1969
asti. Salmiala oli DL:n ensimméinen pditoimittaja ja toimi tehtidvissi yh-
tdjaksoisesti vuodesta 1920. Salmialan asenteella Anttilan edustamaan kri-
minaalipoliittiseen suuntaukseen lienee tekemisti sen kanssa, ettei Anttila
kirjoittanut DL:iin. Oma kysymyksensi on liséksi se, vaikuttiko Salmia-
lan hahmon keskeisyys siihen, ettd naisjuristeja ilmaantui lehden palstoil-
le vasta hiinen kautensa jilkeen.’® Kun muutos sitten tapahtui, se henkildi-
tyi pitkilti Pirkko-Liisa Aroon, jonka artikkeleita ja muita kirjoituksia on
lahes kaikissa vuosikirjoissa 1970- ja 1980-luvulla. Aro (sittemmin Haar-
mann) toimi lisdksi Lakimiehen pédédtoimittajana 1984—1990. Tamén péa-
toimittajuuden myotd hdnen kirjoittelunsa DL:iin vdheni.

76 Ks. JFT 1958 s. 277 ss. (Carlsson) ja 285 ss. (Hemmer) ja s. 299.

77 Ks. Anttila-Westling DL 1963 s. 120 s. sekii myds Salmiala DL 1963 s. 55 ss. ja s. 124
sS.

8 Ks. myos Therman DL 1970 s. 3 s. Therman tarkastelee DL:n 50-vuotista historiaa ja
esittelee myos Salmialan erityisen panoksen lehden hengen ylldpitdjand. Ks. lisdksi Ther-
man DL 1970 s. 77 ss., jossa pddtoimittaja esittelee pohjoismaisen asianajajien tyotd ja
palkkausta koskevaa yksityiskohtaista tutkimusta ja toivoo sellaista Suomeenkin. Kirjoi-
telmassa ei tule esiin, ettd olisi selvitetty esim. asianajajien sukupuolijakautumaa tai sen
merKkitystd esim. ansiotasoon.
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2.5 Pirkko-Liisa Aron kirjoittajaesimerkki

Ensimmadisessd artikkelissaan DL:ssd (1968) Aro selvittdda kysymystd il-
moitusten julkaisuvelvollisuudesta hyddyntden sopimusvapauden analyyt-
tista erittelyi ja kartoittaen monipuolisesti eri oikeudenlohkoille sijoittu-
via sdinnoksid. Lopputuloksena on arvio, ettei julkaisupakkoon ole perus-
teita tai tarvetta.” Aron viisi artikkelia vuoden 1970 numeroissa on tosi-
asiassa viiteen numeroon jaettu tutkielma sdition lakkauttamisen edelly-
tyksistd. Sellaisena se edustaa DL:n pyrkimystd antaa tilaa mydos tieteelli-
sille tutkielmille. Aro perustelee tutkielmaansa silld, ettd sddtion lakkaut-
tamisedellytyksisti ei juuri ole suomalaista tutkimusta ja tarkoitus onkin
keskittyd lakkauttamisen oikeudellisten edellytysten selvittelyyn sitd kos-
kevien sddnnosten kielellisen ja rakenteellisen tarkastelun avulla seki eri-
tellen oikeusministerion lakkauttamispditoksid. Tavoitteena on ldhinna
kartoittaa hydyllisid ideoita laadittavaa lakia varten.®® Niin kirjoituksissa
myds edetddin. Voidaankin sanoa, ettd naisjuristit osaltaan tuovat DL:iin
tieteellisid, mutta samalla kdytidntod kartoittavia kirjoituksia, joiden tulos-
ten ajatellaan hyodyttivin lainsédtijad.?! DL:iin Kirjoittavien ensimmdis-
ten naisjuristien valitsemat oikeudenalueet eivit edusta leimallisesti nai-
sille tyypilliseksi ajateltuja lohkoja (kuten perheoikeus).?? Tdss# suhteessa
ei siis voida nihdi erityistd suuntautumista. Aron kirjoitukset ovat kaup-
pa-, sopimus- ja kilpailuoikeuden alalta ja sittemmin my6s immateriaali-
oikeuden kysymyksistd. Kaksi muuta DL:ssé tilld jaksolla kirjoittavaa
naisjuristia edustavat prosessioikeutta ja markkina- ja kilpailuoikeutta.
Aron artikkelit edustavat esimerkillisesti naisjuristien juristikirjoituk-
sia. Viittaan tdssd termilld sekd siithen, ettéd valittu aihepiiri ei ole omiaan
heridttiméédn kysymyksii naisille erityisistd teemoista eiki sellaisia myos-
kédn oteta esiin, ettd sithen, ettd tarkastelu etenee tdasmaéllisesti, sujuvasti
ja monipuolisesti juridisen argumentaation vakiintuneita sdint6ji nouda-
tellen. Tama sisiltdd selkedn kysymyksenasettelun ja oikeusldhteiden hal-

7 Aro DL 1968 s. 51 s.

80 Aro DL 1970's. 20 s.

81 Ks. my6s Aro DL 1971 s. 141-150 (lectio praecursoria, jossa Aro esittelee viitdstutki-
muksensa tavoitteita) sekd esim. Aro DL 1973 s. 317-335 (Aro selvittelee vilpillisestid
kilpailusta annetun lain syntytaustoja varsin laajasti).

82 Vrt. esim. Koljonen DL 1970 s. 527-544, joka (miesjuristina) kirjoittaa otsikolla ” Avio-
erolasten huollosta ja elatusavuista” varsin suorasanaista tekstid didin ja isédn asemasta avio-
erotilanteissa ja huoltopédtoksissd. Aihe on omiaan tuomaan esiin myds asenteita (sekd
kirjoittajan ettd viitatun oikeuskirjallisuuden edustamia) ja on siis jo sellaisenaan toisenla-
jinen kuin Aron samassa numerossa kirjoittamat tekstit sddtioista.
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litun kdyton. Aron artikkeleissa on liséksi usein ndhtédvissd vakuuttava kiy-
tdnnon tuntemus. Loppupditelménd on yhteenveto puolesta ja vastaan pu-
huvista argumenteista ja usein arvio, joka ei ole ehdoton, vaan pikemmin-
kin analyyttiseen tarkasteluun pohjautuva suositus paidsddnnostd, joka voi
sallia poikkeuksia. Aro ei myoskiin eparoi osoittaa epdjohdonmukaisuuksia
tai haitallista sdfintelemittomyyttd. Huomioiden osoite on lihinn lainsii-
tdjd, jonka on mahdollista parantaa tilannetta.®3

Niin hahmottuvaa juristikirjoitusten linjaa DL:ssi jatkoivat omalla pa-
noksellaan Virpi Tiili ja Irma Lager. Tiilin mainontaa koskeva artikkeli
(1973) olisi aihepiirinsd puolesta tarjonnut mahdollisuuden kiinnittdd huo-
miota esim. mainonnassa esitettyyn naiskuvaan, mutta Tiili rajasi kysy-
myksenasettelunsa koskemaan vertailevaa mainontaa. Ndin hén pohtii
mahdollista hyvén tavan vastaisuutta ja sen tulkintoja ldhinni totuudelli-
suuden kriteerilld nikokulmanaan kuluttajansuoja.®* Lagerin nelji ensim-
mdistd kirjoitusta koskivat muutoksenhakumenettelyd. Vuoden 1971 ar-
tikkelissa selvitetddn oikeusvertailevasti ja de lege ferenda -nékokohtia
esittden liittymisoikeutta.®> Vuoden 1973 numerossa on Lagerilta kahteen
osaan jaettu, muutoksenhausta luopumista tarkoittavia sitoumuksia kos-
keva kirjoitus, jota voidaan pitdi tieteellisend tutkielmana. Doktriinissa
mainitunlaisiin sopimuksiin suhtauduttiin torjuvasti, mutta Lager tarkas-
telee asiaa monipuolisesti ja hyddyntien erityisesti oikeusvertailevaa tut-
kimusta osoittaakseen, ettd jyrkdstd kannasta saattoi olla perusteita luo-
pua. Lager kritisoi kisitteistd tehtyjd johtopditoksid ja avaa tarkastelua
lakisystemaattisilla pohdinnoilla seké osoittaa tilanteita, joissa asianosai-
sella saattoi olla perusteltu tarve hankkia ratkaisu nopeammin muutoksen-
hausta luopumalla.®® Oikeustapauskommentti (1974) osoittaa Lagerin kiin-
nostusta myos muutoksenhakumahdollisuuksien muodollisiin yksityiskohtiin
ja kiytdnnon toimivuuteen.?’

83 Ks. esim. Aro DL 1971 s. 323-339 (sopimussakon ja vahingonkorvauksen suhteesta
rakennusurakassa). Ks. myos Aro DL 1973 s. 15 s. Ks. myos Aro DL 1974 s. 197-210
(jossa kiinnitetdédn lainsddtdjan huomio tiettyihin sddtiolain puutteisiin ja osoitetaan mah-
dolliseksi esikuvaksi Ruotsin séddntely).

84 Ks. Tiili DL 1973 s. 36 ss.
85 Lager DL 1971 s. 254 5. ja 272.

86 Lager piityy lopuksi arvioimaan kolmea vaihtoehtoa de lege ferenda Ks. Lager DL
1973 s. 283 ss.

87 Ks. Lager DL 1974 s. 486-497.
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3 VAKIINTUMISEN VAIHE
3.1 Naisjuristien hallitsemat numerot Lakimiehessia

Vakiintumisen vaiheeksi (1975-1989) nimetyn jakson tunnusmerkkind on
naisjuristien vakiintuminen ryhmiksi, jossa usea kirjoittaa useita kertoja,
joskin valtaosa kirjoittaa vain kerran. Aihepiirien kirjo on jo verraten laa-
ja, mihin sisiltyy myds muutama naisnikokulmainen juristikirjoitus.®8

Niitd piirteitd voidaan havainnollistaa yhtddltd méérittyjen Lakimie-
hen numeroiden tarkastelulla, toisaalta esittelemélld naisjuristi, joka kir-
joittaa erityyppisid tekstejd useampaan aikakauskirjaan. Tarkastelen en-
siksi Lakimiehen numeroita vuosilta 1975, 1985 ja 1987.

Lakimiehessd ilmestyi vuosina 1975 ja 1985 yksi numero (7. vihko),
jonka kaikki kirjoittajat ovat naisjuristeja.’® Kysymys on eriinlaisista juh-
lanumeroista, vaikka tami ei kdy ilmi kuin vuoden 1985 numeron osalta,
johon on liitetty Naisjuristit-yhdistyksen lyhyet saatesanat. Saatesanat ker-
tovat, ettd numerolla juhlistettiin yhdistyksen 40-vuotista taivalta. Vuoden
1975 numerosta ei suoraan selvid syy poikkeukselliseen kirjoittajakokoon-
panoon, jossa artikkelikirjoittajina on 12 naisjuristia. Syy voidaan pééatelld
numeron aloittavasta kirjoituksesta, jonka aiheena on YK:n kansainvili-
nen naisten vuosi. Teemavuoteen liittyen naisjuristeille haluttiin antaa tila
osaltaan osoittaa naisten etenemistd suomalaisessa yhteiskunnassa ja aka-
teemisessa maailmassa.’® Normaalivuosina Lakimiehen kirjoituksista 2—4
on ollut naisjuristeilta ja tilanne jatkuu padsidintoisesti samanlaisena 1980-
luvulle.

Vuoden 1975 naisjuristinumero kokoaa mielestédni hyvin varhaisvaiheen
tuottamat piirteet siinékin suhteessa, ettd kirjoittajakunnassa ovat edustet-
tuina sekd varhaisvaiheen ensimmdiset naisjuristit ettd nuorempi polvi, joka
sittemmin tuli muodostamaan vakiintuvan kirjoittajakunnan ytimen, jon-
ka ympirille satunnaisemmin kirjoittava joukko uudenlaisin aihealuein
vihitellen laajentuu. Vakiintuneen kirjoittajakunnan osalta ei tapahdu suu-
ria muutoksia kymmenessid vuodessa, mitéd osoittaa se, ettd vuoden 1975
ja vuoden 1985 numeroiden kirjoittajat ovat puoleksi samat. Vuoden 1975

8 Traditionaalisten aikakauskirjojen artikkelikirjoittajakunnassa on aikavélilld 1975-1989
runsas seitsemdnkymmentd naisjuristia (JFT 16, LM 33, DL 25). Vrt. edelld jakso 1.3.

8 Havaintojeni mukaan seuraava pelkéstdin naisjuristien artikkelikirjoituksia sisdltivd
numero (siis yksi vihko) ilmestyi 2005, tédlloin kuitenkin suunnittelematta.

% Koko vuoden kirjoittajajakaumaksi tulee 12 naisjuristia/49 (kaikista kirjoittajista). Muu-
tama (kolme) naisnumeroon kirjoittanut kirjoittaa lisdksi vuoden muissa numeroissa. Vuo-
den muiden numeroiden osuus vastaa vuosien tavanomaista jakaumaa.
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numerossa kirjoittavat Helvi Sipild, Inkeri Anttila, Terttu Apala-Arlander,
Pirkko-Liisa Aro, Kaarina Buure-Héigglund, Lena Godenhielm, Leena Kartio,
Pirkko K. Koskinen, Irma Lager, Kirsti Rissanen, Maarit Saarni-Rytkold
ja Virpi Tiili. Néistd Aro, Koskinen, Lager, Rissanen, Sipild ja Tiili kirjoit-
tavat myo6s vuoden 1985 numerossa. Kirjoittajakunnan voi sanoa edusta-
van korkeimmissa, ndkyvissd asemissa olevia tai akateemista uraa tekevii
naisjuristeja ja ndin lienee ollut tarkoituskin. Vuoden 1985 numerossa tiy-
dennysti tulee akateemista uraa tekevistd, ei-vield-véitelleistd siksi, ettd
numeroon on samalla haluttu koota kaikkien kolmen oikeustieteellistd kou-
lutusta antavan tiedekunnan eri-ikisii kasvatteja.”!

Molemmissa naiskirjoittajanumeroissa on seki juristikirjoituksia etti
naisnidkokulmaisia kirjoituksia, joskin jalkimmadisid vain muutama. Vuo-
den 1975 numerossa Helvi Sipilédn ja Terttu Apala-Arlanderin artikkeleis-
sa otetaan kohteina tai toimijoina esille naiset tai jotkut naisryhmit. Muis-
sa artikkeleissa tarkastellaan rikollisia, opiskelijoita, tyontekijoitd, rahdin-
kuljettajia, osakkeenomistajia tai henkilditd, ja kdyttamailldni kriteerilld
ne siis edustavat juristikirjoituksia, joissa on kysymys tiettyjen epédselvien
pykilien tulkinnasta tai yleisluonteisemmista katsauksista jonkin sdénte-
lyn piirteisiin, usein lisiksi oikeuspoliittisin kannanotoin.

Sipildn artikkelin voi ajatella merkitsevin numeron erityiseksi naiskir-
joittajanumeroksi seki aihepiirinsd vuoksi ettd siksi, ettd se on sijoitettu
vihon ensimmaéiseksi artikkeliksi. Artikkeli on yleisluontoinen selvitys YK:n
toiminnasta sukupuolten vilisen tasa-arvon edistimiseksi. Suomen osalta
ongelmia nihdéén ldhinni siind, ettd naisten pitdisi aktiivisemmin kdyttdd
olemassa olevia mahdollisuuksia.®” Apala-Arlanderin artikkelin ”Miti avio-
oikeuden tilalle?”” aiheena on heikommassa taloudellisessa asemassa ole-
van puolison turvaaminen, joka tekstissi esille otettujen tilanteiden perus-
teella usein on nainen. Artikkelissa hahmotellaan suuntaviivoja uudistet-
tavalle lainsdadiannolle, jossa mahdollisten muutosten perusteena tulisi olla
tasapuolisuus, jossa otettaisiin huomioon seké yhteiskuntakehitys ettd kum-
mankin puolison taloudelliset olot.”® Niin naisnikokulma niyttiytyy en-
sisijaisesti oikeuspoliittisissa kannoissa, ei laintulkinnassa.

Rikos- ja prosessioikeudellisia kirjoituksia on kolme (Anttila, Lager ja
Saarni-Rytkold), ja ne késittelevit eristdmisrangaistuksia, prosessirikok-

o1 LM 1985 s. 955.
2 Ks. Sipild LM 1975 5. 772 s.

93 Apala-Arlanderin mukaan suuri osa naisista on perheiiteji, joilla on pienemmiit tulot,
tai esim. opiskelijaditejd, jotka siirtdvidt oman uransa syrjdén avustaakseen miehen etene-
mistd. Ks. Apala-Arlander LM 1975 s. 795 ja 797 s.
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sia ja todistelumenettelyd. Aihevalinnat antavat kirjoittajille mahdollisuu-
den tarkastella nykyistd tilannetta historiallista taustaa vasten sekd hyo-
dyntii kdytinnon tuntemustaan de lege ferenda -pohdinnoissa.®*

Pirkko-Liisa Aron artikkelin aiheena on lapsen vahingonkorvausvastuu,
jota on mahdollista pitdd valintana tarkastella naisen ndkokulmasta tirkei-
td perhepiirin kysymyksiid. Artikkelin sisdllossé timé ei nidy. Kysymys on
juristikirjoituksesta, jossa lainvalmistelutéiden ja vertailevan aineksen pe-
rusteella pohditaan tietyn uuden vahingonkorvauslain pykéldn tulkintaa,
josta ei vield ole kiytintdd.”> Vahva oikeuspoliittinen nikokulma on myos
Buure-Hégglundilla hidnen pohtiessaan ulkomaankaupan agentuurisuhtei-
ta,”® samoin kuin Rissasella osakkeenomistajien merkintietuoikeutta kos-
kevassa kirjoituksessa.”” Perusteina séintelyn tarpeelle on ldhinni laki-
sadnnoksen puuttumisen aiheuttama epéselvyys sovellettavasta kiytdnnosti.
Godenhielmin, Koskisen ja Tiilin artikkeleissa selvitetiin tiettyjen pyki-
lien tai lakien tulkintoja ldhinni lakisystemaattisia argumentteja ja lain-
sddtdjan tarkoitusta hyddyntien.”® Juristikirjoitusten ryhmiin voi lukea
myds Leena Kartion artikkelin, vaikka sen aihepiiri ei liity tiettyjen sdédn-
nosten tulkintaan. Kartio pohtii yleisempéa kysymysté juridisen tutkimuksen
kohteista ja ongelmista. Kartion artikkeli on tarkoitettu juristikirjoituk-
seksi, jossa tutkinnonuudistuskeskusteluun liittyen tarkastellaan oikeus-
kiytdnnon selvittimisen ja empirian ongelmia.”

Myos vuoden 1985 juhlanumero siséltdd kirjoituksia hyvin erilaisista
aihepiireistd ilman sisdltod kokoavaa teemaa. Niin sen pdétehtiva on osoittaa,
ettd naisjuristit ovat kasvava osa kirjoittavaa lakimieskuntaa, jonka tutki-
muksellinen kiinnostus ulottuu monelle alueelle.!% Naisjuristit-yhdistyk-

%% Ks. Anttila LM 1975 s. 774 s., Lager LM 1975 s. 862 ss. ja Saarni-Rytkdld LM 1975 s.
892 ss.

% Ks. Aro LM 1975 s. 799 ss.

% Ks. Buure-Higglund LM 1975 s. 822.

97 Ks. Rissanen LM 1975 s. 873.

%8 Huomionarvoinen, joskin eksplikoimaton naisniikulma siséltyy Tiilin artikkeliin siin,
ettd hian on ottanut motoksi lainauksen Greta Garbolta ("I never said I want to be alone, |
just said I want to be let alone” — kokijan nikokulmasta lauseet viittaavat aivan eri asioi-
hin), Tiili LM 1975 s. 899.

9 Ks. Kartio LM 1975 s. 837 s. Leimallisesti naisjuristin kirjoitukseksi tarkoitetussa juh-
lanumeron artikkelissa aihepiiristéd olisi ehké nostettu tarkasteltavaksi esimerkiksi kysy-
mykset naisjuristien mahdollisesti kohtaamista hankaluuksista koulutuksessa taikka eri-
tyisestd ndakokulmasta tieteenteossa. Vrt. Winter-Mdkinen 1995 s. 148 s., jossa selostetaan
Naisjuristien 30-vuotisjuhlaa alustuksineen (1975).

190 Tosin on huomionarvoista, etti vuoden muissa numeroissa on vain yksi naisjuristin ar-
tikkelikirjoitus (kaikkiaan numeroita on kahdeksan ja kirjoittajia yhteensd 42). Juhlanu-
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sen saatesanoissa juhlanumeroon naisen erityinen panos ja ’moninainen,
huolta ja huonoa omaatuntoa kantava rooli” otetaan esille runon muodos-
sa.'%! Suorasanaisessa saatesanojen tekstissi ajatusta tuetaan toteamalla
naisndkokulma “dimensiota tuovaksi ulottuvuudeksi”. Artikkeleissa til-
laista naisndkokulmaa ei tuoda esiin. Joidenkin kirjoitusten aihepiirien valinta
osoittaa kiinnostusta naisten asemaan. Pddsddntoisesti naisjuristit ndytti-
vit tarkastelevan aiheitaan (vain) juristeina.

Pirkko-Liisa Aro kirjoittaa yhteiskeksintojen ongelmista kirjoittajapro-
fiilliaan vastaavan juristikirjoituksen, samoin Irma Lager, jonka aiheena
ovat tuomarin esteellisyysperusteet.'?> Niin ikdin Mirjami Pipatin artik-
keli liikevaihtoverolain soveltamisalasta ja Kirsti Rissasen yleisluontoi-
sempi kirjoitus arvopaperimarkkinoihin liittyvdan normiston kehityksestd
sekd Virpi Tiilin lyhyt artikkeli tavaramerkkilaista kertovat 1ihinné naisju-
ristien kiinnostuksen kohteiden laajenemisesta.'> Eva Gottberg-Talven
artikkeli ”Nimiperiaate, rahoitus ja omistus” tarjoaa aihepiirinsé puolesta
mahdollisuuden naisndkokulman eksplikoimiseen, mutta Gottberg-Talve
pitidytyy analyyttisen erittelyn puitteissa. Hén kritisoi selkeésti nimiperi-
aatteen tulkintaa keskeisind perusteinaan lakisystemaattiset, avo- ja avio-
puolisoiden erilaiseen asemaan liittyvit seikat.'%

Kaisa Helevi-Vuotin artikkeli on naisnikokulmainen siini, ettd artik-
kelissa selvitetddn tyottomén naisen tyypillisid piirteitd, jotta voitaisiin
arvioida tydttdmyysturvan toteutumista.'® Helevi-Vuoti haluaa selvittii
naisen asemaa, mutta kysymys ei hiinen mukaansa ole tasa-arvotutkimuk-
sesta, silld hin ei vertaa naisia miehiin vaan selvittelee erilaisten naisten
asemia. Pirkko K. Koskisen artikkelissa esitellddn yleisluontoisesti tyo-
turvallisuuslainsdidinnon vudistumista ilman naisen tai miehen erilaisen
aseman esiin ottamista, vaikka ndkokulma juhlanumerossa olisi mahdolli-
nen vaihtoehto aiheen kisittelyssid. Kolmas artikkeli tydoikeuden lohkolta
koskee tyosopimukseen perustuvaa vahingonkorvausta. Siiné Riitta Suho-

merossa naisjuristeja on 11, mutta normaalisti koko vuodenkin numeroissa artikkelikir-
joittajina vihemmaén, esim. vuonna 1976 3/29 (kaikista), 1979 3/32, 1981 4/36, 1982 3/30,
1983 2/43 ja 1986 3/46.

101 Ks. LM 1985 5. 954 s., jossa todetaan mm. ettd “enenevissi méirin naisjuristimme ovat
kyenneet antautumaan tieteelliselle tutkimukselle”. Ajatus ndyttiisi olevan se, ettd naisen
perinteinen rooli on ollut esteend tdysipainoiselle antautumiselle vaativaan tyohon, mutta
nyttemmin naiset sitkeédsti yhdistdvit kahta rooliaan.

102 Ks. Aro LM 1985 s. 733 ss. ja Lager LM 1985 s. 796 ss.

103 Ks. Pipatti LM 1985 s. 815 ss., Rissanen LM 1985 s. 826 ss. ja Tiili LM 1985 s. 882 ss.
104 K. Gottberg-Talve LM 1985 s. 742 ss. ja s. 767 s.

105 T isiiksi kysymys on samalla alueellisesta eriarvoisuudesta, kun tutkimus koskee poh-
joissuomalaisen tyottomén naisen asemaa. Ks. Helevi-Vuoti LM 1985 s. 769 ss.
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sen nidkokulmana on esitelld ja arvioida KKO:n ratkaisukédytdantod. Tahin
riittdd neutraali tyontekijin kategoria.'? Myos Tuula Ammiilin sopimus-
oikeudellisessa artikkelissa keskeisintd on oikeuskdytinnon esittely pite-
mittdmyyden ja sovittelun suhteen selventimiseksi.'”” Naisen aseman
kehitys laajemmin ja ensisijaisena kysymykseni otetaan esiin varsinaises-
ti vain Helvi Sipildn artikkelissa, jossa tarkastellaan YK:n Naisten vuosi-
kymmenti (1976-1985) YK:n pidiméiirien edistdjini.!%

Naiskirjoittajanumeroiden perusteella arvioiden naisjuristeja ei voi sa-
noa yhdistédvin tietty nikokulma — naisen nikokulma —, joka tuottaisi tee-
mallisesti yhteen liittyvia tarkasteluja. Naisjuristit kirjoittavat erilaisia teks-
teji, joissa yhdistidvin tekijd ndyttdd olevan juristinikokulma. Se tarkoittaa
tissd sitd, ettd ilmioitd tarkastellaan juridisen sddntelyn ldhtokohdista ja
mahdollisuuksista ldhtien sekoittamatta ndihin pohdintoihin sdéntelykoh-
teiden erittelyd taikka kdytintojen uudenlaista problematisointia sukupuolen
mukaan. Sipilédn artikkelit tiivistdvit naiskysymyksen yleisemmain maail-
manlaajuisen yhteiskunnallisen kehityksen osaksi ja samalla kehityslin-
jaksi, joka ei ensisijaisesti kosketa lainopillisia tarkasteluja. Yhden esi-
merkin siitd, mitid naisndkokulma tarkasteluihin voi tuoda, esittelee juhla-
numeroissa ldhinnd Helevi-Vuotin artikkeli.

Merkillepantavia ovat oikeuspoliittiset kannanotot, joita naiskirjoittaja-
numeroissa esitettiin jo muiltakin lohkoilta kuin kriminaalipolitiikassa.
Kolmas jaksolta tarkasteluun valitsemani Lakimiehen numero tuokin ylei-
semmin esiin naisjuristien osallistumisen lainuudistuskeskusteluun, jossa
naisjuristeilla juristindkokulman ohella on tilaisuus kiinnittdd huomiota
joihinkin erityisiin kohtiin. Vuoden 1987 viimeisessd numerossa (8/1987)
kisitelladn laajasti avioliittolain uudistusta. Ensimmadinen artikkeli on Sami
Mahkosen katsaus avioliittosdanndsten historiaan. Seuraavat nelji artik-
kelia ovat eri nikokulmista avioliittolakiin pureutuvia naisjuristien kirjoi-
tuksia. Avioliittolaki sinélldin ei tietenkddn koske naisen eldmii enem-
mén kuin miehen — molempien asemaahan laki sidéintelee —, mutta perheoi-
keutta pidetiiin usein "pehmeédnd” oikeudenalueena erotukseksi esim. kaup-
pa- tai vero-oikeudesta. Tirkedd on havaita, ettd keskeisesti naisen ase-
maan vaikuttavan lain uudistamista arvioivat naisjuristit.'%”

106 Ks. Suhonen LM 1985 s. 864 ss.
107 Ammald LM 1985 s. 892 ss.

108 YK:n entiseni apulaispéiisihteerini Sipild epiilemiitti edustaa kirjoittajakunnassa myos
osoitusta naisjuristien padsystd korkeimpiinkin tehtéviin. Ks. Sipild LM 1985 s. 852 ss.

109 Myos vuoden muissa numeroissa on naisjuristien artikkeleita tavanomaista enemmiéin, joten
naisjuristeilta on vuonna 1987 yhteensi 10 artikkelia (kaikkiaan 37 kirjoittajan joukossa).
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Juristindkokulmasta ensisijaisia myos avioliittolaissa ovat varallisuus-
oikeudelliset seikat ja niiden sdéintelyssd tapahtuvat muutokset. Aino Virk-
kusen artikkeli on uuden lain keskeisid sdédnnoksii erittelevi esittely. Eva
Gottberg-Talven tarkastelu on rajattu muutoksiin vallintarajoituksissa ja
elatussddnnoksissd. Kummassakin artikkelissa pitdydytdén lain termino-
logiassa, jossa puhutaan vain puolisoista tai omistajapuolisosta. Puolisoi-
den ehké edelleen epitasaista taloudellista asemaa sukupuoleen liittyen ei
mainita mahdollisena muutosten vaikutusten arviointiin tai taustaan liitty-
vind tekijind, vaikka se jollakin tavalla viikkyy yhteiskunnan muuttumi-
sessa, johon viitataan. Keskeisid ovat lakisystemaattiset argumentit. Lakia
muutettaessa on juristindkdkulmasta olennaista pyrkid hahmottamaan, miten
muutokset sijoittuvat muuhun kokonaisuuteen ja minkid merkityksen ne
saavat ja mitd uusia tulkintaongelmia ehkd syntyy.

Mainitut tunnusmerkit hallitsevat myos Pauliine Koskelon tarkastelua
uusista ositussdadnnoksistd, joskin hén sovittelua koskevaa sadannostd sel-
vittdessdin korostaa, ettei se mullista aviovarallisuusoikeudellista jérjes-
telmié, vaan on ilmaus yleisemmisti kehityksesti.!!? TAma erityinen va-
kuuttelun tarve liittyy ymmaértidikseni pikemminkin sovittelua ja kohtuul-
listamista koskevaan pitempiaikaiseen sopimusoikeudelliseen kiistakeskus-
teluun kuin varsinaiseen puolisoiden sukupuolen ja sosiaalisen aseman esille
ottamiseen osituksen sovittelun tulkinnassa. Lainséétéjin tarkoituksena on
avioliittolain sddnnosten neutraalisuudella edistié tasa-arvoa. Kysymys siitd,
pitdisiko sukupuolten usein tosiasiallisesti erilainen asema perheen talou-
den ja huollon ylldpidossa ottaa lain tasolla huomioon, nousee suomalai-
sessa keskustelussa esiin vasta myohemmin. Anja Tulenheimo-Takki sel-
vittelee teemanumeron lopuksi uusien sddnndsten siirtymikautta ja voi-
maantulosddnnoksii, joihin juristin tulee kiinnittdd huomiota. Hin koros-
taa, ettd merkittdvimpid ovat uudistuneet avioerosidinnokset, joskin suurin
muutos vaimon asemassa tapahtui vuoden 1930 alusta, kun uusi avioliitto-
laki astui voimaan.''! Arvio kuvastaa yleisti ajatusta siiti, ettd naisen tasa-
arvon toteutumisen keskeinen etappi ddnioikeuden ja vaalikelpoisuuden
lisiksi on oikeustoimikelpoisuus ja nédin ollen mahdollisuus toimia ilman
sukupuolesta ja siviilisdddysti johtuvia rajoituksia.

10 K. Koskelo LM 1987 s. 967 sekd myds s. 978 s.
T Tulenheimo-Takki LM 1987 s. 989.
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3.2 Pirkko K. Koskisen kirjoittajaesimerkki

Naisjuristien edustus ei vakiintumisen vaiheessa ollut enii yhden tai kah-
den johtavan hahmon varassa. Tité piirretti ja siihen liittyvid muutoksia
kuvastamaan sopivat Pirkko K. Koskisen kirjoitukset. Koskinen kirjoittaa
kaikkiin traditionaalisiin aikakauskirjoihin sekd artikkeleita etti pienem-
pid kirjoituksia. Koskisen tapaan eri aikakauskirjoihin monentyyppisia
kirjoituksia kirjoittavia ovat my0s Kirsti Rissanen ja Virpi Tiili sekd Pirk-
ko-Liisa Aro.!"> Myos Irma Lager lukeutuu tdhdn ryhméin. Pirkko K.
Koskisen kirjoitusten aihepiirit mahdollistavat lisdksi naisten aseman esil-
le ottamisen ja osoittavat ndin omalla tavallaan naiskysymyksen esiin tu-
lemisen muotoa (verrattuna Rissasen, Tiilin, Aron tai Lagerin kirjoitusten
aihepiireihin). Pddosa naisjuristien kirjoituksista voidaan toisellakin jak-
solla lukea juristikirjoitusten ryhméin. Myos suuri osa Pirkko K. Koski-
sen kirjoituksista on juristikirjoituksia, mutta joissakin nostetaan naisna-
kokulma mukaan tarkasteluun.

Pirkko K. Koskisen ensimmaéinen kirjoitus juridisessa aikakauskirjassa
on Tanskan ty6tuomioistuinlakia koskevan kommentaarikirjan esittely (JFT
1974).113 Varsinaisissa artikkeleissa aiheena ovat tydoikeuden erilaiset tul-
kintakysymykset. Vuoden 1975 LM:ssd Koskiselta on kolme artikkelia.
Ensimmiinen edustaa tulkintajuridista pohdintaa tydnantajan palkanmak-
suvelvollisuudesta sympatiasulun aikana. Koskinen kirjoittaa samaan ai-
hepiiriin kuuluvasta tematiikasta lyhyen keskustelupuheenvuoron myds
vuoden 1975 JFT:iin.''* Toinen Koskisen vuoden 1975 LM:n artikkeli
puolestaan on laveampi katsaus tyOnantajan kurinpitovaltaan liittyvédéin
sdannostoon ja kiytintoihin.!!'> Kolmas saman vuoden LM-Kirjoitus ilmestyi
edelld jo mainitussa vuoden 1975 naiskirjoittajanumerossa. Aihetta ei kui-
tenkaan ollut valittu erityisesti numeroa varten, mitd osoittaa sekin, ettd
kysymys on kaksiosaisen kirjoituksen ensimmaéisestd osasta. Toinen osa
ilmestyi seuraavana vuonna. Koskinen pyrkii artikkeleissa selventdméin
tyoturvallisuuden rikkomuksiin liittyvid tyo- ja siviilioikeudellisia ainek-
sia siséltdvad vastuusuhteitten verkkoa. Tétd varten hin kiy 1dpi tyosuoje-

112 Pirkko-Liisa Aron (sittemmin Haarmannin) tutkija- ja juristiprofiilista ks. lisiksi Hop-
pulLM 1998 s. 4 s.

113 Koskinen toteaa kirjan osoittavan hyodyllisid nikokohtia pohdittavaksi suomalaiseen
lainsdddédntokeskusteluun tydtuomioistuin- ja tyoriitalakien uusimistarpeista. Koskinen JFT
1974 s. 304.

114 K. Koskinen JFT 1975 s. 271.
115 Koskinen LM 1975 s. 253 ja LM 1975 s. 544 ss.
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lulain ja tySturvallisuuslain sdinnostdd ja soveltamisympéristdjd.''® Tyo-
turvallisuus ja siihen liittyvit erilaiset vastuusddnnokset ovat aiheena myos
vuoden 1982 JFT-artikkelissa.'!” Niissi artikkeleissa Koskinen ei piddy
mihinkiin erityisiin arvioihin de lege ferenda. Sen sijaan lomauttamisen
edellytyksiéd oikeuskirjallisuuden ja lainsdiddnnon pohjalta selvittavélla
artikkelillaan (1978) Koskinen osallistuu my0s tuolloin ajankohtaiseen lain
muuttamista koskevaan keskusteluun.!!®

Tyontekijdn toimenkuvan muuttamista koskevassa artikkelissa (1980)
Koskinen tarttuu kysymykseen, josta ei ole kattavaa sdédntelyd, mutta kyl-
lakin oikeuskidytidntdd. Koskinen viittaa laajempien teoreettisten pohdin-
tojen mahdollisuuksiin, mutta toteaa tyytyvénsi tyStuomioistuimen rat-
kaisukdytdnnon selvitykseen tiydennettyni lain tarjoamien tulkintaongel-
mien tarkastelulla.'!”

Koskisen artikkelit DL:ssd ovat lehden luonteen mukaisia lyhyiti kir-
joituksia, joissa esitetddn perusteltu kanta yksittdiseen tyooikeudelliseen
tulkintakysymykseen, joka esim. tydmarkkinatapahtumien vuoksi on ajan-
kohtainen. Téllaisia lyhyité kirjoituksia ovat my0s julkaisun muotoon saa-
tetut esitelmét tuomaripiiviltd, ajankohtaisen uuden sidéintelyn esittelyt ja
ajankohtaisen oikeuskiytdnnon arvioinnit.!?

Pirkko K. Koskiselta ilmestyi tédlld jaksolla Lakimiehessd kaksi artikke-
lia, jotka lehden linjoihin luontuvalla tavalla ottavat esiin naisndkokulman
tarkasteltaviin kysymyksiin. Toisen aiheena ovat osa-aikaiset tydsopimukset,
toisen valmisteilla ollut tasa-arvolaki. Vuoden 1981 kirjoituksen otsikko-
na on “Onko osa-aikatyd ratkaisu naisten tydssdkdynnin ongelmiin?”.
Koskinen pidittiaytyy varsinaisesti vastaamasta esittiméédnsi kysymykseen,
joka ndin onkin ldhinnd tarkoitettu saattamaan lukija miettimdin niiden
tietojen merkitystd, joita kirjoituksessa esitellddn. Kirjoituksessa selvite-
tddn sitd, miten erdit tyooikeudelliset normit toimivat osa-aikatyohon so-

116 Ks. Koskinen LM 1975 (Vastuu tydturvallisuudesta I) s. 846 s. ja LM 1976 (Vastuu
tyoturvallisuudesta II) s. 1.

117 Kysymys on samalla yhdistyksen asettamasta keskustelukysymyksesti ("Utesluter god-
kidnnande av kontrollmyndighet, t.ex. arbetarskyddsmyndighet, straffrittsligt och skade-
standsrittsligt ansvar?”), johon Pirkko K. Koskinen esittid tulkintasuosituksensa, ks. Kos-
kinen JFT 1982 s. 152-160.

118 Ks. Koskinen LM 1978 s. 123-1309.

119 Koskinen LM 1980 s. 634 s. Ks. my6s Koskinen DL 1988 s. 14 ss. ja s. 489 ss., joissa
palataan, osin tarkastelua laventaen, selvittimdin samaa asiakysymysta.

120 K. esim. Koskinen DL 1976 s. 374 s., DL 1983 s. 546 s., DL 1985 5. 49 ss. ja DL 1988
S. 412 ss.
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vellettuna. Tamai selvitys on Koskisen mukaan naisoikeudellinen silli pe-
rusteella, ettd valtaosa osa-aikatyon tekijoistd on naisia. Sen sijaan kirjoi-
tuksessa ei hinen mukaansa ole tarkoitus tuoda esille mitdén nimenomais-
ta naisnikokulmaa.'?! Koskinen aloittaa kirjoituksen listaamalla lyhyesti
muutamia naisoikeudellisen tutkimuksen harjoittamisen tapoja. On ilmeistd,
ettei hdnen oma tutkimusintressinsd vastaa mitdén esitellyistid vaihtoeh-
doista. Koskisen ndkokulmasta selvitys luokittuu naisoikeudelliseksi sik-
si, ettd tutkimuskohde eli tiettyjen tyooikeudellisten normien toimivuus
tosiasiassa koskee pddosin naisia. Koskinen toteaakin, ettd normisto itses-
sddn on sukupuolineutraali. Kaytannon tarkastelu vain tuo esiin sukupuol-
ten erilaisen asettumisen tarkasteltaviin tilanteisiin. Niin aineisto nostaa
esiin kysymyksid miesten ja naisten eroista paitsi osa-aikatyoskentelyn
laajuudessa my0s syissi ja seurauksissa. Koskinen osoittaa niitd ongel-
mia, joita naisten osa-aikatyouriin liittyy, mutta ei halua ryhtyé tarkastele-
maan asiaa naiskysymykseni eikd sitoutua mihinkiin tiettyyn naisniko-
kulmaan.'??

Konkreettisesti kirjoituksen heritteend lienee ollut Koskisen tutkimus-
jakso, jonka aikana hén valmisteli Suomen osaston raportin Kansainvili-
sen ty0- ja sosiaalioikeuden yhdistyksen kokoukseen naisen asemasta tyo-
ja sosiaalioikeudessa. Sittemmin hdnen kiinnostuksensa laajeni mm. poh-
joismaisen tutkijapiirin seki tasa-arvolakia valmistelleen toimikunnan ja-
senyyden ansiosta.'?® Tdmi on taustana artikkelissa, jonka otsikkona on
”Miti tasa-arvolain rikkomisesta seuraa?” (1984). Kirjoituksessa Koski-
nen kommentoi ja arvioi kriittiseen sdavyyn kolmatta, 1983 valmistunutta
ehdotusta tasa-arvolaiksi. Han aloittaa toteamalla, ettd vaikka tosiasialli-
nen tasa-arvo on vield utuista tulevaisuutta Suomessa, sekin ehki toteutuu
ennen kuin tasa-arvolaki saadaan sididettyd. Ndin hin viittaa lain monivai-
heiseen valmisteluun ja ehdotuksen puutteellisuuksiin. Koskinen tarkaste-
lee ennen kaikkea niitd oikeusturvakeinoja, joita syrjitylld tasa-arvolaki-
ehdotuksen mukaan olisi kiiytettdvissdiin. Lépi kirjoituksen kiy selviksi,
ettd vaikka ehdotuksessa on muitakin puutteita, tydoryhméi on juuri seuraa-
muksia késitellessdin “antanut heikoimpansa”. Koskisen arvion mukaan

12 Koskinen selventdd vield rajaustaan niin, ettd kun mm. timé “toinen d4ni” puuttuu,
voidaan selvitystd ehki syyttdéd naisten ongelmien ndkyméttomiksi tekemisestd. Ks. Kos-
kinen LM 1981 s. 426 s.

122 K5. Koskinen LM 1981 s. 423-436.

123 K. Koskinen, Naisoikeutta (1983) s. 5. Kirjan pohjana on Pirkko K. Koskisen Helsin-
gin yliopistossa vuonnA 1982 pitdmi luentosarja “Naisten ehdoista tydmarkkinoilla”.
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ehdotetulla lailla ei olisi voimaa edistdi tasa-arvoa, mika kuitenkin on tér-
ked tavoite.'?*

Aihe artikkeliin “Lakiviittausten ongelmatiikka ulkomaantyo6téd koske-
vissa tydehtosopimuksissa” (1983) on valikoitunut siksi, ettd kysymys on
Antti Suvirannan juhlakirjasta. Tdnd ajankohtana tyyppiesimerkki ndiden
kysymysten peilaamiseksi olivat Kostamuksen tyokohteissa syntyneet kiis-
tat.!?> Tarkasteltavat relaatiot tarkennetaan suomalaisten tyonantajien ja
tyontekijoiden sopimuksiin ilman viittauksia esim. tyontekijoiden suku-
puoleen. Mydskéidn vuoden 1985 naiskirjoittajanumerossa ilmestyneessi
Koskisen artikkelissa tyoturvallisuudesta ei nosteta esiin esim. kysymysti
sukupuolittain eriytyneiden tyotehtivien merkityksestd kdytintdjen ar-
vioinnissa, vaikka tdhédn antaisi mahdollisuuden paitsi vihkon erityisluon-
ne, myos esille otettavat yksittdiset kysymykset, kuten kotityd. Kysymys
on uudistumassa olevan lainsddddnnon yleisemmaésté taustoittamisesta ja
erittelystd.!?¢ Viimeinen jaksolle sijoittuva Koskisen artikkeli selvittelee
otsikkonsa "Korkeimman oikeuden tydoikeudellisia ratkaisuja vv. 1980-
1985 mukaisesti oikeuskidytdnnossi otettuja kantoja. Tapaukset on ryh-
mitelty kahdeksaan aihepiiriin, joita ei ndyti liittdvin toisiinsa muu kuin
tulkintaratkaisujen esitteleminen.!?’

Padosa Pirkko K. Koskisen laatimista kirjaesittelyistd koostuu tydoikeuden
eri lohkoja ja kysymyksid kisittelevistd ulkomaisesta ja kotimaisesta tut-
kimuskirjallisuudesta.'”® Yleisempi# mielenkiintoa osoittaa esim. arvio
muinaisruotsista suomennetusta Kuningas Kristofferin maanlaista, jonka
yhteydessd Koskinen kiyttdi tilaisuutta ottaa esille muutamia tuonaikai-
sen palkollisen eldméd sddntelevid madrdyksii ja luonnehtii lisdksi naitta-
jan midriytymistd koskevia sdéinnoksid “chauvinistisiksi”.!?”

Vaikka Koskinen artikkeleissaan pyrkii kirjoittamaan juristina ottamatta
juurikaan esille tarkastelemiensa kysymysten mahdollisia liittymii suku-
puolten erilaiseen asemaan, tulee timé nikokulma paikoin esiin kirjalli-
suusesittelyissd, paitsi edelld mainittuun tapaan yksittdisend huomiona,

124 Ks. Koskinen LM 1984 s. 154—-173.
125 Ks. Koskinen LM 1983 s. 962 s.
126 K. Koskinen LM 1985 s. 782-795.

127 Ks. Koskinen LM 1987 s. 139-165. Koskinen toteaakin aikarajauksen 1980-1985 pe-
rusteluna olevan vain toimituksen toivomus, ja lisdksi hin selvittdd muutaman asiaryhmén
poisjittdmistd muussa yhteydessi jo ilmestyneilld tarkasteluilla.

128 Ks. esim. Koskinen LM 1979 s. 696 ja LM 1980 s. 55 (kysymys on samalla vastaviitti-
jéin lausunnosta Niklas Bruunin tutkimukseen “Kollektivavtal”).

129 K5. Koskinen LM 1979 s. 396.
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jossain médrin mydos siind, mitd hin valitsee esiteltdvikseen. Niinpd hédn
esittelee vuoden 1975 JFT:ssa tanskalaista artikkelikokoelmaa "Jura og
kvinder”, jolla juhlistettiin siti, ettd oikeustieteellisen tutkinnon mahdol-
listumisesta naisille oli kulunut 100 vuotta. Koskinen selostaa kirjan si-
saltod, mistd kdy ilmi, ettd osa kirjoituksista kisittelee erityisesti naisten
ongelmia, mutta joukossa on myds muuta oikeustutkimusta. Koskinen
kommentoi tekstejd niukasti, mutta hdn suhtautuu selvésti varaukselli-
semmin erityisten “naisartikkelien” antiin kuin sinidnsé sithen moninai-
suuteen, jota julkaisu tanskalaisten naisjuristien tutkimuksen kentéstd
esittelee.!3°

Tiiviissd muodossa havainnollisen kuvan Koskisen torjuvasta suhtautu-
misesta feministisen litkkeen vahvoihin muotoihin, mutta toisaalta saman-
aikaisesta kiinnostuksesta kaikenlaisen syrjinnin — mukaan lukien naisiin
kohdistuvan — vihentdmiseen antaa kirjaesittely Kvinderetlig Skriftseries-
sd ilmestyneestd naisoikeuden vuosikirjasta 1979. Kysymys on pohjois-
maisesta artikkelikokoelmasta, jonka kirjoittajista suuri osa on tanskalai-
sia. Suomalaisia ei joukossa ole, minki Koskinen toteaa vahingoksi siksi,
ettd monet artikkeleissa selvitellyt asiat olisivat olleet kartoitettavissa myos
Suomen osalta. Koskinen luonnehtii julkaisua yleisesti kiinnostavaksi sil-
14 perustelulla, ettd kysymys ei ole huu-haa-henkisten feministien lipun-
liehutuksesta”, vaan tutkimuksesta, jonka tulosten pitiisi vaikuttaa seki
lainsdddiantoon ettd lain soveltamiseen. Tarkemmin Koskinen selostaa jul-
kaisuun sisiltyvdd Anna Christensenin artikkelia, jossa tarkastellaan nai-
sia ja tyottomyyskorvausta. Hian korostaa siti, ettd selvitys tuo esiin kovia
faktoja, joita voidaan yrittdd kdyttdd hyviksi pyrittdessd muuttamaan nais-
ten asemaa tyomarkkinoilla oikeudenmukaisemmaksi.!*! Sdinnosté on
sukupuolineutraalia, mutta kiytinto osoittaa, ettd tasa-arvo on illusorista.
Tamintyyppisten asioiden tdrkeys on Koskisen mukaan kiistatonta, sen
sijaan “intoilut kauneuskilpailuja tai mainosten seksipommeja vastaan ovat
lapsellista pintaporinaa”.

Koskisen suhteesta naisoikeuden erilaisiin painotuksiin kertoo my®os se,
ettd hén ottaa julkaisusta lopuksi esille Lotta Westerhéll-Giselssonin artik-
kelin, jossa tarkastellaan erilaisia sdéntotyyppejd naisoikeudellisesta né-

130 Koskinen kertoo lopuksi, ettd “varsin epitasaisen, osittain mielenkiintoisen” juhlakir-
jan paittdd muhkea luettelo tanskalaisista, oikeustieteellisen loppututkinnon suorittaneista
naisista, Koskinen JFT 1975 s. 382-384.

131 Ks. Koskinen LM 1980 s. 186 s. Koskinen jatkaa vield: “tai jos niin halutaan sanoa
“tasa-arvoisemmaksi’”. Lainausmerkit ovat siis Koskisen ja viitannevat siihen, ettd hin
suhtautuu epéluuloisesti naisliikkeen tasa-arvo-korostuksiin.
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kokulmasta ja mainitsee siitd kirjoittajan tarpeellisena pitdmin jaottelun
naisia koskeviin erityissddnnoksiin ja tasa-arvosidinnoksiin. Kun Koski-
nen lisdksi pdittdd arvionsa lainauksella, jonka mukaan useimmat naiset
eivit toivo samanlaista kohtelua kaikilla aloilla, vaan samanarvoista koh-
telua, voidaan sanoa, ettd Koskinen nikee naisoikeudellisen tutkimuksen
tarpeen ja mahdollisuudet sdiintelyn toimivuuden erittelyssi ja syrjivien
kdytintojen esilletuomisessa, mutta kavahtaa tasa-arvopolitiikassa néke-
miidnsa tasapdistdmisen juonnetta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd naisjuristit kirjoittavat aikakauskir-
joissa 1970- ja 80-luvuilla enenevissid médrin. Pddosaltaan kirjoitukset ovat
sekd aiheiltaan ettd tarkastelutavaltaan lehtien yleisii linjoja noudattelevia
juristikirjoituksia. Muutama kirjoittaja ottaa esille aiheita, joissa tutkittu
ilmi® tai tarkasteltavat oikeussuhteet koskettavat erityisesti naisia. Naisten
lisdédntyvin panoksen oikeustieteessd voi siten ajatella merkinneen myos
uudentyyppisten kysymysten esiin ottamista, vaikka valtaosa kirjoituksis-
ta kisittelikin ongelmia, jotka néhtiin sukupuolineutraalisti tai joissa su-
kupuolta ei asian luonteen vuoksi ndhty relevanttina tekijdnd. Omaan ryh-
midnsd erottuvat Pirkko K. Koskisen kirjoitukset. Monipuolisena tutkija-
na hin kirjoitti kysymyksisti, joissa sukupuolten erot eivit tulleet esille
tai joissa hiin ei ndhnyt eroja tiarkeind. Ndiden ohella hin kiinnostui tilan-
teista, joissa sukupuolineutraali lainsdddédnto kohtasi sukupuolittuneen to-
dellisuuden. Niin hin tuli avanneeksi nikokulman, joka on ollut merkitta-
v my6hemmaissé naisoikeudellisessa tutkimuksessa. Toisaalta Koskinen
niki pohjoismaisessa feminismissé piirteitd, jotka olivat torjuttavia. En-
simmdiset leimallisesti naisoikeudellisia kysymyksii esille ottavat artik-
kelit ilmestyvit kaikissa edelld tarkastelluissa aikakauskirjoissa vasta 1990-
luvun alussa. Télldinkin on kysymys muutamasta kirjoituksesta ja kir-
joittajasta. Toisaalta on huomattava, ettd tdssd vaiheessa oli jo olemassa
Oikeus-lehti, johon taméntyyppiset kysymykset 1980-luvulla ohjautuivat
mm. teemanumeroiden myoti. '3

132 Tistd enemmiin jiljempini, jaksossa 5.
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4 NAISJURISTIEN TEKSTIEN KIRJO
4.1 Juristikirjoituksia ja naisnikokulmia

1990-1luvulla voidaan jo sanoa, ettd naisjuristit kirjoittavat traditionaalisis-
sa aikakauskirjoissa vakiintuneesti ja tekstien kirjo siséltdi paitsi juristi-
kirjoituksia, toisinaan my®os kirjoituksia, joissa kirjoittaja tarkastelee ky-
symyksid tai ongelmia, jotka liittyvét naisen eldmiin tai tasa-arvoon tai
sukupuolen merkitykseen. Kukin aikakauskirja tarjoaa niisti piirteisti
omanlaisensa esimerkin. Esittelen seuraavassa lyhyesti ainoastaan viitat-
tuja uusia ja harvemmin esille tulevia piirteitd. Niiden taustaksi on syyta
muistaa valtavirtaa edustavat lukuisat juristikirjoitukset'??, joiden aihepii-
reissd ja tarkastelutavoissa nikyy yleinen oikeustieteen kehitys ja juristi-
kunnan laajentuminen.

4.2 Naisoikeusavaus JFT:ssi

Katarina Petrellin JFT:ssd ilmestynyt “Den skadade hemmafrun, en kvin-
noriittslig syn pa skadestandsritten” (1990) ilmoittaa ndkdkulman jo otsi-
kossa.!** Artikkeliin sisiltyy lyhyt katsaus naisoikeuteen. Se sisiltdikin
ndin ensimmaisen esittelyn naisoikeuden kysymyksenasetteluista JFT:ss4.
Petrellin artikkeli kokoaa piirteitd naisoikeudellisen tutkimuksen alkuvai-
heista Suomessa. Kirjoitus nojautuu teoriansa puolesta norjalaiseen Tove
Stang Dahliin. Kysymyksenasettelussa puolestaan seurataan sosiologi Riitta
Jallinojan ajatuksia. Artikkelissa nostetaan esiin marginaalisena pidetty
kysymys, joka koskee erityisesti naisia. Petrell tarkastelee kotididin koti-
tyon merkitystd vahingonkorvausoikeudellisena kysymyksend. Samalla
kotity6 esitellddn kysymyksend, joka avaa vahingonkorvausoikeuteen uu-
denlaisia ndkokulmia siksi, ettd esille otetaan naisen rooli, johon edelleen
sisdltyy vastuu kotitdistd eri tavalla kuin miehen rooliin.

Artikkelissa suomalaisen naisen asemaa tarkastellaan pohjoismaisessa
mittakaavassa vertailevasti, siis todeten eroja ja yhtéldisyyksid, joita tyon
japerheen alueella on. Kysymys on sukupuolittuneesta toiminnan kentés-
td. Timén huomion yhdistiminen vahingonkorvausoikeudellisiin kysymyk-
siin osoittaa eroja mm. siind, miten sairaustilanteissa maksetaan korvauk-

133 Vrt. kirjoitusten mériad koskevat tiedot edelld jaksossa 1.3 ja alaviitteet 29-31.

134 Petrell oli tuolloin vield oikeustieteen ylioppilas ja kirjoitus on valmistunut Thomas
Wilhelmssonin vetdmissé syventédvien opintojen projektissa henkilovahingoista.

171



Pdivi Paasto

sia. Petrell hyodyntéi lisdksi tilastotietoja ja erilaisia ehdotuksia laskea
kotityon arvoa ja kustannuksia.!3> Timi on alue, jota ei ollut aiemmin ju-
ridiikassa késitelty.

4.3 Naisoikeuden asialuokka Lakimiehessa

Myos Lakimiehessd naisoikeus tulee yksittdisissd kirjoituksissa esille 1990-
luvun alussa, ensimmadiseksi kahden viitoskirjan esittelyn yhteydessi (1990),
toiseksi Soile Pohjosen artikkelissa ”Aviovaimoa ei voi raiskata” (1991).
Viimeisimmassa Lakimiehen hakemistossa (vuosille 1986-2004) on uute-
na asialuokkana “naisoikeus”. Sen alle on sijoitettu kaksi artikkelia ja ne
ovat mainittu Pohjosen artikkeli ja Kevit Nousiaisen ’Sukupuolierosta
oikeudessa” (1998).136 Luokittelusta huolimatta aikakauskirjassa on mai-
nitulla jaksolla ilmestynyt myos muita naisoikeudellisia artikkeleita, mm.
Johanna Niemi-Kiesildiseltd, Liisa Niemiselti ja Soile Pohjoselta. Ne vain
on luokiteltu rikos-, valtiosddnto- tai perheoikeuteen, mitd ne myos edus-
tavat.

Naisoikeudellisten viitoskirjojen vastavdittdjien arvioihin on tissd yh-
teydessd syytd kiinnittdd lyhyesti huomiota siksi, ettd ne kuvaavat yhti
huomionarvoista tapaa, jolla naisoikeudelliset kysymykset ja naistutkimus
alkavat saada tilaa traditionaalisten aikakauskirjojen palstoilla.

Liisa Niemisen viitoskirja "Perusoikeuksien emansipatorisista mahdol-
lisuuksista” (1990) sai kriittisen vastaanoton. Kahdesta vastaviittidjasti
oikeustieteellistd asiantuntemusta edustanut Lars D. Eriksson toteaa vii-
toskirjan uraauurtavuuden ensimmadiseni naisoikeudellisena vditdstutki-
muksena, mutta pitdd teoksen ongelmana tutkimustehtdvin tismentymét-
tomyyttid, mistd seuraa myos tutkimustulosten epitismallisyys.'*” Toisen
vastavdittdjin, yhteiskuntatiedettd ja naistutkimusta edustaneen Raija Jul-
kusen arvio tutkimuksen johdonmukaisen jdsennyksen puutteesta on sa-
mansuuntainen, jopa kriittisempikin kuin Erikssonin.!3® Tutkimuksen an-
siona vastavdittdjat ndkevit ennen kaikkea tirkeiden kysymysten esille
nostamisen.

135 K. Petrell JET 1990 s. 28—60.
136 Ks. Lakimies, Hakemisto 1986—2004 s. 46.

137 Erikssonin mukaan tutkimuksesta puuttuu selkei teoreettinen lihtokohta, jolloin myos-
kidin asetettuun kysymykseen ei voida vastata. Ks. Eriksson LM 1990 s. 648—655.

138 Julkusen mukaan Niemisen tutkimusta leimaavat arvopiitelmiit, joita ei ole argumen-
toitu perustellusti. Ks. Julkunen LM 1990 s. 655-657.
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Myos Anu Pylkkisen oikeushistorian alaan kuuluvalla viitoskirjalla
naisten asemasta maalaistaloudessa oli kaksi vastaviittdjid: oikeustieteel-
listd asiantuntemusta edustava Sami Mahkonen ja historiantutkija Marja
Taussi-Sjoberg. He toteavat Pylkkédsen naistutkimuksellisen 1dhtokohdan
siind, ettd pyrkimykseni on selvittdd, mitki tekijét pitivat ylla sukupuol-
ten erilaista asemaa yhteiskunnassa. Kritiikki keskittyy siihen, ettd kes-
keinen tarkasteluaineisto (oikeudenkéyntiaineisto) ei heiddn mukaansa anna
luvattua tietoa arjen eldméstad eikd myoskéén selittdviksi tekijaksi olete-
tusta sukupuolten vilisestd tyonjaosta. Tutkimuksen ansioina vastaviitta-
jét pitavit lainsdddédnnon ja oikeuskdytannon tutkimusta, mihin liittyy myos
metodista kontribuutiota.'’

Soile Pohjosen artikkelia ’Aviovaimoa ei voi raiskata” voidaan pitdd
samantyyppisend naistutkimuksen ndkokulman ja teemojen esittelyteksti-
ni Lakimiehessi kuin Petrellin edelld mainittua artikkelia JFT:ssd. Artik-
kelissa arvioidaan rikoslainsdddédnnon ajankohtaisuutta ja muutostarpeita.
Pohjonen toteaa, ettéd naisiin kohdistuvaan vékivaltaan on alettu kiinnittda
huomiota erityisesti kansainvilisten jirjestojen kuten YK:n aloitteiden ta-
kia. Hén ei epiroi liittdd tarkastelemaansa vikivaltaa yhteiskunnan pat-
riarkaaliseen, hierarkkiseen rakenteeseen ja perinteisiin seksuaalisiin roo-
likésityksiin sekd miesten pyrkimykseen kontrolloida naista.'*

4.4 Juristikirjoitukset ja naisnikokulma DL:ssi

Myd6s DL:n kirjoittajissa alkaa 1990-luvun vaihteesta ldhtien olla enem-
min naisjuristeja. Kirjoitukset ovat juristikirjoituksia.'*! Vuoden 1991 nu-
meroa voi kuitenkin luonnehtia samalla tapaa tunnusmerkilliseksi kuin JFT:n
ja LM:n osalta edelld on poimittu vuosien 1990 ja 1991 numeroita osoitta-
maan sité, ettd juristikirjoitusten ohella julkaistaan kirjoituksia, joiden ai-

139 Ks. Mahkonen — Taussi-Sjoberg LM 1990 s. 1090-1100.

140 Pohjosen mukaan sédnnoksille esitettyji perusteluja tulisi kauttaaltaan lukea sukupuoli
huomioon ottaen. Ks. Pohjonen LM 1991 s. 1023-1042.

14l Havainnollinen on esim. vuoden 1990 numero, johon sisiltyvissi naisjuristien juristi-
kirjoituksissa lakisdédnnosten esittelyd tdydennetiddn oikeustapauksilla. Irja Simonen sel-
vittdd kiinteistonvilittdjin tiedonantovelvollisuutta, Pia Letto- Vanamo roomalaista juristi-
oikeutta, Annamaria Rapakko kansainvilisen kaupan sopimusperustoja ja Tuula Linna
yhteisomistuskiinteiston pakkohuutokauppasiéntelyd. Mukana on myos kaksi yhteisartik-
kelia, Hannu T. Klamin tutkimusapulaisineen kirjoittama artikkeli todistustaakan tarpeel-
lisuudesta, ja geenitekniikkaa koskeva selvitys, jonka laadinnassa on mukana (nais)ldakéri.
Lisiksi kirjallisuusarvioissa Pirkko K. Koskinen esittelee pohjoismaista tydoikeutta ja val-
tiomallia koskevan kirjan.
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hepiiri liittyy tasa-arvoon tai naisen eldménpiiriin tai kysymyksenasettelu
viittaa naistutkimukseen.

Juristikirjoituksia edustavat Helena Alanderin ”Havaintoja vilimiesme-
nettelyssd kisiteltdvisti asioista” ja Tuija Viinikka-Monthanin “Tiekulje-
tussopimuslain soveltamisala”.'> Eva Gottberg-Talvelta on mukana kaksi
omaa artikkelia ja yksi yhdessid kahden muun kirjoittajan kanssa kirjoitet-
tu. Kaikkien aihepiiri on perhe- ja lapsioikeus.!*? Kirjoituksissa otetaan
esiin myos naisten ja miesten erilainen asema esim. viittauksina erilaisiin
eldménpiireihin tai tosiasialliseen huoltajavastuuseen taikka varallisuus-
eroihin. Tdmai perustuu pyrkimykseen asettaa ja vastata vain kysymyksiin,
jotka nousevat kiytinnon eldmin tarpeista. Lainmuutoksiin ja uudistuk-
siin liittyvissi kirjoituksissaan Gottberg arvioi lain vaikutuksia ja esittdd
oikeuspoliittisia kantoja analyyttisessd hengessd. Gottberg ei aihepiiris-
tddn huolimatta halua sitoutua naistutkimuksen tai naisoikeuden nikdkul-
miin. Han edustaakin ldhinné naisjuristin juristinikokulmaa, johon tarkas-
teltavasta kysymyksestd riippuen sisiltyy myos tasa-arvondkdkulma.

Soile Pohjosen Uusi avioliittolaki ja asianajajat” edustaa tarkastelta-
vassa numerossa artikkelia, jossa otetaan erikseen pohdittavaksi kysymys
sukupuolesta. Pohjonen selvittdi paitsi omia kiinnostuksen alueitaan kir-
joittajana myos kisitystddn sukupuolten olemuksellisuudesta. Ndin Poh-
jonen tuo DL:iin uuden nidkokulman samaan tapaan kuin edelld mainitus-
sa Lakimiehen artikkelissaan. Hén toteaa olevansa kiinnostunut siitd, mi-
ten oikeusjirjestyksemme kuvastaa sukupuolisesti madrdytynyttd ajatte-
lua ja minkélaisia vaikutuksia silld on naisten eldmiin, sekd senkin, ettd
neutraalikaan lainsdddédnto ei vaikuta samalla tavalla miesten ja naisten
eldmiin yhteiskunnassa, joka ei ole sukupuolineutraali.'**

Pohjosen artikkeli jad poikkeukselliseksi DL:n aineistossa ja viittaa ndin
sithen, ettd vain harvat kirjoittavat avoimen naisoikeudellisia puheenvuo-
roja ja ehkd myos siihen, mille forumeille néiti tekstejd tarjotaan. Foru-
miksi ei valita traditionaalisia aikakauskirjoja. Niinpd pidemmailli linjalla
naisjuristien lisddntyvéa panosta DL:n painotuksissa kuvastaa vuoden 1994

142 Numeron pienempii kirjoituksia ovat Maija Ylikosken artikkeli “Miti tarkoitetaan neu-
vottelulla, mité viittelylld” ja Katriina Lehtipuron puheenvuoro oikeusturvavakuutukses-
ta. Ndamékin ovat juristikirjoituksia.

143 Ensimmiinen artikkeli koskee takaisinsaantilainsdddéntouudistuksen perheoikeudelli-
sia vaikutuksia, toinen lapsen etua oikeudellisissa huolto-, tapaamis- ja holhousratkaisuis-
sa. Yhteisartikkeli Anne Ketosen ja Maija-Liisa Kosken kanssa esittelee lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksessa. Ks. Gottberg DL 1991 5. 271—
302 ja s. 444-466 sekid Ketonen — Koski — Gottberg DL 1991 s. 731-758.

144 Ks. DL 1991 s. 589.
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numero, jossa pienemmissi kirjoitelmissa esitelldin Helvi Sipilidn asian-
ajotoimiston avaamisen 50-vuotisjuhlaa ja seminaaria, jossa muutama nais-
juristi ja naistutkija valottivat naisten asemaa juristeina ja Helvi Sipild itse
muisteli toimintansa vaiheita. Titi selostamalla DL nostaa naisjuristit esiin.'*

4.5 Aihepiirien laaja-alaisuus

Naiskirjoittajien osuus kasvoi 1990-luvun lopulla selvisti. Kasvu nidkyy
myds suuntautumisena uusille oikeudenaloille, kuten EU-oikeudellisiin
kysymyksiin ja ihmisoikeustematiikkaan.'#¢ Niihin liittyen otetaan esiin
my®ds erityisesti naisia koskettavia teemoja, kuten raiskaukset ja niiden
kasittely oikeuslaitoksessa. Ulrika Anderssonin artikkelissa ”Hans vald och
hennes vilja — Nagot om ansvar, réttskydd och valdtakt” (2004) viitataan
feministiseen filosofiaan ja pidetidin ongelmallisena rikosoikeusjérjestel-
méadn sisdltyvid miehisid ja naisisia kdyttdytymismalleja ja sukupuolia
koskevia roolioletuksia. Kysymys on JFT:ssd julkaistusta ruotsalaisesta
puheenvuorosta, jossa feministinen ndkokulma yhdistetdin Michel Fou-
caultin valta-analyysiin ja tarkastellaan tiltd pohjalta Eurooppa-tuomiois-
tuimen ratkaisuja.'4’ Artikkelissa naisoikeudelliselle nikokulmalle haetaan
tukea EU-oikeudellisista tulkinnoista. Naisoikeudellisen tarkastelukentin
muuttuvat painotukset nikyvét vastaavasti myos suomalaisessa naisoikeu-
dessa, jossa tyon ja perheen yhdistimisen ongelmien jidlkeen nostetaan
tarkasteluun hankalampia aiheita. Sukupuolijérjestelmi aletaan ymmartaa
valtasuhteena, jota uusinnetaan kaikilla eldmin alueilla. Tédstd nikokul-
masta aletaan tarkastella erityisesti naisiin kohdistuvan vikivallan eri il-
miditd.'*® Osin on kysymys perinteisen yksityisen ja perheen piirin asioi-
den uudenlaisesta tarkastelusta (parisuhdevikivalta), osin naisndkokulman
avaamisesta rikosoikeusjirjestelméin sisdltyvien ajattelumallien kyseen-
alaistamiseen.

Vastaavasti kuin edelld todettiin DL:n osalta myos JFT:n yleisilmeessa
naisoikeudelliset teemat pysyividt marginaalissa. Naisjuristit kirjoittavat
pidasiassa juristeina. Tatd kuvastaa vuoden 2005 numero 4-5, joka on juh-
lakirja professori Lena Sisula-Tulokkaalle (ent. Godenhielm) hinen tidyt-
tdessddn 60 vuotta. Numeron artikkelit eivit ole naisoikeudellisia. Kirjoi-

145 Ks. DL 1994 s. 126-129.

146 Vrt. Myds Mykkinen — Koskinen Oikeus 1995 s. 294.
147 Ks. JFT 2004 s. 271-278.

148 Ks. jéljempind jaksoissa 5 ja 6 (Oikeus-lehted koskien).
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tuksia on 21, ndissd on kolme naiskirjoittajaa.'*® Kirjoituksissa tarkastel-
laan erilaisia, vahvasti EU-painotteisia sopimus-, velvoite- ja kuljetusoi-
keuden kysymyksid. Mukana on kuitenkin yksi nimenomaisesti Sisula-
Tulokkaalle osoitettu teksti, Anders von Koskullin ”’The Portrait of a Lady’,
Ett 6ppet vinbrev till Lena”. '>° Voitaneen sanoa, etti teksti on osoitettu
naiselle, ei vain juristitutkijalle, jolla on merkkip&iva.

Hahmoteltuja kehityspiirteitd — naiskirjoittajien kasvavaa mairii, kir-
joitusten ajankohtaisia aihepiirejd ja naisoikeudellisten kirjoitusten osuut-
ta — jakson lopussa kuvastavat Lakimiehen vuoden 2005 numerot. Kaiken
kaikkiaan artikkeleita on 34, ndiden joukossa kymmeneltd (10) naisjuris-
tilta (0-3 kirjoitusta numeroa kohden). Pidiosa naisjuristien artikkeleista
on juristikirjoituksia, mitd osoittaa myds numero 5/2005, joka sisdltda ar-
tikkelikirjoituksia vain naisjuristeilta. Katja Weckstrom kirjoittaa euroop-
palaistuvasta tavaramerkkioikeudesta, Salla Ltjonen ihmisperdisten bio-
logisten naytteiden kaytosti lddketieteellisessd tutkimuksessa ja Ulla-Maija
Mylly tietokoneohjelmien rajapintojen tekijanoikeussuojasta. Kirjoituk-
set edustavat uusia ja samalla vahvasti EU-oikeudellisia aihepiireji, ja osoit-
tavat lahinni siti, ettd kirjoittajat profiloivat mainittua Lakimiehen nume-
roa ajankohtaisten aiheidensa perusteella, eivit naisjuristeina, silld nais-
nikokulmaa kirjoituksissa ei ole.

Vuoden 2005 viimeinen numero (7—8) sen sijaan on teemanumero. Tee-
ma on EU-oikeudellinen ja numero siséltid kaksikin naisoikeudellista ar-
tikkelia. Liisa Nieminen kirjoittaa otsikolla ”Kiintiot, kansanvalta ja tasa-
arvo” ja Kevit Nousiainen “Tasa-arvon monet kasvot: kansainvélisistd vai-
kutuksista Suomen tasa-arvo-oikeudessa”. Nieminen toteaa tutkimusotteensa
olevan ensisijaisesti valtiosddntooikeudellinen, mutta héin tarkastelee kiin-
tiditd tasa-arvon toteuttamisen keinona naistutkimuksen kysymyksenaset-
teluista kiisin pohtien naisten ja valtion vilisti suhdetta ja sen muuttumista
hyvinvointivaltiokehityksen myoti.!>! Nousiaisen artikkeli selvittelee kan-
sainvilisid vaikutuksia Suomen tasa-arvo-oikeuteen ja pyrkii kyseenalais-
tamaan ajatuksen Suomen edistyneisyydestd tasa-arvoasioissa. Nousiai-
nen myo0s viittaa feministiseen tutkimukseen, jossa tasa-arvokésitteen it-
sestidinselvyys “hyviini tavoitteena” on kyseenalaistettu.'>? Voitaneen ehki
sanoa, ettd numero osoittaa, ettd kun juridisessa aikakauskirjassa tulevai-
suudessa pyritddn analysoimaan méérittyd teemaa monipuolisesti, aihetta

149 Kirsti Rissanen, Virpi Tiili ja Ellen Eftestol-Wilhelmsson.
150 K. JFT 2005 s. 541-543.

151 K. Nieminen LM 2005 s. 1140-1164.

152 Ks. Nousiainen LM 2005 s. 1188-1209.
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katsotaan tarpeelliseksi tarkastella muun ohella myds naisoikeudellisesta
nikokulmasta.'>

5 NAISOIKEUSKYSYMYSTEN VAKIINNUTTAMINEN
5.1 Perustana tasa-arvo- ja syrjintikysymykset

Oikeus-lehti on tarkastelluista aikakauskirjoista ainoa, jossa on ollut myos
naisoikeusteemanumeroita.'>* Sen havaitsemiseksi, miki merkitys tilld on
naisoikeudellisten kysymysten hahmottumiselle osaksi naisjuristien kir-
joituksia, on syytd lopuksi tarkastella erikseen tiettyjd Oikeus-lehden vai-
heita. Liséksi yksittdisid naisndkokulmaisia kirjoituksia on Oikeus-lehdessa
selvdsti enemmin kuin muissa. Tadmé johtuu osin siité, ettd Oikeus-lehti
tarkoitettiin alun perinkin oikeuspoliittisen keskustelun foorumiksi ja monet
naisoikeuskysymykset koskevat lainsddddannon muutostarpeita, osin leh-
den luonteesta vaihtoehtona traditionaalisille aikakauskirjoille. Oikeuspo-
liittista keskustelua toki kdyddin myos esim. Lakimiehessd. Huomionar-
voista on, ettd naisjuristien kirjoituksia ilmaantui my&s Oikeus-lehteen vasta
vihitellen, eivitkd ne tidlloin poikkea lehdessd ilmestyvistd muista Kirjoi-
tuksista aihepiiriensa tai tavoitteidensa puolesta huomionarvoisella taval-
12,155

153 Virstanpylviéni voi niihdd my®os sen, ettd Lakimiesyhdistyksen vuosijulkaisussa Oikeus-
tiede—Jurisprudentia ilmestyi vuonna 2005 ensimmadinen artikkeli, joka on paitsi naisen
asemaa koskevasta aiheesta my0s naisoikeuden ja naistutkimuksen nidkokulmasta tehty.
Outi Anttilan "Sukupuolisyrjinnén kielto Suomen ja EU:n oikeudessa” on jatkoa Lakimie-
hessi ilmestyneille naisjuristien kirjoituksille siini, ettd se koskee selkeisti lain tulkintaa,
mutta kun tarkasteltavat normit médrittelevit syrjintdd, padstddn ottamaan esille tasa-ar-
von toteuttaminen ja sukupuolisyrjinnin kielto. Tétd erityisesti naisten asemaa kosketta-
vaa kysymysryhmid valotetaan hakemalla laajempaa, ajankohtaista vertailupohjaa EU:n
sddnnoksistd. Lisdnd on vield naistutkimuksen virittdimiad kysymyksii. Ks. Anttila Oikeus-
tiede 2005.

154 Teemanumerot vaihtelevista aiheista kuuluivat Oikeus-lehden sdinndnmukaiseen toi-
mituspolitiikkaan erityisesti 1970- ja 80-luvuilla.

155 Ensimmiinen kirjoitus on v. 1975 Eeva Karttusen kriittinen yhden sivun (s. 44) selostus
Lakimiesliiton jédrjestimistd tilaisuudesta: puhujat edustivat etupédssi tyonantajandkokul-
mia, ohelle olisi tarvittu laajempaa ammattiliittojen edustusta. Numerossa on liséksi sosio-
logi Riitta Jallinojan arvio teoksesta ”Suomalainen avioeroprosessi” (1974) s. 45-46. Seu-
raavatkin naisten kirjoitukset ovat pienempii kirjoitelmia: VTK Katriina Virtasen kaksi
kirjoitusta vuodelta 1976 seké oik. yo. Pia Leton esittely Demokratie und Recht -lehdesti
Oikeus-lehden “veljesjulkaisuna” (s. 95-98). Kolme seuraavaa naiskirjoittajien kirjoitusta
ovat ei-juristeilta. Ndistd FK Leila Résédnen TANE:n pédisihteerini kirjoittaa otsikolla ”Nor-
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Oikeus-lehden ensimmdistd kymmentd vuotta (1972-1982) voidaankin
luonnehtia vastaavantyyppiseksi varhaisvaiheeksi kuin edelld tarkastelluissa
aikakauskirjoissa. Vihitellen kirjoittajakuntaan tulee yksittdisid naisjuris-
teja, mutta ndmi eivit edusta erityistd ndkokulmaa. Enintdédn naisjuristit
kiinnittdvit huomiota joihinkin syrjintdkysymyksiin lehden muun linjan
mukaisesti. Tdmén jdlkeisestd kymmenestd vuodesta (1983—-1993) voidaan
sen sijaan puhua teemanumeroiden vaiheena, jolle on tunnusmerkillistd
paitsi lisddntyvi naiskirjoittajien médéra, myos naisoikeuskysymysten esiin
nosto. Tami tapahtuu teemanumeroissa, joiden taustalla on pohjoismaisen
Retfaerd-lehden naisoikeusteemanumeroiden esimerkki.!>® Tarkastelen
seuraavassa ndin hahmoteltuja Oikeus-lehden alkuvuosikymmenid hieman
tarkemmin sen selvittdmiseksi, minkilaisen lisdn lehti julkaisuforumina
naisjuristeille tarjoaa.

Ensimmiiset naiskirjoittajat Oikeus-lehdesséd edustavat pddosin muita
tieteenaloja kuin juridiikkaa. Kirjoittajissa on sosiologeja ja muita yhteis-
kuntatieteilijoitd, jotka edustavat kriittistd tai selkedsti marxilaista niko-
kulmaa. Oikeus-lehden naiskirjoittajat kirjoittavat samansuuntaisesti kuin
lehden linjaa alusta lihtien muotoilleet mieskirjoittajat.'>” Vuoden 1977
numeroissa on useita naiskirjoittajien kirjoituksia, ja myds ensimmiinen
naisjuristin artikkeli. Kyseessid on Terttu Utriaisen puheenvuoro rikosoi-
keusuudistukseen. Koko numero koskee eri ndkokulmista rikoslakikomi-
tean mietintod ja ehdotuksia. Utriainen selvittdd yhteisovastuun vaiheita
historiassa ja arvioi rikosoikeuskomitean ehdotusta télti osin. Ajan ja leh-
den linja nékyy ainakin siind, miten hén liittds yhteisovastuun mahdolli-
suuden tai torjumisen kysymykseen siitd, kumpi on palvellut tai palvelee
vallitsevaa valtajirjestelmii: oikeusoppineiden tehtiviksi on jddnyt vain
valitun ratkaisun dogmaattisten kulissien rakentaminen. '8

Mainitun vuoden numeroiden muut naisjuristikirjoittajat ovat Keviit
Nieminen, joka esittelee Retfaerd-lehden sisiltdd, ja oik. yo Kaisa Korpi-
jaakko, joka selvittdd artikkelissaan tutkimusaiheeseensa eli saamelaisten

jalainen tasa-arvolaki” teoksesta ”En arbeidsbok i likestilling”. Hinen mukaansa kasvavan
naistyovoiman riisto vaatii erityisid toimenpiteitd ja syrjintdkieltoja, mutta nimé eivét rii-
td: sddnnokset sellaisenaan eivit poista syrjintdd (Résidnen Oikeus 1976 s. 144 s.). Kirjoi-
tus osoittaa, ettd ensimmadisissd naisndkokulmaisissa kirjoituksissa aiheena olivat tydeld-
min tasa-arvokysymykset.

156 Tisti lyhyesti jiljempini jaksossa 7.1.

157 Ks. myos Tuula Autio (oik. yo) ja Tarja Hyvonen (oik. yo) ”Oikeuskansleri ja tydsuoje-
lu” Oikeus 1976 s. 194-198.

158 K. Utriainen Oikeus 1977 s. 105. Utriainen oli tuossa vaiheessa rikosoikeuden assis-
tenttina Helsingin yliopistossa.
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oikeusasemaan liittyvid oikeudellisia rajanvetoja ja esittdd kriittisid huo-
mioita saamelaisten kohtelusta historian kuluessa. Korpijaakko péétyy lo-
puksi vaatimaan lakia saamelaisten perusoikeuksien suojaamiseksi.'’
Kysymys on teemanumerosta, joka koskee perus- ja ihmisoikeuksia.

Vuoden 1978 numeroissa ei ole lainkaan naiskirjoittajien artikkeleita.
Seuraavana vuonna artikkeleita alkaa ilmaantua, mutta naisnikokulmaa
kirjoituksissa ei ole. Kaarina Buure-Héagglundin ”Sukunimiuudistus” vuo-
delta 1980 on Oikeus-lehdessd ensimmaéinen naisjuristin kirjoitus, jossa
lain uudistamista selkedsti puoltavaksi argumentiksi esitetdin se, ettd voi-
massa ollut laki kohteli miehid ja naisia eriarvoisesti. Kirjoitus on ryhmi-
telty osastoon "Puheenvuoro” ja se on tyOstetty alustuksesta, jonka Buure-
Hégglund on pitinyt Jyvéskylidn Kesdn seminaarissa, jossa vuonna 1979
oli teemana tasa-arvo.

Buure-Higglundin puheenvuoro on esimerkillinen monellakin tavalla.
Buure-Higglund ei edusta erityisen painottunutta naisnikokulmaa, vaik-
kakin hiin oli mukana Naisjuristien toiminnassa.'®! Puheenvuorossa arvioi-
daan sukunimilakiuudistusta, josta oli ehdotusvaiheessa kdyty runsaasti
julkista keskustelua, joka koski erityisesti yhti laissa ehdotettua muutosta
eli naisen oikeutta valita avioituessaan, sailyttddko oman nimensi vai ot-
taako puolisonsa nimen. Buure-Higglund toteaa, ettd suurin osa puolisois-
ta tulee jatkossakin valitsemaan miehen nimen, mutta uudistus antaisi myos
naiselle miehen kanssa tasavertaisen mahdollisuuden pitd4 oman nimensa.
Titd hin pitdd perusteltuna ja miesten ja naisten tasa-arvoisten oikeuksien
mukaisena. Kirjoitus edustaa maltillista, mutta samalla selkedd puheenvuoroa
sen puolesta, etti naisen eriarvoiseen asemaan asettavasta sdédntelystd on
piistivi eroon hyviksytyn tasa-arvopolitiikan mukaisesti.'6?

160

159 Ks. Korpijaakko Oikeus 1977 s. 216-220.

160 Vrt, kuit. VTK Bertel Stahle (asuntotuotantolain epikohdista) Oikeus 1978 s. 51-54, ja
OTK Tarja Halonen (kirjaesittely Pirkko K. Koskisen oppikirjasta "Tyoturvallisuudesta’)
Oikeus 1978 s. 180-182.

161 Winter-Mdikinen 1995 s. 181.

162 Buure-Higglund viittaa myds kansainvilisiin sopimuksiin sé@ntelyn muuttamisen perus-
teluna sekd siihen, ettd kysymys ei ole uutuudesta suomalaisessa yhteiskunta- ja perhejirjes-
tyksessd, vaan vasta vuoden 1930 avioliittolain mukanaan tuomasta muutoksesta, miké oli-
kin jonkinlainen lipsahdus muuten puolisoiden tasa-arvoisuutta edistdneessd avioliittolais-
sa. Buure-Higglund ottaa liséksi kantaa julkisessa keskustelussa esitettyihin véitteisiin, mm.
siihen, ettd eri nimet puolisoilla murentaisivat avioliittoinstituution. Vdite siit4, ettd ehdotuk-
sen mukainen mahdollisuus antaa omat nimensa sdilyttdvien puolisoiden lapsille my6s vai-
mon nimi, merkitsisi sité, ettei nimen perusteella endd voitaisi pdételld, onko kysymys avio-
liitossa vai sen ulkopuolella syntyneestd lapsesta, saa Buure-Higglundin toteamaan, ettd
tdmé on pikemminkin perustelu ehdotuksen puolesta kuin sitd vastaan, koska lainséddtdjan
pyrkimyksend lapsen aseman sédintelyn osalta kautta linjan on se, ettei se olisi riippuvainen
vanhempien parisuhteen statuksesta. Ks. Buure-Higglund Oikeus 1980 s. 257-263.
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Vuoden 1982 numerot kertovat naisjuristien lisdédntyvistd panoksesta
lehden varhaisvaiheessa.!® Titi havainnollistaa vuoden viimeinen nume-
ro, joka on Oikeus-lehden 10-vuotista taivalta juhlistaen omistettu oikeus-
tieteelle ja oikeuspolitiikalle. Numeron tekstit alkavat kymmenelld teesil-
14, jotka lehden toimitus on kollektiivisesti laatinut. Varsinaiset artikkelit
sisdltdvit seitsemén mieskirjoittajan artikkelia kommentteina oikeustieteen
tilaa koskeviin teeseihin. Niiden jilkeen seuraa oikeuspolitiikan osio, jo-
hon pyydettiin puheenvuoroja sekid lehden entisiltd pditoimittajilta ettd
oikeuspolitiikan aktiiveilta. Tdhén osioon sisiltyvit naisjuristien kirjoi-
tukset, joita ovat Tarja Halosen arvio homoseksuaalien asemasta, Nina Roosin
puheenvuoro tasa-arvolaista ja Kaisa Korpijaakon kirjoitus saamelaisten
oikeudesta. Kirjoitusten ndkokulmat vaihtelevat aiheen mukaan, mutta
kaikissa tarkastellaan ajankohtaista oikeuspoliittista aihetta.

Halonen oli tuolloin kansanedustaja ja arvioi suomalaisten sdinndsten
vanhentuneisuutta homoseksuaalien kohtelussa. Hén edellytti homosek-
suaaleja syrjivien sddnndsten korjaamista ja tasa-arvon toteuttamista sa-
mansuuntaisesti ja samassa tahdissa kuin muissa Pohjoismaissa jo oltiin
etenemissi.!% Myos Roosin kirjoituksessa nojaudutaan pohjoismaiseen
kehitykseen ja lisdksi lukuisiin ldnsimaihin sen tueksi, etti Suomessakin
on sdddettivi tasa-arvolaki. Roos ottaa esille ristiriidan muodollisen ja
tosiasiallisen tasa-arvon vililld sekd kysymyksen miesten ja naisten talou-
dellisesta eriarvoisuudesta, miké aiheuttaa sen, ettei muodollinen tasa-arvo
riitd, vaan tarvitaan aktiivisia keinoja. Téssé kirjoituksessa todetaan myos
tyomarkkinoiden sukupuolittunut segregoituminen. YK:n konventioon
nojautuen Roos asettaa laadittavalle tasa-arvolaille myds tdsméllisid ehto-
ja. Laki ei hinen mukaansa poista syrjivid kiytintdjd, mutta se voi toimia
tiarkedind asennevaikuttajana ja mielipidemuokkaajana.'®> Korpijaakko aloit-
taa puheenvuoronsa viittauksella maaoikeuden vesipiirirajankédyntid kos-
kevaan ratkaisuun (1982), jossa saamelaisten oikeuskysymys sai hdnen
mukaansa ensimméisen virallisen kannanoton Suomen oikeuslaitokselta.
Korpijaakko esittelee tekeilld olevaa tutkimustaan ja sitd, miten tdhédn no-
jautuen voidaan vihitellen toivoa myos lainsdddédnnollisid ratkaisuja saa-
melaisten aseman selkiyttimiseksi.'

Naisjuristit kdyttivit siis vihitellen puheenvuoroja Oikeus-lehden tee-
mojen mukaisesti, mutta lehden valtalinjaa ja sen mukaisesti juhlanume-

163 K. esim. Metséranta Oikeus 1982 s. 28 ss. ja Rissanen Oikeus 1982 s. 82 ss.
164 Halonen Oikeus 1982 s. 196.

165 K5. Roos Oikeus 1982 s. 198-200.

166 Korpijaakko Oikeus 1982 s. 201-203.
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roon valikoituneita kirjoituksia edustavat miesjuristien tekstit. Teemanu-
meron artikkeleissa esitetdédn kriittisid puheenvuoroja oikeustieteen ylei-
sistd kysymyksenasetteluista ja arvosidonnaisuuksista, mutta niissi ei nosteta
esiin erityisid ryhmié. Sen sijaan kaikissa viitatuissa naisjuristien puheen-
vuoroissa otetaan esille tietty vihemmistoksi tai heikommaksi mielletty
ryhmi, jonka kohteluun kiinnitetdén huomiota ja vaaditaan syrjinnén pois-
tamista. Naisjuristienkaan puheenvuoroissa ei toisaalta kyseenalaisteta oi-
keudellisen ajattelun késitteellisid ldhtokohtia kuten oikeuden subjektiki-
sitystd tai ajatusta sdédntdjen yleisyydesti. Se tasa-arvoinen kohtelu, johon
Halonen, Roos ja Korpijaakko viittaavat, tarkoittaa hyviksytyn tasa-arvon
todellistamista koskemaan myos sukupuolisia vihemmistoji, tyossidkiy-
vid perheellisid naisia ja saamelaisia. Korjattavaa ongelmaa ei nimeté nais-
tutkimuksellisesti. Tami tapahtuu seuraavan vuoden (1983) naisoikeus-
teemanumerossa, jota ei siis edeltinyt naisoikeudellisia artikkeleita.

5.2 Naisoikeuden teemanumeroissa hahmottuvat nikokulmat
5.2.1 Teemanumeroiden erilaiset naisoikeuskdsitykset

Oikeus-lehden ensimméinen naisoikeusteemanumero ei kokoa jotakin jo esille
padssyttd tutkimuslohkoa, vaan tarjoaa tilan uusille kriittisille puheenvuo-
roille. Yksittdisii naisoikeudellisia kirjoituksia alkaa ilmestyd lehdessi vas-
ta ensimmdiisen teemanumeron (2/1983) jidlkeen, miké ei merkitse, etteiko
lehdessi jatkossakin olisi my0s naisten juristikirjoituksia tai tasa-arvoniko-
kulmaisia kirjoituksia, joissa ei kiinnityti naistutkimuksen teoreettisiin 1dh-
tokohtiin. Oikeus-lehden vuosina 1983, 1988 ja 1992 julkaisemissa naisoi-
keudellisissa teemanumeroissa on artikkelikirjoituksia 3—5. Kymmenvuo-
tisjakson (1983-1993) kuluessa lehdessi kirjoitti noin 50 naisjuristia yh-
teensi noin 90 artikkelia.'®” Teemanumeroiden Kirjoitukset kertovat siten
lukumadrdisestikin vain osasta lehden naiskirjoittajien aihepiirejd ja niko-
kulmia. Teemanumeroilla voi kuitenkin ajatella olleen erityinen kannustava
merkitys: niiden my6téd alkoi muodostua tilaa my6s naisoikeudellisille kir-
joituksille, miké nékyi sittemmin julkaisuina paitsi Oikeus-lehdessd myos
muissa aikakauskirjoissa, kuten edelld havaittiin. Lisiksi teemanumeroiden
julkaisuvilit heijastuvat ndkokulmien muutoksina, jotka kertovat suomalai-
sen naisoikeudellisen tutkimuksen kehityksestd siirtyméné alun keskuste-
lunavauksista vihitellen tdsmentyviin tutkimuksellisiin aihepiireihin.

167 Vrt. edelld jaksossa 1.3 erit. av. 33 (vakiinnuttamisvaiheen kirjoittajaluvut).
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Ensimmaiinen teemanumero “Naisoikeus” (2/1983) esittelee naisoikeu-
dellista tutkimusta yleisesti ja erityisesti naisen oikeudellisen aseman ke-
hittymistd Pohjoismaissa.'® Numeron artikkeleissa ei kisitelld erityisid
juridisia ongelmia, vaan pikemminkin esitelldén historiallisia ja sosiologi-
sia ndkokulmia naisen aseman tarkasteluun. Kevit Nousiainen (ent. Nie-
minen) toteaa ensiksi ristiriidan suomalaisen vallitsevan kisityksen ja ul-
komaisen naisoikeuskirjallisuuden vililld: edellisen mukaan naisen oikeu-
dellinen asema on korjattu eikd naisnidkokulmainen tutkimus johtaisi mi-
hink#in, jalkimmiisen mukaan naisen huonompi yhteiskunnallinen ase-
ma vilittyy my0os oikeuteen ja edellyttiisi pyrkimyksid parantaa sitd myos
oikeudellisin keinoin. Artikkelissaan Nousiainen kuvaa ja arvioi sitd, miti
Pohjoismaissa on jo saatu aikaan tarkoituksenaan innostaa ndin suomalai-
sia juristeja naisoikeuden harrastajiksi. Hdn kiinnittdd huomiota siihen,
ettd ldhes kaikki naisoikeustutkijat esittivit oikeuspoliittisia kannanotto-
ja, mutta naisoikeudelle on pyritty antamaan muitakin tehtavid. Talld hdn
viittaa mahdollisuuksiin kehitelld erityistd naisoikeusdogmatiikkaa, jonka
ongelmanasettelussa hiin nikee liittymid vaihtoehtoiseen lainoppiin. '

Raija Huhtasen artikkelissa selvitetddn naisen virkakelpoisuuden histo-
riallista kehitysti.!’® Tove Stang Dahlin kirjoitus on osoituksena suunnas-
ta, josta suomalainen naisoikeustutkimus etsii keskusteluyhteyksia. Artik-
kelissa pohditaan yleisemminkin naisoikeuden suhdetta muuhun oikeus-
tutkimukseen. Stang Dahl korostaa naisoikeuden metodisena uutuutena
poikkitieteellisyyttd ja sitd, ettd 1ihtokohdaksi otetaan henkiloryhmé: nai-
set. Tami tietyn henkiloryhmin ldahtokohta liittdd naisoikeuden muihin
tutkimussuuntauksiin, joissa pyritdin eroon abstrakteista kisitteellisisti
jaotteluista ja tarkastellaan niiden sijaan vdeston arkip#ivéin ongelmia.!”!

Naihdékseni Stang Dahlin kirjoituksen on esimerkilldén tarkoitus osoit-
taa naisoikeuden voivan tuoda uudenlaista kriittisyytti ja avata uusia ni-

168 Numeron aloittaa p#itoimittaja Heikki Ylikankaan lyhyt esittely naisoikeustutkimuk-
sesta, joka hianen mukaansa on osoittanut epasuhdan siiné, ettd nainen on oikeudellisesti
yhdenvertainen miehen kanssa, mutta jostakin syysté lain kirjain ei kdytdnnossé toteudu.
Ylikangas korostaa naisoikeustutkimuksen edellyttdvin seké poikkitieteellisyytti ettd tie-
teidenvilisyyttd asettaen nédin haasteen koko oikeustutkimuksen kentélle. Ks. Ylikangas
Oikeus 1983 s. 69 s.

169 Nousiainen Oikeus 1983 s. 71-79.
170 Huhtanen Oikeus 1983 s. 93—104.

171 Stang Dahl korostaa naisoikeuden oikeustiedettdi uudistavaa voimaa, ja selvittelee tidsti
nikokulmasta norjalaisten ja tanskalaisten naisoikeustutkijoiden osin erilaisia painotuksia
ja kisitteiden muotoiluja. Ks. Stang Dahl Oikeus 1983 s. 80-92. Erityisesti Stang Dahlin
tunnetuksi tekemd késite on perheeneméntéoikeus (husmorret), joka kokoaa naisnakokul-
masta perhe-, sosiaaliturva- ja tyoikeutta.
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kokulmia my6s suomalaiseen keskusteluun. Tété heijastusta edustavat jossain
médrin numeron lyhyemmit puheenvuorot. Ensimmaéisessid arvioidaan
valmistuneen ehdotuksen pohjalta tasa-arvolain tarpeellisuutta ja mahdol-
lista sisdltod. Kirjoittajat suhtautuvat kriittisesti lakiehdotuksen sukupuo-
lineutraaliin muotoiluun ja epdilevét siitd tosiasiassa muodostuvan mies-
ten etuja palveleva laki. Kirjoittajien mukaan todellinen muutos saavute-
taan vain naisten syrjinnin kieltdvilla lainsaadannolld, joka myos velvoit-
taisi aktiivisiin toimiin naisten aseman parantamiseksi. Konkreettisina toi-
mina ehdotetaan tyollistimistuen sitomista sukupuolten tasa-arvon edisté-
miseen ja lehdistotuen sitomista naisia syrjivén kirjoittelun poiskarsimi-
seen.!” Toinen puheenvuoro on historiantutkija Piivi Setiilidn arvio nais-
historian tuomasta nikokulmasta historiantutkimukseen. Sanomana on, etti
naisnidkokulma on avannut uusia kysymyksii ja tutkimusalueita mm. ar-
jesta ja yksityisyydestd. Kun puheenvuoro péittyy viittaukseen Suomen
Akatemian tukemasta tutkimusprojektista naisen aseman selvittamiseksi,
kannustaa se havaitsemaan vastaavia mahdollisuuksia oikeustieteessi.
Kolmas puheenvuoro on Anu Pylkkésen pohdinta siitd, mitd oikeushisto-
riallinen aines tarjoaa naisen aseman kehitysti koskevaan keskusteluun.!”3

Ensimmaiistd naisoikeusteemanumeroa voi pitdd ldhinnd keskustelun-
avauksena tutkimuksen mahdollisuuksista.'7* Toisaalta siini viitattiin muu-
tamaan keskeiseen nidkokulmaan, joilla on osin taustaa muissa aikakaus-
lehdissé jo havaitussa tasa-arvoa ja syrjintidd koskevien kirjoitusten hah-
mottamassa naisnikokulmassa, osin kysymys on naisoikeustutkimukselle
osoitetuista uusista haasteista tai painotuksista.

Tarkastelen seuraavassa sitd, miten naisjuristien kysymyksenasettelu
teemanumeroiden vaiheessa moninaistuu. Lainsddddnnon syrjivien piir-
teiden paljastamisen ohella (= syrjinnin kritiikki) voidaan kirjoituksissa
erottaa pyrkimys sukupuolineutraalin sdédntelyn ongelmien etsimiseen 0soit-
tamalla, ettd sdéntely tuottaa eriarvoistavia tuloksia, kun sitd sovelletaan

172 K. Ellilid — Laakso — Laiho — Nousiainen — Puoskari Oikeus 1983 s. 115-119.
173 Ks. Pylkkinen Oikeus 1983 s. 121-123.

174 Vrt. myos Oikeus 4/1983, jonka Kirjallisuus-osiossa esitelldin Pirkko K. Koskisen
Naisoikeutta (Raila Kangasperko), ja norjalainen kriminologian antologia, jossa tarkastel-
laan erityisesti naisen syyllisyytti rikollisena ja/tai uhrina (Tuija Mikinen). Esittelyt viit-
taavat siihen, ettd suomalainen naisoikeudellinen tutkimus on vield varsin perinteistd. M-
kinen nostaa norjalaistutkijoiden aiheista esiin teeman naisten alistuksesta. Kangasperkon
mukaan Koskisen julkaisu on suurelle yleisolle tarkoitettu naisen tydoikeudellisen aseman
selonteko (Kangasperko Oikeus 1983 s. 259). Vrt. my6s numeron “Oikeudellista eldmadd”
-palstan uutista Rovaniemelld pidetystd pohjoismaisesta seminaarista ”Arbetsritt i kvin-
noperspektiv”’. Uutisen mukaan Suomessa oikeuspoliittinen tasa-arvokeskustelu on ollut
vihiistd ja keskittynyt 1dhinné tasa-arvolain valmisteluun (Oikeus 1983 s. 268 s.).
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todellisuuteen, joka on sukupuolittunut (= sukupuolineutraalin sdéntelyn
kritiikki). Omaksi kysymyksenasettelukseen voidaan erottaa keskustelun-
avaukset, joissa sukupuolineutraaliin sddntelyyn liittyvien faktisten seu-
rausten poistamiseksi ehdotetaan naisten erityiskohtelua (esim. suojelua,
vapauden kaventamista). Timd nostaa samalla esiin vaikean kysymyksen
oikeuden edustaman yhdenvertaisuuden perustasta: rakentuuko tasa-arvo
sukupuolten samanlaisuuden vai erilaisuuden tunnistamisen varaan? Teo-
reettisemmin tdhidn kysymykseen viittaa ensiksi Nousiainen. Kysymys eri-
tyiskohtelusta (= oikeuden yhdenvertaisuuden kritiikki) on nihtévissd myos
sekd hyvinvointivaltiollisen tasa-arvopolitiikan kritiikkind ettd oikeuspo-
liittisina ehdotuksina keinovalikoiman laajentamiseksi.

5.2.2 Sukupuolineutraalin sddntelyn kritiikkid

Teemanumeroiden ohella naisoikeuskysymykset tulivat huomionarvoisel-
la tavalla esille vuoden 1985 ensimmaéisessd numerossa, jonka kannessa
nimetéddn kolme aihepiirid: pankit, oikeus naisen sortajana ja tuomarival-
tio Suomessa. Kysymys on teemanumerosta, ei kuitenkaan naisoikeuden
teemasta. Teemana on pankkilaitos ja sen asema yhteiskunnallisena valta-
keskuksena. Tétd aihepiirid késitellddn numeron kolmessa artikkelissa. Neljis
varsinainen artikkeli on naisoikeutta ja siihen liittyy neljd lyhyttd puheen-
vuoroa numeron “Keskustelua”-osastossa. Viimeksi mainitut viisi kirjoi-
tusta on tyOstetty puheenvuoroista, jotka on pidetty Oikeus- ja yhteiskun-
tatieteellisen yhdistyksen jirjestiméssd seminaarissa ’Oikeus naisen sor-
tajana”. Téstd siis tulee nimi aihepiirille lehden kannessa. Numeron nais-
nikokulmaiset kirjoitukset osoittavat, ettd ndkokulma saa tilaa ja esitetyt
puheenvuorot osaltaan vievit naistutkimuksen tuntemusta eteenpiin.
Artikkelissa “Naisoikeuden ndkdkulma” Kevit Nousiainen tarkentaa
pohjoismaisen naisoikeuden suuntausten esittelyé ja pohtii myds erikseen
suomalaisen naisoikeuden painotuksia verrattuna korostuksiin, joita muun
naistutkimuksen suhteissa on oman tieteenalansa suuntauksiin. Nousiai-
sen mukaan pohjoismainen naisoikeustutkimus on tuossa vaiheessa en-
nen kaikkea ideologiakritiikkid, jossa pyritddn paljastamaan, miten muo-
dollinen tasa-arvo ja sukupuolineutraalius peittivit nikyvistd lainsddddnnon
sisédltimin miespainotteisuuden. Sen sijaan kdsitykset siitd, miten naiset
emansipoituisivat, eroavat.'’> Kdytyé#in ldpi naisliikkeen vaatimuksia Nou-

175 Nousiainen toteaa esim. Pirkko K. Koskisen tanskalaisen Ruth Nielsenin tapaan koros-
tavan naisen aseman parantamispyrkimyksid palkkatyon tekijoind. Norjalaistutkijat sen
sijaan korostavat hoitotyon ja kotona tehtédvin tyon merkityst.
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siainen tarkastelee oikeudellisen sdintelyn kehitysti ja merkitysti naisen
eldmain eri lohkoilla. Perheen osalta hin korostaa sité, ettd avioliitto on
tosiasiassa naiselle ja miehelle varsin erilainen, vaikka laki on sukupuoli-
neutraali. Osoittaessaan kiinnostavia tutkimuksellista tarkastelua vaati-
via kysymyksid Nousiainen nojautuu muiden pohjoismaiden naisoikeu-
dellisiin kirjoituksiin ja suomalaiseen sosiologiseen tutkimukseen, ja viittaa
myos YK:n naisten vuosikymmenen velvoitteisiin.!7® Ndmé ovat siis suuntia,
joista suomalaiselle naisoikeustutkimukselle odotetaan viridvéin kysymyk-
sid.

Nousiaisen mukaan uuden naisliikkeen vahvuutena on naisten koke-
musten ja toimintatapojen esille ottaminen. Hén arvioi ihmissuhdekysy-
mysten nousevan yleisemminkin huomion kohteeksi feministisessa liik-
keessd. Lopuksi hédn ottaa esiin diskurssianalyysin feministisen version
ja diskursiiviset kiytdnnot, joiden usein tulkitaan sulkevan naiset yhteis-
kunnan ulkopuolelle, vaikenemaan, mutta sidotuiksi: ”ainoa mahdolli-
suus toimia on vilittdd objektina olon kokemusta”. Nousiainen ei halua
hyviksyd nédin ankeaa ndkymii. Hinen mukaansa naisoikeustutkimus voi
pyrkid ideologiakritiikkiin, joka vaikuttaa naiseuden yhteiskunnallisiin
ehtoihin ja oikeudellisiin ilmentymiin, mutta tima edellyttéa sitd, ettd tut-
kija péssee lihemmiksi tutkimuskohdettaan”.!”” Niin hahmoteltu naisoi-
keustutkimuksen ndkdkulma ei ehki konkretisoidu lukijalle kysymyksik-
si, joihin tarkastelu pitdisi suunnata, mutta viittaa naisten arkisen eldmis-
maailman kokemusten huomioonottamiseen myds oikeudellisessa tutki-
muksessa.

Seminaarin puheenvuoroissa osoitetaan kolme sididntelykysymysti, joi-
den merkityksen ja toimivuuden arvioinnissa voidaan neutraaliuden sijas-
ta korostaa naisten elimiintilanteiden huomioon ottamista.'’® Kaikissa pu-
heenvuoroissa suhtaudutaan Kkriittisesti sithen, ettd naisten asemaa aina-
kaan tarkasteltavien lakiehdotusten tai sddnndsten avulla parannettaisiin.
Kfriittisin on Nina Roos, joka selvittelee tuolloin loppuvaiheen valmiste-
lussa ollutta tasa-arvolakiehdotusta. Hinen mukaansa ehdotuksen perus-
tava ongelma on sen sukupuolineutraalisuus ja rajautuminen tydeldmén
alueelle, seki keinovalikoiman heikkous. Roos ei periaatteessa kiisté laki-
sddntelyn mahdollisuutta edistdd naisten aseman parantamista, mutta se
edellyttdisi erityissddntelyi tai erioikeuksia, eikd ehdotettu tasa-arvolaki

176 K5. Nousiainen Oikeus 1985 s. 31—41.
177 Nousiainen Oikeus 1985 s. 40 s.

178 Tekstissi viitattujen lisiksi Eero Heimolinna tarkastelee puheenvuorossaan (Oikeus 1985
s. 61 s.) hoitovapaan mahdollisia vaikutuksia sukupuolten tasa-arvolle tyoeldmissa.
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sellaisia sisélld, ja onkin ndin vain “laki sukupuolen perusteella tapahtu-
van syrjinnin kieltdmiseksi”.!7

Tuija Mékisen puheenvuorossa ”Vapaa porno?” ja Paavo Nikulan sii-
hen esittdimissd kommentissa keskustellaan oikeusministerion valmistele-
masta muutosesityksesti lakiin episiveellisten julkaisujen levittdmisen
ehkiisemisestd. Tamaikin laki samoin kuin muutosehdotus ovat sukupuo-
lineutraaleja, mutta Miékinen ottaa ehdotusta kriittisesti arvioidessaan esille
kysymyksen siitd, millaisen kuvan pornografia antaa naisesta, inhimilli-
sistd suhteista ja seksuaalisuudesta. Hin toteaa, ettd se markkinoi naista
alistettuna esineelliseni objektina.'8 Lyhyessd puheenvuorossa ei viitata
sithen, ettd naistutkimus ei ole suhtautunut pornografiailmioon yhtenéi-
selld tavalla.'8! Timi nousee keskusteluissa esiin vasta vuosikymmenen
lopussa ilmion muuttuessa myds suomalaisessa yhteiskunnassa uudella
tavalla merkittivaksi.

5.2.3 Tutkimuskysymyksissd tasmentyvd kritiikki

Toinen teemanumero (1988) ”Naiset ja oikeus” sisdltdd viisi artikkelia,
jotka esittelevit eri oikeudenalueita naisoikeuden ndkokulmasta. Kysymykset
koskevat naisten tyooikeudellista asemaa, verotusjirjestelmii, tasa-arvo-
lakia Suomessa, naisten ja lasten oikeuksia keinohedelmoityksessé ja pe-
rusoikeuksien merkitystd naisille. Aihepiirit osoittavat tutkimuksellisten
kysymysten mahdollisuuksia monelta oikeudenalueelta. Kysymys on sa-
malla suomalaisen naisoikeudellisen tutkimuksen varhaisvaiheen esitte-
lystd, minké vuoksi aihealueet ovat pitkélti valikoituneet naistutkimukses-
ta kiinnostuneiden tutkijoiden omien valintojen perusteella.'s?

179 Roos kertookin tarkastelevansa ehdotusta naisniikokulmasta ja siité lihtokohdasta, etté
yhteiskunta on patriarkaalinen eli ettd valta on jakaantunut epétasaisesti miesten ja naisten
kesken ja naisilla on vihemmin valtaa yhteiskunnassa kuin miehilld. Ks. Roos Oikeus
1985 5. 56-61.

180 Mikinen Oikeus 1985 s. 63 s.

181 Nikulan vastauksessakaan ei nihdé ilmion muuttumassa olevia ulottuvuuksia. Nikula
ottaa kantaa ehdotuksen puolesta ldhinni silld perusteella, ettd voimassa oleva séddntely ei
vastaa kiytidntdd, koska sen valvominen on mahdotonta. Hén on kuitenkin valmis pohti-
maan tunnusmerkiston kehittelemisti niin, ettd sithen liitettdisiin ajatus sukupuolisiveel-
lisyyden loukkaamisesta naista halventavalla tavalla. Tosin "'ty on giganttinen, koska se
vaatii naisen olemuksen méirittelyd. Kuka siihen pystyy?”. Nikulalle kysymys siis muun-
tuu naisen perimmadistd olemusta koskevaksi arvoitukseksi, kun taas naisndkokulmasta
pyritddn vdittdimédin, ettd naisen kokemusmaailman huomioonottaminen antaisi eviiti abst-
rakteina ndyttdytyvien kysymysten harkintaan.

182 Vrt. myds huono-osaisuus teemanumero 4/1984, jonka kahdessa naistutkijan puheen-
vuorossa otetaan esille sukupuolittunut asia. VTK Tuija Mékinen kirjoittaa otsikolla "Huono-
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Kevit Nousiainen Oikeus-lehden péddtoimittajana esittelee numeron aihe-
piirin.'®® Hinen mukaansa teeman valikoituminen oli pikemminkin sattu-
maa, “eiki lukijoiden pidi pelidtd, ettd seuraavatkin numerot kisittelisivét
pelkkidd naisoikeutta”. Kun Nousiainen lisdi, ettei naisen oikeudellisen
aseman tarkastelua ole tarkoitus eristii pelkistizin teemanumeroon, '$* si-
sdltidd timd toiveen siité, ettd naisoikeudellisia kirjoituksia saisi esiintyéd
myds muiden kirjoitusten joukossa.

Nousiaisen kolumnissa viitataan Helsingin yliopiston naisopettajien
keskustelupiiriin, josta naisoikeudellisen julkaisun ajatus sai alkunsa. Kes-
kustelupiirissd naisndkdkulma oli alkanut nédyttdd mahdolliselta moniin
oikeudellisiin kysymyksiin, mutta Nousiainenkin korostaa kolumnissaan
sitd, etteivit naiset — eivitkd myoskiin keskustelupiirin naiset — ole yhte-
ndinen ryhmd, jolla olisi yhtendinen kisitys edes sukupuolen merkityk-
sestd yhteiskunnassa tai omassa (tutkimus)tehtdvissidin. Nousiaisen mu-
kaan yhtendisen alistetun ryhmén ajatuksesta ei kuitenkaan tarvitse luo-
pua, kun se yhdistetdin samanaikaiseen naisten keskindisen variaation
ndkemiseen vastaavasti kuin oikeusteoriassa puhutaan perheyhtildisyy-
destd. Kolumni péittyy viittaukseen naisten emansipaatiosta (koko) yhteis-
kunnan muuttamisena: naisten tdrkeini pitdmaét asiat, kysymykset ja na-
kokulmat (lapsuus, vanhuus, sairaus) eivit voi jdddd vain naisten kysy-
myksiksi.

Pauliine Koskelon artikkelissa ”Naisten tyovoima ja lainsdétdjin ndky-
vi kisi” tarkastellaan naisten kotityon ja palkkatyon yhteiskunnallista sdédn-
telyd.'® Pidpaino on 1980-luvun perhepoliittisten linjausten selvittelyssi
ja arvioinnissa. Koskelo arvioi kriittisesti mm. kotihoidon tukea, joka on
omiaan edesauttamaan perinteisen perhemallin mukaisia ratkaisuja, mutta

osaisuus ja rikoslainkdytto” raiskauksista ja perhevikivallasta. Hin arvioi raiskauksen val-
ta- ja kontrolliasetelmaksi ja pohtii sitd, miksi nainen kokee syyllisyyttd. Mikinen kdyttdd
sittemmin ongelmalliseksi koettua perhevékivalta-termid, mutta nostaa selkedsti esiin il-
mion sukupuolispesifisyyden. Mikisen mukaan tilanteen korjaamiseksi tarvitaan myos
muuntyyppisid keinoja kuin lakisdéntelyd, kuten kriisikeskuksia ja turvakoteja. (Mékinen
Oikeus 1984 s. 251 s.). Tarja P6so puolestaan tarkastelee naisia rikoksentekijoind ja van-
keina. Sosiaalipoliitikkona hin ei arvioi sitd, kohteleeko oikeuskéytinto naisia rikollisina
eri tavalla kuin miehié. Sen sijaan hin toteaa muiden virallisten auttamis- ja kontrollikéy-
tidntdjen késittelevin naisia ja miehid eri tavalla: naisten poikkeavuutta psykiatrisoidaan ja
medikalisoidaan (P6s6 Oikeus 1984 s. 258 s.).

183 Vuodesta 1988 alkaen Oikeus-lehden péitoimittajuus on jaettu miehen ja naisen kes-
ken, ensimmaisind Jukka Kekkonen ja Kevit Nousiainen.

184 K. Nousiainen Oikeus 1988 s. 1 s.

185 Artikkeli on tydstetty tydryhméalustuksesta, joka on pidetty Turussa vuoden 1986 oi-
keustieteen pdivilld, joilla oli ensimmdistd kertaa mukana myds naisoikeuden tyoryhmd.
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ei toisaalta juurikaan paranna naisen epditsendisti taloudellista asemaa.
Huomiot siitd, ettd hoitovapaan mahdollisuus leimaa synnytysikdiset nai-
set riskitekijoiksi tyonantajalle ja ettd hoitovapaajérjestelmiin liittyva si-
jaisten palkkaaminen vahvasti segregoituneilla tydmarkkinoilla merkitsee
midrdaikaisia tyosuhteita nimenomaan naistyontekijoille, osoittavat siti,
ettd Koskelo 16ytid sddntelyn tarkasteluun kriittisen nikokulman ldhinni
ottamalla huomioon tosiasialliset erot naisten ja miesten vililld tyomark-
kina-asemassa ja perheen ja tyon yhdistdmisen kdytdnnoissd. Artikkeli
pédittyy jaksoon “Naiset, valtio ja oikeus”, jossa Koskelo pohtii yleisem-
min oikeuden roolia naisten eriarvoisen aseman ylldpitdjand. Muodolli-
sesta yhdenvertaisesta kohtelusta huolimatta naisten tosiasiallinen oikeu-
dellinen asema on monessa suhteessa heikompi kuin miesten, koska nais-
ten ja miesten eldmé on erilaista. Koskelon mukaan oikeuden uudistami-
sen tulee sdilyd naisliikkeen tirkeimpéni tehtivini, koska sen avulla voi-
daan parantaa paljon naisten asemaa. Naisoikeudelta Koskelo odottaa konk-
reettisten oikeuspoliittisten ratkaisuehdotusten kehittelyi, ei pelkkii ideo-
logiakritiikkid. '8¢

My6s Arja Mannerin ja Maria Rehbinderin artikkelissa 7 Yksilo vai per-
hekokonaisuus verotuksen ldhtokohtana?” naisoikeudellinen ldhtokohta
tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd tiettya sadntelyé, joka ndyttdd sukupuo-
lineutraalilta, tarkastellaan siitd nakokulmasta, kohtelevatko sddnnokset
miehid ja naisia samalla tavalla, kun otetaan huomioon tosiasiallisessa ase-
massa olevat erot. Artikkelissa selvitetéiiin sitd, miten perheverotusjérjes-
telmd vaikuttaa naisten ansiotyohon osallistumista koskeviin patoksiin
sekd tulojen ja veroetujen kanavoitumiseen naisten ja miesten kesken per-
heissd. Kirjoittajien mukaan perheverotus tarjoaisi keinoja puuttua per-
heen sisiiseen tulonjakoon ja vahvistaa naisten taloudellista asemaa.'®’

Kirsti Kurki-Suonion inseminaatiota kisittelevéssa artikkelissa naisni-
kokulma merkitsee sité, ettd oikeustieteen piirissid vield suhteellisen vihén
késitellystd aihepiiristd tarkastellaan nimenomaan sitd, tulisiko inseminaatio
suoda vain pariskunnille vai my0s yksindisille naisille. Kirjoituksen ldpi
kulkee kysymys naisen itsemidrddmisoikeuden merkityksestd suhteessa

186 Koskelon arvion mukaan naiset tarvitsevat valtiota, mutta valtio on epiluotettava taho,
joten naisten pitdd olla edunvalvonnassaan valppaita. Ks. Koskelo Oikeus 1988 s. 6-26.
Vrt. my0s Anja-Riitta Ketokoski Oikeus 1988 s. 107-109, jossa naisjuristien kansainvili-
nen yhteistyd osoitetaan suuntana, josta suomalaiset naisjuristit voisivat luoda verkostoja
ja saada myos uusia tutkimusnikokulmia.

187 Tisti 1dhtokohdasta kiisin kirjoittajat suhtautuvat kriittisesti mm. tuolloin vireilld ollee-
seen lapsivihennysten muutosehdotukseen. Ks. Manner — Rehbinder Oikeus 1988 s. 27—
40.

188



"NAISET, LAKIMIES, OIKEUS”. NAISJURISTIEN KIRJOITUKSET SUOMALAISISSA ...

lapsen etuun, jonka usein katsotaan vaativan sité, ettd hoitoa voi saada
vain pariskunta ja sitd, ettd lapselle pitdd voida vahvistaa isd. Kurki-Suo-
nion mukaan lapsen edun on katsottu edellyttidvin seikkoja, jotka eivit
sithen todellisuudessa liity.'®® Hin epiilee, etti tosiasiassa halutaan vas-
tustaa siti, ettd yksindiset naiset voisivat tulla raskaaksi tietoisesti ja vas-
tuuntuntoisesti, mutta ilman miestid. Tdmékin puheenvuoro on oikeuspo-
liittinen ja pyrkii perustelemaan sité, ettd lain sddtdmisessd paddyttdisiin
ehdotuksista poikkeaviin ratkaisuihin perusteena naisen itsemairddmisen
sdilyttiminen tai suorastaan vahvistaminen. '8’

Liisa Niemisen artikkeli ”Perusoikeuksien merkitys naisille” kartoittaa
perusoikeusjirjestelmin keinoja sukupuoleen perustuvan syrjinnédn esté-
misessd. Lisdksi artikkelissa pohditaan yleisemmin esim. tasa-arvotutki-
muksen ja feministisen tutkimuksen eroja sekid perusoikeustutkimuksen ja
naisen aseman muutostekijoitd. Lopuksi Nieminen esittelee lukijakunnal-
le naistutkimuksen tieteenteoreettisia ldhtokohtia korostaen kuitenkin sité,
ettei ole olemassa mitéin yhtengistd feminististi tieteenteoriaa.'*®

5.2.4 FErilaiset asemat ja kysymys erityiskohtelusta

Kaikki vuoden 1988 teemanumeron lyhyemmatkin keskustelupuheenvuo-
rot ovat naisten kirjoittamia. Niitd yhdistdd naisten erilaisen ja valtaosin
heikompana nihdyn aseman tarkastelu, jonka parantaminen ei toteutuisi
sukupuolineutraalilla sdédntelylld. Esimerkiksi Arja Kekkonen selvittelee
tuolloin ajankohtaisia naisten militarisoimiseen liittyneitd hankkeita, joi-
den perusteluksi esitettiin sukupuolten tasa-arvoargumentti: naistenkin tuli
pdistd osalliseksi “intistd”. Kekkonen toteaa, ettei vaatimukselle 16ytynyt
tukea sen paremmin YK:n naisten kaikkinaisen syrjinnédn poistamista kos-
kevasta yleissopimuksesta kuin tasa-arvolaistakaan.'®!

188 Vrt. Eva Gottberg-Talven puheenvuoroa keinohedelmdityksesti (Oikeus 1988 s. 194 s.)
Gottbergin mukaan kysymysti hoitoihin oikeutetuista ei voida ratkaista pelkéstdin tasa-
arvoargumentilla tai perusoikeusperusteella. Gottberg ei tarkastele asiaa erityisesti naisni-
kokulmasta, vaan pikemminkin pyrkii lainvalmistelijan ominaisuudessa perustelemaan sité,
ettd pelkistidn tillaisesta ndkokulmasta asiaa ei voida arvioida. Ks. myds Kurki-Suonio
Oikeus 1988 s. 328 s. Valitun nikokulman merkityksestd aiheelle myds Marjo Naapi ”Uusi
lisddntymisteknologia ihmisoikeuksien kannalta” (Oikeus 1991 s. 142 s.).

189 K. Kurki-Suonio Oikeus 1988 s. 56-66.

190 K. Nieminen Oikeus 1988 s. 67-85.

191 Kekkosen mukaan kyseessi oli fasadiargumentti. Tosiasiassa syyni oli ikiluokkien pie-
nentyminen ja samanaikaisesti tarve saada naisia teknistyvien puolustusvilineiden ylldpi-
to-, huolto- ja avustustoimiin, jotta miehid puolestaan voitaisiin vapauttaa varsinaisiin so-
tilaallisiin tehtéviin. Lisdksi puolustusvoimissa oli voimistunut tarve péadstd muokkaamaan
(my0s) naisten mielipiteitd. Kekkonen Oikeus 1988 s. 86-90.
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Anu Pylkkésen puheenvuorossa palataan sukunimilain muutoksen (1986)
arviointiin. Kuten Buure-Hégglund arveli lakia sdidettiessd, useimmat naiset
ottavat avioituessaan miehen nimen. Buure-Héagglund perusteli télli ole-
tuksella sité, ettei laista atheudu sellaista haittaa kuin mahdollisuuden vas-
tustajat pelkisivit. Pylkkdnen puolestaan ottaa esiin ongelmia, joita nais-
ten nimenmuutoksista seuraa. Hin kiy ldpi lainvalmisteluvaiheen osin kii-
vaitakin keskusteluita, mutta toteaa, ettd tosiasiassa kysymys on siitd, mitd
nimi symboloi: patriarkaalista perhemallia ja pelkoa sen jarkkymisesta.
Pylkkisen nikokulmana ldpi kirjoituksen onkin perustella sitd, ettd nimel-
ld on erityisid symboliarvoja nimenomaan naiselle ja naisen toiminnassa.
Hian haluaisi kddntdd asetelman niin, ettd mahdollisuutta muuttaa nimea
perhesuhteiden muuttuessa rajoitettaisiin siten, ettd puolisot padsdintoi-
sesti sdilyttdisivdt omat nimensé ja lapset saisivat didin nimen. Kun timi
muutos — ja samalla naisen erityiskohtelu ditind — poistaisi valinnanvapau-
den ja ehkd jarkyttdisi isyyttd ja miesten suhtautumista velvollisuuksiinsa
lapsia kohtaan, arvelee Pylkkédnen realistisemmaksi ehdottaa sdédnndsten
tarkistamista 1dhinnd nimenmuutoshakemusten kisittelyn yksinkertaista-
miseksi.!??

Tasa-arvoa ja naisten asemaa naisjuristin nikokulmasta tarkastellaan
myo6s Oikeus-lehden 1990-luvun aloittavassa numerossa, jossa uudet pii-
toimittajat (Johanna Niemi-Kiesildinen ja P. O. Triskman) tiivistdvit pii-
huomiot ja tulokset sosiologi Harriet Siliuksen naisjuristeja koskevasta
tutkimuksesta. Padkirjoituksen mukaan perinteinen tasa-arvoajattelu vaa-
tii uudistamista: syrjivistd sddnnoksistd on ehkd padsty eroon, mutta on
syytd kysyi, onko oikeusjirjestys ajattelumalleineen silti sukupuolisidon-
nainen perustuen lihtoletuksiin, jotka koskevat vain toista sukupuolta.'®3
Myds numeron varsinaisista artikkeleista kaksi on naisjuristien kirjoituk-
sia ja samalla kirjoituksia, jotka voidaan ymmértidd vastauksena padkir-
joittajien kysymykseen, vaikkakin ongelman ratkaisu jdd tarkemmin ki-
sittelemittd.

Kevit Nousiainen selvittelee otsikon “Miten vapauden poluilla kom-
pastutaan” alla liberaalin yhteiskuntateorian perusteita ja viittdd niitd uni-
versaaliudessaan tosiasiassa sukupuolisidonnaisiksi ja naisen kokemuk-

192 Pylkkésen naisndkokulma niikyy seki lihestymistavassa aiheeseen ettd sanavalinnois-
sa. Pylkkdsen mukaan “laki on tosin neutraali, mutta se ei toimi neutraalisti, vaan itse
asiassa péddstdd miehen vallan toimimaan vapaasti”— — "’laki edelleenkin tukee miespainot-
teista ja patriarkaalista perhemallia ja asettaa naisen ja lapsen epditsendiseen asemaan’.
Ks. Pylkkédnen Oikeus 1988 s. 91-98.

193 Niemi-Kiesildinen — Triskman Oikeus 1990 s. 1 s.
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sen syrjayttaviksi. Yksiselitteistd ratkaisua ristiriitaan ei silti hédnen mu-
kaansa ole.!” Soile Pohjonenkaan ei artikkelissa "Naistutkimus ja
(oikeus)tiede” halua antaa tyhjentdvii vastausta siihen, miti naistutkimus
on, mutta katsoo sen tarkoituksena olevan kyseenalaistaa perinteisen, mie-
hisen tieteen sisdistdmat peruskésitykset ja asenteet. Pohjosen mukaan lain-
sdddédntd on suurin piirtein sukupuolineutraalia, mutta naistutkimuksen
huomion kohteena ovatkin kysymykset siitd, miké vaikutus oikeusjirjes-
telmédlld on naisten tosiasialliseen asemaan. Esimerkiksi tasa-arvoisesti
puolisoita kohteleva avioerolainsdddiantd merkitsee tosiasiassa usein nai-
sille huonompaa asemaa avioerotilanteessa ja sen jilkeisessi elamén jéar-
jestamisessi, kun koulutus ja tyokokemus ovat ratkaisevia ja niiden suh-
teen puolisoiden eldménkaari on erilainen.'®>

Tarkasteltavan jakson kolmannella teemanumerolla (2/1992) ei ole eri-
tyistd otsikkoa. Suurin osa numeron puheenvuoroista liittyy tuolloin juuri
valmistuneeseen Perhetoimikunnan mietintoon (KM 1992:12). Teemanu-
mero edustaa vaihetta, jossa tarkasteltavaksi ei enédd koota laveaa naisné-
kokulmien esittelyd. Sen sijaan osoitetaan, ettd naisndkokulma yhdessa
muiden ndkokulmien kanssa avaa tietyltd oikeuden lohkolta monisuuntai-
sia kysymyksid ja ongelmia ratkaisuehdotuksineen. Teemanumerossa tar-
kastellaan perhesuhteita kolmessa artikkelissa, joista yksi on juristikirjoi-
tus, toinen naisoikeuden puheenvuoro ja kolmas yhteiskuntatieteellistad
empiiristd tutkimusta mukaan tuova selvitys.

Eva Gottbergin artikkelissa selvitetddn perhetoimikunnan jattiméin mie-
tinnon johdattelemana perhesidonnaisten oikeuksien ja velvollisuuksien
sddntelyi ja nithin liittyvid tausta-ajatuksia sekd myos kidytdnndssi esiin-
nousseita ongelmia liittyen perhemuotojen muutoksiin, erityisesti erilai-
siin uusperheisiin. Gottberg tarkastelee kysymyksia pitkélti perheen, puo-
lisoiden, avio- ja avopuolisoiden, vanhempien ja lasten, huoltajien ja huol-
lettavien kategorioilla, mutta ottaa esiin myos esim. aviovaimon erityi-
sen aseman silloin, kun se on lainsédétdjin ilmeisen tausta-ajatuksen taka-
na. 19

Tdhédn ndhden Soile Pohjosen artikkelissa nostetaan esiin toisenlainen
naistutkimuksen virittimi nikokulma perhesuhteisiin. Pohjonen tarkaste-
lee perhe/parisuhdevikivaltaa suhteessa avioliittolainsdiddnnon yleiseen

194 K. Nousiainen Oikeus 1990 s. xx.
195 Ks. Pohjonen Oikeus 1990 s. 33 s.

196 Kun s#idntely periytyy eri ajoilta, on seurauksena monenlaisia kollisioita. Gottbergin
huomion kohteena ei ole erityisesti naisen asema, vaan ldhinni tosiasiallisten ja tosiasiassa
varsin moninaisten ja muuntuvien perhesuhteiden merkitys suhteessa lainséddtdjan kaava-
maisiin oletuksiin. Ks. Gottberg Oikeus 1992 s. 98-108.
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kehitykseen ja pohtii erityisesti kysymystid yksityisyydessd tapahtuviin
tekoihin puuttumisesta tai puuttumattomuudesta. Hin tuo naistutkimuk-
sesta tdhédn keskusteluun sukupuolisopimuksen kisitteen kritisoidakseen
liberalistiseen valtioteoriaan perustuvia késityksid valtion tehtivdalueista
ja roolista yksityisen alueen suojelijana.'”’ Pohjosen artikkeli virittizikin
keskustelua paitsi feminismistd my0s lansimaisen yhteiskunnan tarkaste-
lussa keskeisestd késiteparista yksityinen/julkinen.

Maria Uusitalon artikkelissa "Muksu mutsille, lasku faijalle” esitellddn
elatusturvatoimiston asiakkaina olevien elatusvelvollisten nikemyksii.
Tutkimusotos muodostui pddosin miehistd, joten vastaukset kertovat miesten
kokemista epikohdista mm. siind, etti valtaosa katsoi lapset méadrittavin
puolueellisesti didille.'”®

Kaikissa kirjoituksissa nostetaan tarkasteluun naisten ja miesten tosi-
asiallinen asema, joka saattaisi edellyttdd erityistd huomiota myos lainsii-
tdjaltd. Teema tdydentyy néditd vield monisyisemmiksi lyhyempien kes-
kustelupuheenvuorojen myoti.'” Anu Pylkkiisen puheenvuorossa ”Avio-
eron sukupuolijdrjestelméd nikyviin!” kysymys sukupuolten erilaisista roo-
leista kiteytetddn ongelmaksi tilanteissa, joissa sukupuolineutraali laki ei
anna keinoja puuttua sukupuolten valtasuhteisiin. Pylkkdsen mukaan nai-
nen ja mies toimivat ja harkitsevat eri tavalla avioerotilanteissa, mika paa-
sddntoisesti koituu naisen vahingoksi. Kirjoittajan naistutkimuspainotuk-
sissa sukupuolten aseman rakenteellinen epdsymmetria vaatisi edelleen
valtiota naisten oikeuksien puolustamiseksi. Hén ei esitd, miten sidéintelyi
konkreettisesti olisi muutettava, vaan korostaa ongelmien tunnistamisen
merkitysti, jotta niiden ratkaisemiseksi voitaisiin kehittdi sopimuskiytiantod.
Yksittdisend kysymyksend Pylkkidnen ottaa esille elatusavun, jolle hidnen
mukaansa saattaisi olla hyvii perusteita muissakin kuin ddritapauksissa.”

197 Pohjonen suhtautuu varovaisesti lainséddddnndn mahdollisuuksiin saada aikaan muu-

toksia yhteiskunnassa. Hén kuitenkin korostaa sitd, ettd sddnteleméttomyyden vaihtoehto-
na ei useinkaan ole vapaus, vaan vallitsevien (kahlitsevien) asenteiden ja vallanjaon (nais-
ten alisteisuuden) siilyttdminen Ks. Pohjonen Oikeus 1992 s. 109-121.

198 Kysymys on sosiologian ja sosiaalipsykologian laitokselle laadittuun kyselyyn ja sitéd
tdydentdviin haastatteluihin perustuvasta tutkielmasta. Uusitalo Oikeus 1992 s. 122-125.
199 Esim. puheenvuorossa "Uusperheiden piivihoitomaksut — millaista sosiaalipolitiikkaa?”
kritisoidaan terdvésti ns. jddkaappiteoriaa ldhinna silld juridisella perusteella, ettd tidlloin
erilaisia perhetilanteita kohdeltaisiin samalla tavalla, miké olisi eriarvoista ja merkitsisi
my0s sellaisen kontrollin ulottamista yksityiseldmin alueelle, mité ei voida pitdi tavoitel-
tavana. Ks. Helin Oikeus 1992 s. 166—169.

200 pylkkinen Oikeus 1992 s. 170-173. Hyvinvointivaltiollinen kehitys on suomalaisessa
naistutkimuksessa néhty naisen itsellisyyden takeena, josta késin erilaisia naisen miehesti
riippuvaiseen asemaan asettavia, naisen taloudellista asemaa jossain médrin parantaviakin
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Eva Gottbergin puheenvuorossa “Lapseuden totuudet ja harhat” otetaan
esille kysymys lapsen oikeudesta vanhempiin, minkd Gottberg nimeéi oi-
keudeksi lapseuteen. Puheenvuorossa eritelldédn lapsen ja vanhempien sek/
tai perheen ulkopuolisen usein erilaisia intressejd mm. isyyden selvittami-
sessd. Lapsen ja vanhempien etu ja intressi voivat osoittautua vastakkai-
siksi, jolloin johtoa on Gottbergin mukaan haettava lapsen edusta, minki
selvittiminen ei tietenkiin ole aina yksinkertaista.?"!

Irtaantuminen sukupuolineutraalista tarkastelusta nostaa paitsi uuden-
laisia kysymyksii my6s niiden merkityksen kyseenalaistamisen.?’> Timé
keskustelu jatkuu sitten eri muodoissa, osin vuoropuheluna, osin vain toi-
senlaisen ndkokulman kiistdmisend.

5.2.5 Nikokulmien moninaisuus ja hajanaisuus

Teemanumeroiden my6td naisoikeuden ldhtokohdat ja kysymykset tulivat
jossain médrin tunnetuiksi muillekin kuin naisoikeuteen perehtyneille. Esi-
merkiksi vuoden 1988 teemanumeron “Oikeudellista eldmii” -osion kaik-
ki uutiset ja anekdootit liittyvit jollakin tavalla sukupuoleen ja tasa-arvo-
kysymyksiin. Viimeisessd pikku-uutisessa tiedotetaan uudesta Naistutki-
mus—Kvinnoforskning-lehdestd, TANE:n tiedotuslehdestd sekd Euroopan
yhteison bulletiinista ja YK:n puitteissa syntyneestd kansainvilisestd bib-
liografiasta, joten numero esittelee lukijalle monipuolisesti paitsi kysymyksia
my6s kanavia tutustua naistutkimuksen ja naisoikeuden aihepiireihin.?’3
1990-luvulle tultaessa palstalla otetaan jo sdénnollisesti esille erilaisia tasa-
arvoon liittyvid kysymyksid myods muiden uutisten joukossa.?** Silti voita-

menettelyitd on pidetty kyseenalaisina. Niinpd Pylkkésenkin pohdinnoissa korostuu se,
ettd kysymys olisi tilanteista, joissa on toimittu selvid valintoja tehden, joihin kuuluu vas-
tuu lopputuloksen tasapuolisuudesta, vaikka liitto péittyisikin eroon. Pylkkésen ehdotusta
voidaan pitdd tulkintasuosituksena, jolle nihdéédn perusta lain ldhtokohtaisesti poikkeuk-
selliseksi tarkoitetussa sddnnoksessa.

201 K. Gottberg Oikeus 1992 s. 174-178.

202 K. Sariola Oikeus 1992 s. 179-180. Ks. myds TANE:n viikivaltajaoston sihteerin vas-
tinetta “Keskitytddnpa olennaiseen” (Pirkko Kiviaho Oikeus 1992 s. 276-277).

203 Ks. my6s mm. Tarja Poson esittelyi brittildisestd naisvankien asemaa koskevasta kes-
kustelusta (P6s6 Oikeus 1988 s. 313 ss.), jolle ei tosin vield tuolloin ollut vastinetta suoma-
laisessa tutkimuksessa. Kirjoituksen merkitys onkin siind, miten se tuo keskusteluun uu-
den, naisten erityistd asemaa valottavan teeman.

204 Ks. esim. Oikeus 1990 s. 56, jossa esitelldzn lyhyesti naisten hyvinvointivaltiotutki-
musta ”Sosiaalipoliittisen yhdistyksen 80-vuotisjuhlakirjassa”; Oikeus 1990 s. 309 s., jos-
sa referoidaan Lakimies-lehden julkaisemia tietoja viitelleistd oikeustieteen tohtoreista
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neen sanoa, ettd varsinaista keskustelua naisoikeuden ja muunlaista oi-
keustiedettd edustavien kesken ei lehden palstoilla juuri synny ennen 1990-
luvun puolivilida. Siihen asti kysymys on pikemminkin naisoikeustutki-
joiden yksinpuhelusta, joka lisdéntyy lehden eri osioissa ja osoittaa nidin
useamman tutkijan pitivin naisoikeudellisia kysymyksid yhtend ndakokul-
mana, josta he arvioivat erilaisia oikeuspoliittisia tai tutkimuksellisia ky-
symyksid. Edelld muutamaan teemaan koottujen puheenvuorojen ohella
kirjoa tdydentdvit yksittdiset kirjoitukset, jotka vahvistavat lahinni kési-
tystd siitd, ettd pyrkimyksid yhtendiseen strategiaan naisoikeuden ldhto-
kohtien tai metodisten kysymysten suhteen ei esitetd. Pdinvastoin yhteista
sekd ulkomaisissa etti kotimaisissa puheenvuoroissa niyttdd olevan yhte-
ndisten kisitysten kiistiminen ja jopa sellaisten muodostamisen tarpeen
torjuminen.’%

Artikkelien ohella kirjaesittelyt osoittavat, ettd naisoikeudelliseen tut-
kimukseen etsitdén virikkeitd ja kriittisid ndkokulmia muiden tieteenalo-
jen naistutkimuksesta. Esimerkiksi Anu Pylkkdsen arvio teoksesta "Nai-
set ja valta: naisndkokulmia "hyvinvointivaltioon’” esittelee valtio-opin ja
politiikan tutkimuksen naistutkimuksellisia ndkokulmia hyvinvointivaltio-
problematiikkaan. Téassi yhteydessd huomionarvoista on erityisesti se, miti
Pylkkinen toteaa lopuksi. Hinen mukaansa naistutkimuksen ajankohtai-
nen kiistakysymys on se, voidaanko naistutkimuksessa (enid) puhua eri-
tyisestd naisnidkokulmasta, vaiko vain erilaisuuksista.??® Teoksen esittely

erityisend tavoitteena pyrkid selvittdméidn, minkd verran naisia eri tiedekunnista on vuo-
sien kuluessa viitellyt; Oikeus 1992 s. 86, jossa otetaan keskusteluun KKO:n tulkinta,
jonka mukaan raskaana ollut nainen ei saanut tasa-arvolain mukaista suojaa tydsuhteen
padttamistd vastaan, ja Oikeus 1992 s. 299, jossa amerikkalaisen tuomarin kirjaa arvioi-
taessa todetaan vastaavanlaisten ongelmien tarkastelun tarpeellisuus myds suomalaisen oi-
keuskidytdnnon tasa-arvotulkintojen osalta, sekd Oikeus 1993 s. 246 s. (toiminnallisista
tasa-arvosuunnitelmista).

205 Vrt. esim. Susan Atkins Oikeus 1988 s. 99—106 ja Hanne Petersen Oikeus 1990 s. 268 s.

206 K. Pylkkinen Oikeus 1988 s. 110-112. Esitelty julkaisu koostuu v. 1985 pidetyn tutki-
jakurssin puheenvuoroista, joissa kisitellddn “valtion osuutta sukupuolijédrjestelmén ylld-
pitimisessd ja muuttamisessa ja naisten mahdollisuuksia vaikuttaa politiikan sisdltoon” eli
keskeisid naistutkimuksen esiin nostamia hyvinvointivaltion piirteisiin ja kehitykseen liit-
tyvid tekijoitd. Suomalaisessa naistutkimuksessa hyvinvointivaltio tunnistetaan naisen liit-
tolaisena, mutta jo varhain aletaan suhtautua my®os kriittisesti erityisesti sen myoté vakiin-
tuvaan segregaatioon, joka nimetién hyvinvointivaltiolliseksi sukupuolisopimukseksi seu-
rauksineen. Vrt. myos artikkelia “Takaisin keskiaikaan? Naisen asema integraatiossa”, jossa
sosiologi Raija Julkunen esittelee eurooppalaisten hyvinvointivaltiomallien tyypittelyt ja
pohtii naisen aseman muutoksia Euroopan yhdentyessa. Kirjoitus tuo keskusteluun niin
sukupuolijaon merkitykset kuin ajatukset naisystivillisen valtiomallin mahdollisuudesta
(ks. Julkunen Oikeus 1991 s. 204 ss.).
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antaa esimerkkejd kiinnostavista tutkimuksellisista kysymyksisti, jotka
voivat olla hyddyllisid my06s hyvinvointivaltiota koskevassa oikeustutki-
muksessa, mutta samalla arvio antaa Pylkkéselle tilaisuuden todeta nais-
oikeuden tutkijoiden teksteissd korostuvan erilaisuuden ja moninaisuuden
naistutkimukselle yleisemmin ominaiseksi piirteeksi tai ainakin kysymyk-
seksi, josta naistutkimuksessa keskustellaan.

Erilaisuuden korostaminen voi ndyttdd myos hajanaisuudelta, joka he-
rittdd enemmain kysymyksid kuin tarjoaa aineksia muodostaa kisitystd
naisoikeuden paikasta oikeustieteiden kentéissd. Varsinaisen keskustelun
alku aiheesta ajoittuu Oikeus-lehdessd vuodelle 1994, mutta sitd pohjusti-
vat muutamat edellisen vuoden puheenvuorot ja artikkelit, joissa oikeu-
dellista kisiterakennetta kritisoitiin naisoikeudesta késin.

Keskustelua naisoikeudesta toivottiin esimerkiksi Kirsti Kurki-Suonion
padkirjoituksessa, joka aloitti Oikeus-lehden 20-vuotista historiaa peilaa-
van viimeisen numeron vuodelta 1992. Kurki-Suonio tuki keskustelukut-
sua esittelemilld kolumnissaan lyhyesti juuri ilmestyneen suomalaisen nais-
oikeuden oppikirjan ja pohti yleisemmin naisoikeuden Idhtokohtia ja han-
kaluuksia mééritelld sosiaalista sukupuolta ja naisten oikeudellisia intres-
sejd. Kurki-Suonion mukaan naisoikeudellinen tutkimus oli onnistunut
kyseenalaistamaan vallitsevan oikeudenmukaisuuden mééritelmén, mutta
vaihtoehtoiseen, molemmat sukupuolet huomioon ottavaan oikeudenmu-
kaisuuden madrittelyyn oli vield matkaa. Tarvittiin siis “oikeuden ydinky-
symyksii koskevaa keskustelua”. 207

Juhlanumeron varsinaiset kirjoitukset ovat lyhyitd puheenvuoroja, jot-
ka on pyydetty lehden aikaisemmilta pditoimittajilta otsikolla "Mikd mi-
nua télld hetkelld kiinnostaa oikeudessa tai mikd mielténi painaa?”. Vasta-
uksena saadut kymmenen kirjoitusta liikkuvat hyvin erilaisissa aihepii-
reissd, mutta muutamassa puututaan tuolloiseen hyvinvointivaltion kriisi-
vaiheeseen ja sen herdttimiin kysymyksiin. Kevit Nousiaisen kirjoituk-
sessa otetaan lyhyesti esille my0ds naistutkimuksen avaama nidkokulma
hyvinvointivaltion ja naisten suhteeseen, ja korostetaan sitd, ettd hyvin-
vointivaltion purkamisella on vakavia vaikutuksia nimenomaan naisen ase-
maan ja mahdollisuuksiin.?’

Tiivistetysti naistutkijoiden ja naistutkimuksen uusia keskustelunavauksia
osana Oikeus-lehden vaihteleviin aihepiireihin kiinnittyvéa kirjoittajakuntaa
kuvastavat jakson lopussa vuoden 1993 numerot.

207 Kurki-Suonio Oikeus 1992 s. 307 s.
208 Nousiainen Oikeus 1992 s. 338 s.
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Ensimmadinen numero siséltidi kaksi eriluonteista esimerkkié naistutki-
muksen osallistumisesta tieteenalueen kysymysten méérittelyyn.?* Piivi
Honkatukian artikkeli tyttjen rikollisuudesta edustaa seki tyttotutkimus-
ta ettd naisndkokulmaa rikollisuuteen. Se on esimerkki myos siitd, ettid
aihepiiri tulee suomalaiseen naisoikeudelliseen tutkimukseen alkuvaihees-
saan ei-juristien tutkimuksina, joissa on vahva empiirisen tutkimuksen pohja.
Soile Pohjosen artikkeli puolestaan sijoittuu osaksi numeroon siséltyvid
Oikeuden polysentria -seminaarin puheenvuoroja. Pohjonen kirjoittaa
mystiikan suhteesta polysentriaan ja korostaa sitd, ettd feminismi ndhddin
usein modernin projektina, johon postmoderni ja polysentria eivit olisi
yhdistettivissd, mutta hiin edustaa toisenlaista kantaa.?'° Pohjonen puhuu
maailmankatsomuksensa ja oikeusjirjestyksen kehittdmisen tuottamista
ristiriidoista. Hianen pyrkimyksenéén on korostaa yksilon vapautta ja oma-
ehtoista moraalia edistidvdd jirjestelmédd. Tdhdn ndhden oikeus edustaa
“ulkoisia sddntdjd, jotka hidastavat ihmisten kehittymisti itsensid kuunte-
lemisessa”. Yksityiskohtaisemmin hiin soveltaa ajatusrakennelmaansa per-
heviikivallan ja parisuhdekysymysten sdéntelyn arviointiin.?!! Puheenvuoro
pdittyy viittauksiin “eldmén syklisen liikkeen ikuisesta hengitysrytmistd
avautumisen ja sulkeutumisen vuorotteluna”. Niin se ei anna ainakaan
yksiselitteistd vastausta kirjoittajan edustaman naistutkimuksellisen nako-
kulman sijoittumisesta oikeustieteen kentille, ja on epdilemittd osaltaan
herittiméssa keskustelua naisoikeudesta. Tdssd suhteessa — hammennyk-
sen ja keskustelun heréttimisen tarkoituksessaan — Pohjosen teksti ei kui-
tenkaan eroa muista polysentria-teeman alla esitetyisti puheenvuoroista.?!'?

209 Vrt. my6s numeron “Kirjallisuutta”-osio, jossa Maija-Riitta Ollila esittelee teoksen
”Naisndkokulmia oikeuteen” “oikeustieteilijoi

sevaksi panokseksi naistutkimuksen keskusteluun”. Ollila toteaa ndkokulmien moneuden,
mutta toivoo vallankumouksellisempaa otetta erityisesti metodikysymyksissd. Yhteistd kir-
joituksille ndyttiisi olevan sukupuolineutraalin oikeuden instituutioiden ja kisitteiden su-
kupuolisidonnaisuuden osoittaminen. Ollila Oikeus 1993 s. 121-124.

210 Pohjonen Oikeus 1993 s. 88. Pohjonen selvittelee henkilokohtaista feminististd ja “esotee-
rista maailmankatsomustaan” pohtien sen suhdetta oikeustieteeseen. Vrt. Hirvonen (Oi-
keus 1993 s. 48 s.), joka laajassa postmodernia paikantavassa oikeustiedekatsauksessaan
kommentoi lyhyesti myos feministisid teorioita yhteni essentialistisiin oletuksiin sitoutu-
vana ldhestymistapana. Hirvosen luokittelussa tdmé kuten muutkin emansipaation ideolo-
giat (kuten my0s oikeusperiaate- ja diskurssi-ideologiat) hylkéévit oikeudellisten ja nor-
matiivisten diskurssien moninaisuuden”. Hirvonen siis noteeraa feministiset teoriat osaksi
oikeustieteen kirjoa, mutta tyypittelee ne osaksi “perinteistd modernia”.

211 Ks. Pohjonen Oikeus 1993 s. 88-95.

212 Ks. my6s Poyhonen Oikeus 1993 s. 1, joka pitikirjoituskolumnissaan viittaa siihen, etté
oikeuden maailma on perustavalla tavalla pirstaloitunut, mutta kaikki eivit halua sitd ndh-
di, vaan tukeutuvat mieluummin vanhentuneisiin, tuttuihin ajatusmalleihin — ja siis kar-
sastavat kaikkea polysentrian nimissd kiytyid keskustelua.
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Vuoden 1993 toinen numero puolestaan tarjoaa kirjon naisjuristien kir-
joituksia. Kirsi Kuusikon artikkeli "N#kokohtia erdiden hallinto-oikeudel-
listen yleissddddsten soveltuvuudesta uusimuotoisiin valtion liikelaitok-
siin” on tyypiltddn juristikirjoitus, jonka kriittinen ndkdkulma tarkoittaa
valtion liikelaitoskehityksen tarkastelemista kansalaisten/asiakkaiden oi-
keusturvan toteutumisen kannalta.?!* Toinen naiskirjoittajan artikkeli on
englantilaisen Carol Smartin vierailuluennosta tyostetty kirjoitus ”Oikeu-
dellisen diskurssin nainen”, joka nostaa feministisestd nikokulmasta esil-
le kysymyksen oikeuden sukupuolisidonnaisuudesta. Oikeutta ei Smartin
hahmottelemasta nikokulmasta pidetd sukupuolineutraalina, vaan siti ar-
vioidaan yhtend kdytdntoni (systeemind, diskurssina), joka tuottaa pola-
risoituneen erilaisuuden muotoja (eli sukupuolta).?!4

Numeroon sisiltyy lisdksi Anu Pylkkisen tekemi Carol Smartin haas-
tattelu ”Naistutkimuksen profiili korkealle”, jossa keskustelun muodossa
pohditaan feminismin ja oikeustutkimuksen yhdistamisti, naisoikeustut-
kimuksen aihepiireji ja naistutkimuksen ja naisliikkeen suhdetta.?!> Smartin
ajatusten ohella numero kertoo naistutkimuksen vaikutteista myds siksi,
ettd siihen siséltyy Kevit Nousiaisen laatima muistokirjoitus Tove Stang
Dahlista keskeisend suomalaisen naisoikeudellisen tutkimuksellisen kiin-
nostuksen taustavaikuttajana. Nousiainen korostaa Stang Dahlin panosta
“hedelmaéllisen toisinajattelun henkildityméni”, joka pyrki kehittdmiédn
oikeudellista kisitteistod ja kieltimidn oikeudellisen systematiikan itses-
tddnselvyydet, olkoonkin, etteivit esim. ehdotukset synnytys- ja perheen-
emintdoikeudesta saaneet varauksetonta kannatusta naistutkijoidenkaan
keskuudessa.?!®

Vuoden 1993 kolmas numero on tidssd yhteydessi esimerkki siitd, ettd
naiskirjoittajien madrin lisddntymisestd huolimatta ilmestyy my0s nume-
roita, joiden artikkeleissa ei ole lainkaan naiskirjoittajia.>!’

213 Ks. Kuusikko Oikeus 1993 s. 204-219.

214 Smart pohtii kirjoituksessa oikeuden ja sukupuolen suhteelle annettuja erilaisia tulkin-
toja ja naistutkimuksen tehtédvid ja pédtyy itse ndkemykseen oikeudesta ns. sukupuolista-
vana strategiana eli yhtend merkittdvéind yhteiskunnallisena kidytdntond, joka tuottaa ja yl-
lapitad késityksid sukupuolista. Smartin mukaan naisoikeuden tehtidvind on eri yhteyksis-
sd ja eri kysymysten kohdalla pyrkié selvittiméin sitd, miten sukupuoli vaikuttaa oikeus-
jarjestyksessd ja kuinka oikeus toimii tuottaakseen sukupuolen. Ks. Smart Oikeus 1993 s.
177-189.

215 Smartille naistutkimus on siini mérin poliittinen asetelma, etti sen tekeminen hiinen
mukaansa kuuluu naisille (ja miehille sen sijaan pikemminkin maskuliinisuuden tutkimus).
Ks. Pylkkinen Oikeus 1993 s. 239-241.

216 K. Nousiainen Oikeus 1993 s. 227 s.
217 Vrt. ’Kirjallisuus”-0sio, jossa Hannu Tapani Klami arvioi Keviit Nousiaisen viitdskir-
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Vuoden 1993 viimeinen numero edustaa Oikeus-lehdelle tyypillistd ke-
sdseminaarin alustusten pohjalle rakennettua teemanumeroa. Artikkeleis-
sa kisitelladn hyvinvointivaltion muutoksen tulkintoja liittyen Lahdessa
jarjestettyyn seminaariin ”Oikeus hyvinvointiin?”. Naistutkijat osallistu-
vat tdhédn keskusteluun kahdella erityyppiselld puheenvuorolla. Naisjuris-
tin juristikirjoitusta edustaa Maija Sakslinin “Taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet perusoikeusuudistuksessa”. Tarkastelun nikokul-
mana on TSS-oikeuksien turvaamisen merkityksen korostaminen perin-
teisten perusoikeuksien ohella. YTT Raija Julkusen alustuksesta tyostetty
”Naisetko kotiin?” keskittyy selvittimadin hyvinvointivaltiollista kehitys-
td naisen aseman kannalta. Julkunen viittaa viimeaikaisen kehityksen osalta
myos keskusteluun vastaiskusta ja naisen aseman uudelleenmiirittelysta.
Hén tukee arvionsa vertaileviin empiirisiin tutkimuksiin miesten ja nais-
ten tyomarkkina-asemista ja kysyy lopuksi, “onko perhettd mihin pala-
ta?”, milld han viittaa siihen, ettd perheratkaisut ovat muuttuneet niin, et-
tei paluuta perinteiseen mieselittidjamalliin endi ole.?'® Julkusen Kirjoitus
osoittaa tdssd yhteydessid sitd, ettd tietyn yhteiskuntakehityksen
oikeudellista(kin) arviointia monipuolistaa sen sukupuolittain erilaisten
vaikutusten esilletuonti.

Numeron viimeinen artikkeli tuo vield oman lisénsd koko vuoden nu-
meroiden tarjoamaan nidkymiédn naistutkijoiden puheenvuoroista. Outi
Honkasaari kirjoittaa otsikolla ”’Oikeuden olemattomassa o(lennaise)n oikeu-
den mahdollisuus?”. Hinen pyrkimyksenédén voi sanoa olevan tieteellisen
kirjoittamistavan selkeys- ja yksiselitteisyysvaatimuksen murtaminen.?!”
Honkasaari tarkastelee kolmen feministiteoreetikon (Kristevan, Cixous’n
jalIrigarayn) nikemyksid naisen ja kielen suhteesta: sitd, miten kieli jattda
naisen diskurssin ulkopuolelle ja tapaa, jolla kulttuuri jakaa ihmiset mie-
hiksi ja naisiksi. Honkasaaren mukaan ”oikeuden suljetun saarekkeen ym-
pardiminen ihmistieteitten traditioon liittyvilld teorioilla pyrkii viettele-
méiin toisenlaiseen oikeudelliseen diskurssiin”. Honkasaari pyrkii kyseen-

jan “Prosessin herruus” (1993). Nousiainen vastaa arvioon otsikolla "Itse asiasta kuultu-
na?” Kiistassa ei kdydi keskustelua naisoikeudesta tai naisnikokulmasta, mutta sitéd toki
sivuaa keskeinen erimielisyys eli se, miten tarkasteltavan ilmion modernisuus olisi tullut
ymmartdd, minkétyyppisti aineistoa kdyttdd ja mitd kysymyksid aineistolle tehdé. Ks. Klami
Oikeus 1993 s. 317-320 ja Nousiainen Oikeus 1993 s. 404—-408.

218 K. Julkunen Oikeus 1993 s. 363-376.

219 Vrt. myds VTK Raila Taipaleen eri kirjallisuuden tyyleji hyddyntévid artikkelia "Kuol-
leiden sielujen naurussa virallisen kriminaalipolitiikan tuolle puolen” rikosoikeuden uu-
distushankkeita koskevassa teemanumerossa (Oikeus 1/1989). Kirjoittajan tittelind on "ho-
vineito, jota herrat naurattavat”.
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alaistamaan koko ldnsimaisen ajattelun maskuliinisen luonteen, mutta kun
Honkasaaren teksti kulkee osin varsin erityistyylisend, “naisen puhalluk-
sena”’, Oikeus-lehden lukija ei ehké kaikin osin saa kiinni tekstin yhteyk-
sistd oikeudelliseen ajatteluun, jolloin kyseenalaistuminen jii toiveeksi.??"
Honkasaaren teksti ei pyrikddn antamaan selkeitd vastauksia ja on epdile-
mittd osaltaan aiheena kysymyksiin, joita naisoikeustutkimukselle esite-
taan.

6 NAISOIKEUTTA MUIDEN AIHEIDEN LOMASSA
6.1 Keskustelua ja tutkimuskentiin esittelyi

Naisoikeudellisen tutkimuksen moninaisuus saa osakseen vastakysymyk-
sid, kun Hannu Tapani Klami puheenvuorossaan ”Avoimia kysymyksid
naistutkimuksen edustajille” (1994) kokoaa sitd hammennysti, jota nais-
oikeuden ilmaantuminen kentélle on hiinessi herittinyt. Luultavasti Kla-
mi ei ollut ajatuksineen yksin.??! Klamin puheenvuoroon vastasi seuraa-
vassa numerossa ryhma naisoikeuden tutkijoita. Vastaus osoittaa mielesté-
ni samalla naisoikeuden jonkinlaista vakiintumista tiettyjen yhteisten lih-
tokohtien tai ndkokulman suhteen, vaikka yhtenidisestd kisityksesti ei ole
kysymys — miki sekin nikyy vastauksesta havainnollisesti.
Naisoikeudeksi luettavia artikkeleita ja puheenvuoroja ilmestyy jaksol-
la 1994-2005 kahden teemanumeron lisdksi silloin tdlldéin mys muiden
Oikeus-lehden kirjoitusten lomassa. Samalla on muistettava, ettd naisoi-
keudelliset kirjoitukset edustavat vain yhti osaa naisjuristien kirjoituksis-
ta Oikeus-lehdessi.??? Rajoitun seuraavassa tarkastelemaan vain titi luku-
madrdisesti pientd osaa kirjoituksista siksi, ettd ndin on mahdollista kiin-

220 Honkasaari tukeutuu Cixous’iin siini, etti nainen ja feminiininen on syrjiytetty oikeu-
den diskurssissa, kielessi ja kulttuurissa, mutta juuri siksi naisen on tdrkedi kirjoittaa eri-
tyisyydestddn, “kirjoittaa ruumiinsa”; feminiininen kirjoittaminen on kirjoittamista kiel-
tdytyen sijoittumasta oppositiopareihin, se on poliittinen hanke “uuden naisen vapauttami-
seksi vanhasta”. Ks. Honkasaari Oikeus 1993 s. 394—403.

221 Oma merkityksens kiinnostuksen herdéimiseen voi olla my6s silld, ettd Helsingin yli-
opistossa naisoikeudelliselle projektille “Oikeuden nainen — naisen oikeus™ osoitettiin tut-
kimusrahaa vuoden 1994 alusta ldhtien. Ks. Oikeus 1994 s. 90.

222 Jakson kahdessa teemanumerossa naisjuristien artikkeleita on yhteensi 12. Koko jak-
solla 1994-2005 on artikkelien ja pienempien kirjoitusten kirjoittajissa 171 naista (kaik-
kiaan kirjoituksia on 467). Kirjoittajaluvuista tarkemmin edell jaksossa 1.3.
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nittdd huomio naisjuristien edelli jo todettujen laajentuvien aihepiirien ja
lisdédntyvin kirjoittamisen lisiksi aikakauskirjoihin tuomiin uusiin piirtei-
siin. Toinen jaksoa luonnehtiva piirre on edelld mainittu keskustelu nais-
oikeudesta, jota kiydddn myods muun tutkimusta koskevan keskustelun
lomassa. Voidaankin ehki sanoa, ettd sukupuoli naisoikeudellisen tutki-
muksen myotd vihitellen 1990-luvulla tulee késitteelliseksi kategoriaksi,
joka liittyy suhteellisen vakiintuneesti juridiseen tarkasteluun, tai ainakin
on useasti esilld tiettyjen aihepiirien tarkastelussa. Havainnollisena esi-
merkkiné naisoikeuskeskustelun ja -viittausten moninaistumisesta tarkas-
telen ensiksi vuoden 1994 numeroita.

Vuoden 1994 ensimmaéisessd numerossa on kaksi naisoikeudellisen tut-
kimuksen arviointiin liittyvéa kirjoitusta. Jo mainittua Klamin “avointen
kysymysten” puheenvuoroa edeltdd Liisa Niemisen artikkeli ”Valtiosdén-
tooikeudellisen tutkimuksen tila Suomessa”. Nieminen arvioi kriittisesti
valtiosdintooikeudellista tutkimusta feminismin ja naisndkokulman kan-
nalta. Hinen mukaansa feministinen nikokulma on tuotu esiin erityisesti
havainnoissa hyvinvointivaltion sukupuolisidonnaisuudesta.??? Lisiksi hin
osoittaa konkreettisia kysymyksii, joiden tarkastelussa sukupuolen mer-
kityksen esilletuominen olisi ollut tarpeen.??*

Niemisen artikkeli ei liene ollut vilittdmind taustana Klamin esittdmil-
le kysymyksille. Osaltaan siini keskustellaan juuri niisti tieteellisyysky-
symyksisti ja naisndkokulman konkreettisesti tuomasta liséasti siithenasti-
seen tutkimuskohteiden traditioon, joista Klami saman numeron puheen-
vuorossaan haluaa keskustelua herittdd.??> Klamin keskeinen kysymys
puheenvuorossaan on se, millé kriteereilld naistutkimus olisi tieteellisti ja
samalla oma tieteenalansa. Hin kysyy, mitd naistutkimus on ja mitké sei-
kat sille ovat ominaisia: onko olennaista se, ketké tutkivat (naiset), miti
tutkitaan (naisia), miti tavoitteita ja arvoja tutkimuksella on (naisiin liitty-
vid) tai millda menetelmilld tutkimusta tehdiddn (spesifeilld vai yleisilld).
Lopuksi hin kysyy sitd, miké on naisoikeuden suhde vaihtoehtoiseen lain-

223 Niemisen pohdinta on yleisesti otsikostaan huolimatta kommentti Kaarlo Tuorin Laki-
mies-lehden artikkelissa esiintyneeseen, mutta tarkemmin selittimittd jitettyyn termiin
“feministinen kritiikki” sekd samalla vastine Martin Scheininin Retfaerd-lehdessi esitti-
méidn viitteeseen siitd, ettei Suomessa ihmisoikeuksia ole tarkasteltu naisnidkokulmasta
Niemisen mukaan sukupuolikysymys on otettu esille suomalaistenkin valtiosdantotutki-
joiden toimesta, mutta sité ei sitd ole juuri noteerattu. Nieminen Oikeus 1994 s. 43.

224 Ks. Nieminen Oikeus 1994 s. 50 s.

225 Ks. Nieminen Oikeus 1994 s. 41-52. Niemisen kirjoitus on tydstetty alustuksesta, jon-
ka hén on pitdnyt marraskuussa 1993 Valtiosddnnon murros -symposiumissa.
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oppiin.??® Kysymykset on osoitettu Liisa Niemiselle, Kevit Nousiaiselle,
Katarina Petrellille ja Soile Pohjoselle. Ndma kirjoittajat ovat selkeimmin
esittaneet naisoikeuden nimissd tulkintoja naisnikdkulman merkitykses-
td. Mainittujen liséksi Klamille vastaavat yhteispuheenvuorolla seuraavassa
numerossa Laura Kalliomaa-Puha, Kirsti Kurki-Suonio, Anja Nummijéar-
vi, Anu Pylkkénen ja Riitta Turunen. Liséksi yhteispuheenvuoroa tiyden-
tdd Soile Pohjosen jalkikirjoitus, miki sinédllddn sopii myos yhteispuheen-
vuoron henkeen, silld siindkin korostetaan, etteivit naistutkimus ja naisoi-
keus ole yhteen kaavaan tai metodiin sitoutuneita.

Klami saa siis toivomaansa keskustelua syntyméén. Yhteispuheenvuo-
rossa pohditaan naistutkimuksen painotusten muutoksia, selvitetiiin joita-
kin keskeiskadsitteitd ja pohditaan sukupuolen ja naisten kokemuksen mer-
kityksen hankaluutta keskustelukysymyksini, joihin naistutkijat ottavat eri
tavoin kantaa. Kirjoituksessa korostetaan naistutkimuksen ja naisoikeu-
den keskustelevaa luonnetta ja moni-ilmeisyyttd. Tutkijoita yhdistavéksi
tekijiksi todetaan ldhinni vain se, etti kaikki nikevit naiseuteen ja suku-
puoleen liittyvit kysymykset tirkeind ja mielenkiintoisina koko oikeustie-
teen perusteiden nikokulmasta ja kaikkien tirkeédksi kokema tavoite on
naisten aseman parantaminen. Tami kiteytetdédn siihen, ettd oikeustiede
paidsddntdisesti abstrahoi oikeussubjektit sosiaalisista yhteyksistiin irral-
lisiksi, ja naisoikeus sen sijaan pyrkii palauttamaan tarkastelukohteiden
sosiaaliset midreet.?”” Tdmi on samalla ymmiirrettivissi vastauksena ky-
symykseen naisoikeuden liitynnoistéd vaihtoehtoiseen lainoppiin ja sosiaa-
liseen siviilioikeuteen.

Lyhyessi jélkikirjoituksessaan Soile Pohjonen lisdd naistutkimuksen
monenlaisuuden oheen pohdintoja, joissa haasteellisena esitelldén tasa-
arvotutkimuksen ohi eteneminen ja asetetaan tavoitteeksi sukupuoliraken-
teista ja sukupuolen kaksijakoisuudesta irtaantuminen. Pohjoselle suku-
puoli on monimuotoinen jatkumo.??8

226 Ks. Klami Oikeus 1994 s. 66-67. Klami korostaa suhtautuvansa naisoikeuteen vaka-
vasti. Toisaalta héinen lauseissaan heijastuu asenteita, joilla perinteisesti on tosiasiassa osoitettu
naiskysymyksen kevyttd luonnetta. Klami mm. toteaa, ettei hiinestd “voi tulla miesten ja
naisten tasa-arvon kannattajaa, koska hén arvostaa naisia niin suuresti”.

227 K. Kalliomaa-Puha et al. Oikeus 1994 s. 162—166.

228 Pohjonen Oikeus 1994 s. 166. Vrt. esim. Piivi Honkatukia (Oikeus 1994 s. 364-376),
joka tarkastelee artikkelissaan tyttojd rikoksentekijoind. Ndkokulmana on sosiaalisen (vi-
rallisen ja epdvirallisen) kontrollin sukupuolittumisen selvittely. Honkatukia esittelee tut-
kimuksessa kehiteltyd késitteistdd ja teorioita ja pohtii niiden soveltumista konkreettisten
ilmididen tarkasteluun. Hin pdityy lopuksi siihen, ettd kysymys liittyy naisena olemiselle
asetettuun normiin ja sen rikkomiseen (ei vain lain rikkomiseen, mistd néyttdisi olevan
kysymys poikien/miesten kohdalla).
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Keskustelun laajentuneita yhteyksid osoittavat myos “Kirjallisuus™-
osiot??, joissa sukupuolinikdkulma tulee entistd useammin esille tutkijoi-
den nostaessa kiinnostuksensa mukaan huomion kohteeksi tarkeini piti-
midin esityksii.?30

Teemanumeroissa vuosilta 1996 ja 1998 tarkastellaan naisoikeudelli-
sesta ndkokulmasta tiettyjd ajankohtaisia aihepiireji, joihin siirryttdessi
sukupuolen ja oikeuden suhde hahmottuu monimutkaisempana kysymyk-
send kuin esim. tyOelamin rakenteita tarkasteltaessa. Numeroiden otsi-
kointi ei nostakaan esille vain naisia, vaan sukupuolen merkityksen ja sek-
suaalisuuden kysymykseni, jonka oikeudellisessa sédédntelyssd sukupuo-
lella on merkitystd. Numeron ~’Sukupuoli ja markkinat” (2/1996) artikke-
lit on koottu tutkimushankkeen ”Oikeuden nainen — naisen oikeus” jarjes-
timistd seminaarista.??! Osaltaan keskustelun avartumista osoittaa se, etti
numeron artikkeleissa on kaksi mieskirjoittajan naisndkdkulmaista artik-
kelia.??> Numeroa ”Seksuaalinen itseméiridimisoikeus” (2/1998) ei otsi-
kollaan osoiteta naisoikeudelliseksi, mutta artikkeleissa kysymys seksuaa-
lisuuden kontrollista liitetdin sukupuoleen. Tidssidkin numerossa on myds
kaksi mieskirjoittajaa.?

229 Ks. esim. Ervasti Oikeus 1994 s. 69-70. Sukupuolindkokulma tulee esiin myds Anu
Pylkkisen esitellessd ranskalaisen Irene Theryn perhesosiologista tutkimusta (Pylkkénen
Oikeus 1994 s. 78-79). Soile Pohjosen arviossa Hannele Varsan tutkimuksesta sukupuoli-
ndkokulma on esilld jo aiheen vuoksi. Varsan kirja selvittelee sukupuolista hiirintdd. Poh-
jonen liittd4 hidirinndn yleisemminkin sukupuolistuneen vikivallan ilmioon ja korostaa siti,
ettd kysymys on rakenteellisesta, ei yksilollisestd ongelmasta (Pohjonen Oikeus 1994 s.
79-80).

230 Ks. esim. Pylkkiinen Oikeus 1995 s. 83-84) ja myos Pylkkinen Oikeus 1996 s. 239—
241, jossa otsikolla ”Oikeuden sukupuolittumisen historiasta Pohjoismaissa” esitellddn kolme
teosta: kaikissa ldhdetdédn siiti, ettd sukupuoli on yhteiskuntaa ja historiaa jasentévi, l4pi-
kédyvi periaate. Ongelmana Pylkkédnen nikee sen, ettd kirjoittajat ovat historiantutkijoita,
jotka eivit saa oikeudesta esiin sitd, mité juristi/oikeushistorioitsija nékisi tirkednd. Ks.
my0s Pdivi Honkatukian arvio Carol Smartin artikkelikokoelmasta “Law, Crime and Sexu-
ality” sukupuoliteoreettisine ja feministisine teemoineen ja termeineen (Honkatukia Oi-
keus 1995 s. 203-205) sekd Raija Huhtasen arvio Liisa Niemisen teoksesta “Perheen ja
tyon yhteensovittaminen” (Huhtanen Oikeus 1995 s. 319-322).

21 pgiikirjoituksessa kerrotaan lisiksi, ettd Suomen hallitus on asettanut naisten ja lasten
oikeudet kansainvilisen ihmisoikeuspolitiikkansa painopistealueeksi ja viitataan erilaisiin

tulossa oleviin hankkeisiin ja kansainvilisiin kokouksiin mm. YK:n puitteissa. Scheinin
Oikeus 1996 s. 85.

232 Thomas Wilhelmsson Kirjoittaa my&s projektin virallisena johtajana (ks. Oikeus 1996
s. 134 ss. jossa markkinoita tarkastellaan kdytdntond, joka ylldpitédd ja tuottaa sukupuolia
koskevia késityksid) ja Niklas Bruun (ks. Oikeus 1996 s. 157) tydoikeuden ja tasa-arvo-
lainsddddnnon asiantuntijana samapalkkaisuuden toteuttamisen ongelmista.

233 Rainer Hiltunen SETA:n edustajana kirjoittaa homoseksuaaleista (Oikeus 1998 s. 51 ss.)
jaToomas Kotkas (Oikeus 1998 s. 82-92) prostituution kontrollista historian nikokulmasta.
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Tiivistdn seuraavassa keskeiset huomiot teemanumeroiden artikkeleis-
ta, joissa jatketaan edelld todettua sukupuolineutraalin sdéntelyn kritiikkid
jasiirrytdén aihepiireihin, joissa kysymys erityiskohtelun tarpeellisuudes-
ta nostetaan aikaisempaa selvemmin esiin. Samalla tarkasteltava ongelma
liitetddn kysymykseen oikeudellisen ajattelun ja oikeudellisten instituu-
tioiden ja kdytdntojen merkityksestd sukupuolia koskevien kisitysten muo-
dostumisessa ja ylldpitdmisessa.

Vuoden 1996 teemanumerossa on seitsemén kirjoitusta. Kevit Nousiai-
sen artikkeli ”Sukupuolista, markkinoista, jiniksistd ja ankoista” on teo-
reettinen johdanto seminaarin teemaan ja projektin kysymyksiin. Nousiai-
nen erittelee markkinoiden liberalistisia taustaoletuksia ja markkinoiden
edellyttdméa rationaalisuutta suhteessa naistutkimuksessa esille nostettui-
hin ajatuksiin hoivaetiikasta, joka edustaisi toisenlaista rationaalisuutta.
Kysymys on samalla markkinoiden ja perheen oletetusta vastakkaisuudes-
ta ja toimijalogiikasta. Nousiainen korostaa sité, ettd markkinoita ei pida
tarkastella vain vaihdon nikokulmasta, vaan kdytintoind, jotka ylldpitivit
sukupuolen muodostumista.3*

Téstd voidaan 16ytdd esimerkkejd muista konkreettisempia kysymyksid
kisittelevistd puheenvuoroista. Johanna Niemi-Kiesildinen avaa naisnako-
kulmia velkajdrjestelyyn ja osoittaa, ettd siind, miten miehet ja naiset vel-
kaantuvat ja miten heidét hyviksytddn velkajirjestelymenettelyyn, on eroja,
vaikkakaan ei suuria. Niemi-Kiesildinen kritisoi oikeusjérjestelmén ihmis-
kuvan miehisyyttd. Hinen mukaansa tulokset ilmentévit sosiaalisen suku-
puolen Kisitteeseen liittyvii eroja.??

Myds Katarina Petrellin mukaan ldnsimaisen yhteiskunnan julkinen elé-
maé perustuu oletukselle itsendisistd, vapaista, etujaan kontrolloivista yk-
siloistd. Petrell tarkastelee takausta esimerkkini oikeuden ja naisten ar-
jen yhteentormiyksestd. Hian tuo mukaan keskusteluun vastuurationaali-
suuden kisitteen, jonka hén liittd4 naisten arjen toimintaan. Sen vasta-
kohta on miesten tekniseen hallintaan rajoittunut rationaalisuus. Petrell
el vditid, ettd vastuurationaalisuus olisi olemuksellisesti naisille tyyppi-
nen toimintatapa, vaan ettd se on naisille heidédn toimintansa mielekkyy-
den sdilyttdvi toimintatapa niissd rakenteissa, joissa he joutuvat toimi-
maan. Petrell vaatiikin, ettd nimé olosuhteet tulisi voida ottaa huomioon

234 Ks. Nousiainen Oikeus 1996 s. 86-95.
235 Miesten velkaantuminen liittyi useammin toimintaan markkinoilla tyontekijéné tai yrit-
tdjand. Naisten velkaantuminen puolestaan johtui useammin siité, ettd he olivat sitoutuneet

vastuuseen toisen velasta tai velkaantuneet perheeseen liittyvistd syistd. Ks. Niemi-Kiesi-
ldinen Oikeus 1996s. 113 s.
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oikeustoimia arvioitaessa.?’® Niin kisitys liittyy ldheisesti sosiaalisen
sukupuolen kisitteeseen.

Lena Sisula-Tulokkaan kirjoituksessa siirrytdian vahingonkorvauskysy-
myksiin seksuaalisen vékivallan uhreille. Useimmiten kysymys on naisten
raiskauksista tai raiskausyrityksistd. Ongelmana ei ole niinké@én se, etteikd
korvauksia tuomittaisi, vaan se, ettid korvaustaso on alhainen.?*” Soile Poh-
josen puheenvuorossa “’Parisuhde — a sucker deal?”” parisuhdetta tarkastel-
laan sopimuksena. Erityisesti Pohjonen pohtii sitd, mitd yhteistoiminta-
sopimukseksi ymmirretyn avioliiton lojaliteettivelvoitesuhteen rikkomi-
sesta seuraa. Hin arvioi purkua ja vahingonkorvausta ja samalla siis ylei-
semmin pari- ja sopimussuhteen taustaoletuksia.?3?

Vuoden 1998 teemanumeron taustana on tuolloin eduskunnan késitelta-
vini ollut seksuaalirikospaketti. Johanna Niemi-Kiesildisen ja Minna Kim-
piméen artikkeleissa tarkastellaan seksuaalirikoksia koskevaa sdintelyi ja
ajattelutaustoja yleisesti. Muut artikkelit koskevat rajatumpia kysymyk-
sid, joko lasten asemaa sédédntelyssé tai seksuaalisten vihemmistdjen ase-
maa taikka prostituutiota.

Niemi-Kiesildinen tarkastelee seksuaalirikospakettia siitd ndkokulmas-
ta, miten naisen ruumiillisen integriteetin suojaaminen tulee esiin ehdote-
tuissa sdd@nnoksissd. TAma on hdnen mukaansa tarpeen ja perusteltua siksi,
ettd valtaosa seksuaalirikosten uhreista on naisia ja tekijoistd puolestaan
suurin osa miehid. Hallituksen esityksessd sddnneltdvin asian sukupuolit-
tuneisuutta ei edes mainita eiki viitata siithen, ettd rikossadnnoksilld olisi
vaikutusta sukupuolten vilisiin suhteisiin yhteiskunnassa. Timén Niemi-
Kiesildinen nédkee ehdotetun sddntelyn keskeisend puutteena: sukupuoli-
neutraali terminologia peittdd sen, ettid naisten ja miesten todellisuus on
erilainen. Saannosten ldhtokohdaksi on otettu yksipuolisesti seksuaalisen
itsemédrdadmisen suojaaminen, jonka ohella tulisi kiinnittdd huomiota myos
muihin suojeluoikeushyviin, kuten naisten turvallisuuteen, integriteetin
kunnioittamiseen ja riippuvaisessa asemassa olevien suojaamiseen.>>* Niemi-

236 Petrellin mukaan itsendisyyden méireet ovat maskuliinisia, kun taas naisille tyypillinen
ldheisiin sitoutuminen késitetddn vastakkaiseksi autonomialle. Petrell Oikeus 1996 s. 119.

237 K. Sisula-Tulokas Oikeus 1996 s. 122-132.
238 Ks. Pohjonen Oikeus 1996 s. 146-151.

239 Niemi-Kiesildinen viittaa erilaisiin feministisiin taustateorioihin, joista hin niyttiisi
kannattavan ldhinnd kolmanneksi nimeédméaénsd vaihetta, joka kiistdd olemuksellisen nai-
seuden olemassa olon ja korostaa sen sijaan naisten keskindisti erilaisuutta, mutta vaatii
oikeusjirjestyksen analysoimista sukupuolieron nidkokulmasta. Tdtd hén sitten tekee ar-
vioiden eri kohdin ehdotettua sdéntelyé ja siihen liittyvid ongelmia. Ks. Niemi-Kiesildinen
Oikeus 1998 5. 18 s.
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Kiesildisen edustaman feministisen kritiikin mukaan oikeudellinen ajatte-
lu siis pitdytyy litaksi yksilollisen, oikeuksistaan itsendisend, vahvana ja
riippumattomana kiinni pitdvédn toimijan oletuksessa, jolloin seksuaali-
rikokset jddvit yksityisasiaksi, kun sen sijaan julkisen intressin pitdisi pai-
nottua enemmén. >4

Kimpimiki jatkaa seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden ja oikeushyvi-
ajattelun pohdintaa. Hanen mukaansa seksuaalilainsdddédnnolld on edel-
leen myos muita ulottuvuuksia kuin yksilon itsemédrdamisoikeuden suo-
jaaminen, mutta oikeushyvéajattelussa kriminalisointien perusteeksi ei
yleensd ole hyvéksytty siveellisyyden suojelemista. Kimpimiki ei paady
konkreettisiin arvioihin seksuaalirikospaketin ehdotuksista, vaan kiinnit-
tdd yleisemmin huomiota siihen, ettei rikosoikeus ole oikea eikd tehokas
tapa ohjailla yksiloiden seksuaalista identiteettid.?*! Naisjuristit suhtautu-
vat usein varauksellisesti erityisesti rikosoikeudellisen sdédntelyn laajenta-
miseen, jota ei ndhdé tehokkaana keinona muuttaa yhteiskunnallisia ra-
kenteita. Toisaalta sdéntelylld on myods muita tehtivid. Eeva Valjakan ja
Elina Pirjatanniemen artikkeleissa tarkastellaan seksuaalirikossdédntelyi
erityisesti lapsen seksuaalisen itsemédédrddmisen ja lapsen suojaamisen ni-
kokulmasta. Valjakka pohtii yleisemmin lapsen asemaa oikeussubjektina,?*?
Pirjatanniemi puolestaan sitd, mistd ndkokulmasta lapsipornografiaa pi-
tdisi sddnnelld.>*?

Myd6s numeron homoseksuaalien oikeudellista asemaa ja keinohedel-
moityshoitolakiehdotuksia koskevat puheenvuorot osoittavat siti, etti pe-
rinteisen heterosuhteen ja miehen ja naisen sukupuolijaon sijaan naistut-
kimuksessa kiinnitetdéin varhaisvaiheita enemméin huomiota sukupuolen
késitteen monimutkaisuuteen, erilaisiin ryhmiin ja toisaalta yksildiden eri-
laisuuteen. Kirjoitukset ovat samalla oikeuspoliittisia kannanottoja siihen,
miten parisuhdeséintelyé tulisi kehittid. >+

240 Ks. myds Honkatukia Oikeus 1998 s. 102-104, jossa esitellddn Jeffnerin raiskausta
koskevaa tutkimusta. Kirja-arvio tiydentié rikosoikeuden taustalla vaikuttavien sukupuol-
ta koskevien kisitysten merkitysten erittelyid ja pohdintaa.

241 Kimpiméen mukaan siveellisyys, moraali ja eettiset niikokohdat ovat ongelmallisia ran-
gaistavuuden perustelijoina mydos siksi, ettd nyky-yhteiskunnassa ei voida puhua yhteises-
té, jaetusta moraalista, vaan pédinvastoin késitykset ovat hyvin vaihtelevia. Ks. Kimpiméki
Oikeus 1998 s. 20-29.

242 Ks. Valjakka Oikeus 1998 s. 30-38.

243 Ks. Pirjatanniemi Oikeus 1998 s. 39-50.

24 Ks. Hiltunen Oikeus 1998 s. 51 ss., Turunen Oikeus 1998 s. 64 ss. ja Mustola Oikeus
1998 s. 71 ss.
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Marjut Jyrkisen tarkastelun kohteena on prostituutio 1900-luvun lopus-
sa. Hin kytkee kysymyksen osaksi Euroopan unionin politiikkaa ja koros-
taa sitd, ettd seksikauppaan sisddnrakennetuissa valta- ja alistussuhteissa
on kysymys paitsi sukupuolten vilisestd epétasa-arvosta, myods kdyhyy-
desti, taloudellisesta eriarvoisuudesta ja suoranaisesta rasismista.?*> Tés-
sd naisndkokulma osoittaa EU-kehityksen ja kansainvélisen kaupan
muutoksista ilmion, joka voidaan ndhdi uudenlaisena, hyvinvointivaltiol-
lisen tasa-arvokehityksen vastaiskuna.

6.2 Sukupuolesta juridisesti relevantti kisite

Oikeus 1/1999 sisiltdd Soile Pohjosen lectio praecursorian sekd vastaviit-
tdjd Thomas Wilhelmssonin lausunnon Pohjosen véitoskirjasta. Kummas-
sakin puheenvuorossa keskustellaan naisoikeuden ldhtokohdista ja tulkin-
noista ja suhteesta perinteiseen oikeustieteeseen, koska tarkasteltava vii-
toskirja on sitoutuneesti naisoikeudellinen. Tédssd yhteydessi otan Pohjo-
sen viitoskirjaa koskevan keskustelun esiin siksi, ettd sithen voidaan ki-
teyttdd edelld havaittu naisoikeudellisen kiinnostuksen suuntautuminen
sukupuolen késitteeseen ja kidytdntoihin, joissa sukupuolia ylldpidetdin
tai muutetaan. Pohjonen kritisoi erityisesti kaksijakoista ajattelua, jota oi-
keudellinen ajattelu hinen mukaansa edustaa paitsi sukupuolen my6s muiden
keskeisten kisitteiden ja jaotteluiden kohdalla (mukaan lukien perhe- ja
markkinasuhteet). Pohjonen sen sijaan puhuu omaehtoisuudesta, ihmis-
suhdeoikeudesta ja sukupuolista jatkumona.?*6

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd 1990-luvun kuluessa sukupuoli alet-
tiin Oikeus-lehden erilajisissa kirjoituksissa ja puheenvuoroissa ymmér-
tdd kidsitteend, josta on tarpeen keskustella ja joka on myds juridisesti rele-
vantti kategoria, olkoonkin, ettd sen merkityksestd esitetdin erilaisia kési-
tyksid. Samalla on todettava, ettd miesjuristit myods Oikeus-lehdessé pi-
taytyvét valtaosin tdmin keskustelun ulkopuolella, miké liittynee myos

245 Jyrkinen hyddyntid arviossaan mm. Faludin tunnettua takaisku-kisitettd sekd Julkusel-
ta sukupuolivalta-termid, ja naistutkimusta laajemminkin. Ks. Jyrkinen Oikeus 1998 s. 93—
101. Jyrkinen pdittad artikkelinsa viittaamalla Stakesissa kidynnistyneeseen Prostituution
ehkiisyprojektiin, joka on osa viisivuotisen Naisiin kohdistuvan vikivallan ja prostituu-
tion ehkéisyhanketta.

246 K. Pohjonen Oikeus 1999 s. 62-65. Vastaviittdji suhtautuu Pohjosen irtiottoihin ja
teeseihin verraten suvaitsevasti, joskin kiinnittdd huomiota myos ajatuskulun heikkouksiin
ja ongelmallisuuteen. Lukijalle ei tarjotakaan tarkkaa oikeudellista erittelyd, pikemminkin
vain ideoita ja huomioita (Wilhelmsson Oikeus 1999 s. 66-74).
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sithen, ettd vaikka teoreettinen mielenkiinto kohdistetaan sukupuolen ja
oikeuden suhteen problematisoimiseen, valtaosa naisoikeudellisesta tut-
kimuksesta ndyttidytyy naisen erityisen oikeudellisen aseman ja naisen eli-
miénkaareen liittyvien kokemusten merkityksen selvittimisena.
Artikkelien ohella Oikeus-lehden kirjaesittelyt osoittavat tutkijoiden
monipuolistuvaa kiinnostusta naisoikeudellisiin teorioihin.?*’ Uudenlaisia
pohdintoja vahvasti pohjoismaisiin ja hyvinvointivaltioon liittyneisiin tar-
kastelundkokulmiin nédyttédisivit tuovan erityisesti angloamerikkalaiset tut-
kimukset, joiden aihepiireissid sukupuoli problematisoituu seki teoreetti-
sesti ettd erilaisten valta- ja vikivaltasuhteiden analyysina. Naisoikeustut-
kijaryhmin (Pédivi Honkatukia, Tuula Luukkainen, Tanja Mikkonen, Kai-
sa Mikeld, Johanna Niemi-Kiesildinen ja Minna Ruuskanen) yhdessé laa-
tima esittely australialaistutkijoiden artikkelikokoelmasta ’Sexing the Subject
of Law” vilittdd paitsi ajankohtaista feminististeoreettista keskustelua ja
kiisitteistod myos tutkimuksellisesti pohdintaa virittdvid kysymyksii.?*3
Oikeuden tarkastelua kiytintodind, jotka ylldpitivit sukupuolia koskevia
kisityksid esittelee myos Helena Karman arvio Susan Ehrlichin teoksesta
“Representing Rape. Language and Sexual Consent”. Karma toteaa com-
mon law -maiden sdintelyn erilaisuudet, mutta nikee Ehrlichin analyysin

keskeiset tulokset relevantteina myos suomalaisessa tutkimuskontekstis-
249
sa.

247 Naisoikeustutkijoiden pohjoismaisen tutkimusverkoston tuloksia esittelee mm. Soile
Pohjosen arvio artikkelikokoelmasta “Responsible Selves. Women in the Nordic legal cul-
ture”. Kysymys on artikkeleista, joiden tarkoitus on tuoda esille pohjoismaisia yhteiskun-
tia ja tutkimusta koskevia erityispiirteitd verrattuna valtavirran angloamerikkalaisiin jul-
kaisuihin. Pohjonen nostaakin artikkeleista esiin hyvinvointivaltion ja tasa-arvon teemat,
mutta myds tutkijoiden kriittisen suhtautumisen perinteisiin tulkintoihin ja oikeusvertailu-
jen hyodyllisyyden itsestiddnselvyyksien kyseenalaistamisessa.. Ks. Pohjonen Oikeus 2002
s. 455-458.

248 Arviossa esitelldin kokoelman keskeiset artikkelit ja poimitaan lisiksi yksittiisid huo-
mioita, joille ndhdddn mahdollista koettelupintaa myos suomalaisessa ympéristossd — mm.
seksuaalista hdirintdd ja parisuhdevikivaltaa koskevissa tutkimuksissa —, vaikka samalla
todetaan artikkelien sitoutuminen angloamerikkalaiseen oikeuskulttuuriin. Esittelyss kii-
tetddn tutkijoita erityisesti rohkeudesta ylittdd eri oikeudenalojen raja-aitoja. Ks. Honkatu-
kia et al. Oikeus 2001 s. 136—-142. Vrt. myos Viisidnen Oikeus 2002 s. 115-118. Viisédnen
esittelee Anette Ballingerin teosta "Dead Woman Walking”, jossa analysoidaan 1900-1u-
vun alussa teloitettujen naisten eldméntarinoita uudistetusta sosiaalisen kontrollin teorias-
ta késin.

249 Ehrlich soveltaa diskurssianalyysia analysoidessaan kahden raiskaustapauksen kurin-
pito-oikeudellista ja rikosoikeudellista késittelyd ja kehittelee erityistd kommunikaatio-

erehdykseen nojautuvaa selitysmallia, josta Ehrlichin mukaan on tullut kulttuurisesti val-
litseva. Ks. Karma Oikeus 2002 s. 443-448.
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Naisjuristien aihepiirien ja tarkastelutapojen moninaisuutta nykyvaihetta
luonnehtivana piirteend osoittaa Oikeus-lehden numero 2 vuodelta 2005.
Siind on kolme varsinaista artikkelia, jotka kaikki ovat naisjuristien kir-
joittamia, mutta titd ei ole erikseen suunniteltu eikd numero ole teemanu-
mero.?° Marjo Ylhiinen kirjoittaa tydoikeudellisista kisitteistd ja Kési-
tyksistd.?>! Kyseessid on Oikeus-lehdelle tyypillinen Kriittinen juristikir-
joitus. Liisa Niemisen artikkeli kisittelee naisiin ja lapsiin kohdistuvaa
ihmiskauppaa ihmisoikeusongelmana. Niemisen artikkelissa on selkedésti
esiintuotu naisoikeudellinen painotus, ja siti voi lisidksi luonnehtia Oikeus-
lehden linjaan luontuvaksi oikeuspoliittiseksi keskustelupuheenvuoroksi.??
Juulia Jyringin artikkeli otsikolla "Kummia naisia, outoja oikeuksia. Oi-
keustiedetti queer-teorian ja naisoikeuden leikkauspisteissd” problemati-
soi seki késitteen sukupuoli ettd vallitsevan naisoikeudellisen ymmirryk-
sen sukupuolesta. Jyrdnki nostaa naisoikeustutkimuksen sisdisesti keskus-
telusta kriittisen ndkokulman naisoikeuden sitoumuksiin ndhden: ne niyt-
taytyvit kapeina, kaavamaisina ja rajoittavina kategorioina, jotka tosiasiassa
osaltaan ylldpitivit sukupuolittunutta jirjestysti.?>* Voidaan siis sanoa, etti
ko. numero, vastaavasti kuin edelld havaittiin Lakimiehen vuoden 2005
numeroista, kokoaa sen kysymyksenasettelujen moninaisuuden, joka nais-
juristien kirjoituksissa on juristiaikakauskirjoissa tullut edustetuksi. Tut-
kimussuuntausten jatkuvuuden ohella numero osoittaa jatkuvaa tarvetta
kriittiseen keskusteluun.

7 YHTEENVETOA JA ARVIOTA
7.1 Naisjuristien artikkelit oikeustieteen kentélla

Edelld olen tarkastellut naisjuristien tuloa ja panosta oikeustieteen kentil-
14 neljin tarkeimmaén juridisen aikakauskirjan tarjoaman aineiston pohjal-
ta. Tdmi aineisto osoittaa, ettd naisjuristit ilmaantuvat kirjoittajien jouk-
koon verraten myohéén ja hitaasti 1950- ja 60-luvuilta ldhtien. Naisten

250 Vrt. myds Oikeus 3/2003, jonka kaikki kirjallisuusarviot (6 kpl) ovat naiskirjoittajien
laatimia, pddosin ldhinnd juristindkokulmasta (kahdessa on naistutkimuksenkin nikokul-
mia liittyen my®s esiteltidvien teosten aihepiireihin).

231 Ylhdinen Oikeus 2005 s. 116-129.

232 Ks. Nieminen Oikeus 2005 s. 130-156.

253 Ks. Jyrinki Oikeus 2005 s. 157-177.
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edustus kirjoittajissa laajentuu vasta 1980-luvulta ldhtien. Sekéd naisten
osuuden vihiisyydelli ettd sittemmin kasvavalla osuudella kirjoittajakun-
nasta on selked taustansa naisten osuuden vihittdisessid ja my6hemmin
nopeutuvassa kasvussa juristien médrdssd. Naisten osuus juristiopinnot
aloittavista nousee ensimmadisti kertaa yli 50 prosentin vuonna 1989 ja
tutkinnon suorittaneista vuonna 1992. Silti naisjuristit ovat vield vuonna
2000 vihemmistond (43 %) koko juristikunnassa, ja vaikka naisjuristien
osuus kirjoittajakunnassa 2000-luvulla kasvaa, se pysyy suhteellisesti pie-
nempini kuin miesjuristien.?>*

Aikakauskirjoissa ilmestyneet naisjuristien kirjoitukset osoittavat, ettd
varhaisessa vaiheessa naisjuristit eivit pyrkineet erottautumaan teksteilld,
joissa olisi otettu esiin aihepiireja tai ndkokulmia, joilla olisi ollut erityi-
sesti tekemistd kirjoittajien sukupuolen kanssa. Pdinvastoin kirjoitukset
edustivat ehkd suhteellisesti suuremmassakin méérin kuin miesjuristien
kirjoitukset tyypillisesti miehisiksi miellettyjd oikeudenalueita kuten ri-
kos-, prosessi- ja kauppaoikeutta. Myoskédin néilld alueilla liikkkuvien ky-
symysten kisittelyssd ei pyritty tuomaan esiin uudenlaisia tai ainakaan
sukupuolen merkitystd huomioivia tarkastelukulmia. Kirjoitusten kysymyk-
senasettelu ja argumentaatio noudattelee vakiintuneen lainopin sitoumuk-
sia. Naisjuristien tarkastelemat aihepiirit laajenevat 1970-luvulla mm. tyo-
oikeudellisiin ja syrjintdédn liittyviin kysymyksiin. Néissdkin on mielesti-
ni kysymys pikemminkin aikakauden oikeustieteellisille suuntauksille tun-
nusmerkillisistd piirteistd, joita alkavat ottaa enemmén esille niin mies-
kuin naisjuristitkin, kuin siité, ettd naisjuristit keskittyisivét tasa-arvona-
kokulman korostamiseen kysymyksenasettelussaan.

Varsinaisia naisoikeudellisia kysymyksenasetteluja ja tarkastelutapoja
alettiin aikakauskirjoissa esitelld ja hahmotella 1980-luvulla. Aluksi nditd
kysymyksii tarkasteltiin vain erityisissd teemanumeroissa ja sittemmin 1990-
luvulla myds tutkimuksellisina kirjoituksina muiden aihepiirien ja ndko-
kulmien joukossa. On ilmeisti, ettd Oikeus-lehden naisoikeusteemanume-
roiden yhteni herétteend on ollut yhteispohjoismainen Retfaerd-lehti, jo-
hon naistutkimus ja naisoikeus niin ik&én tulivat erityisen teemanumeron
myotd (vuoden 1979 numeron 10 teemana oli “Kvinderet™).?>> Seki Ret-

254 Naisjuristien kirjoitusten osuus on lis@éintynyt 2000-luvulla, mutta se ei kasva suoravii-
vaisesti. Kuvaavin on ehké naisjuristien osuus Lakimiehen kirjoittajissa (esim. vuoden 2005
numeroissa naisjuristien osuus vaihtelee: JET runsas 10 %, LM runsas 30 %, DL runsas 20
% ja Oikeus-lehti vajaa 55 %). Ks. edelld jakson 1.3 alaviitteet.

255 Artikkeleissa selvitettiin naisten oikeudellisen aseman kehitysti, tydeldmiin ja perheen
kysymyksiid seki naisiin kohdistuvaa vikivaltaa, aborttilainsdddannon historiaa ja yleisemmin
naisoikeuden teoriaa ja metodeja. Numero pyrki olemaan monipuolinen esittely naisoi-
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faerdin ettd Oikeus-lehden palstoilta voidaan havaita, ettd suomalaisen
naisoikeustutkimuksen ja opetuksen viridmisen taustalla on tutustuminen
pohjoismaisiin nikdkulmiin, jotka osoittivat tarkastelemaan suomalaista-
kin yhteiskuntaa ja naisten asemaa osin uudella tavalla. Suomalaiselle nais-
oikeustutkimukselle Retfaerd ei kuitenkaan niyté olleen forum, jossa olisi
julkaistu sellaista, joka ei muualta olisi saanut tilaa. Siind julkaistiin poh-
joismaisella forumilla artikkeleita — seki naisoikeudellisia ettd muita —,
jotka olivat jo ilmestyneet suomalaisessa artikkelikirjallisuudessa tai ko-
koelmateoksissa.?® Kaiken kaikkiaan naisoikeudelliset kirjoitukset edus-
tavat vihemmistod naisjuristien kirjoitusten joukossa. Ndin voidaan sanoa
sekd siltd osin kuin arvioidaan naisjuristien panosta kirjoittajakunnassa
koko tarkastellulta aikavililtd ettd siltd osin kuin sitd arvioidaan esimer-
kiksi viimeisen kymmenen vuoden osalta.

Naisjuristit eivit siis kirjoittajina edusta yhteniisti, yhdenlaisiin kysy-
myksiin tai ndkdkulmiin niputettavissa olevaa ryhméa. Pdinvastoin naisju-
ristit sijoittuvat nyttemmin sekéd aihepiireiltdédn ettd tarkastelutavoiltaan
oikeustieteen koko kentille. Laintulkintaa koskevat erilaiset ja samalla muut
kuin naisoikeudelliset kysymyksenasettelut ovat etualalla myds naisjuris-
tien tutkimuksissa. Valtaosa naisjuristeista ei nde sukupuolella olevan mer-
kitystd kysymyksenasettelussaan eiké etsi aihepiiristidin kysymyksii, joissa
sukupuolella voisi olla merkitystid. Pienempi osa naisjuristeista tarkaste-
lee aihepiirejd ja kysymyksid, joissa arvioidaan sddntelyn toteutumista ja
toimivuutta mm. tasa-arvon toteutumisen kannalta tai pureudutaan erityi-
sesti syrjintikysymyksiin, jotka nostavat etsimittdkin esiin myos suku-
puoleen mahdollisesti liittyvid erilaisia tekijoiti tai vaikutuksia. Naisjuris-
tit, jotka nimenomaisesti kiinnittdavit oikeutta koskevan kiinnostuksensa
tai lahestymistapansa naisndkokulmaan tai sukupuolen merkityksellisyy-
teen kaikessa oikeutta koskevassa tarkastelussa, ovat harvalukuisin osa.

keuden aihepiiristd ja asemasta. Naisoikeutta alettiin opettaa Norjassa, Oslon yliopistossa
1974, ja sittemmin yhteistyond Tanskassa ja Ruotsin Lundissa 1976-1977. Teemanume-
rossa korostetaan naisoikeuden radikaaleja ldhtokohtia: yksi ulottuvuus oli ajatus opiskeli-
joiden ja tutkijoiden raja-aidan ylittdmisestd, samoin tutkimuksen ja politiikan liittdmises-
td toisiinsa. Teemanumeron mukaan naisoikeus kisittelee kaikkea, mikd koskee naisten
todellisuutta, ongelmia ja tarpeita. Ndin naisoikeus koskee koko oikeussysteemii. Ks. Ret-
faerd 1979 s. 77 s. Retfaerdin toinen naisoikeusteemanumero on vuodelta 1985 ("Kvinde-
retfaerd”).

256 Arvioni perustuu Retfaerd-lehden numeroiden tarkasteluun siiti nikokulmasta, milloin
ja miti aiheita koskevia suomalaisten kirjoittajien artikkeleita lehdessé on ilmestynyt, mis-
td enemmin toisessa yhteydessd. Ensimméinen suomalaisen naisjuristin naisoikeudellinen
artikkeli ilmestyi Retfaerdin vuoden 1985 teemanumerossa eli kaksi vuotta Oikeus-lehden
ensimmaéisen naisoikeusteemanumeron jilkeen. Vrt. myos Ketscher Retfaerd 2003.
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Viimeksi mainitut kysymykset ovat selkedésti uusia, ja sellainen lisdulottu-
vuus oikeustieteen kentilld, jota ei ilmeisesti olisi syntynyt ilman naisju-
ristien panosta. Naisoikeudelliset keskustelut eivit toisaalta ole muuttu-
neet tai laajentuneet koko oikeustieteen kentille, vaan ovat pysyneet pit-
kilti naistutkijoiksi itsensd lukevien naisjuristien keskusteluna, johon
muutamat miesjuristit ovat osallistuneet, aluksi kysymyksin, sittemmin my0s
vuoropuhelussa tai ainakin pyrkien perehtyméiin naisoikeudellisten tutki-
musten keskustelutraditioon. Naisjuristien keskeisin ja laajin panos oikeus-
tieteessd on lainopin kysymysten tarkastelussa, jossa juristi kirjoittaa ju-
ristina ja edellyttdd ndin tulevansa arvioiduksi (vain) juristina, ei sukupuo-
leen liitetyn edun tai haitan perusteella.

7.2 Tarkasteltujen kirjoitusten edustavuudesta

Edelld hahmottelemani arvio naisjuristien esiintulon ja panoksen luonteesta
ja merkityksestad oikeustieteen tutkimuskentilld perustuu vain edelld tar-
kasteltujen aikakauskirjojen sisdltdmiin kirjoituksiin ja on sikéli jo 14ht6-
kohtaisesti rajoittunut. Tdmén ohella naisjuristien merkityksestid oikeus-
tieteen kentilld kertovat erityisesti vditoskirjat ja muut monografiatyyppi-
set teokset.

Perustiedot naisjuristien viitdskirjojen aihepiireistd varhais- ja vakiin-
tumisvaiheista nykyvaiheen alkupuolelle 16ytyvit osana Urpo Kankaan
toimittamaa suomalaisen oikeustieteen tilan selvitystd 1900-luvulla. Ai-
kavililld 1946—1997 viitteli yhteenséd 27 naisjuristia (kokonaisuudessaan
juristivdittelijoitd 1900-1997 oli 298).%%7 Verrattaessa naisjuristien viitos-
kirjojen jakautumia kaikkien aikavililld 1900-1997 viitelleiden juristien
viitoskirjojen sijoittumiseen eri oikeudenalueille, voidaan todeta, ettei
naisjuristien viitoskirjoissa ole mitdédn selkedtd painotusta tiettyihin oppi-
aineisiin. Varhaisvaiheen jilkeen naisjuristeilta alkoi ilmestyé vaitdstutki-
muksia laajenevasti oikeuden eri alueilta. Lahinnd voidaan todeta yleistie-
teiden (yleinen oikeustiede ja oikeushistoria) hieman suuremmaksi nouse-
va osuus ja toisaalta julkisoikeuden pienempi edustus. Yksityisoikeuden

257 Ks. Kangas 1998 s. 432-509. Eri vuosikymmenille jaotellut matrikkelitiedot osoittavat,
aikavililld 1975-1989 naisviittelijoitd oli kahdeksan, kukin eri oikeudenalueelta lukuun
ottamatta oikeushistoriaa (kaksi viittelijdd), ja aikavililld 1990-1997 naisviittelijoitd oli
kolmetoista, suurin osa eri oikeudenalueilta, kuitenkin niin, ettd oikeushistoriaan, sopi-
mus- ja eurooppaoikeuteen on sijoitettavissa useampi vaitostutkimus.
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sekd rikos- ja prosessioikeuden osuudet ovat naisjuristeilla samaa suuruus-
luokkaa kuin viitokset yleensikin.?*® Vertailuun siséltyvit myds ensim-
mdiset naisoikeudelliset viitoskirjat 1990-luvulla, mutta naisoikeus ei ole
itsendiinen oppiaine, jossa voitaisiin vditelld. Niinpd viitoskirjojen koko-
naisuudessa ndmai véitoskirjat osoittavat osaltaan naisjuristien tutkimuk-
sen koko kirjoa, mutta samalla sen sijoittamista vakiintuneisiin oppiainei-
siin.

Naisjuristien véitoskirjojen aiheita, kysymyksenasetteluja ja tarkastelu-
tapoja voidaan tarkastella siitd ndkokulmasta, miten ne tiydentivit tai ehki
muuttavat aikakauskirjoista hahmottunutta kuvaa naisjuristien tutkimus-
kentidsti. Aikakauskirjoissa eivit kirjoita pelkéstdédn viitelleet tai vdittele-
miseen tdhtddvit naisjuristit, mutta useimmat ahkerimmin kirjoittaneet
loytyvit viitoskirjojen laatijoista. Otan lyhyesti esille joitakin poimintoja
naisjuristien viitostutkimuksista.?° Viitoskirjatutkimusten yksityiskohtai-
sempi tarkastelu ei ndhdikseni ole tdssd yhteydessd tarpeen. Poiminnat
osoittavat, ettei artikkelituotannon pohjalta syntynyt kuva viitoskirjojen
mukaan ottamisen myotd paapiirteiltddn muutu, vaan pdinvastoin vahvis-
tuu. Jos aineistona kéytettdisiin viitoskirjoja, vaikutelma naisjuristien
myohiisestd mukaantulosta ja juristikirjoitusten hallitsevasta osuudesta
heidin tydssddn voimistuisi.

Erityistd huomiota naisjuristien tutkimuspanoksen merkitykseen oman
oppiaineensa piirissi tai laajemmin oikeustieteen kehityksessd on kiinni-
tetty ldhinnd Inkeri Anttilan tuotannon arvioinnissa.’®® Osin timi liittyy
sithen, ettd kiistatta suurin murros suomalaisessa oikeustieteessd 1900-
luvulla oli siirtyminen késitelainopin lihestymistavoista analyyttisen kou-

258 Yksityisoikeuden alalta viitoskirjoja on kaikkiaan 42 %, vastaavasti viitelleiden nais-
juristien tutkimusalueena 11/27 (40,7 %); julkisoikeuden alalta véitoskirjoja on kaikkiaan
29 %, vastaavasti viitelleiden naisjuristien tutkimusalueena (laskutavasta riippuen) 4 tai 5/
27 (14,8 tai 18,5 %); rikos- ja prosessioikeuden viitdskirjoja on kaikkiaan 19 %, vastaa-
vasti véitelleiden naisjuristien tutkimusalueena (laskutavasta riippuen) 4 tai 6/27 (14,8 tai
22,2 %); ja oikeuden yleistieteiden alalta vditoskirjoja kaikkiaan n. 10 %, ja vastaavasti
viitelleiden naisjuristien tutkimusalueena (laskutavasta riippuen) 5 tai 6/27 (18,5 tai 22,2
%). Kaikkien aikavililld 1900-1997 laadittujen viitoskirjojen jakautumisesta padryhmiin
ks. Kangas 1998 s. 500. Naisjuristien osalta luvut ja ryhmittelyt ovat omiani eivitkd ole
yksiselitteisid johtuen sekd siiti, ettd jotkut viitostutkimukset voidaan sijoittaa pariinkin
oppiaineeseen ja siitd, ettd eri oikeudenalojen sijoittuminen yksityisoikeus/julkisoikeus-
jaotteluun on jossain midrin horjuvaa.

259 Oikeustieteellisissi tiedekunnissa viitelleistd tarkemmin ks. Mikkola 1978 (jossa selvi-
tetddn vuosina 1827-1973 viitelleiden taustatietoja) ja Kangas 1998 s. 130-142, jossa
referoidaan vuonna 1976 tehtyi selvitystid oikeustiedeyhteison ja erityisesti vditoskirjaa
tekevien oikeustiedekasityksista.

260 Ks. erit. Backman 1992 s. 313-323.
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lukunnan edustamiin tarkastelutapoihin, ja Anttilan tuotanto seki toiminta
professorina sijoittuvat kisitelainopista irtaantumisen vaiheeseen.?¢!

Anttilan viitostutkimuksen vastaviittidjan Brynolf Honkasalon arvioon
viitattiin jo edelld. Honkasalo totesi sininsi kelvolliseksi arvioimansa lain-
opillisen tutkimuksen puutteeksi lihinni teoreettisten tarkastelujen niuk-
kuuden. Téssé suhteessa Anttilan teos ei kuitenkaan ole poikkeuksellinen.
Anttila perustelee tutkimusaiheensa valintaa ensisijaisesti sillé, ettid lou-
katun suostumuksesta ei ole yleisid sddnnoksid eikd kysymys yksityiskoh-
dissaan ole tieteisopissakaan selvi. Tieteisoppia on kiinnostanut erityises-
ti potilaan antama suostumus lddkérin suorittamaan toimenpiteeseen. Ant-
tila toteaa suostumusopin sivuavan yksilon ja yhteiskunnan suhdetta kos-
kevaa kysymystd, mutta ndyttdd siltd, ettd tutkimusaiheen valinnan perus-
tana on kysymyksen merkitys tieteisopissa, eivit niinkédédn eldvin elimén
tai kdytdnnon osoittamat ongelmatilanteet.?®> Tamé ldhtokohta nikyy myos
itse tutkimuksessa, jossa tarkastellaan piddasiassa oikeuskirjallisuudessa
esitettyjd kantoja ja késityksid.

Anttila ei pyri méidrittelemdin suostumuksen kisitettd voidakseen sit-
ten johtaa siitd pdidtelmii, vaan korostaa sité, ettd olennaista on selvittii,
mitd ominaisuuksia oikeuttamisperusteeksi kelpaavalla suostumuksella on.
Tutkimus pééttyy de lege ferenda -jaksoon, jossa Anttila pohtii sitd, tarvit-
taisiinko lakiin méadritelmid suostumuksesta ja mitd hankaluuksia tédstd
seuraisi yleisessd osassa ja/tai erityisessd osassa. Lopuksi Anttila esittdd
oman ehdotuksensa pykiliksi muotoiltuna.?®3

Rikosoikeudellisen tutkimusprofiilin uudistaminen ei Anttilan edusta-
massa muodossa nojautunut rikosoikeuden teoreettiseen tai filosofiseen
tutkimukseen. Anttilan ansiona pidetidinkin ennen kaikkea rikosoikeudel-
lisen, kriminologisen ja kriminaalipoliittisen tutkimuksen asettamista 14-

261 Eero Backmanin arvion mukaan traditionaalisesta kisitelainopista ratkaisevasti eroava
oikeustieteellinen tutkimusote on kuitenkin tullut suomalaiseen rikoslainoppiin muuta kautta.
Backman 1992 s. 323.

262 Anttila mainitsee tieteisopin asiaa koskevien ratkaisujen olevan “ldhelld eldvid elamdd”,
mutta suostumusopin teoreettinen mielenkiinto liittyy sen suhteeseen rikosoikeuden pe-
ruskdsitteisiin eli erityisesti oikeudenvastaisuuteen. Ks. Anttila 1946 s. 1 s.

263 Ks. Anttila 1946 s. 188—193. Tutkimuksen johdannossa Anttila selvittdd oikeudenvas-
taisuuskdsitteestd kdytyd keskustelua. Varsinainen tutkimus koostuu suostumusoppia eri
puolilta tarkastelevista jaksoista, alkaen historiikista ja suostumusopin teorioiden esitte-
lystd, ja edeten suostumuksen kisitteen erittelyyn. Tédssd Anttila tarkastelee suostumuksen
kohdetta, tekijén erehdysté, suostumuksen muotoa ja tulemista tekijédn tietoon seké suostu-
muksen antajan henkilokohtaisia ominaisuuksia. Osallisuutta ja vahingonkorvauskysymyksid
koskevien lyhyempien jaksojen jdlkeen siirrytién erityiseen osaan, jossa selvitellddn yksi-
tyiskohtaisesti eri rikoksia, jotka tulevat suostumusopin yhteydessé tarkasteltaviksi.
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heiseen yhteyteen toistensa kanssa ja samalla kriminaalipoliittiseen paa-
toksentekoon. Nami perusnidkemykset vahvistuvat ja ndkyvét hinen omassa
vditoskirjan jdlkeisessd tutkimustoiminnassaan. Sen sijaan vditdskirjan
voidaan péipiirteissddn arvioida nojautuvan rikoslainopin vuosisadan al-
kupuolen traditioon ilman suurempia irtaantumisyrityksid vakiintuneista
kysymyksenasetteluista taikka sellaista yhteiskuntatieteellisen koulutuk-
sen tuomaa lisdulottuvuutta, jota Anttila hankki myShemmin.264

Kun Anttilan jdlkeen seuraavat naisjuristien viitokset tapahtuivat vasta
1970-1luvulla, voidaan sanoa, ettd tuolloin elettiin jokseenkin kaikilla oi-
keudenalueilla vaihetta, jossa suuri murros oli jo tapahtunut. Tosin esimer-
kiksi prosessioikeudellista oppikirjallisuutta hallitsivat pitkdédn professori
Tauno Tirkkosen teokset, joiden perustana siilyi késitelainopillinen pe-
rusndkemys, mutta hinenkin prosessitutkimuksellisesti merkittaviksi an-
sioikseen luetaan systemaattisuuden ohella myos kdytinnollisten nikdkoh-
tien esiintuominen. Useampia prosessioikeudellisia viitoskirjatutkimuk-
sia alkoi ilmaantua 1970-luvulla. Vasta niiden myotd lisddntyivit myos
pohjoismaiset ja samalla analyyttiset vaikutteet. Irma Lagerin viitoskirjan
“Tuomionpurun edellytyksistd siviili- ja hallintoprosessissa” (1972) ar-
vioidaan kuitenkin nojautuvan vield pitkilti perinteiseen traditioon, milld
viitataan ldhinnd siihen, ettei tutkimuksessa nojauduttu ainakaan Ekel6fin
ruotsalaista prosessioikeutta uudistaneisiin ajatuksiin tai teleologisesti vi-
rittyneeseen laintulkintaan.?®> Tarkastelutapa liittyy keskeisesti myds ai-
hevalintaan, joten tdssd suhteessa oma merkityksensd lienee silld, ettd La-
ger sai tutkimusaiheensa Tirkkoselta.

Lagerin viitdstutkimus on otsikkonsa mukaisesta kysymyksesti tehty
systemaattinen, laintulkintaa korostava perusselvitys. Lyhyesséd loppu-
jaksossa kootaan arvio tarkasteltujen prosessilajien vertailusta ja esite-
tddn nikokohtia de lege ferenda.?s® Tutkimus ei tuo uusia metodisia tuu-
lia oppiaineeseen, mutta jo tutkimuskohteen méérittely ja valittu vertai-
leva nidkokulma tuottavat pikemminkin analyyttiseen kuin vain perintei-
seen traditioon kiinnittyvaa tarkastelua, mikd sindlldidn vastaa Lagerin
artikkeleista hahmottuvaa tutkijakuvaa (mukaan lukien kiinnostus histo-
riaan).

264 Ks. Halila — Timonen 2003 s. 13 s. (Anttila teoksessa "Miten meisti tuli oikeustieteen
tohtoreita”).

265 Ks. Kangas 1998 s. 356-358 (Lappalainen teoksessa Oikeustiede Suomessa 1900-2000).

266 Tutkimus jakaantuu kolmeen osioon: johdannossa esitetéin historiaa luotaava vertaile-
va katsaus, jonka jilkeen varsinainen tarkastelu selvittidé ensiksi tuomionpurun muodolli-
set ja toiseksi aineelliset edellytykset. Ks. Lager 1972.
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Oikeustieteelliset viitokset pysyivit aina 1990-luvulle asti sen verran
harvalukuisina, ettd tarkemmin tutkimattomia, oikeudellisen sidédntelyn
kannalta kiinnostavia kohteita riitti tutkimusten kohteeksi ilman, etti tut-
kijan tarvitsi etsid erityistd kriittisti metodista nikdkulmaa siihen, mitd
aiheesta oli aikaisemmin véitetty. Esimerkiksi Pirkko-Liisa Aron viitos-
tutkimusta sdétion tarkoituksesta ja sen toteuttamisen takeista (1971) voi-
daan yhdessd hinen vuotta aikaisemmin DL:ssé julkaisemansa sdétion lak-
kauttamisen edellytyksid selvittdvin artikkelitutkimuksensa kanssa luon-
nehtia ennen kaikkea s#dtioitd koskevan tutkimuksen aukon tdyttdjiksi.
Viitostutkimus ei tuo Aron edustamaan analyyttiseen tutkijakuvaan muu-
tosta, mutta antaa yhdessi artikkelien kanssa perustan suomalaiselle sda-
tivoikeudelliselle tietimykselle.?®’

Vaikka analyyttistd 1dhestymistapaa tutkimuskohteiden méérittelyssi ja
argumentaation rakentamisessa voidaan pitdd vallitsevana erityisesti sivii-
lioikeuden lohkolla 1960-, 70- ja 80-luvuilla, se ei ole yhtendinen koulu-
kunta tai tarkastelutapa, vaan sisdltid monenlaisia painotuksia riippuen
my&s oikeudenalasta. Esim. esineoikeudellista tutkimusta voidaan luon-
nehtia normatiivis-analyyttiseksi ja sopimusoikeudellista realistis-analyyt-
tiseksi, milld tarkoitetaan siti, ettd edellisessd esim. reaalisten argument-
tien kdytossd korostetaan enemmin sadnnosten tulkintaa, lainsdétijian tun-
nistettavissa olevan tarkoituksen merkitysti ja yleisten sddntdjen muotoi-
lua ja jalkimmadisessd puolestaan yksittdistapauksellista punnintaa ja har-
kintaa. Analyyttista ajattelutapaa voidaan soveltaa aina uusiin kohteisiin
ja ndin tuottaa uutta ymmaérrysti ja tietoa, mutta sitd ei voida endd muu-
toksen jédlkeen luonnehtia samalla tavalla tieteenalaa uudistavaksi kuin eri-
tyisesti Simo Zittingin vditostutkimusta 1950-luvulla tai sen sovellutuksia
vield esim. perhe- ja perintdoikeudessa (Aulis Aarnion véitdstutkimus 1967).
Niinpé Leena Kartion esineoikeudellinen viitdstutkimus (1974) rakennuksen
omistajan oikeusasemasta edustaa puhdaspiirteisesti oikeudenalueella va-
kiintunutta ldhestymistapaa. Tutkimuksen ldhtokohtana on analyyttisen

267 Ks. Aro 1971. Aro erottaa heti johdannossa (s. 1-3) selkeisti toisistaan sinélldin ehkd
inhimillisesti mielenkiintoisen kysymyksen sdition perustajien erilaisista vaikuttimista ja
toisaalta sen, milld on sdition toiminnan kannalta oikeudellista vaikutusta: sddtdjin tahto
jéd taustalle, merkitystd on sen sijaan lainsddnnoksilld ja sdatdjdn perustamiskirjassa ja
sddtiolle laadituissa sddnnoissd ilmaistulla tahdolla. Vastaavanlainen erottelu on keskeinen
ldhtokohta oikeustutkimukselle yleisemminkin eli Aron sanoin “ndinhén on asian laita yleen-
sikin varallisuusoikeuden piirissd”. Ks. myos de lege ferenda -jakso ("Nikoaloja tulevai-
suuteen”, s. 312-314), josta kdy ilmi Aron hankkima laaja sddtiokdytdnnon tuntemus, joka
antaa perustaa arvioida sddtiolain taustalla olevia kisityksid sddtioistd myos kriittisesti,
vaikkakin Aro toteaa sditidlain monin kohdin ansiokkaaksi juuri véljyytensi takia.
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ajattelumallin pohjalta tunnistettu tarve kisite-erittelyyn, mutta tutkimus-
aiheen valikoituminen ei perustu vain oppitraditiossa kiinnostaviksi mii-
riteltyihin késitejaotteluihin, vaan ristiriitaisuuksiin, jotka voidaan havaita
oppikirjallisuuden tiettyjen yleisten viitteiden kesken ja toisaalta suhtees-
sa oikeuskidytidnnon ratkaisuihin.?¢8

Kaarina Buure-Hégglundin, Kirsti Rissasen ja Virpi Tiilin viitostutki-
muksia yhdistdd kansainviliseen ja/tai vertailevaan tarkasteluun houkutte-
levien kaupan, kilpailun ja markkinoinnin ilmididen ottaminen tutkimus-
kohteeksi. Buure-Héigglund viittaa véitdskirjassaan (1978) aikaisemmin
julkaisemaansa artikkeliin, jossa hén ottaa kantaa kansainvélis-yksityisoi-
keudellisen tutkimuksen metodiseen kehittimiseen mm. oikeuspoliittisten
tavoitteiden huomioimiseksi, mutta vditoskirjatutkimuksessa “’suoritettaes-
sa konkreettista tutkimusta voimassa olevasta oikeudesta ei ole kuitenkaan
mahdollista tydskennelld sellaisten ajatusten pohjalta, jotka ainakin toistai-
seksi ovat meidin oikeudelliselle ajattelutavallemme vieraita”. Teoreettisen
uudelleenajattelun sijaan Buure-Hégglund perustelee tutkimustaan sill4, ettéd
kansainvilisluontoisista esinevakuuksista ei ole juurikaan lainsdddiantod eika
selvii kdytintdd. Normien muodostaminen on néin ollen tieteisopin tehti-
vi, jossa kansainvilisesti vertailevasta nikokulmasta on erityisti hyotyi. s

Rissasen viitoskirjan (1978) "Kilpailu ja tavaramerkit” merkitys on ennen
kaikkea siind, ettd se on ensimmainen suomalainen viaitostutkimus mark-
kinaoikeuden ydinalueelta. Metodisesti se edustaa markkinaoikeudellisel-
le tutkimukselle tyypillistd perinteisen oikeusdogmaattisen tutkimuksen
yhdistdmisti talouspoliittiseen argumentaatioon. Rissanen médrittelee tut-
kimuksensa tehtdviksi selvittdd lain (tdssé siis KedL:n) sisdltod ja esittdd
erditd tulkintasuosituksia. Hanen mukaansa kisittelytapa noudattaakin
perinteisen juridisen tutkimuksen linjaa. Aihe vain on hankala siksi, ettd
KedL:n nojalla tehtivit pddtokset perustuvat verrattain avoimeen talou-
delliseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan.?’ Kuluttajaoikeudessa uusi
lainsdidédnto sai aikaan vihitellen vilkastuvaa kommentaarikirjallisuutta,
jota edustaa myos Tiilin viitostutkimus (1979) harhaanjohtavasta mai-
nonnasta.?’ ' Tutkimuksen kysymyksenasettelu rakentuu kahden tarkastel-

268 K. Kartio 1974 s. 1-11.

269 Buure-Higglund toteaakin, ettei hiinen viitoskirjatutkimuksensa sisilld kansainvilisen
yksityisoikeuden teorian kannalta sellaisia aineksia, jotka poikkeaisivat eurooppalaisessa
kansainvilisessd yksityisoikeudessa yleisesti hyviksytyistd perusperiaatteista. Ks. Buure-
Higglund 1978 s. 8-11.

270 Ks. Rissanen 1978 s. 1-5.

271 Ks. Kangas 1998 s. 259 ja 265 (Thomas Wilhelmsson ja Martti Castren teoksessa Oikeus-
tiede Suomessa 1900-2000).
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tavaa ilmioté sdédntelevin lain (KSL ja SopMenL) sddnnosten keskindisten
suhteiden seki elinkeinonharjoittajien itsesddntelynormistojen selvittimi-
seen. Lisdksi soveltamisratkaisujen osalta kdytetddn padosin vertailuaineis-
tona ruotsalaisia ratkaisuja kotimaisen aineiston niukkuuden vuoksi.?”?

Edelld havaittiin, ettd hallitsevien juristikirjoitusten ohelle ilmaantui
naisjuristien artikkelituotannossa 1970-luvun puolivilin jilkeen joitakin
kirjoituksia, joissa tarkastelun kohteeksi otettua kysymysti tarkastellaan
naisen nidkokulmasta tai kysymyksend syrjinnésti tai tasa-arvon toteutu-
misesta. Véitostutkimuksissa niitid ndkokulmia ei tuossa vaiheessa ole esilld.
Terttu Apala-Arlander tarkasteli artikkelissaan avio-oikeussdinnoksid naisen
aseman kannalta. Hinen yleiseen oikeustieteeseen tehty viitdstutkimuk-
sensa ’Yleislausekkeista” (1972) sisiltdd alaotsikkonsa mukaisesti oi-
keussdinndsten muotoamiseen ja soveltamiseen liittyvid kysymyksid” ja
pohjautuu aineistoon, joka on tyostetty késikirjoitukseksi 1960-luvun puo-
livdlissa. Viitoskirjassa pohditaan oikeustieteellisen tutkimuksen ongel-
mia ja oikeussiddnnosten viljisisiltoisyyttd. Vaikka siithen yhtend kolmes-
ta tarkasteltavasta konkreettisesta siviilioikeuden yleislauseke-esimerkis-
td sisiltyy jakso, joka koskee avioliittolaissa sddnneltyd mahdollisuutta
avio-oikeuden menetysseuraamuksesta, ei tutkimusta voi luonnehtia nais-
ndkokulmaiseksi sen paremmin kysymyksenasettelultaan kuin argumen-
taatioltaankaan.?”®> Pikemminkin voi arvella, ettd vuoden 1975 artikkeliin
avio-oikeudesta nikokulmaa muotoiltiin siksi, ettd numero liittyi kansain-
viliseen naisten vuoteen.

Pirkko K. Koskisen artikkelituotannossa vihitellen esille tuleva tyoela-
min kysymysten tarkastelu myds naisndkokulmasta ja kiinnostus tasa-ar-
vokysymyksiin saa ilmentyménsd Koskiselta sittemmin (1983) ilmesty-
vissd kirjassa “Naisoikeutta. Naisndkokulma tydoikeuteen”, joka on sa-
malla ensimméinen suomalainen naisoikeudellinen oppikirja. Koskisen
yritysdemokratian ongelmia késittelevissi véitoskirjassa (1973) tétd ulot-
tuvuutta ei ole, vaan se on luettavissa kollektiivisen tydoikeuden tutki-
mustraditioon. Sen perusta on Arvo Sipildin hahmotteleman perussuhde-
teorian itsendistimissi tyooikeudessa ja tarkastelutavan edelleenkehitte-
lyissd kollektiivisen tydoikeuden tutkimukseen Jorma Vuorion toimesta
1950-1luvulla, jolle siis tydoikeuden varsinainen murros sijoitetaan.?’*

272 Ks. Tiili 1979 s. 1-7.
273 Ks. Apala-Arlander 1972 erit. s. IX-=XIII ja s. 193-205.

274 Ks. Koskinen 1973 ja Kangas 1998 s. 300 s. (Niklas Bruun teoksessa Oikeustiede Suo-
messa 1900-2000).
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Buure-Hégglundin, Rissasen ja Tiilin ohella vakiintumisen vaiheen (1975—
1989) viittelijoitd ovat myos Terttu Utriainen, Lena Sisula-Tulokas, Tuula
Linna, Pia Letto-Vanamo ja Kaisa Korpijaakko. Kunkin véitostutkimuk-
sella on merkityksensi tieteenalansa tutkimustraditiossa, mutta véitdstut-
kimukset eivit muuta sitd tutkijakuvaa, joka kunkin artikkelituotannossa
rakentuu. Tadmé on ymmarrettivad siksikin, ettd suomalaisessa oikeustut-
kimuksen traditiossa artikkeleita aletaan usein julkaista siinid vaiheessa,
kun viitostutkimus on valmisteilla tai jo valmistunut, ja niissd kidsitelldin
usein myos samaa aihepiirid kuin viitostutkimuksessa.?” Viitostutkimus
on opinndyte, joka sovitetaan oppiaineessa vallitseviin tirkeitd tutkimus-
kysymyksii koskeviin kisityksiin ja tarkastelutapoihin, joista irtaantumi-
nen on mahdollista, mutta tavallisempaa vasta jatkotutkimuksissa.

Ensimmdiset naisoikeudelliset viitoskirjat vuodelta 1990 (Liisa Niemi-
sen ja Anu Pylkkisen) tulevat aikakauskirjoissa esitellyiksi edelld viita-
tuissa vastavdittidjien Lakimiehessd julkaistuissa lausunnoissa. Kummal-
lakaan viittelijdlla ei ennen viitdstd ole julkaistuja artikkeleita traditio-
naalisissa aikakauskirjoissa. Niin ollen voidaan sanoa, ettd ndiden viitte-
lijoiden edustamat naisoikeudelliset ndkokulmat tulevat tille forumille
viitoskirjojen kautta. Sen sijaan Oikeus-lehdessd ne ovat olleet esilld jo
aikaisemmin kummankin artikkelikirjoituksissa, joten véitostutkimukset
eivit tuo kuvaan varsinaisesti uusia piirteit.

Niemisen viitoskirja on poikkeuksellinen siini, ettd kirjoittaja ottaa al-
kusanoissaan naiseuden esille tekijdnd, joka hinen mukaansa on osaltaan
hankaloittanut etenemisti tyoyhteisossd. Nieminen viittaa myos naisten ja
miesten Kirjoitustapojen eroihin.?’® Viitdstutkimus alkaa johdannolla, jos-
sa kuvataan tutkimusprosessin ristiriitaisia alkutilanteita monine kysymyk-
sineen. Sen paitteeksi esitellddn tutkimustehtdvdan ensimméinen hahmo-
tus: “tarkoituksena on tutkia perusoikeuksien emansipatorisia mahdolli-
suuksia”.?”’ Niin ollen jo aihepiiri osoittaa Niemisen valinneen tutkimus-

275 Utriaisen viitdskirja (1984) on historiallis-dogmaattinen ja vertaileva tutkimus syylli-
syyskisitteestd, Sisula-Tulokkaan kuljetusoikeudellisessa viitostutkimuksessa (1985) puo-
lestaan tarkastellaan analyyttiselta pohjalta viivdstysvahinkoja. Linnan prosessioikeudelli-
sessa viitostutkimuksessa ulosottorealisoinnista (1987) kehitelldédn perusteita de lege fe-
renda -tutkimukselle. Letto-Vanamon asianajajalaitoksen syntyé ja Korpijaakon saame-
laisten oikeusasemaa koskevat viitostutkimukset (1989) esittédvit uutta tietoa ja tulkintoja
Ruotsi-Suomen oikeudellisesta historiasta yhtiélté tietyn keskeisen oikeudellisen instituu-
tion, toisaalta erityisen kansanryhmén osalta. Esim. Korpijaakon tutkimus heritti paljon-
kin keskustelua, mutta timi ei ilmennyt vasta vditoskirjan, vaan jo aikaisempien kirjoitus-
ten yhteydessi (liittyen erityisesti aiheen yhteiskunta- ja oikeuspoliittiseen merkitykseen).

276 Ks. Nieminen 1990 s. VII s.
277 Varsinainen tutkimus koostuu kolmesta pédjaksosta: (I) Sukupuoli yhteiskunnallisena
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kohteekseen sukupuolen ja oikeuden suhteen arvioinnin. Hén korostaa myos
tarkastelutavassaan toteuttaneensa naisen kirjoitustapaa. On ilmeistd, ettd
Niemisen késityksen mukaan oikeus puolestaan jarjestelméni edustaa pi-
kemminkin miehisti ajattelutapaa. Timén tyyppisen eron tuominen oikeus-
tieteelliseen, perusoikeuksia koskevaan keskusteluun herétti kritiikkid, joka
ei koskenut pelkiistiin itse ajatusta vaan myos sen esittimisen tapaa.?’®

Sukupuoli tulee esiin my06s Pylkkisen vaitdstutkimuksen alkusanoissa,
nyt viittauksena tiedekunnan naispiirin keskusteluiden kannustavuuteen.?”’
Pylkkisen tutkimus koskee samaa naistutkimuksen virittdmia kysymysta
kuin Niemisenkin eli kysymystd sukupuolen merkityksestd oikeudellises-
sa ajattelussa tai oikeudellisessa sdédntelyssd, mutta konkreettisemmin ra-
jattuna sekd aineiston ettd vastattavaksi asetetun kysymyksen osalta. Ndin
ollen Pylkkdsen tutkimus “Puoli vuodetta, lukot ja avaimet. Nainen ja
maalaistalous oikeuskdytdnnon valossa 1660-1710.” on naisen oikeudel-
lisen aseman selvittamiseen keskittyvistéd 1ihtokohdastaan huolimatta hel-
pommin luettavissa my0s osaksi perinteisen oikeushistoriallisen tutkimuksen
traditiota. Tdstd huolimatta tutkimus sai osakseen kritiikkid myos kysy-
myksenasettelustaan.?80

Pylkkidnen nékee itsekin tutkimuksensa tietylld tavalla rajoittuneena.
Hién korostaa sen asettumista naistutkimuksena sellaiseen vaiheeseen, joka
vasta mahdollistaa eteenpidin menevit selvitykset. Nédin hén sijoittaa tutki-
musasetelmansa eksplisiittisesti osaksi naistutkimuksen jatkumoa. Tutki-
mus liittyy my0s ldhestymistapoihin, joissa selvitetddn yhteiskunnallis-
taloudellisen rakenteen vaikutusta sen oikeudelliseen (pdillys)rakentee-
seen.?8!

kategoriana, (III) Lainsddddnnon mahdollisuudet? ja (IV) Perusoikeusjérjestelmé suku-
puolten eriarvoisuuden vahvistajana. Tutkimus péittyy jaksoon tulevaisuuden niakymisti.
Ks. Nieminen 1990 erit. s. 1-48.

278 Joistakin konkreettisista tulkintaesimerkeistéi huolimatta Nieminen toteaa liikkuvansa
tutkimuksessaan yleiselld, “laajempien rakenteiden” tasolla, jonka jédlkeen vasta on mah-
dollista ymmaértdd, mitd konkreettisia toimia olisi tehtdvd. Hin katsoo tutkimuksellaan 14-
hinni raivanneensa tien konkreettisten jatkotoimien kehittelylle. Johtopditoksissddn Nie-
minen korostaa refleksiivisen oikeuden mahdollisuuksia: “tavoitteena on, ettd ihmiset sai-
sivat madritelld itse eldménsi yksityiskohdat”. Ks. Nieminen 1990 erit. s. 460-484.

279 Ks. Pylkkénen 1990 s. TII.

280 Vastaviittijien mukaan tutkimuksessa pyritiin selvittimiin maalaisnaisen elimii kidy-
tdnnossd, ei vain lainsddddanndssd, mutta jo tarkasteltava aineisto rajoittaa tulosten katta-
vuutta, koska tutkimus perustuu keskeisesti tuomioistuimissa esilléd olleisiin kysymyksiin.
Ks. Mahkonen — Taussi-Sjoberg LM 1990 s. 1090-1100.

281 Pylkkinen kehittelee tarkasteltavan ilmion (naisen asema ja tehtivit) kisitteelliseksi
erittelemiseksi eldiménkaarijaottelun (naimaton, avioliitossa, leski), mutta hdn hyodyntdd
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Vuosi 1990 on edelld poimittu naisjuristien kirjoittamisessa siirtyméksi
nykyvaiheeseen ennen kaikkea siksi, ettd edustettuina alkavat sdéannolli-
sesti olla kaikki kolme erotettua tekstityyppid, joskin lainopilliset juristi-
tekstit pysyvit valtavirtana. Omalta osaltaan siirtyméii osoittaa se, etti seu-
raavan naisoikeudellisen viitdskirjatutkimuksen tekijd julkaisee tdmin
nikokulman esittivii artikkeleita vuosia viitostutkimusta aikaisemmin myds
traditionaalisissa aikakauskirjoissa. Soile Pohjonen osoittaa esimerkilldin
(artikkelit LM ja DL 1991) sitd, ettd 1990-luvulla aikakauskirjat ndyttdy-
tyvit mahdollisena julkaisuforumina naisoikeudellisille teksteille, jotka
voivat padatyd viitoskirjan laajuisiksi tutkimuksiksi (1998). Toisaalta viitds-
kirjan laatiminen oikeustieteellisessd tiedekunnassa on edelleen erityinen
projekti verrattuna artikkelituotantoon, jossa on mahdollista késitelld ri-
pedmmin ajankohtaisia kysymyksid taikka kdydi teoreettista tai oikeus-
poliittista keskustelua joidenkin lainsddddntohankkeiden ympiriltd. Niin-
pé esim. Kevit Nousiainen ja Johanna Niemi-Kiesildinen ottavat artikke-
leissaan aktiivisesti esiin naistutkimuksellisia Iihtokohtia ja omaksumiaan
naisoikeudellisia painotuksia ja tarkastelevat myos konkreettisia oikeudellisia
kysymyksid sukupuolittuneina ilmidind ja ongelmina, mutta viitostutki-
muksillaan he eivit pyrkineet osallistumaan naisoikeudelliseen keskuste-
luun.?®

Naisjuristien viitoskirjat viimeisen vuosikymmenen osalta jadavit mah-
dollisen jatkotutkimuksen varaan. Tédssé tutkimuksessa keskeisin huomio
on ollut naisjuristien panoksen tarkasteleminen pitemmaélléd tihtdimella.
Niin havaitaan edustetuksi tulleiden nédkokulmien ja tutkimussuuntausten
tausta oikeustieteen traditiossa. Uudet kysymyksenasettelut tulevat tihédn
nihden tiydennykseni, joiden monisuuntaisuus ja aihepiirien kirjo epii-
lemittd edelleen lisddntyy samalla, kun koko oikeustieteen kenttd seké sir-
paloituu ja erikoistuu ettd samaan aikaan etsii yhteyksii yli tieteenalarajo-
jen.

vahvasti myos Cambridgen koulukunnan taloustyyppiluokittelua tarkastelemiensa talous-
alueiden (Ala-Satakunta, Savo-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa) erilaisten merkityksellisten
piirteiden esiintuomiseen. Kysymyksenasettelussa esitetystd naistutkimuksellisesta ldhto-
kohdasta huolimatta tutkimuksen tuloksena ei ole niinkdin naisen ja miehen sukupuoli-
eron merkityksen korostaminen tarkasteluajanjaksolla, vaan arvio siiti, ettd ratkaiseva te-
kiji oli sukupolviero. Ks. Pylkkdnen 1990 erit. s. 334-342.

282 Nousiaisen viitdstutkimus “Prosessin herruus” on vuodelta 1993 ja Niemi-Kiesildisen
vaitostutkimus ”Luonnollisen henkilon velkavastuu insolvenssioikeudessa” vuodelta 1995.
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WOMEN JURISTS IN FINNISH LAW JOURNALS
BETWEEN 1865-2005

Does gender have an impact on the legal questions of interest to women
jurists and, in particular, does this impact on the way they deal with legal
problems? The study reviews the role of women jurists as authors in Finn-
ish law journals. The aim of the study is to investigate when the texts
(articles and other writings) of women jurists began to be published, how
their share has since then increased and the kind of themes they introduced
in the journals. The journals examined are the Tidskrift for juridiska fore-
ningen i Finland (JFT, founded in 1865), Lakimies (LM, founded in 1903),
Defensor Legis (DL, founded in 1920) and Oikeus (founded in 1972).

The study shows that women jurists appeared quite late among the au-
thors of the journals. The first article from a woman jurist in the journals
was not published in LM until the year 1944, the first in JFT in 1950, the
firstin DL in 1968 ant the first in Oikeus in 1977. The increase in the share
of women writers was very slow until the 1980s when a rapid growth be-
gan. The main reason for the slow development of the previous years was
the relatively small number of female lawyers and academic women ju-
rists. The first woman law graduate in Finland was from the year 1906.
Even in the 1950s and 1960s women made up fewer than 10 per cent of the
profession. In 1975 the share of women in the legal profession was 13.6,
in 1985 24.0, and in 1999 42.0 per cent.

The history of woman jurists as authors in the journals is divided in this
study into three periods. The articles of woman jurists are analysed as
representing three types of texts, not necessarily co-terminous with a par-
ticular period.

The first or early period (beginning from the first articles in the 1940s
and 1950s) continues to the middle of the 1970s. It was characteristic of
this period that only a few women jurists appeared as authors and of them
only two were publishing more frequently. The articles represented typi-
cal juridical argumentation without any gender-bias. The questions being
researched did not differ from the main lines in the journals.

The second, the period of consolidation lasted from the middle of the
1970s to the end of the 1980s. It was clearly characterized by a growing
number of women jurists as authors at a time when a growing number of
women were writing frequently in all journals. The women law-writers
represented various fields of law. But supplementary to the gender-neutral
juridical articles, there were also a few articles in which women authors
brought into discussion problems concerning discrimination and equality.
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The latest, more resent period began in the 1990s and was characterized
by the increased share of woman jurists as authors (fe.g. in LM the share
of woman authors in 2005 was about 30 per cent). The content of the
articles covered all fields of legal questions including (1) plain juridical
articles, and (2) articles dealing with equality problems and also (3) wom-
en’s law and gender discussions.

Although all three types of texts can be identified, the study concludes
that the greatest share during the whole period is taken up by the gender-
neutral juridical articles. There is no one type of woman jurist author with
the same common interest in questions of law. A considerable number of
women authors pay no attention to gender in their literary work, which
seems to be influenced mostly by professional considerations. A smaller
share of women authors do take into their juridical discussion equality
problems, too, and a few of them problematize in their scientific research
gender as a legally-understood concept. The typology is also a chronology
of the text-types of women jurists but at the same time all three types of
texts continue to be present in the juridical discussion. The study under-
lines the fact that the influence and importance of women jurists as au-
thors in the law journals is to be evaluated by taking into account all types
of articles and not only the relatively few resent articles dealing with women’s
law.
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